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Forord

Viren 1987 kontaktade Statens energiverk institutionen for ekonomi
vid Sveriges lantbruksuniversitet. Man ville ha en belysning av energi-
skogens ekonomiska konkurrenskraft med vederbérlig hinsyn tagen
till de jordbrukspolitiska aspekterna. Energiskogen har ju av flera in-
stanser och personer forts fram som en inhemsk, férnyelsebar och mil-
jovanlig energikilla med stor potential, vars betydelse skulle kunna
Oka i samband med kirnkraftsavvecklingen. Dessutom skulle den
kunna lindra jordbrukets problem med kostsamma produktionséver-
skott. Kontakten utmynnade i ett mindre projekt som har bedrivitsien
grupp bestidende av byrachef Tord Eng, byradirektér Barbro Malmer,
bada fran Statens energiverk, och fran Sveriges lantbruksuniversitet
docent Ewa Rabinowicz, forskningsassistent Niels von Zweigbergk
samt professor Olof Bolin som den projektansvarige. Niels von Zweig-
bergk har utfort kalkylarbetet och arbetat fram den rapport som bildat
den kalkylmassiga basen for denna skrift. Hans arbete finns redovisat
istencil 1987-12-20 "Foretags- och samhillsekonomiska kalkyler kring
energiskogsodling”, som inom kort kommer att publiceras som rapport
fran institutionen fér ekonomi vid Sveriges lantbruksuniversitet.
Resultaten har bedomts vara virda en bredare analys och storre
spridning. Dirfér har denna skrift sammanstilltsi SNS regi dar vipa ett
mer littillgangligt satt forsoker fora ut de komplicerade sambanden
mellan dagens svenska jordbruks- och energipolitik och dir vi mer all-
mint diskuterar och tolkar kalkylresultaten. Vi dr tacksamma fér att
SNS givit oss denna mojlighet. For rapporten dr visjilva helt ansvariga.

Stockholm i juni 1988

Forfattarna



"For 1987 inrdknas dven heltrida bl
de jordbruksprisreglerade grodorn
(Svensk Spannmalshandel)



Skall vi odla energi?

Jordbruket anviinder energi. Ungefar 3 procent av Sveriges totala ener-
gimingd forbrukas idag i jordbruket. Det kan emellertid ocksa produce-
ra energiravaror, tex spannmal for etanol till drivmedel eller energi-
skogsflis och energigris till bransle. Optimistiska beddmare menar att
jordbrukets resurser skulle kunna bidra med ca 7 procent av det totala
svenska energibehovet. Fragan blir dd om de resurser och den energi
som sitts in i jordbrukssektorn skall anvindas till att producera enbart
mat eller dven energi? Idag produceras huvudsakligen mat.

Energiodlingen ir dnnu si linge marginell, av forsdkskaraktir och
starkt subventionerad. Uppenbarligen har den hittills inte varit ekono-
miskt intressant for den enskilde lantbrukaren.

Huvudfragan i denna skrift blir att bedéma om den kan vara sam-
hillsekonomiskt intressant.

P4 en marknad utan stérre inslag av sk externaliteter och/eller kol-
lektiva varor ir det foretagsekonomiskt intressanta ocksa det samhaills-
ekonomiskt vettiga, forutsatt att man har en fri prisbildning. Den am-
bitiosa jordbruks- och energipolitiken i Sverige har emellertid reglerat
priserna si att de i bada fallen ligger 6ver dem som skulle gilla pa en fri
marknad. Priserna kan dérfor inte direkt anvandas for att avgora om vi
anvinder véra resurser effektivt i ett nationellt perspektiv. Diremot
paverkar de givetvis den faktiska resursanvindningen. Politiken har vi-
darelett till en serie problem i respektive sektor. Kan vi nu lésa nagra
av dessa problem genom att stimulera jordbruket att producera mera
energi och mindre mat?

Ledande foretridare for lantbrukets intresseorganisation, LRF, me-
nar att samhillet har mycket att vinna pé att stilla om jordbruket mot
okad energiodling. Annars hotas var beredskap och var miljé i sam-
band med kirnkraftsavvecklingen. Vidare menar de att den samhalls-
ekonomiska framtiden ir ljus for flertalet av de energiravaror som kan
produceras pa svenska akerarealer.

Ar det dirfor en god framforhallning och klok investering att halla
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akermarken 8ppen med subventioner till energiodling tills den av dem
forvintade goda lonsamheten intréffar? Vir studie visar att sd inte ar
fallet.

JORDBRUKSPROBLEMET

Det stora jordbruksproblemet anses idag vara éverskottet. Jordbruks-
politiken har stimulerat produktionen (framfér allt av spannmal) upp
tillen niva, dir deninte kan avsittas pa den svenska marknaden. Under
senare ar har brédkonsumenter och skattebetalare fatt betala ca 1 kro-
na per kg spannmal for att lyfta ut 6verskottsproduktionen pa varlds-
marknaden. Bonden har fatt ca 1,20 kronor per kilo. Forst har man be-
talat bonden 1,20 kronor fér att producera ett kilo spannmal, som man
kunnat képa pa virldsmarknaden f6r 60—70 6re. Sedan har man beta-
lat ytterligare en krona for att bli av med det. Forlusten 4r uppenbar.

Prisregleringen ir det primira upphovet till verskotten och den
motarbetar samtidigt odlingen av alternativa grédor. Den stimulerar
namligen till en alltfor stor och dyrbar produktion av spannmal totalt
och per hektar. Varfor skall just Sverige t ex ha en skord pa 5,6 ton vete
per hektar nir USA har 2,6 och Kanada 1,67 Dessa linder har bade lig-
re pris och ldgre prisstegringstakt pa spannmal.

Jordbrukspolitiken har lett till en serie paradoxer. En sidan ir att
akermark synes vara en 6verflodig resurs, som dnda virderas hogt.
Overflodiga resurser borde ju vara virdeldsa eller atminstone uppvisa
laga priser. | tex Australien fungerar prisbildningen pa detta sitt och
markpriserna varierar mellan 200 och 2000 kronor per hektar. Det
svenska priset dr i de bordigaste omradena bortat 60000 kronor per
hektar, nigot som mera speglar jordbrukspolitikens ambitioner
(frimst spannmalspriset) &n markens egentliga avkastningsvirde.

Det kan ocksa synas paradoxalt att jordbruket producerar sa myck-
et, trots den i offentliga kalkyler redovisade daliga lonsamheten. De
flesta som deltar i den jordbrukspolitiska debatten havdar att jordbru-
ket gar med permanent forlust. Anda har man nédgats infora ett inve-
steringsférbud pa djurstallar for att dimpa investeringslustan. Det har
gatt salangt att man betalar bonder tradesbidrag for att inte producera.
Tradesbidraget varierar mellan 2 400 kronor per hektar i sodra Sverige
och 200 kronor i mellersta Sverige. Att man far olika mycket betalt for
att inte géra samma sak 4r dnnu en paradox.

Om bonden besir sin trida (dock inte med spannmal) far han i stod-
programmet “Omstillning 90" ytterligare betalt. Skilet &r att en dylik
"gréntrida” ger liagre lickage av niringsimnen och diarmed ligre for-
oreningsgrad i grundvatten, sjoar och vattendrag. Det mirkliga dr hir
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att man forst stimulerar jordbruket till en samhaillsekonomiskt alltfor
hog anvindning av ndringsimnen, som dessutom ar ett miljoproblem,
sedan betalar man producenterna fér att inte férorena (och producera).
Dirmed gér man ocksa avsteg fran principen att “férorenaren bér be-
tala”. Det kan ocksa verka paradoxalt att den bonde som alltid odlat
vall pa sin gird inte far nagot extra stod for detta, medan hans granne far
stod for att odla vall istillet f6r spannmal. Samma odling betalas med
andra ord olika hos olika bonder. Alla dessa paradoxer har sin rot i
jordbrukspolitiken.

ENERGIPROBLEMET

Vi har ocksa en energipolitik. Dess syfte ar att forsorja den svenska
marknaden med en siker, effektiv och billig energi pa ett miljoriktigt
sitt. Huvudinstrumentet 4r numera skatter, framfor allt pa importerad
energi. Tidigare har direkta subventioner till teknikutveckling och in-
vesteringar dominerat. Samhillet har spenderat miljarder pa att sub-
ventionera fram annars olénsamma inhemska brinslen. Allt oftare
hérs nu argument for att dessa stod bor utokas for att stimulera svensk
energiproduktion och sysselsittning. Likheten med jordbrukspoliti-
ken borjar bli pafallande.

Energimarknaden har chockats av starka oljeprissvingningar och
kinnetecknas av stor framtida osikerhet vad giller priser, utbud av oli-
ka energislag, tekniska landvinningar och inte minst energipolitik. In-
for alla dessa risker vill man idag ge ett mervirde 4t inhemskt produce-
rad energi.

[ det perspektivet blir jordbrukets resurser, frimst dkermark, intres-
santa. Energiskogsflis som brinsle och etanol som drivmedel uppfyller
kravet pa att vara inhemska och har kanske miljéférdelar. Kan man
dessutom lindra jordbrukets éverskottsproblem, desto bittre.

Ar det mojligen sa fortriffligt att jordbruket kan bidra till att fram-
stilla konkurrenskraftig energi och dirmed samtidigt férbilliga maten?
Billig energi skulle d4 ocksa kunna ge billigare mat. Vi tror inte det.

AKERFALLAN

Jordbrukspolitiken har under hela efterkrigstiden lett till kostsamma
produktionséverskott, ibland akut stora. De 6versitts av de flesta i en
"6verskottsareal”. Berikningar finns som visar att ¢verskottsarealen
idag dr ca en halv miljon hektar dker och att den vid sekelskiftet blir ca
0,8 miljoner hektar, dvs en fjirdedel av den svenska adkerarealen.



Historiskt har férvisso dkermarken varit en knapp faktor i Europa.
Befolkningsutveckling och livsmedelsproduktion var da starkt for-
knippade med varandra och i avsaknad av dagens (energirika) insatsva-
ror i form av handelsgddsel, maskiner och kemikalier stod matproduk-
tionen i stark relation till dkerarealens storlek. Under efterkrigstiden
har emellertid arealavkastningen stigit valdsamt, inte minst genom
forskning, men ocksi genom en intensitetsstimulerande prispolitik.

Attsittalikhetstecken mellan 6verskottsproduktion och éverskotts-
areal ir emellertid att hamna i “akerfillan” Med det synsittet skulle
produktionséverskottet kunna omriknas dven i andra resurser och vi
skulle fa en motsvarande “6verskottshandelsgddsel”, en “6verskotts-
arbetskraft”, en “6verskottsmaskinpark” osv. Den som fastnat i aker-
fallan och ser dverskottsproblemet som ett arealéverskott, som det gil-
ler att finna en alternativanvandning for, har missforstatt problemets
egentliga natur, nimligen att det ar ett kostnadsproblem. Overskottet
blir kostsamt dirfor att produktionskostnaden for jordbruksgrédorna
(pa marginalen) dr hogre dn virldsmarknadspriserna. Det giller da att
i forsta hand angripa hogkostnadsproduktionen. Sadan har vi pa all
areal och inte enbart pa “6verskottsarealen” (var den nu finns?).

Att omformulera produktionstverskottet i ett arealdverskott kan
emellertid vara ett politiskt taktiskt kraftfullt sitt att uppna det nirma-
re till hands liggande syftet: att hilla markpriserna uppe. Att behalla
vardet pa dkermarken har dirfér blivit detsamma som att behalla aker-
marken. Man hotar med att ligga ned det 6ppna svenska landskapet
om inte alternativa grodor, av typen energiskog, subventioneras fram.

Diarmed forliangs jordbrukspolitikens hogprisproblem in i energi-
sektorn med dkerfillans hjilp.

HUR SKALL VI ANVANDA AKERMARKEN?

[ princip finns tre alternativa uppliggningar av jordbrukspolitiken,
speciellt prispolitiken for spannmal, som pa ett avgorande sitt paver-
kar markanvandningen. Den forsta dr att fortsdtta nuvarande hogpris-
politik. Den andra &r att sinka spannmalspriset till virldsmarknadsni-
va. Den tredje dr en blandning av dessa tva. Nuvarande starkt interven-
tionistiska politik kan dir férses med dnnu fler regleringar, framst pro-
duktionsbegrinsande sidana, vilket till syvende och sist innebir ett
slags prissinkning, dvs en politik som med fler regler ger ligre priser.

[ foreliggande studie koncentrerar vi oss pa en belysning av en effek-
tiv markanvindning vid en fortsatt hégprispolitik. Detta ir inte det
ekonomiskt mest intressanta, tvirtom, men kanske dnda det politiskt
mest aktuella.
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Skall hégprispolitiken ijordbruket nédvindigtvis besta, blir den sk
overskottsarealen ett ofrankomligt faktum. Den kan anvindas till
skogsplantering, produktion av importsubstitut (tex proteingrodor)
ochenergigrodor. Man kan ocksé tinka sig att vid bevarad hégprispoli-
tik reducera intensiteten med forbud, avgifter o dyl pa insatsvarorna i
produktionen.

Innan vi koncentrerar oss pa hur dkermarken kan utnyttjas for att
producera energiravaror, skall vi kort beréra andra markanviandnings-
alternativ, hela tiden med utgangspunkt ifran det éverskottsproblem
som hégprispolitiken i jordbruket har skapat. Dessférinnan beskriver
vi den konkreta utformning hégprispolitiken givits pa den for energi-
produktion och arealanvindning mest intressanta marknaden, namli-
gen spannmalsmarknaden, den sk spannmalsregleringen.
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Spannmalsregleringen

[ Sverige ir den totala dkerarealen ca 3 miljoner hektar. Av dessa an-
vinds ca 55 procent till spannmalsproduktion. Totala spannmalsskor-
den dr normalt ca 6 miljoner ton, varav ca 25 procent exporteras. Ge-
nomsnittliga avkastningen per hektar for havre och korn ér ca 3,5 ton
och for vete ca 5,6. Den arliga stegringen i hektaravkastningen har va-
rit ungefar 2 procent under efterkrigstiden.

Spannmalspriserna bestims i arliga férhandlingar, dar huvudsyftet
ar att hoja jordbrukarnas inkomster. Formellt sker det genom att man
soker kompensera for stegrade kostnader i produktionen. Medan ani-
malieproducenterna finansierar sina exportbidrag — eller “6verskotts-
kostnader” — medelst medansvarsavgifter (sk slaktdjursavgifter) vilka
sinker det genomsnittliga producentpriset (och limnar konsumentpri-
set opaverkat), si finansieras exportbidragen pa spannmal medelst dels
allmidnna budgetmedel, dels skatt pa konsumtionen av mjél (férmal-
ningsavgift) och avgifter p handelsgddsel och bekdmpningsmedel.

Vidare bidrar virldens sviltande mianniskor genom att vart bistands-
vete delvis kops till inhemska priser. Hade man kopt vetet till virlds-
marknadspris hade med andra ord en stérre vetemingd kunnat tillstil-
las de sviltande i bistidndslinderna, men da hade pengarna gatt den
svenska spannmalshandeln forbi. Foljaktligen leder inte den svenska
spannmalsregleringen till kortsiktigt sinkta priser ndr Gverskottet
okar, vilket ar fallet i animalieproduktionen.

Svensk spannmalshandel (SSH) dr det organ som administrerar pris-
regleringen pa spannmal i Sverige. Det ir alagt att kopa upp all 6ver-
skottsspannmal till sisongmissigt styrda inhemska priser och silja den
pa virldsmarknaden. I figur 1 visas de huvudsakliga finansiella in- och
utflédena i SSH-kassan.
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Fig. 1 Finansiella in- och utfloden i Svensk spannmdlshandels regleringskassa

(SSH) 1987/88. Milj kr

) Godsel- och be- .
Konsumtions- Budget- kdmpningsmedels- Ovrigt
skatter medel avgifter

550 350 400/ 94
1394

1050 160 226 -42
Export- Trades- Administration Under-
bidrag bidrag etc skott

Kiilla: Svensk spannmélshandel, SSH.

Det dr viktigt att inte forvixla regleringskassans ekonomi med sam-
hillets. Vanligt ir att betrakta exportbidraget som en “exportkostnad”,
medan det egentligen uttrycker behovet av att finansiera exportkost-
naden. Diri ligger inte enbart prisskillnaden mellan inhemskt pris och
exportpris, utan ocksa kostnader for transporter, lagring och handels-
marginaler. Enillustration till problemet ir effekterna av en god skérd.
Vid redan férbrukade kostnader fér jordbearbetning, sidd mm, ir gi-
vetvis en sa stor skord som mojligt en valsignelse fér den svenska natio-
nen om bara virldsmarknadspriset kan bekosta frakten till exportham-
nen. For regleringskassan kan emellertid effekten av en god skord bli
férodande och uppfattas ocksa som ett hot. Regleringsekonomiska
hiansyn bor emellertid alltid underordnas de samhillsekonomiska.
Den egentliga exportkostnaden uppstar niar produktionskostnaderna
dverskrider virldsmarknadspriset.

Attskiljapa samhalls- och regleringsekonomi blir speciellt viktigt vad
giller energiproduktion pa akermark. Kan inte den klara sig pa egna me-
riter, utan motiveras med underskottet i spannmalssektorn skall argu-
menten vara samhillsekonomiska snarare dn regleringsekonomiska.

Det ricker siledes inte med att energiskogen kraver ett ligre bidrag ur
regleringskassan dn spannmal, nigot som visserligen forbittrar regle-
ringskassans ekonomi och kanske ocksa samhillets om energiskogen ir
mindre samhillsekonomiskt oférdelaktig d4n spannmalsodlingen. Kan
energiskogen emellertid inte uppvisa ett positivt samhallsekonomiskt bi-
drag blir utfallet fér nationalhushallet annu bittre om den inte odlas alls.
Energiskogen maste darfor samhillsekonomiskt kunna sta pa egna ben.
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Odla eller inte odla?

En fortsittning av den nuvarande hdgprispolitiken i jordbruket leder
till en orimlig situation och nagra férandringar, ehuru ganska diffusa,
har man redan beslutat inféra. En oférindrad hoégprispolitik, dir
spannmalspriset stegras for att kompensera foér kostnadsstegringar i
produktionen, skulle betyda stindigt stegrade éverskott och allt stérre
exportbidrag. En sidan politik har férkastats t om av béndernas egen
intresseorganisation, LRF. Foljaktligen maste en hégprispolitik, med
ofdrindrad intensitet i spannmalsproduktionen, leda till en neddrag-
ning av resurserna i denna produktion. Eftersom den enskilde lantbru-
karen inte har nigra incitament att gora detta si linge spannmalspriset
ar hogt, krdvs nya incitament, tex subsidier.

Vilkablir de samhillsekonomiska konsekvenserna av att kombinera
en hogpris/hdgintensitetspolitik i spannmalsproduktionen med annan
och subventionerad produktion pa “dverskottsarealen”? Foreslagna al-
ternativ ar: skog, energigrodor, nischprodukter, importsubstitut, tri-
da, jordbank eller helt enkelt nedliggning.

Flexibiliteten i den framtida dkermarksanvindningen ir olika for
dessa alternativ och politiska mal av typen livsmedelsberedskap och
graden av dppet landskap paverkas olika.

SKOGSPLANTERING

Att plantera skog pa aker ir faktiskt forbjudet i existerande lagstift-
ning. Detta aterspeglar uppfattningen att akermark ar en knapp resurs
i nationalhushallet. Emellertid diskuteras nu en uppmjukning av den
sk "skotsellagen”. Vidare dr skogsplantering i normalfallet inte ett eko-
nomiskt fordelaktigt alternativ fér den enskilde bonden, eftersom nu-
virdet av den i framtiden avldgsna avverkningen (kanske 100 ér) un-
derstiger planteringskostnaden vid skiliga forrintningskrav pa insatta
resurser.
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Marknadsviardet pa nyplanterad skogsmark kan enligt lantbrukssty-
relsen berdknas till endast hilften av planteringskostnaden. Ett sadant
dystert utfall kan delvis aterféras pa den hart reglerade och bristfilligt
fungerande marknaden fér jord- och skogsbruksfastigheter. En oregle-
rad fastighetsmarknad skulle kunna motverka tveksamheten i att géra
langsiktiga investeringar i skog, eftersom foretagaren da kan tillgodo-
gora sig virdestegringen genom att avyttra fastigheten istillet for att
sjilv (i de flesta fall férgives) behova invinta avverkningstidpunkten.
En viss uppmjukning i jordférvirvslagstiftningen har nyligen skett
och andra marknader, tex den for avverkningsritter, kan delvis losa
problemet. Under senare tid har skogsmarken delvis som f6ljd av dessa
hindelser stigit kraftigt i virde.

Eftersom overskottet pd spannmal beriknas kosta samhillet minst
1000 kronor per hektar arligen och det kan finnas en samhallsekono-
misk (till skillnad fran féretagsekonomisk) vinst i skogsproduktionen
pa lang sikt och vid laga férrintningskrav, skulle skogsplantering pa
aker kunnasubventioneras. Det finns emellertid redan nu 260000 hek-
tar oanvind dkermark som inte skogsplanterats. Icke desto mindre har
LRF foresprakat en omfattande skogsplantering pa den dkermark som
ar i bruk om samhillet ger ett planteringsbidrag av storleksordningen
10000 kr per hektar. Det var inte linge sedan inte ett enda hektar dker
fick liggas ned, och det svenska folket upplystes med skyltar och de-
monstrationsodlingar av “bénderna i trakten” hur landskapet skulle
forfulas om akermarken tillats vixa igen.

Skogsplantering pa dker arbehiftad med andrasvagheter. Den skulle
bl a innebira ett mindre “6ppet landskap”, ligre flexibilitet i framtida
markanvindning och méjligen ocksa en ligre livsmedelsberedskap.
Allt talar for att den héga spannmaélsproduktionen ir eft problem och
skogsplanteringenett annat. De bor l6sas var f6r sig och pa egna meriter.
Det finns t ex ingen anledning att férst géra en Iénsam neddragning av
spannmalsproduktionen och sedan motverka denna med en olénsam
skogsplantering. Om skogsplantering drlénsamt si kan vi jubdrjamed
de 260000 hektar dkermark som dnnu inte planterats. Det torde vara
onddigt att papeka att skog pa dkermark kan man fa utan skogsplante-
ring bara man vintar tillrickligt linge. Om samhaillet tillimpar mycket
laga forrantningskrav har man ocksa rad att vinta linge.

IMPORTERSATTANDE GRODOR

Atgirder for att motverka import har alltid varit den forsta tillflykten
i6verskottskriser. Ser vi tillbaka pa 1930-talet kan vi notera hur manga
linder forsokte l6sa sina éverskottsproblem med att begrinsa impor-
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ten (och expandera exporten), t ex genom gransskydd och inmalnings-
tvang av inhemsk spannmal till mjél. Dirigenom férvirrades givetvis
den internationella 6verskottskrisen och viarldsmarknadspriserna gick
i botten.

Situationen dr densamma idag. EG forsoker hantera 6verskottet av
spannmal genom att begrinsa importen av spannmalssubstitut (cassava
m fl). I Sverige stimulerar vi produktionen av inhemskt foderprotein
(huvudsakligen foderirtor) genom att héja importavgifterna pa soja-
protein och genom att ge arealbidrag till inhemsk produktion av prote-
ingrodor.

Sa linge hogprispolitiken ir ett oundvikligt faktum, kan en sadan
politik ge ligre samhillsforluster dn fortsatt spannmaélsproduktion.
Ett problem 4r emellertid att lantbrukarna inte expanderar produktio-
nen av importsubstituten tillrickligt mycket, trots att den kalkylerade
lénsamheten tycks vara bittre dn i spannmalsproduktionen.

Baljvixtarealen har pendlat kraftigt upp och ned under perioden
1982—1987, mellan 25 000 och 60 000 hektar, trots en medveten strivan
att via arealbidrag och importskydd 6ka odlingen. Det kan vara ett ut-
tryck for den storre risken fér skordebortfall i drtodlingen. Ett annat
problem ir att den 6vre biologiska griansen for irtodlingen av vixt-
foljdsskil bedéms vara 80—100 000 hektar. Proteingrodorna kan dar-
med endast marginellt bidra till I6sningen av spannmalsoverskottet,
som av de flesta omriknats i areal och da idag handlar om ca 500 000
hektar. Vid sekelskiftet harden uppskattats till 800 000 hektar. Slutsat-
sen haller ocksa fér manga andra sk nisch-varor. Deras konkurrens-
kraft ligger i att kunna fylla just en nisch, dvs ett begransat behov, kan-
ske lokalt och temporirt. De blir dirmed definitionsmissigt sma.

Foljaktligen kvarstar problemet att i den hogprispolitiska virlden
uppfinna “det mirakulésa spannmalssubstitutet”.

REDUCERAD INTENSITET

Den hégintensiva odlingstekniken i spannmalsproduktionen orsakar
miljoproblem, sirskilt kviveldckage, i vattensystemen i sodra Sverige.
Att "reduceraintensiteten” framfors oftai debatten, framfor allt av mil-
jovinnerna, som ett sitt att 16sa dverskottsproblemet med spannmal.
Reducera intensiteten kan man givetvis gora genom att sinka priset. |
hogprispolitikens virld giller det emellertid att forséka sinka intensi-
teten utan att sinka spannmalspriset. Den sk intensitetsgruppen fére-
slog hirvidlag en serie atgiarder av typen férbud och avgifter pa insats-
varor.

Den typen av l6sningar vilar aterigen pa en missuppfattning om vad
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overskottsproblemet egentligen bestar av. Overskottet 4r ett problem
dirfér att produktionskostnaden inte ticks av exportpriset. Att redu-
cera spannmalsdverskottet genom att férbjuda vissa insatsvaror eller
belastadem med avgifter sinker obonhérligen effektiviteten i produk-
tionen. Darmed stegras kostnaden i produktionen och man kommer
inte att l6sa det egentliga problemet, dvs samhaillskostnaden fér spann-
malsoverskottet. En dylik férbudspolitik kan givetvis motiveras av
miljéskil, men det dr ett annat problem. I sé fall bor man angripa de far-
ligaste gifterna i forsta hand och inte, som i fallet med det (tillfilliga)
forbudet av straférkortningsmedel, borja med de toxikologiskt mera
harmlésa.

Attstegra kostnaden fér handelsgodsel medelst avgifter kan foljaktli-
gen endast motiveras om den totala godselvolymen ar direkt férknip-
pad med negativa miljoeffekter. Sidanaavgifter finns redan, skall ytter-
ligare hojas, och anvinds till stor del fér att finansiera spannmalséver-
skottet (se figur 1). Dirmed motverkas emellertid produktionseffekten
genom att spannmalspriset kan hallas pa en relativt sett hogre niva. En
sadan politik for att hantera spannmalséverskottet blir med denna
“rundgang” i betalningsstrémmarna dubbelt ineffektiv. Férst anvinds
ett icke effektivt medel (resursavgifter) for att dimpa produktionen.
Sedan savil dimpas som stimuleras produktionen samtidigt med en
och samma avgift. Aven miljomassigt blir handelsgodselavgifterna in-
effektiva. Den prisstegring pa spannmal som de mojliggor ger justimu-
lans till 6kad anvindning av handelsgddsel.

TRADA

Syftet med tradesbidraget ar att betala bonderna fér att inte nyttja sin
akermark. Si linge produktionskostnaderna pa marginalen ar hogre
an virldsmarknadspriserna kan detta ge en samhallsekonomiskt kort-
siktig vinst. Det dr emellertid dven hir samhaillsekonomiskt férdelakti-
gare att sinka spannmalspriset. En prissinkning tar i forsta hand bort
den kostsammaste spannmalsproduktionen. Med ¢kat tridesbruk for-
svinner ocksa ligkostnadsproduktion, dvs produktion som lénsamt
kunnat exporteras.

Tradespolitiken dr behiftad med en serie andra svagheter som lang-
siktigt urholkar dess eventuella kortsiktiga nettovinst, tex den disku-
tabla produktionseffekten, niringslickaget, dess inflationshéjande ef-
fekter och administrationskostnaderna (se vidare Rabinowicz & Bolin,
1986).

Tradesbidraget har bidragit till en samhillsekonomiskt negativ om-
fordelning av denarealsom dri produktion. Visserligen har trades- och
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baljvixtarealen 6kat och kornarealen minskat. Diaremot har den timli-
gen prisvirda havreproduktionen gitt ned kraftigt och den pa virlds-
marknaden prispressade veteproduktionen har stimulerats.

1987 var den kontrakterade tridesarealen 127 000 hektar. Eftersom
den normalt férekommande tridan har minskat med 15—20 000 hek-
tar ir nettoeffekten kanske endast 110000 hektar. I subventionspro-
grammet "Omstillning 90” beridknas 250 000 hektar i ar dverforas
fran spannmal till trida eller annan odling. Det 4r med andra ord langt
kvar tills den sk &verskottsarealen blir helt eliminerad. Eventuella
vinster av tridespolitiken blir ligre ju storre areell omfattning tridan
far, eftersom arealer férknippade med allt ligre genomsnittskostnader
skall tas ur drift, ndgot som lantbrukarna kommer att kriva ett allt
hogrebidrag for att avstaifran. Vinsternaurholkas ocksé av att den tra-
dade arealen ger en langsiktig avkastningsokning nir den sedermera
odlas.

ENERGIGRODOR

Energiproduktion pa dkermark kan ge olika slags energiravaror: eta-
nol, metanol och vegetabilisk olja som motorbrinslen, metangas och
fasta branslen. Bland alla de alternativ diar man producerar biomassa i
jordbruket for energidndamal synes energiskog vara det mest lovande.
Den arbetsgrupp som pa jordbruksministerns uppdrag analyserade oli-
ka atgirder for att minska spannmalséverskottet, den sk spannmals-
gruppen, siger i sin andra rapport (DsJo 1986:6):

Sammanfattningsvis kan konstateras att av de redovisade fastbrins-
legrodorna halm, energigris och energiskog framstar energiskog —
fran spannmalsgruppens utgangspunkter — som det mest intres-
santa alternativet att nirmare analysera.

Vidare siger den

Om man utgar ifran att ca 10 000 ha energiskog kan anliggas tom
1990 och darefter ca 10 000 ha per ar under 1990-talet kommer den
totala energiskogsodlingen att uppga till ca 10000 ha 1990, ca
60000 ha 1995 och ca 110000 ha &r 2 000. Spannmalséverskottet
kan utifrin dessa arealer beriknas minska med drygt 30 milj kg
1990, ca 200 milj kg 1995 och ca 375 milj kg ar 2000.
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Och

Fran regleringsekonomisk synpunkt framstar ett ekonomiskt stod
till energiskogsodling som ett attraktivt alternativ jimfért med
spannmalsexport dven om det under de forstaaren da stodet utbeta-
las kan uppsta en mindre likviditetspafrestning. Gruppen tar inte
nu stillning till hur ett stod bor finansieras.

Dessa slutsatser kommer att ifragasittas i denna skrift. Kritiken beror
savil kalkyltekniken, prissittningen, valet av alternativgrodor, mark-
nadsforutsittningarna som sjilva kopplingen av energiskogsodlingen
till spannmaélsproduktionen. Analysen koncentreras till energiskogen,
eftersom den bedémts vara det mest gynnsamma markanvindningsal-
ternativet i energiodlingen.
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Energiskog
— jordbruksgrida eller skog?

Energiskog bestar av snabbvixande tridslag som silg, vide eller pil.
Odlingen startas med sticklingar som sitts i jorden under varen. Den
forstaskorden kan tastre, fyraeller fem ar darefter. Efter skorden vaxer
nya skott upp fran de kvarblivna stubbarna. Efterféljande skérdar tas
med tre till fem 4rs mellanrum. De éldsta idag existerande odlingarna
ar catio ar gamla. Hur linge en odling kan sta utan omplantering dr inte
kant, men kvalificerade gissningar ligger mellan 20 och 30 ar. Antalet
skordar per odling kan variera mellan fem och sex beroende pa hur
linge odlingen ligger och hur ofta den skérdas.

Skillnaderna gentemot den traditionella jordbruksproduktionen ir
stora. Jordbruksgrodorna dr med vissa undantag ettariga och ingér i ett
komplext odlingsmissigt samspel, en flerarig sk vixtfoljd, dir de ge-
nom att p ett systematiskt sitt ersitta varandra delvis forstarker det to-
tala utbytet 6ver en hel vixtfoljd. Energiskogen diremot dr en
20— 30-arig monokultur som bryter ett dylikt vixtodlingsmonster.
Att den inda jimfors med annan jordbruksproduktion beror pa att de-
lar av jordbrukets resurser, frimst dkermark och maskiner, delvis kan
anvindas i produktionen.

Energiskog k an emellertid odlas pa annan mark &n pa dagens spann-
malsareal, tex pa de under efterkrigstiden évergivna marginella aker-
jordar som nu stir oanvinda och delvis redan ar férbuskade. De upp-
gar till ca 260000 hektar; en areal som om den anvindes uteslutande
for energiskogsproduktion redan den drastiskt skulle dndra forhallan-
dena pa den svenska energimarknaden.

Energiskog kan givetvis odlas av andra foretagare dn bonder tex
med specialmaskiner i stora sammanhingande odlingar utan anknyt-
ning till traditionellt jordbruk. Det 4r i denna form somliga tror att den
billigaste energiskogen kan produceras.

Skillnaden mot det traditionella skogsbruket berér savil odlings-
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som skordetekniken. Energiskog ar en snabbvixande skog som skor-
das med intervaller pa tre till fem ar, medan vanlig skog, bortsett fran
gallringsvirket, star i 50—100 ar. De tita skordeintervallerna kraver
ocksad ennagorlundaslit mark utan de grova stubbar och stenar som of-
tast forekommer i vanlig skogsmark. Energiskogens slutprodukt, fli-
sen, star dock nira den skogsbrinsleflis som produceras som biprodukt
fran det konventionella skogsbruket.

Politiskt har man snarast hanterat energiskogen som en jordbruks-
groda. Jordbrukets prisreglering har ursprungligen gillt de traditionel-
la livsmedelsravarorna och delvis de insatser som anvinds i den pro-
duktionsprocessen. I det jordbrukspolitiska programmet “Omstill-
ning 90" far man emellertid numera ett arligt bidrag (tridesbidrag!) fér
den areal man odlar energiskog pa. Detta motsvarar ett arligt arealbi-
drag pa mellan 700 och 2 900 kronor per hektar beroende pa var i lan-
det arealen ligger. Dir jamstills med andra ord energiskog med évriga
jordbruksgrodor. Energiskogen kan emellertid inte utnyttjas explicit
for att forbiattra maluppfyllelsen i jordbrukspolitiken annat 4n genom
att eventuellt sinka kostnaderna fér éverproduktionen. Dessa kostna-
der kan emellertid sinkas pa andra sitt.

Med energiskogen har vi fatt en gréda som definieras olika av olika
intressenter. Frigan ar vem som skall avgora — politikerna eller botani-
kerna? Kan energiskogen bli ett nytt subventionsargument i jordbruks-
politiken ytterst med syftet att halla markpriserna uppe? Fragan berors
i kapitlet “Andra argument for energiskog”.

VAR SKALL ENERGISKOGEN ODLAS?

Utgéangspunkten bor vara att energiskogen odlas dir den undantriang-
er sa fa andra lonsamma produktionsalternativ som majligt. I forsta
hand bér darfor den nu outnyttjade dkermarken komma ifraga.

Om energiskogen diremot absolut maste anvindas for att sinka
kostnaderna fér éverskottsspannmalen, bér den odlas pa arealer dir
produktionskostnaden fér spannmal ir hog. Varje dker bor visserligen
(atminstone teoretiskt) ha utnyttjats si langt att marginalkostnaden for
det sist producerade kilot spannmal ar ungefir lika hog var man 4n be-
finner sigilandet. Men eftersom man inte kan odla energiskog blandat
med spannmal pa samma arealer, giller det att finna ut de arealer dar
man gor storsta kostnadsbesparingen vid byte av spannmal mot ener-
giskog. Bade den biologiska avkastningen av respektive groda och
kostnaden per producerad enhet har da betydelse. Och de varierar
dver landet.

Den genomsnittliga produktionskostnaden per kilo spannmal och per
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hektar (alltsi ej marginalkostnaden) blir hogre ju lingre norrut vi kom-
mer i Sverige. Spannmalsavkastningen per hektar i Svealands slittbyg-
der ar t ex ca 20 procent ligre dn i Gotalands slattbygder. Samtidigt ar
flertalet odlingskostnader timligen likartade per hektar riknat, oav-
sett det geografiska laget. Av dessa skil torde energiskogsodlingen helst
forliggas till de norra delarna.

Till resonemanget bor emellertid liggas att dven energiskogens pro-
duktionskostnad kan variera geografiskt uttryckt i kronor per MWh.
Man kan dven hir férvinta sig en lagre skord per hektar ju lingre norr-
ut man kommer, dven om férsdksresultaten dnnu ej ger sikra besked pa
denna punkt. Transportkostnaderna slutligen kan paverkas positivt
om energiskogsodlingen liggs i Mellansverige — ett éverskottsomrade
vad giller spannmal. Vi har dérfor i var baskalkyl riknat med energi-
skogsodling i Svealands slattbygder och d4 med en avkastning pa 10
procent under den som uppmitts i férsoksodlingar i sodra Sverige.

AVKASTNING

Energiskogen berdknas kunna ge en arlig genomsnittlig avkastning pa
mellan 10 och 15 ton torrsubstans (ts) per hektar och ar. Resultatet kan
paverkas av skordeintervallens langd. En 6vergéng fran tredriga inter-
vall till femériga kan eventuellt htja den genomsnittliga arliga avkast-
ningen till dver 15 ton ts. A andra sidan senareliggs da produktionen
och man fr totalt firre skdrdar vilket kan ge ett ligre ekonomiskt utby-
te.

Energiskogens avkastning bor jimforas med den biomassa som nu
produceras pa spannmalsarealen. Om vi t ex tar hostvete odlad i Svea-
lands slittbygder ger sjilva vetekidrnorna en skérd pa 4,4 ton per hek-
tar och halmen (inklusive stubb, boss och agnar) 7,6 ton. Tillsammans
ger detta en total biomassaskord pa éver 10 ton ts per hektar.

Avkastningen i energiskogsodlingen har av vixtféridlare bedomts
kunna 6ka framgent med 2 —3 procent per ar. Motsvarande siffror for
etablerade strasidesgrodor ligger fér nirvarande pa 1—2 procent. Po-
tentialen skulle darfor kunna sdgas vara storre inom energiskogsod-
lingen. Ett alternativ torde emellertid vara att jimféra utvecklingspo-
tentialen i energiskog med en strasid odlad specifikt for energianda-
mal, dir man betonar andra egenskaper dn i dagens strasidesforadling,
tex en stor volym biomassa, ett langt och grovt stra etc.

En néra till hands liggande slutsats blir darfor att om energigrodor
skall odlas pa den sk 6verskottsarealen sa synes spannmalen i sig, in-
klusive halmen, kunna vara ett timligen konkurrenskraftigt energial-
ternativ. I Svealands slittbygder ligger spannmalsproduktionen kan-
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ske bara 5 procent under energiskogens biomassavolym. Dessutom blir
det littare att aterga till vanlig spannmalsodling om det skulle bli aktu-
ellt.

SAMMANFATTNING

Energiskogen dr varken en genuin jordbruksgréda eller en traditionell
skogsprodukt med avseende pa dess biologiska, tekniska, ekonomiska
eller politiska egenskaper. Den har istillet timligen specifika biologis-
ka egenskaper (monokultur i 20—30 ar) och kan ej utan betydande
svarigheter inordnasi traditionella vixtfoljder eller i befintliga maskin-
system vare sig i jord- eller skogsbruket.

Odlingen kanske med fordel kan organiseras i storskaliga anligg-
ningar fristiende fran existerande foretagsstrukturer och bér darfor
huvudsakligen motiveras utifrin sina egna meriter antingen de ir eko-
nomiska, miljomaissiga eller energipolitiska. Avkastningen dr emeller-
tid inte vasentligt mycket battre an den som kan uppnas vid spannmals-
odling inriktad pa att producera enbart biomassa, dvs utan krav pa hog
kvalitet, tex proteinhalt.

23



Lonar det sig att odla energiskog pa
dkermark?

Om vi forutsitter en fortsatt hogprispolitik pa spannmal och anvinder
delar av spannmalsarealen till energiskog, den mest lovande energigro-
dan enligt spannmalsgruppen, vilket blir d4 det ekonomiska resultatet?
For att spetsa till kalkylsituationen jamfér vi tre markanvindningsal-
ternativ. Ett 4r fortsatt spannmalsproduktion fér export. Ett annat ir
energiskogsproduktion och ett tredje dr spannmalsproduktion, dir
spannmalen anvinds som brinsle, dock inte halmen.

[ den foretags- och samhillsekonomiska kalkylen anvinds samma
biologiska och tekniska grunddata. Kalkylerna avser alla en period pa
22 ar, vilket har bedémts vara en limplig livslingd pa en energiskogs-
odling. Samtliga in- och utbetalningar har sedan summerats (diskonte-
rats) till ett nuvirde, som direfter (med annuitetsmetoden) slagits ut pa
ett genomsnittsar. Resultaten visar med andra ord vad ett hektar dker
skulle ge netto i genomsnitt per ar i de tre olika markanviandningsalter-
nativen.

FORETAGSEKONOMISKT UTFALL

Foren enskild lantbrukare blir de tre alternativen endast tva. Han ser
ingen skillnad i att leverera spannmal till export eller till férbrianning,
eftersom han far samma pris for den levererade varan. Enligt berik-
ningar utférda av von Zweigbergk (1987) ger energiskogs- respektive
spannmalsodling (i form av korn) féljande foretagsekonomiska ersitt-
ning per hektar.

Kronor per hektar dker, 1986 drs priser

Energiskog 190 (—170)
Korn 1380 ( 0)
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Resultaten avser forhallandena i Mellansverige och visar nettoresulta-
tet per hektar dker sedan de rorliga kostnaderna dragits ifran intakter-
na fran forsiljningen. Inom parentes visas nettot sedan ocksa arbetet
betalats. Det kan synas mirkligt att kalkylen ger ett si magert utfall i
redan existerande kornodling. Jordrintan &r ju noll efter det arbetet be-
talats, ndgot som inte dr ovanligt i denna typ av jordbrukskalkyler. Kal-
kylmetoden ir emellertid behiftad med en serie svagheter som senare
skall kommenteras. Svagheterna har mest att géra med kostnadsberik-
ningen (arbetet &r t ex betalt med 79 kronor per timme) och torde inte
i avgorande grad paverka den inbérdes konkurrensen mellan markan-
vandningsalternativen.

Kalkylen, vars nirmare férutsittningar framgar av appendix, ger for-
visso en falsk bild av exakthet. Den baseras pa en serie forutsittningar
som kan variera starkt mellan olika féretagare, tidsperioder och regio-
ner. Kalkyler pa féretagsniva har utforts ocksa av andra (Lonner/Pa-
rikka, projekt Agrobioenergi, Statens energiverk, Spannmalsgruppen
m fl) dir de biologiska och tekniska férutsittningarna ar likartade med
dem i var kalkyl. Det ekonomiska utfallet varierar frimst med gjorda
prisantaganden och den biologiska avkastningen. Utfallet kan variera
mellan 2 000 kronor och kraftigt negativa tal.

Andra kalkyler motséger inte pa nagot avgorande sitt det ovan redo-
visade resultatet, dzven om kalkyltekniken varit annorlunda. Vi beto-
nar emellertid starkare betydelsen av att in- och utbetalningarnas for-
delning 6ver tiden leder till en lang vanteperiod innan investeringen be-
talat sig.

Marknadspriset pa energiskogsflisen har av Statens energiverk upp-
skattats till 110 kr/MWh. En illustration till att marknaden, och dar-
med priset, for energiskogsflis dr hogst osiker utgor emellertid lant-
brukaren Hans Johansson utanfér Osthammar i norra Uppland. Han
har drivit upp 15 hektar energiskog sedan starten 1976, men dnnu inte
funnit nagon kopare till energiskogsflisen.

Kalkylen ovan visar som sagt ej det féretagsekonomiska risktagandet
fullt ut. Medan kornodlingens intikter och kostnader uppstér arligen,
och odlingen arligen ocksa kan omprévas, star energiskogsodlingen
kvar i 22 &r. Den ir férknippad med en betydande planteringskostnad
under startaret och direfter med arliga kostnader for skotsel, godsling
mm. Intikterna diremot upptrider (eventuellt) vart tredje ar. "Pay-
off-tiden”, dvs den tid det tar innan inbetalningarna precis har tickt
gjorda utbetalningar, blir fér kornodlingen mindre 4n ett ar. I energi-
skogen far odlaren vinta i 10—15 ar om allt gér vil. Det ar dirfor inte
markligt om lantbrukarna tvekar infér att byta ut spannmal mot ener-
giskog. Mycket kan hinda pa 15 ar med energipriser, energiskatter
mm. | alla hindelser har sa varit fallet under de senast gdngna 15 aren.
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Att energiskogsodlingen inte kan utgéra nagot storre konkurrens-
hot mot spannmalsodlingen pa foretagsniva ar verkligheten bevis for.
De odlingar som faktiskt forekommer ir marginella, av férsokskarak-
tir och dessutom subventionerade.

SAMHALLSEKONOMISKT UTFALL

Den féretagsekonomiska kalkylen har bekriftat verkligheten; energi-
skogen har svart att med dagens priser och avkastning sta pa egna ben.
Skall odlingen komma till stand krivs det subventioner. Fragan ir om
samhillskalkylen kan ge underlag for detta?

Det finns tre patagliga skillnader mellan kalkylerna pa féretags- och
samhillsnivan. Den forsta och viktigaste ar att flispriset sitts ligre i
samhillskalkylen, nimligen till den niva vi kan képa kol for pa vrlds-
marknaden. Energiskogsflisen virdesitts med andra ord efter den
energiravara den i forsta hand kan ersitta. Kolet kostar idag under 40
kr/MWHh pa virldsmarknaden och beskattas med 43 kr/MWh from
1987. (I avsnittet Kirmkraftsavvecklingen (sid 39) utvecklas varfor kol ar
huvudalternativet.) Flispriset i den foretagsekonomiska kalkylen, 110
kr/MWH, sjunker alltsa drastiskt i samhillskalkylen. Vidare sianks ran-
tekravet med en procentenhet och fler kostnader bedéms som rérliga.

Det samhallsekonomiska resultatet for vara tre markanvandningsal-
ternativ visas i tabell 1. Detaljerna visas i appendix och i von Zweig-
bergk (1987).

Tabell 1 Sambhiillsekonomiskt utbyte per hektar av kormodling
(som briinsle och exportvara) och energiskogsodling. 1986 drs priser

Markanvindningsalternativ Kronor per hektar dker och ar

Kort sikt3) Léang sikt
Energiskog —2440 —2820
Korn, exportvara? —1060 —3180
Korn, brinsle2 —2240 —3700

1) Exportpriset pa korn dr 0,40 kr/kg och avkastningen 3,6 ton/hektar.

2) Avkastning 4 ton/hektar. Halmen ingar inte.

3) Pikortsikt belastas inte kalkylen med kostnaderna fér vissa basmaskiner (trak-
tor, skérdetréska, spruta etc).

Aven hir uppvisar siffrorna en falsk bild av precision. De ger inget an-
nat 4n en grov fingervisning av det majliga utfallet, som sedermera
skall kommenteras inte minst med avseende pa kinsligheten for gjorda
antaganden.
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Sambhillskalkylen ger givetvis ett simre utbyte for de tre markan-
vandningsalternativen dn foretagskalkylen, framfor allt beroende pa
att produkterna virderats ligre. Energiprodukterna virderas ju efter
varldsmarknadspriset (importpriset) pa kol och spannmalen till
virldsmarknadspriset (exportpriset) pa korn. Huvudresultatet ar att
samtliga de tre markanvindningsalternativen ir férenade med bety-
dande samhillskostnader.

Det minst olénsamma alternativet pa kort sikt r att fortsitta som
nu, dvs producera spannmal for export. Att anvianda korn och energi-
skogsflis som branslerdvaror dr i stort sett lika kostsamt dven om jamf6-
relsen paverkas av planeringsperiodens lingd. Kortsiktigt kan aker-
marken med viss férdel anvindas till odling av spannméal som brinsle
framfor energiskog, trots att vi bortsett fran méjligheten att ocksé elda
halmen. [ ett lingre perspektiv 6kar emellertid energiskogens konkur-
rensférméga. Energialternativen ir emellertid inte helt jimférbara be-
roende pa att det ar littare och mindre kostsamt att ersitta kol med
spannmal dn med energiskogsflis i befintliga virmeanliggningar.

Spannmalens samhaillsekonomiska virde som brinsle ar drygt 200
kr/ton, vilket kan jamféras med dess exportvirde (enligt Spannmals-
gruppens rapport DsJo 1986:6) 400—650 kr/ton. Har har vi satt virdet
vid den undre grinsen 400 kr/ton. Ett exportpris vid 6vre gransen, 650
kr/ton, forbattrar ersttningen per hektar aker i tabellen med 900 kro-
nor. Det bér papekas att de viarldsmarknadspriser pa spannmal som vi
noteratviren 1988 ligger langt under den langsiktiga och langsamt fal-
lande trenden — ca 50 procent enligt Gale Johnson (1988). De kan dir-
for vara extremt liga och har nyligen stigit starkt pa grund av torkan i
USA.

HUR SAKRA AR RESULTATEN?

[ det foljande skall vi belysa effekterna i var samhillskalkyl av férind-
rade antaganden om kolprisutveckling, avkastning, kalkylrinteniva,
arbets-, lagrings- och distributionskostnader samt energiinnehall i
energiskogsflisen.

Prisnivén for kol

Eftersom energiskogsodling i férsta hand beriknas tringa ut kol blir
det framtida kolpriset avgérande. Vi har antagit en prisutveckling for
stenkol som i korthet innebir att importpriset sjunker fran 1986 éars
niva pa 44 US dollar/ton till 40 US dollar/ton ar 1990 for att sedan stiga
till 60 US dollar/ton ar 2005. Det genomsnittliga importpriset ar 1987
lag under 40 US dollar/ton. Observera att priserna i samhallskalkylen
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ar exklusive skatt och riknade i fasta priser, 1986 rs niva.

Hur mycket maste da importpriset pa kol 6ka for att energiskog skall
bli l6nsam? I figur 2 visas den kolprisékning som behdvs for att sam-
hillsvirdet av energiskogsflis och kol skall bli lika i vara kalkyler.

Fig. 2 Prisokning pd kol (uttryckt i ke/ MWHh) som kriivs for att energiskogsflis
skall bli samhiillsekonomiskt likvéirdigt med kol
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Killa: von Zweigbergk (1987)

Importpriset pastenkolméaste 6ka med ver 150 procent for att energi-
skogsflis skall bli likvardigt med kol. I kalkylen har forutsatts att alla
andra kostnader och intikter forblir opaverkade. Vid sa stora kolpris-
dkningar som det hir skulle bli friga om kommer givetvis dettainte att
gilla, vilket i s fall innebér ytterligare nackdelar fér energiskogen.

Avkastningsnivder

Vihari baskalkylen antagit en avkastning pa 10,8 ton torrsubstans (ts)
per hektar och ér i energiskogen. I framtiden ir det mojligt att en av-
kastningsokning kommer till staind bl a som en f6ljd av foéradlingsarbe-
tet. Var kinslighetsanalys forutsitter att godselgivor m m inte férand-
ras utan att avkastningsékningen helt kan hianforas till battre stickling-
ar.

Nair avkastningen stiger, okar ocksa kostnaderna for transport och
flisning. Eftersom kostnadsokningen blir nistan lika stor som intikts-
Okningen vid 6kad skord, krivs i dagslaget orimligt hoga avkastnings-
nivéer, mer dn 220 ton ts per hektar och ar, for att en 6kad skord skall
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gora energiskogsodlingen samhillsekonomiskt [énsam. Fér att avkast-
ningsokningarna skall bli lonsamma krivs samtidigt att priset for ener-
giskogsflisen hojs. I figur 3 visas den avkastning som krivs vid olika
procentuella prisdkningar for att energiskog och kol skall vara likvar-
diga alternativ.

Fig. 3 Kombinationer av nédvindiga avkastningsikningar och prisskningar
som gor energiskogsflis samhiillsekonomiskt likvéirdigt med kol
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Killa: von Zweigbergk (1987)

Val av kalkylriinta

Rintenivan dr i manga fall avgérande fér om en investering skall fram-
stasom lonsam eller inte. En ndrmare diskussion om valet av kalkylrin-
ta i samhalleliga energiprojekt fors i von Zweigbergk (1987). Inom
energisektorn anvinds vanligen en real kalkylrinta pd 6 procent. I
kanslighetsanalysen belyses utfallet av en siankning till 3 och en steg-
ring till 9 procents real kalkylrinta, se tabell 2. Som synes minskar sam-
hillsutbytet av energiskog nir rintan stiger, beroende pa att kostnader-
nastiger och intikterna faller. En lagre diskonteringsrinta gynnar folj-
aktligen energiskogen. Forindringarna dr emellertid marginella och
energiskogen samhillsekonomiskt kostsam vid alla tre rintesatserna.
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Tabell 2 Den sambhiillsekonomiska energiskogskalkylens
kinslighet for realrintekravet

Intiikter och kostnader per ha Rintekrav, procent
och dr; energiskog

3 6 9
Intakter 2010 1880 1760
Kostnader 4610 4700 4800
Nettoutbyte —2600 —2820 —3040

Kiilla: von Zweigbergk (1987)

Viirdering av arbetskraft

Arbetslénen bor avspegla samhiillets alternativvirde for arbetskraft. 1
grundkalkylen antas foretagarens arbetskostnad vara 79 kronor per tim-
me inklusive sociala avgifter. I figur 4 visas hur det samhillsekonomiska
resultatet i energiskogsodlingen féridndras da arbetskostnaden dndras.

Fig.4  Sambhiillsekonomiskt resultat i energiskogsodling vid olika virdering av
arbetskraften
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Sinks tex kostnaden for arbetet till 0 krtimme, dvs energiskogen ut-
nyttjar arbetskraft som inte kan sysselsittas pa annat hall, sjunker den
samhallsekonomiska kostnaden fran 2 820 krhektar och ar till 2470
kr/hektar och ar. Aven om kostnaden for arbete sitts till noll blir med
andra ord den samhillsekonomiska forlusten av energiskogsodling be-
tydande. Forklaringen ar att odlingen kriaversa liten arbetsinsats att ar-
betskostnaden har en underordnad betydelse.

Energiskogsflisens energiinnehdll

Energiinnehallet i energiskogsflis har beriknats utifran en vattenhalt
vid skord pa 50 procent vilket ger ett energiviarde pa ca 4,4 MWh/ton
ts. Helt torrt ir energiskogsflisens maximala virmevirde ca 5,3
MWhtton ts. En forandring av energiinnehallet i energiskogsflisen
med + 20 procent ger en fériandring av resultatet i den samhallsekono-
miska kalkylen med + 250 kronor per hektar och ar.

Vad betyder lagrings- och distributionskostnaderna?

Kostnaden fér att lagra och transporterakol, det huvudsakliga energial-
ternativet till energiskogsflis, ir idag ca 10 k’'MWh. Motsvarande
kostnad for energiskogsflis ar svar att berikna av flera orsaker.

En sadan ir att lagring av energiskogsflis inte ir méjlig utan férega-
ende torkning. Den biologiska aktiviteten inne i flisstackarna ger en
temperaturokning, som férutom energiférluster och risk for sjilvan-
tindning, dven kan ge hilsoproblem pa grund av de svampsporer som
bildas. Vid hantering och lagring av flis finns risk fér mogelsjukdomar,
sk trimdgelsjuka. Den hoga kostnaden for att torka flis till en lagrings-
duglig vattenhalt gor torkning emellertid helt ointressant.

En annan faktor ir att energiskogsflis &r mer skrymmande an kol.
1 m? kol innehéller ca 9,3 MWh, medan motsvarande mingd energi
ur energiskogsflis tar betydligt storre plats, ca 12 m?. Ett storskaligt
utnyttjande av energiskog som brinsleravara kriver att den finns
tillginglig jamnt fordelad for de kallare manaderna under aret, nagot
som kraver en vl fungerande lagring och distribution av energiskogs-
flisen.

Spannmal, som dr huvudalternativet till energiskog vad giller mark-
anvindning, har av naturliga skl en redan nu fungerande marknad for
lagring och distribution. Hanteringskostnaden fér spannmal motsvarar
ca 30 k’MWh. Med tanke pa att energiskog skulle kunna lagras oflisad
i buntar under fri himmel borde lagringskostnaden vara lagre for den 4n
fér spannmal. Transportkostnaderna torde diremot, med hinsyn tagen
till den skrymmande volymen, vara hdgre. Den hégre lagrings- och dist-
ributionskostnaden for energiskog har utifran dylika resonemang av
von Zweigbergk (1987) sammanvigts och beriknats till 10 k/MWHh.
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SPANNMALSGRUPPEN KOM TILL ANDRA SLUTSATSER
— VARFOR?

Spannmalsgruppen fann energiskogen varaden mest intressanta av de
fastbrinslegrodor som kan odlas pa svensk akermark. Gruppen fann
ocksa energiskogsodlingen vara ett samhillsekonomiskt attraktivt al-
ternativ till spannmalsexport.

Huvudorsaken till skillnaden i vira bedémningar r att spannmals-
gruppen riknar med att energiskogsflisen skall ersitta olja. Som fram-
gar av var analys av biobrinslemarknaden (i nista kapitel) kommer
energiskogsflisen i forsta hand att tringa ut kolet. Spannmalsgruppen
raknar med att 2,4 ton flis skall tringa ut 1 m? olja. Vi riknar med att
det gar at drygt 1,6 ton flis for att ersitta 1 ton kol. Spannmaélsgruppens
flispris sattes darfor till 500 kronor per ton (105 k/MWh) medan vart
blir drygt 200 kronor per ton (45 k/MWHh). Spannmalsgruppen virde-
rar med andra ord energiskogsflisen mer dn dubbelt sa hogt i sin sam-
hillsekonomiska analys.

En annan skillnad r att spannmalsgruppen inte riknat pa alternati-
vet att kunna brinna spannmal. De bortser dirmed fran denna kanske
originella men ur energisynpunkt mest niraliggande mojligheten att
nyttja kermark fér produktion av inhemska biobrinslen.

Vidare har spannmalsgruppen inte beaktat effekterna av att in- och
utbetalningsstrémmarna fordelar sig olika under energiskogsodling-
ens totala livslingd. Genom att utbetalningarna sker arligen och med
en viss koncentration till borjan av perioden och inbetalningarna kom-
mer senare och stotvis dverskattar spannmalsgruppen i sin “medelars-
kalkyl” 1énsamheten i en energiskogsinvestering.

Slutligen analyserar spannmalsgruppen inte de dynamiska och ack-
umulerade effekterna av en successivt utékad energiskogsodling. Man
har svart att undga slutsatsen att spannmalsgruppen mer haft somsyfte
att finna nya sitt att subventionera éverskottsproduktionen av spann-
mal 4n att soka de samhillsekonomiskt mest effektiva sitten att sinka
kostnaderna fér spannmalséverskottet. Man har bl a helt bortsett fran
den nidrmast till hands liggande 16sningen, nimligen en sinkning av
spannmalspriset. | jakten pa den "mirakelgroda” som lénsamt skulle
kunna ersitta en 6vervirderad spannmal har man évervirderat energi-
skogsflisen som energiravara och bortsett fran det timligen begriansade
marknadsutrymme som star till buds fér en dylik produkt.
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KALKYLTEKNIKEN OCH AKERFALLAN

Den kalkylteknik som vanligtvis anvinds i jordbrukssammanhang,
och som &ven vi delvis anvint i denna studie, bidrar till att man litt
hamnar i akerfillan och ser éverskottsproblemet som ett dkeranvind-
ningsproblem i stillet for ett kostnadsproblem. Resultatet uttrycks dar
per hektar aker, ofta berdknat for olika regioner i Sverige. Man férleds
darfor litt tro att produktionskostnaden pa marginalen ir geografiskt
olika och att problemet med 6verskottskostnaderna ar att hinfora till
vissa hogkostnadsregioner eller hogkostnadsarealer/Gverskottsarealer.

Det kanske ar littare att se det verkliga 6verskottsproblemet om re-
sultatet i stillet uttrycks per kilo producerad spannmal. Man skulle da
finna att produktionskostnaden varierar savil pd marginalen som ge-
nomsnittligt med produktionsnivin for varje hektar aker. Teoretiskt borde
tom marginalkostnaden per kilo vara densamma fér all areal och lika
hog som produktpriset var i landet man 4n befinner sig, ndgot som gi-
vetvisintealls framgar av en “bidragskalkyl” beriknad per hektar aker
och for ett visst omrade.

An mer bedriglig ar den kalkylteknik som visar att produktions-
kostnaden fér spannmal egentligen dr langt hogre 4n spannmalspriset.
Det finns exempel dir produktionskostnaden per kilo spannmal be-
riknats till 1,80 kr, nér priset dr 1,20 kr. Och dnda producerar bonden
spannmal som aldrig forr! Dylika berdkningar dr vl nirmast att betrak -
ta som sjilvkostnadskalkyler dir man (i efterhand) summerar och fér-
delar verksamhetens alla kostnader pa olika produkter, t o m kostna-
den for att arrendera dker. Sidan kalkylteknik har mycket lite med mo-
dern pristeori att skaffa (i vilken utbudet bestams av den subjektivt for-
vintade marginalkostnaden) och blir litt rent nonsens, atminstone om
man vill férséka forstd bondernas produktionsbeteende. Medicinen
kan ju atminstone inte vara att hojaspannmalspriset till 1,80 kr per kilo
(dven om det kanske ar avsikten med kalkylen). Har vi inte haft ver-
skott forr skulle vi fa det da. Och energiskogen skulle behéva dnnu
storre subventioner dn vid dagens spannmalspris.

Att utifran arrendekostnader argumentera foér hogre produktpriser
ar vidare att vinda pa orsakssambanden. Det &r ju produktpriset som
ger arrendepriset/markpriset och inte tvirtom. Detta insag Ricardo for
mer 4n 150 ar sedan.
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ENERGISKOG: ETT KOSTSAMT SATT ATT ANVANDA
AKERAREALEN

Om hogprispolitiken ar ett maste och all akermark skall utnyttjas, sy-
nes energiskog vara ett kostsamt sitt att anvinda dagens areal vid nu
kind teknik och existerande priser. Detta giller savil foretagsekono-
miskt som samhillsekonomiskt. Resultatet av den samhillsekonomis-
ka kalkylen giller dessutom dven om kalkylforutsitiningarna varieras
avsevart.

Med tanke pa hur snabbt virldsmarknadspriserna pa savil spann-
mal som energiravaror kan variera, den osikra tekniska utvecklingen i
energiskogskedjans olika delar och den langa pay-off-perioden i ener-
giskogsodlingen torde spannmalsodling vara ett klart bittre (om dn
olénsamt) samhillsekonomiskt alternativ. Detta giller oavsett om
spannmalen anvdnds som inhemskt brinsle eller som exportvara.
Spannmal odlas med kind teknik och har uppbyggda system fér skord,
transport, lagring och handel. Den kan med mindre investeringar in
energiskogsflisen anvindas som energikilla och kan framfor allt arli-
gen omprovas till omfattning, intensitet och anviandning.

I en osidker omvirld och framtid méaste det begiras av en investering
somkriverbortat 15 4r innan den ger investeringspengarnatillbaka att
den itminstone vid gynnsammaste utfall ir klart éverligsen de mer
kortsiktiga och flexibla alternativen. An sa linge har ingen visat att
energiskogen uppfyller detta visentliga krav.
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Andra argument for energiskog

[ féregiende kapitel visade vi att de ekonomiska argumenten for ener-
giskogsproduktion pa dkermark inte holl. I detta kapitel skall vi disku-
tera om andra argument av typen miljo, teknisk utveckling, glesbygd,
kérnkraftsavveckling, marknadsutrymme eller politik talar till energi-
skogens fordel.

MILJOARGUMENTEN

Hur paverkas miljon av en storskalig anviandning av energiskogsflis i
jamforelse med kol? Har finns flera problemomraden. Ett ar skillnader-
nai utslidpp vid forbranning av kol respektive energiskogsflis. Andra ir
forandringar i landskapsbilden, urlakningen av kvidve samt anviand-
ningen av kemiska bekimpningsmedel férknippade med sjilva od-
lingen. Miljoeffekterna kan saledes indelas i effekterna vid odling och
vid férbrinning.

Férbrinning

Vi utgér frin dagens miljékrav och dem som giller i medelstora och
stora forbrinningsanliggningar. Skillnaden vid férbrinning av kol och
energiskogsflis 4r frimst att kolet ger stdrre féroreningar av kviaveoxid
och svaveldioxid och en stérre miangd aska. Kostnaden for att rena ga-
serna fran kolférbrinningen sa att de kommer ner till nivan for flisfor-
branning kan beriknas till ca 20 k/MWh. Med nu gillande krav bety-
der detta att virdet av energiskog i den samhillsekonomiska kalkylen
bér 6kas med motsvarande belopp.

En 6vergang fran fossila brinslen till biobrinslen anses lindra proble-
met med 6kad koldioxidhalt i atmosfiren. Att odla energiskog till for-
branning istillet for att brinna kol skulle ge positiva effekter pa kol-
dioxidhalten.

Visserligen frigors koldioxid i bada fallen. Energiskogen har emel-
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lertid under sin tillvaxtperiod forbrukat koldioxid, vilket inte &r fallet
med kol. P si sitt har det hidvdats att energiskog utgor ett slutet
odlings- och forbranningssystem som inte ger ett nettotillskott av kol-
dioxid till atmosfaren. Argumentet ar emellertid inte relevant for de al-
ternativ som hir jimfors. Vi diskuterar energiskog som alternativ till
spannmalsodling. Eftersom biomassaproduktionen per hektar ar na-
gorlunda likartad i dessa tva markanviandningsalternativ, och koldiox-
idférbrukningen ar proportionell mot denna, blir det ingen skillnad i
koldioxidférbrukning mellan alternativen. En stegrad biomassapro-
duktion, eller forbrinning av biomassa som annars féormultnar och da
producerar koldioxid, som samtidigt undantringer kol, skulle diremot
ha denna effekt. Sinkningen av koldioxidhalten i atmosfiren bér dar-
for snarare ske medelst en sinkt forbranningsaktivitet in genom utby-
te av spannmalsodling mot energiskogsodling.

[ ett globalt perspektiv, vilket dr det enda relevanta for detta globala
problem, ir det vidare tveksamt om biobrinslena kan vara ndgon 16s-
ning. I folkrika lander (t ex Kina) dr &kermarken redan en knapp faktor
och kan knappast avvaras for biobrinslen.

Kodvelickage

[ stort sett kriver energiskogsodlingen samma insats av handelsgodsel
som spannmalsodlingen, dvs mellan 80 och 100 kg kvave per hektar
och ar vid dagens priser. Diaremot kan lickaget till omgivningen bli
ldgre i energiskogsodlingen, eftersom marken hela tiden 4r bevuxen
och genom att rotsystemet bidrar till att kvavet binds i marken. Kvive-
lickagen ir emellertid till stor del férknippade med spridningen av
stallgodsel genom att den oftare sprids under mindre lamplig tid pa aret
och ir svarare att dosera. Risken for felspridning av stallgodsel forvar-
ras snarast av en omfattande energiskogsodling, dels genom att det tek-
niskt dr svarare att sprida godsel i en energiskogsodling dn i en spann-
malsodling, dels genom att den &vriga tillgingliga arealen fér sprid-
ning av stallgddsel blir mindre. Energiskogen ir alltsa inte klart fordel-
aktig vad giller kvivelickage.

Kemisk bekimpning
Huruvida den kemiska bekimpningen kan komma att 6ka eller mins-
ka till f6ljd av energiskogsodling ar svart att bedoma. I spannmalsod-
lingen ir sjukdomar och skadeinsekter vil dokumenterade och kun-
skapsbasen ir timligen stor. Det betyder att man vil kanner de sjukdo-
mar som kan drabba en odling och att man vanligtvis har motmedel.
Utvecklingen av de kemiska bekimpningsmedlen for spannmals-,
oljevixt- och trindsiddsodlingen dr med andra ord lingt gingen.
Energiskogen dr en monokultur som star pa samma stille under en
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lang foljd av ar, vilket torde underlitta for skadegorare och forsvara
biologisk bekimpning av den typ som ett vixtfoljdssystem utgér. For
energiskogsodling har man idag begriansade kunskaper om de sjukdo-
mar och andra problem som kan uppst3, trots att Sverige anda ligger i
frontlinjen. Denna osikerhetsfaktor gor att det inte gar att avgéra hur
stor anviandningen av kemiska bekimpningsmedel langsiktigt kom-
mer att bli. Inte heller pa denna punkt ir siledes energiskogen en klar

fordel.

Landskapsbild

Det finns ingaregler eller redovisade samhilleliga normer fér hur land-
skapsbilden skall virderas. Det som finns ar ett timligen diffust jord-
brukspolitiskt mal om en bevarad dkerareal, “ett dppet landskap”. Ener-
giskogsodling innebdr att samma groda odlas pa en och samma plats i
Over 20 ar.

Jamfort med konventionell vixtodling ger energiskogen i sig en
mindre varierad landskapsbild. Fran rekreationssynpunkt torde ener-
giskogen vara helt ointressant. Som inslag i ett extremt 6ppet slattland-
skap kan den kanske & andra sidan bidra till 6kad variationsgrad, nagot
som emellertid ocksa vanlig skog kan gora. Det faktum att energiskog
efter ett ar dr ca 1,5—2 meter och vid skérd ca 5 meter hog, betyder att
deninte kan anses ge ett lika 6ppet landskap som spannmalsodling. Pa-
verkan pa landskapsbilden blir beroende av om odlingarna ir sma och
splittrade eller stora och sammanhingande, liksom om de ar jaimnariga
och jaimnhoga.

Slutsatser

Miljoargumenten gar uppenbarligen ét olika hall. En del talar for ener-
giskog, andra emot. For det mesta ir miljoeffekterna oklara, ganska
mattliga och svara att entydigt virdera. Sa linge detta ir fallet bér ener-
giskogen bedémas huvudsakligen efter sina ekonomiska meriter.

TEKNISK UTVECKLING

Energiskogsodlingen kan bedrivas i olika slags tekniska system. Detta
giller savil odlingen, skérden, lagringen, transporterna som férbran-
ningen. Pa alla dessa punkter kan vi férvinta oss framsteg, liksom i alla
andra tekniska system inom och utom energi- och jordbrukssektorer-
na. Den storsta potentialen kanske ligger i skérdetekniken dir special-
maskiner med huggning och flisning i ett arbetsmoment kanske kan
sinkaskordekostnaden med en tredjedel i férhallande till dagens kin-
da och tillimpade teknik. Sddana specialmaskiner kan emellertid inte
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nyttjas i traditionellt jordbruk och férsvagar dirmed kopplingen mel-
lan energiskogsodling och traditionell vixtodling i jordbruket.

Man far ej heller bortse fran att teknisk utveckling pagar dven i de
verksamheter, tex spannmalsodlingen med tillhérande foradlingsin-
dustri, vilka utgér alternativ till energiskogsodlingen. Det ar ju den re-
lativa konkurrensférmagan nu och i framtiden som skall bedémas. Att
da forutsitta att den tekniska utvecklingen helt upphér i konkurreran-
de dkeranvindningsalternativ ar orealistiskt.

Lennart Eriksson, fran Lantbrukets utredningsinstitut, menar att det
torde finnas betydande stordriftsférdelar i energiskogsodlingen. Med
hinsyn till behovet att kunna garantera stor leveranssikerhet till for-
brinningsanliggningarna vid hdgsta och ligsta férbrukningsniva un-
der olikasisonger méaste skérd, lagring och transport inom ett timligen
begrinsat faingstomrade kunna organiseras effektivt. Dettastiller stora
krav pa kapacitet och stabilitet i produktionen. Transport- och lagrings-
kostnadernas andelar ar hoga vilket ger behov av snabb avtransport,
stora anliggningsplatser, stor arbetsvolym per frakt och goda vigar
som tal stora fordon. Stordriftsférdelarna forstirks av behovet att kon-
struera specialmaskiner for godsling, ograsbekimpning ochskérd; ma-
skiner som idag dnnu inte &r fullt utvecklade.

Aven behovet av specialutbildade experter att anlita for att bemota
ovintade problem liksom eldningsanliggningarnas behov av langtga-
ende leveransgarantier gynnar snarare de stora och koncentrerade od-
lingarna in de méanga och smé drivna i kombination med traditionellt
jordbruk. Alla de ovan givna argumenten talar egentligen emot en sa-
dan langsiktigt l1énsam koppling. Framfér allt maste ny kunskap, inte
minst i form av ny teknik, skapas innan odlingens struktur pa smaeller
stora odlingar nirmare kan bedémas. Faran ar annars stor att man allt-
for snabbt investerar fast sig i en ogynnsam odlingsstruktur for den
mycket langa produktionsperiod (20—30 ar) som det hir handlar om.

GLESBYGDEN BLIR GLESARE

Energiskogsodling sidnker sysselsittningen i jordbruket jamfort med
traditionell spannmalsodling. Arbetsbehovet per hektar riknat ar ca
hilften si stort. En total omfattning av energiskogsodlingen pa
200000 hektar beriknas fristilla ca 440 arsverken fran priméarjordbru-
ket. Foljaktligen skulle en omfattande satsning pa energiskog driva
upp taktenijordbruketsstrukturomvandling och gora glesbygden gle-
sare dn vid fortsatt spannmalsodling.
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KARNKRAFTSAVVECKLINGEN

En viktig faktor for att energiskogsodling skall bli Iénsam ir att nigon
vill anvinda den. Det maste med andra ord finnas en marknad fér ener-
giskogsflis. I Sverige anviandes 1987 omkring 66 TWh fran inhemska
brianslen. Anvindningen dominerades av internt brinsle i den trian-
vindande industrin i form av lutar, bark, span och flis, totalt mer dn
44 TWHh, vilket aldrig kommer ut pa ndgon marknad. Energiskogsfli-
sen kan inte konkurrera med dessa brinslen.

Smahus och 6vrig privat vedeldning omfattar ca 12 TWh, ett omra-
de dir energiskog inte heller kan konkurrera. Slutligen anvander var-
meverken ca 9 TWh varav drygt 4 TWh &r avfall. Den kommersiella
marknad som aterstar utgor alltsd ca 5 TWh for hela landet. Pa denna
marknad skall energiskogsflisen konkurrera med &vriga inhemska
brinslen som tex torv, skogsflis, bark och span. Dessa brinslen har re-
danidag en svar situation i konkurrensen med det billiga kolet. Att 6ka
utbudet av tridbrinsle med bortat 12 TWh fram till &r 2000 enbart i
sodra Sverige, ir siledes en oméjlighet utan gigantiska subventionsbe-
lopp. Det ar virt att notera att naturgasenintroduceras i Syd- och Mel-
lansverige — just det omrade som energiskogen ar tankt for!

Dagens fjarrvirmendt ar relativt nybyggt som en f6ljd av den langt
drivna oljeersittningen. Dagens oljeanvindning kommer att fortsitta
pa grund av de laga drifts- och kapitalkostnaderna, vilket gor att oljan
ldmpar sig for toppbelastningarna, dvs under de korta perioder da var-
mebehovet ir som hogst. Det ir inte motiverat att ersitta denna olja
med energiskogsflis av rent ekonomiska orsaker. De flesta stora an-
liggningar for fastbrinslen som drbyggda under 1980-talet 4r anpassa-
de for koleldning, totalt 12 TWh 4r 1987. Att bygga om dessa till flis-
eldning, dir sa dr mojligt, ar férenat med hoga kostnader. Detta inne-
bar att det inom den narmaste 15—20-arsperioden inte finns nagon
storre mojlighet att 6ka marknaden fér inhemska fastbrinslen.

Framat sekelskiftet, da energiskogsodlingen enligt de mest lingtga-
ende planerna skulle kunna omfatta 200 000 hektar, ir troligen forut-
sidttningarna foér energimarknaden i Sverige annorlunda in idag. Ener-
giskogsflis fran 200 000 hektar skulle fér dvrigt motsvara mer dn hela
densydsvenska fjarrvirmesektorns kolanvindning. Den naturgas som
nu introduceras i Sverige kommer troligen att bli en svar konkurrent
for dvriga brinslen.

Men 6kar da inte marknaden i samband med kirnkraftsavveckling-
en? Ett flertal studier har visat att karnkraftsavvecklingen kommer att
hoja kostnaderna for var elférsérjning. Vir analys har visat att energi-
skogsodling ir samhillsekonomiskt dyrare in konkurrerande markan-
vandnings- och energialternativ. Marknaden for biobrinslen dr myck-
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et begrinsad och en avveckling av kirnkraften vidgar den inte nimn-
vart. Billigare ersittningsalternativ finns att tillga.

I debatten féorekommer ofta en “terawatt-timmesexersis” dar man vi-
sar att kdrnkraftsavvecklingen klart underlittas av en snabbt vidgad
energiskogsodling. Sanningen ir att med (vad LRF anger som) maximal
anldggningshastighet skulle viha 200 000 hektar energiskog vid sekel-
skiftet, motsvarande 12 TWh briinsle. Med detta brinsle kan vi (dyrt)
ersitta 6 TWh el, vilket skall jimforas med de 65 TWh el som kiamn-
kraftverken arligen producerar.

Problemen med den dyrare elforsérjningen dr sa svara for den svens-
ka industrin att det knappast ar realistiskt att anvinda energiskogsflis
for elproduktion i ndgon stdrre omfattning. Elproduktion i fliseldade
kondensverk blir nimligen nira dubbelt sa dyr som i anldggningar el-
dade med kol eller naturgas, dven sedan hinsyn tagits till miljokostna-
der och beredskapskrav. Beslutet att avveckla kirnkraften ir et beslut
och beslutet att 6ka energiskogsodlingen ir ett annat. De tva besluten
bér ej kopplas till varandra.

Slutsatsen blir foljaktligen att en utbyggd energiskogsodling for att
ersitta karnkraften ytterligare skulle fordyra kirnkraftsavvecklingen.
Det irtill och med billigare att vid bevarad hogprispolitik pa spannmal
inte anvinda 6verskottsarealen éverhuvudtaget.

POLITISKA ARGUMENT

Biittre méluppfyllelse?

Officiellt grundas jordbrukspolitiken pa, eller snarare motiveras med,
fyra mal; beredskap i hindelse av krig eller avsparrning, inkomstfolj-
samhet mellan jordbrukare och andra samhallsgrupper, skiliga konsu-
mentpriser och effektivitet i produktionen. Under hand har en serie
andra skal tillkommit f6r att motivera en speciell jordbrukspolitik. De
beror foretagsstruktur, regional balans, miljo, naturresurser, livsme-
delskvalitet, produktutveckling och “ett 6ppet landskap”.

Som framggar tex av bilaga 13 till 1987 ars langtidsutredning kan da-
gens jordbrukspolitik utifran strikt ekonomiska utgangspunkter svarli-
gen forsvaras med de fyra huvudmalen. Aven om malen ar relevanta
kvarstar problemet hur man bast uppnar dem, framfér allt om de kan ses
som en subventioneringsanledning for energiproduktion pa dkermark?

Energiskogsodlingen bidrar emellertid snarare negativt dn positivt
till de jordbrukspolitiska malen. Den snarare minskar dn 6kar jordbru-
karnas totala inkomster, snarare minskar dn ¢kar livsmedelsberedska-
pen, snarare minskar dn 6kar kapacitetsutnyttjandet av jordbrukets re-
surser. Vidare sinker den inte livsmedelspriserna. Snarare stegras sam-
hillskostnaden fér markutnyttjandet, antingen 6ver skattsedeln eller
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genom en sinkt total konsumtionsniva fér genomsnittssvensken. Nag-
ra avgdrande subventionsargument for energiskogsodlingen kan f6l;j-
aktligen inte hirledas ur den existerande jordbrukspolitiken.

Liser man dverskottsproblemet?

Loser energiskogen jordbrukets dverskottsproblem? Svaret blir nej!
Om vi som utgéangspunkt har nuvarande hogprispolitik pa spannmal
ar den sk dverskottsarealen for nirvarande bortét en halv miljon hek-
tar och den stiger snabbt i takt med produktivitetsutvecklingen. En sa
omfattande energiskogsodling har emellertid ingen foreslagit, efter-
som det helt enkelt inte finns en marknad for sa mycket energiskogs-
flis. Man skulle da sla ut hela den nuvarande marknaden for inhemska
biobrinslen, kolmarknaden och delar av oljemarknaden. Om inte an-
nat skulle detta bli ganska dyrt. Energiskogsodling kan med andra ord
inte ens i de mest omfattande planerna ta i ansprak mer dn en begran-
sad del av “6verskottsarealen”.

Aven om energiskog inte l6ser det rent fysiska dverskottsproblemet
med spannmal kanske den dnda kan bidra till att sinka kostnaderna fér
Sverskottet? Som vi visat i foregdende kapitel blir svaret dterigen nej!
Med nuvarande kunskap (teknik, priser, rimliga tidshorisonter och risk-
varderingar) ar fortsatt spannmalsodling ekonomiskt dverlidgsen energi-
skogsodling, vare sig spannmalen anvinds fér export eller som brinsle.

Den enda politik som pa lidngre sikt kan gora savil spannmaélsodling
som energiskogsodling till samhillsekonomiskt ldnsamma aktiviteter
ar ett ligre spannmalspris, fordelaktigast siankt till virldsmarknadsni-
va. Diarmed férsvinner i forsta hand hégkostnadsdelen av spannmals-
produktionen och markpriserna liggs pa nivaer som avspeglar en in-
ternationellt konkurrenskraftig avkastning, nigot som torde gynna
energiskogsflis i konkurrens med internationella kolpriser pa avsitt-
ningssidan och med internationella spannmalspriser pa odlingssidan.

Liser man ndgot beredskapsproblem?

Ett flertal personer har underkint dagens jordbrukspolitik som ett ef-
fektivt medel att uppna god livsmedelsberedskap. [ boken Makten dver
maten har Bolin — Meyerson — Stahl (1984) karaktiriserat beredskaps-
malet som i efterhand konstruerat i syfte att skapa konsensus kring
jordbrukspolitiken och ej som ett forsok att effektivt leda politiken
mot ett vildefinierat forsvarspolitiskt mal.

Forfattarna hivdar att “det ar svart att undga misstanken att sjalvfor-
sorjningsmalet formulerats forst och att planerande myndigheter i ef-
terhand konstruerat ett avsparrningsscenario som passat in pa detta”,

I boken Beredskap eller protektionism underkinner vidare Hedlund —
Lundahl (1985) det tullskydd som jordbrukspolitiken ytterst grundas
pa som ett effektivt medel for att uppna god beredskap. Slutligen pe-
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kar ldraren vid forsvarshogskolan, Nicolaus Rockberger, i skriften
Makten 6ver maten — éin en ging (1985), pa den bristande 6verensstimmel-
sen mellan férsvars- och jordbrukspolitikens tinkta avsparrningsfall.
Han visar att en hog fredstida livsmedelsproduktion inte ir nagon ga-
ranti for forsdrjningen vid en total avsparrning, nagot som for dvrigt
aldrig har intriffat. Beredskapsproblemet uppstar frimst i insatsvarule-
det. Utan insatsvaror ricker inte ens en storre dkerareal in dagens, med
insatsvaror skulle vi klara oss med en mindre. En omfattande energi-
skogsodling pa “6verskottsarealen” 6kar foljaktligen varken livsme-
delsberedskapen eller iandamaélsenligheten i denna politik.

Detsamma giller energiberedskapen. Samhillet utsitts stindigt for
férandringar i omvirlden, varav de flesta innebir osikerhet. Hit hor
forindrade virldsmarknadspriser och avspirrning. For att kunna méta
sddana férdndringar behdvs en limplig beredskap.

Att gardera sig mot ovintade prishéjningar pa ett importbrinsle ge-
nom att substituera bort det mot ett inhemskt kan vara mycket kost-
samt och innebir som ekonomiskt styrmedel en mycket originell 16s-
ning pa problemet med osikerhet kring framtida priser, vilket genom-
syrar all handel. Kostnaderna fér att kontinuerligt anvinda ett dyrare
brinsle maste hir vagas mot mojligheterna till anpassning da priset —
eller snarare prisférvintningarna — faktiskt indras.

Risken fér avsparrning maste bedomas pa motsvarande sitt. Det kan
vara billigare att lagra importerat brinsle dn att anvinda ett inhemskt
brinsle i syfte att na en viss forsérjningsberedskap. For att uppna en
kostnadseffektiv forsorjningsberedskap kan energianviandarna alig-
gas att klara en viss avspérrning, oavsett hur detta sedan fullgors.

En annan, mer rittfram metod ar att ligga anvindarna av importe-
rat brinsle att halla vissa lager, vilket da ger de inhemska brinslena en
kostnadsfordel. Att aligga dem att anvanda inhemskt bransle skulle in-
nebira att férsérjningsberedskapen naddes till onédigt héga kostna-
der. Det viktiga i denna diskussion dr synpunkten att de inhemska
brinslenas eventuella fordelar ur férsérjningssynpunkt bér komma
fram som resultat av krav pa en viss forsorjningsberedskap. For savil
livsmedel som energi giller det foljaktligen att utforma en politik som
gerenhogberedskap, snarare in att som idag séka motivera den for till-
fallet existerande politiken och produktionsstrukturen med olika ty-
per av beredskapsargument.

Energiskog ar helt enkelt ett kostsamt medel att uppna en riklig, si-
ker, billig och miljévinlig energiférsdrjning. Andra alternativ kan upp-
fylla dessa mal till ligre kostnader. Fragan dr om de villkornidgonsinkan
uppsta som gor energiskogsodling till en samhillsekonomiskt motive-
rad verksamhet. Nagra avgorande subventionsargument for energiskogs-
odlingen kan inte himtas fran dagens jordbruks- och energipolitik.
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Ett politiskt misslyckande?

Hogprispolitiken ar roten till jordbrukets 6verskottsproblem. Om det
inte foreligger nagra klara marknadsmisslyckanden ir ett sinkt spann-
malspris den bista politiken for att 16sa problemet med spannmals-
overskottet. De klassiska marknadsmisslyckandena dr negativa exter-
naliteter (det produceras for mycket féroreningar av typen kvive-
lickage), kollektiva varor (det produceras fér lite 5ppet landskap eller
beredskap) eller hoga initialkostnader (fér lag produktion av forskning
tex). Det 4r svart att motivera dagens hoga spannmalsproduktion ut-
ifran dylika marknadsmisslyckanden. Den ar snarare resultatet av ett
politikmisslyckande, dvs fér hogt satta priser.

Franvaron av en omfattande energiskogsodling dr vidare knappast
tecken pa ett genuint marknadsmisslyckande. Snarast giller det om-
vinda, ndmligen att energiskogsodlingen pa politisk vig givits en tim-
ligen ogynnsam konkurrenssituation gentemot spannmalsodlingen.
Dirmed méste energiskogen kunna forrinta atféljande hoga markpri-
ser, vilka mer speglar politikernas vilja att stddja spannmalsodlingen
an de ar ett uttryck for ett internationellt konkurrenskraftigt avkast-
ningsvirde pa marken. Ambitionerna att subventionera energiskogen
maste darfor forklaras utifran andra utgingspunkter dn viljan att korri-
gera en daligt fungerande energimarknad.

Att subventionera energiskogsodling pa spannmalsarealen &r inte
forenligt med nagot officiellt jordbruks- eller energipolitiskt mal. Det
ar svart att forsta en sadan atgird som sprungen ur ett allminintresse.
En serie andra férslag kan radas upp som bittre tillfredsstiller de offici-
ella malen. Hur skall da politiken forklaras? Ar det sa att de foregivna
skilen skiljer sig fran de verkliga? Public choice-orienterade teorier ger
oss en forklaringsbild som atminstone ar begriplig. Dar forklaras kol-
lektivt beslutsfattande som ett spel mellan politiska organ, byrakratier
och intresseorganisationer. Politiker maximerar roster, byrakrater stor-
lek och intresseorganisationer de politiska férdelarna till den egna
gruppen. Tekniken dr att koncentrera fordelarnattill en liten vil organi-
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serad grupp med stort politiskt inflytande och sprida ut nackdelarna pa
stora och simre organiserade grupper, tex skattebetalare och konsu-
menter. Resultatet kan bli att allminintresset far vika for de sirintres-
sen som kan hivda sig i detta spel om politiska fordelar.

De politiska partierna har starkt profilerat sig i energifragan, frimst
kidrnkraftsavvecklingen, medan jordbrukspolitiken nirmast avforts
fran den politiska huvudarenan. En hird uppbindning till en snabb
kirnkraftsavveckling ger behov av energialternativ, framfér allt sidana
som ir inhemska, férnyelsebara och med god miljéprofil. Det dr moj-
ligt att energiskogen kan bli en hjilp hirvidlag, speciellt om kolet upp-
fattas som ett starkt miljohot. Jordbrukspolitiken ir en “handelsvara”
i blockpolitiken sa linge centerpartiet 4r en mojlig koalitionspartner i
bida blocken. Dir dr emellertid dverskottskostnaderna besvirande.
Att lindra dem med subventioner till energiskogsodling kan vara ett
sdtt att politiskt kyla ned savil jordbruks- som energifragan, samtidigt
som koalitionsstrivandena mellan olika partier inte onédigt belastas.

Jordbrukspolitiken skots i sin konkreta utformning ytterst av syste-
mets experter. De féljer den byrakratiska problemlésningsmodellen
(se Bolin m fl 1984), dir nya problem léses med nyaregleringar, snarare
an att de aterfors till marknaden. Hellre 4n att foresla ett sinkt spann-
malspris for att 16sa dverskottsproblemet féreslar t ex Spannmalsgrup-
pen subventioner till energiskog pa en som vi visat fiktiv "6verskotts-
areal”. Eller ocksa féreslar man som i en annan expertgrupp, den sk In-
tensitetsgruppen, kostnadshéjande atgirder som handelsgddselavgif-
ter eller férbud. Hellre dn att sinka spannmalspriset (en parameter)
skriver man kontrakt (kanske 20 000 parametrar) med enskilda odlare
dir dessa gentemot betalning lovar att ej odla spannmal. Dirmed ex-
panderar ocksa arbetsmarknaden foér systemets administratérer. Det
ar littare att forsta sidana forslag om det ytterst handlar om att finna
nya subventionsmetoder till existerande spannmalsodling, in att se
dem som hirledda ur en strivan efter samhillsekonomiskt effektiva
l6sningar.

For lantbrukarnas intresseorganisationer handlar det om att halla
markpriserna uppe, nagot man kan lyckas med om det hdga spann-
malspriset och den hoga intensiteten far besta pa en reducerad areal,
medan anvindningen av “dverskottsarealen” subventioneras med tra-
desbidrag eller bidrag till skogsplantering, energiskogsodling, etanol-
tillverkning eller annat. Man aberopar allminintresset, dvs bered-
skapsskil, miljdhidnsyn och liknande, medan det ytterst handlar om
bevarade markpriser/formégenheter.

Ett par exempel belyser strategin. Med hinvisning till de méjliga mil-
jovinsterna forknippade med en etanolinblandning i bensin, argumen-
terar man fran LRFs hall for subventioner till en fabrik i Lysekil, som
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skall tillverka etanol fran 6verskottsspannmal. Aven om anvindningen
av etanol har dessa fordelar (allminintresset) sa behéver dock inte fill-
verkningen av den subventioneras (sirintresset) i ett slags forlingning av
en ineffektiv jordbrukspolitik. Ett annat exempel dr LRFs snabba om-
stillning i arealfragan. Fran instédllningen att inte ett enda hektar dker
skulle fa ldggas ned, kan man nu tanka sig en omfattande skogsplante-
ring pa dkermark bara den férenas med kraftiga subventioner. Det lig-
ger da néra till hands att tro att hinsynen till den bevarade akern (det
dppna landskapet eller livsmedelsberedskapen) inte ir det egentliga
motivet.

Aterigen torde det mera handla om att via bevarade spannmalspri-
ser halla markpriserna uppe. Det ir bestickande att de grupper som
borde vara mest bekymrade 6ver en daligt fungerande energiforsorj-
ning, nimligen energikonsumenterna, inte driver energiskogsfragan.
Den drivs framfér allt av bonderna/markigarna. Energiskogsproduk-
tion kan for dem fungera som en ny subventioneringsbas i syfte att hal-
lamarkvirdena uppe. Arealmalet har blivit ett problem och da presen-
teras energiskogen som en jordbruksgrida for att man skall kunna odla
den pa dker.

Ispelet paden politiska arenan blir akerfillan ett effektivt agitations-
instrument. Att behalla dkermarkens virde har blivit detsamma som
att behalla dkermarken. Det finns ju ett betydande intresse i det svens-
ka samhillet av att behalla dkerarealen och det 6ppna landskapet. Att
dettakan uppnas pa ett betydligtbilligare och miljovinligare sitt in ge-
nom attsubventioneraolika markanvindningsalternativ framkommer
sillan.

Akermarkens virde i alternativ anvandning ar egentligen mycket
lagt, om inte rent av negativt i manga fall. Att anvinda en resurs med
sa lagt pris, dvs ndra noll, dr saledes forenat med laga kostnader och den
sista resurs man bér ta ur produktionen. En lagprispolitik pa spannmal,
som léser médnga av jordbrukspolitikens problem och dessutom ar
gynnsam for energiproduktionsalternativen, skulle dirfor ge margi-
nella effekter pa den totala dkerarealen. Daremot skulle fastighetsvar-
dena kraftigt reduceras; kanske med en halv miljon kronor per bonde
igenomsnitt. Det finns med andra ord en betydande vilja att agera poli-
tiskt for att sa ej skall ske.

For finansidrerna av dagens politik, dvs skattebetalare och konsu-
menter, dr vinsterna av en lagprispolitik inte tillrickligt kraftiga, kan-
ske ett par tusen kronor per hushall och ar, for att man skall sitta sig in
iden komplicerade jordbruks- och energipolitiken och dessutom orga-
nisera ett politiskt motstand. Viljan och férmagan att agera politiskt
blir av dessa skil asymmetriskt fordelad mellan olika samhillsgrupper.

I ett sadant kanske ganska krasst public choice-orienterat perspektiv
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blir spelet kring jordbrukets energigrodor, om inte sirskilt ekono-
miskt effektivt eller upplyftande, sa dock begripligt. Politiska kopp-
lingar mellan jordbruks- och energimarknaderna kan dir uppsta pléts-
ligt, pa ett timligen ofdrutsigbart sitt och l6sningarna dr som vi sett
inte alltid ekonomiskt rationella och direkt hirledbara ur officiella mal
eller ur ett allminintresse. Att forlinga jordbrukspolitikens problem in
i energisektorn ar sannolikt ett politiskt taktiskt sitt att cementera
jordbrukets hégprispolitik.
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Slutsatser

Jordbruks- och energisektorerna ir idag tva reglerade marknader. 1
bada fallen har de inhemska priserna hojts éver virldsmarknadsnivan.
[ jordbruket har detta skett huvudsakligen med importavgifter. Pa
energi har man till vervigande del anvint skatter. Jordbruksstodet har
drivits s& langt att vi fatt dverskottsproblem.

Jordbrukspolitiken kan betecknas som en hogprispolitik dér priset
satts dver savil varldsmarknadens niva som éver den inhemska jamvik-
ten, dvs 6ver den niva dir den inhemska produktionen och konsumtio-
nen ir lika stora. Upp till denna niva kan prisstddet méjligen férsvaras
med beredskapsskal. Fragan 4r om det finns nigot relevant argument
till forsvar for ett hogre pris dn sa.

[ alla hindelser har vi hamnat pa den nivan och resultatet blir pro-
duktionséverskott, framfor allt pa spannmal, som idag har det hogsta
(s k effektiva) gransskyddet av jordbruksprodukterna. Vanligtvis ver-
sitts produktionsdverskottet i ett motsvarande “arealéverskott”. Pro-
blemet har blivit hur verskottsarealen, frimst spannmalsarealen, bast
kan anvindas.

Om spannmalspriserna maste hallas pa den héga nivan och orsaka
overskott kan det finnas ersittningsgrodor att odla pa “6verskottsarea-
len” som reducerar samhillskostnaderna pa kort sikt. P4 lingre sikt kan
en sadan politik emellertid bli den virsta av alla genom att orsaka eller
befista savil hoga priser, lag konsumtion, lag produktion (med beva-
rad intensitet) som hdga produktionskostnader, eftersom den driver
jordbrukets marknader mot “monopolsituationen”, dir monopolvins-
terna sa smaningom grops ur av stegrade produktionskostnader, tex
genom hogre priser pa produktionsritterna och pa jordbruksfastighe-
terna. Kostnaderna har ju en besvirande tendens att stiga i takt med
produktpriserna i jordbruket.

Ingen av de foreslagna ersittningsgrodorna kan bedémas helt elimi-
neraspannmalséverskottet. | en "hégprissituation” ir den samhillseko-
nomiskt mest effektiva 18sningen sannolikt att inte anvinda “over-
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skottsarealen” 6ver huvud taget. Resurser maste inte anvindas. Vi an-
vinderidaginte allaresurser i Sverige. Fleragruvor t ex star outnyttjade
och en stor biomassaproduktion tas inte alls till vara. 260000 hektar
aker ligger outnyttjade. Aven om detta synes uppenbart tycks det vara
en underforstadd forutsattning i debatten att all den dkermark som just
idag ar i drift bor utnyttjas, dven om det inte finns nigot sjilvklart skl
att gora detta.

Det kan naturligtvis finnas skil av typen “6ppet landskap”, bered-
skapsskil och liknande, vilka motiverar en storre dkerareal 4n den
kommersiellt motiverade. [ hindelse av krig kan detta vara en forsik-
ring mot en bristsituation. Livsmedelsférsorjningsproblemet dr emel-
lertid starkt avhingigt av tillgdngen pa insatsvaror. Finns de tillgingli-
gaklarar vi oss med en mycket mindre dkerareal 4n vi har idag. Finns de
inte tillgidngliga ricker inte ens dagens akerareal.

Bland de dkeranvindningsalternativ som forts fram har energigro-
dorna givits en framskjuten position. Mest lovande har energiskogen
ansetts vara. Den ir inte enbart inhemsk, och har goda miljéegenska-
per, den kan ocksa reducera spannmalstverskottet genom att ta bety-
dande delar av “6verskottsarealen” i ansprak. Diarmed minskar belast-
ningen pa jordbrukets regleringskassor. Dessvirre 6kar samtidigt be-
lastningen pa samhillsekonomin. Det ir fortfarande ett stort kostnads-
gap mellan de 10—12 6re perk Whsom den kostar att framstillaoch de
4—6 ore per kWh som kolet kostar. Kolpriserna maste darfér mer dn
férdubblas framéver for att bilden skall andras. Skulle detta hinda sti-
ger dessutom med all sannolikhet ocksa 6vriga energipriser och dar-
med ocksa produktionskostnaderna fér energiskogen, vilket reducerar
forbittringen av dess relativa konkurrenskraft jimfért med kol.

[ den foretagsekonomiska energikalkylen ligger energiskogsproduk-
tionen under, men vid gynnsamma férutsittningar timligen néra, 16n-
samheten i spannmalsodlingen om man ser till en enkel medelarskal-
kyl. Beaktar man emellertid in- och utbetalningsstrémmarnas férdel-
ning 6ver den mer dn 20-ariga produktionsperioden, ter sig energi-
skogsodling som ett timligen riskfyllt och inte ens i basta fall sarskilt
l6nsamt investeringsalternativ.

[ samhillskalkylen blir energiskogen en dyrbar energikalla, dven
med hinsyn tagen till de kostnadsférdelar den har gentemot kolet ur
beredskaps- och miljésynpunkt. Inte ens landsbygden far en positiv in-
jektion, tvdrtom. Visserligen far vi energiskog dér, men bénderna blir
firre, genom att energiskogsodling innebir en mindre arbetsintensiv
och mer kapitalintensiv dkeranvindning. Vidare kan kopplingen till
det traditionella jordbruket bli svag om odling i stora sammanhéng-
ande system har konkurrensfordelar. En omfattande satsning pa ener-
giskog skulle idag kriva kraftiga subventionsbelopp fran jordbrukets
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regleringskassor eller fran annat hall.

Vidare ir marknaden fér biobrinslen mycket begrinsad och en av-
veckling av kdrnkraften vidgar den inte nimnvirt. Dessutom ar karn-
kraftsavveckling och energiskogsodling tva olika beslut. Att avveckla
kirnkraften dr ett beslut och att vilja ett dyrt ersittningsalternativ ett
annat. Inte heller erbjuder oljemarknaden nagra stérre mojligheter for
substitutiform av biomassa. Oljeersittningen har drivits s langt att ol-
jan i kvarvarande anvandningsomraden svarligen kan ersittas med en
energibirare med sa lig energitithet som energiskogsflis. En stark
framtida oljeprisdkning kommer inte heller att gynna energiskogsod-
lingen patagligt sa linge energi fran kol utgor huvudalternativet.

Att vid hogprispolitik reduceraspannmalséverskottet dr i och for sig
en villovlig ambition. Att sedan motverka detta med energiskogsod-
ling 4r ddremot mindre vilbetinkt. Energiskog goér med andra ord ont
virre i strikt ekonomiska termer. Slutsatsen géller &ven med hiansyn till
miljdeffekter av olika slag och under starkt varierande forutsittningar
i priser, avkastningar, rintesatser mm. Det ar t o m fordelaktigare, at-
minstone pa kort sikt, att odla spannmal till forbrianning 4n att odla
energiskog till férbrinning. Bittre 4nda ir att odla spannmal for ex-
port.

Alla tre alternativen ir i och for sig olénsamma i hégprispolitikens
virld, men de ir olika olénsamma som akeranvindningsalternativ.
Samst ar energiskogen. Detta betyder inte att vi pladerar for en omfat-
tande anvindning av spannmal till brinsle, dven om vi har svart att for-
std dem som forfasar sig 6ver att pa detta sitt “branna mat”. Det finns
inga moraliska skillnader mellan anvindningen av energiskog eller
spannmal som brinsle — mojligen sentimentala. Alternativet ar valt
for att tydliggora att spannmalsodling dr ekonomiskt éverlidgset ener-
giskogsodling vare sig produkten exporteras som livsmedel eller an-
vinds som fastbrinsle.

Att 6versitta dverskottsproduktion i en motsvarande 6verskotts-
areal ar att hamna i “akerfillan” Man skulle lika gdrna kunna rikna
om dverskottet i en annan resurs, t ex handelsgddsel. Vi skulle da fa ett
motsvarande handelsgodseldverskott och problemet blev att finnanya
anvindningsomraden och nya produkter att anvinda det till. Resone-
manget bygger pa en missuppfattning om vad éverskottsproblemet
egentligen bestar utav. Overskottet i sig ir inget problem; sadana har vi
i alla exportsektorer. Vi exporterar ju t ex pappersmassa for att vi pro-
ducerar 16nsamt och kan silja mer 4n vad vi férbrukar hir i Sverige.

Jordbruksoverskottet dr ett problem darfér att det dr kostsamt; pro-
duktionskostnaden 6verstiger produktens alternativvirde som ar
virldsmarknadspriset. Ett sddant problem bor bearbetas genom att
man tar bort hogkostnadsproduktionen. Sddan har vi pa varje hektar
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aker och atgirdas bist genom ett sinkt produktpris. Férséker man re-
ducera produktionen genom att reducera en viss resurs, i det har fallet
akerarealen, tar man ocksa bort lagkostnadsproduktionen pa den area-
len. Pi resterande areal behaller man saledes savil intensiteten som
hogkostnadsproduktionen. Intensiteten kan till och med 6ka dr.

Att reducera dverskottsarealen l6ser ej heller problemet langsiktigt,
eftersom produktivitetsutvecklingen stindigt kommer att innebira
behov av att bortféra an mer areal i en evig kapplépning med tiden.
800 000 hektars éverskottsareal vid sekelskiftet blir sa smaningom det
dubbla. Jordbrukspolitiken driver pa genom att ge felaktiga signaler.
Den signalerar nimligen “producera si mycket som méjligt per hek-
tar”, medan den borde signalera “sink kostnaderna per producerat
kilo” Ett sinkt spannmalspris ger denna signal, sinker intensiteten
och tar bort hégkostnadsproduktionen pa all areal, kanske utan att re-
ducera arealen éver huvud taget.

Akerfillan gillras av det hogaspannmalspriset. Fogas till dettastand-
punkten att all aker maste utnyttjas sa sitter man fast — alternativgro-
dor maste subventioneras fram. Darmed har man forvixlat 6verskotts-
kostnader med 6verskottsproduktion och éverskottsproduktion med
dverskottsareal. Férvixlingen underlittas av kalkyltekniken dir mar-
ginalkostnad forvixlas med genomsnittskostnad genom att produk-
tionskostnader beriknas per hektar och inte per kilo. Man férvixlar
ocksé det samhillsekonomiskt riktiga med det regleringsekonomiskt
viktiga och man viljer fel medicin fér att bota 6verskottsproblemet.
Beklagligt ir att en sidan politik via de konstlat hoga markpriserna
motarbetar alternativgrodorna. Den ir pa sikt ocksa ett hot mot det
dppna landskapet.

Ispelet pa den politiska arenan blir dkerfillan ett effektivt agitations-
instrument. Att behalla d&kermarkens virde har blivit detsamma som
att behalla dkermarken. Det finns ju ett betydande intresse i det svens-
ka samhiillet av att behilla dkerarealen och det 6ppna landskapet. Att
dettakan uppnas pa ett betydligt billigare och miljévinligare sitt fram-
kommer sillan.

Det mesta talar for att energiskogen inte 16ser nigra energimassiga
eller ekonomiska problem. Den bér virderas utifrin egna meriter.
Jordbruks- och energipolitiken bér inte heller blandas ihop som man
gOr nir satsningen pa energiskog ses som en del av "Omstillning 90,
som ytterst syftar till att l6sa jordbrukets dverskottsproblem. Resulta-
tet kan bli att vi far savil onédigt dyr mat som onédigt dyr energi.

Omsair fallet, dvs att en omfattandeenergiskogsodling visar sig bli
en gigantisk felinvestering, vem skall da bira ansvaret? Skall det vara
jordbrukarna, energi- och matkonsumenterna, skattebetalarna eller
maojligen politikerna? “Ett avgorande skl till férekomsten av politiska
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misslyckaden (i naturresurssammanhang) ir att de personer som bere-
der och fattar de politiska besluten inte drabbas av effekterna.” (Sim-
mons & Baden, 1984.) Med en planteringssubvention tar skattebetalar-
na kapitalkostnaden fér investeringen, medan bénderna avstar fran in-
takterna fran spannmalsodlingen och tar risken for ett daligt pris pa
energiskogsflisen. Bada riskerar nagot.

Det ir en fordel om risk- och ansvarsférdelningen dr klarredan i in-
vesteringsogonblicket och konsekvenserna tydliga for alla parter. An-
nars kanske vi med Gudmund Hernes ord far ett gigantiskt Svarte
Petter-spel, dir alla férsdker komma undan notan genom att skicka
Svarte Petter vidare. Kan satsningarna pa torven och etanolspriten lira
oss nagot i detta avseende? Den subventionerade torvproduktionen
saknade plotsligt en marknad och tillverkningskostnaden for etanol-
spriten dr idag langt hogre dn priset pa importsubstituten.

Fleraefterlyseridag det mod som behdvs for att starta en omfattande
produktion av inhemskt biobrinsle. Det mod som behdévs ar vil sna-
rast att vaga sinka spannmalspriset och helst lata en fri prisbildning av-
gora vilka produkter, mat eller energi, som bor odlas pa vara krar. Det
arivarje fall inget som talar for att vi skall forcera satsningen pa energi-
skogsodlingen. Vi har gott om tid att avvakta den tidpunkt da den
eventuellt visar sig klart ekonomiskt éverligsen andra markanvind-
ningsalternativ. Det tar fyra ar fran planteringen tills den forsta skor-
den kan birgas. En gang planterad diremot, kan investeringsbeslutet
inte atertas utan vi kan fa leva med 20— 30-ariga felinvesteringar.

Allt talar ddrfor for att vi har bade tid och rad att avvakta resultaten
fran den omfattande forskningsverksamhet som nu pagér; en forsk-
ningsverksamhet som beror alla tinkbara omraden inom savil
jordbruks- som energisektorn. Det ir egentligen det enda vi har rad
med i valet mellan olika tinkbara markanviandningsalternativ. Nir vi
onskar bade billig mat och billig energi bor valet inte gilla om vi férut-
om att ha dyr mat ocksa skall se till att fa dyr energi. Att nuinféra ener-
giskogsodling gor vare sig maten eller energin billigare. Vill vi inte vin-
tamed beslutet, giller valet faktiskt huruvida vi skall ha billig mat eller
dyr energi.
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Appendix

[ kalkylen, utford enligt den sk bidragsmetoden, belyses férvintade
intikter och kostnader fér energiskogen och dess tva huvudalternativ
imarkanvindningen, nimligen spannmal fér export eller som brinsle.
Skillnaden mellan grodornas (sir)intikter och (sir)kostnader, det sk
tickningsbidraget, uttrycks per hektar dker och ar. Alla intikts- och
kostnadsposter under planeringsperioden (22 ar) har diskonterats till
ett nuvirde som sedan annuitetsberiknats for att kunna demonstrera
det genomsnittliga arliga utfallet.

Med prefixet “sir” avses intikter och kostnader specifikt férknippa-
de med grédan ifraga. Motsatserna, dvs samkostnader eller samintik-
ter gemensamma for flera grodor, ingar dirfor inte. Sirkostnaderna
och sirintikterna har den egenskapen att de helt bortfaller (tillkom-
mer) om grodan ifraga tas bort ur (inférs i) produktionen.

Sirkostnaderna inkluderar bl a:

— utside, gddsel

— driv- och smérjmedel samt underhall fér traktor och egen skor-
detroska

— underhall fér specialmaskiner

— underhall fér byggnader

— hela kostnaden fér lejda arbeten

— rinteersittning for lager (t ex lagrad spannmal)

— rinta pa rorelsekapital

Drar man dessa fran grodans intikter far man tickningsbidraget, det sk
TB 1.

TB 1 skall ticka avskrivningar och rinta pa byggnader och special-
maskiner (jordbearbetningsredskap, spruta osv) samt kostnader for
basmaskiner (traktorer, vagnar osv). Dessutom skall det ticka kostna-
der fér markanliggningar (tickdiken), mark, eget arbete och driftsled-
ning samt ge bidrag till vinsten. Man kan emellertid dra ifrin nagra av
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dessa kostnader och far da det sk TB 2. TB 2 4r TB 1 minus féljande
kostnadsposter:

— avskrivning och rinta pa specialmaskiner
— avskrivning och rinta pa byggnader
— eget arbete

TB 2 anvinds nir man vill férdela en sa stor andel som mojligt av kost-
naderna till en speciell produktionsgren.

Konkurrenskraften for energiskogsodling i den konventionella véxt-
odlingen dr bl a beroende av den enskilde jordbrukarens planeringssi-
tuation. Hir ir speciellt arbetskostnaden och kapitalkostnaden for
specialmaskiner viktiga. Om tex en skérdetroska pa kort sikt betrak-
tas som en fast kostnad och jordbrukaren har lagt alternativvirde pasin
arbetskraft dr jimforelsen med TB 1 det intressanta. Energiskogsod-
ling kriaver t ex endast hilften sé stor arbetsinsats som spannmaélsodling
raknat per hektar. Detta maste jordbrukaren ta hinsyn till vid en stérre
omliggning av foretagets inriktning mot energiskogsodling, eftersom
han da fristiller arbetskraft. Finns ingen alternativ anvindning for ar-
betskraften innebir energiskogsodling att jordbrukarens totala in-
komstbringande sysselsittning minskar.

[Spannmalsgruppens andrarapport(Ds 1986:6) jimfors den foretags-
ekonomiska lonsamheten av energiskogsodling med kornodlingens.
Aven i var studie anvinds korn som jamforelsegroda. Det forklaras av
att tickningsbidraget fér korn nagot si nir kan anses spegla den ge-
nomsnittliga lénsamheten i en spannmalsdominerad vixtfsljd. For
den enskilde jordbruksféretagaren ir ju det genomsnittliga ticknings-
bidraget for viaxtfoljdens alla grodor det relevanta mattet vid en jamfo-
relse med energiskog.

Det bor understrykas att bidragskalkylen dr behiftad med flera svag-
heter. Vivet t ex inte om de kostnads- och intaktsposter som ingar i kal-
kylen verkligen ir de poster som en enskild féretagare i praktiken rik-
nar med vid en beddmning av en férindring i verksamheten. Ingadende
data dr dessutom genomsnitt, ofta fran férsok. Sirkostnaderna ir inte
desammai allajordbruk. Vidare ir det inte sikert att det som giller for
en jordbrukare giller for alla sammantaget — dven om de vore identis-
ka. Manga individuella beslut paverkar ju betingelserna for helheten
(tink bara pa de sk svincyklerna). Den stérsta svagheten ir kanske att
kalkylen till sin natur &r statisk och kortsiktig. Man underskattar dar-
for latt sirkostnaderna och negligerar att samkostnader dr paverkbara.

Var bedéming dr emellertid att dessa och andra felkallor ar nagorlun-
da konstanta mellan de tre kalkylalternativen, varfér deras inbérdes
forhallande torde bli nigorlunda riktigt beskriven.
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RESULTAT PA FORETAGSNIVA

EnlantbrukareiSvealands slittbygder kan beriknas uppna de intikter,
kostnader och tickningsbidrag for korn- respektive energiskogsodling

som redovisas i tabell Al.

Tabell A1 Féretagsekonomisk bidragskalkyl for korn- respektive energiskogsodling,
kronor per hektar och ér. 1986 drs penninguiirde
Korn Energiskog

Intakter 3888 4393
Sarkostnader 1 2504 4204
Téckningsbidrag 1 1384 189
Sarkostnader 2 1385 356
Tackningsbidrag 2 -1 —167
Kalkylférutsittningar:
* Avkastning, korn 3600 kg

—"— , energiskog 10,8 ton ts
* Priser, korn 1,08 kr/kg

—"— , energiskog 110 kr/MhW
* Kalkylrinta 7 procent

* Energiskogens forsta skord tas efter fyra ar, direfter skérdas den vart

tredje ar

Energiskogens sirkostnader fordelar sig pa foljande sitt:

Sirkostnader 1
anliggning
skotsel
skord
flisning och transport
Summa

Sirkostnader 2
arbete
spruta
Summa

Totala sirkostnader

645

1272

585

1702
4204

352

356
4 560

Motsvarande fordelning fér kornodlingen ser ut som foljer:

Séirkostnader 1
utside
gddsling
maskiner (drivmedel

och underhall)

torkning, transport
diverse
Summa
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491
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Siirkostnader 2

(avskr + rinta) 674

arbete 711

Summa 1385
Totala srkostnader 3889

Detaljerade forutsittningar finns i Zweigbergk (1987).

RESULTAT PA SAMHALLSNIVA

Bidragsmetoden

Detfinnstre patagliga skillnader mellan kalkylen pa foretagsnivan och
den pa samhillsnivan. De ir att flispriset sitts ligre, att rantekravet
sidnks och att fler kostnader bedéms som rorliga. [ 6vrigt dr kalkylférut-
sittningarna desamma.

Tabell A2 Sambhillsekonomisk bidragskalkyl fér energiskogsodling pd dkermark.
Kronor per hektar och dr. 1986 érs penningvirde. Ling sikt.

Intikter 1878
Sirkostnader 4 695
anldggning 866

skotsel 1087

skérd 1010

flisning och transport 1732

Tackningsbidrag —2816

Den samhillsekonomiska bidragskalkylen fér korn som brinsle och
exportvara visas i tabell A3.

Tabell A3 Sambhiillsekonomisk bidragskalkyl for korn som bréinsle och exportvara.
Kronor per hektar och dr. 1986 drs penninguvérde. Léng sikt.

Exportvara Briinsle
Intiakter 1440 924
Sirkostnader 4621 4621
Téckningsbidrag —-3181 - 3697
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Svenskt jordbruk producerar mer dn vad som
konsumeras i landet. Vi har fatt ett dyrbart pro-
duktionsoverskott. I sokandet efter losningar pa
overskottsproblemet vinder sig lantbrukets orga-
nisationer mot energisektorn. Produktionsover-
skottet oversatts till ett dverskott pa akermark
och man soker subventioner till en omfattande
odling av energiskog. Dirmed har man hamnat i
"akerfallan”, dar kostnaderna for produktions-
overskottet forvixlats med ett overskott pa aker.

Med subventioner till energiskogsodling skall
det dppna svenska dkerlandskapet bevaras. Ytterst
handlar det emellertid om att, i en forlangning av
den nuvarande jordbruksprisregleringen, bevara
akermarkens virde. Darigenom ger dyr mat ock-
sa dyr energi.
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