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FORORD

Ar 2000 ser ut att bli ett avgorande ar for hur svensk forskningspolitik
skall gestalta sig i framtiden. Under varen forvintas regeringen lagga
fram ett forslag om ny myndighetsorganisation, vilket innebdr att
forskningsraden formodligen ”férsvinner” och inordnas under en
gemensam styrelse, samtidigt som de storre sektorsorganen laggs sam-
man till tre stora myndigheter. Huvudtanken i den s.k. Wigzellska
utredningen Att finansiera forskning och utveckling (Ds 1999:68) ar —
atminstone enligt utredningsmannen sjalva —att skapa forutsattning-
ar for en okad flexibilitet och for storre programsatsningar i det sven-
ska forskningsfinansieringssystemet. Senare, under hosten, forvintas
regeringen dven komma med den sjitte samlade forskningsproposi-
tionen. Flera av de sporsmal som rests i de senaste drens utredningar,
och i den tidvis ganska intensiva offentliga diskussionen, kommer dar
attbehandlas och forhoppningsvis dven besvaras pa ett eller annat sitt.
[ den hir boken samlas nagra debattinldagg som utifran olika tempera-
ment, perspektivoch grundhallningar direktber6r den stora och 6ver-
gripande frdgan om universitetets och den akademiska forskningens
roll och uppgift i samhillet. Tanken dr att stimulera till en bred och
oppen diskussion i dessa for nationen angeldgna fragor, innan roller
och uppgifter lases fast i sega, intresse- och prestigebundna strukturer.
Universitetets framtid dr 6ppen och darfor finns ett stindigt behov av
en allsidig och upplyst diskussion om universitetets roll, identitet och
uppgift i samhillet — inte minst bland universitets- och forsknings-
foretradarna sjilva.

Universitetet dr standigt utsatt for ett inre och yttre forandrings-
tryck. Omvilvande reformer som paverkat interna normer och orga-
nisationskultur har genomforts pa senare ar. Nya organisationsformer
infors och nya strukturer etableras till f6ljd av dessa fordandringar.
Maénga upplever darfor att universitetetidag dr pa vag att forlora en del
av sin forna identitet. Inte for inte har manga svenska universitet i dag
seminarieserier och konferenser under rubriken ”Universitetets idé”.



Aven omdettaioch for sig ir bide nodvindigt, tilltalande och lovviirt,
bor det samtidigt dven uppfattas som ett uttryck for den genuina
osdkerhet och oro som manga universitetsforetradare upplever infor
dagens politiska och ekonomiska verklighet — och kanske inte minst
infér dem som anser sig foretrida denna”verklighet”.

Pd enrad visentliga punkter har hela forskningslandskapet och vill-
koren for universiteten dndrats under 1990-talet. Sma forskjutningar
vixte under detta decennium till pitagliga balansproblem. Lontagar-
fondsstiftelsernas tillkomst, som bl.a. inneburit att universitetsforsk-
ningen starkare dn tidigare knutits samman med tillvixtpolitiska mal,
ar bara ett exempel pa detta. EU-bidragen till forskningen dr en ytter-
ligare faktor som verkat i ungefir samma riktning. Till detta kan sedan
aven laggas forandringarna av forskarutbildningen, de stegvisa fordan-
dringarnaav forskningsmyndigheterna, 1993 arshogskolereform, den
organisatoriska decentraliseringen av beslutskompetens inom univer-
siteten, den regionala omfordelningen och inte minst den kraftiga
volymdokningen.

Utvecklingen inom forskningspolitiken under 1990-talet kan
synnerligen forenklat sammanfattas med att decenniet inleddes med
tillskapande av ett nytt forskningsrad — Teknikvetenskapliga forsk-
ningsrddet—och avslutades med ettforslag om dess avskaffande. Med-
anandranordiska linder genomfort mer heltickande forskningspoli-
tiska reformer under 1990-talet, har Sverige narmast trevande dgnat
sig at att genomfora ett stort antal punktvisa forandringar. Reformer-
na har ofta foregitts av snabbt genomforda och begransade utred-
ningar. Politikomradet har préglats av en slags oovertinkt bradska
som kan misstinkas hdrrora frdn en odefinierad kinsla av att Sverige
skulle befinna sig pa efterkilken ochatt det darfor framforallt géller att
atgdrder vidtas snabbt. Men, eftersom det inte funnits ndgon konsen-
sus om vad som dr problemet och vad som dr de viktigaste atgirderna
pd ling och kort sikt (ens inom en och samma partikonstellation 6ver
tid), har denna aktivitet inte heller inneburit ndgon successiv upp-
byggnad av kunskap mellan de olika utrednings- och reformomgang-
arna. Och inom ramen for varje ny omgang har det alltid varit alltfor
brattom och tid saknats for att dgna sig at ndgon systematisk form av
langsiktig kunskapsuppbyggnad.

Entydlig rod trad genom foreliggande antologi dr uppfattningen att
det behovs en kraftsamling och ordentliga resurser inte bara for forsk-
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ning utaniven for studiet avhur denna forskning faktiskt fungerar och
bor organiseras. Det behovs flera organisationer beredda att ta ansvar
(or lingsiktig och dvergripande kunskapsuppbyggnad inom denna
det moderna samhillets kanske viktigaste strategiska filt, forskningen
och den hogre utbildningen vid universitet och hogskolor. En syste-
matisk och fortlopande informationsinsamling av basfakta rorande
det svenska forsknings- och hogre utbildningssystemets materiella,
personclla och intellektucellabehov, brister och utveckling kommer att
behova utvecklas. Men dethandlar ocksi om att skapa goda forutsitt-
ningar for analys av de data och den information som faktiskt forelig-
ger, men sillan utnytgjas. Det blir intressant att se regeringens forslag
tll att losa dessa problem 1 den kommande forskningspropositionen.
I séiviil Norge som Danmark finns for dvrigt intressanta exempel pi
hur sidan verksamhet kan organiseras. Ettsteg for att {orbittra situa-
tionen i Sverige pi detta omride har tagits med det nybildade Instititet
far studier av uthilduing ocli forskning i Stockholm, som finansiceras av
fyra forskningsstiftelser (SSI R), STINT och KK-stiftelsen) och fyra
kungliga akademicr (IVA, KVA, KSLA och Vitterhetsakademien). En
viktig poing med institutet dr dess fristiende stillning. Det utgor dir-
forsavil ett komplement till som en samarbetspartner med komman-
de statliga satsningar pia omradet.

Foljande bor siigas om denna antologis tillkomsthistoria: bidragen
dristor utstriickning att betrakta som ettantal sjdlvstindiga inligg till
den pagiende forskningspolitiska debatten. Idén framkom som en
reaktion pi Thorsten Nyboms uppsats, som forelegat sedan borjan av
hosten 1999. Det framstod som klart att det fanns ett behov av siviil en
debattskrift som ett utrymme for en vidgning av debatten. Redakto-
rerna har dirfor sett som sin uppgift att vidarefora och komplettera
ndgra av de teman som ingir i Nyboms bidrag. I mingt och mycket ér
hans inligg en kommentar till nuliiget. Nybom gir igenom ctt antal av
de diskussionsfragor som varit foremdl for debatt under de senaste
dren och pekar sirskilt ut ett antal problem som svenska forsknings-
politiker har att hantera och miste ta itu med. Att det inte édr oproble-
matiskt att alltmer makt har flyttats frin forskarna till foretridare for
stat och marknad belyser Sverker Gustavsson genom att nérginget
granska den Wigzellska utredningen. Bo Rothstein fyller pa med att
precisera farhigorna kring en allimer politiserad forskning. Bokens
forsta avdelning, som bendmnts "Forskningspolitikens normer och
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virderingar”, avslutas av Bjorn Svedberg och Ulf Sandstrom vilka an-
lagger ett perspektiv pa forsknings- och utbildningspolitik, som bland
annat utgdr fran innovationspolitiskaresonemang.Intressant ar att de
pa flera punkter — om én icke alla — kommer till slutsatser som over-
ensstimmer med de tidigare namnda forfattarnas.

Bokens andra del dgnas forskningens 6vergripande organisation
och finansiering. Mats Benner inleder med en analys av forsknings-
politikens utveckling sedan borjan av 1980-talet. Uppsatsen pekar pa
att forskningspolitiken alltmer kommit att betraktas som instrument
for andra politikomraden och andra politiska mal. Ulf Sandstroms
bidrag stiller forskningsraden och deras funktion i det svenska forsk-
ningssystemet i fokus. Har genomfors en analytisk djupdykning i ett
omfattande empiriskt material kring forskningsraden, till vilka starka
forhoppningar knutits sarskilt under 1990-talets senare ar. Sektionen
avslutas med en norsk kommentar till den svenska situationen i form
av Hans Skoies synpunkter pa den nyligen framlagda Wigzellska rap-
porten. Har dr det i synnerhet de organisatoriska aspekterna som
diskuteras. Det bor framhéllas att den nimnda rapporten, liksom
Forskning 2000, utgor en viktigutgangs- och referenspunkt for fleraav
de hir publicerade uppsatserna.

I den tredje och sista delen stdr forskarutbildningen i centrum.
Lillemor Kim stiller ettantalkritiskafragor foranledda av den senaste
reformen av forskarutbildningen. Slutligen liter Sverker Sorlin fors-
karutbildningen vara utgangspunkten for ett resonemang om for-
hillandet idag mellan nya och gamla universitet och vad som kan
tinkas hianda i ett framtidsperspektiv.

Antologin har tillkommit inom ramen for forskningsprogrammet
Universiteten och det nya forskningslandskapet, vilket koordineras av
Ulf Sandstrom vid Institutet for studier av utbildning och forskning.
Programmet bestar av ett natverk av forskare fran flera avlandets uni-
versitet och dess huvudsakliga idé dr att via konkreta undersokningar
av universitetsforskarnas arbetsvillkor belysa hur forskningssystemet
fungerar. I programmets olika projekt uppmirksammas bl.a. organi-
sations- och finansieringsformer for forskning, strategier for forsk-
ningsplanering, forskares samarbetsmonster, forutsittningar for
vetenskaplig produktivitet, forskningsfinansidrers arbetsformer och
anslagspolitiska praktik samt hur institutionella férandringar paver-
kar vetenskaplig verksamhet.
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Finansiellt stod till bokens publicering har givits av Stiftelsen Riksban-
kens Jubileumsfond samt Institutet for studier av utbildning och forsk-
ning i Stockholm.

STOCKHOLM I FEBRUARI 2000
Mats Fridlund  Ulf Sandstrom
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DEL1

Forskningspolitikens
varderingar och normer



THORSTEN NYBOM

"Att redlost stdlla sig

till hdandelsernas forfogande”

— funderingar kring svensk uthildnings-
och forskningspolitik

Utgangslage
For mig framstdr det som ingalunda sjalvklart att alla de atgiarder som
idag foreslds och vidtas inom den hogre utbildningen och forskningen
i forsta hand avser att optimera forutsittningarna for den framtida
kvalificerade kunskapsproduktionen och kunskapsférmedlingen i
Sverige. Det finns goda skl att stilla foljande fréga: Ar politiska och
byrdakratiska huvudmain verkligen kompetenta eller ens intresserade
att pd allvar dvervaka och dtgirda de lingsiktiga — ibland forutsigbara,
ofta oforutsedda — negativa konsekvenserna for den akademiska
kiarnverksamheten av vidtagna politiskareformer? Politiker betraktar
tydligen forskningspolitik och hogre utbildning framst som strate-
giska instrument for att uppnd andra, i och for sig behjirtansvirda,
politiska mal och vi har ett centralt @ambetsverk som pa fullt allvar
hivdar att jamstélldhet utgor ett centralt kriterium vid bedomningen
av de svenska hogskolornas och universitetens kvalitet!

Som Bo Rothstein framhalliti sin tankvardakritik av den beslutade
larartjanstreformen, (DN 98-11-15) framstar det som allt mer uppen-
bart, att en av de centrala insikterna i den sentida statsvetenskapliga
och historiska forskningen numera fullstindigt ignoreras av de makt-
dgande politikerna, namligen den att det verkliga resultatet av politis-
ka och organisatoriska reformer sist och slutligen avgors forst i den
faktiska genomforandeprocessen. I konfrontation med den méanga
ganger motspénstiga och ibland ldgsinnade verkligheten kan sdledes
ocksd de mest villovliga reformer snabbttrampastill trick, avenom de
till dventyrs varit vil forberedda och vilgrundade. Om de diremot
genomfors utan egentliga systematiskakunskaper eller undermineras
genom att nodvindiga forutsittningar saknas, dr misslyckandet i
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praktiken programmerat, om av medveten destruktivitet cller ren
tankloshet hos politikerna kan alltid diskuteras.

Sjalvklart maste forindringsprocessen och politiken inom hogre
utbildning och — inte minst — betriiffande forskning delvis ha karak-
tiren av organisatoriska experiment. Men som alltid nér det handlar
om cexperiment bor dessa helst vara kontrollerade for att ha nigot
egentligt virde. Man miiste alltsi skaffa sig sii goda kunskaper som det
over huvud taget idr mojligt, vad avser ingin gsviirden och tundamen-
tala forutsattningar. Man bor dessutom dtminstone ha viilgrundade
hypoteser om troliga konsekvenser samt en realistisk forestillning om
vilka indikatorer som kan tankas vara relevanta niir man giir att bedo-
ma cller utviirdera” experimentens” positiva eller negativa utfall.

Om forskningspolitiken i stiillet tenderaratt i huvudsak bestd av en
kombination av substanslosa mantror av for tillfillet gangbara
“sound-bites” om “kunskapssamhillet”™ och lika “kraftfulla” som
oovertinkta "reformer” framstir uppgifter om det totala antalet spen-
derade miljarder som relativt irrelevant information vid bedomning-
en av de nuvarande forsknings- och utbildningssystemets faktiska
vetenskapliga kvalitet och akademiska viilbefinnande. Siledes, niir
politiker stolt framhdller att Sverige ar det land, som enligt tillginglig
OECD-statistik satsar mest pd FoU som andel av BNP, ir det nog mer
relevant att fundera over varifrdn dessa pengar kommer, vart de
faktiskt gar och vad effekterna blir, éin imponeras av den tjusiga total-
siffran. Likaledes torde formigan att "ta hem” forskningsanslag frin
Bryssel utgora en synnerligen dubios indikator vid bedomningen av
svensk forsknings relativa och absoluta kvalitet och status.

Jag hiivdar alltsd, att det idag i praktiken dr nira nog omaojligt att
med niigon hogre grad av sikerhet uttala sig generellt om det svenska
forsknings- och hogre utbildningssystemets hiillsolige och framtid,
helt enkelt diirfor att vi saknar relevant och systematisk baskunskap
foratt stilla en ndgorlunda korrekt diagnos. Det éir till och med tvek-
samt om vi ens kan uttala oss om huruvida det fortfarande, i nigon
rimlig mening, handlar om ctt "system”! Kan vi siiledes fortfarande
tala om en sammanhillen verksamhet dir handlingsprinciper,
beslutsinstanser, beslutsformer, overgripande normer och belonings-
system dr transparenta, av alla erkiinda samt moraliskt och politiskt
bjudande? Eller hiller vi pi att —genom en olyckligblandning av éver-
entusiastisk tankloshet och planlos “totaliseringsiver” — skapa en situ-
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ation, som karaktdriseras av administrativ ogenomskinlighet, epi-
stemisk drift, institutionella dysfunktioner och suboptimalt resurs-
sloseri, som vi varken kan kontrollera eller kanske ens identifiera.

Det finns vissa tecken som tyder pd att det senare faktiskt kunde
vara fallet. Konkurrensen om de existerande dndliga resurserna sker i
allt storre utstrackning pa olika arenor med helt skiljaktiga kriterier
och "behorighetskrav”. Huruvida en svensk hogre utbildningsanstalt
tilldelas utokade resurser for forskning och utbildning har idag, savitt
jag forstar, endast undantagsvis att géra med dokumenterad aka-
demisk kompetens eller vetenskaplig excellens. For att vara en fram-
gangsrik medelsanskaffare och ”institutionsbyggare” i dagens politi-
serade och “relevansinriktade” hogskole- och forskarvirld kravs helt
andra utforsgdvor.

Dessutom har vi pd ”systemniva”, atminstone inom vissa forsk-
ningsfilt och fakultetsomraden, borjat fa en incitamentsstruktur som
visserligen dr”fri” men samtidigt i hoggrad frikopplad fran dokumen-
terad kompetens och kvalifikationer. Om sdledes nagon pa fullt allvar
skulle hivda att lonesittningen i hogskolesektorn endast dr en natur-
lig foljd av att vi fatt en fungerande akademisk marknad”, dir efter-
traktad akademisk kompetens och excellensgar tillhogstbjudande, har
vederborande inte forstatt ndgonting av det som sker. Det handlar
namligen inte om ndgon kvalitativt styrd marknad, i stdllet ar det fra-
gan om en politiskt bestimd skenmarknad, dér vissa aktorer — framst
da de "gamla” universiteten — antingen forses med sidana handikapp
att de inte har praktisk mojlighet att deltaga som fullvardiga aktorer
eller ocksa helt sonika forbjuds att vara med. Ett likartat kontotrans-
fererande marknadsgyckel har, savitt jag begriper, uppenbarligen dven
introducerats betriffande universitetens lokalkostnader.

I ljuset av detta skulle jag pa fullt allvar vilja ge de gamla universi-
teten, och da inte minst mina egna “al(r)ma modrar ” — Stockholms,
Uppsala och Linkopings universitet — féljande modesta rad: Sluta med
ert trottsamma lamenterande 6ver sakernas elindiga tillstind. Sluta
med er uppenbarligen impotenta fordrojningsstrid gentemot de min-
dre och medelstora hogskolorna. Sluta inbilla er att ens internationellt
erkdnd akademisk excellens utgor nagon avgorande konkurrensfordel
vid den politiskt bestimda fordelningen av utbildnings- och forsk-
ningsresurser. Framfor i stdllet till statsmakterna unisont, oupphorligt
och med full kraft kravet att samtliga svenska hogskolor omedelbart far
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rang av fullvirdiga universitet. Kriav dérefter att fordelningen av alla
tillgingliga offentliga forsknings- och utbildningsresurser till dessa
30+ universitet skall ske, forslagsvis vart femte ar, i jamlik, nationell
konkurrens och efter ett antal strikta kriterier som endast avser
dokumenterad akademisk (utbildnings-) kompetens och vetenskaplig
excellens.

Det overgripande ansvaret tor denna synnerligen grannlaga uppgift
skulle forslagsvis kunna anfortros ett i grunden reformerat och reorga-
niserat forskningsradssystem — inklusive Grundutbildningsradet. Om
statsmakterna, lokala makthavare, nédringsliv eller andra externa akto-
rer ddrutéver skulle ha andra, legitima, syften och ambitioner att be-
fordra via den hogre utbildningen, skall detta ske helt 6ppet och
genomforas utifran ddrfor relevanta kriterier samt med resurser som
avsatts for just dessa dndamdl. Bade rent principiellt och mot bakgrund
av vad som skett i England dr jag personligen ytterligt skeptisk till en
sddan utveckling, men om alternativet dr att vi fortsitter som idag ar
den ovan skisserade modellen trots allt foredra.

Fragor om — och kommentarer till — dagslaget

Mot bakgrund av de allt mer oroliga, och oroande, debattinligg som
enrad synnerligen sakforstandiga, vilrenommerade, ansvarsfulla och
sjdlvstindiga akademiska foretridare under senare tid ldtit publicera,
eftersom de uppenbarligen anser att det svenska hogre utbildnings-
och forskningssystemet drabbats av mer eller mindre svérartade stor-
ningar, finnsdetanledningatt stilla ett antal existentiella” fragor som
jag och mangen med mig anser mdste besvaras innan man planerar
och beslutar om den svenska hogre utbildningsviasendets och forsk-
ningssystemets framtida roll, uppgifter och organisation.

Forskningsfinansiering och forskningsorganisation

Ar det sd, som professor Lars Hikansson (UNT 1999-08-20) och tlera
andra allt enstindigare hidvdar, att forskningsstiftelsernas tillkomst
ingalundainneburit endkad flexibilitet och ett forstarkt kvalitetsmed-
vetande inom svensk forskningsfinansiering? Att stiftelserna tvirtom
inte bara medfort en markant centralisering av verksamheten utan
dven inneburit en faktisk inskrinkning av pluralismen och mang-
falden i svensk forskning? Och dirmed vidhingande kvalitetsforsim-
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ring och tilltagande opportunism? Haller vi med andra ord pa att ska-
pa ett oplanerat "Mode 2-System” som befolkas dels av ett fital rika
och kraftfulla men principlésa mecenater, dels av en hord fattiga men
smarta institutionella och individuella politiserande "lycksokare™?

Vad vi faktiskt vet, dr att Sverige idag har ett forskningsfinansie-
ringssystem, som vad avser finansieringsformer, tilldelningsprinciper,
huvudmannaskap, styrformer samt individuella och institutionella
mottagnings- och brukningsbetingelser inte har ett dugg att skaffa
med det system som fanns bara for tio dr sedan. Slunda utgér det s.k.
fakultetsanslaget — i mdnga fall — snart en restpost i universitetens
totala forskningsbudget. Samtidigt har dven de traditionella forsk-
ningsrdden —i vissa fall genom egen forskyllan men framst pa grund av
finansiella maktforskjutningar — forvandlats fran prestigefyllda disci-
plinidra “top-dogs” till smatt patetiska forskningsbyrdkratiska ”junior
partners” i jamforelse med de nyskapade kraftfulla och penningstinna
“strategiska” forskningsstiftelserna. Likaledes har under det senaste
decennietdvenden traditionella sektorsfinansierade forskningen rela-
tivt kraftigt reducerats.

Detta till trots, var kanske det mest forbluffande och skrimmande
att samtliga (positiva och negativa) debattinligg, som foljde pa betin-
kandet Forskning 2000 gav ett intryck av att den svenska forsknings-
organisationen inte i ndgon visentlig grad foridndrats sedan det tidiga
1980-talet. Med ndgot undantag hade namligen alla dessa partsinlagor
kunnat vara forfattade 1979 och knappast framstatt som sarskilt origi-
nella ens da.

Den betydande forskjutningen vad avser kontrollen over de till-
gangliga forskningsresurserna under de senaste dtta, nio dren har inte
bara inneburit en markant forandring av den institutionella makt-
balansen inom svensk forskning. Den har dven bidragit till en till-
tagande sammanblandning av fragor som ror ansvar, arbetsuppgifter
och institutionella normer pa snart sagt alla nivder inom det svenska
forskningssystemet. Medan man tidigare med relativ ackuratess kun-
de avgora vem som hade bade det formella och reella ansvaret for de
olika delsystemen inom svensk forskning (forskarutbildning, grund-
forskning, langsiktig medels- och kunskapsuppbyggnad osv.) dr det i
dag nira nog omojligt dven for en ndgorlunda initierad bedomare att
ha nagon bestimd uppfattning hirvidlag.

Ett fundamentalt problem dr inte minst statsmakternas hamnings-
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16sa och tanklgsa sammanblandning av medel av olika karaktar och
ursprung. Det dr namligen ett katastrofalt missforstind om man tror
att — och beter sig som om — alla pengar inom forskningssystemet ar
“neutrala” och dirmed helt utbytbara, dvs. att neddragningar inomen
typ av finansiering utan konsekvenser kan ersittas med tillskott frin
andra finansieringskallor. Ndr man alltsd havdar att exempelvis bespa-
ringar inom de traditionella fakultets- eller radsmedlen "kompen-
seras” av tillskott fran stiftelserna, har man inte begripitatt finansie-
ringsformer och beviljningsprinciper alltid har precisa implikationer
och inte sillan dven djupgdende institutionella och kulturella konse-
kvenser for mottagaren.

Det finns, enligt mitt formenande, sdlunda goda skal att stilla, och
helst dven forsoka besvara, dtminstone féljande fragor angdende den
framtida forskningsfinansieringen och dess eventuella systemeffekter:

a) Vilka dr pd lang sikt de faktiska och potentiella konsekvenserna (fér de hogre
liroanstalterna, disciplinutvecklingen och for de enskilda forskarna/forskar-
studerande) av att stiftelser de facto dvertagit (tvingats dverta?) en icke ringa
del avansvaret for den svenska forskarutbildningen, dvs. det som gjorde ett

universitet till ett universitet?

S
=

Hur ldngt, i vilka delar och i vilka avscenden kan forskning éver huvud taget

styras utan att styrningen blir kontrafinal?

(g)
~

Vad beror Sveriges vildokumenterade oforméga under de senaste decennierna
att omvandla sina hogst betydande FoU-investeringar till kommersiella
innovationer och produkter i forsta hand pa? Ett klarliggandc hirvidlag borde
fa omedelbara och djupgdende konsekvenser for hur relationerna mellan
dessa strategiska samhillssfiarer skall definieras och utformas. Kanske ir svaret
bristande kompetens hos mottagaren, niringslivet, och inte pa brister hos det

“avsindande” forskningssystemet?

(=%

Vilkablir de lingsiktiga strukturella konsekvenserna om Strategiska forsk-
ningsstiftelsen, som antytts, inom loppet av 15 &r vriker ut alla sina miljarder?
Har det svenska forskarsamfundet och den svenska industrin den nddvindiga
spetskompetens och den institutionella infrastruktur som krivs att ta emot
dessa pengar? Kommer en sddan atgird att dstadkomma ldngsiktiga dysfunk-

tioner inom svensk forskning?

)
~

Vilka blir de lingsiktiga normativa, institutionella, finansiella och kvalitativa
konsekvenserna, om den nuvarande EU-forskningsfinansieringen tilldts

expandera?
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) Innebir universitetens graverande brist pd fasta forskningsresurser, och det
dirav foljande nirmast totala beroendet av externa anslag, ett reellt hot mot
universitetens autonomi och vetenskapliga kompetensuppbyggnad? Ar det
dirmed mojligen dven dags att hogt tinka den forbjudna tanken, att ridsmed-

len kanske borde omvandlas till konkurrensutsatta fakultetsmedel?*

Den kanske viktigaste enskilda forklaringen till att de amerikanska
elituniversiteten lyckats bevara sin vetenskapliga eminens och sin
stora institutionella autonomi efter andra virldskriget dr att man
aldrig negligerat den gamla insikten om att money has strings, even
when it is green”. Jag hivdar bestamt att en stark forskningsinstitution
kan ta emot snart sagt vilka pengar som helst utan att ta skada till sin
sjal. Om man didremot skapar en situation, dir de svenska universite-
ten och hogskolor ir sa finansiellt och organisatoriskt forsvagade att
de inte har rdd att tacka nej till ndgra pengar, har mecenaterna snart
ingen virdig mottagare for alla sina forskningsmiljarder.

Man bor dock poingtera att det inte bara dr ”mottagarna” av forsk-
ningsmedel som drabbats av denna upplosning av ansvarligheten,
vilket man annars litt kunde tro av den offentliga debatten. Aven
forskningsstiftelsernas arbete har kontaminerats av att man kint sig
tvungna (tvingats) att overta ansvar och huvudmannaskap for en rad
I6pande dtaganden som ursprungligen initierats av andra sektoriella
och forskningspolitiska huvudmin. Dessa ataganden har ibland helt
andra syften och ambitioner dn att dstadkomma optimal vetenskaplig
eminens. Ddarmed har stiftelserna av partipolitiska och statsfinansiella
skil hamnatien prekiar”Midchen fiir Alles-situation” Man har endast
delvis kunnat leva upp till de ursprungliga férhoppningarna om att i
forsta hand utgora Sveriges innovativa forskningsfinansiella ”crack-
force”, dvs. nédstan uteslutande satsa pé stora gransoverskridande, hog-
riskprojekt av hogsta vetenskapliga klass. Dessutom dr det ovedersag-
ligen sd att de statliga anslagen till ”allmén vetenskaplig utveckling” —
dvs. fraimst grundforskning — sedan 1994/95 minskat i fast penning-
virde (Kim 1999), oavsett vad dn utbildningsministern offentligen
bedyrar betriffande statens oavvisliga skyldighet att i forsta hand
”satsa pd grundforskning” (SvD 99-04-22) .

* Inom vissa vetenskapsomraden, som jag timligen viil kinner till,skulle detta for
ovrigt inte innebira ndgon storre reell forandring, eftersom radet hir sedan linge
snarast fungerat som ”’forlingda” fakultetsmedel och icke som ”hogriskfinansidr”.

20 UNIVERSITETETS VARDEN



Denna sammanblandning av roller och ansvar, principer m.m.
innebir att de olika verksamheterna icke tillats fungera i enlighet med
eget normsystem och egen rational: de tvingas till stindiga kompro-
misser och i forlingningen kan det leda till kvalitetssankning och till
en ndrmast institutionaliserad opportunism.

Grundutbildning, expansion och kvalitet

Ar det sd, som professor Leif Lewin (DN 1999-07-27) och SULF vid
upprepade tillfillen och i olika sammanhang papekat, att den syste-
matiska underfinansieringen av den snabba expansionen inom
grundutbildningen (antalet studieplatser under 1990-talet har 6kat
med mellan 50-60 % medan anslaget per student under samma tid
minskat med ca 15 %) medfortattettav Europas mest vilfungerande
grundutbildningssystem sedan ett par dr tillbaka befinner sig i ett
“kontinentalt normalldge”? Det vill sdga, att diskrepansen mellan
resurser, a ena sidan, och volym och arbetsuppgifter, a den andra,
obonhorligen héller paattleda till en kvalitativ kollaps, atminstone for
de s.k. kulturvetenskaperna — dvs. for 2/3 av samtliga studerande vid
universitetet och hogskolor.

Vad vi faktiskt vet, ar att universitet och hogskolor under 1990-talet
i hog grad tvingats 6verta byggsektorns roll som konjunkturregulator
(och utgora "kompensation” for regementsnedliggningar), sjdlvklart
da ”inom befintliga ramar”. Detta har,som Lillemor Kim (1998) visat,
groteskt nog dven medfort att vi systematiskt missgynnat den yngsta
aldersgruppen bland vara potentiella hogskolestuderande. Sverige ér
ettav de linder i Europa som har den ligsta andelen 18—25-aringar i
hogre utbildning. Att Sverige samtidigt kan stoltsera med virldens
kanske bdst utbildade 50-aringar borde vara ett memento, inte minst
for socialdemokratiska utbildningspolitiker. Dessa bdda ovedersigliga
historiska fakta kan aterforas till vad de maktigande utbildningspoli-
tikerna vid olika tidpunkter i vir moderna historia tinkt, velat och
faktiskt utrdttat betriffande den hogre utbildningens stillning, roll
och uppgifter i samhillet!

Om nu Sverige ar 2010 skall vara virldens mest avancerade "kun-
skapssamhille”, vilket samtliga ministrar aldrig forsummar att offent-
ligen deklarera, torde det vara avsevirt mycket viktigare att vara soner
och dottrar far mojlighet att skaffa sig den ”spetskompetens” de onskar
an att vi foréldrar blir virldens i sirklass bist utbildade pensionirer
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med en lysande framtid bakom sig. Detta var i fall vad Husén, Seger-
stedt, Gustafsson, Myrdal, Helén, Edenman, Erlander och andra anség
— da det begav sig — det vill siga dd den egentliga utbildnings- och
forskningspolitiken i Sverige inleddes. Eller, om jag uttrycker mig
annu tydligare: Erlander, Edenman et al. var genuint besjilade av att
skapa—inteattbara prata om — ett kunskapssamhalle”, och fragan ar
om dom inte ocksa lyckades med det!? Det finns nog skil att forsoka
undvika att diskrepansen mellan politisk retorik och praktiskt hand-
lande blir alltfor stor.

Dessutom har denioch for sig glidjande och nédvindiga expansio-
nen av grundutbildningen under det senaste decenniet ingalunda fatt
styras av studenternas egna preferenser och utbildningsval. Tvirtom,
den institutionella placeringen och disciplindra hemvisten for de
30-40 000 "platser”, som tillkommit under bara de senaste dren, har
salunda i stor utstrackning varit en direkt foljd av uttalat politiska
prioriteringar och 6verviganden. Det ir sjdlvklart statsmakterna
obetaget attagera pa detta vis, dock bor man ddrvid icke glomma den
ovedersigliga historiska sanning som séager, att utbildnings- och forsk-
ningspolitisk man-power-planningien 6ppen marknadsekonomi all-
tid visat sig vara ett fafingt jagande efter vind. Den har i bista fall
utgjort ett futilt sloseri med offentliga medel. I virsta fallharden varit
ett sloseri med unga, begavade och ambitiosa médnniskors tid, drom-
mar och pengar.

Det allvarligaste — om jag nu forstatt Lillemor Kim ndgorlunda
korrekt—adrdock kanskeattmanintelingrevetom,ochiséfall hur,det
svenska antagningssystemet till den hogre utbildningen éverhuvud
taget fungerar. Det dr silunda idag omgjligt att siga huruvida antag-
ningssystemet premierar och befordrar eller faktiskt motverkar de kva-
liteter och viarden som vi officiellt siger oss hylla som helt centrala.
Dirtill har uppenbarligen alla — inklusive Skolverket —ytterst diffusa
uppfattningar om huruvida den nuvarande gymnasieskolan egent-
ligen dr hogskoleforberedande. Det kan alltsd i stéllet handla om en
svarartad "mismatch” mellan tva system, som under ling tid "refor-
merats” utan hansyn till varandra. Att vidta ytterligare ”delreformer”
inom detta nationellt heltickande system innan vi vet hur och om det
fungerar, vore darfor snudd pa otillstandigt.

Det stindigt dterkommande forsvaret, bade bland politiker och stu-
dentforetradare, for att bibehélla det centrala antagningssystemet har

22 UNIVERSITETETS VARDEN



varit, att detta ansetts garantera de sokandes lika behandling och
ddrmed dven deras rittssikerhet. Fragan dr dock om det ur den enskil-
de studentens synvinkel vore mer transparent och dirmed rittsikrare
om varje ldrosite tillits formulera sina egna specifika kriterier och
principer for antagning av studenter? Om det dérvid skulle visa sig att
Umed i ndgon mén avvek fran Uppsala, vad har sd det med bristande
rittssikerhet att skafta?

1990-talets stolta och stindigt dterkommande sjilvbeldtna deklara-
tioner om “nya studieplatser” har — i den man de 6verhuvudtaget
manifesterat sig i sinnevirlden — delvis finansierats av besparingar
inom den befintliga grundutbildningen, dir en tilltagande rovdrift pa
ambitiosa och reformvilliga ldrare och studenter linge tatt kompen-
sera den alltmer akuta resursbristen. En sédan Dobelnsmedicin kan
endast brukas under en mycket begrinsad period utan att svarartade,
langsiktiga skadeverkningar uppstar.

Just det faktum att man (o)medvetet forbrukar ldrositenas enda
verkliga grundkapital - studenternas entusiasm och ldrarnas psykiska
energi och kompetens — innebir ocksa att forfallsprocessen, nér den
vil sitter in, gar med en rasande fart. Tillats denna erosion fortsitta, dr
jagsaledes helt 6vertygad omatt studenternas entusiasm inom mindre
an ett decennium, har ersatts av kallhamrad cynism och att ldrarnas
psykiska energi omvandlats antingen till ”inre emigration” eller — dér
sd dr mojligt — en accelererande professionell fanflykt. Hur fort denna
process faktiskt gar och vilka konsekvenserna blir, later sig utmarkt vil
studerai den svenska ungdomsskolans sentida historia. Detta vore en
moraliskt fullstindigt oforsvarlig politik gentemot de kommande stu-
dentgenerationerna. Dessutom skulle ett sidant svek icke i forsta hand
drabba de studenter, som av olika skil forfogar 6ver sa stort kulturellt,
ekonomiskt och socialt kapital, att de i dagens virld har mojlighet —
och kommer att —"rosta med fotterna”. Detta obestridliga faktum bor-
devaraen allvarlig tankestillare — inte minst for en socialdemokratisk
utbildningspolitiker.

Det har sikerligen forekommit ”slack” inom den hogre utbildning-
en, som de okande kraven pi effektivitet och resursanvindning for-
modligen bidragit till att undanréja. Samtidigt dr det dock minst lika
viktigt att med Leif Lewin dven framhélla, att det finns "en kritisk
punkt” dir besparingar inte kan drivas lingre och antalet studenter
perldrare inte kan utokas utanatt bli kvalitetsurholkande och darmed
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kontraproduktivt. Ty dven om det dr svdrt att precisera den kritiska
punktens exakta ”lige” och dven om den moderna informationstek-
nologin medfort fordelar, ar det trots allt sa att alla hogre utbildnings-
system som centralt kriterium for utbildningens kvalitet fortfarande
betraktarjust relationen lirare—studenter som den kanske mest tillfor-
litliga indikatorn. I Sverige har kvoten mellan antal lirare och antal
studenter okat kraftigt under 1990-talet, helt i strid med de forslag som
Grundbulten framlade 1992 (Kim 1999).

Differentiering och totalfinansiering

Ar det sd, att en nidrmast godtycklig, politiskt motiverad och genom-
driven etablering av fyra nya universitet, det vill sdga i stort sett lika
mdnga under de senaste fyra—fem dren som det egentliga Sverige
orkade med under perioden 1477—1960, riskerar att ytterligare uttun-
na ett nationellt forsknings- och forskarutbildningssystem? Det sven-
ska systemets storsta existerande strukturella problem, ér enligt
mdnga initierade in- och utlindska bedémare, att det betréffande
tforskning och forskarutbildning ar "underkritiskt”, dvs. bestar av allt-
for manga sma enheter med alltfor gles kompetens. Som jamforelse
kan man pdpeka, att i USA — med en befolkning pa cirka 260 miljoner
och enstatsvetarpopulation pa gissningsvis 10—15 000 —anser man sig
ha resurser och kompetens att uppratthdlla 30-40 doctoral granting
institutions i statsvetenskap. I Sverige — med 9 miljoner invinare och
en behorig statsvetarpopulation pa kanske 200 — anser man sig nu ha
resurser och kompetens att inrdtta 13 dylika institutioner! Savitt jag
forstar méste detta betyda, att man i vissa kretsar faktiskt anser, att
svenska statsvetare dr mer dn tio gnger s begavade eller effektiva som
sina amerikanska kolleger.

Vad vi faktiskt vet, ar att regeringen dtminstone till 2/3 genomdrev
detta beslut mot sin egen expertgrupps uttryckliga reckommendation.
Den enda motiveringen for denna desavoueringvar, att Jan S. Nilssons
grupp icke tagit hansyn till alla "relevanta” (= politiska) fakta i milet
och darfor kommit till ”fel” slutsats. Det handlade hdr som bekantinte
minst om s.k. regional utveckling. Att sedan de eventuellt positiva
sambanden mellan regional utveckling och universitetsetablerande,
enligt all tillgianglig serids forskning, ar synnerligen komplicerade och
svirtolkade, struntar hoga vederbérande uppenbarligen i. Men oav-
sett vilka dsikter man nu dn kan tidnkas ha i sakfragan, borde det andé
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ha varit sjalvklart att man fore ett beslut, med betydande langsiktiga
konsekvenser for hela det hogre utbildningssystemets framtida
utveckling, intensivt och eftertinksamt borde ha diskuterat fragor av
nedanstaende typ:

a) Hur skall Sverige biist klara den 6vergang till "universell” hogre utbildning
(>50 % ihogre utbildning) som vi star infor?

b) Hur skall detta system differentieras och diversifieras for att bli finansierbart
och hjilpligt kunna uppfyllade hogst varierande och ibland motstridiga

onskemal, som framtidens sambhiille och studenter kommer att stiilla?

(g}
~

Vilka kvaliteter madste karaktirisera, och helst genomsyra, ett fullviirdigt forsk-

ningsuniversitet?

&

Vilka ekonomiska och personellaresurser krivs oundgdngligen for att astad-

komma och langsiktigt uppritthalla ett fullvirdigt universitet?

(g
~

For hur manga forskningsuniversitet — ytterligt kostnads- och kompetens-
krivande liro- och forskningsanstalter — har Sverige rimligen ekonomiska och
personella resurser?

f) Hur manga forskningsuniversitet behdver vi egentligen?

Om Sverige dessutom skulle bestimma sig for bygga upp ett- eller tvd interna-

3

tionella elituniversitet, vilka konsekvenser skulle i s fall detta f3 for det natio-

nella hogre utbildningssystemet?

En serios diskussion eller offentlig utredning med dessa fragor som
utgdngspunkt kunde — atminstone rent teoretiskt — ha lett till att vi, i
stillet for att expandera, beslutat ligga ned minst ett universitet, for att
pd sd vis kunna sikerstilla att kvarvarande universitet finge rimliga
ekonomiska villkor och en nodvindig vetenskaplig kompetens. Jag ér
vil medveten om att detta resonemang for somliga framstir som
ytterst stotande redan som tankeexperiment. Man behover endast
erinra sig det raseri, som den artikel vickte (DN 99-02-08) dar bl.a.
SACOs ordforande och SULFs forbundsdirektor antydde att man kan-
ske skulle skjuta upp de planerade "universitetsdopen” nagot ar och i
stillet anvinda de tillgidngliga medlen for att ticka den svarartade fi-
nansieringskris, som grundutbildningens snabba expansion dviga-
bragt. Artikelforfattarna hade formodligen blivit mindre aggressivt be-
handlade av sina egna akademiska medlemmar om de foreslagit att
man skulle riva Nationalmuseum ochsiljatavlornaforatt fa in pengar.

Det framstdr som ytterligt tveksamt att de senast "befordrade” hog-
skolorna under 6verskadlig tid kommer att tilldelas de synnerligen
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betydande ekonomiska, infrastrukturella och personella resurser som
faktiskt kravs for att den beslutade institutionella omvandlingen skall
lyckas. Man kan snarare frukta, att en situation skapas ddr de nya uni-
versiteten kommer att kinna en stindigt viaxande besvikelse over att de
aldrig givits en reell (ekonomisk) chans att pa allvar konkurrera med
de dldre, och att de gamla universiteten samtidigt upplever en till-
tagande bitterhet 6ver att de redan otillrackliga basresurserna for
forskning och forskarutbildning kommer att bli relativt sett dnnu
mindrei framtiden. Denna dubbla frustration 6ver ett — verkligt eller
inbillat — ordttvist nollsummespel ér forstaelig och pa sikt systemfor-
storande.

Dessutom hoppas jag, att politiker och andra édntligen slutar upp
med attanfora exemplet Umea i universitetsetableringsdiskussionen,
eftersom alla med rudimentdra kunskaper i svensk universitetshisto-
ria vet,att Umeds etablering var precis det som dagens initiativ inte ar:
en synnerligen vil genomtinkt utbildnings- och forskningspolitisk
fullskalesatsning. Under sin uppbyggnadsfas tilldelades Umed univer-
sitetalla de resurser det behovde — och lite till.

Vad som under alla omstindigheter star utomallt tvivel dr, att det dr
hog tid att pd allvar diskutera hur det svenska hogre utbildningssyste-
met skall genomfora den differentiering som oundgéngligen maste till
stand. Denna diskussion har de ansvariga i Sverige hittills vigrat fora.
Den som forsokt har vanligtvis snabbt och behdndigt utdefinierats
som “elitist”. Denna vigran att dverhuvudtaget diskutera behovet av
differentiering har dessbattre av rent ekonomiska skal blivit helt omoj-
lig att uppratthalla!

Antingenkanvi,som redan antytts, vilja att differentieringen sker i
form av en mer eller mindre anarkistisk och ogenomskinlig ”mark-
nadsrorelse”, dar en informell vertikal lirosateshierarki gradvis vixer
fram. Huruvida sedan denna statushierarki har med pedagogisk och
forskningsmissig kvalitet att skaffa, kommeri ménga fall att vara nist
intill omojligt att avgora. Det kommer med andra ord att kréivas stor
systemkunskap for att kunna orientera sig i denna djungel av formellt
likvdardiga men reellt hogst varierande institutioner. Det rader vil
knappast ndgon tvekan om frin vilka sociala skikt de mest "oriente-
ringskunniga” studenterna kommer.

Eller sd kan vi genom aktiva politiska atgarder skapa ett horisontellt
eller funktionellt differentierat hogskolesystem. Ett system som bestar
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av anstindigt finansierade institutioner med olikartade kompetenser,
inriktningar och huvuduppgifter, men som inom sina respektive
ansvarsomrdden dr av garanterat god kvalitet—eller kanske till och med
hogklassiga. Det svenska samhillet och Sveriges studenter kommeratt
varalangt mer betjinta och ha odndligt mycket storre nytta av tre goda
mindre hogskolor dn av ett otal underfinansierade universitet. Vi kan
sjilva vilja vilken viag vi skall vandra, valet kommer vi dock aldrig
ifran.

Meritokrati, l[arartjanstreformer och pengar

Ardet sd, som professor Bo Rothstein (DN 98-11-15) anser, att de
beslutade forandringarna av tjanste- och befordrings- och merite-
ringssystemet, pd grundav politisk kldfingrighet och medveten under-
finansiering, i slutindan kan tdnkas leda till reducerad professionell
autonomi, kraftigt forsimrade I6ne- och anstéllningsvillkor samt till
att den redan ndrmast obefintliga rorligheten inom den svenska
akademikerkdren slutgiltigt uppnar det i biologiska och sociala sam-
manhang néstan osannolika stadiet total petrifiering?

Vad vi faktiskt vet, dr att universitet och hogskolor inte kommer att
erhdlla en enda krona for att finansiera denna ”uppryckningsreform”.
En uppskattad fordubbling av professorskaren (fran 2 000till 4 000) ar
sdledes enligt utbildningsministern uteslutande "en forhandlingsfraga
som fér lgsas lokalt” (SvD 98-12-07). Den absolut nodvindiga forut-
siattningen for reformens anstindiga genomforande finns dirmed
inte. Ndr detta programmerade misslyckande blivit ett oomtvistat
historiskt faktum, sd kommer statsmakterna, helt i enlighet med
modern politisk "ansvarsetik”, sjalvklart att framhalla att det fulla
ansvaret harfor uteslutande dvilar ’de lokala ochssjilvstindiga” univer-
sitets- och hogskoleledningarna.

Jag vill hdr citera brottstycken ur en essd jag publicerade varen 1997
(Kunskap — Politik — Samhiille):

Den av Erland Ringborg ledda utredningens betinkande (SOU 1996:166) hade
kunnat utgora en god och fornuftig utgdngspunkt for en linge efterlingtad refor-
mering av det svenska akademiska tjinstesystemet. Detsamma kan tyvirr knap-
past siigas betriffande den efterfoljande propositionen (1996/97:141), som inte i
forsta hand tycks vara intresserad av att sikerstilla de akademiska institutioner-

nas mojligheter att bedrivakvalificerad vetenskaplig forskning och utbildning. 1
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stillet kan man i propositionens text spdra en ren och skir forskarfientlighet, som
draperatsi tom “pedagogisk” meriteringsretorik. ... Forskning har forvandlats
till en renodlad kvantitetsfriga, dir kompetensniva och forskningskvalitet redu-
cerats till ett simpelt riiknande av skallar — ju fler som nominellt forskar desto ho-
gre kvalitet ...

Genom denna proposition kommer man att skapa ett slags perverterat och
underfinansierat "tenure-track” system med bl.a. foljande troliga konsekvenser: |
framtiden kommer ménga ekonomiskt "ansvarsfulla” universitet och hagskolor
att upphoramedattutlysa professorsbefattningar. Eventuella professorsutnim-
ningar blir i huvudsak en rent intern medels- och forhoppningsvis ibland dven
kompetensfriga. ... Den akademiska orérligheten kommer dirmed att ytterligare
forstirkas,eftersom intern uppryckning’, icke extern rekrytering blir den nor-
mala formen av professorstillsittning ...

Eftersom universitet och hogskolor av statsmakterna under de senaste dren
uppmanats ta pd sig en rad synnerligen personal- och arbetskrivande uppdrag
inom grundutbildningen, som dessutom forvintas expandera ytterligare under
kommande dr, dr det en fullstindig illusion att tro att bortat hilften av samtliga
verksamma, disputerade universitetslirare kommer att fa samma arbetsuppgifter
och tjinstebeskrivningar som de hittillsvarande professorsbefattningarna. ... Vad
man dirmed i praktiken har dstadkommit ir inte att professorskompetenta uni-
versitetslektorer édntligen fitt den titulatur, ekonomiska ersittningochde arbets-
uppgifter man alltid borde ha haft, utan slutresultatet blir i stillet, att samtliga

forskare och akademiska lirare — till gagnet — forvandlas till universitetslektorer.

Redan vid beslutstillfallet hyste jag saledes kraftiga dubier bade betrif-
fande statsmakternas egentliga avsikter och reformens troliga kon-
sekvenser. Jagkundedock inte ens dromma omatt statsmakterna, vissa
fackliga foretradare och flera hogre utbildningsanstalter i skon fore-
ning skulle anvindadennareform till att forsokaramponera hela den
akademiska professionen. Ej heller kunde jag tinka mig att statsmak-
ternai sin utvirdering av denna, enligt egna utsagor, renodlade ko pe-
tensreform i forsta hand skulle komma att beakta dess ”jamstalldhets-
effekter” (SvD 99-10-12; Hogskoleverket Reg.nr. 649-1280-99). Jag
tillstar och ber hairmed skamset om tillgift for min politiska naivitet.

[ detta sammanhang finns det dven anledning att pdpeka betriffan-
de Thamprofessurer och andra jamstalldhetsatgarder, att om dessa i
forsta hand anvinds for att rasera den meritokratiska bas det akade-
miska karridrsystemet vilar pa (skall vila pd), mdste man édven inse att
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man ddrmed i praktiken tar bort grundbulten i universitetens tradi-
tionella autonomiansprak. Jag vill ocksd pastd att kvinnliga akademi-
ker formodligen har storre anledning dn sina manliga kolleger att upp-
ritthdlla den strikta meritokratin.

Under alla omstindigheter kommer en forfuskad larartjanst-
reform, pd kortsikt, att leda till en djup och bitter besvikelse. Pdlingre
sikt kommer det dven att medfora en forstarkt professionell demorali-
sering och tilltagande kompetenssvikt. Det finns sdledes goda skal att
ta Bo Rothsteins Kassandravarning (DN 98-11-15) pd fullt allvar: ?S3-
som ldrarkdren i ungdomsskolan har knickts vad giller lone- och
arbetsvillkor har nu turen kommit till professorskiren” Man kan har
dveninkludera den bedragna kvalificerade universitetslektorskaren.

Huruvida foraindringarna betriffande professorernas anstéllnings-
skydd, som Rothstein hivdar i sin artikel, aven innebir ett hot mot de-
ras autonomi och att "obekvidma professorer numera riskerar att fa
sparken” dr vil mer ovisst. Dock kan man sidga si mycket, att oavsett
om professorernas forandrade anstillningsformer, enligt de makt-
dgande ministrarnas ivriga forsikringar, endast skall ses som en natur-
lig anpassning till "modern arbetsritt” och absolut ingen inskrink-
ning av deras autonomi, dr det danda foga troligt att en gradvis alltmer
demoraliserad och utbrind professionell yrkeskar vare sig har ork,
kompetens eller ens intresse av att pata sig rollen som samhdillets insti-
tutionaliserade och sjilvstindiga kritiker.

Styrning mellan kollegialitet och effektivitet

Ardetsd, som professor Sverker Gustavsson (flerstdides), professorerna
Bo Rothstein och Lennart J. Lundquist (GP 99-08-17) och flerahidvdar,
att de djupgdende administrativa och "maktpolitiska” forandringarna
med ett tydligt byrakratiskt och externt/ickeakademiskt inflytande
samt med en allt tydligare s.k. malstyrning och ett alltmer renodlat
managementtinkande, inte bara hotar att underminera universitetets
traditionella kollegiala beslutssystem och autonomi utan dven hotar
de normer och de grundliggande virderingar som under dtminstone
ett sekel utgjort universitetets intellektuella fundament och ytterst
dven grunden for deras samhilleliga legitimitet?

Vad vi faktiskt vet, dr att det nya systemet har regeringsutniamnda
lekmannadominerade styrelser samt en likaledes regeringsutnamnd
rektor, som till skillnad frin sina foregdngare bade har och forvintas
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utova makt. Detta forutsitier ett grundligt omtiinkande betriffande
hur och enligt vilka kriterier dessa organ och befattningar besiitts. Det
miiste silunda bli ett obonhorligt slut med det hittillsvarande spoils-
liknande system, som tenderat att [ylla universitetsstyrelser med diver-
se "representanter” for skilda politiska och samhiilleliga intressegrup-
per och aktiviteter. Eftersom styrelsen nu har verklig makt, méste den
och inte minst dess ordforande endast utses med hiinsyn till doku-
menterat intresse for verksamheten och sdrskild kompetens.

I denna nya viirld blir dessutom styrelsens absolut viktigaste uppgift
att foretrida och skydda lirosiitets autonomi och integritet gentemot
samtliga externa intressen — inklusive regeringen. Detédr ndmligen
ingalunda sjilvklart att statsmakterna i framtiden i forsta hand kom-
mer att upptridasom traditionell skyddsingel. Snararce drdetallt mer
uppenbart att universiteten av politiker inte kingre uppfattas somen
offentlig nyttighet i sig utan friimst som medel att uppni och befordra
andra politiska mil och syften. Den rektor och/eller styrelseledamot,
som i detta lige ocksi sjilv anser att universitetets hogsta lednings-
funktioner bor anviindas till att befordra tidsbundna, externa intres-
sen eller att ett akademiskt Lirosite skall styras enligt samma principer
som ett kommersiellt foretag i konsultbranschen, torde aldrig ha
begripit vad ett universitet ir.

Likaledes bor rektorerna vid de universitet och hogskolor, som nu
forvintas vara helt sjilvstindiga, i sin egenskap av verkliga admini-
strativa makthavaredven vara bittre akademiskt forankrade dn tidiga-
re. Om sit icke dr fallet kommer man svarligen att klara av "att stindigt
omges av missnojda viinner men inga uttalade fiender?, vilket enligt
University of California Berkeleys legendariske rektor Clark Kerr bor
vara den framgingsrike universitetsledarens enda realistiska malsitt-
ning. Samtidigt maste rektorns akademiska kolleger frin och med nu
begripa, att valet av rektor inte har med det institutionella egenintres-
set att skaffa utan med Lirositets allménintresse — tvd intressen, vilka
som bekant inte alltid sammantaller, dtminstone inte pa kort sikt.

Det ir vidare alldeles nodviindigt, att varje universitet noga identi-
ficrar och definicrar vilka interna uppgifter, befogenheter, skyldig-
heter och beslut som bor vara strikt akademiska och didrmed exklusivt
handhas av det meritokratiska forskarsamfundet. Om man inte for-
maliserar maktfordelningen mellan administration och akademi,
riskerar manatt hamna i staindiga, forlamande kompetensstrider. Inte
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minst universitetsforetradarna sjilva har en viss bendgenhet att blan-
da samman uppgifter och funktioner och vad som bor behandlas av
separata beslutsorgan. En genomférd formalisering dr inte minst
viktig for den individuella forskarens mojlighet att férsvara sin auto-
nomi, ty den snabba och genomgripande avreglering som skett i
Sverige under det senaste decenniet har framfor allt handlat om en
“befrielse” pd system- och lirositesniva, som professor Stefan
Bjorklund sé foredomligtanalyserati boken En forfattning for disputa-
tionen (1996). Pa individniva har avskaffandet av det tidigare detalje-
rade regelverket med rdtta framstatt som en forlust av gamla lagstad-
gade rittigheter och dirmed inneburit en reellt minskad frihet.

De forandringar som universitets- och hogskolesystemet genom-
gatt under det sistlidna artiondet har varit av en sddan principiell och
materiell betydenhet, att de borde ha féranlett en serios diskussion
kring universitetens formalrittsliga stallning i samhallet. Detta for-
ordade som bekant dven RUT-93 i sitt betainkande SOU 1996:21. Man
insdg det principiellt problematiska i att de numera formellt sjalv-
standiga universiteten fortfarande betraktades och behandlades som
helt "normala” myndigheter.

Myndighetsformen har, som bekant, inte blivit mindre problema-
tisk sedan dess, eftersom det numerablivit allt oméjligare att definiera
vad en svensk myndighetfaktiskt ar och gor. Det dr séledes en helt 6p-
pen fridga, om svensk centraladministration fortfarande bestar av sak-
forstandiga och sjilvstandiga ambetsverk eller om de utgors av de for
tillfallet maktidgande politikernas kader av offentligt avlénade pigor
och drangar. Mot denna bakgrund vore det kanske hog tid att aktuali-
sera det forslag, som bl.a. Sverker Gustavsson framfort, om att univer-
sitetens autonomi skulle inskrivas i grundlagen, och att universiteten
och hogskolorna skulle ges en nairmast domstolsliknande stillning.

Forskarutbildning och enhetsldsningens sista(?) triumf

Ar det sd, som professor Rolf Torstendahl (flerstides) och andra, fram-
for allt humanister, havdar att de genomférda fordandringarna i fors-
karutbildningens regelverk inte fyller sina syften: effektivisering, 6kad
genomstromning och forbattrade anstéllnings- och arbetsforhéllan-
denfordoktorander? Innebir de i stéllet en faktisk forsamring av fors-
karutbildningens framtida omfattning, autonomi, kvalitet, organisa-
tion och institutionella stallning samt ett direkt hot mot den enskilda
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doktorandens traditionella ”Lernfreiheit”?

Vad vi faktiskt vet, dr att huvudproblemet egentligen inte dr huru-
vida dessa forandringar i nagon rent allmdn mening dr "riktiga” eller
“oriktiga”. Dock bor man inse att det nu inforda regelverket, under
overskddlig tid, kommer att reducera antalet forskarstuderande inom
humaniora och samhiillsvetenskap hogst vasentligt, vilket torde gora
politiska deklarationer om en fordubbling av antalet doktorer inom
tio ar illusoriska. Likaledes innebdr detta att ett betydande antal syn-
nerligen vilmeriterade och hogmotiverade studenter inte kommeratt
ges mojligheter att skaffa sig en kvalificerad vetenskaplig utbildning
och att dirmed édgna sig dt vetenskaplig verksamhet.

Dessutom medfor det, i sin forlaingning, att humaniora och sam-
hillsvetenskap, som sedan seklets borjan haft det 6ppna seminariet
som sin centrala arbets- och socialiseringsform, tvingas reorganisera
sin verksamhet i s matto att man nu mdste overgd fran den traditio-
nella disciplindra forankringen till en mer graduate school-liknande,
amnesoverskridande organisation. Detta torde vara den enda mojliga
strategin, om man vill bibehélla en ndgorlunda anstindig volym och
bredd pa sin utbildning och forskning.

Slutligen innebdr de numera bjudande tids- och finansierings-
reglerna, att doktorsavhandlingar i framtiden intelingre kommer att
spela den centrala roll inom de svenska kulturvetenskaperna som de
gjort under snart ett sekel. Med tanke pd lararnas snabbt vixande
undervisningsborda och den néstan totalaavsaknaden av karridrtjan-
ster i det svenska akademiska systemet undrar vinav ordning vem som
i sd fall forvintas utfora forskning.

Huruvida de genomforda reformerna dr bra eller ddliga ma man
alltsd ha vilken dasikt man vill, problemet dr hur och utifran vilka
premisser dessa reformer genomforts. Sdlundavar dvergangstiden frin
en sedan lang tid pa "sedvaneritt” etablerad ordning for kort. En nar-
mast odvertriffad arrogans frin de maktigandes sida skapade dess-
utom inte baraonodigfrustrationbland institutioner och studerande,
det bidrog édven till att systemet pd manga hall gick mer eller mindre i
std. Dartill kommer, att nér statsmakterna nu hiavdar att de vidtagna
dtgirderna endast innebar att man dntligen genomfor 1969 ars fors-
karutbildningsreform, sa bor det samtidigt framhéllas att denna
reform byggde pd ett "kontrakt” mellan statsmakterna och veten-
skapssamfundet, som statsmakterna aldrig honorerat (Odén 1991).
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De sinkta avhandlingskraven och den forkortade utbildningstiden
skulle kompenserasgenom en kad satsning pa postdoktorala karridr-
tjanster och detta l6fte har aldrig uppfyllts.

Annu virre dr dock att den “enhetliga 16sningens” terror inom det
hogre utbildnings- och forskningssystemet aterigen tilldts fira en
“lysande seger”. Nar skall centralbyrakrater, departement och andra
ansvarigabegripaatthomogenitet betriffande regelverk och organisa-
torisk enhetlighet inte kan vara ett sjalvindamal i en vilfungerande
akademisk verksamhet? Den sjdlvklara utgangspunkten vid en refor-
mering av forskarutbildningen borde varit att just denna aktivitet
uppvisar sa fundamentala kulturella, organisatoriska och praktiska
skillnader frin fakultetsomrade till fakultetsomrade, att den inte bor
och inte kan behandlas som en enhet. En (manlig) doktorand i medi-
cin har sdledes pa sin hojd promotionens frack gemensam med sin
humanistiske kollega. Att tvinga pa dessa heterogena aktiviteter ett
enhetligt regelverk och en identisk organisation innebdr i bésta fall att
ndgon av en ren slump blir ndgorlunda nojd. Slutresultatet blir dock
vanligtvis att ingen ges mojlighet att verka under optimala forutsitt-
ningar och arbetsbetingelser. Att dven fortsattningsvis hdnvisa till den
formenta “forenkling, "réttvisa” och “jamlikhet” som enhetligheten
perautomatik pastds befordra, drantingen ett uttryck for en renodlad
cynismeller for ettmonumentaltointresse for Sveriges framtida forsk-
ning och de manniskor som skall utféra den.

Samhallsrelevans och kvalitetssvikt

Ar det sd, som professor Lars Engwall (UNT 99-01-26), professor
Bengt Hansson (SvD 98-10-27) och jag sjilv (flerstides) menar, att en
alltmer forenklad, foratt inte siga perverterad definition avnyttaoch
”sambhillsrelevans” har borjat genomsyra och 6verbestimma forsk-
ningssektorns samtliga aktorer och nivder? En definition som dels har
inneburit att olika vetenskapsgrenar pd ett olyckligt och konstlat sitt
stdlls mot varandra, dels gradvis dven leder till kortsiktig instrumen-
talism, medialisering och politisering. Vi riskerar att hamna i ett sys-
tem dominerat av narmast institutionaliserad opportunism hos biade
forskare och anslagsgivare, dir originalitet, civilkurage, dokumente-
rad vetenskapligoch sektoriell sakkunskap snart framstar som bisaker,
ja till och som storningsmoment, vid fordelning av medel och tillsat-
tande av befattningar.
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Vad vi faktiskt vet, ar att det knappast kan vara till gagn for ndgon —
och allra minst for nationen som helhet — att man dven inom den
ansvariga forskningspolitiken osofistikerat stdller olika vetenskaps-
omrdden mot varandra i stéllet for att gora seridsa internationella
jamforelser och analysera landets langsiktiga behov av kvalificerad
kunskap och kompetens. Kan det mojligen vara sd att de begdvade och
synnerligen omvirldskunniga unga, som viljer att 4gna sig t allehan-
da garanterat”onyttiga”konstnarligaoch kommunikativa utbildning-
ar, kanske har forstatt det framtida kompetensbehovet? Experter”
inom politik, naringsliv och vid diverse halvakademiska organisa-
tioner ldter standigt lika pompdst och tvirsikert gora veterligt vad
Sverige framtidsvis behover av kvalificerad kunskap, "tviarvetenskap”
och spetskompetens och vanligtvis brukar dessa s.k. forsknings-
rapporter — sedan minst 50 &r tillbaka — komma till den sensationella
slutsatsen, att 50 % av Sveriges befolkning helst borde besté av tradi-
tionella civilingenjorer for att nationens ekonomiska vilstand skall
kunna sikerstillas. Dessutom blandar nyttofoéresprakarna notoriskt
samman allmdn nytta och sdrskild nytta eller till och med individuell
nytta nar man talar om samhallsnytta och relevans. For mig person-
ligen dr det ingen som helst tvekan om att den elitiska och fria grund-
forskningen ocksa ar den i sirklass mest allmdnnyttiga.

Jag dr dven utomordentligt trott pa de ”andligt forfinande” kultur-
vetare, som i tid och otid ondgor sig dver sina naturvetenskapliga
kollegers formenta rikedom och brist pa bildning. Denna imbecilla
internakademiska”kulturkamp”drintebara professionellt forodande,
den dr vanligtvis dven praglad av en ytterst solid vetenskapshistorisk
och forskningsfinansiell ignorans samt av en massiv forsknings- och
universitetspolitisk traskallighet!

Samma akuta brist pd precision aterfinner man i de nu narmast
rituella kraven pd mer "tvirvetenskap”. Motiven bakomdessa princip-
deklarationer dr att man pa detta sitt sdger sig vilja forbattra sam-
hillets totala ’problemlosningsformaga”. Och eftersom samhallspro-
blem som bekant sillan foljer traditionella disciplingrénser, ar det sa
vitt jag vet ingen som bestrider behovet av samarbete 6ver disciplin-
och fakultetsgranser. Ingen bestrider heller det ofta internvetenskaligt
motiverade behovet av genuin disciplinar korsbefruktning eller av
innovationer betriffande forskningens och forskarutbildningens
institutionella former. Men om faktiska dtgarder vidtas utifrén de
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oprecisa och nebuldsa begrepp som anviinds 1 de flesta akademiska
och politiska festtalen och i de officiella forskningspolitiska dokumen-
ten (som i den senaste forskningspropositionen och i betinkandet
SOU 1996:120 som foregick etableringen av Hogskolan i Malmo) ér
risken overhiingande att dessa insatser blir rent destruktiva.

[ viirsta fall blir resultatet att man skapar ctt intellektuellt skym-
ningsland, som blir grogrund tor en svirbestimd politiskt initierad
och medialt uppburen opportunistisk sorja som officiellt forses med
kvalitetsstimpeln “forskning”. Silunda menar jag, att det dtminstone
inom den samhillsvetenskapligt inr iktade scktorsforskningen finns
goda skil att ifrigasiitta diskutabla forskningsfinansiirer och s.k.
forsknings- och/eller utredningsinstitut som arbetar i en mer cller
mindre politiserad halvvirld. Dessa borde omedelbart liggas ned cller
—von oben nach unten —reorganiseras innanfor universitetens murar.
De forskningspolitiskt och finansicllt ansvariga bor, som Bengt Hans-
son pipekat (Sv) 99-09-20), itminstone begripa att tvirvetenskap
inte far bli ett forskningspolitiskt sjalviindamal utan uteslutande ir ctt
medel for att uppni vissa mal.

En central friga dr om relevansdiskussionen tillsammans med for-
skjutningarna betriffande finansicringsstrommarna dven medfort en
gradvis forindring av vad som kan kallas systemets grundliggande
normer och institutionaliserade kultur. Dessvirre tror jag att si delvis
arfallet. Jag tycker mig kunna spira en tendens mot att forskningssats-
ningarna — stora som sma — allt mer sillan har karaktiren av grund-
liggande och potenticellt banbrytande hogriskprojekt. I stillet kan
man sc en allt tydligare anpassning till populira, tidsbundna mode-
stromningar och mediala och politiska pibud.

Detir visentligt att framhalla att denna karaktiristik inte bara —
cllerensi forsta hand — handlar om anslagsgivarnas agerande utan om
forskarnas. Man kan med MFR:s Olle Stendahl och Jan Nilsson, pi
allvar undra om det kanske ér s, att svenska forskare siinkt ambitions-
nivan under de senaste dren (DN 99-09-19)2 Mot bakgrund av den
svenska forskningspolitiska historien kan det finnas speciell anledning
attlyssna dd just "flickorna och pojkarna i vitt” borjar stiilla dylika fri-
gor. En annan icke ointressant uppgift ir, att ndrmare 50 % av de for-
skare som tar emot EU-medel, enligt en rapport frin KVA/IVA
(Andersson & Nyman 1999), uppenbarligen anser att man dgnar sig it
grundforskning. Eftersom bara en femtedel av projektansokningarna
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beviljas, anser sig utbildningsdepartementet stolt kunna sla fast, att
den svenska EU-finansierade forskningen dr av allra hogsta klass
(SULF-tidningen 1999:18): Om nu detta dr ett relevant matt pa excel-
lens, hur stor andel beviljade ansokningar tror utbildningsdeparte-
mentet att vira vanligaste nationella forskningsrdd och forsknings-
stiftelser normalt har!?

Huvudforklaringen till den sjunkande riskbenigenheten kan for-
modligen aterfinnas i institutionernas allt tydligare beroende av exter-
naanslag dven for att uppritthalla den dagliga karnverksamhet. Sedan
man vil en gdng baserat en stor del av sin forsknings- och forskarut-
bildningsaktivitet pa ett inflode av externa medel, framstar varjeavsla-
get forskningsprojekt som en potentiell katastrof — icke blott for den
sokande utan for institutionen som helhet. Det vore faktiskt underligt
om inte sddana forhdllanden sa smaningom skulle fa kvalitativa och
normativa dterverkningar.

Dirtill kommer att stiftelsernas uttalade policy att i forsta hand
finansiera stora disciplin- och institutionsoverskridande forsknings-
projekt av ndrmast programkaraktir inneburit att ”sokteknisk” kom-
petens och entreprendrsskap blivit minst lika viktiga rekvisit som den
rent vetenskapliga kompetensen hos de aktiva forskarna. Utan att mo-
ralisera 6ver detta kan man kanske dnda sdga att det framstar som en
lika forskrackande som forstdelig indikation pa hur djupt detta
tinkande paverkat den forskningssociala verkligheten nir en majo-
ritet av doktoranderna, i den enkit bland forskarstuderande som
Sveriges universitets- och hogskoleforbund nyss genomfort, ansag att
just en gemensam kurs i konsten att soka pengar och skriva projekt-
planer hade hogsta prioritet for dem. Beteendet dr forstdeligt och
rationellt, fraigan dr dock om det ar sérskilt onskvart?

Ett eklatant exempel pd medial och politisk anpasslighet, alternativt
bristande civilkurage inom det institutionaliserade forskarsamfundet,
var HSFRs upprepade beslut att ta pd sig rent politiskt motiverade
regeringsuppdrag. Att dessutom forutsittningarna att dverhuvud
taget bedriva fri och kvalificerad forskning redan fran borjan framstar
som minstsagt oklara, goricke saken mer tilltalande. Oavsett hur plag-
sam den akuta medelsbristen dn kan kdnnas for HSFR, dr och forblir
detta agerande forodande for ett organ som annars aldrig forsummar
att papeka att det minsann ir helt och hallet forskarstyrt.

Villregeringen saledes ha den svenska sikerhetstjansten genomlyst
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clleranser att forskningen om andra virldskrigetir bristfillig, kan den
siclv i vanlig ordning, avsitta de resurser och stiidsla den expertis som
dirtill behovs. Vill stockholmspressens ledar- och kultursidor under-
soka den svenska kommunismens handel och vandel, kan den gora det
siclv med egna pengar och egen kompetens. Anser ett antal akade-
miskakulturvetarc att dessa imnen ir relevanta, intressanta och forsk-
ningsbara, kan de i vanligordningformulera sina projektansokningar,
som sedan i traditionell nationell konkurrens med alla andra ansok-
ningar far den bedomning de faktiskt fortjinar! At ett vetenskapligt
forskningsriadi sarskildordning engagerar sigi politiskt initierade och
motiverade projekt —av nirmast kampanjkaraktir — dr inte bara
obetiinksamt, detiiri grunden normupplosande.

I néira symbios med denna institutionella forindringsprocess upp-
trider dessutom — framfor allt inom de s.k. kultur vetenskaperna — ett
par vetenskapsideologiska stromningar, som var {or sig och inte silllan
i samverkan delvis hotar kulturvetenskapernas Eingsiktiga legitimitet.
Eftersom jag inom c¢n snar framtid avser att i mer vetenskaplig form
behandla dessa frigor, nojer jag mig hiir med att endast antyda vilka
foreteelser jag avser.

Dels avser jag den speciclla variant av antivetenskaplig kunskaps-
relativism som of tast gar under beteckningen social konstruktivism. [
den "demokratiska kontrollens” namm vill dess (oretridare, vanligtvis
i den sociologiserande "dekonstruktionens” form, oavbrutet "avsloja”
att vetenskapens officiellt uttalade ambition att sikerstiilla bista moj-
liga systematiska kunskap, endast dr en raffinerad form av kallhamrad
sambhiillelig maktstrivan, och dess ofta striinga metodologiska forma-
lism och konsistenta begreppsbildning diirmed:ir att betrakta som en
sofistikerad, om dn framgingsrik, form av politisk retorik.

Dels avser jag de alltmer aktiva forséken, inte minst inom min egen
disciplin, att under det "moraliska ansvarets” flickfria tickmantel for-
vandla kulturvetenskapen till ren ideologiproduktion, dir "rdtt” och
“fel” alltid bor ha totalt primat dver sant och falskt. For att vara "rele-
vant” idag skall tydligen kulturvetenskapen strdiva ot total politisk
och medialinstrumentalisering. Om detta fir fortsiitta torde det snart
medfora att vi inréttar ytterligare ett antal vélfirdsutskottsliknande
“"Nationella sckretariat”, som sedan bemannas med diirtill kallade
"korrekta” kvinnor och miin "hojda over alla ideologiska misstankar”.
Huruvida skattebetalarna har lust att finansicra en sidan verksamhet
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och huruvida begédvade studenter kommer att dgna den ndgot storre
intresse, torde vara ytterst tveksamt, ty som en av mina tyska favorit-
kolleger en gang uttryckt det:

Nichts sollte sich in der Wissenschaft so suspekt machen
wie noch so gute Absicht auf der Grundlage

von Politizierung, Parteilichkeit und Opportunismus.

Varfor det blivit som det blivit och ar som det ar

Under det senaste decenniet har svensk hogre utbildnings- och forsk-
ningsorganisation varit foremal for ett antal genomgripande omstall-
ningar, som var for sig — och definitivt sammantaget — formodligen
innebdr en minst lika stor systemforandring som samtliga de refor-
mer, vilka med stor eftertinksamhet genomfordes under de tre fore-
gdende decennierna.

Det finns ingen anledning att betvivla att de officiellt angivna moti-
ven ochambitionernabakom dessa systemforandrande reformer varit
allvarligt menande och sympatiska,ochi princip dven 6nskvirda. Man
har sagt sig vilja 6ka graden avfrihet och flexibilitet, forbattra besluts-
effektiviteten, utvidga tilltriadet, forbattra forskningens och utbild-
ningens samhallsrelevans, 6ka genomstromningen, intensifiera den
nationella kompetensutvecklingen, initiera regional utveckling,
underlitta det internationella utbytet, avskaffa social och konsmassig
snedrekrytering osv.

Det osedvanliga — for att icke sidga historiskt unika — ar dock att sys-
temforandringeni stor utstrackning drivits fram och genomforts utan
att foregds —eller atfoljas—av ndgon formav kvalificerat utredningsar-
bete eller serios konsekvensanalys. Fram till och med 1970-talets stora
Forskningsrddsutredning (FRU), fanns en internationellt avundad
kronjuvel i svensk samhillelig reformverksamhet — och dé inte minst
inom svensk forsknings- och utbildningspolitik — den niarmast
vetenskapliga offentliga utredningen. Insikten om att alla storre
systemforandringar alltid bor foregds av ett systematiskt ofta veten-
skapligt kunskapsinhiamtande och av omsorgsfulla konsekvensana-
lyser, vanligtvis under ledning av akademiskt och forskningspolitiskt
sakforstandiga personer, glomdes bort under reformtumultets glada
90-tal. Det borjade dven uttryckligen betraktas som ett fordldrat satt
att bedriva politik av de "handlingskraftiga” politiska huvudmiénnen
och maktigande ideologerna.
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Man kan till och med pasti att reformverksamheten atfoljts av en
systematisk nedmontering av de existerande organen for att inforskaf-
fa fundamental baskunskap om det hogre utbildnings- och forsk-
ningssystemets roll, funktioner, arbetsuppgifter, organisation och
resursanvindning. Om man vore konspiratoriskt lagd, skulle man
kanske till och med kunna misstinka, att 1970-talets professionella
amatorer och som forskare poscrande ideologer som efter eget skon
anviinde ungdomsskolan som "progressiv” sandlida, under 1990-talet
fick i det narmaste fria hinder att "vidta dtgirder” inom denna den
mest delikata och kinsliga av samhiillsscktorer — forskarutbildningen.

Jag vill péi fullt allvar hivda att, med undantag for Grundbulten
(SOU 1992:1), iir det ingalunda oriittvist om jag péstdr att snart sagt
samtliga av de manga utredningar och propositioner, som under
1990-taletlegat till grund for de genomgripande systemforindringar-
na, i allt vasentligt kan betecknas som undermiiliga eller dtminstone
otillriickliga. I viirsta fall har det handlat om slafsiga och renodlat
ideologiska pamfletter — med den ndrmast tragikomiska Witt-
Brattstromska drapan (SOU 1995:110) som absolut och formodligen
ouppniclig hojdpunkt. I bista fall har det varit friga om i och for sig
gedigen men sviranalyserad och Litt obsolet statistikackumulering
(SOU 1996:29) cller om visserligen seriosa —men dock — forsknings-
politiska debattinligg (SOU 1998:128).

Jag vidhaller alltsd, att nastan samtliga dessa sentida offentliga tilltag
—vad personella resurser och arbetsinsats betriffar — endast har den
vitre formen gemensamt med de utredningarsom exempelvis foregick
forskningsridens inrittande under 1940-talet eller de utredningar
somunder de foljande 30 dren med skiftande framging forindrade det
svenska utbildnings- och forskningssystemet: U45, US55, U63, U6S,
FRU. De flesta av 1990-talets offentligt bestillda och finansicerade
tryckalster med beteckningen SOU cller Ds skulle formodligen i
mdnga fall inte ens ha ansetts passabla som delbetiin kanden inom hog-
kvalitativa samhiillsvetenskapliga “forskningsprojekt”

En annan och minstlika orovickande och "osvensk™ tendens i de se-
naste drens forsknings- och hogre utbildningspolitik ér att den bedri-
vits utan att man i ndgon kvalificerad och systematisk mening bryttsig
om att informera sig om relevanta internationella erfarenheter. Aven
denna pompdésa och sjilvgoda provinsialism framstir som ndigot full-
stindigt nytt i svensk forsknings- och hagskolepolitik.
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Det bor i rdttvisans namn pépekas att dessa utredningars tillkorta-
kommanden endast i undantagsfall kan aterforastill de stidslade utre-
darnas bristfilliga forstind, kompetens och arbetsinsatser. Grundfelet
ar att dessa i ménga fall hedervirda, sakkunniga mén och kvinnor av
sina politiska uppdragsgivare givits helt groteska uppdragirelation till
de tidsgranser som uppstillts och de personella och ekonomiska
resurser som avsatts. Salunda forvintades i praktiken en person — 1t
vara mycket kompetent och synnerligen expedit — pd mindre 4n nio
madnader i grunden utreda och komma med forslag rérande hela den
svenska forskningens overgripande organisation och finansiering for
det begynnande tredje millenniet.

Som jamforelse kan man namna, att FRU arbetade under drygt fem
ar och presenterade ett flertal skrifter. For detta arbete engagerades
sikerligen ett 20-tal av datidens mest kvalificerade vetenskapliga och
byrakratiska experter inom universitets- och hogskoleomradet.
Négon skrev till och med sin samhaillsvetenskapliga doktorsavhand-
ling inom ramen for utredningen.

Jag bor i detta sammanhang framhalla, att detta den sentida politi-
kens uppenbara forakt for dokumenterad kunskap, beprovad erfaren-
het och kritisk eftertanke ingalunda ar begrinsat till den hogre utbild-
nings- och forskningssektorn — dven om konsekvenserna kanske ér
potentiellt mest forodande just dir. Det dr icke heller specifikt for
ndgot enskilt politiskt parti. Det jag har forsoker beskriva utgor snarast
en administrativ "6verideologi”, som gradvis influerat och penetrerat
samtliga partier och samhillssektorer. Vad det synes handla om ér en
ny offentlig “klass” av ”internt skolade” politiker och politiserande
tjanstemain. De tycks dessutom numera betrakta, och behandla, den
offentliga sektorns hogre befattningar saisom “arv och eget”, och lir sig
aldrig — alternativt bryr sig icke om — huruvida de presenterade
reformforslagen och avgivna handlingsrekommendationerna har
ndgon ldngsiktig rationalitet ellerej.

Forslagens kvalitet och relevans bedoms uteslutande efter den kort-
siktiga mediala och politiska effekt de kan tankas astadkomma. Denna
typ av “sound-bite politics” samvarierar dven med — och ir sikerligen
en direkt f6ljd av — den genuina frustration som mangen maktigande
och ambitios politiker kdanner infor den nutida politikens alltmer till-
tagande impotens. Frustrationen har dven lett tillatt man utan minsta
eftertanke — och inte sillan med forédande konsekvenser — borjat
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hivda att den moderna managementssorjans mest dubiosa teser dven
har relevans for och hemortsritt i den ansvariga politiken. Man har
glomt bort den specifika form av ansvarsctik den person bor omfatta
som har fatt fortroendetatthandla férsina medmiinniskor.

For att illustrera den fundamentala skillnaden mellan politik och
affirsliv med avseende pd ansvar, lingsiktighet och konsekvens-
bedomningar kan man anviinda den dtminstone for tillfillet mest
kurantaoch”ovedersigligakonsultsanningen”, nimligen att just sjilva
formagan att fatta "snabba och kraftfulla beslut” skulle utgora den helt
avgorande "konkurrenstordelen”™ och "kvalitetsbestimningen™ Att
konsckvenserna av besluten redan pi timligen kort sikt visar sig vara
forodande spelar hirvidlag knappast ndgon roll, huvudsakenéir att det
giir "snabbt och kraftfullt” Inom politiken dr detta under alla omstin-
digheter inte bara en livstarlig kortsiktig strategi. Pa ling sikt ér den
dven etthot mot hela viirt visterlindska liberal-demokratiska system.
Det bor diarmed inte heller forvina ndgon, atti en viirld diir kravet pa
beslutstorhet i huvudsak mits i graden av snabbhet, medialt genom-
slag eller politisk korttidseffekt, kommer kraven pi kvalificerat kun-
skapsinhimtande och reflekterande konsckvensanalys att gradvis
framstd som onddiga och storande. Arbetet inom departement och
formellt ansvariga myndigheter kommer siledes inte att 1 forsta hand
karaktiriseras av vetenskapsbaserad argumentation eller bygga pi
dokumenterat sakforstind och beprovad erfarenhet, eftersom allt
sadant snarast utgor ett direkt hinder vid genomforandet av de ming-
skiftande beordrade eller sjilvpitagna semiideologiska "informa-
tionskampanjer’, som man numera uppenbarligen anser vara svenska
fackdepartements och imbetsverks huvuduppgift.

Bert Fredrikssons villovliga och forsticliga viddjan i Universitets-
liiraren (1999:12) om att Sverige si snart som mojligt borde utarbeta
en "Master Plan” for framtida hogre utbildning och forskning torde
inte baraklinga tor dova dron, den ér i praktiken dven ogenomforbar
utan en foregiende grundlig utredning. Innerst inne delar nog éven
Bert I'redriksson denna dsiky, eftersom han samtidigt kommer med
foljande maning: "Det riider inget tvivel om att statsmakterna nu mds-
te/.../ skapa sig en ordentlig dverblick dver vad som hinder eller dr pa
viig att hinda i den svenska hogre utbildningen. En i viirt land erkdnd
modell éir att tillsitta en kvalificerad of fentlig ntredning (min kursiv)™

Den somidag pd goda grunder och med gott samvete anser sig kun-
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na foresld genomgripande reformer inom svensk hogre utbildning
och forskning framstar namligen som just omdomeslos, eftersom det
torde vara samma situation som Voltaire menade att 1700-talets fran-
ska medicinare befann sig i:

Stoppande mediciner,

om vilka de veta mycket lite,

i kroppar, om vilka de veta an mindre,
i akt och meningatt bota sjukdomar,

om vilka de veta slitt intet.

I detta tillstdnd av fundamental osikerhet, frammanat dels av den
snabba utbildnings- och forskningspolitiska utvecklingensjilv, dels av
en bitvis sjalvforvallad systemignorans, befinner sig saledes tyvirr
aven den grupp av synnerligen hedervirda, ansvarsfulla och akade-
miskt vilrenommerade min och kvinnor, som pé regeringens upp-
drag ombetts att inom kort presentera forslag rorande hela den sven-
ska forskningsfinansieringens framtida organisation. De droi sanning
icke avundsvirda. Detta hindrar dock icke att man bor 6nska dem all
framgang och lycka i deras otacksamma varv.*

Sammanfattning

For undvikande av missforstand vill jag gora foljande sammanfattan-
de positionsbestimningar:

Grundutbildning, expansion, kvalitetssakring och differentiering

Det dr min absoluta dvertygelse att Sverige inom 10—15 ar maste byg-
ga ut sitt hogre utbildningssystem till att omfatta dtminstone 50 % av
varje utgdende gymnasieargang. Men detta maste genomforas i sida-
na former att det inte samtidigt innebér en kvalitativ katastrof vid uni-

* Jag hade mojlighet att ta del av ”Arbetsgruppens for myndighetsorganisation for
forskningsfinansiering” forslag Att finansiera forskning och utveckling forst nir den-
na uppsats var firdigskriven. Efter en hastig genomlisning finner jag ingen storre
anledningtillkonkret kritik. En allvarlig brist i foreliggande forslag, som édven
gruppen vidgdr och beklagar,ir dock att man inte haft mojlighet eller mandat att
penetrera de problem, som diskuterats ovan: forskningsfinansieringens delikata
relationer till och djupgdende konsekvenser for den forskningsutforande nivin -
universitet och hogskolor. :
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versitet och hogskolor. Jag anser det vara illusoriskt och pa grinsen till
det bedridgliga, nar man inte vill medge, eller ens inse, att det hogre
utbildningssystemet idag obonhorligen maste differentieras —inte ba-
ra diversifieras/”profileras” [ ettlige ddr den hogre utbildningen blivit
néra nog universell, kan enhetlighet endast uppratthéllas till priset av
sanktkvalitet och funktionell suboptimering.

Styrning, effektivitet och kollegialitet

Jag tillhor dem som féormodligen langst och mest ihardigt har pladerat
for en ”amerikanisering” och professionalisering av universitetets
ledningsfunktioner — en stark rektor och betydande extern styrelse-
representation. Men om detta skulle innebdra att universiteten for-
vandlas till ”samhallsrelevanta” lekstugor, ddr "hastar” inom nérings-
liv, konsulteri, qvasipolitik och akademi av regeringen upphojs till
“konsuler”, da kan vilika girnaligga ned dem. Jag tror heller inte for
ettogonblick att det dr mojligt,lampligt eller ens onskvirt att dterupp-
ritta det odifferentierade, kollegialt styrda ”Humboldtuniversitetet”.
De akademiker som i tid och otid dkallar den preussiske statssekrete-
raren bor kanske forst betinka, att den frimsta orsaken till att hans
institutionella innovation blev sd framgédngsrik och virdebestindig
som den faktiskt blev, var just det faktum att den innebar ett totalt
brott med det existerande, obsoleta tyska universitetssystemet.

Forskningsorganisation, forskningsfinansiering och forskarutbildning

Jag har ingenting emot den principiella grundtanken bakom forsk-
ningsstiftelserna. Jag tror den i grunden inte bara dr fornuftig utan
aven nddvindig. Jag motsitter mig inte heller att en mycket betydande
del av de tillgangliga forskningsmedlen édr konkurrensutsatta. Detta
behover dock inte nodvandigtvis dven betyda att alla medel ar univer-
sitetsexterna. Det far inte heller innebira att de hogre laroanstalterna
forlorar snart sagt alla mojligheter att havda sin integritet och autono-
mi. Jag tillhor inte den stora grupp av akademiker som i den forsk-
ningspolitiska debatten slentrianmissigt havdar att de svenska forsk-
ningsrdden instiftades av Var Herre. Det dr min fasta overtygelse att
det sedan linge varit hog tid att grundligt reorganisera och redefiniera
vart over 50 r gamla forskningsradssystem.

Jag har ingenting emot att en stor del av Sveriges avancerade sam-
hillsvetenskapliga forskning och forskarutbildning koncentreras till
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exempelvis Orebro eller Vixjo, saframt detta ar kompetensmissigt och
sakligt motiverat. Men om sa sker, skall dessa institutioner dven till-
delas adekvata resurser. Jag tillhor saledes icke dem som anser att ett
larosite automatiskt och i evigheters evighet skall tilldelas forsknings-
resurser endast darfor att det "alltid varit sa”. Jag bestrider inte behovet
av en effektivisering av forskarutbildningen. Eftersom jag sjélv fick lov
att doktorera under snarlika betingelser och dven haft forménen att
undervisa vid dylika inrdttningar utomlands, har jag under hela mitt
akademiska liv pladerat for att forskarutbildningen dven inom de s.k.
kulturvetenskaperna bor organiseras som de bast fungerande Gradu-
ate Schools i USA, med hog studietakt, tit kompetens, intensiv hand-
ledning och stark organisation.

Samhallsrelevans och kvalitet

Jag tycker inte illa om sektorsforskning. Den dr forsknings- och sam-
hillsstrategiskt utomordentligt viktig. Detta forutsatter dock att de
olika sektorernasjilva tar ansvaret for finansieringen av denna forsk-
ning och att man éven besitter eller skaffar sig adekvat bestallarkom-
petens. Jag har ingenting emot samhillsrelevans, samhallelig/kom-
mersiell nytta eller tvirvetenskap. Tviartom. Dels ér jag fullstindigt
overtygad om att det knappast finns ndgot nyttigare och mer relevant
an god forskning — inklusive hogklassig tillimpad sddan. Dels har jag
haft den storaformanen att vara knuten till tema Teknik och social for-
andring i Linkoping — en av landets fd fungerande tvirvetenskapliga
forskningsmiljoer.

Karridrsystem och meritokrati

Jag har under en foljd av ar pladerat for att Sverige skall inféra en mo-
difierad form av det amerikanska tenure-track” systemet, dr real-
kompetens och "institutionell anvandbarhet” direkt skall aterspeglasi
de akademiska ldrarnas 16n, titel och status. Jag tycker inte illa om jam-
stilldhet. Jaganseratt dennainte bara dr 6nskvird, utan dven nodvan-
dig av intellektuella, moraliska, sociala, kulturella, mentalhygieniska
och rent ekonomiska skil. Men om dessa malséttningar genomfors till
priset av en avskaffad meritokrati, blir slutresultatet enbart destruktivt
och systemupplosande.
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SVERKER GUSTAVSSON

Bekampandet av universiteten

Fascism, kommunism och nazism innebar inte bara rittsloshet. De to-
talitira regimerna medgav heller ingen fri folkbildning, journalistik,
konst och forskning. Kulturens utovare fick varken bestimma vad de
ville goraeller vairderavad de astadkom. Integritet och civilkurage for-
aktades. Oreflekterad hinforelse och fysisk fruktan var grundnormer.

Den demokratiska uppslutningen bakom stark arbetsritt och full
sysselsdttning med allomfattande social forsakring, vard och skola ar
svar att tinka sig utan detta totalitdra hot. Inte minst kom idén att folk-
bildning, journalistik, konstndrskap och forskning bor vara utovar-
styrdaatt motiveras med diktaturen som motbild.

Men tio dr efter murens fall ar motbilden glomd. Naturligtvis bor vi
ta tillvara alla manskliga resurser, sdger den historielose. Men behovs
anda inte en arbetsloshet, som ér stor nog for att alla skall veta sin
plats? Borinte sd manga som mojligt vara praktikanter och projektan-
stallda, sd att de inte tors utnyttja forenings- och yttrandefriheten?

Att integritet och civilkurage har varit lagt prioriterade under
nittiotalet marks inte bara i fraga om arbetsloshet och arbetsritt. Aven
den tidigare sa hoga virderingen av universiteten har tagit mycket
stryk. Ndrmare bestamt dr det tva saker som har intriffat.

Makten dver kunskapen

Det ena dr att universitetens rektorer har understillts direktorer for
Telia, Systembolaget och liknande. Den sortens personer har gjorts till
ordforande i larositenas styrelser. Harigenom har regering och riks-
dag velat markera, att det bara dr en tidsfraga nér principen om fortro-
ende underifran kommer att behova ersittas med vad som giller inom
foretag och myndigheter.

Inom en sa kallad linjeorganisation utses chefer genom delegation
uppifran. Ytterst ar det ledningen som bestammer vad de understillda
skall gora och hur resultat skall virderas. Inom ett universitet, dare-
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mot, kan problem och resultat vara av virde, dven om rektor och hans
forvaltning inte delar den uppfattningen.

Det andra ér att universiteten har gjorts mer beroende av sa kallad
sektorsforskning. Allt storre resurser kanaliseras genom lontagarfond-
stiftelser, EU-program och sirskilda myndigheter till ndgot som var-
ken ér riktiga uppdrag eller utforarstyrd verksamhet. Med andra ord
ror det sig om uppdrag utan bestallare.

For tio dr sedan var den allmanna meningen, att vad som da fanns
av detta slags mellanliggande resurser borde verforas till fakulteter
och forskningsrad. I stillet har vi fatt bevittna en forskjutning i rakt
motsatt riktning. Stéllforetradare for politik och marknad avgor mer
och mer. Som f6ljd hirav blir det mest angeldgna — fritt viljande dok-
torander och yngre forskare — allt svarare att finansiera.

Efter valet 1991 skulle lontagarfonderna upplosas och pengarna
foras till universiteten. Vad som framfor allt behovdes var utbyggnad
av gamla och nya universitetsorter samt att expandera den utovarstyr-
da verksamheten inom fakulteter och forskningsrad med sikte pa dok-
torander, yngre forskare och sjilvvalda arbetsuppgifter. Men sé blev
det inte.

Utan horbara protester fran ldroanstalterna motsatte sig regering
ochriksdag det mestangelagna.l stéllet upprittades ett antal stiftelser
for sektorsforskning. Inriktningen blev "kultur och kompetens”, ”tvir-
vetenskap”, ”internationalisering”, "strategisk forskning” och andra
forskonande omskrivningar for stdllforetrddarstyre. Styrelserna for de
nya inrdttningarna kom att bestd av politiker och affirsmin. Fakul-
teter och forskningsrdd, didremot, utgors av fortroendevalda som viljs
underifran.

Vid samma tid blev universiteten tvungna attdven borja anlita EU:s
olika program for sektorsforskning. Dessa dr, om mojligt, &nnu mera
stallforetradarstyrda dn sina nationella motsvarigheter. Men universi-
teten har inte lingre rdd, vilket ocksa ar den infernaliska avsikten, att
halla sig med négra skrupler.

Politiskt skruvstad

Larositena har med andraord hamnatien kniptdng. Delsstoderstaten
en utveckling mot linjeorganisation genom att utse ordférande, som dr
bendgna att uppmuntra rektorerna attavveckla si mycket som mojligt
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av fakulteter, institutionsstyrelser och andra inslag av utovarstyre.

Dels tringer en vixande andel stillforetradarstyre undan den uto-
varstyrda verksamheten. Snart racker vanliga basanslag bara till loka-
ler, bibliotek, datasystem och ett minimum av basverksamhet. Mer och
mer av [6nerna och utrustningen behover specialfinansieras. Mindre
och mindre av resurserna for specialfinansiering finns inom utovar-
styrda forskningsrad. Mer och mer behover bekostas med stéllforetra-
darstyrda medel.

I langden ir det inte sjdalvklart, att forskarna finner sig i still-
foretradarnas bedomningar. Otillrdckligt med forskningsmedel kom-
mer dd att inflyta. For att ridda larosidtenas ekonomi kommer styrelser
och rektorer att behova overgd till att leda och fordela arbetet enligt
vad som gillerinom foretag och myndigheter.

Med inford linjeorganisation aterstar ingen tredje sfir, ddar varken
politik eller marknad har sista ordet. Dominoeffekten av detta vad
giller massmedia, folkbildning och konstndrskap bor heller inte
underskattas. Om universitetens forskare tystas, dr det svart att se hur
journalister, folkbildare och andra kulturutévare skall kunna hivda
sinyttrandefrihet. For det stora flertalet av dessa ér situationenredani
dag avsevirt simre.

Hosten 1998 hade kniptingsmandvern fortskridit sa langt, att en
parlamentariskt sammansatt kommitté, Forskning 2000, fick kalla
fotter. Utredningen foreslog, att all sektorsforskning, som ar dtkom-
lig for regering och riksdag, skulle liggas ned. Stillforetradarstyrda
organ av typen nérings- och teknikutvecklingsverket, kommunika-
tionsforskningsberedningen, rymdstyrelsen, byggforskningsridet,
radet for arbetslivsforskning skulle helt enkelt upphora.

Resursernabordedelasitva delar,ansag utredningen. Den ena skul-
le anvindas till verkliga uppdrag av departement och myndigheter.
Den andra skulle foras till fyra utovarstyrda forskningsrad for medi-
cin, naturvetenskap, teknik samt humaniora och samhillsvetenskap.
Begreppet sektorsforskning — som enligt sin idé varken dr uppdrag
med urskiljbar bestillare eller utovarstyrd utan med utredningens vil-
funna uttryck just stallforetradarstyrd — gick helt enkelt inte att for-
svara.

Forskning 2000 var enig 6ver alla partigranser. Det skulle i vanliga
fall ha avgjort saken. Men universitetspolitik drinte som annan politik.
Den dr inte tillrackligt angeldgen for att vicka bred uppmarksambhet.
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Sektorskrafterna, i form av ndgot hundratal heltidsanstillda tjanste-
mén, har kunnat gé till motattack bakom kulisserna.

Utdvarna bor styra

Varken forskare eller parlamentariker kan — som sektorsbyrikraterna
— syssla med den sortens politik pd heltid. Under 1999 har universite-
ten och partierna invaggat sig sjilva i tron, att utvecklingen under Per
Unckel och Carl Tham har brutits. Men det dr inte alls sdkert.

Négra dagar in pa det nya aret, den 11 januari, inneholl Svenska
Dagbladet en artikel, ddr sektorsbyrdkraterna gick till angrepp mot
Forskning 2000.Vad som nu behovdes, menade man, var inte fortsatta
revirstrider” mellan departementen. Det som finns kvar av den uto-
varstyrdaforskningen borde inordnasien samlad ”innovationspolitik
for tillvaxt” under ledning av regeringens tyngsta ministrar. Artikeln
var pa klassikt korporativt manér undertecknad av starkast mojliga
foretradare for facket och industrins organisationer.

Dagen dirpd, den 12 januari, 6verlade Thomas Ostros i Strind-
bergsrummet pd Berns salonger — ett val av lokal som sdg ut som en
tanke — med sektorsintressena om ett forslag, som innebir raka mot-
satsen till Forskning 2000. Det grundas pa tva arbetspromemorior, Att
finansiera forskning och utveckling samt Utredning om vissa myndig-
heter, bada fran november 1999.

Dels foreslds i dessa arbetspromemorior, att den for regering och
riksdagatkomliga sektorsforskningen skall vara kvar och slas samman
tillett mindre antal myndigheter — mojligen en enda — for utbetalande
av forskarnas loner. Dels foreslds de nuvarande utovarstyrda forsk-
ningsraden lidggas ned och ersittas av ”Vetenskapsradet”. Inom dess
ram skall de nuvarande fortroendevalda inslagen finnas kvar som sa
kallade amnesrad.

Inneborden av ”Vetenskapsradet” dr att det 6ver @mnesrdden skall
finnas en regeringsutsedd styrelse. Dess uppgift foreslds bli att kraft-
fullt, dynamiskt, tvarvetenskapligt ta initiativ och ha 6verblick.

Nar tiden dr mogen, maste antagligen dmnesraden avskaffas. Som
skil kommer i sd fall att anges — det ligger 1 oppen dager —att dessa dr
alltfor influerade av vanliga forskares synpunkter inom de olika
amnesomradena. Stéllforetradarstyret kommer da att ha segrat Gver
helalinjen parallellt med att universiteten har blivit linjeorganiserade.
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Det rimliga dr forstds att halla fast vid uppgorelsen i Forskning 2000.
Utan att lata sig skraimmas av sektorsbyrékraterna bor regeringen
begagna ordférandeskapet varen 2001 till att drivaenegenlinje i friga
om EU:s forskningspolitik. Den bor vara att stilla sig i spetsen for en
brett upplagd 6vergéng till utovarstyre pa europeisk niva.

Fa saker skulle vara sd stimulerande for de europeiska universiteten
som att pa allvar kunna ta upp konkurrensen med Forenta staterna
inom det vetenskapliga omradet. P ett politiskt effektivt, men dnda
vardigt,sittskulle stormaktsdrommen och viljan att géraupp meddet
forgdngna hir kunna forenas.

Det behovs ingen svarbegriplig teori for att hidvda virdet av utovar-
styre. Det riacker att erinra om de institutionella forutsittningarna for
integritet och civilkurage pa det sitt som Stefan Bjorklund och
Lennart Lundquist gor i sina respektive bocker En forfattning for
disputationen (1996) och Demokratins viktare (1998). Deras tes dr att
fritt tinkande ér ett viktigt och forsvarbart virde dven sedan de totali-
tiraideologiernahar forsvunnit ur det politiska synfiltet.

For att med teoretiska argument motverka den fria, utovarstyrda
forskningen har ett antal svenska stéllféretradarkanslier stddslat en
grupp vetenskapssociologer av det slag som begar det s. k. naturalistis-
ka misstaget. Deras tes ér att den fria forskningen med nédvindighet
dr pd vidg att ersittas av stéllforetradarstyrd och linjeorganiserad verk-
samhet. Den senare kommer att segra, menar Michael Gibbons, Helga
Nowotny och deras kolleger. Ty historien ror sig i den riktningen. Vad
som dr virdefullt och vad som bor goras foljer okritisktav hur det dr péd
vdgattbli.

Detirldttatt bli nedstimd avden sortens tanklosa hinforelse. Men
det gar ocksa att lisa Gibbonsgruppens bocker T he New Production of
Knowledge (1994) och Re-Thinking Science (2000) som en varning for
vad som kan befaras i framtiden. Goda institutioner behovs for att
motverka det som enligt historiens gdng “maste” intriffa. Det dr vad
Forskning 2000, Stefan Bjorklund och Lennart Lundquist hivdar och
det dr ocksa min uppfattning.

”Historien” som hidnforande ideologi 4r mer insmickrande édn
fascismen, kommunismen och nazismen. Resignationen ter sig min-
dresom en underkastelse, nar detinte dr diktaturen utan ”processen”
man okritiskt hyllar. Men att lata politik och marknad helt ta 6verhan-
den dr ocksé detta att kapitulera.
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BO ROTHSTEIN

Fri eller dirigerad forskning?

Det finns samhillsforskare som vdgar och orkar stilla de riktigt stora
och svara fragorna. En sddan dr Toby Huff, professor i sociologi vid
University of Massachusetts. Hans bok om den moderna vetenskapens
uppkomst som publicerades for nagra ar sedan tillhor ett av de mera
imponerandeoch djdrva arbeten som jagldst. I boken The Rise of Early
Modern Science (1993) fragar sig Huff hur det kom sig att den moder-
na vetenskapliga revolutionen skedde i vist, vid Europas universitet
snarare @n nagon annanstans i varlden.

Att stilla de ratta frigorna dr ofta det sviraste momentet i samhills-
forskning, och Huffs fraga dar formidabelt bra. Skilet dr enkelt, namli-
gen att de intellektuella ldrositena i den arabiskt-muslimska varlden
och dven i Kina, faktiskt stod lingre fram dn de visteuropeiska vid ti-
den for den moderna naturvetenskapernas genombrott. Inom néstan
varje vetenskapsomrade didr man sokte kunskap vid denna tid — mate-
matik, astronomi, medicin, optik, filosofi — var larositena i den arabis-
ka och kinesiska virlden dverligsna de i Visteuropa. Sérskilt de larda i
den muslimska virlden, som kunde vara bade araber men ocksa krist-
na, judar, iranier och andra, var enligt den litteratur Huff citerar mer
framstdende. Detta gillde inte enbart sidant som pd modernt sprak
kallas problemformulering, datainsamling och teoretisk utveckling,
utan dven formdgan att institutionalisera ett kritiskt ifragasittande
tinkande, dvs. vad som idag anses vara vetenskapens grundforutsatt-
ning.

Otvivelaktigt har den vetenskapliga revolutionen haft en enorm
betydelse for vists ekonomiska, politiska och kulturella utveckling.
Inte bara de tekniska och naturvetenskapliga framstegen skall riknas
dit, utan man kan édven till dessa ligga upplysningens tinkande somen
grund for demokratin. Demokratin forutsitter namligen tvd saker
som dven dr forutsattningar for den moderna vetenskapen — kritiskt
ifrdgasittande och rationalitet. Om vi var alldeles sikra pd att vi hade
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ritt, behovde vi ju inte den demokratiska processen for att fatta beslut.
Och om vi inte trodde pa mojligheten till ett samtal baserat pa rationell
argumentering, kunde vistinga den offentliga diskussionen.

Alltnog, den vetenskapliga revolutionen borde enligt Tony Huff
sdledes ha dgt rum i den muslimska virlden. An i vdra dagar existerar
en dramatisk skillnad mellan formdgan att generera ny kunskap mel-
lan vist och den muslimska virlden. Detta har givetvis ingenting med
etnicitet eller kulturellt arv att gora, eftersom studenter och forskare
fran arabiska och asiatiska linder klarar sig utmarkt vil vid de vister-
lindska elituniversiteten. Istillet driver Huff med stor framgdng tesen
att avgorandet stdr att soka i de olika institutionella villkoren for
sokandet efter ny kunskap som ratt och alltjamt fortsitter att rada
mellan dessa olika delarav virlden.

Huff ger tva forklaringar till denna markliga paradox. Den ena
handlar om forskningens autonomi. Genom den rittsliga utveckling-
en kom universiteten i Visteuropa att utveckla sjalvbestimmande i
sina interna angelagenheter. Till skillnad fran vad som var fallet i den
muslimska virlden begrinsades de politiska och religiosa hidrskarnas
makt 6ver kunskapsbildningen. Universiteten kunde utveckla egna
normer for hur verksamheten skulle bedrivas och for vad som skulle
riknas som god vetenskap. Inte minst viktigt var att de som fristdende
korporationer fick vilja sina egna foretradare och ledare som de poli-
tiska hirskarna fick lov att acceptera. Inom den muslimska och kine-
siska vdrlden var det istillet legio att de religiosa eller politiska makt-
havarna utsiglirositenas ledare.

Bland de normer som kom att utvecklas vid universiteten i Vist-
europa var universalismen den viktigaste, dvs. att forskningsresultaten
skulle vara allmint tillgangliga och forskning fa bedrivas och virderas
oberoende av forskarens religiosa eller politiska dvertygelse. Forska-
rens “sort” var inte det centrala, utan forskningens egen vetenskapliga
kvalitet vilken bedomdes av forskarsamhiillets egna autonoma institu-
tioner.

Den andra forklaringen som Huff ger dr att den legala revolutionen
i vist kom att betona rationalitet och saklighet i sokandet efter ny kun-
skap. Politiska och religiosa auktoriteter kunde inte, sdisom i den mus-
limska vidrlden, med ndgon storre framgang inskrinka forskningens
utveckling och ritten att fritt soka kunskap och stidlla problem med
hanvisningtillatt den stred mot derasideologiskauppfattningar. Istal-
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let etablerades vid universiteten forestillningen att det stod i mansk-
lighetens makt att komma fram till nya sanningar, allt var inte givet en
gang for alla i de heliga (religiosa eller politiska) skrifterna. Galileo
Galilei, vars resultat knappast var politiskt korrekta for att anvinda en
nutida term, fick tillfilligt ge sig, men idén att rationalitet och "fakta i
malet” vigde tyngst kom snart att segra och det religiosa etablisse-
mangetstar dn idag vanératav sin intolerans.

Det dr med andra ord en springlird, djirv och lysande bok som
Huff skrivit, helt obekymrad om dagens krav pa politisk korrekthet.
For den som vill och vdgar se, dr parallellerna till dagens svenska uni-
versitetspolitik uppenbara. Kraven pa politisk korrekthet och att vara
makten till lags ér stora. Forskningens autonomi och den produktiva
intellektuellalekfullhet som krivs for att vaga och kunna se nagot nytt
har ersatts av krav pd ordning i leden.

Man kan hidr gora kopplingen till den ”samhallsforskning” som
bedrevsiden fornaSovjetstiren och somlikaledes stod underhard po-
litisk kontroll. Det visade sig att nir universiteten i det forna Osttysk-
land skulle inkorporeras i det vistliga forskarsamhiillet, sd fanns det
nér det gillde samhillsvetenskaplig forskning nistan ingenting som
ansags anvandbart. Nastan alla forskare fick avskedas. Faktum éar att
den teoretiska utveckling som skett av det marxistiska tinkandet sedan
1945 varit forankrat vid universitet i Vésttyskland, USA och England,
inte i DDR eller i det forna Sovjet. Den politiska kontrollen éver kun-
skapsproduktionen kom att std de forna hirskarna i Osteuropa dyrt.

De manga stegen mot en politiserad forskning

I Sverige har det under Carl Thams fogderi pa utbildningsdeparte-
mentet genomforts ett antal inskrankningar i forskarsamhillets auto-
nomisom sammantaget ar mycket lingtgdende. Tidigare fanns det en
balans mellan 4 ena sidan politisk makt och & andra sidan kunskapens
domin i svensk utbildnings- och forskningspolitik. Enkelt uttryckt
bestod den i attpolitikerna besatt makt, och forskarna autonomi. Dir-
med fanns det forutsittningar for att enskilda forskare skulle kunna
bidra med kritisk analys och intellektuellt ifragasattande av dven poli-
tiskt kédnsliga fragor. Politiskt obekvama forskningsresultat kunde
ldggas fram utan att de enskilda forskarna behovde frukta att det skul-
le komma surt tillbaka.
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Forskarsamhiillets autonomi bestod i att universitet och forsk-
ningsrdd hade sin sjilvstindighet, och att det i den akademiska tjins-
testrukturen fanns ett regelverk som garanterade de enskilda forskar-
nas sjilvstyre. Forskare kunde visserligen bli nekade forskningsanslag,
men det skeddeisi fall efter kvalitetsprovning av inom dmnet sakkun-
niga, inte genom att politiskt tillsatta tianstemiin eller politiker styrde
over deras mojligheter till vidare forskning. Misshagliga, eller med
dagens sprikbruk, politiskt inkorrekta, professorer kunde inte avske-
dasoch de kunde inte heller frintas mojligheten attigna merpartenav
sin arbetstid at forskning. Medan politiker kunde prioritera forsk-
ningsomriden genomatt [ordela resurser, si stod de enskilda forskar-
nafriaatt kritiskt granska ochanalyseraoch de hade ingastorre skl att
frukta repressalier frin de politiska makthavarna.

Sdirintelingre fallet, den socialdemokratiska utbildningspolitiken
under Carl Tham har riktat ett antal systematiska och strategiskt sam-
ordnade attacker mot forskningens sjilvstindighet och de enskilda
forskarnas autonomi. Lat mig nimna foljande:

[ niistan alla viktiga forskningsrid och andraliknande organ som
ger pengar till samhillsvetenskaplig forskning sitter det pd operativt
ansvarig niva idag en partitrogen socialdemokrat. Det handlar alltsa
intc om att det i styrelsen for dessa forskningsrad sitter politiker och
prioriterar satsningar pd olika problemomriden. Sidantanser jag vara
heltisin ordning, dvs. att det finns en demokratisk styrning av vilka
forskningsomridden och problem som ir angeligna. Vad som skett dr
istillet att det pd den direkta operativa nivin, dir man beslutar om
vilken individuell forskare som skall fi vilket anslag cller tjinst, sitter
personer som utniimnts pa sina politiska meriter. Ett exempelér Ridet
for arbetslivsforskning dir [orre statssckreteraren Gunnel Fiirm (s) dr
nirmast envildig generaldirektor. Utan att behova ta hiinsyn till vad
sakkunniga celler ens radets styrelse anser kan hon besluta om vilka
enskilda forskare som skall erhilla och inte erhélla anslag. Ett annat
exempel dr Arbetslivsinstitutet med forutvarande TCO-ordféranden
Inger Ohlsson som generaldirektor. Flur mycket forskning som ifriga-
sitter de fackliga centralorganisationernas roll kan tiinkas komma
darifrinifortsittningen? Listan péd personer sommedsocialdemokra-
tiska partimeriler satts att styra over forskningen kan, som alla initic-
rade vet, goras betydligt Eingre. Jag har egen erfarenhet frin de ovan
nimnda organen, de har alla varit eller ar med och finansicrar av mig
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initierade forskningsprojekt. Men det ir inte alltid en behaglig verk-
samhet att fd medel dirifrdn. Nir det giller Ridet for arbetslivsforsk-
ning sd ricker det inte med att man i sedvanlig ordning skickar in en
ansokan for sakkunnigas provning. Nej, man kallas ockséd upp till
handliggarna och utsitts for vad som nirmast bor beskrivas som ett
ideologiskt forhor diar man vill forsikra sig som att allehanda politiskt
korrekta ting kommer med i projektet. Visserligen erholl jag medel till
projektet, men det maste erkidnnas att det var med en bitter eftersmak.

Visst finns det forskningsrdd som stdr utanfor denna politiska kon-
troll, t.ex. Humanistisk-samhiillsvetenskapliga forskningsradet. Men
proportionerna ir lojevickande. Jag sitter sjilv i detta forskningsrads
grupp for bedomning av forskningsansokningar inom det arbets-
marknadspolitiska omrddet. Vi har en budget pa ca fem miljoner
kronor. Det politiskt kontrollerade Radet for arbetslivsforskning har
ungefdr 100 miljoner, och det likaledes politiskt styrda Arbetslivsinsti-
tutet ytterligare ca 100 miljoner. Den politiskt styrda forskningen
inom detta for samhillet helt vitala omrade har saledes inte dubbelt,
inte tiodubbelt, utan fyrtiodubbelt mer medel for forskning.

For det andra har man politiserat styrelserna for universitet och
hogskolor. Ordforande i dessa dr inte lingre en av ldrare och studenter
foreslagen rektor, utan en av regeringen utsedd person, ofta en aktiv
socialdemokrat. Vidare ir studenter, anstillda och lirare/forskare
numera i minoritet i dessa styrelser. Till detta kommer att det centrala
regelverket forsvagats visentligt, vilket innebir att dessa styrelser i
mycket stor utstrickning kan styra och stilla med forskning och
undervisning efter eget gottfinnande. De kan t.ex. vilja att ligga ner
enheter utan vidare motiveringeller mojlighet till ansvarsutkrivande.
Ingen vet vad dessa allminrepresentanter star for och de ir inte ansva-
riga infor ndgon.

For det tredje har man bestimt att nya professorer inte skall omfat-
tas av det tidigare lagfasta anstillningsskyddet. Dessanya professorer
kan idag avskedas blankt, styrelsen for hogskolan eller universitetet
kan helt enkelt bara ligga ner deras verksamhet. De flesta av dessa nya
professorer kommer inte heller att som tidigare vara garanterade att
kunna dgnamerpartenav sin arbetstid at forskning, utan de kani prin-
cip beordras till vilka arbetsuppgifter som helst av universitetets olika
byrakrater. Carl Tham som ansvarat for denna ordning har hir klart
tagit intryck av den management-kultur som styr i niringslivet, i sin
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avskedsintervju i Universitetsldraren (2/1999) siger han just att det dr
néringslivets modell for styrning som inspirerat honom till denna
unikakrankningav universitetsforskarnas autonomi. Som forre stats-
sekreteraren i utbildningsdepartementet (och tillika statsvetaren)
Sverker Gustavsson hivdat i bland annat Tvdrsnitt 3/1998 dr denna
managementmodell ett svirartat hot mot forskningens lingsiktiga
kvalitet och autonomi.

Sverige dr ett litet land, och man behdover inte vara konspiratoriskt
lagd for att kunna se att for ett universitet med ekonomiska problem,
vilket de ndstan alltid har, kommer frestelsen att vara regeringen till
lags och forsoka avstyra mot den politiska makten kritisk eller ifrdga-
sattande forskning att vara stor. Den erfarenhet jag har av universitets-
ledningen vid min egen arbetsplats, Goteborgs universitet, inger
mycket stor oro pa denna punkt. Istdllet for att som tidigare universi-
tetsledningar med kraft hiavda forskningens autonomi har man excel-
lerat i politisk opportunism. Universitetets rektor, Bo Samuelsson, har
i grunden vanhedrat sittuppdrag genom att inte viga eller kunna sta
upp for forskningens autonomi (se GP 6 februari 1999, 24 februari
1999 och 22 mars 1999). Som Per Landin pdpekat (DN 30 juli 1999) dr
det bedrovligt att ingen universitetsledning protesterat mot att verk-
samhetens kvalitet enligt Hogskoleverket skall mitas efter graden av
etniskoch social mdngfald samtjamstilldhet ochinte efter resultateni
utbildning och forskning.

For det fjarde har regeringen inom ett politiskt och vetenskapligt
mycket omstritt forskningsomrade inrittat vad som ndrmast kan
kallas en forskningsordningsman. Det nya Nationella sekretariatet for
genusforskning har inte bara som uppgift att sprida kinnedom om,
koordinera och verka for att ett jamstalldhetsperspektiv kommer in i
forskning och undervisning, vilket jag anser vara en god sak. Nej, till
detta kommer att sekretariatet i sin instruktion getts i uppgift att ta
stallning i rena forskningsteoretiska sporsmal, dvs. fragor som hittills
alltid avgjorts av forskarsamhillet. Sdlunda kan mani institutets infor-
mationsmaterial lisa att den enda godkinda teorin vad giller forkla-
ringen av skillnader mellan mians och kvinnorsbeteende dr att dessa ar
”socialt och kulturellt konstruerade”.

Detta dr emellertid en frdga som dr utomordentligt omstriddi fors-
karsamhiillet ddr det finns ansedda forskare som hévdar att dessa skill-
nader kan hianforas till andra orsaker (biologiska, psykologiska, etc.).
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Jag har ingen sdrskild kompetens att avgora detta, man jag ar saker pa
att det dr illa for forskningens vitalitet om dessa fragor skall avgoras
genom politiska dekret fran en statlig myndighet. Givetvis tillsatts led-
ningen av denna verksamhet inte efter utlysning och sakkunnig
granskning, utan personerna handplockasav regeringen ur de for till-
fillet politiskt korrektas ging. Att vissa forskarkolleger pa detta sitt
saljer ut forskningens frihet for en liten skirv och plats i solen ar
bedrovligt men visar ocksa att svenska forskare inte dr vana att tinkai
principiella motsatsférhallanden, att det kan finnas en konflikt mellan
forskningens autonomi och kraven pa politisk kontroll, dven da de
krav pé politisk kontroll som kommer for tillfallet rakar 6verensstaim-
ma med véra egna ideologiska preferenser.

For det femte torsoker man nu genomfoéra en forandring dven av
tidigare anstillda professorers arbetsvillkor, som innebir att dessa inte
lingre skall garanteras att kunna dgna merparten av sin arbetstid at
forskning. Istéllet 4r det enligt utbildningsdepartementet meningen
att i slutindan universitetets byrdkrater varje ar skall besluta vilka
arbetsuppgifter professorerna skall ha! Framover kommer det inte
finnas nagot som hindrar att en politiskt foljsam universitetsledning
viljer att bestraffa professorer som kommer fram med tor de politiska
makthavarna obehagliga forskningsresultat. De kan helt sonika beor-
dra dem till goromal (administration m.m.) som omojliggor vidare
forskning.

For det sjitte har man genom en forandring i hogskoleférordning-
en lyft ut de amnessakkunniga ur de nimnder som beslutar om till-
sattning av professors- och andra forskartjanster. Dessa dr nu reduce-
rade till ett slags utomstaende konsulter som visserligen har att skriva
utldtande om de sokandes meriter, men de ér till skillnad fran tidigare
ordninginteldngreledamoter och har dirmed inte ritt attavge sin rost
ndr nimnden beslutar om vilken av de s6kande som skall foreslas till
tjansten. Skalet till denna fordndring ar uppenbar, det skall vara moj-
ligt for den lokala hogskolan eller universitetet att kora Gver de amnes-
sakkunnigas bedomning utan att detskall synasisjilvabeslutet. Ar det
nagon som den lokala Rotaryklubben vill ha sa, skall inga misslynta
sakkunniga laggasigi det.

For det sjunde innebir det nya anslagssystemet i kombination med
“befordringsreformen” att antalet forskarassistenttjanster vid de
etablerade institutionerna kraftigt minskat. Det innebar att chansen
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for nydisputerade forskare att kunna fortsitta forska pa rena forskar-
meriter beskurits. Istdllet tvingas de soka medel fran allehanda sek-
torsorganoch andra typer av”soft money” for att kunna fortsitta som
forskare, ndgot som inte kan antas gynna deras sjilvstindighet och
oberoende. Hir idr det inte alls sd att det ir medel som fattas, tvirtom
verkar det finnas mycket ”soft money”. Daremot har man nogsamt
sett till att behdlla den politiska och administrativa kontrollen 6ver
pengarna istdllet for att anfortro forskarsamhillet att inrdtta tjanster
som kan tillsittas pd sedvanliga meriteringsgrunder. Obalansen ar
niarmast komisk, det dr i mitt dmne inte ovanligt med institutioner
som har tre gdnger sd manga professorstjianster som forskarassistent-
tjanster.

Naivitet och cynism

Man har fran regeringen hdvdat att man med alla dessa forandringar
inte har for avsikt att forsimra forskarsambhillets autonomi, dvs. att
man inte kommer att anvinda sig av dessa nya maktmedel for att
strypa kritisk forskning. Den nuvarande utbildningsministern
Thomas Ostros har ett flertal gdnger bedyrat sin och regeringens
oskuld. Men dé uppstar fragan varfér man lagt ner sa mycket moda
och energi pa att genomfora dessa forandringar? Har dr man fort-
farande svaret skyldig — de stolta proklamationerna om att statens
framsta uppgift dr att garantera den fria forskningen klingar milt sagt
orent. Dessutom har ju dagens regering inget inflytande pa hur mor-
gondagens politiska makthavare kommer att agera.

Det dr utomordentligt naivt att anta att morgondagens politiska
makthavare inte kommer att anvinda sig av dessa nya medel for att
hivda sina politiska intressen och tysta politiskt inopportun forsk-
ning eller inritta sirskilda forskningspolisidra organ for sina ideolo-
giska kdpphistar. Rimligen star det nu fritt for naste moderate utbild-
ningsminister att politisera forskningsrdd och, varfor inte, skapa ett
Nationellt sekretariat for nyliberal samhallsforskning. Endast de for-
klaringar till manskligt beteende som utgar fran ’homo economicus”
skall fa forekomma. En regering ledd av en kristdemokratisk utbild-
ningsminister kan likaledes forvintas uppritta det ”Nationella sekre-
tariatet for familjeforskning och forskning péd en kristen etisk grund”.
Tillsammans med genussekretariatet kommer man déd rimligen att
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forbjuda biologiskt evolutionidr forskning om forklaringar till
minskligt beteende, en vacker allians. Istéllet blir det rimligen de
heliga skrifterna som kommer att gilla, Simone de Beauvoir i skon
forening med den nyoversatta Bibeln blir rimligen réttesnoret fran de
bada sekretariaten.

Autonomi och legitimitet

Forskarsamhiillet krav pd autonomi kan, det skall erkdnnas, tyckas vil
magstarkt. Vi begar medel for forskning och vi kréver frihet. Det kan
synas dvermaga jamfort med andra verksamheter i samhallet. Enligt
min mening stdller kravet pd autonomi mycket stora krav pd forskar-
sambhillets interna funktioner och kontroll. Det méste finnas funge-
rande mekanismer som gor att missbruk av autonomin och forskning
av ldg kvalitet sorteras ut. Det kan helt enkelt inte vara sd att allting gér,
atminstone inte med skattebetalarnas pengar. Kravet pa autonomi kan
bara motiveras om det kombineras med tydliga kvalitetskriterier.
Dessa kriver i sin tur fungerande institutioner dar kvalitet kan bedo-
mas och missbruk av autonomi beivras. Den tidigare principen har
varit att detta skall ske i forvig”, eller som det ocksd benamns, ex ante.
Genomnoggrann provning av de sokandes meriter for professors- och
andra forskartjinster och en likaledes noggrann provning av ansok-
ningar om forskningsmedel har forskarsamhillet gjort denna prov-
ning”iférhand”

Det dr emellertid min mening att denna slags utvirdering av forsk-
ningens kvalitet ex ante delvis spelat ut sin roll. Forskarsamhillet sjalvt
bar stor skuld i detta, i manga fall har helt enkelt de ansvariga inte levt
upp till de etiska och professionella krav som kunnat stillas pé saklig-
het, opartiskhet och professionalism. De som missgynnats dr emeller-
tid inte 1 forsta hand kvinnor, vilket man kan tro av den forda debatten.
Den mest omfattande undersdkningen av detta som foretagits pa
senare tid i Sverige utfordes pa utbildningsdepartements uppdrag.
Professor Ulla Riis och docent Leif Lindberg (Ds 1996:14) kunde 6ver-
huvudtaget inte beldgga nagon diskriminering vid tjanstetillsattning-
ar inom universitet och hogskolor. Kvinnor utgjorde 22 procentav de
sokande och 33 procent av de som fick tjanster (Agnes Wolds och
Christine Wennerds mycket uppmirksammade och overtygande
undersokning som visade pd forekomst av konsdiskriminering gillde
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enbart en typ avansokningar och inom ett imnesomrdde). Enligt upp-
gift fran Ulla Riis valde symptomatiskt nog utbildningsdepartementet
under Carl Tham att stoppa undan deras undersokning under ett
drygt halvar, da fragan om de s.k. Thamprofessorerna var som mest
kinslig. Politisktinkorrekta forskningsresultat dr som sagt inte sérskilt
populira. (Detta innebir sjilvfallet inte att det inte skulle forekomma
diskriminering av kvinnor — och andra — inom forskarsamhdillet.
Diskrimineringen tar sig ofta manga andra former, frdn att man ord-
nar fram tjinster genom externa anslag foretradesvis till min eller i
form av mera subtila signalsystem. Argumentet hér handlar bara om
sjilva det direkta bedomningstillfillet, inte om merastrukturella eller
indirekta former av diskriminering).

Den stora diskrimineringen vid svenska universitet handlar emel-
lertid om ndgot helt annat, nimligen den systematiska prioriteringen
av”hemmalaget”. Som framgar av figuren nedan ir rorligheten bland
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svenska forskare mycket begransad. Av ndgon anledning framstér ofta
den sokande fran den egna institutionen som mest meriterad. Den sta-
tistiska sannolikheten for att sa kan vara fallet i sa stor utstrickning
som figuren ovan antyder dr emellertid obefintlig. Givetvis finns det
andra skal till att rorligheten bland svenska universitetsforskare ar
begrinsad, men det gar inte att komma ifran att detta tyder pa stora
brister i utvirderingen ex ante. Som en grund for kravet pa autonomi
haller denna slags utvirdering inte lingre fullt ut, alltfér manga har
alltfor ofta asidosatt kraven pasaklighetoch opartiskheti bedomning-
arna—det dr bara attkonstateradessasorgliga fakta. Det dr desto mera
ledsamt, eftersom mycket tyder pa att rorlighet dr en viktig ingrediens
for kreativ forskning. Riktigt bisarrt dr det ocksd nir man fran rege-
ringen motiverat inforandet av forskarutbildning vid de tre nya uni-
versiteten med att dessa mdste kunna rekrytera sina framtida ldrare
fran sin egen utbildning.

Dessa data dr frdn det naturvetenskapliga omradet och kommer
fran forskningsprojektet Universiteten i det nya forskningslandska-
pet” som leds av Ulf Sandstrém (se Sandstroms uppsats i denna bok).
Datafrin detta projekt rorande det teknikvetenskapligaoch det medi-
cinska omrddet ger en liknande bild. Bristen pé rorlighet inom det
svenska forskarsamhillet dr formodligen dn virre inom det samhiills-
vetenskapliga och humanistiska omrddet — i naturvetenskap, teknik
och medicin pagar dock ett visst in- och utflode av forskare fran utlan-
det. Det finns inom mitt eget imne en universitetsinstitution som inte
rekryterat ndgon som disputerat annorstades sedan 1920-talet, vilket
nog dven internationellt 4r ett svarslaget rekord.

[ likhet med manga andra tror jag att en av hemligheternabakom de
amerikanska elituniversitetens starka stallning just ar deras krav pé
forskarnas rorlighet. I allmanhet har en universitetsforskare dér haft
sin grundutbildning vid ett ldrosite, sin forskarutbildning vid ett
annat, sin forsta tjinst som “assistant professor” vid ett tredje innan
man ndr en fastanstallning. Till dettakommer ocksa en rorlighet som
beror pa konkurrens mellan universiteten om seniora forskare.

Alltnog, det finns mycket som tyder pa att den traditionella utvir-
deringen ”i forvig” inte lingre racker till for att sdkra kvalitet och for
att legitimera kravet pa autonomi. Istillet f6r att enbart ha denna slags
utvirdering, ar det enligt min mening nodvindigt att nu infora en
starkt utvirdering ”i efterhand” En sddan ex post-utvardering av forsk-
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ningen diir man soker att mita resultat som olika institutioner uppnir
i efterhand dr nodviindig om det skall gd att motivera kravet pd en
stirkt autonomi. Nir jag for drygt tvi dr sedan foreslog tidskriften
Moderna Tider att genomfora en rankning av olika universitets- och
hogskoleutbildningar, var detta mitt huvudsakliga motiv. Vil med-
veten om att en tidningsredaktion har utomorden tligt begriinsade
resurser for att kunna genomfora en sidan rankning och att resultatet
av den skulle vara behiftat med allvarliga brister, var jag likvil Gver-
tygad om att forsvaret av forskningens autonomi kriver att en sidan
utviirdering pa nagot siitt kommer till stiind.

Man kan tycka att en enstaka tidskrift inte borde ha ansvaret for att
en sidan utviirdering kommer till stdnd, utan att detta dr nigot som
instanser som Haogskoleverket eller universitetens och hogskolornas
egen samarbetsorganisation borde utfora. Sjilvklart kunde jag ha
argumenterat foratt dessa instanser skulle ta en sidan utvirdering pa
sitt ansvar. Skilet till att jag inte gjorde sa var enkelt, namligen en
bedomning av sannolikheten for att en sidan argumentation skulle ha
nagon som helst verkan. Min bedomningiratt Hogskoleverket aldrig
hade vagat av politiska skil, dirfor att den obarmhirtigt skulle avslojat
att regeringens tal om att utspridningen av forskar- och grundutbild-
ningen kan ske utan kvalitetssinkning saknar grund. Sverige ma enligt
grundlagen ha sjilvstiindiga forvaltningsmyndigheter, men sa sjilv-
standiga dr de inte. Vad giller universitets- och hogskoleforbundet si
skulle de aldrig klarat av att ena sig om ndgra rimliga kriterier.

Insikten att en sakargumentation av dessa skil inte skulle ha nigon
ctfekt gjordeattjag istillet valde provokationen som metod. Moderna
Tiders rankning skall enligt min mening just forstis som ensidan pro-
vokation till forskarsamhiillet, men givetvis maste en utviirdering ex
post tll sist utforas av mera resursstarka och kompetenta instanser.
Ingen skugga dock dver Moderna Tiders insats, med sméd medel och pi
kort tid lyckades man dstadkomma en utomordentligt viilbchovlig
debatt om kvaliteten i den hogre utbildningen.

Hur skall man di forstd det motstind som Moderna Tiders rank-
ning viickte. Nils Stjernquist, som var professor i statsvetenskap dii jag
paborjade min forskarutbildning, brukade beritta foljande historia.
Han hade pa slutet av 40-talet varit med i en offentlig utredning om
hur offentlighetsprincipen skulle hanteras inom viira myndigheter.
Vad Stjernquist kunde fortilja var foljande. Nistan atla myndigheter
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som utredningen hade kontakt med tyckte i princip att offentlighets-
principen var en utmarkt sak, men att i just deras fall, sa passade den
inte sa vil. Deras verksamhet var namligen sérskilt kravande vad gill-
de mojligheten till sekretess. S, offentlighetsprincipen var nog bra for
alla andra, bara man sjilv kunde fa bli ett litet rart undantag.

Sensmoralen i denna historia kan man applicera pa det svenska
universitets- och hogskolevisendets lingvariga motstind mot att
infora nagot utvirderingssystem ex post. Det dr nog bra med gransk-
ning av allting annat i samhiillet, bara inte av just den egna verksam-
heten. Ity, den ir sa vildigt speciell att varje forsok for utomstdende att
granska kvaliteten dr ogorligt svdr. Som principargument dr detta milt
sagt inte sdrskilt imponerande, eftersom vad forskare i mycket stor
utstrackning sjilva gor, dag ut och dag in, dr att forsoka kritiskt gran-
ska och virdera allting i sin omvirld. Hur vil fungerar olika politiska
institutioner, fragar sig statsvetare. Hur pass bra dr det med en frista-
ende riksbank, frdgar sig ekonomer. Vilka konsekvenser far olika
kemiska medel for miljon, fragar sig miljoforskare. Att da hivda att
den egnaverksamheten inte skullekunna granskas kritiskt ar knappast
konsekvent.

Argumentationen mot inférandet rankningssystem brukar ta sig ett
antal olika uttryck. Ett ar att en utvirdering aldrig kan bli objektiv, att
alla mojliga métt ar alltfor trubbiga och ger skeva resultat. Detta ér vis-
serligen sant, men det giller i princip alla méanskliga bedomningspro-
cesser. Forutom rent triviala saker, ar vara mojligheter att finna objek-
tiva matt mycket begrinsade. Likvil maste det ofta goras darfor att vi
ar tvingade att fatta beslut. Domstolar domer varje dag i fragor om
brott och straff, och de maste alltid gora avvigningar om vem som ar
trovirdig, vad som dr tillrackliga indicier, hur olika bevis skall vagas
mot varandraosv.Atthittaobjektivakriterier pa dessa ting later sig of-
tast inte gora. Likvil skulle vi inte vilja ersitta domstolarna med att vi
lottade om vem som var skyldig. Overhuvudtaget tror jag att man skall
utmonstra termen objektivitet i dessa sammanhang. Grundlagen
stadgar helleringenting om objektivitet, utanistillet att besluten skall
vara "sakliga” och ”opartiska”, vilket dr en mera realistisk ambitions-
niva. Tillaggas kan att vad verksamma forskare och larare sjilva myck-
et ofta talar om nar de tréffas dr just dessa ting, dvs. hur vil olika forsk-
ningsmiljoer star sig. For att summera, en verksamhet som sjélv i sa
stor utstrackning sysslar med att viardera andra, har ingen moralisk
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rdtt att sjdlv vdgra bli varderad. Vad som sker vid svenska hogskolor
och universitet kan emellertid idag halla vilken kvalitet som helst, fran
uruselt till vdrldsklass, utan att ndgon utomstdende far information
om detta. Som Li Bennich-Bjoérkman visat i sin studie Organising
Innovative Research (1997) ir skillnaderna mellan bra och daligainsti-
tutioner inom svensk samhallsvetenskap mycket patagliga.

For att summera, for forskningen édr ingenting viktigare dn autono-
mi. Utan denna gér det inte att bedriva vare sig kritisk eller “nyttig”
forskning. Det fria sokandet efter ny kunskap dr centralt, utan detta
reduceras forskning och hogre utbildning till en sjillos utrednings-
verksamhet som repeterar redan etablerade forestéllningar och legiti-
merar den etablerade maktens hegemoni 6ver vart tinkande. Varken
kulturlivet, demokratin eller ndringslivet dr betjdnta av en styrd och
tuktad forskning. De akademiker, inklusive ledningen for mitt eget
universitet, som aktivt medverkat till att undergrava forskningens
autonomi, ma dérfor bara sin vandra. Om det ar deras aningsloshet
eller deras medvetna medloperi som ar virst kan man ha olika
meningar om — skadan de dstadkommit ar svarlakt.

Framtiden dr dock hoppfull,universiteten har fatt sldss for sin auto-
nomi alltsedan 1200-talet. Olika makthavare har forsokt sitta sig pa
dem, styrademoch tuktadem. Sjélv var jag som ung student med och
bekdmpade ddtidens byrdkratiska orimligheter, idén om en totalstyrd
och enhetlig grundutbildning som gick under bendmningen
U68/H75. Vi vann visserligen inte i den aktuella situationen, men
sjdlva utvecklingen gjorde att detta monster till reform fick liggas pa
historiens sophdg. Sensmoralen — viinte barahade ritt, vi fick ritt.
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BJORN SVEDBERG OCH ULF SANDSTROM

Universitetet och forskningen
—en problemdiskussion

For drygt hundra ér sedan genomgick universitetet en lang och om-
vdlvande forandringsperiod. Under 700 drhade universitetet utvecklat
en tradition dir den viktigaste uppgiften var att fora vidare en kiarna av
tasta och orubbliga kunskaper. 1800-talet innebar att universiteten
utmanades av en ny uppgift — forskning. Under skydd av olika organi-
sationer, akademier och privatlirda hade forskning vuxit fram som en
sjalvstandig verksamhet alltsedan 1600-talets vetenskapliga nydaning-
ar. ”Revolutiondrerna” ville att forskningsuppgiften skulle stadfastas
och foras in i universitetets statuter. Denna dramatiska period péver-
kade pa ett genomgripande sitt universitetets sitt att fungera och har
darfor kommit att bendmnas ”den forsta akademiska revolutionen”
Pa samma sitt som den forsta industriella revolutionen var den en
ldngsam hundradrig transformationsprocess som gjorde att det mo-
derna universitetet pd ett sjalvklart satt kom att se sig sjdlvt just som
kombinationen av de tvd komponenterna utbildning och forskning.

Idag har vi svart att forestilla oss ett universitet utan kvalificerad
forskning. Anda ar universitetsforskningen huvudsakligen ett 1900-
talsfenomen och det arlitt att se det storre samhilleliga sammanhang
som péverkade universiteten. Vid den tiden hade industrialiseringen i
form av den “andra industriella revolutionen” drivits till det stadium
da vetenskapen borjade bli en produktiv kraft i ekonomisk mening.
Industrier baserade pa vetenskapliga upptickter och vetenskapliga
metoder, t.ex. syntetiska kemikalier och elektricitet, vixte fram i vist-
vdrlden. Vetenskapen forandrade industrin och industrin forandrade
vetenskapen. Ett exempel utgor staltillverkningen vars expansion
bidrog till framvixten av metallurgin som vetenskap genom att fors-
kare systematiserade kunskaper fran det industriella utvecklingsar-
betet. Industrialiseringen skapade pa detta och liknande sitt minga
nyaplattformar for teknik och vetenskap.
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Ett mera styrt och indamilsenligt kunskapssokande institutionali-
serades genom framvixtenavde tekniska hogskolorna. I dagligt tal har
sadan kunskapsproduktion fitt benimningen "tilliimpad forskning”
och syftar pa ctt kunskapssokande vilketidr stillt i en siirskild nyttas
tjdinst, ma det vara niringslivets, statens cller nigon annan organisa-
tions intresse. Men relationen mellan de nyttobetonade verksamheter-
na inom universitet och innovationsaktiviteter i niringslivet var linge
av forhillandevis tillfillig natur. T de forsta faserna av industrialise-
ringen nyttjades siillan nigon hogre grad av systematiserad forskar-
kunskap. Industrioch forskning vari stort sett avskilda frin varandra.
Ioretagens utvecklingsavdelningar arbetade i sina egna banor och
universitetsforskarna begriinsade sig of tast Gll sina specifika discipli-
ner med maletatt erhiilla erkidnnande fran sina kolleger.

Situationen i dag dr pa minga sitt visentligt annorlunda. Universi-
tetets stora utmaning har blivitatt bidra till den ckonomiska och sam-
hiilleliga utvecklingen. Universitetets roll i den samhillsera som bru-
kar sammanfattas med rubriker som ”informationssamhillet” och
“kunskapssambhillet” grundas piatt ckonomin i okande grad vilar pa
kunskapsbascrade industrier och i viixande utstrickning tillhor tjin-
steforetagen den kunskapsintensiva sektorn. Vetenskapliga metoder
och teorierapplicerasallt oftare pi de praktiska problem som nirings-
livet hanterar. Av detta foljer att vetenskaplig forskning och industri fir
en allt starkare omsesidig relation och att kontakterna mellan dessa
virldar blir mer frekventa och strategiska.

En konsckvens av dessa forindringar ér att den s.k. linjira innova-
tionsmodellen, som dominerat efterkrigstidens industri-, niirings- och
forskningspolitik, har blivit obsolet. Att betrakta vetenskap och teknik
som tvil separata aktiviteter leder oundvikligen saviil till en skev
niringspolitik som ensnedvriden forskningspolitik, eftersom den byg-
ger pi ett missuppfattning om hur innovationer kommer till. 1 den lin-
jara modellen dr innovationer en utlopare av aktiviteter som pibarjas i
form av grundforskning, vilka senare utvecklas genom tillimpad
forskning sd att de efterhand kan bli foremdl for industriclla utveck-
lingsarbeten. En reckommendation utifrin dettasynsitt dratt via okade
resurser till grundforskningen skapanyamojligheter for de efterfoljan-
de leden. Modellen medgeringa andra sdttatt skapa nya tekniska och
industriclla arenor. Grundforskningen betraktas som den nodviindiga
reservoar ur vilken tillimpad forskning himtar all sin kunskap.
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Modellen bygger pi att tillimpad forskning och utvecklingsarbete
ses som strikt reglerade och alltigenom systematiserade aktiviteter
utan inslagavgenuin kreativitet och ositkerhet. Detta synsitt har sedan
ett par decennier ifrdgasatts och numera anses dessa aktiviteter viixel-
verka med och skapa ett tryck pi den forskning som arbetar med att
besvara grundliggande frigestillningar. Sidana frigor behover sillan
besvaras inom den rent tekniska forskningen, eftersom man dir nojer
sig med att svara pa frigan om hur och inte varfor nigot fungerar pi
det ena cller andra siittet. De processer som leder till innovationer in-
nchiller dirfor ett oiindligt antal loopar av dterforing (feedback) och
oviintade kopplingar mellan olika delar av innovations- och forsk-
ningssystemet. Det siitt pi vilken datorn har forindratalla discipliner
och forskningsverksamheter kan lfustrera denna tankegdng. Proces-
serna dr lika viktiga i alla delar av systemet, och forutsiitter niistan all-
tid ndgon formav interaktiv relation mellan forskning, utveckling och
marknadsforing.

Innovationsprocessen i siledes komplex och synnerligen svir att
styra cller planera. Inneborden éirinte att vetenskaplig kunskap mins-
kar i betydelse cller att sidanaaktiviteter borde tonas ner till (ordel for
andra. Tviirtom. Motiveringen till varfor man satsar pa grundforsk-
ning, vid sidan av de vanliga och anviindbara kulturargumenten som
ger underlag for krav om en viss minsta nivd av nyfikenhetsforskning,
kommer delvis att forindras nir dess roll far en annan beskrivning,
Den grundliiggande forskningen far sin betydelse niir den ingiir i ctt
sammanhang, vilket dels beror av hur personer med sidan kompetens
sprids inom FoU-systemet, dels av hur metod- och grundkunskaper
halls vid liv och utgor en fond av vetande som med kortvarsel kan tas
i ansprik. Framforallt kommer andra delar av FoU och innovations-
verksamhet motivera satsningar pa forskning av mer basal natur.

Modern innovationsforskning visar att det iir ndstan oméjligt att
med de vanligadefinitionerna siirskilja "grundforskning” fran "tillam-
pad forskning” och "utveckling”, dvs. vetenskap och teknik, och det har
blivit allt vanligare att ssmmantatta detta med begreppet “techno-
science” Denna term léter sig knappast dversittas till svensk sprik-
drikt, men tanken dr att vetenskap och teknik tenderar att vixa sam-
man till en enhet av tvirvetenskapliga aktiviteter som forsiggir i flera
olika institutionella ssmmanhang: universitet, forskningsinstitut och
foretag. Ett viktigt kinnetecken ér att de traditionella disciplingrin-
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serna borjar losas upp och att de mest avancerade nya kunskaperna —
de upptickter som grundlagger nya forskningsfilt — ofta framkommer
i omrdden som ligger mellan disciplinerna.

Det vi hir kallat ”technoscience” hjilper oss att férsta den process
som brukar benimnas den andra akademiska revolutionen. Aterigen
ar det oegentligt att tala om en "revolution”, eftersom det handlar om
en ldngsamt fortgaende process, men vi kan mojligen accepterasprak-
bruket da konsekvenserna ar vittomfattande. Den andra akademiska
revolutionen kidnnetecknas av dramatiska fordandringar, dels i de aka-
demiska produktionsforhdllandena, dels i hur akademisk kunskap
sprids och anvinds. Universiteten fogas meradirektdn tidigarein i ett
innovations- och forskningssystem som vetenskapligt och ekono-
miskt bidrar till att utveckla "technoscience”. Ett utvidgat system av
relationer och kontakter mellan forskning och naringsliv har for uni-
versitetens del bland annat medfort att det till de tva tidigare namnda
uppgifterna — utbildning och forskning — har lagts en tredje uppgift, i
Sverige kallad just "tredje uppgiften”. I denna innefattas allt fran all-
min samhillsservice till direkt samarbete mellan foretag och forskare
vid utveckling av ny teknologi.

Grundvalen for denna pdgdende transformation av universitetet ar
att teknisk och vetenskaplig kunskap ftt en alltmer framtradande roll
i alla ekonomiska och administrativa verksamheter. Knappast nagot
omrade av det sociala och ekonomiska livet undgar i dag att penetreras
av kunskaper i den form de brukar levereras fran universitetet. Var
ekonomi kan inte lingre forstas enbart som en effekt av materiella in-
floden i form avarbetskraft och kapital; detar nodvindigt att ligga till
kunskap som en lika viktig faktor i produktionsprocessen. I denna
“kunskapsfaktor” framtrader den forskningsbaserade akademiska
kunskapen som viktig och grundldggande.

Den nyakunskapsekonomin har inte bara lagt till uppgifter for uni-
versitetet. Den har ocksé dndrat forutsittningarna for verksamheten
pa ett omvilvande sitt. Samhillets rumsliga organisering ér inte lang-
re begrinsad av traditionella transportvillkor. I de foretag dar kun-
skapsfaktorn dr det avgorande produktionsvillkoret dr rumslig mobi-
litet en realitet och sjdlvklarhet. Geografiska granser minskar i
betydelse. Kunskapens nya roll eliminerar granser och barridrer och
detleder till att vi erhdller en rad nya mojligheter men ocksa potentiel-
la problem. Den diskussion som forts om ekonomins globalisering
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kan anforas som ett exempel pa detta. En tydlig konsekvens dr att sma
linder som Sverige mastespecialisera sig och koncentrera sina resurser
till de omrdden dar man har realistiska mojligheter att behalla en pro-
duktiv position.

Mot bakgrund av dessa fordndringar dr det nédvindigt att ater-
komma till ett antal grundliggande fragestéllningar som har att gora
med universitetets roll och uppgifti det moderna samhallet. Pa ett tyd-
ligt sdtt stdr vi infor ett antal valmojligheter och vara handlingsalter-
nativ behover klargoras. Mot bakgrund av vara samlade erfarenheter
frén olika samhallssfarer och kunskapssystem vill vii denna uppsats
peka pd ett antal problem framfoérallt inom foljande omraden:

— Nyfikenhetsforskningensrolli framtidens universitet.

— Fordelningen av resurser mellan harda och mjuka vetenskaper.
— Betydelsen och nyttan av forskningens frihet.

— Forskningsfinansiering och anslagspolitik.

— Universitetens regionalpolitiska aspekter.

Det dr var overtygelse att det skett avgorande fordandringar i forsk-
ningens landskap. Hur dessa omskiftningar och transformationer skall
tolkas dr det huvudsakliga syftet med vdrt inldgg. Vér allmdnna héllning
aratt manatill forsiktighet och att inte dra forhastade slutsatser. Vitror
att det finns all anledning att harmonisera mellan olika akademiska
aktiviteter inom ramen f6r en fortsatt huvuduppgift for universiteten
att organisera forskningen pé basis av nyfikenhet, kritisk granskning
och upptickaranda.

Nyfikenhetsforskningens roll i den nya ekonomin

Det sitt pa vilket den nationella kunskapsproduktionen organiseras
ingdr numera bland de faktorer som utgér ekonomins priméra driv-
krafter. Detta innebdr en kraftfull forandring som tvingar oss att
reflektera 9ver kunskapens plats ocksd i ett storre samhilleligt sam-
manhang. Vetenskaplig kunskap fran alla vara fakulteter bidrar till att
belysa manniskors villkor och mojligheter samt vér plats och roll i till-
varon. [ sig ger detta forskning ett oomtvistligt sjilvberittigande. I all
korthet dr detta kulturargumentet for en livaktig och vil finansierad
nyfikenhetsforskning.

I det som oftakallas den nya ekonomin utgor kunskap ett domine-
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rade inslag och universiteten kan sigas vara de fabriker didr denna
nyttighet produceras. Ekonomins konkurrenskraft grundliggsi dessa
“nya fabriker” och detta tvingar universiteten att viga prova nya roller
for att bidra till exploateringen av kunskap. Allt vanligare dr att uni-
versitetsforskare tar utpatent pd sina uppfinningar och upptiackteroch
som en foljd av detta ser universiteten dver sina mojligheter att ta del
av de potentiella inkomsterna.

Vetenskaplig kunskap drivs, som ndmnts ovan, ofta fram av att
praktisk nyttoinriktad forskning tvingar fram nya fragestéllningar
eller av att nya kopplingar mellan tidigare dtskilda kunskapsomraden
har uppstatt. Teknologiskt vetande utgdr i forsta hand fran att ta fram
kunskaper som fungerar, medan det vetenskapliga vetandet dr inriktat
pd att ta fram kunskaper som forklarar. Den hir terminologiska skill-
naden dr viktig ur analytisk synvinkel, men ser ut att spela allt mindre
roll i det faktiskt skeendet. Ddr har det i stillet kommit att handla om
en sammansmaltning av dessa bada processer: Vetenskapsbaserade
tekniker forefaller spela en allt viktigare roll vid utvecklingen av nya
produkter, tjanster och organisationsformer. Bara for 5-10 ar sedan
hade det varit narmast otiankbart att tala om industriell tillvixt som
beroende av "vetenskapsbaserade teknologier”, men idag ér det i hog-
sta grad naturligt. Vilka blir konsekvenserna av att vi ser teknik och
vetenskap vixa samman eller att deras inbordes relation tvingar fram
en forskningspolitik som behandlar dem i ett sammanhang?

Ett forsta svar dr att sambandet mellan det inom- och det utom-
vetenskapliga virdet av forskning dr intim och stark. Anvindbar
forskning ér sd gott som alltid forskning av hog kvalitet. Dettabliridn
storre grad fallet nar teknik och vetenskap vixer ssmman till “techno-
science”. Konsekvensen av detta kan, for det forsta, nappeligen vara att
all verksamhet skall spannas efter den teknologiska histen” I stillet
bor forskningssystemet utformas sa att det finns en stor mangd kopp-
lingar mellan olika omrdden och aktiviteter. Inte genom styrning
ovanifrdn utan genom en distribuerad styrning pa sa vis att det finns
linkar i systemet som mojliggor att forskare fran olika falt kommer
samman och vixelverkar.

Effekten kan, for det andra, inte heller vara att den nyfikenhetsbase-
rade forskningen skall stryka pa foten. De erkint starka kopplingarna
mellan ekonomiskt betydelsefull forskning och nyfikenhetsbaserad
verksambhet leder till ett behov av att dterkommande forstirka den
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nylikenhetsbaserade forskningen och att skapa utrymme for sidan
verksamhet inom alky delar av systemet. Innovationsforskningen har
pit senaredr visatatt det ridder starka beroendeforhillanden i systemet.
Detta illustreras av patentstudier som understrukit att den statligt
finansicrade grundforskningen har viixande betydelse for tekniska
upplhinningar. Dirfor vore detett misstag att etablera en stelben t orga-
niscrad arbetsfordelning mellan ri” och “styrd” forskning; t.ex.
genomatt den forra koncentreras till de tekniska hogskolorna och den
senare till de traditionella universiteten elfer att den forra tas om hand
av disciplinerna och den senare av tvirvetenskapliga omriden. Viir
overtygelse dratt vi bor striva efter att skapa et system for forsknings-
finansicring och forskningsutforande som underlittar de tidigare
omtalade tvirkopplingarna. Forsoken att uppnii en forbittrad koor di-
nation inom forskningssystemet har under Ling tid varit ett forsk-
ningspolitiskt problem som haft hog, prioritet pii dagordningen.

Farslaget (riin Forskning 2000 att lig

¢
OC

rid och scktorsorgan till ett fital forskarstyrda organ dr onckligen

sa samman grundforsknings-

intressanti detta sammanhang. Wigzellska utredningen avfirdar tan-
kenochforordar separata organisationer for differenticrade uppgifter.
Men tanken ér god: problemetiir den skulle fordra nva arbetsmetoder
och rutiner som kompletterade forskningsridens traditionella mark-
nadsliknande planering (peer review) med mer managementinrik-
tade och foretagsplaneringsinriktade sétt for att understodja inno-
vativa viixande omriden och omriden som behover samarbete,
resur skoncentration cller viss styrning (or att astadkomma resultat. Vi
seridagatt saidan styrning allt oftare dstadkoms pa universitetsniva for
att uppni en slagkraft som svenska forskningsmiljoer annars saknar,
t.ex. inom biokemiomradet (Goteborg, Lund samt Linkoping). Varfor
cletta har blivit fallet skall vidterkomma till Lingre fram.

Det finns dock invindningar. Endratt detinte i forsta hand ér styr-
ning via resurser som skapar de efterstrivade kopplingarna och aggre-
geringsfunktionerna i systemet. Sidan styrning med(or sannolikt ett
tvingande momentsom det smigruppsorganiserade forskarsamhiillet
kan ha svirt att hantera. I'stéillet kan det vara eftektivare att elterstriiva
och uppmuntra till samarbete mellan olika finansidrer (or att uppnd
sddana koordineringseffekter. Kopplingarna kan under alla omstin-
digheter endast leda till konkreta projekt nir forskarna sjilva driver
pi. De drivkrafter som skapar nyaresultati ovintade riktningarir vik-
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tigast att understodja. Det nu framlagda forslaget fran Wigzells arbets-
grupp —koordinera viaen forskningsradens 6verstyrelse och ett forsk-
ningsforum —ar mojligen ett steg i rétt riktning, men kan ocksd stanna
vid att bli byrakratiserande utviaxter pd en gammal organisation.

Problemet dr att vi vet forhdllandevis litet om vad som ger basen for
en produktiv och kreativ nyfikenhetsforskning. En av vdra utgings-
punkter dr att forskarutbildningen dr av storsta betydelse i detta sam-
manhang. Didr finnsnamligen en viktig delav den kreativa potentialen
i nyfikenhetsorganiserade forskning. Doktorander som arbetar med
grundliggande forskningsproblem under sin utbildning utvecklar en
kunnighet och skicklighet som ritt anvand i ekonomiskt nyttiga sam-
manhang kan fa stor betydelse. Forskarutbildningen bidrar ddrige-
nomaktivttillatt utvecklaen kapacitet att soka och finna information
for att hantera komplexa problem. Sddan kunskap kan vara ytterst an-
vindbar inom snabbt vixande omrdden i granssnittet mellan teknik
och vetenskap och leder i sin tur till att det stindigt dterfors nya fragor
till den sk. grundforskningen. En farhidga med den numer allt oftare
stromlinjeformade forskarutbildningen och de allt oftare externfinan-
sierade doktoranderna ir att de inte ges tillfille att bedriva sin forsk-
ningi former som ger fritt utrymme dt nyfikenhet och kreativitet.

Fragan dr helt enkelt om finansieringssystemet och universiteten ar
organiserade s att nya initiativ, t.ex. fran yngre forskare, ges goda for-
utsdttningar och godtagbara arbetsvillkor. Det saknas undersokningar
som studerar dylika fragestillningar och som kan jamfora hur sidana
processer ser ut i olika linder, forskningssystem och institutionella
kulturer.

Jamforande studier av hur forskningssystem fungerar ar 6verhu-
vudtaget ganska sillsynta. Medan det finns manga delstudier utforda i
enskilda linder &dr det sparsamt med studier som formar att knyta
sammanochanalyseraskillnader mellan system. Man kan tinkasigatt
detta dr en konsekvens av att det dr svart for utredare och forskare att
skaffa djupa kunskaper om situationen utanfor det egna landet. Vik-
tigt for framtiden dr att den statliga svenska forskningspolitiken later
utredare och forskare lira sig andra system och utveckla kompetens
om andra forskningssystem. Vi skulle behova ett antal statliga forsk-
ningsattachéer knutna till organisationerna for forskningsfinansie-
ring. Det behovs sdledes en vidare utblick men sjdlvfallet ocksd en mer
ingdende inblick i den svenska forskningensarbetsvillkor.
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Tva kulturer i konflikt och férsoning

Eni den svenska diskussionen aktuell fraga géller hur resurser bor for-
delas mellan”mjuka” och ”harda” vetenskaper. Utredningen Forskning
2000 hiavdar att Sverige for att kunna forsvara sin framskjutna plats pa
den internationella forskningsarenan bor satsa mer pd natur- och
ingenjorsvetenskap samt medicin och mindre pa humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning (och utbildning). Enligt var mening ar
det nodvindigt att diskutera denna fréga pé flera olika nivaer och med
hjilp av olika infallsvinklar.

Lat oss borja med en ingang via teorier om innovationer och eko-
nomisk tillvixt. Att vi sitter fokus pa dessa teorier innebir inte att vi
avgrinsar vart perspektiv till de aspekter som har med ekonomi och
teknologi att gora. Tvdartom, innovationer och ekonomisk tillvixt
tillkommer inte i ett kulturellt och socialt vakuum och det ar latt att
forstd att det dr en rad vitt skilda faktorer som paverkar innovations-
systemets funktion. Till dessa hor framforallt den allminna utbild-
ningsnivdn och sprakkunskaperna hos befolkningen, men ocksa
andra aspekter som har med livskvalitet, variationsrikedom och sam-
mankopplingsfunktioner att gora. Aven mer svdrgripbara aspekter
som den moraliska och socialaintegrationen i samhillet i stort hor till
dessa faktorer. Dessutom vill vi ligga till att det allmidnna kulturella
klimatet har stor betydelse f6r innovationskapaciteten i ett givet sam-
hille eller en nation.

Till f6ljd av vetenskapens internationalisering, det okade politiska
ifragasittandet av vetenskapens foljder och diskussionen kring mora-
liska och etiska konsekvenser har humaniora och samhiillsvetenskap
en allt tydligare och viktigare roll att spela for teknisk och vetenskaplig
verksamhet. Varken forskare eller industriledare har rad att avsta fran
ett engagemang i etiska fragestallningar. Det kan gilla biokemi, gen-
modifierade grodor eller xenotransplantationer. Kulturella skillnader
och skillnader i uppfattning mellan man och kvinnor kommer med
stor sannolikhet att paverka mojligheterna att bedriva forskning eller
utveckling for nya produkter. Vér forstdelse for sdidana processer mas-
te 6ka visentligt for att undvika misstag och ldsningar nir vetenskap
nyttjas pa nya problemomraden. Av detta foljer att savil harda och
mjuka omraden som hdrda och mjuka fragestillningar vixer samman
ochatt deinte lingre borses som skilda fran varandra.
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Niringslivets konkurrenskraft beror i allt storre utstrickning pé
hur man lyckas koppla samman de olika delarna i “technoscience”.
Hur detta skerir i stor utstrackning beroende av samhallsorganisatio-
nens kulturella och sociala nivder. I vetskap om detta édr det litt att se
att samhallsvetare bor kunna bidra med analyserav hurknapparesur-
ser bor allokeras eller hur forskningscentra bor organiseras for att
erhalla basta mojliga utvixling pa insatta resurser. Internationalise-
ringen av var ekonomi gor det angeldget att nogsamt studera hur
forskningsresurser organiseras och fordelas. I detta breda omrade
finnsdven frigan om vetenskapens roll och betydelse narnyaomréiden
utmanar traditionella viarden och virderingar. Kort uttryckt, med en
okad globalisering forestaller vi oss att de humanistiska och samhalls-
vetenskapliga amnena kommer att kunna ge ett allt storre och viktiga-
re bidrag. Detta stiller i sin tur krav pa hur dessa kunskapsomriden
organiseras och hur de ldnkas till 6vriga delsystem.

Mot bakgrund av detta framstér det som ett problem att statsmak-
terna och flera av deras radgivare varit sa snabba med att nedpriorite-
ra de mjuka vetenskaperna. Det har visserligen linge varit ett hdrt
tryck pa utbildningsdepartementets budget samtidigt som det vuxit
fram nya behov av stod till medicin-, natur- och teknikvetenskaperna
till foljd av en narmast skenande kostnadsutveckling. I vart land har
det blivit allt tydligare att det nuvarande forbattrade budgetlaget inte
forvintas komma de mjuka vetenskaperna till godo. Istillet talas det
om koncentrerade satsningar pa harda vetenskaper. Antalet nya hog-
skoleplatser exemplifierar detta.

Lat oss understryka att det dr ytterst vilkommet med forstarkning-
ar till dessa vetenskapsomrdden. Mot detta finns knappast nagra
inviandningar, men tendensen att stilla fakultetsomraden mot varan-
dra bor ifragasittas. Mycket talar for att regeringen tagit intryck av
Forskning 2000 pa denna punkt. Utredningen gav dock inget annat dn
torenklade beskrivningar av antalet professurer inom respektive om-
rdde samt antalet ekonomiutbildningar vid svenska lirosdten. Genom
att dessutom fora in en regional dimension forskjuts problemet och
ovidkommande sakforhallanden fir gilla som argument.

Vad regeringen forestiller sig 4r namligen att ekonomisk tillvixt
emanerar frdn investeringar i de hirda vetenskaperna. De mjuka
vetenskaperna antas kunna acceptera nedskirningar med hénvisning
till de krav som den globala konkurrensen tvingar fram for ett land
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som vill ligga lingt fram vad giller kunskapsproduktion och eko-
nomisk potential.

Hela denna argumentation har stora svagheter. For det forsta ar det
ett misstag att betrakta de bada kulturerna som antagonistiska. I en
samhillsekonomi grundad pd kunskap som den mest visentliga pro-
duktionsfaktorn dr det mycket som talar for var uppfattning att harda
och mjuka aspekter av innovationer och ekonomisk tillvixt 6msesi-
digt understodjer varandra. Teknologi och sprak, vetenskapliga expe-
riment och expansiv kultur, nytinkande och kreativitet inte bara gar
ihop utan forutsitter varandra. Sambanden mellan dessa olika kultu-
rella uttrycksformer dr hogst visentliga i de processer som genererar,
sprider och exploaterar de majligheter som “technoscience” erbjuder
pé en globaliserad marknad. Detta dr helt uppenbart s snart vi ser li-
tet ndrmare pa de foretag som uppkommit i anknytning till Internet.

Problemet i Sverige dr att vi har alldeles for litet av 6verskridanden
och experiment mellan de tvéd kulturerna. Darfor ar det inte heller for-
vanande att den svenska debatten fortsatt i de stela firor som plojts
upp av den linjdra modellen. En forskningspolitik som underlater att
inforliva de mjuka vetenskaperna som viktiga spjutspetsar for att for-
nya den akademiska kulturen och underlater att skapa nya motes-
former mellan humanvetenskap och ingenjorsvetenskap kommer att
vara en haltande,enbent politik. En ekonomisk politik sominte haren
grundldggande forstdelse for behoven av kultur och sprik riskerar att
bli fyrkantig. Det dr hog tid att se till att svenska tekniska hogskolor
erbjuder ett brett utbud av humanistiska och samhallsvetenskapliga
kurser.

Fri forskning — styrd finansiering

Under denna rubrik skall vi diskutera problemet att universitetsfors-
kare a ena sidan har behov av att std fria och sjdlvstindiga och & andra
sidan blir alltmer beroende av extern finansiering av forskningsverk-
samheterna. Det dr en grundlidggande paradox i modern universitets-
politik att de fria och "oberoende” institutionerna samtidigt ar hog-
gradigt beroende av bidrag fran framforallt statliga eller halvstatliga
organ. Talet om akademisk frihet kan dérfor, av den som dr cyniskt
lagd, avfirdas som en av universitets institutionella myter. Mojligen
giller oberoendet fortfarande forskning inom matematik och filosofi
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och liknande ligbudgetamnen. Pa de flesta andra omrédden ér det
omojligt for den enskilde forskaren att klara sig bara pa den basfinan-
siering som universitetet erbjuder. Hon eller han tvingas att soka
externa medel foratt kunna genomfora forskningsplanerna.

I sjdlva verket fordras inom allt fler forskningsfalt stora samhalleli-
gainvesteringar for att mojliggora en effektiv forskning och det gor att
frihetsfragan manga ginger stills 1 ett nytt ljus. Det dr detta som for-
klarar att riktade statliga forskningsmedel blivit allt viktigare for aka-
demien. Nir den processen borjade, var mdnga akademiker motstan-
dare till att 6verhuvudtaget sldppa in staten som finansidr av reguljar
forskning; en intressant skildring ges i Rebecca Lowens Creating the
Cold War University (1997). Runt andra virldskriget formaliserades
stodformen genom att forskningsrdd etableradesi mangalidnder. Aven
mot dessa fanns det till en borjan ett visst motstind, men efterhand
har det blivit naturligt att betrakta riktat statligt forskningsstod som
ett nodvindigt inslagi forskningslandskapet; speciellt som det var
forskarstyrt. Samma motstand och kamp restes mot de sektoriella
medlen. Det tog tid for de akademiska forskarna att acceptera beroen-
det av sektorsmedel. Pd ett for akademien typiskt sitt borjade man sak-
na sektorsmedlen forst nar de minskades. Forst dd steg man fram och
hiavdade att de var viktiga och nodvindiga.

Nu star vi av allt att doma infér nya omgripande forandringar av
dettalandskap.Viharredanunder 1980- och 90-talen setten rad erup-
tioner och mindre jordbdvningar som inneburit betydande omskift-
ningar av forskningens finansiella terriang. Materialkonsortier, EU-
medel, kompetenscentra, strategiska program, forskarskolor har sett
dagens ljus. Samtliga har varit inriktade pd att med nya organisations-
former roja vig for de avgorande forskningsinsatserna. Intresset for
dessa stora pengar kommer sig av att forskning i1 allmédnhet idag ar sd
mycket mera kostsam én den varit tidigare. Forskningsradens sitt att
fordela pengar, ett amne som berors pd annan plats i denna bok, stam-
mer inte 6verens med dessa krav och det har gjort att systemets aktorer
tvingats uppfinna en rad nya sitt att finga in resurser.

“Technoscience” innebir i de flesta fall att kostnaderna for forsk-
ningen 6kar. Den fordrar stora resurser, komplexa experiment och en
genomford arbetsfordelning mellan olika grupper av forskare och
praktiker (ingenjorer). Forskning av hog kvalitet kraver allt oftare att
man har tillgdng till dyrbar utrustning. Universiteten forefaller ha
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svrtatt finansicra dessa instrument pd cgen hand och bjuder dirforin
andra finansidrer. 1 allt storre utstrickning arbetar savil forskargrup-
per som forskningsinstitutioner internationellt for att kunna finansi-
era dckapitalintensiva investeringarna. Ett exempel utgor den globalt
organiscrade fusionsforskningen, som dr lingsiktigt motiverad av
framtida energibehov. Detta fordrar att forskarna arbetar internatio-
nellt, vilket i sig ar kostnadskrivande. Ett ordinirt mote mellan grup-
per av fusionsforskare inom Europa drar minga tiotusentals kronor
ochredan niigra fi moten skulle forbruka ett normalstort forsknings-
anslag. Projekt inom de hiirdavetenskaperna kriiver for att vara riktigt
effektiva att man har en budget om cirka 3-5 miljoner kronor per dr
och att budgettiden dr medelling, dvs. mellan 5 och 10 dr. Si uthilliga
och intresserade finansidrer dr siillsynta. Detta tvingar de inblandade
parternaatt soka finansiering friin manga olika hill, ja det tvingar fram
ett entreprendricllt handlingssitt frin projektledarna. Modern pro-
jektforskning har siledes fostrat en ny typ av forskningsledare. Forsk-
ning salufors pa ctt nytt och ibland kanske forledande siitt.

En forsta utgdngspunkt for den fortsatta diskussionen ér universite-
tens dominerande stillning i det svenska forskningslandskapet. Detta
forhillande tvingar universiteten att ta pd sig fler uppgifter och roller
dn vad som dr vanligt i andra linder. Det gor ocksa att det &r svirt att
jamfora Sverige med andra kinder. Vad som klassificeras som universi-
tetstorskning ges viisentligt skilda innebaorder i olika kinder. Konse-
kvenserna for svenska universitet ér att det forutsiitts att de skall agera
betydligt mer flexibelt iin vad som r vanligt t.ex. i de nordiska grann-
linderna. Det behovs inte mycket av argumentation (or att demon-
streraatt denna situation innchdller savil faror som mojligheter.

Enandra utgdangspunkt aratt svenska universitet har en forhillande-
vis lag basfinansiering. | diagram 1 ges en jamforelse med andra skan-
dinaviska Einder. Den andel av universitetens FoU-verksamhet som
utfors pa fakultetsmedel dr forhiallandevis 1dg i Sverige. Trenden ér vi-
darcklaroch tydlig: andelen minskar over tid. Det innebir inte att fa-
kultetsmedlen har minskat i absoluta termer. Istéillet éir det troligt att
de externa medlen har vuxit snabbare iin de ”interna” medlen. Pengar
som kanaliseras via utbildningsdepartementet direkt till universiteten
har minskat i betydelse till foljd av att minga olika finansiirer éir in-
tresserade av att fa uppdrag och projekt utforda. Det éir ett siitt att be-
skriva det dilemma som universiteten befinner sig i: tviinget att stin-
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Diagram 1. Fakultetsmedlens andel av den totala FoU-volymen i de
nordiska landerna.

digt jaga nya pengar, samtidigt som vetenskapens grundliggande vir-
den skall uppritthallas (Hogskoleverket 1999).

I de hirda fakulteterna kan vi idag rikna med en externvolym som
uppgar till drygt hilften av de totalt tillgdngliga medlen. For tjugo ar
sedan var det vanligt med en externandel om knappt en tredjedel.
Detta dr en dramatisk utveckling som ger kraftiga aterverkningar pd
universitetets inre liv. Konsekvenser dr dock svéra att beskriva i detalj.
Det fordrar en sorts genomlysning av det akademiska livet som séllan
eller aldrig genomfors. Diaremot dr det mojligt att gora intelligenta
gissningar av vad de kan innebira. Viskall inte griva alltfor djupt i
detta utan vill i forsta hand peka pa detta som ett problemomrade att
ta pd allvar. Lt oss lyfta fram ett par effekter som vi menar vara virda
att diskutera.

Nir drygt hilften av forskningsaktiviteterna ér finansierade, och
beroende, av externa killor i form av forskningsrdd, sektorsmyndig-
heter, strategiska stiftelser, EU-fonder, privata fonder, foretag, kom-
muner etc. ligger det néra till hands att dven beslut om forskningens
innehall och inriktning ar pa vdg att 6verforas till dessa externa organ.
Nir det handlar om forskningsrdd dr det kanske inte sd mycket att
bekymrasig for. | manga andra fall dr det diremottroligt att rent aka-
demiska dverviganden och normer kan tvingas att stryka pa foten
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eller utsatts for pdverkan fran andra kriterier. Forskning blir utredning
och de egna nyfikna frdgorna hamnar i bakgrunden. Forskningen for-
lorar savil sin kritiska potential som de ovintade dppningarna mot
nya problemlésningar.

Ett annat sitt uttrycka problemet pa dr att det uppstatt ett allvarligt
balansproblem. Frihet och autonomistar pa ett tydligt sdtt mot kraven
pa direkt och kortsiktig utvirdering och mer eller mindre direkta bi-
drag till den ekonomiska utvecklingen. Universiteten moter ett motsa-
gelsefullt budskap fran samhillet: & ena sidan forvintas universitetet
bidra till bevarandet av traditionella virden och & den andra sidan ér
pressen hard att forskargrupper skall agera pa ett mer affarsmassigt
satt med tydligkanslighet for utomvetenskapliga kriterier.

Det dr ldtt att se hur detta dubbla budskap har vuxit fram. Efter
andra virldskriget framstod naturvetenskap och teknik som en viktig
delav det demokratiska samhiillets bastioner. Vannevar Bush etablera-
de visionen om "The Endless Frontier” och mdnga menade att varje
form av tving innebar ett hot mot forskarens kreativitet. Detta uppfat-
tades ockséd som liktydigt med att forskning mar bast av att arbeta helt
oberoende av alla typer av externa influenser. Universitetets idé var att
erbjuda en milj6 fri fran alla former av konventioner, fordomar eller
kommersiella tving. Dir skulle forskarna kdnna sig trygga och sikra.

Idén om elfenbenstornet har sedan dess utmanats och vér forstael-
se av forskargruppers relationer till omgivningen har forbittrats.
Inneborden avdetta drinteatt universitetet som en skyddad samhaills-
institution dr en illusion, snarare att det fordrar ett genomtinkt nét av
relationer till externa aktorer for att ge goda resultat. Det isolerade uni-
versitetet ger ingen nyskapande forskning. [ stillet maste universitetet
vara formoget att samarbeta dt alla hall for att samla upp idéer och
tillimpningar som genererar intressanta och forskningsbara problem.
Ett universitet med starka lankar till sin omgivning blir inte bara ett
larande utan dven ett kreativt universitet.

Ldt oss ta upp ett exempel pd hur universitetet andras inifrdn av att
penetreras av extern finansiering. Ett tydligt problem dr att antalet 19st
anknutna forskare inom institutionerna vixer snabbt. Ofta uppritt-
héller dessa sin verksambhet helt pa basis av extern finansiering, men
forvantas dndock ta ett stort ansvar for institutionens undervisning
och andra goromal som normalt dr finansierade ver fakultetsmedel.
Att dessa marginalpersoner bidrar med en hel del undervisning och

UNIVERSITETET OCH FORSKNINGEN — EN PROBLEMDISKUSSION 81



1980-tal 1990-tal A

Tilldmpad

INDUSTRI INDUSTRI, SEKTOR
SEKTOR STIFTELSER forskning
RAD Riktad

SEKTOR grundforskning

Oberoende

FAKULTET grundforskning

Kalla: Lundstrém (1999).

Figur 1. Balansproblemet i finansieringssystemet.

handledning ir otvetydigt, men deras lojalitet kan ifrdgasittas: till
syvende och sist dr de i forsta hand trogna sina projektoch finansidrer.
Vi kan tidnka oss att de har en ldgre villighet att delta i institutionens
eller avdelningens seminarieverksamhet om detta inte direkt bidrar
till den egna forskningen. Tiden édr en dndlig resurs och om institutio-
nen redan tagit ut sitt i form av undervisning och handledning kan det
vara nog. Samtidigt kan deras relativt sett otrygga stillning vid institu-
tionen tvinga dem till en tystnad och foljsamhet, som inte anstar en fri
forskare.

Sammansittningen av externa medel till universitetsforskningen
har fordndrats sedan mitten av 1980-talet. Tydligast dr detta nér det
giller de s.k. EU-medlen. Mdlstyrda forskningsprogram har vuxit
fram som starka aktorer pa forskningsmarknaden och har genom att
erbjudanyaochibland litet storre anslagkunnat attrahera manga fors-
kargrupper. Dessa program fordrar néstan alltid ndgon form av mot-
finansiering fran universitetet. Ett annat fenomen under 1990-talet ar
de nya forskningsstiftelserna. Dessa har etablerats med det uttalade
syftet att stodja industriella mél och for att bidra till att utveckla den
nya kunskapsekonomin. Detta ir sjélvfallet positivt och nodvindigt,
men det skapar samtidigt en rad faror och problem. Lat oss for en
stund agera djavulens advokat och fokusera dessa problem, som vad
giller balansen mellan grundforskningochtillimpad forskning far sin
illustration av figur 1, (denna bygger pd en idé av professor Ingemar
Lundstrom vid Linkdpings universitet).

Nar finansieringsforhallandet styr allt storre delar av forskningen
kan det leda till skadliga effekter. Teoretiskt dr det sannolikt att en typ
av direktanviandbar forskning tranger ut och hindrar andra former av
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svarfinansierad forskning. Den senare md pd lang sikt vara hur
anvindbar och nyttig som helst. Om detinte framgar i forvig kan det
vara svart att overtyga om behovet. Dessa potentialer skulle kunna
nyttiggoras i storre utstrickning om systemet hade mer av mangfald,
ochmeravutrymme for inifranstyrd forskning.

Det stindiga penningberoendet skapar en stress inom forskargrup-
perna som kan ha negativa effekter. Om man forleds till att betrakta
alla former av finansiering, for vilkasyften och i vilka sammanhang det
vara md, som dndamalsenliga ligger det nira till hands att forskar-
gruppen forr eller senare kommer att splittras pa alltfér ménga upp-
gifter. De tvingas att sidtta nya etiketter pd sina resultat och kommer
ndarmare och nirmare en situation som liknar fusk. Lika illa ar att den
standiga underfinansieringen tvingar fram ett projektbeteende som
leder tillatt forskargruppernatarpasig uppdrag och uppgifter utan att
ha full tickning for kostnaderna. Eftersom man befinner sig i en svag
forhandlingsposition accepterar man hellre ett mindre bidrag dn inget
alls. Prutningar av forskningsanslag gor att manga finansiirer betalar
mindre dn hilften av den begirda projektsumman. Inneborden av
detta dr att de allminna fakultetsmedlen tas i ansprak for allt storre
delar av projektstyrda verksamheter som bygger pé extern styrning. Vi
kan tianka oss att dessa allmdnna medel skulle ha kunnat nyttjas till
andra forskningsaktiviteter som pa sikt kunde ha ett storre virde for
den grundliggande kunskapsuppbyggnaden.

Nir vi sagt detta vill visamtidigt understryka att det finns saval teo-
retiska som empiriska skl till att betrakta ett rikt flode av kontakter
mellan forskargrupper och omgivning som ett positivt och viktigt
inslag. Kanadensiska undersokningar tyder pd att forskare med regel-
bundna kontakter med andra samhillssektorer dr mer produktiva dn
de som har farre kontakter. Med produktivitet avses hir kvantitativa
madtt som antal artiklar och hur dessa artiklar paverkar andra forskare
genom citeringar. Samarbete med privata foretag inom omraden som
medicinsk teknik och informationsteknologi forefaller ha blivit ett
villkor for att uppna hog kvalitet i det hir berdrda avseendet. Aven
svenska undersokningar antyder att professorer med breda forsk-
ningsportfoljer har en markerat hogre produktivitet.

Det ir inte nodvindigtvis en trost att de processer som vi satt var-
ningsflagg for dr hoggradigt produktiva i en kvantitativ mening. De
forandringar i forskningslandskapet som vi pekar pé haller pa att ta
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universitetet in 1 ett okdnt territorium. Hur det pdverkar den aka-
demiska normbildningen ir likaledes okint och smygande processer,
dir aktorerna inte kan forutsittas vara medvetna om hur de institu-
tionella ordningarna omvandlas.

IKoncentration och kraftsamling

Kunskapsekonomin skiljer sig pé visentliga punkter frain den ekonomi
vi blivit vana vid i industrisamhallet. For en forskningsfinansiir ar det
sjdlvklart att bedoma olika mojliga resultat och att utifran detta gora
prioriteringar. Till skillnad fran industriella varor dr man inte intresse-
rad av mer och mer forskning eftersom det inte finns ndgot som séger
attdet ger battre avkastning. Man ér intresserad av kvalitet i resultaten
och inte av kvantitet. Av detta skal dr mycket av procedurerna i forsk-
ningssystemet inriktade pa urval som plockar fram de mest innovativa
forskarna.

Under senare dr har forskningsraden lyft fram behovet av att stodja
yngre forskare for att pd det sittet uppna hogre grad av fornyelse i
forskningen. Kollegiebedomningar ar ett sitt att ta fram dessa “sall-
synta figlar”. Aven om sddana procedurer ér viktiga och nédvindiga ar
det mycket som talar forattdet inte ér tillrickligt om vivill uppna hog-
sta mojliga utvixling av resurserna. Principerna for fordelning av
resurser dr en viktig faktor, huruvida processerna stodjer normer for
koncentration eller utspridning av resurser har stor betydelse for
utfallet.

I det foljande skall vi utgé fran ett forskningsrad fran vilket bada
forfattarna har konkreta erfarenheter. Det giller Teknikvetenskapliga
forskningsradet (TFR) som bildades 1991. Tillskapande av TFR maste
ses i samraanhanget av den kritik mot sektorsforskningen som blev allt
vanligare under 1980-talet. Ett viktigt inslag i regeringens nya politik
var att sektorsforskningen borde tvingas till att mera aktivt delta i och
garantera langsiktig kunskapsuppbyggnad. En tanke var att resurser
skulle 6verforas direkt fran myndigheterna till universiteten. Sa blev
inte fallet, men ett resultat av denna politik kan sidgas vara att TFR
vixte fram ur det ddvarande STU. Statsmakternas syfte med det nya
forskningsradet var att dterstilla den balans mellan grundforskning
och tillimpad forskning som manga hivdade hade gitt forlorad redan
under sjuttiotalet.
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Pa ett for forskningsraden klassiskt vis fokuserade TFR pé veten-
skaplig kvalitet inom ingenjorsvetenskaperna. Ridets verksamhet
vilade pa foljande centrala stottepelare: 1) att stodja grundliaggande,
intetillimpad forskning; 2) att vara relevant for svensk industri; 3) att
anvinda internationell kollegiebedomning och 4) att finna nya effek-
tiva former for forskningsfinansiering.

Den sista punkten dr viktig i sammanhanget. For att béttre kunna
stodja forskargrupper och nitverk av samarbetande forskare infordes
redan efter ett &r en anslagsform som fick benamningen "ramanslag”.
Detta skulle stimulera till mer av visioner och risktagande fran fors-
karnas sida. Anslagsformen tilliter en mer flexibel uppliggning av
projekten dir de projektansvariga far omfordela resurser inom ansla-
getirelation till uppfattningen om var de kan tinkas dstadkomma den
basta avkastningen. Ramanslag blev av forklarliga skal frimst en moj-
lighet for forskare som hade uppvisat goda resultat frin sin tidigare
forskning. Efter nagot ar utgjorde ramanslagen en forsvarlig andel av
rddets budget.

Ett litet land som delar upp forskningsrdden pd manga vetenskaps-
grenar riskerar att sitta igdng processer som leder till att resurserna
sprids ut pa ett ineffektivt sitt. Tendensen att ge manga sma anslag
istdllet for att koncentrera resurserna dr vanligt forekommande inom
raden och har belagts genom kanadensiska och svenska studier (se vi-
dare Sandstroms uppsatsi denna bok). En jamforelse mellan svenska,
kanadensiska och amerikanska forskningsrad ger ett tydligt monster,
som framgdr av diagram 2. Svenska forskare vid MFR, NFR och TFR
och kanadensiska forskare vid Natural Science and Engineering Rese-
arch Council (NSERC) och Medical Research Council (MRC) erhéller
igenomsnitten betydligt ligre rlig summa, hdr angiven i kanadensis-
ka dollar (cirka 5 SEK), till sina projekt an motsvarande amerikanska
forskare vid National Science Foundation (NSF) och National Insitu-
te of Health (NIH). De senare ger ungefir tre ganger storre arsanslag.

En annan trend som blivit klarlagd ér att forskningsrdden blivit allt
mindre bendgna att kontraktera forskare for mer dn ett par ar i taget.
Men tva eller tre dr dr vanligtvisinte tillrackligt for att producera forsk-
ning av hog kvalitet, sarskilt inte inom de nya och innovativa forsk-
ningsfalten dar man dr i behov av en viss stabilitet i anslagsgivningen
for att vaga ta risker. Av detta foljer att kortsiktigheten ar ett hot mot
den grundliggande forskningen. Detta dr inte minst viktigt mot bak-
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Diagram 2. Genomsnittliga projektbidrag fran forskningsrad i tre l&ander.

grund av de relationer mellan grundldggande forskning och andra
delar av det nationella och sektoriella forsknings- och innovationssys-
temet som vi talat om tidigare. For att kunna fungera maste de bésta
forskarna erhélla adekvata anslag och helst skall de inte behova jaga
omkring i systemet for att hitta andamalsenlig basfinansiering for nya
aktiviteter. Det har pdtalats att bristen pa resurser borjar bli markbar
inom nya omrdden som molekylirbiologi och genetik. Problemet ar
bland annat, som vi framhallit, att kostnaderna for att bedriva en
ordentlig verksamhet snabbt har skjutit 1 hojden. Till saken hor ocksé
att det ar nodvindigt att ett visst antal stora projekt genomfors for att
de mindre bemedlade forskarna skall ha material och resultat att bear-
beta och ifragasitta. Huruvida de traditionella forskningsraden ar
formogna att tillimpa en mer koncentrerad anslagspolitik ar fort-
farande en 6ppen friga. TFR visarattdet dr mojligtinomramenforen
ny organisation. Den nu foreslagna overstyrelsen till forskningsraden
— Vetenskapsradet — kan mojligen bli ett instrument for att etablera
stora forskningsprogram inom radsforskningen.

Detdr var overtygelse att enkoncentration av intellektuell kapacitet
och kraftsamling inom forskningen gynnar kvaliteten och stirker de
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omraden dir svenska forskare har stora mojligheter att bidra med
spetskunskaper. Idag dr det i alltfor stor utstrackning sa att resurserna
sprids till ett stort antal projekt. Konsekvensen har blivit att forsk-
ningsgrupperna dr smd och anslagsnivderna laga, vilket skapat ett
“tusenbrodrasyndrom” Den stora utmaningen for de kommande nya
forskningsraden blir att dstadkomma en foriandring av detta svenska
predikament genom att skapa kvalitativt framstdende forskningsmil-
joer med stor slagkraft.

Mot bakgrund av ovanstdende vill vi sdledes hdvda att det for
svenskt vidkommande ar nodvindigt att fortsatt diskutera organisa-
tionsramar som tillater koncentration av resurser. Detta behov for oss
in pd ndsta problem som har att gora med hur resurserna skall fordelas
i geografiskt hianseende.

Den regionala utmaningen

De 6kade forskningskostnaderna och dérav eventuella skalfordelar
goratt fragan om avkastningen pa insattaresurser inte kan undgas.
Stiandigt maste det goras en avviagning mellan d ena sidan kraven pd
koncentration till vissacentraforatt fd kritisk massa och d andra sidan
kraven pd mangfald i systemet for att ticka ett stortantal av de mojlig-
heter som uppkommer. Frin de stora universiteten hivdas att FoU-
systemets kapacitet skulle forbéttras om resurser koncentrerades till
ett mindre antal centra. Mot detta stdr den allmént hillna uppfatt-
ningen att universiteten skall bidra till den regionala ekonomiska
utvecklingen. [ Sverige har diskussionen linge forts utifran overtygel-
sen att det finns sddana spridningseffekter av de sma regionuniversite-
ten. Vi skall hir inteifrdgasitta denna obestyrkta tes. Vad vi vill peka pa
ar att det under alla omstiandigheter dr viktigt att beakta totalsumman
av effekter ndr handlingslinjer genomfors. Om en utspridning leder till
forlamning i forskningssystemet kan det knappast uppvigas att sma,
men mirkbara effekter sker pd ndgra fd orter i landet. Summan kan i
slutinden vara negativ.

Valet mellan en elitbetonad eller en decentraliserad modell dr av
stor betydelse for framtiden. [ Sverige har vii huvudsak valt den sena-
re modellen och under den senaste tiodrsperioden mestadels arbetat i
decentraliserad riktning. Den tidigare skarpa skillnaden mellan uni-
versitet och hogskolor dr pd vig att tonas ner. Forskningsresurser har
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fordelats till flera av de regionala hogskolorna. Tre av dessa har erhdl-
lit universitetsstatus. Idag har Sverige ssmmantaget inte mindre dn 39
universitet och hogskolor.

Det hdvdas gdrna i debatten att de "lokala universiteten” pa ett smi-
digare sdtt kan anknyta till sin nairmaste omgivning dn de traditionel-
la universiteten. Manga menar ocksd att det ar mojligt att bygga uppen
kvalitativt hogtstaende forskning vid de mindre hogskolorna forutsatt
att de erhaller adekvata forskningsresurser inom ndgra fa forsknings-
filt. Ett annat argument ér att de nya formerna for kunskapsproduk-
tion — globala och virtuella ndtverk — gor det ldttare att dstadkomma
forskning av internationell klass ocksa i sméskaliga miljoer.

Stordriftsfordelarna inom forskning dr pd intet vis uppenbara. Hela
fragestdllningen dr sillsynt komplicerad och det finns veterligen inga
bra studier att repliera pd. Flera svenska studier har pdvisatatt det inte
ser ut att finnas ndgra stordriftsfordelar inom akademien nir detta
mits utifrdn antalet publicerade artiklar. Ett litet universitet, t.ex.
Linkoping eller Umead, ger i frdnsig ungefar lika ménga artiklarperin-
satta miljoner kronor som de storre universiteten. Av tabell 1 framgar
att det finns ett samband mellan FoU-arsverken och artikelproduk-
tion, men det &r linjért (1:1) och ger darfor ingen grund for spekula-
tioner om stordriftsfordelar. Inte heller finns det ndgra avgorande
skillnader med avseende pd producerade impactpoing, vilket ar ett
sattattmata prestigenivan hos de tidskrifter forskarna publicerar sig i.
Inte heller dér ser det ut att finnas nagra egentliga stordriftsfordelar.
Detta skulle kunna tas till intdkt for tesen att de sma lokala hogskolor-

Tabell 1. Artikelproduktion och FoU-arsverken per
universitetsort 1995 och 1997. Procent

1995 1997
Artiklar Arsverken  Artiklar Arsverken
Stockholm 33 29 33 28
Uppsala 20 25 20 24
L.und 19 16 18 17
Goteborg 16 17 16 18
Umed 6 7 7 7
Linkoping 6 6 6 7
Summa 100 100 100 100

Kalla: SCB U 16 SM 9901.
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na har mojligheter att etablera sig och ge viktiga bidrag till kunskapse-
konomin.

Mot denna slutsats kan hivdas att dessa undersokningar har gillt
jamforelser mellan forhallandevis stora universitet som varit verk-
samma i ndrmare 30 ar. Det dr inte en provning av idén att man inom
begransade forskningsfilt skulle kunna bygga upp en internationellt
konkurrenskraftig forskning vid smélokala hogskolor. Vivill hdvda att
sd inte dr fallet och vill &ven framhalla att de kvantitativa médtmetoder-
nadr trubbiga instrument. I ett forskningsklimat som alltmer dr bero-
ende av kopplingar mellan de stora disciplinerna forefaller idén om de
regionala hogskolorna som forskningscentra bygga pd en politiskt
motiverad chimar. Starka specialiseringar som inte understods av
grunddisciplinernas verksamhet kommer att ha det svért. I viss
utstrackning kan detta dock uppvigas av starka natverk med andra
universitet.

Problemet med de regionala hogskolornas starka expansion dr att
de lockar karridrlystna yngre forskare frin de stora universiteten. Det
blir en inhemsk "brain drain” vilken bidrar till att forsvaga forskar-
utbildningen vid elituniversiteten. De yngre forskarna édr ofta mycket
kreativa och har darfor en viktig roll att spela i forskarutbildningen.
Just forskarutbildningen ér det, enligt vir mening, ytterst angelidget att
lyfta fram, da det armycket som talar for att det ar nddvindigt att nytt-
ja de absolut basta forskarna till utbildningsinsatser, savil inom
forskarutbildning som grundutbildning.

Via universitetsutbildning sker den mest effektiva dverforingen av
ny forskningsbaserad kunskap. Genom att personer efter utbildning-
en far anstéllning i industrin tar de med sig dessa nya kunskaper. Kom-
binationen av forstklassig forskning och undervisning ar darfor av stor
betydelse for hela forsknings- och innovationssystemet, men den kan
bara fungera i de miljoer som har en viss minsta storlek och kritisk
massa. Vikten av att detta fungerar kan inte underskattas; sirskilt om
vianldgger ett industriellt perspektiv pd saken. Det dr genom att ha till-
gang till forskarutbildad personal som stora forskningsforetag skaffar
sig kapacitet att motta och omsitta nya forskningsresultat. Denna for-
madga till att lasa ny forskning kan bara utbildas i de miljoer som erbju-
der en intim och stark koppling mellan forskning och utbildning.

UNIVERSITETET OCH FORSIKNINGEN - EN PROBLEMDISKUSSION 89



Avslutning

Universiteten har kommit att bli en allt viktigare aktor i det stora och
overgripande FoU-systemet. Deras roll kommer att forstarkas i den
nya kunskapsbaserade ekonomin. En nyligen genomford europeisk
studie av den offentligt finansierade forskningen i tolvlander framhal-
ler att FoU i allt storre utstrackning genomfors inom ramen for uni-
versiteten. Dessa stirker sin roll pd bekostnad av forskningsinstitut
och liknande arrangemang. Pengar har kanaliserats till universiteten
eftersom de anses ha en storre flexibilitet och en storre formaga att
omfordela resurser till nyaomrdden nar mojligheterna uppkommer.
Aven pd internationell niva ir universiteten den institution man forli-
tar sig till och som stills i centrum for den forskningspolitiska debat-
ten (Senker et al 1999).

Breddningenav universitetets uppdragoch ansvarsomrade har ska-
pat en hel del problem. Vi har berort nagra av dessa. Var avslutande
synpunkt adr att denna situation gor det an mer nodvindigt att skapa
stabilitet i de grundlaggande arbetsforhallandena inom universitetet.
Efter en period av omstruktureringar dr det nu nodvéndigt att finna
former for ldngsiktiga och uthalliga satsningar. Framforallt dr det vik-
tigt att skapa utrymme for en risktagande nyfikenhetsbaserad forsk-
ning. Och sist men inte minst dr det, som Thorsten Nybom framhéller
i sitt bidrag, hog tid att alla inblandade parter — och dd inte minst de
politiskt ansvariga — skaffar sig systematiska kunskaper om detta for
nationen livsviktiga materiella och kulturella kunskapssystem.
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DEL 2

Forskningens organise
och finansiering



MATS BENNER

Den enfaldiga forskningspolitiken
—en diagnos

I sin essd resonerar Thorsten Nybom kring den svenska forskningspo-
litikens kunskapsunderlag. Han portritterar ett politikomridde som
koloniserats av handlingskraftiga och ideologiskt besjilade, men ofta
daligt informerade, politiker. Under loppet av ndgot decennium har,
menar Nybom, ett fornuftsorienterat politikomrdde utvecklats till en
”ideologisk lekstuga”. Forskningspolitiken har under perioden blivit
madltavla for allehanda samhallsférandringsprojekt — ndgra exempel
han tar upp érjamstilldhet, regional utveckling och nationell konkur-
renskraft. De underlag i form av statliga utredningar och dylikt som
trots allt har funnits har tagits fram under tidsbrist, med krav pé snab-
ba och drastiska reformforslag och av skevt ssmmansatta utrednings-
grupper. Effekten dr att forskningspolitiken blivit ett reformtungt om-
rdde didr olika ideologiska overtygelser styrt inriktningen.

Nyboms tes fir stod i den faktiska forskningspolitikens utveckling.
Aven om politik dr att vilja, maste det finnas en rimlig koppling mellan
vad som dr kint om systemets funktionssitt och de reformidéer som
laggs fram. Varken inom politiken (eller for den delen inom utred-
ningsvisendet) har en systematisk kunskapsbank av erfarenheter av
reformprogram och deras utfall kunnat byggas upp. Det saknas, till
skillnad frdn exempelvis arbetsmarknadspolitiken eller jordbrukspo-
litiken, starka utviarderande och uppféljande organisationer liksom en
tradition av oberoende policyanalys. Aven om de tidigare omndmnda
omrddena dr minst lika politiskt kontroversiella och konflikttyngda
som forskningspolitiken (om inte mer), sker dtminstone det politiska
beslutsfattandet i ett tillstand av relativ intellektuell klarhet. Det para-
doxala dr att dessa politikomraden, s starkt forknippade med de for-
industriella ochindustriella epokerna, ar sd vil utforskade, medan det
kunskapsbaserade samhiillets drivhus, universitetet och forskningen,
fortfarande dr holjt i ett intellektuellt dunkel. Forskningspolitikens
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centralarolliutvecklingen och omdaningen av samhille,ekonomioch
politik har saledes fatt ett klent genomslag i forskningen om forsk-
ningen. De studier som trotsallt bedrivs praglas antingen av tidsnod,
politiskt insndvade utgédngspunkter eller av sina organisatoriska
utgangspunkter — de produceras dé vanligen av forskningsfinansie-
rande myndigheter, t.ex. Narings- och teknikutvecklingsverket (NU-
TEK),somavnaturliga skil utgar frin myndigheternas perspektiv och
intressen.

Men hur ser da forskningspolitikens kunskapsmassiga uppbyggnad
ut? For att besvara den frdgan presenteras hir en enkel dversikt av
ndgra olika forskningspolitiska perioder i svensk politik. Man kan ur-
skilja ett antal faser i svensk forskningspolitik under 1980- och 1990-
talen. Jag ska hdr ochnuskisserainnehalleti dessa och dirvid dven for-
soka klarldgga det kunskapsunderlag som togs fram under respektive
period. Direfter ska jag antyda efter vilka riktlinjer en ”upplyst forsk-
ningspolitik” mojligen kunde tinkas utformas, en forskningspolitik
som i mindre utstrickning styrs av "handlingskraft” och moden och
mer av den kunskap som faktiskt finns om hur forskningssystemet
fungerar och hur det forhaller sig till andra samhallsfilt.

Den lyckliga forskningspolitiken — 1980-talets
forskningsstyrning

1980-talets forskningspolitik var i stor utstrackning en motreaktion
mot den sektoriseringav forskningspolitiken som priglade 1970-talet.
Tilltron till de stora programmen och sektorsforskningens mojlig-
heter att [6sa samhillsproblemen hade fétt sig en allvarlig knéck. Vad
kunde dd synas mer naturligt dn att atervanda till att virda den grund-
liggande forskningens villkor? En annan viktig faktor bakom den
forda politiken var den kraftiga hogkonjunktur som foljde pé devalv-
eringen 1982, avregleringen av kreditmarknaden och det sjunkande
oljepriset. Det fanns helt enkelt gott om pengar. Ur kombinationen av
en styrningspessimism och god tillgdng pa offentliga resurser — och
dédrutover enrevitalisering av ett socialdemokratiskt forskningsvinligt
ideal — vixte en forskningspolitik fram som i férsta hand avsag att till-
fredsstélla universitetens onskemal.

Rune Premfors (1986) kallar denna period for den "nya forsknings-
politiken”. Vad Premfors dsyftar dr en 6vergripande planering och
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samordning av olika forskningspolitiska aktorer — rad, sektorsorgan
och universitet. Den nya forskningspolitikens signum blir, ur ett
sadant perspektiv, de forskningspolitiska propositioner som borjar
liggas frdn och med borjan av 1980-talet. Genom dessa brots den sek-
torsuppdelning av forskningsfinansieringen, som praglade 1970-talet,
delvis upp och ersattes av ett sammanhallet och universitetsorienterat
synsatt.

Nar man ser tillbaka dr det dock inte i forsta hand samordningen i sig
som utmdrker 1980-talets forskningspolitik. Istdllet &r det domineran-
de draget, som Premfors ocksa noterar,en fundamental omsvangning i
synen pd forskningens samhalleliga betydelse och politikens formaga
att styra den vetenskapliga utvecklingen. Den utomordentligt ambitio-
sa—och internationellt unika —sektorsforskningspolitiken under 1970-
talet hade gatt i baklds. Ett flertal studier pavisade att forskningens
betydelse for stora och svira samhillsproblem hade verdrivits. Fran
universitetens sida hade en stark motmobilisering borjat ske — bland
annatunderledningoch inflytande fran universitetsrektorernas samla-
de aktiviteter och ett revitaliserat universitets- och hogskoleambete.
Forskarsambhaillet, som hade varit nirmast forlamat under den samhal-
leligainbaddningav forskningen som sektorsforskningspolitiken inne-
bar, dtertog initiativet i formuleringen av forskningens styrning och
reglering. Det skedde i stort samforstind med den socialdemokratiska
regeringen, som efter en viss inledande tvekan efter valet 1982, fick en
rejdl orientering mot decentralisering och forstirkt forskarinflytande.
Under utbildningsministrarna Lennart Bodstrom/Bengt Goransson
och statssekreteraren Sverker Gustavsson inleddes en remarkabel
utveckling inom forskningsstyrningen. Nyckelorden for politiken var
avreglering, forskarstyre och autonomi.

Avregleringen speglades i forsta hand i forhallandet mellan stats-
makt och universitet. UHA fick en understédjande roll snarare én en
kontrollerande och planerande. Universiteten fick nu sjdlva agera
gentemot statsmakterna i forhandlingar om medelstilldelning. Ocksé
lokalt skedde en kraftigomgestaltning. Regionstyrelserna avskaffades,
samtidigt som universitetsstyrelsernas samhallsrepresentation — all-
ménrepresentanter fran naringsliv, forvaltning, politik och organisa-
tioner — faktiskt forstirktes.

Universiteten stoptes sdledes om frdn passiva mottagare av direktiv
och medel fran annat héll — rad, sektorsorgan, riksdag — till aktiva och
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sjilvstindiga aktorer, om dn i ett visst samspel med det omgivande
samhdllet. Det fanns andra dimensioner i denna paradigmatiska om-
stiillning av forskningspolitiken. Framfor allthandlade det om en for-
skjutning av inflytandet over hur forskningsmedel formedlades. Fir
skedde en remarkabel omstiillning och particll avveckling av den tidi-
gare scktorsforskningspolitiken. Gamla organ stéptes om eller fick nya
mandat. Denna utveckling skedde efter tre olika linjer. Den forsta
betonade att forskningsriden — som fir betraktas som huvudsakligen
inomvetenskapligt orienterade organ — skulle 6ka sin andel av forsk-
ningsfinansicringen. Nyckelord hirvidlag var " forskning pi cget pro-
gramansvar”. Denandrainncfattade den”ridifiering” av sektorsorgan
som dgde rum under hela decenniet. Den tredje handlade om direkta
overforingar av sektorsforskningsmedel till fakultets- och ridsmedel
som riksdagen bestillde i slutet av decenniet. Genom omvandlingen
av Delegationen for social forskning och delarav STU till Socialveten-
skapliga forskningsrddet och Teknikvetenskapliga forskningsradet
1990/1991 fullbordades denna omstilining av forskningsstyrningen.

Inriktningen mot en 6kad autonomi for universitetsforskningen
vardockinte entydig. Det fanns ocksd en icke-sanktionerad inriktning
mot akademiskt entreprenorskap. Denna niringslivsinriktning
utvecklades efter initiativ friin "mitten”, frin scktorsorgan som S'TU
och BIFR, och frin driftiga universitetsledningar och lokala/regionala
aktorer som startade forskarbyar och dylikt. Enskilda forskare, som
sig mojligheter att kombinera vetenskap och foretagande, var ocksd
myvcket aktiva under perioden.

Vilka principer och kunskapsunderlag styrde di forskningspoliti-
kenunderdennaperiod? Som utredningsepok édr den ganska slitstru-
ken. De huvudsakliga intellektuella impulserna kom dels frin de poli-
tiska huvudaktorernasjiilva, dels utifrin i form av det revitaliserade
forskarsamhiillet, som bl.a. genomforde ettantal uppmirksammande
konferenser under teman som "erdvra universitetet dter” och “makt
och vanmakt inom universiteten”. Utredningsvisendet dignade sig
huvudsakligen at attanalysera och diskutera anknytningen mellan
forskning och foretagande, dvs. att halla en del av samhillsanpass-
ningen av forskningen under kontroll.

Det fanns dock en teoretisk grund for den forda politiken. Stats-
sckreteraren Sverker Gustavsson hitvdade t.ex. i sittinligg "Den sista
forskningspropositionen?” (1989) idén att scktorsorganen inte bor
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fungera som rad utan som bestillare av forskning — dér en klar adres-
sat och ett givet tillimpningsomrade existerar. Den barande idén var
saledes att det finns en principiell skillnad mellan ”forskning pa eget
programansvar” och sektorsforskning, och att en sammanblandning
av dessa bagge — egeninitierad respektive delvis programstyrd forsk-
ning — riskerar att undergriva fundamenten for hela den kvalificerade
kunskapsproduktionen. Forskningen vid universitet ska ses som en
autonomverksamhet.Forskningsom skaingdianvandningssamman-
hang ska skiljas frain den autonoma forskningen, och i huvudsak
bedrivas pa bestillarnas/anvindarnas villkor.

Overtygelsen om riktigheten i den férda politiken var stark och den
svarade, i basta demokratiska anda, mot en snabb opinionsviandning i
samhillet betriffande universitetsforskningens villkor. Det finns
emellertid bristfalliga beldgg for tesen att egeninitierad forskning och
delvis programstyrd verksamhet dr kognitiva motpoler. Forskning
som bedrivs i "anvindarsammanhang” dr inte per automatik tillaim-
pad och av enbart lokalt intresse; lika lite som forskning pa eget pro-
gramansvar verkar i ett intellektuellt vakuum oberdrd av samhills-
utvecklingen i dvrigt. Det fanns sannolikt — dven om fragan inte
utforskades vid den tidpunkten — en obalans mellan olika typer av
finansieringskallor, som majligen fick konsekvenser for forskningens
faktiska utforande. Men i huvudsak mdste periodens forskningspolitik
forklaras genom den mycket starka och 6vertygande lobbyverksamhet
som bedrevs av foretradare for universitetsforskningen och dess olika
agenter, t.ex. Universitetslararforbundet, Akademiska rektorskon-
ferensen och Kungliga Vetenskapsakademien.

Forskningen som produktivkraft — Unckeleran

Efter valet 1991 skerenintressant forandring i forskningspolitiken. In-
riktningen mot avregleringar och forskarstyre kvarstar. Samtidigt
infogas denna utveckling i en integration av forskningspolitiken med
ovriga policyomraden, framfor allt narings- och tillvixtpolitiken.
Kombinationen ma forefalla paradoxal, men var det egentligen inte.
Universitetsforskningen placerades i centrum for en strukturomvand-
ling och omgestaltning av det mesta som forknippats med det gamla
folkhemmet. Universiteten skulle bli en av de viktigaste drivkrafterna
bakom en omvandling av Sverige till ’kunskapsnation”. De gamla styr-
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kebiltena i den svenska samhillsutvecklingen — basindustri, verk-
stadsindustri, offentlig sektor — skulle fornyas och utvecklas med hjiilp
av massivt utbyggd forskning och forskarutbildning. Likasi skulle nya
branscher och scktorer spirai fornyelsen, t.ex. informationsteknologi,
material- och bioteknik. Huvudlinjen i politiken var en utbyggnad av
den offentligt finansierade kunskapsproduktionen vid universiteten.
Denna skulle i sin tur styras med principen frifict iunder ansvar. Bety-
dande forskningsmedel skulle anfortros forskarsambhiillet. Merparten
av forstirkningen kanaliscrades via fristaende stiftelser, dir forskare i
samspel med niringslivstoretridare skulle utveckla kunskapsprogram
med grundvetenskaplig inriktning men med tillimpningspotential.
Birare av den nya kunskapen skulle vara yngre forskare — friimst
doktorander med framtida anknytning till foretag. En omreglering av
samhillslivet i ovrigt skulle forstirka cffekten av denna ”kunskaps-
chock”™

De huvudsakliga resurserna for denna politik utgjordes som bekant
avlontagarfondsmedel, vilkablevryggraden i de nya forskningsstiftel-
serna. Med hjilp av denna forskningspolitiska innovation skulle kun-
skapsnivin i samhillet oka, samtidigt som universitetens disciplinira
struktur skulle skakas om av de grinsoverskridande och transinstitu-
tionella arbetsformerna (universitet — foretag, nationellt — internatio-
nellt). Politiken avspeglade en djup misstro mot den sociala och poli-
tiska ingenjorskonsten — diribland scktorsforskningen och dess
stillforetriiddande bestillare — och ség istillet framfor sig en sjilvregle-
rande modell dir kunskapsproducenter och kunskapsanvindare
enkelt och smidigt kunde knytas samman. En annan grundtanke i
politiken var att humankapital var gynnsamt for tillviixten och utbild-
ningsnivi sags som en nyckelfaktor bakom ckonomisk tillvixt.

Politiken hade siledes en ganskasolid forankring i specifik teori om
kunskapsbildning och tillviixtprocesser. Det utvecklades ocksa en ut-
redningsapparat som bildade grunden for denna politik. Frimst
handlade det om det delvis ideologiskt firgade arbetet kring den s.k.
Agenda 2000 (se t.ex. Ds 1994:5), diir minga olika aspekter av kun-
skapssamhiillet behandlades. Samtidigt ar det ganska tydligt att politi-
ken grundades pd en timligen forenklad syn pi forhillandet mellan
forskning och tillviixt. Grundantagandet var att det skulle riicka om
forskningssystemet blev storre och rikare. Samtidigt var de institutio-
nella forindringarna i samhillet i 6vrigt ganska begrinsade, vilket
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sannolikt begrinsade utfallet av de forskningspolitiska reformerna.
Resultatet blev att politiken fick en ganska betydande likhet med den
linjara modellen, dvs. att mer forskning ocksé per automatik skapar
hogre industriell och ekonomisk tillvixt. Alltfor stora forhoppningar
knots till forskningens vilsignelsebringande konsekvenser.

Det resocialiserade universitetet — Thameran och darefter

Detrdderdelade meningar om forskningspolitikens inriktning mellan
1994 och 1998. Somliga menar att politiken i forsta hand var repressiv
och reaktionir, och att den syftade till att ta tillbaka den foregdende
periodens forskningspolitiska reformer och att spara pengar. Aven om
detligger en deli detta pastaende, fanns det ocksa ett konkret och upp-
byggande element i den forda politiken. Visionen var att skapa ett
resocialiserat universitet, som var delaktigt i skapandet av en ny sam-
hillsmodell, vilket egentligen dr samma grundposition som den fore-
gdende periodens, om dn utifrdn en diametralt motsatt ideologisk bas.
Denna nya samhillsmodell avsag i forsta hand att dstadkomma regio-
nal utjamning, 6kad jamstélldhet och forstarkt jamlikhet samt for-
battrad innovationsstyrning.

Utredningsapparaten anvindes under denna period med storre
engagemang dn under 1980-talet. Det rorde sig dock framst om reak-
tiva utredningar, dvs. hur fordndringar av tidigare genomforda beslut
skulle genomforas liksom hur besparingar skulle exekveras. SOU
1996:29 Forskning och pengar — den sk. forskningsfinansierings-
utredningen — var ett typiskt exempel. Delvislade dennafram organi-
satoriska forslag, men framst forvintades den presentera forslag till
hur stiftelsemedlen skulle sparas in. Men det forekom ocksa proaktiva
utredningar. Det gillde framst jamstilldhetspolitikens omrade, men
aven betriffande etableringen av nya hogskolor — Malmaé var det tyd-
ligaste exemplet, eftersom Sodertorn faktiskt initierats av den tidigare
regeringen — och behandlingen av hogskolors begdran om att fa om-
vandlas till universitet samt genomforandet av ett breddat mandat for
universiteten (den tredje uppgiften).

Besparingspolitiken fick alltsd sitt framsta uttryck i forsknings-
finansieringsutredningen. Denna utredning borjade som ett relativt
harmlost 6versynsuppdrag (forst av raden, darefter av hela finansie-
ringsstrukturen), men den kom efter kontroversen om lontagarfon-
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derna att frimst handla om en omstillning av finansicringen (6r att
rymma lontagarfondsmedel (samt en anpassning till de allminna
besparingskraven). Genomslaget var stort och sd att siga definitions-
massigt: utgdngspunkten var besparingar och det var egentligen
endast sadana forslag utredningen forviintades och ombads avge.
Konsckvens- och systemanalys saknas i huvudsak i denna statistiskt
och kartliggande inriktade utredning. Det togs istillet, pi gott och
ont, over pa den politiska niviin, dir analysen var synnerligen rudi-
mentir och osofistikerad i sin argumentation for forskningsmedlens
substituerbarhet. Sannolikt hade en analys av forskargruppers me-
delsporttoljer varit nodvindig, liksom enanalys av medlens inriktning
och forhidllande till Gvrig finansiering,

Utredningarna om nya hogskolor var i praktiken bestallningsjobb
som svarade emot de politiska och lokala intressen, som menade att
hogskolan skulle fungera som ctt instrument {or regional strukturom-
vandling. De forskningspolitiska frigestiillningarna stod inte i cen-
trum, utan utgingspunkten var att strukturomvandlingen under de
senaste decennierna frimst baserats 1 kunskapsstruktur och att olika
delar av landet drabbats hirt av denna utveckling, friimst vissa stor-
stadsomriiden och glesbygden. Aven hiir var den politiska dvertygelsen
inbvggd fran borjan — hogre utbildning och forskning éir av godo for
samhiillsutvecklingen och bor diirfor spridas. Huruvida forskning (och
delar av den hogre utbildningen) giir att etablera och utveckla under
vilka omstindigheter som helst, diskuterades éverhuvudtaget inte.

En parallell utgor de granskningar som Hogskoleverket genomfor-
de under perioden av tre hogskolors ansokningar om att fi inritta
vetenskapsomriden, dvs. att i praktiken omvandlas till universitet.
Hir genomfordes en granskning av den vetenskapliga miljon vid des-
sa tre hogskolor — Karlstad, Vixjo och Orebro — utifrin en relativt im-
pressionistisk analys av forckomsten av en “kritisk massa” i form av
docent- och professorskompetenta lirare, forckomsten av angrinsan-
de forskningsomriaden samt internationella och nationella kontakter.
Detir uppenbartatt politiska hiinsyn spelade en lingt viktigare roll for
det slutgiltiga regeringsbeslutet in utredningsviisendets reckommen-
dationer, eftersom regeringen, uteslutande med regionalpolitiska
motiveringar, struntade i Hogskoleverkets reckommendation att
endast gora Karlstad till universitet.

Vad jimstilldhetsomridet betriffar var forslaget frin utredningen
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”Viljan att veta och viljan att forstd” (SOU 1995:110) framst inriktade
pd att utveckla ett genusteoretiskt och empiriskt alternativ till de exis-
terande huvudfarorna inom sévil forskning som forskningspolitik.
Utfallet blev tvafaldigt: dels de s.k. Thamprofessurerna (for under-
representerat kon), dels satsningarna pd genusprofessurer inom vissa
amnen. Utredningen pliaderade for genusprofessurer, men i den ge-
nomforda forskningspolitiken blev Thamprofessurer dominerande.

Det breddade mandatet for universitetet, slutligen, togs upp av den
s.k. NYFOR-utredningen (SOU 1996:70). NYFOR:s ambition var att
integrera hogskoleverksamheten i ett bredare innovationspolitiskt
perspektivochattdirmed 6ka den samhilleliga utvaxlingen av offent-
liga forskningsinvesteringar. Perspektivet i utredningen hade sin
grund i den moderna innovationsforskningen. Har hade politiken en
nagot starkare forankring i forskningen, dven om det var innovationer
snarare dn forskningssystem som stod i fokus for analysen.

Forskningspolitiken efter 1998 dr i stor utstrackning en intressant
parallell till 1980-talets utveckling, genomsyrat av en ambition att
ateruppritta fortroendet mellan ett alltmer frustrerat forskarsamhille
ochregeringen. Forskningspolitiken har utvecklats efter tva linjer: dels
har den tidigare epokens reformer genomforts (lirartjanstsystemet,
forskarutbildningsreformen, inrattandet av de nya universiteten etc.),
dels har ett antal markeringar gjorts for att dimpa reformivern och for
att gora vissa korrigeringar av den politiska kursen. Inga nya universi-
tet dr att vanta, “grundforskningen” ska prioriteras etc. Den senare
utvecklingen ser man i Forskning 2000-utredningen och dess effekter i
form av den Wigzellska organisationsplanen, Att finansiera forskning
och utveckling.

Forskning 2000 dr en fascinerande utredning, helt inriktad pa villko-
ren for den "fria forskningen” (i utredningens terminologi). Utred-
ningen tar dock pd samma gang ett relativt nytt grepp i debatten om
forskning och samhille genom att hdvda att man fran politiskt och
administrativt hall har dgnat alltfor stor moda at att forsoka faststilla
forskningens nytta i forvag. Utredningens huvudtes ar: "anvindbara
forskningsresultat gar inte att bestélla” (SOU 1998:128 s. 4). Dock
anviands begreppet "bestillarstyrd forskning” (till skillnad fran fri
forskning) for att karakterisera ett legitimt komplement till den fria
forskningen — forskning dir en praktisk process eller produkt star att
finnaoch didr forskningen direktingdri ettanvandningssammanhang.
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Den organisatoriska konsekvensen blir att man bor avskaffa finansie-
ringenav den mellankategori som den icke-produkt- eller processrela-
terade forskningen utgor, vilken inte heller dr ”fri”, och istillet renodla
forskningsfinansieringen till dels "fria” forskningsrad, med kvalitets-
krav i fokus, dels till direktfinansierad forskning via myndighetsan-
slag. Den existerande sektorsforskningen utgor, havdade utredningen,
”en halvmesyr som inte kan tillgodose vare sig den bestillarstyrda
forskningens krav pa relevans och anviandarnirhet eller den forskar-
styrda forskningens krav pa originalitet och vetenskaplig kvalitet”
(SOU 1998:285.62).

Utredningens radikala forslag fick, milt uttryckt, ett blandat
mottagande. For att hantera denna situation valde regeringen att lata
tvd arbetsgrupper inom regeringskansliet fortsittaatt behandla fragan
om finansieringsstrukturen. Den Wigzellska arbetsgruppen
(Ds 1999:68) foreslar ett ssmmanhallet forskningsrdd — Vetenskaps-
rddet — med tre divisioner: en for teknik och naturvetenskap, en for
medicin och en fér humaniora/samhaillsvetenskap, och med samma
typ av styrning i samma form som dagens forskningsrad. Darutover
foreslds en upprensning bland sektorsorgan och sektorsrad, dessa
sammanforstill tre stora myndigheter —omradesorienterade rad — for
sociala fragor/arbetsliv, teknisk utveckling/kommunikation/bebyg-
gelse och miljo/lantbruk/naturresurser. Dessa senare ska framst ledas
av sektorsforetridare, dock i samarbete med ledamoter med “gedigen
forskningskompetens”

Argumentationeni utredningen dr att en storre uthdllighet och for-
maga till kraftsamling i forskningsrddens finansiering maste mojlig-
goras och formdgan till prioriteringar maste forstiarkas. Dessa kraft-
samlingar” och gransoverskridande satsningar ska dock framst ske
genom det sammanhdllna vetenskapsradets forsorg, som ocksa antas
fa en roll liknande nuvarande Forskningsradsnimndens, men mer ge-
nomford édn hittills. Detta ska underldttas genom att de nuvarande
forskningsrdden istillet blir imnesrad, som underordnas Vetenskaps-
rddet. For sektorsforskningen (eller vad man nu viljer att kalla den, i
forslaget benimns den omréddesorienterad forskning) foreslas en mer
sammanhallen struktur. Slutligen foreslds, efter dansk modell, inrat-
tandet av ett Forskningsforum, som ska fungera som ett ssamman-
héllande kitt for FoU-systemet som helhet — ett samordnande kom-
plement till existerande myndighetsflora. Darutover foreslds en
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forstarkning av forskningspolitikens stéllning och kompetens inom
regeringskansliet, ett forskningskansli.

Huvudinriktningen av forskningspolitiken efter valet 1998 verkar
darfor bli en forsiktig reform, framst av en viss utveckling av forsk-
ningsrdden genom att disciplinrdden far ett gransoverskridande kom-
plement i form av Vetenskapsrddets egna satsningar. Sektorsorganen
gors ocksd storre,och mer sammanhallna, men behaller i stort sett sina
nuvarande arbetsrutiner. Dessutom kommer eventuellt en ganska
komplicerad och méngfacetterad koordination av verksamheterna att
genomforas, genom Vetenskapsradet, Forskningsforum och en for-
starkt analysverksamhet vid Vetenskapsradet och inom regeringskans-
liet. Slutresultatet kan dérfor sigas vara “mer av samma sak”, till skill-
nad fran Forskning 2000:s radikala omstopningsforslag. Det tycks inte
finnas nagon riktig vilja, eller ork, att stopa om det svenska forsknings-
systemet, trots att FoU-systemet knappast kan sidgas fungera optimalt.

Upplysningens villkor

Det stora problemet med forskningspolitiken i Sverige under 1980- och
1990-talen dr att den varit enkelsparig. Forskningssystemet har betrak-
tats som en homogen samling kunskapsproducenter, vars villkor ar lik-
artade och dir reformer forvintas fa i stort sett samma genomslag och
utformning oberoende avom det ar humaniora eller teknik eller nagot
annat vetenskapsomrade. Mycket tyder dock pé att forskningssystemet
ar mycket heterogent, och har vildigt olika villkor i olika vetenskaps-
omrdden, liksom manga ganger ocksa inom ett och samma omrade.
Men forskningspolitiken har envisats med att under 1980-talet samt
efter 1998 behandlaall forskning som vore den enbart en smaskalig dis-
ciplinforskning;eller som under borjan av 1990-talet som enbart besta-
ende avstorskaliga, frontforskningsinriktade och internationellt fram-
stdende forskningsmiljoer; eller som under perioden 1994-1998 som
en i huvudsak samhillsintegrerad och -nyttig verksamhet vilken kan
behandlas som vilket annat politikomrade som helst.

Problemet dr att forskningen ér allt detta och lite till pé en och sam-
ma géng. Den dr inte sillan nyfikenhetsorienterad och darmed i behov
avandrum och frihet fran styrning. Men den ér ocksa i manga fall
storskalig och delaktig i ett nitverk av internationella forsknings- och
utvecklingssamarbeten. Den innefattar ocksd ménga nyttoinriktade
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delar, ddr sambhillets olika kunskapsintressen dr intimt sammankopp-
lade med den dagliga verksamheten i forskargrupper och laboratorier.

Forskningspolitiken lider darfor av betydande brist pa helhetssyn.
Med en lite klumpig jamforelse kan man siga, att om trafikpolitiken
bedrevs som forskningspolitiken, sd skulle den under vissa perioder
betrakta motorvidgarna som sitt enda intresse, medan den vid andra
tidpunkter endast intresserade sig for de mindreldnsviagarna —istallet
foratt se alla vagar som delar av ett storre och ssmmanhingande kom-
munikationssystem (dar dven flyg och jarnvagar ingar). Det saknas
idag ett systemtidnkande inom forskningspolitiken, som erkdnner
olika delar av kunskapsproduktionen — inklusive dess kopplingar till
praktisk verksamhet i forvaltningar och féretag,och dr olika typer av
verkligheter inom forskningen bildar bakgrunden for den politiska
styrningen. Genom ett sidant erkdnnande kunde onddiga motsitt-
ningar mellan t.ex. nyttoforskning och grundforskning (vad man nu
an lagger in i begreppen) undvikas. Dagens komplexa forskningsorga-
nisation fortjanar en politik som inte sprider ensidiga missforstand
och slagord. Den r helt enkelt i behov av en bittre forskningspolitik,
som har storre forstaelse for forskningens faktiska villkor.
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ULF SANDSTROM

Forskningspolitikens blinda flack

Den hir uppsatsen behandlar forskningsraden och forsoker finna och
analysera monster 1 deras sitt att fordela forskningsmedel. Resultaten
understodjer en forstaelse som blivit allt tydligare inom svensk forsk-
ningsdebatt under senare ar—att forskningsrad som de hittills varit or-
ganiserade sillan ar effektiva nir det giller koncentrerade satsningar
och att deras formaga att agera snabbt nidr nya mojligheter 6ppnar sig
ar begrinsad. Efter empiriskillustration gar framstillningen vidare till
ett forklarande resonemang.

I det foljande fokuseras pa tre storre forskningsrad: Medicinska
forskningsrdadet (MFR), Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR)
och Teknikvetenskapliga forskningsrddet (TFR). Rdden har blivit ett
“naturligt” inslag i forskningspolitiken. Man kunde tro att de var in-
stiftade av Gud for att lana Thorsten Nyboms uttryck; de betraktas
med nastan religios vordnad och har aldrig utvirderats vetenskapligt.
I den pédgédende debatten efter Forskning 2000 framtrider raden som
det "korrekta” alternativet till de ”stdllforetradande bestéllarna”.
Radens konkurrensfordel édr att de erbjuder en prioriteringsapparat
dar kolleger som innehar fortroende fattar avgérande beslut. Vad detta
inslag i det forskningspolitiskalandskapet har for betydelse i det storre
sammanhanget har diskuterats men aldrig explicit och systematiskt.
Forskning 2000 fornyade diskussionen genom att ater ge raden en
framskjuten position. Utredningen foreslog att hela systemet for
finansiering, bedomning och beslut om forskning borde kalkeras efter
rddens arbetsmetoder. Laget vid mitten av 1990-talet da tilltron till
forskningsrdden befann sig pd bottennivd — deanklagadesipressen for
nepotism och forbigicks vid beslutet om lontagarfondmedlen — har
alltsa forandrats radikalt. Redan detta ger skal att nirmare studera
radens faktiska aktiviteter.

Manga har péfallande luddiga och vaga forestillningar om varfor
raden ser ut som de gor och vad som ir deras funktion. Undersok-
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ningarna av forskningsrdden som finansidrer och prioriteringsorgan
ar fataliga och nistan alltid finansierade via riden sjélva i form av ut-
varderingar. Fran denna regel finns det dock ett par viktiga undantag:
dels Welin & Perssons studie En analys av medicinsk forskningspriorite-
ring (1996) som i stor utstrackning berér MFRs roll, dels Wold &
Wennerds uppmirksammade genusanalytiska studie, forst publicerad
1995, och senare dven 1 tidskriften Nature. Bida dessa handlar om den
medicinska forskningen. Utanfor detta omréde ligger en nira nog helt
outforskad terrang.

Vid sidan av de aktiva inom radens arbetsgrupper ar det sdledes fa
som kanner till hur riden arbetar. Rddens kanslier gor visserligen en del
sammanstdlIningar och analyser av den egna verksamheten, men pa
nagot undantag nér dr detta en ganska oengagerad verksamhet. Jaimfort
med hur aktiva motsvarande organ i andra lander dr med att studera
processer och strukturer i den egna verksamheten verkar det som om
de svenska forskningsraden helst vill ldta bli. Min dvertygelse dr att det
alltid finns anledning att kritiskt granska forskningsradens roll. Ett for-
sta skil dr behovet av kritiska granskningar av alla slags organisationer
med makt 6ver forskningsresurser. Sidana undersokningar leder till
larprocesser som dr omistliga for organisationernas sjalvforstielse. Det
andra skalet dr att forskningsrddsmodellen kan kommaatt blien domi-
nant modell i svensk forskningsfinansiering. Forutom Forskning 2000
har den s.k. Wigzellska utredningen (Ds 1999:68) skisserat ett forslag
som ger radsmodellen en framskjuten stéllning.

Overhuvudtaget kan hivdas att forskningsraden stirkt sin stéllning
i debatten och den allménna principiella diskussionen, men forlorat
nér det giller faktisk makt och betydelse i FoU-systemet. A ena sidan
har médnga sektorsmyndigheter alltsedan 1984 genomgatt en "rddifie-
ring”, dvs. de har antagit arbetsformer som harmar forskningsraden
med kollegiebedomning och forskarstyrda beddmningsorgan. A
andra sidan har forskningsrddens betydelse i helheten minskat visent-
ligt till foljd av att det uppkommit en rad nya finansidarer: EU-bidrag,
nya stiftelser, 6kat féretagsengagemang i universitetsforskning m.m.
Dettair paradoxalt,menkani forsta hand ses som ett utslag for attden
forskningspolitiska debatten girna haller sig till att diskutera det som
ar vant och vilkdnt. Eftersom ingen systematiskt studerat hur dessa
nya finansidrer verkar och paverkar, rader brist pd underlag for en
djupare diskussion om den nya situationen.
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Uppsatsen redovisar delar av ett pdgiende storre arbete som
behandlar forskningsradens verksamhet och funktion i det svenska
forsknings- och innovationssystemet. Min forskargrupp har haft till-
gang till filer fran radens projektdatabaser, filer som sammantaget
innehéller cirka 20 000 projekt. Utover detta har vi ocksa stillt fragor
till dem som ansokte om bidrag frin forskningsraden under budgeta-
ret 1997. Allt somallthar vipa detta sitt svar fran 1 100forskare (ca 75
procents svarsfrekvens). Sammantaget ger detta ett ovanligt och
detaljrikt material om den radsbaserade forskningens arbetsvillkor.

Forskningsradens uppgift och plats

I regeringens uppdrag till forskningsraden heter det att deras uppgift
ar att stodja grundforskning inom sina respektive forskningsomra-
den. Den forskning man ger bidrag skall vara grundliggande, langsik-
tig och av hog internationell kvalitet. Under senare ar har dessutom
tillkommit sirskilda uppgifter, som att sarskiltstodjakvinnliga forska-
re och forskning inom vissa samhallsrelevanta omraden.

Radsarbetet domineras dock helt av den ursprungliga uppgiften att
stodja grundldggande forskning ochi mdngt och mycket har de tre hir
aktuella rdden behallit sina arbetsformer och organisationsmodeller.
Deras omgivning har dock dndrats pa flera sitt och det har inte gatt
rdden alldeles obemirkt forbi. I debatten om hur pdgdende forind-
ringar skall beskrivas har de samhillsvetenskapliga forskarnas vilja att
finna slagkraftiga benimningar ofta dvertriffat formdgan att genom-
fora goda empiriska undersokningar. Det talas numera om “systems of

» »

innovation”, "the triple helix of government, industry and university”,
”science-based innovation”, "the policy-coalition of industrial com-
petitiveness” och ”post-academic science” for att bara nimna ndgra
honndrsliknande ord. Mest vilkind, citerad och omdiskuterad ir
onekligen den av Forskningsradsnimnden finansierade boken The
New Production of Knowledge (1994). Forfattarteamet, den s.k.
Gibbonsgruppen, menar bland annat att vetenskapen i sig har forin-
drats till foljd av nya tvirvetenskapliga kunskapsformer och nya gréns-
I6sa organisationsformer (ndtverk m.m.). En konsekvens dr att
universiteten utmanas av kunskapsproducenter inom foretag, kon-
sultbolag och offentliga organisationer, som erbjuder sig att hantera
informations- och kunskapsproblem.
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Ménga har upprorts 6ver dessa beskrivningar av vad som pagér och
prediktioner av vad som kommer att hinda inom det visterlindska
kunskaps- och innovationssystemet. Det forefaller svért att iaktta
dessa forandringar pa mikroniva, men samtidigt dr det omojligt att
inte se dessa tendenser om man hojer blicken nagot. De nya forsk-
ningsfinansidrerna (t.ex. de nya forskningsstiftelserna) i Sverige ar
onekligen en formav det Gibbons-gruppenkallar "mode 2”-forskning
och inom universiteten finner vi numera allehanda konstruktioner
och centrumbildningar som arbetar pd ett sitt som i alla vdsentliga
avseenden skiljer sig fran hur vi tinker oss den traditionell univer-
sitetsforskning i disciplinstyrda former. Detta paverkar ocksd hur
rddens medel kommer att anvindas och vilken funktion dessa pengar
har i det 6vergripande systemet. En diskussion om radens funktion
maste ta dessa forhallanden i beaktande, men i det foljande begrinsar
jag mig till att diskutera forskningsraden i sig.

Redan det faktum att raden har vitt skilda arsbudgetar gor att deras
roll och betydelse dr olika. Inte minst skiljer sig rdden i sa matto att
deras omvirld ser olika ut. MFR dr pd sitt och vis att betrakta som en
relativt ensam myndighet inom sitt omrade. NFR och TFR dr med
nodvindighet varandras konkurrenter. TFR, som vuxit fram ur
STU/NUTEK, har delvisandra hdnsyn att ta an de andra rdden. TFRs
forskningsomrade vetter samtidigt pa ett tydligare sitt mot tillimpade
forskningsuppgifter och rdgangen dr sillan sarskilt tydlig. Inom TFR
finns ett uppenbart spanningsfilt mellan atminstone tre olika poler:
for det forsta ordinira teknikvetenskaper som mekanik och material-
vetenskap, for det andra de traditionella disciplinerna (fysik, kemi
etc.) och for det tredje nya framviaxande omraden som bioveten-
skap/bioteknologi, datavetenskap/elektronik. Riktigt sd mangdimen-
sionella spanningar finner vi sannolikt inte inom de bdda andra raden.
NER har i stort sett behallit sin disciplin-struktur och forefaller inte
uppfatta detta som ett problem. MFR i sin tur har mojligen mer av
spanningsforhdllanden. Gamla institutionaliserade omraden skall
samsas med vixande och synnerligen dynamiska forskningsfalt som
molekylirbiologi och ’human genetics”

De tre forskningsrdd som ingdr i undersokningen anviander alla
kollegiebedomning, men sittet att organisera denna varierar nagot.
Antalet inblandade bedomare varierar mellan raden. Betygsmodellen
ar inte heller riktigt densamma, dven om alla tre utnyttjar likartade
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variabler for bedomningen: vetenskapligt virde, metodik och kompe-
tens. Hur betyget sedan nyttjas och riknas samman finns det flera
olikamodeller for.

Betygsviardet anvands som ett understod i prioriteringsdiskussio-
nen inomkommittéerna, men ocksa andra bevekelsegrunder tillkom-
mer. Ndgon mekanik utifran betygsvardet ar det sannolikt inte frdgan
om. Viktigt kan vara att erhdlla en rimlig spridning mellan olika liro-
siaten, mellan olika forskningsfilt inom @mnesrddet eller liknande.
Ofta etablerar beredningsgruppen enlista,en rangordning eller "prio-
ritetslista”, 9ver de ansékningar man har att bereda (antalet drenden
kan ocksa variera kraftigt mellan beredningsgrupperna) och diskus-
sionen inriktas sedan pa att bestimma var strecket skall dras. Hamnar
ansokan ovanfor blir det anslag (ofta med avsevirda prutningar). De
som ligger ndra strecket har sannolikt stora chanser nastkommande ér.
Regelmassigt anser beredningsgrupperna att merparten av ansok-
ningarna haller hog kvalitet och att man har for litet ekonomiska
resurser.

Styrelsens (radets) inflytande 6ver beredningsgruppernas sam-
mansdttning dr en intressant fraga. I den man en gruppordférande
(rddsledamot) har stort inflytande 6ver sammansattningen kommer
det att paverka fordelningen av anslag. Inslag av internationella bedo-
mare har foresprakats for att fi oberoende bedomningar och nir TFR
startade 1991 valde man att fornya kollegiebedomningen genom
internationell expertis. I vissa grupper har internationella bedomare
(ofta frdn Norden) placerats i kommittéerna. Nigra sinder ocksa
ansokningar till enstaka experter utanfor landet.

Antalet bedomare som tar del av ansokan kan skilja sig mellan
rdden. Inom TFR dr det normala att en féredragande ledamot samt
ordfdéranden ir vil insatta i anskan. Varje ledamot har tillfille att ta
del av materialet, men det dr oklart i vilken grad de ér inldsta pa varje
ansokan. Inom NFR dr tanken att varje ledamot i beredningsgrupper-
na skall ldsa allaansokningar som man tilldelats. Sa sker ocksd inom de
flesta grupperna, men definitivt inte i alla. MFR, ddremot, har en tyd-
lig regel for denna rutin: alla sex ledamoterna i prioriteringskommit-
tén skall lisa och bedoma ansokningarna. Den hir fragan ar viktig: ju
farre som tar del av en ansokan destostorreinslag av chansispeletom
pengarna.

Javsfragan har blivit uppmirksammad efter den intensiva debatten
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kring Wenneras och Wolds studie, vilken ocksé har givit eko i flera
andra lander, t.ex. 1 Storbritannien, Holland och Danmark dar kon-
trollstudier genomforts. Hanteringen av javsproblematiken dr for-
mellt densamma inom raden, men praxis inom bedémningsgrupper-
nakan variera. Enregel i alla rdd dr att den som har jav i forhallande till
en ansokan skall std utanfor dess behandling.

Radens inre arbete maste skotas sa att det leder till nagorlunda ratt-
visa utfall. Detta till trots kan det hivdas att det delvis dr olyckligt att sa
mycket uppmirksamhet har riktats mot javsfragan. Det har tagit
energi fran andra frigor som, enligt min mening, ar minstlika viktiga.

Anslagen ar sma och urholkas

I detta avsnitt riktas analysen mot den kanske viktigaste aspekten av
radens verksamhet: Hur ser fordelningen av projektbidragen ut? Hur
stor del avde projekt som limnas in erhaller anslag? Hur mycket peng-
ar forfogar ett normalprojekt 6ver under ett budgetar, hur lang tid ges
bevillning och hur mycket ges totalt till ett genomsnittligt projekt?
Innan vi gér in pa undersokningsresultaten ar det nodviandigt pdpeka
vikten av att skilja pa olika kategorier av anslag. Den viktigaste skill-
naden finns mellan nya projektanslag och fortsdittningsanslag. Inom
forskningsrdden dr normalt en relativt stor andel av projektmedlen
intecknade for att stodja langvariga forskningsprojekt (10—15 ér).
Projekten dr dockinte garanterade medel for mer dan2—-3ar i taget och
maste komma in med en fortsittningsansdkan for varje sidan anslags-
period. I alla tre raden ges ungefir 80 procent av de genuint nyaansok-
ningarna avslag, medan 55-80 procent av fortsittningsansokningarna
blir beviljade.

Tabell 1 redovisar data om utfallet for bada dessa typer av anslag
under perioden 1993/94, 1994/95 och 95/1996 (18 méanader). Hir
framkommer markanta skillnader mellan 4 ena sidan MFR och NFR,
ochdandrasidan TFR. De forra geri genomsnitt 2 ar till projekten och
knappt 300 000 kronor per ar att disponera, medan TFR ger nagot
lingre beviljad tid och vdsentligt storre arsbudget. Ett TFR-projekt dr
med avseende pd den totalt beviljade summan nistan dubbelt sa stort
som de bada andra radens projekt om vi raknar i medelvarden.

I den ovan genomforda analysen dr utgdngspunkten att anvinda
data som ér helt jamforbara mellan rdden. For tva av raden finns till-
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Tabell 1. Férdelningsdata under tre budgetar 1993-1996,
Deflaterade medelvarden, 1997 ars KPI.

MFR NFR TFR

A. Andel beviljade projekt 45 % 52% 26 %
B. Beviljad tid (projektlingd) 2,2 &r 2,1dr 2,4 ar
C. Bidragtkr perdr 280 293 455
D. Bidrag tkr per projekt 704 651 1155

Kalla: Radens projektregister (bearbetningar). Aom: MFR B och D avser 1993/94
och 1994/95.

Tabell 2. Arsmedelanslag under perioden 1990-1998 inom forskningsraden.
Deflaterade medelvarden, 1997 ars IKPI.

Budgetar 1990/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 1997 1998

NFR 324000 252000 309000 278000 285000 315000 *317000 *375000
MFR - - — 262000 298000 283000 **269 000 **259 000
TFR — 411000 458000 402000 385000 398000 411000 ***456 000

Anm: Berikningar baserad pa register frdn respektive forskningsrad. Arsgenomsnittet bygger pd antal
budgetdrsom projektet beviljats medel (inklusive garanterade medel). TFR- ramanslag och instrument
ingdrej. MFR instrumentingdre;j.
* Uppgiften frin NFRs drsredovisning 1998.
** Uppgiften frin MFRs drsredovisning 1998.
** Uppgift frdn TFRs drsredovisning 1998.

gang till data dver sd gott som hela 1990-talet vilket ger mojlighet att
folja anslagsutvecklingen over tid. Denna analys redovisas i tabell 2,
vilken fordren 1997 och 1998 i stor utstrickning redovisar data ham-
tade frdn rddens drsredovisningar. Inom NFR och MFR oscillerar det
genomsnittliga arsanslaget omkring 300 000 kronor (10 procent).
Inom TFR ligger nivdn cirka 100 000 kronor hogre och variationen
over tid haller sig inom *5 procent. Har dr inte mojligt att bedoma i
vilken utstrackning faktiska kostnadsskillnader forskningsomraden
emellan kan forklara det iakttagna monstret.

Det dr viktigt att framhalla att aritmetiska medelvirden inte ar sér-
skilt effektiva for att beskriva anslagspolitiken fran respektive forsk-
ningsrdd. Det ger en forsta approximation som behover kompletteras.
Medianvirdena dr betydligt lagre till foljd av att merparten av projek-
ten erhaller laga belopp. Inom NFR, vilket kan tjana som exempel, ror
sig medianbeloppet per dr runt 200 000 kronor. For hela perioden
1989-1996 ligger medianvirdet av NFRs drssnitt pd 196 600kr. Viskall
aterkommatill detta problem i nistkommande avsnitt.
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Tabell 3.Bidrag per projekt under perioden 1990-1997 inom forskningsraden. De-
flaterade medelvarden, 1997 ars KPI.

Budgetar 1990/91  91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 1997

NFR 676000 568000 744000 610000 653000 590000
MFR = - - 667000 742000 - -
TFR — 801000 1008000 893000 999000 967000 761000

Anm: Berikningar baserad pd register franrespektivetorskningsrdd. Arsgenomsnittet bygger pd antal
budgetdrsom projektet beviljats medel (inklusive garanterade medel). TFR - ramanslag och instrument
ingdrej. MER instrument ingdrej.

Trenden 6ver tid dr attanslagsnivan i deflaterade varden har hallits
pd en jamn niva. Mot detta kan stillas kostnadsutvecklingen for att
bedriva forskning. Loneutvecklingen for universitetsanstillda kan
antas vara ndgot storre dn konsumentprisindex. Andra kostnader, som
material och maskiner m.m., kan idven de antas ha okat snabbare in
index. Realt innebir detta en urholkning av forskningsanslagen. Flera
forskarkommentarer frdn enkiterna illustrerar detta och hir ges ett
exempel: "Anslagen har gradvisblivit alltmer otillrickliga pd grund av
att anslagsnivédn ligger konstant eller till och med sinks samtidigt som
verksamheten bli dyrare (reagens, apparater).”

En annan iakttagelse ér att bidraget per anslag varierat kraftigt
under 1990-talet. Data redovisas i tabell 3. Eftersom det ér stora
forandringar fran dr till ar dr det svartatt siga nagot om trenden i ma-
terialet. En linjar analys ger vid handen att projekten inom NFR och
TFR forlorar knappa 10000 kronor per ar, men i bdda fallen skulle data
behova kompletteras med utvecklingen efter 1996. (Det ér t.ex. bekant
att TFR gav tillaggsanslag till en del av projekten 1997 efter det att
databasen kopierats.)

Verkligheten bakom medelvarden

Genomgangen i det forra avsnittet siger nagot om arbetsvillkoren for
forskare som erhallit bidrag frin forskningsraden. Problemet ir att
framstdllningen bygger pa medelvirden och darfor skapar bilden aven
genomsnittsforskare som alls inte behover vara typisk. Det dr minga
dimensioner som bor tas hdansyn till for att uppna en bra beskriv-
ningsmodell: Hur lang tid och hur stora medel stér till forfogande for
arbetsuppgiften? Skall projektet genomforas pa heltid eller halvtid?
Maste projektet erhdlla finansiering fran andra bidragsgivare: fakul-
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tetsmedel, sektorsmedel, EU, industrin eller andra killor? Stills fors-
karen infor en situation som ger arbetsro eller tvingas den projektan-
svarige till ett tidsddande forhandlingsarbete med andra finansidrer?

Tidsaspekten dr den ena av tvd dimensioner som en finansiir direkt
kan paverka genom sin anslagspolitik. Viljan att 6ka andelen linga
anslag (tredriga) motverkas av att detta medfor att farre nya projekt
kan startas. Den andra dimensionen édr ekonomisk och har att gora
med forsorjning av arbetskraft, inkop av material, datorer, maskiner
och instrument, resor och konferenser etc. Dimensionerna dr hirt
sammantvinnade och bor inte ses skilda frdn varandra.

Projekt kan klassificeras med hinsyn till arsanslagets storlek. Ett
projektsom tilldelats 300000 kronor och som pégari tre ar har arligen
100 000 kronor att forbruka. Detta kallas drsanslaget och liggs i det
foljande till grund for indelning i olika inkomstklasser. Dessa klasser
grundas pd en gruppering av materialet med hansyn till projektmed-
lens storlek i intervall om 175000 kronor. Intervallen har bestimts
utifranatt 525 000 kronor dr denberiknade generella heldrskostnaden
tor en disputerad forskare. 525 000 dividerat med tre ar dr 175000
kronor. Det forsta intervallet innehéller projekt som erhaller upp till
174 999 kronor, det andra intervallet 175000-349 000, det tredje
intervallet 350 000-524 999 etc. upp till de sillsynta projekt som
disponerar 875 000 kronoreller mer per dr. Sammantaget ger dettasex
inkomstklasser. Detbor papekas att metodiken ger en stiliserad analys,
eftersom det ar mycket vanligt att ett projekt erhdller 350 000 kr det
forstadret och att projektsumman sedan minskarunder anslagsperio-
den. Ofta ingdr namligen kostnader for material och utrustning under
det forsta aret.

Hur pengar grupperas

I detta avsnitt beskrivs och kommenteras hur rdden fordelar tid och
pengar till projekten. Resultaten framgér av tabellerna 4-6. Alla
projektsummor édr deflaterade till 1997 drs priser. Detbor,innanresul-
taten redovisas, framhallas att NFRs projektdatabas later material- och
utrustningsanslag bilda egna projekt. Ett omfattande arbete har lagts
pdattkorrigeradettagenomatt foraihop olika typer avkontrakt till ett
projektanslag. Problemet har att géra med att NFRs register inte dr
upplagt efter en definition som haller samman de verksamheter som
hor till ett och samma projekt.
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Tabell 4. NFR 1989/90-95/1996, Fordelning av projektmedel pa beloppsintervall
och beviljad tid (procent av antal projekt).

Projektlangd (ar) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' 2875' Totalt

1 19,3 9,7 3,0 1,1 0,5 1,4 35,0
2 15,8 6,8 1,8 0,5 0,3 0,5 257
3 10,5 11,8 7,7 3,9 2,8 2,6 39,4
Totalt 45,7 28,4 12,5 5,5 3,5 4,5 100

Anm: Antalet projekt dr 4 414.

Tabell 5. MFR 1993/94-1994/95, Fordelning av projektmedel pa beloppsintervall
och beviljad tid (procent av antal projekt).

Projektlangd (ar) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' 2875' Totalt

1 13,8 6,0 0,3 0,3 0,0 0,0 20,4
2 28,2 7,5 2,6 1,4 0,1 0,1 40,0
3 7,4 8,8 11,5 5,2 3,6 3,2 396
Totalt 49,5 22,3 14,4 6,8 3,7 3,3 100

Anm: Antalet projekt dr 730.

Tabell 6. TFR 1991/92-1997, Fordelning av projektmedel pa beloppsintervall och
beviljad tid (procent av antal projekt).

Projektlangd (ar) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' 2>875' Totalt

1 2,6 9,5 10,0 0,8 0,3 0,0 23,2
2 2,2 16,9 27,6 4,4 0,7 0,6 52,5
3 0,6 3,2 13,3 3,2 0,9 3,1 243
Totalt 54 29,7 50,9 8,5 1,9 3,6 100

Anm: Antalet projekt dr 1 081. Ramanslag ingdr.

Inom bdde NFR och MFR har hilften av projekten mindre dn
175000 kronor att forbruka per ar. TFR avviker fran detta monster.
Mer én hilften av projekten disponerar ett arsanslag som ligger i inter-
vallet 350000 till 524 999 kronor. De stora och langa projekten (defi-
nierat som tredriga projekt med minst 525 000 kronor per dr) utgor
cirka tio procent av forskningsprojekten inom alla tre raden.

Forskningsmedlens virde ur forskarens synvinkel paverkas av den
anslagsperiod (tid) som garanterasavraden vid beslut om anslag. NFR
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har nagot fler ettariga projekt an MFR. Andelen projekt som ér tredri-
ga dr ungefr lika stor inom dessa bdda rad, medan TFR har sin tyngd-
punkti tvddriga projekt.1bdde NFR och TFR forefaller viljan att ge tre-
ariga anslag ha minskat under perioden. NFR har hela tiden en mix av
ett-, tva- och tredriga anslagsperioder. | MFR dr det vanligare med tre-
ariga bidrag.

Hur radsbudgeten férdelas

Analysmetoden gor det dven mojligt att beskriva hur radsbudgetarna
fordelas pa olika anslagstyper. Genom att rikna samman de drssum-
mor som uppfyller de olika villkor som anges i tidskategorierna och
intervallen kan rddens anslagspolitik beskrivas pa ett detaljerat sitt.
Detta gors i tabellerna 7-9 som visar forskningsmedlens fordelning i
termer av hur stor del av rddsbudgeten som gér till projekt som upp-
fyller olika angivna villkor med avseende pé drsforbrukning och kon-
traktslingd.

De sma anslagen (1-2-ariga och mindre dn 350 000 kronor per ar)
utgor en stor majoritet av projekten, men de mottager endast en liten
andel avridens fordelade medel. De storre projekten representerar en
fjardedel av NFRs och en tredjedel av MFRs projektbudget. En liknan-
de analys av TFR ger vid handen att dessa fordelar storre andelar till
tvaariga anslag och att de i storre utstrackning fordelar medel till
projekt som ligger i de mellanstora intervallen.

I 6vrigt kan noteras att skillnaderna raden emellan dr férhallande-
vis smd. NFR och MFR har en anslagspolitik som i stort sett foljer
samma monster, dven om det dr tydligtatt NFR harenliten gruppom
cirka fem procent stora projekt som mottager en femtedel av de sam-
lade anslagen. NFRs médnga sma projekt utgor tre fjardedelar av pro-
jekten men dessa erhéller inte mer dn knappt tva femtedelar av ansla-
gen. I de bada andraraden ar fordelningsprofilen ungefir densamma.

De stora projektens anatomi

Analysen kan tas ett steg vidare med en enkel typologiav projekteni tre
varianter utifrdn beloppsintervallen: 1) sma projekt (<350 000/4r)
2) mellanstora projekt (350 000—<700 000/4r) och 3) stora projekt.
(>700 000/4r). Forvanande dr kanske att NFR forefaller ha den stdrsta
beredvilligheten att fordela medel till den senare kategorin. Trots att
TFR har ramanslag, som ér stora projekt, ger dessa inte nagot storre
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Tabell 7.NFR 1989/90-95/1996, Fordelning av projektmedel pa beloppsintervall
och beviljad tid (procent av beviljade medel).

Projektiangd (ar) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' =>875' Totalt
1 6,0 8,2 4,4 2,3 1,2 7,8 299

4,9 5,7 2,6 1,0 0,7 3,3 18,2

3 3,8 10,8 11,2 8,0 7,3 10,7 51,9
Totalt 14,7 24,8 18,2 11,3 9,2 21,9 100

Anm: Antalet projektir4 414.

Tabell 8. MFR 1993/94-1994/95, Fordelning av projektmedel pa beloppsintervall
och beviljad tid (procent av beviljade medel).

Projektlangd (&r) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' 2875' Totalt
1 5,1 5,1 0,5 0,6 0,0 0,0 11,3
2 11,4 6,9 4,0 2,9 0,3 0,4 26,0
3 3,6 8,1 17,4 11,4 9,9 12,4 62,7
Totalt 20,1 20,1 21,9 14,9 10,2 12,9 100

Anm: Antalet projektiir 730.

Tabell 9.TFR 1991/92-1997, Férdelning av projektmedel pa beloppsintervall och
beviljad tid (procent av beviljade medel).

Projektlangd (ar) <175' 175'<350' 350'<525' 525'<700' 700'<875' =>875' Totalt
1 0,3 3,0 4,8 0,5 0,3 0,0 8,9
2 0,6 10,8 24,6 5,9 1,4 1,6 44,8
3 0,2 3,1 18,4 6,1 2,3 16,3 46,4
Totalt 1,2 16,8 47,8 12,5 39 17,8 100

Anm: Antal projekt ir 1081. Obs! Analysen innehdller ramanslag.

utslag i den hir analysen. MFR har i det hir avseendet en policy som
fordelar medlen relativt jamnt 6ver de olika anslagstyperna, men man
ar forsiktig med att finansiera stora projekt.

Vilka dr det som far stora anslag inom NFR? Om vi ser till iamnes-
omrdden dr det foljande: fusionsrelaterad fysik, mikrobiologi, struk-
turzoologi, zoofysiologi, marin ekologi, utvecklingsbiologi, moleky-
larbiologi, immunologi, limnisk ekologi, cell- och molekylirbiologi,
neurobiologi. Dessa projekt finns mestadels inom utskotten for biolo-
gi och kemi, sillan inom fysik och geologi. De s.k. insatsomradena har
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ocksa tilldelats stora anslag. Den starka forekomsten av amnen som
molekylarbiologi och mikrobiologi i gruppen gor att universitet som
Karolinska institutet och Umea har relativt sett fler stora projekt.
Beredvilligheten att ge stora bidrag ser inte ut att ha 6kat over tid (trots
att insatsomrdden dr ndgot som infordes 1995). Inom TFR, slutligen,
ar det tre teknikomrdden — datavetenskap, elektronik samt signaler &
system — som har en ndgot storre andel stora projekt. For saval MFR
och TFR innebar budgetreduceringen 1997 att andelen stora anslag
minskade patagligt.

Detta dr den information om stora projekt som kan erhéllas frén
registren. Tar vi enkétdata for alla tre raden till hjalp visar en multipel
regressionsanalys att det ar framforallt tvd bakgrundsvariabler som
bor ingd i en forklarande ekvation till vilka som tilldelas stora anslag:
den ena ir titel och den andra dr refereearbete. Inneborden av detta dr
att ju hogre akademisk status, desto storre chans att erhélla stora
anslag. Har man dessutom deltagit i rddens bedomningsprocedurer
som referee forbittrar det chanserna ytterligare. Av detta foljer den
enkla slutsatsen att radens anslagsfordelning i stor utstrackning foljer
akademisk status, vilket knappast adr dgnat att forvana. De bésta och
mest vilrenommerade forskarna ges de mest travirda pengarna.

Utspridningens orsaker

Lingre fram i uppsatsen skall jag aterkomma till ett par olika ansatser
som kan anvindas for att forklara de monster i utspridningen som
framkommit i analysen ovan. Dessforinnan ar det rimligt att se nar-
mare pa ett uppenbart empiriskt samband som materialet erbjuder.
De medel som fordelas till projekten hanfor sig till olika berednings-
grupper (NFR), prioriteringskommittéer (MFR) eller dossierer
(TER). I fortsdttningen kallas alla tre rddens bedomningsorgan for
“beredningsgrupper”. I samtliga rad &r det ett tiotal sadana grupper
som behandlar ansokningarna. Det dr oklart i vilken maén respektive
grupp har en fixerad summa att fordela, men de bor under alla om-
standigheter ha en uppfattning om hurstoramedel de ”forfogar” dver.
Genom att summerade beviljade anslagen fran respektive grupp ar det
mojligt att via registret rekonstruera denna ”budget”. Nir denna bud-
get relateras till &rsmedelanslaget framkommer ett mycket tydligt
monster: korrelationen mellan storlek pa budget och arsanslag ar
mycket storinom NFR (0,92) och MFR (0,78) men nidrmast obefintlig
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inom TFR (0,20). Siffrorna inom parentes anger sambandsmattet
angivet i Pearsonsr.

En slutsats pd basis av detta empiriska resultat ar att ledamoterna i
beredningsgrupperna har en tendens att forsoka tanja ut medlen till sa
manga projekt som mojligt och att denna tendens forstirks nar bud-
geten dr relativt sett mindre.

Fordelningar mellan hogskolor

Forskningsbidragens fordelning mellan olika universitet, hogskolor
och institut utgor ett intressant studieomrdde. Har finns flera fragor
att besvara. Har de stora anslagsmottagarna en hogre bevillnings-
frekvens (andel beviljade projekt av sokta), dvs. ar det ldttare for de
stora universiteten att fa sina projektforslag tillstyrkta? Registerdata
antyder att sd dr fallet inom MFR och NFR (0,72 respektive 0,78), men
inte inom TFR (0,02).

I diagram 1 redovisas ett annat kanske mera kontroversiellt spors-
mal: Har de stora universiteten relativt sett fler ledamoter i de be-
viljande organen? Ar de stora dverrepresenterade pd de mindres
bekostnad? Diagrammet visar samvariationen for de storre anslags-
mottagarna (universiteten). Det forefaller finnas ett starkt samband
(0,90) mellan den andel av radsbudgeten som gar till respektive uni-
versitetetoch den andel ledamoter som “representerar” universitetet i
utskott, prioriteringskommittéer och beredningsgrupper.

Resultatet antyder att trendlinjen éar linjdr, dvs. en 6kning med en
enhet (anslagsandel) ger en motsvarande 6kningi den andra enheten
(andel ledamoter). Och vice versa, eftersom vi inte vet ndgot om rikt-
ningen i detta samband. Analysen visar att de storre universiteten inte
har nagon mirkbar stordriftsfordel (trendlinjen dr linjér vid 1) och att
dessa inom ett av rdden (NFR) snarast dr ndgot missgynnade. Slut-
satsen dr att de storre anslagsmottagarna (universiteten) inte ar over-
representerade och att de mindre i stillet kan anses ha en relativt god
representation i radens beredningsgrupper och prioriteringskom-
mittéer.

Det linjdra sambandet mellan andel ledamoter och andel av anslag
ar latt att forklara med hanvisning till den allmdnna effekten av
respektive hogskolas storlek, vilket oftast dr en funktion av fakultets-
anslaget. Tillgidngliga data tyder pa en narmast perfekt samvariation
mellan andel av de totalt beviljade fakultetsanslagen och det antal
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ledamoter som sitter i rddens beredningsorgan (=0,85). Den bild som
framtrader pdminner om Gunnar Myrdals ”goda cirklar”. Ett stort
fakultetsanslag ger god tillgang pé forskare attsittairdden och manga
ansokningar, vilket i sin tur leder till god kvalitet och god konkurrens-
formaga och forstarkningar via fakulteten, och sa vidare. Dir kan
samtidigt forklaringen till att bevillningsfrekvensen ocksa dr starkt
relaterad till andelen ledamoter std att finna: de goda cirklarna elimi-
nerar de chansartade och déliga ansokningarna.

Férdelningar mellan omraden

Fysikens stdllning som enhetsvetenskap har under 1990-talet utma-
nats av biovetenskaperna. Dar fysiken tidigare utgjorde modellveten-
skap dr det numera, hiavdar bl.a. Gibbons et al (1994), frin biologin
och evolutionsldran som allt mer av vetenskaplig verksamhet himtar
sin teoretiska niring. Denna influens marks tydligt inom informa-
tionsteknologin, vilket gor tendensen betydelsefull, och dven, men
kanske mindre kidnt, inom en samhillsvetenskap som nationaleko-
nomi. Man kan fraga sig om dylika epistemologiska modelltrender
avsitter nagra spar inom ett rdd som NFR. Omsatt till det svenska
radssammanhanget blir frigan narmast huruvida det skett en omfor-
delning mellan olika discipliner (utskott) och beredningsgrupper.
Fragan kan ocksé formuleras i termer av huruvida raden gér omprio-
riteringar mellan de kommittéer som arbetar eller om foérdelningen i
stort sett ar fixerad.

Resultaten tyder pd att NFR och TFR, for vilka registerdata stracker
sig Over en langre tidsperiod, uppvisar forhallandevis litet av omfor-
delningar mellan @dmnen och forskningsomriden. Den trendmiissiga
forskjutningen for respektive omrdde dr mindre dn 2/10-dels procent
per ar. Sddan forandringstakt leder inte till ndgra storre omskiftningar
over tid. Mot detta bor dock tvé forhallanden hallas fram: dels inne-
hiller inte registermaterialet radets alla aktiviteter, dels har alla tre
raden startat olika aktiviteter som syftar till att skapa omfordelningar.
Dirvidlag ser NFR ut att vara det rad som har svarast att astadkomma
omfordelningar, men man har infort de s.k. insatsomrddena vilka
dock fordelar en mycket liten del av rddets totala budget. TFR har
arbetat med ramanslag, vilket kan leda till omprioriteringar 6ver tid.
MFR har mestadels dgnat sig dt att indra indelningen av prioriterings-
kommittéerna. Utover detta pagdr det sjilvfallet omfordelningarinom
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amnen och omraden som dr svdra att belysa med de kategoriseringar
som registren erbjuder.

Fordelning mellan kén

Denna aspekt av ridens verksamhet har blivit uppmirksammad och
offentligt debatterad. Wold och Wennerds studie av hur forskarassi-
stenttjanster fordelades inom MFR lade grunden for ett missnoje
bland forskare, som ocksd dokumenteras i vara enkiter. Redan tidiga-
re hade Anita Nyberg (1993) med snillrik statistisk metod visat att
kvinnor diskriminerades av forskningsraden. Men manga avdeanaly-
ser som gjorts av fordelningen av projektmedel har varit statistiskt sett
osofistikerade undersokningar, se t.ex. SOU 1995:110. Dessutom har
studierna ofta begransats till data om ettenda budgetar. Nyberg harett
forhallandevislitetmaterialav nya ansokningar tillrdden 1991/92. Det
senare dr viktigt eftersom det tendentiellt skett en avseviard utjagmning
mellan konen 6ver tid.

Inom NFR sker under den studerade perioden en fordubbling av
antalet projekt med kvinnliga projektansvariga. Inflodet av helt nya
kvinnliga sokande, forstagingssokande, dr dock konstant 6ver perio-
den,vilket tyder pa att kvinnliga projektledare formdtt att etablera sig
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Kalla: Radens projektregister samt forteckningar dver ledamater i beredningsgrupper och rad.
Anm: Varje punkt representerar ett universitet i ett forskningsrad. Ett universitet kan alitsa forekomma tre ganger.

Diagram 1.Totalanslag i procent till respektive hdgskola (x-axel) i relation
till andel av ledamoter i radens beredningsgrupper och beslutsorgan (MFR, NFR
ochTFR).
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Tabell 10. Férdelning mellan méan och kvinnor med
avseende pa bevillning 1989-1996. Avvikelser
fran forvantade varden ar signifikanta (p<0,001).

Antal Rad-
Forv. antal Kvinnor Man summa
Ejbeviljad 614 3601 4215
503 3711 48,8 %
Beviljad 417 4000 4417
527 3889 51,2%
Kolumn- 1031 7 601 8632
summa 11,9 % 88,1 % 100

Kalla: Projektdatabas NFR

som radsforskare. De inkommer med allt fler ansokningar och blir
alltmer aktiva. Okningen av antalet projekt r bara hilften sa stor for
mdnnen, men raknat i antal ansokningar per ar 6kar mannen trend-
massigt med 68 projekt och kvinnorna med 16 projekt. En konsekvens
av detta ar att de kvinnliga sokande representerar en betydligt mindre
erfaren kategori av sokande. Data om ansokningarnas [opnummer
visar att kvinnornaligger tva till tre ansokningar “efter” méannen, dvs.
de senare har avsevirt storre kollektiv erfarenhet.

Kvinnorna i NFR dr mer aktiva inom delomrdden (dmnesfilt) med
ldga bevillningsfrekvenser. Inom 8 av 14 dmnesomrdden dar kvinnor-
na utgor en stor andel ligger andelen beviljade projekt visentligt under
medeltalet i hela materialet. Delvis till f6ljd av detta och de skil som
angivits ovan har kvinnor visentligt ligre bevillningsandel 4n man.
Tidigare forskning (t.ex. Nyberg) har inte haft tillgang till material pa
denna detaljniva, dvs. data har varit aggregerade till disciplinut-
skotten: biologi, fysik, geologi och kemi.

Bevillningsandelen for projekt som initierats av man ér i hela NFR-
materialet 53 procent. Detta dr vésentligt hogre dn for kvinnorna, som
inte har mer dn 41 procent beviljade projekt. Av tabell 10 framgar att
skillnaden dr statistiskt signifikant. Vid periodens borjan var skillna-
den minimal, men med den 6kade konkurrensen har kvinnorna for-
lorat bevillningsandelar i en langt storre utstrackning én miannen. De
som dr inne i systemet har behallit sin stdllning genom att det blivit allt
svdrare for de nya i systemet —de som har ldga [opnummer i registret —
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att fa del av medlen. Faktum &r att success rates for helt nya sokande
halverades under 1990-talets forsta halft.

Diremot dr det oavsett kon réttvisa villkor for dem som slippts in i
systemet. Tilldelade projektsummor skiljer sig pa det hela taget inte
mellan konen. Det genomsnittliga drsanslaget 6kar snabbt for kvinnor
och ligger efter 1992 ofta ver genomsnittet for min, vilket dr en kon-
sekvens av att kvinnor ér relativt sett mer aktiva inom omrdden som
tenderar att ge stora anslag. Projektens lingd dr densamma oavsett
kon. Sammantaget leder denna analys till att kvinnor ser ut att miss-
gynnas inom NFR. (Det vore onekligen intressant att nirmare under-
soka hur det ser ut efter 1996.)

Aveninom MFR harantaletkvinnliga projektledare 6kat underden
studeradeperioden 1993/94-1997. Forsta dret var antalet projekt med
kvinnliga sokande 111 (av 735 totalt) och 1997 var antalet 160 (av 818
totalt). Beviljningsandelen for kvinnor har 6kat fran 35 till nairmare 45
procent, medan minnens sjunkit fran 51 till 48 procent. Kvinnornas
andel av antalet beviljade projekt har 6kat fran 10 till 18 procent. Lika-
sd har deras andel av beviljade medel 6kat: fran 9 till 15 procent.

En konsekvens av dessa forandringar dr att MFR utjamnat villkoren
for kvinnor och min over tid. Ar 1993/94 var skillnaderna signifi-
kanta, men successivt har detta indrats och differenserna ir utrade-
rade dr 1997. Observerade och forvintade virden dr narmast identis-
ka. Daremot uppritthalls i stor utstrackning skillnaderna om viser till
den summa projekten disponerar per ar. Ar 1993/94 hade kvinnor 193
000 kronor per &r medan minnen disponerade 235 000 kronor. Ar
1997 hade dessa summor sjunkit till 174 000 for kvinnor och 213 000
for man, vilket innebdr att minskningen, i relativa termer, dr lika stor
for bada koénen. Kvinnors projekt tilldelas kortare tid, dvs. de dr over-
representerade i kategorin ettdriga projekt. Denna skillnad forklarar
dock inte ensam den kraftiga skillnaden i beviljad projektsumma
mellan konen: mdnnens projekt dr i genomsnitt 150 000 kronor stor-
re. Uppenbarligen dr fortroendet att leda stora projekt forbehdllet
manliga professorer. Sammantaget kan hivdas att det skett en utjam-
ning inom MFR till kvinnornas fordel. Ovriga skillnader kan vara
strukturellt betingade.

TER dr i flera avseenden det mest mansdominerade forsknings-
rddet; kvinnliga sokande stod 1992/93 bakom mindre dn sex procent
av ansokningarna. Fyra dr senare hade andelen okat till nio procent.
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Tabell 11. Publicerade artiklar (medelvarden)
under 1992-1997 fordelat pa bevillning och kén
inom forskningsraden.

MFR NFR TFR Alla

Ej beviljad kvinna 39 19 27 28

Ejbeviljad man 36 23 28 29
Beviljad kvinna 36 15 22 27
Beviljad man 37 32 31 33

Kalla: Enkéatdata fran Sandstrom (kommande).

Inget av dessa bada ar, med uppgifter om kon tillgangliga, uppvisar
ndgra signifikanta skillnader mellan konen 1 beviljningshidnseende.
Det senare dret dr kvinnorna till och med mer framgangsrika d4n mén-
nen. En niarmare granskning av beviljade projekt visar att kvinnor har
lingre projekttider och ungefirlikastora projekt som méannen. De har
ddremot inte ansokt om lika stora belopp. 1992 begirde minnen i
genomsnitt dubbelt sa stora projektbidrag. Pa sannolika grunder kan
hivdas att kvinnor inte har varit missgynnade inom detta rad.

I Wold och Wenneras studie (1997) framkom att kvinnor behdver
mer av publicering och impactpoing for att erhalla ridstjanster. Mina
data, som bygger pa enkiternas sjdlvskattningar av hur manga artiklar
respondenterna publicerat under femarsperioden 1992—-1997, bekrif-
tar huvudintrycket av deras resultat, se tabell 11. Inom MFR har ¢j
beviljade kvinnor det hogsta genomsnittliga antalet publiceringar.
(Enkatfrdgan gillde antal artiklar i kollegiebedomda tidskrifter.) Det
artinkbartatt resultatet paverkas av hur antalet debuterande sokande
fordelas mellan konen — om andelen debuterande mian vore hog skul-
le det dra ner deras medelviarden — men en analys som tar hinsyn till
detta dndrar inte utfallet. Tvdrtom ar debuterande kvinnor frain MFR
(11 av totalt 59 kvinnor i enkiten) den grupp som har det hogsta
viardet (58 artiklar) av alla kategorier. Det normala dr annars att nya
sokande har 1agt antal artiklar. Aven i de bada andra rdden finns
tendensen att ¢j beviljade kvinnor har ménga publiceringar relativt de
som beviljas, men hir verstiger observerade virden inte mdnnens i
motsvarande grupper. Har bor understrykas att rddens bedomnings-
processer inte utger sig for att vara en mekanisk effektav antalet publi-
ceringar. Hansyn bor tas till vilken typ av publicering det handlar om
och vilken status man haft i forfattarkollektivet (forstanamn, sista-
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namn eller diremellan). For att reda ut orsakerna till resultaten ir det
vidare nodvindigt att gora djupstudier av hur kvinnor fungerar som
forskningsledare. Om kvinnor tenderar att mera sillan std som med-
forfattare ndr de leder en grupp av forskare paverkar detta utfallet
markant. Det gor att deras antal publiceringar blir farretrotsatt deras
kredibilitet som forskare dr fortsatt hog.

Forskningsraden ar rattvisa

Gemensamt for forskningsrad och sektorsmyndigheter dratt de haren
tendens att sprida ut anslagen pa manga olika projekt och att tinja pa
FoU-budgeten. Hos sektorsorganen kan man dven mirka en stark
tendensattstodja korta projekt. Anslag beviljas forettellerhogst tva ar
(Sandstrom 1997, Eriksson & Sandstrom 1997). Hos bada typerna av
finansidrer finns en markbar dterhdllsamhet med att fordela stora
anslag till forskargrupperna. Mankan fraga sigvad detar som hindrar
dem frdn att tillfredsstilla forskarnas 6nskningar om langa och stora
anslag.

Foratt forstd dettadr det av vikt att uppmarksamma den styrnings-
aspekt som dr aktuell i sammanhanget och som sannolikt nyttjas mer
eller mindre medvetet av sektorsmyndigheter och annan bestallar-
forskning. Korta anslagstider och mindre summor gor det ldttare att
kontrollera forskargruppernas verksamhet. Denna forklaring kan
dock knappast gilla forskningsraden. I deras fall mdste orsakerna
sokas i de sociala processer som forsiggar inom forskningsraden.

Réttvisans effekter

Min forsta forklaring dr vid en forsta anblick mojligen férvanande,
men vid ndarmare eftertanke narmast sjalvklar. Till stor del star orsa-
kerna namligen att finnai att raden ér inriktade pa rittvisa i bedom-
ningar men, och det dr viktigt, inte bara dar utan ocksa i férdelnings-
hianseende. Det senare leder till de stora prutningarna. Hellre
finansierasex sma projektdn tre storaeftersom detér svirtatt pa rétt-
visa grunder avvisa projekt som har hog kvalitet. Har har vi att gora
med en social mekanism, som kan kallas réttviseeffekten. Inneborden
av denna 4r att anslagsprocessen tenderar att ge bidrag till sd manga
som mojligt inom ramen for de begransningar som ges av tillgiangliga
resurser, ansokningstryck och nytillkommande forskare. Att kvinnor
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héllits undan svir kraftfullt mot den absoluta idén om rittvisa inom
raden, men detta kan ha andra samhilleliga forklaringar. Sd snart det
blivit politiskt nodvandigt (och korrekt) att vara rdttvis i detta hian-
seende, har dven kollegiesystemet anpassat sig. Bedomnings- och
prioriteringsarbetet inom raden dr med andra ord i hogsta grad
kénsligt for och konstruerat av dylika sociala och politiska hdansyn.

I stéllet for att ta risker och att gora stora satsningar ér forskarsam-
hillets representanter inriktade pd en millimeterrittvisa, dels mellan
disciplinerna, dels mellan universiteten, dels mellan forskargrupper-
na, som i sig ar ouppndelig. Tidsandan avgor vilka av dessa sociopoli-
tiska grundvalar som viger tyngst. Tankarna gar ocksa till Jantelagen.
Kollegiebedomningens socialpsykologi bor ocksa végas in nir det
lakttagna monstret skall forklaras. Forskarna dr obenidgna att ge
varandra mer dn det vanliga projektstodet. Att ligga manga “dgg i en
korg”blir namligen ur kollegernas synvinkel bara ett sdtt att lasa resur-
serna pa ett fatal stillen. Eftersom man inte kan vara siker pa att sjalv
fd vara med i processen (i ndsta omgéang), dr det rationellt att f6lja
principen om lika fordelning.

Kollegiala procedurer illustrerar filosofen John Rawls (1973) ritt-
viseteori: ndr du inte vet vilken kategori du sjalv kommer att tillhora
(inget, litet eller stort anslag), dr det rimligt att foredra sa lika villkor
som mojligtforalla,sdvidadet inte kan hivdas att sned fordelning gor
det battre for dem som fiér litet eller inget. Rawls resonemang om
“ursprunglig position” bygger pa argumentet om effekten av "okun-
nighetens sloja”. Moraliskt likstallda personer bor i det liget enas om
en form av distributiv réttvisa. De som deltar i radsmodellens priori-
teringskommittéervetatt deinom envisstidsperiodbyts ut och ersitts
av andra. De vet att spelet i ndsta period skulle innebira ett storre
inslag av chans om det vore férre som tilldelades medel till foljd av att
ndgra fa gavs stora projekt.

Dylika systemegenskaper kan vara funktionella. En stark utsprid-
ning dr sannolikt i god 6verensstimmelse med vetenskapsmannens
allmidnna stravan att pd autonoma villkor fa genomféra projektplaner
sa linge de inte inbegriper resurskrivande insatser. Detta kan vara
funktionellt inom institutionaliserade omraden eller omréaden dir det
finns samarbetsmonster som gor det mojligt att samla resurser pa
andra sitt. P4 nya omraden didremot kan det knappast vara indamals-
enligt,om de fordrar nagonformav 6vergripande eller strategisk sats-
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ning. Forskargrupper genomgar olika faser i sin utveckling och det
stod de behover och kan nyttiggora édr inte alltid i Gverensstimmelse
med radens normalprojekt. Riden ser ut att arbeta med en enda
modell forhur forskning skall bedrivas. Fragan ar om den modellen ar
den bista och om det dr den modell som idr bést anpassad till hur
dagens forskning dr organiserad.

Anslagspolitikens onda cirkel

En annan forklaring ar att det sker msesidiga anpassningar mellan
forskare och forskningsrad. Under arenslopp har uppstatt en rikslika-
re for hur mycket ett normalt forskningsprojekt far och skall kosta.
Forskarnalar sig nivderna (hel- och halvprojekten om 800 tkr och 400
tkr) och anpassar sig till dessa dven om de skulle 6nska en annan
anslagspolitik. Anslagspolitikens onda cirkel dr att smaanslagen gor att
det inte bildas underlag for uthdllighet 1 forskargrupperna och deras
overlevnadstaktik blir i forsta hand att anpassa sig till smdanslagen.
Detta medfor samtidigt att det ur forskningsrddens synpunkt ser ut
som om det inte fanns underlag for storre satsningar.

Anslagstrycket dr, med denna utgingspunkt, viktigt av flera orsaker.
Om de potentiella sokande fér allt mindre chans att erhélla medel fran
radet, tvingas de snart att soka sig till andra omrdden och andra finan-
sidrer. Darfor maste radet fortsitta sin politik att ge narmare hilften av
dem som soker ett anslag. Annars 6vergdr de till andra och blir otill-
gangliga for rddet. Att hélla en stor hungrig kader av sokande ar
rationellt ur radets synvinkel. Ddrav incitamentet att halla anslags-
trycket uppe genomatt sprida ut — tinja — pa budgeten. Uttdnjningen
gor att chanserna halls levande.

Delforsorjningsproblemet

Finns det dd inga motkrafter i detta system? Motsvarande rationalitet
sedd ur forskarens synvinkel dr sjdlvfallet att forskningsledarna klin-
kar pd forskningssystemets alla finansiella tangenter. Genom att hilla
en bred forskningsprofil och genom att organisera sig i tviartematiska
forskargrupper kan de utnyttja alla mojligheter av ometikettering,
ateranvindning av resultat och fordrojningar. Det ger inga stora
anslag, men det ger sammantaget underlag for den verksamhet man
vill bedriva.

Om merparten av radsprojekten dr sma, kan visiledes utga fran att
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forskarna tvingas finna andra finansiirer for att genomfora de egent-
liga projektplancrna. En brist i analysen ovan iir onekligen att hiinsyn
mte tas till andra resursstrommar som inkommer till projekten. Moj-
lighcten att genomfora uppstiillda planer bygger ofta pé att resurser
poolas thop genom att anslag erhdlls frin flera finansiirer. Tvingetatl
utfora dettainsamlingsarbete leder samtidigt till nyttiga tviirkontakter
och niitverksbildningar i FoU-systemet. Det skulle for évrigt kunna
anforas som argument for utspridningen som policy, eftersom den
stimulerar till 6kad aggregering av olika idéer och resurser.

En omedelbar inviindning mot en sidan handlingslinjeéir att raden
borjat tilliimpa en delforsorjningspolicy av projekt. Men de har inte
undersokt (eller ens diskuterat) konsckvenserna av att resurser {or
grundforskning och Lingsiktsmotiverad kunskapsuppbyggnad gir till
projekt som tvingas hitta samfinansiirer vilka kan antas vara inrikta-
de pi bestillningar av tillimpad forskning. F'oljderna dir sviira att dver-
blicka. I simstafall leder det till att grundforskningen driineras pé re-
SUrscr.

En forsvarsstrategi for forskningsraden har varit att hiinvisa till att
riadsmedlen anviinds som legitimation for att erhilla bidrag frin andra
finansidrer och att projekten i stor utstriickning inte anvinds for att
ticka lonckostnaderna utan gir till material och utrustning. Huruvida
detta overensstimmer med forskarnas egentliga behov édr det omojligt
alt siga ndgot om inom ramen for denna undersokning. Individuell
logik kan vara irrationell pa kollektiv nivi. Med minskade och kraft-
losa anslag foljer andra effekier som kan vara forédande pé Ling sikt.

De forskningsrdd som strikt tillimpar rittviscideologin — hos MER
dr samfinansiering en explicit strategi framford i drsredovisningar och
andra officiclla dokument = bygger rimligen pi idén att ¢n grund-
forskarc under en del av sin tid skall kunna ski om for att Gigna sig at
tillimpningsinriktat arbete. Aven om det finns anledning att stilla sig
kritisk tillanvindningen av begreppet grundforskning i resonemanget,
finns det i den hiir pitalade paradoxen ett allvarligt forskningspolitiskt
problem. Ar det en fordel eller en nackdel om grundforskningsinrikta-
de forskare tvingas att soka forskningsmedel frin allchanda forsk-
ningsorgan (6rattkunna bedriva sin forskning? Om manintesvarar ja-
kande pd den frigan, leder det till krav pd att forskningsriden skarpare
prioriterar projekt som ger den mest kvalificerade grundforskningen
en mojlighet att utvecklas enbart pa basis av forskarstyrda resurser.
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Nar MFR:s ledning nyligen gick ut pd DN Debatt (19/9 1999) och
varslade om en kvalitetssankning inom svensk medicinsk forskning —
”Svensk forskning tappar mark” - namnde de inget omrddets egenroll
och betydelse i sammanhanget. Detér, enligt min mening, nodvindigt
att ta med anslagspolitiken i diskussionen. Dels har det skett en ur-
holkning av anslagen, dels har forskarna tvingats till ett sokforfarande
som (kan ha) lett forskningen in pa mer av korta och sniva uppdrag.
Sadantmaste forr eller senare leda till effekter i antal publiceringar och
impactpodng.

Nya pengar, friska satsningar

[ anslutning till denna argumentation om tanjningseffekten ér det
motiverat att avslutningsvis behandla det jag kallar programeffekten.
Inneborden av denna kan beskrivas utifran tva typfall: det forsta dr nar
det av ndgot skil fordelas extra medel till ett programomrade, det
andrair nir det etableras ett nytt finansieringsorgan.

Det forsta fallet har vi haft mojlighet att studera inom ramen for
projektdatasystemet. En del projekt beslutas utanfor de fem stora ut-
skotten 1 NFR. Budgetaret 1995/1996 borjade man fordela medel till
ndgot man kallat "insatsomrdden” (fasta @amnens fysik och kemi,
global biogeostardynamik, livets signaler samt matematik och natur-
vetenskap/teknik). Ridet stoder ett fital projekt inom dessa omriden
och dessa projekt har givits béttre villkor dn vanliga projekt: arsansla-
get dr dar 346 000 kronor.

Den andra typen av programeffekt blir tydlig redan av det faktum
att nya aktorer —i vért fall TFR — tenderar att utforma en anslagspoli-
tik som avviker fran de traditionella radens. Flera av de samband som
galler NFR och MFR visar sig inte vara aktuella for TFR. De betonar
ramanslagen pa ett kraftfullt sdtt och har i sin bevillning betonat
virdet av storre anslag. TFR har sedan sin start haft anledning att for-
soka attrahera nya forskare och det synes vara rationellt att med denna
malsittning utlova medel till storre och lingsiktiga projekt. Sddan ar
programeffektens logik; den talar foratt forskningsrad kan méd braav
attmed jamna mellanrum reorganiseras foratt uppsta i ny skepnad.
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HANS SKOIE

Bra till slut? — kommentarer
till den Wigzellska utredningen

Jag har blivit ombedd att kommentera det nya forslaget till omorgani-
sation av den offentliga forskningsfinansieringen i Sverige — Wigzell-
ska utredningen Att finansiera forskning och utveckling (Ds 1999:68) —
frdn en norsk synvinkel. Utredningen ér befriande lasning for en norr-
man. Misstagen i Forskning 2000 korrigeras i tid, medan Norge fort-
farande sliter med effekterna av att fem viktiga forskningsfinansieran-
de organ ar 1992 slogs samman till Norges forskningsrdd. Den nya
utredningen accepterar att forskningen praglas av tva tyngdpunkter
med olika huvuduppgifter och kulturer.

Den svara forskningspolitiken

Det dar mitt intryck atti de flesta lander har varken forskare eller sam-
hillsforetradare i 9vrigt fatt nagot bra grepp om forskningspolitiken —
ja, det har snarare skett en forsimring i det hinseendet pa senare 4r.
Detta dr inte sa lite nedsldende i ljuset av ett starkt och vixande offent-
ligt engagemang pad omrddet under hela efterkrigstiden. Det finns
troligen manga forklaringar tilldetta. Jag skall harpeka pa nagra.

Det stora antalet discipliner och temaomréiden gor filtet stort och
svaroverskadligt. Viktigare dr nog att det i diskussionen om forskning
och forskningspolitik finns en avsevird oenighet om olika anvind-
ningar av definitioner och terminologi. Giltighetsomradet for uttalan-
den och synpunkter preciseras sillan, och lingtgdende generalisering-
ar utifran den egna synvinkeln ir ofta forekommande. Délig och
otydligkommunikation mellan forskare och mellan forskare och sam-
hille dr ett annat forhallande som komplicerar. Det hanger delvis sam-
man med sprakforbistring, men ocksd med att forskningen vanligtvis
arpraglad avkreativaménniskorsom strider om resurser och prestige.
Forskningen premierar dessutom primart specialkunskap, inte for-
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maga att overskdda hela eller stora delar av ett komplext omrade,
varken amnesmaissigt eller forskningspolitiskt. Detta dr svart dven for
lekmin, men av andra orsaker.

Positivt huvudintryck

Arbetsgruppens huvudrapport dr enligt min uppfattning balanserad
och i huvudsak vdl argumenterad. Den ér t.ex. inte ensidigt intresserad
av marknadsinriktad innovation vilket annars varit vanligt i manga
linder under 1990-talet. Olika alternativ diskuteras och det medges
explicit att flera avvdgningar har varit ”svara” Den paminner i det
avseendet om den stora svenska forskningsradsutredningen fran
1970-talet.

Ocksa beskrivningarna av situationen framstar i regel som adekva-
ta — dven om skonhetsflickar forekommer. Det giller bland annat
Forskningsridsnimnden (FRN) —ett organ som inte var menat att
vara nagot klassiskt forskningsrad i svensk mening utan snarare ett
experiment i tvirvetenskap och samhallskontakt.

Det dr virdefullt att gruppen explicit diskuterar en rad definitioner
och begrepp. Sarskilt intressant finner jag griansdragningen mellan
“vetenskapsorienterade forskningsrdd” och "omrddesorienterade
forskningsrdd och myndigheter” — den motsvarar en grinsdragning
som jag sjilv har gjort mellan "universitetsforskningsrdd/disciplin-
forskningsrdd” och “mission oriented/sectoral councils” (Skoie,
1996). Diskussionen av forskningsbegreppet dr diremot inte helt
overtygande, men det dr fortjanstfullt att gruppen ser behovetav att
differentiera inom det vida forsknings- och utvecklingsbegreppet —
och baserar sina forslag pé det.

Gruppen ser differentiering och arbetsfordelning som viktigt for
organisationsindelningen — det finns ”en grins for hur langt det ar
rimligt att fora samman verksamheter”. Det heter bl.a. att stor bredd
ocksd kan ge délig kontakt med eventuella uppdragsgivare. Fran norsk
synpunkt framstir anmérkningen att "en myndighet med mycket
brett arbetsfalt riskerar att fa en splittrad myndighetskultur med olika
grundldggande vdrderingar och skild syn pa uppgifter och arbetssitt”
som vilbekant. Det nya forskningsradet i Norge har uppenbarligen
varitstarktplagat utav detta.

Gruppen menar att det nuvarande forskningsfinansieringssystemet
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i Sverige inte dr tillrackligt flexibelt och “fragmenterat i alla led”. Det
kan nog gruppen ha ritt i. Men i detta sammanhang ar det Gverras-
kandeattforhallandettill de nyaforskningsstiftelserna sd gottsominte
berdrs i rapporten. Deras finansiella styrka dr ju mycket betydande.

Tva uppgifter — tva myndigheter

Arbetsgruppen menar att den offentliga forskningsfinansieringen
principiellt sett ror sigkring ”tvd uppgifter” ochatt ”tvd myndighets-
typer” bor ingd. Det dr helt i linje med vad Alvin Weinberg hivdade i
den stora Minervadebatten om ”Criteria for Scientific Choice” pa
1960-talet och vad Sverker Gustavsson lanserade i sina tidiga arbeten.
Denna tankegang skiljer sig radikalt fran Forskning 2000, som foreslog
att den huvudsakligen tillimpade och sektorsorienterade forskningen
skulle 6verforas till fyra”universitetsforskningsrad” priglade av disci-
plinorientering och forskarstyrning. Ingen anpassning till de nya
sektorsorienterade uppdragen foreslogs. Arbetsgruppens tankegang
skiljer sig ocksa radikalt frdn resonemangen bakom etableringen av
Norges forskningsrdd. Hir slogs fyra klart ’omradesorienterade rdd”
samman med det ssmmanhallna universitetsinriktade forsknings-
rddet Norges Almenvitenskaplige forskningsrdd (NAVF) ” (se Skoie
1997). Tyvirr gick man inte vid ndgot av dessa tillfillen in pa vad som
ar naturligt att organisera inom ett forskningsrad — i synnerhet ett
“universitetsforskningsrad”.

Offentlig medverkan och engagemang i forskningsomrédet ér rela-
tivt ldtt att motivera. Frdgan om hur ett sidant engagemang bor utfor-
mas och organiseras i praktiken dr ddremot ofta bdde problematisk
och omstridd. Vi finner emellertid "universitetsforskningsrdd” i de
flesta OECD-lidnderna — dvs. mer eller mindre forskarstyrda organ
som innebdr att universiteten framfor allt far ekonomiska resurser via
tva kanaler. ’Dual funding” heter det i England — landet som forst in-
troducerade forskningsrad. Avsikten med raden har varit att efterstra-
va en hogre grad av nationell 6versikt och strategi pa respektive omra-
den, att introducera nationell konkurrens om projektmedel m.m.

I flera avseenden har forskningsraden varit lyckade organ i de flesta
véstlinder. Mdnga —sdrskilt universitetsforskare — har ocksa sett denna
modell som den mest andamadlsenliga inom snart sagt alla forsknings-
omraden — inklusive avnamarstyrda omraden. Mest kiand i detta avse-
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ende dr nog Vannevar Bushs rapport Scienice— The Endless Frontier fran
USA 1945. Har argumenterade Bush starkt for ett federalt forsknings-
engagemang pa alla samhillsomraden. Han ville samla ansvaret for
forskningen — bade grundforskning ochtillimpad forskning —ien och
samma organisation: National Research Council. Autonomin skulle
vara stor och forskarna skulle styra. Men i Washington etablerades
ingen sadan organisation. Vannevar Bushs modell realiserades inte,
vilket emellertid idag flera kommentatorer felaktigt tycks tro.

Visserligen sdg en ny och viktig organisation dagens ljus efter en tid
— National Science Foundation (NSF). Men den begrinsades i huvud-
sak till grundforskning och den kom under direkt federal styrning till
foljd av att USA:s president utser NSF:s direktor och styrelse. Bush
hade onskat en akademiprincip som grundval for legitimiteten: fors-
karna skulle sjilv vilja ledare. Det kunde inte president Truman accep-
tera — det rorde sig trots allt om offentliga medel. For det andra
engagerade sigen rad departement och ambetsverk snart i forsknings-
finansiering inom sina respektive sektorsomrdden. Resultatet blev
vasentligen ett pluralistiskt och sektoriellt system i tydlig kontrast mot
Bushs centralistiska och ensidigt forskarstyrda organisationsforslag.
Denna tillimpningsorientering bidrog samtidigt till att forsknings-
och utvecklingsinsatsen expanderade raskt.

[ stort sett skedde mycket av detsamma dven i Visteuropa — bade
med avseende pa sektorsengagemang och forskningsrdd. Den nya
forskningsradsorganisation som vixte fram i de flesta lander knots till
staten. Forskarnas autonomiblev i praktikenlikvilbetydandei médnga
av de nya organen. Men "kontrakten” med staten var principiellt sett
inte sd rymliga som ménga i dag vill ha det till, aven om tendensen till
“top down”-styrning har vixt i ett expanderande system (Skoie 1996).
Men denna felaktiga kritik av det "sociala kontraktet” har i ndgon man
medverkat till att legitimera en rad organisatoriska forandringar i
forskningsorganisationeni flera linder — och ofta med sirskilt negati-
va konsekvenser for grundforskningens del.
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Det konkreta organisationsforslaget

Forskningsrad

Det Wigzellska forslaget innebér att man 1 allt vdsentligt uppratthéller
forskarstyrda forskningsrdd med universiteten som huvudarbetstilt.
Jag antar ocksd att sammansittning och ledning avses forbli ofériand-
rade men anser att denna fraga hade fortjanat en mer explicit behand-
ling. Detta dr enligt min uppfattning fortfarande en bra l6sning.

Universitetsldrarnas stora frihet att sjilva vilja forskningsuppgifter
kombinerat med finansiering genom forskardominerade forsknings-
rdd har traditionellt sikrat en stark komponent av forskarinitierad
forskning (bottom up”) —sdrskilt vid universiteten. Forskningsrdden
har ocksd bidragit till kvalitetssikring och skirpt konkurrens forskare
emellan och dirmed bidragit till att de disciplinmissigt bésta projek-
ten erhdller finansiering. Rdden har ocksd oppnat for flexibilitet och
fornyelse eftersom medlen vanligtvis inte binds for mer dn en avgrin-
sad projektperiod. Det gor det ocksd mojligt att ta nya initiativinom
nya dmnesomrdden och eventuellt prioritera och koncentrera en
insats. Men det har naturligtvis inte alltid visat sig ldtt for forsknings-
rdden att forverkliga alla dessa punkter. Sma linder har nog haft de
storstaproblemen i det avseendet.

Lat mig preciseraatt min apologi for den forskarstyrda forskningen
inte innebir att jag betraktar denna som en overldgsen forskningsart
som alltid leder till god forskning. Forskning 2000 gick alltfor langti det
hinseendet. Det centrala for mig dr som redan namnts att det ocksa
finns forskning vars uppgift inte dr att ta hansyn till den omedelbara
nyttan, utan som har ett generellt kulturellt och kunskapsmaissigt
perspektiv som legitim bas — och att en forskarstyrd organisation
utvecklas konsekvent med detta som madl. Detta kriver inte heller att
all universitetsforskning bor vara forskarinitierad eller att universite-
ten bor isolera sig fran annan forskning eller fran samhillet. Men jag
ser universiteten som det ritta hemmet for merparten av den grund-
forskning vi viljer att satsa pa.

Forslaget fran arbetsgruppen innebir att antalet universitetsforsk-
ningsrad reduceras fran fyra till tre som foljd av att NFR och TFR slas
samman. S linge det verkligen ror sig om teknisk grundforskning ser
jag denna sammanslagning som naturlig. (Jag tycker for ovrigt att det
ar overraskande att detta inte skedde redan pd 1980-talet i anslutning
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till att mdnga europeiska universitetsforskningsrad fick en ”enginee-
ring division”, dvs. ndr dessa tog sig fore med att atgarda det s.k. "tek-
niska grundforskningsgapet”) Overlappande ansékningar och
onskan om en slagkraftig organisation gor ocksa detta naturligt. Det
innebar samtidigt att det nyarddet blirldngtstorre dn detva andra och
kommer mer i linje med den strategiska forskningsstiftelsen. Det
medicinska forskningsradet behalls s& gott som oforandrat i forslaget.
Omradet kunde ha fortjanat en mer ingdende diskussion i ljuset av
dess relevans for, och mycket nara samarbete med, hilso- och sjukvir-
den (Segnen 1994).

Vetenskapsrad — |attare pa papperet an i praktiken?

Forslaget om att etablera ett vetenskapsrad som en gemensam over-
byggnad for de tre forskningsrdden ér enligt min uppfattning mer dis-
kutabelt. Men det har klara paralleller i andra linder — Finland, Neder-
linderna, Tyskland — och i Norges Almenvitenskapelige forskningsrad
(NAVF) fram till 1993. Forslaget innebar samtidigt att regering och
riksdag fortfarande bestimmer de tre radens budgetar. Det ir en
naturlig politisk uppgift. Det dr ocksd i regel det enda som ger klara
prioriteringar — forskarna och deras organisationer tenderar att ha
svart att ta stallning i sadana fragor, och prioritering uteblir. Det var i
varje fall ett framtrddande drag i Norge under manga ar — bade i
"Forskningsradenes fellesutvalg’ och inom NAVFE.

Men nir Vetenskapsrddet inte bestimmer 6ver budgetfordel-
ningen, finns det samtidigt en risk for att vriga uppgifter fir en i viss
madn marginell karaktar och genererar relativt lite entusiasm. De disci-
plinorganiserade forskningsrdden stdr namligen for det mesta av det
operationella, t.ex. bedomningsarbetet m.m. I detta sammanhang ar
det overraskande att den engelska radsmodellen fran 1993, med koor-
dinering och viss styrning av de sex forskningsrdden fran departemen-
tet genom en egen “forskningsradskoordinator”, inte diskuteras och
utvirderasirapporten. Det finns som nimnts granser for vad forskare
kan enas om pd denna forskningspolitiska nivd — ndgot som gor denna
engelska modell intressant. Men den kan givetvis ocksd oppna for
otillborlig politisk—administrativ styrning.
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Besvarliga gransdragningar

I linje med gruppens principiella syn foreslds att tre (eventuellt fyra)
myndigheter organiseras och fér ansvar for tillimpad forskning inom
avgrinsade samhillsomraden. Dessa omrdden ér bredare dn enskilda
departementssektorer — 6nskan om koncentration och kraftsamling
kriver detta. Savitt dessa uppgifter inte dr alltfor breda och olikartade
kan det vara en bra l6sning— ndgot som det Teknisk—Naturvitenska-
pelige Forskningsrddet (NTNF) under Industridepartementet i Norge
linge var ett bevis for.

I gruppen rader det tvivel om huruvida NUTEK Teknik bor varaen
egen myndighet eller snarare ingd i en storre myndighet. Det ar svart
for en utomstdendeatt anse nagot om detta. Men de pafallande manga
omorganisationerna pa det tekniskt—industriella omradet i Sverige
under efterkrigstiden kan vara ett argument for att under en tid inte
introducera fler forandringar dn vad som édr absolut nodvandigtinom
detta omride.

Tvé av de nya myndigheterna foreslds fa "forskningsrad” i namnet,
medan det inte dr fallet med den tredje och storsta myndigheten. Jag
skulle ha foredragit en narmare diskussion av den terminologiska
skillnaden. Samtidigt dr det helt nodvindigt att ocksd dessa nya
myndigheter gor en kvalificerad bedomning av "the scientific
opportunities”, som édr knutna till projekt- och programstdd, utover
att bedoma den sektorsspecifika potentialen. Jag saknar en tydligare
understrykning av detta i rapporten. Délig "granskning” pd denna
punkt har uppenbarligen ofta skadat sektorsforskningen — bade med
hdansyn till anseende och resultat. Det har ocksé skapat onodiga spén-
ningar i relation till "forskarsamhallet”.

Forskningsforum med ansvar fér vad?

Forslaget om ett forskningsforum med “ansvar for de statliga forsk-
ningsstodjande myndigheternas behov av inbordes samverkan” finner
jag mindre overtygande. Behovet av ”samverkan” foreligger uppen-
barligen. Men det ser jag primért som en uppgift for regering och
regeringskansli och knappast for riksdagsledamoter. Det dr kanske
ocksa det forslagsstillarna i realiteten menar nér det heter attorganeti
huvudsak skall ha radgivande funktioner? Erfarenhetsmassigt 1oses
inte alla kontakt- och samarbetsfrdgor pa denna nivd om det inte fore-
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kommer aktiv medverkan frin den 6verordnade nivan (regerings-
nivan). Det dr enligt min uppfattning ocksa en helt sjilvklar uppgift
for regeringen, dven om denna uppgift ofta forsummas.

Forskare och politiker —tva kulturer som behdver varandra

Det nya forskningsfinansieringssystemet skall 6ka kraven pa “rege-
ringskansliet, departementen och deras inbordes samverkan”, heter
detirapporten. Detdr mojligt. Men for migar detuppenbartatt forsk-
ningspolitiska fragor linge, och i viss man i 6kande utstrackning, pa
denna niva har varit forsummade i minga linder — ocksd i Sverige
savittjag kanbedoma.Detverkar som om politikerna ogirna gersigin
i sddana saker och i viss mdn ér priglade av en forestillning om att
olika forskningsorgan kan och bor gora upp sinsemellan. Forskning
2000 — som dominerades av parlamentariker — dr ett exempel i det
hinseendet.

Den politiska ledningen behover uppenbarligen en starkare stod-
ochrddgivningsapparat dn vad fallet dr i dag. Det kanslimassiga insla-
get bor praglas avkontinuitet och kunnighet. Samtidigt tror jag starkt
pd att en eller flera vetenskapliga rddgivare knyts till olika verksam-
hetsomraden pé regeringsnivd. Sidanaradgivarekan vara forsknings-
politiska rddgivare. Men de kan ocksa primirt dgna sig t ndgot som
amerikanarna kallar ”science in policy” — dvs. att de tillfor perspektiv
och ger rad till den politiska apparaten pa omraden dir insikt och
resultat fran existerande forskning har sirskild relevans for punkter pa
denpolitiskadagordningenistorstaallminhet. Dennaroll kunde med
fordel utvecklas bittre 1 de skandinaviska linderna — politikerna
verkar inte helt ha upptackt att forskningen kan vara en killa att dra
nytta avocksd pd dennaniva.

For ovrigt vill jag tilldgga att ropet pa helhet och koordinering nu
inom forskning och utveckling snarare bor dimpas och ersittas av ett
krav pa starkare integration av sektorsforskningen i de sektorer som
denna forskning ursprungligen dr avsedd att tjana (Gustavsson 1989).
Nir forskningen inom ett omrdde motiveras med explicit nytta, ar det
bl.a. pd sin plats att i efterhand prova i vilken utstrackning detta l6fte
infriats. Det sker mycket séllan, ndgot som EU nu verkar ha upptickt.
[ en rapport for ett par ar sedan siags det explicit att EU-forskningen i
regel motiveras med hinvisning till externa kriterier (nytta) men ut-
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virderas utifrdn interna kriterier (bl.a. laggs stark vikt vid internatio-
nell publicering). Det bor det nu bli ett slut pd — EU-forskningen har
visentligen en nytto- och sektorsorientering (EU Commission 1992).

Manniskor skapar organisationer

[ utredningen heter det inledningsvis att en “organisatorisk struktur
aldrig skapar resultaten — det dr de mdnniskor som ér engagerade och
som arbetar i den som gor det. Men en bra organisatorisk struktur
underlittar ett bra arbete och en dalig kan omojliggora det ...”

Det dr ett klokt pdpekande. Men ocksa de forskningsfinansierande
organen skall ’bemannas” — med ledare, sakkunniga forskare och
administrativ stabspersonal m.m. Gruppen understryker speciellt
behovet av ledare. I detta sammanhang kan det finnas anledning att
fragaomvér formégaattrekryterakvinnorochminwillingand able to
deal with broad issues and themes bearing on R&+D i dag ar tillracklig.
Okande komplexitet i kombination med 6kad specialisering, profes-
sionalisering och konkurrens i forskarsamhillet verkar gora detta till
en stindigt svarare uppgift trots var langa efterkrigserfarenhet pa
omrddet. Samtidigt ar det viktigt att de forskningsfinansierande orga-
nen och deras rutiner atnjuter fortroende i forskarsamhallet.

Forskningspolitisk insikt och oversikt ger sig i dag inte av sig sjalvt —
det giller dven i de mdnga fragor som har knytning till “forskning og
samfunn”. I Norden nedvirderas ofta engagemang av detta slag — och
fa karridrvigar existerar for ledare inom detta omrade — till skillnad
fransituationeniEngland och USA.Enligt min uppfattning ser vii dag
ockséd tendenser till tilltagande regelstyrning och byrdkrati inom
mdnga forskningsfinansierande organ, dven de forskarstyrda. Till och
med forskningsrdden har mist ndgot av sin dynamik; begeistringen
over nya scientific opportunities and accomplishments har en tendens
att uteblii en kontinuerlig resurskamp mellan forskargrupper, disci-
pliner och institutioner. Vid etableringen 1949 av NAVF uttalade da-
varande departementschefen att rddet skulle vara "noe annet” dn en
traditionell del av statsapparaten. Denna uppgift verkar dessvirre ha
blivit dn svarare i de flesta linder — troligen ocksa 1 det forskarstarka
Sverige.

Svensk oversittning: Kristina Neumiiller
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DEL 3

Forskaruthildning
och universitet i foran



LILLEMOR KIM

Forskaruthildningsreformen
—vad kan vi lara?

Under ett halvdr har jag haft den larorika uppgiften att for Kungliga
Vetenskapsakademiens rikning gora en oversikt av svensk forskar-
utbildning i internationell belysning. Nar man granskar vir senaste
forskarutbildningsreform niarmare i sommarna instiller sig ménga
fragor. Under arbetet och i takt med att informationen strommat till
har frigetecknen hopat sig. Hir kan jag bara antyda nagra av de vikti-
gaste, men dmnet rekommenderas till férdjupade studier, kanske av
ndgon hugad forskarstuderande?

Varfor enhetlighet?

Frdn en promotionsakt i Uppsala finns en bild kvar i mitt minne.
Sedanrader av traditionsenligt kladda promovendi passerat, star tre
stycken fran humanistiska fakulteten uppradade pa podiet for den
sista saluten: en kladd i prastdrakt, en i folkdrakt och en i vit hog-
tidsdrakt frdn annat land. Det blev en mycket pataglig illustration av
bade de individuella variationerna och de kulturella skillnaderna
mellan olika fakultetsomriden. Och samtidigt ett vittnesbord om de
problem det innebar att forsoka forma forskarutbildningen efter en
enhetlig mall.

Svenska politikers striavan efter enhetlighet och “rittvisa”, som
préglat reformerna pa lagre nivaer i utbildningssystemet, har nu natt
forskarutbildningsstadiet. Samma regler for behorighet, finansiering,
studietid, disputation m.m. skall gilla oavsett amne eller studerande-
kategori. Varfor det skulle vara battre eller mer “réttvist” med samma
ramar och regler for forskarutbildning inom skilda vetenskapsom-
rdden har, savitt jag vet, aldrig diskuterats. I vira nordiska grann-
lainder, som har ungefar samma forutsittningar, gir funderingarna i
annan riktning. Det finns 6verhuvudtaget en storre variation i utbild-
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ningen pd post-graduate nivd i andralinder. Om vi startade diskussio-
nen om problemen i forskarutbildningen utifrdn varje vetenskapsom-
rades speciella forutsittningar, skulle vi dd hamna pa samma generel-
lalosning? Troligtvis inte.

Varfor sa bristfalligt underlag?

I Sverige var vii jamforelse med de flesta andra europeiska linder
tidigt ute med att introducera den amerikanska forskarutbildnings-
modellen. Reformen 1969 byggde pa ett kontrakt mellan staten och
vetenskapssamhiillet som aldrig uppfylldes. Tanken var att en forkor-
tad utbildning och sinkta krav pa avhandlingarna skulle kompenseras
med Okad satsning pa postdoktorala tjanster och forbittrade villkor
for doktoranderna, som skulle gora det mojligt att bedriva utbildning-
en pa heltid. Alla utvirderingar som gjordes under sjuttio- och éttio-
talen konstaterade att problemen i forskarutbildningen till stor del
berodde pa att staten inte uppfyllde sin del av kontraktet. Varken dok-
torand- eller forskarassistenttjianster kom till i planerad omfattning.

Nir andra linder i borjan pa nittiotalet tog itu med motsvarande
problematik frdn grunden, fortsatte vi i Sverige att slita med imple-
menteringen av 1969 ars reform. Intresset for forskarutbildningen
vdxte ute pd laroanstalterna i takt med att tillstromnningen 6kade.
Resultaten forbittrades ocksd successivt utan ingripanden fran
centralthall.

Sa sdg det ut nér regeringen i mitten pa nittiotalet pa nytt tog upp
forskarutbildningsfrigan. Men kunskapen om det faktiska laget var
bristfillig. Uppfoljningen pa central nivd hade upphort. I stillet for att
datera upp ldget och utnyttja den erfarenhet som fanns sedan tidigare,
valde man att snabbutreda fragan internt inom utbildningsdeparte-
mentet. En promemoria utarbetades “under kort tid (februari-april
1996)” 1 namn av den ddvarande statssekreteraren. Utgangspunkten
var i huvudsak ekonomisk, det gillde framforallt att hitta organisa-
toriska losningar som skulle ge mer for pengarna. Forslaget om en
trearig forskarutbildning motte starkt motstand, en referensgrupp
tillkallades, en hearing holls och "reformen” presenterades i budget-
propositionen 1997. I stillet for forkortad utbildningstid valde rege-
ringen att begrinsa tilltradet genom att infora krav pa garanterad
finansiering under hela studietiden. Indirekt 6kade dirmed behovet
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av externfinansiering, och utbildningsbidragen (som enligt planerna
skulle ersittas med doktorandtjanster) komateri ropet.

Underlaget for reformen kan inte betecknas som annat dn under-
madligt. Resultatet av den omfattande statistiska databearbetning
avseende forskarutbildningen och behovet av forskarutbildade” som
departementet lat utfora publicerades aldrig. Den skulle ha visat att
forandringar i positiv riktning redan var pd vig, att problemen — och
behoven —sdg helt olika ut inom olika omraden och att de inte kunde
l6sas med ett "alexanderhugg”

Hade man gjort en mer ingdende analys hade det troligen lett fram
till ett batteri av dtgiarder, exempelvis bittre villkor for ”aterkomman-
de” eller deltidsstuderande forskarstuderande, introducerande fors-
karskolor for unga forskare i karridaren, battre samordning mellan
specialist- och forskarutbildning inom klinisk medicin, aktiva rekry-
teringsdtgarder inom naturvetenskap och teknik osv. Men framforallt
hade man dterigen stillts infor problemet att universiteten inte for-
fogar 6ver egna resurser for att ge tillrackligt manga forskarstuderan-
de rimliga villkor under studietiden och efterfoljande postdoc-period.
Aterigen det ouppfyllda kontraktet.

Varfér inga internationella jamforelser?

Frén att tidigare ha intagit en diffus position i rummet mellan utbild-
nings- och forskningspolitiken, har forskarutbildningen under det
senaste decenniet hamnat i centrum for hogskolepolitiken. Policy-
fragorna har lyfts upp pa nationell och internationell niva. I de flesta
europeiska linder har genomgripande reformer genomforts. Det
internationella samarbetet kring forskarskolor, nédtverk, examens-
strukturetc. har varitintensivt.

Trots detta saknas det internationella perspektivet i underlaget for
den svenska reformen. Sverige har inte heller deltagit sirskilt aktivt i
det europeiska samarbetet kring forskarutbildning. Sadana utblickar
hade inte bara satt in den svenska debatten i ett vidare sammanhang
och gjortdetlittare att forutse konsekvenser av olika tgirder. De hade
ocksa kunnat bidra till mer framatsyftande l6sningar nar det gller
examensstruktur, tjansteorganisation, forskarskolor och examensritt.
I nimnda avseenden har vi kvar vil mycket av "egna” 16sningar, som
kan forsvdra den internationella rorligheten och samarbetet Gver
granserna.
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Vart tog det livslanga larandet vagen?

Forskarutbildningen i Sverige har alltid varit en form for livslangt
larande — for vissa kategorier av studerande. Bland annat har manga
larare i skolvdsendet genom dren varvat skolarbetet med egna forskar-
studier, nagot som berikat inte bara den egna kompetensen utan ocksa
skolmiljon i vidare bemirkelse. Detta utgor ingen invindning mot
vikten avatt rekryteraoch utbilda unga forskarbegdvningar infor fort-
satt universitetskarriar — det dr och forblir en huvuduppgift for
universiteten for att sikra den akademiska aterviaxten. Men det ena
utesluter faktiskt inte detandra, under forutsittning att man ar 6ppen
for alternativa och flexiblalosningar.

I Sverige har vi av tradition vdrnat om ratten till livslangt ldrande i
olika former. Nu héller detta pd att sld igenom internationellt. Desto
markligare dr det da att just Sverige infor regler for tilltrade till fors-
karutbildningen, som motverkar mojligheterna att komma igen och
med erfarenheter frin yrkeslivet inte bara fordjupa de egna kunska-
perna utan ocksa tillféra nya och virdefulla perspektiv pa olika forsk-
ningsproblem. Vi avhidnder oss till och med mojligheten att utnyttja
det engagemang och de uppoffringar i tid och pengar som ménniskor
ar beredda att gora pa frivillig basis. Som jamforelse kan namnas att
“lifelong learning” dr ett uttalat mal for den reform av forskarutbild-
ningen som nu pdgdr i England. Dar stravar man efter att underlatta
for yrkesverksamma att pd olika sitt forkovra sig antingen genom
kursstudier eller eget forskningsarbete pa post-graduate niva.

Varfor ingen koppling till andra reformer?

Det hade onekligen varit béttre om forskarutbildningsreformen
kopplats ndarmare till en rad andra fordandringar i hogskolesystemet
som skett mer eller mindre samtidigt.

I mitten pa nittiotalet utreddes lararsituationen vid universitet och
hogskolor. Resultatet visade pa behovet av nyrekrytering for att mota
kommande pensionsavgangar, planerad utbyggnad av hogskolan och
en hojning av ’kompetensprofilen” vid de nya hogskolorna. Dessa
berdkningar foljdes senare upp av Sveriges Universitets- och Hog-
skoleforbund, men kom aldrig att laggas till grund for nagra mer
genomarbetade konsekvensanalyser. I Sverige har det, till skillnad fran
bl.a. vara nordiska grannldnder, inte gjorts nagra bedomningar pa
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nationell niva av forskarutbildningens dimensionering pé langre sikt.
Varken vad som krdvs for att mota de stora pensionsavgingarna i
borjan pa nista sekel eller for att svara upp mot den hogre ambitions-
nivd som tillskapandet av nya universitet innebr.

Tjansteorganisationen i hogskolan utreddes for nagra ar sedan och
ledde fram till det nu pagéende "opprycket” enligt norsk forebild (dar
den svenska varianten dock inte automatiskt medfér ndgon foriand-
ring av tjansteinnehallet). Eftersom doktorandtjéanster inte ar larar-
tjidnster berordes de inte av denna utredning. Inte heller postdoc-
problematiken, som internationellt upplevs som det stora problemet.
Tjansteorganisationen reformerades utan att man anlade ett helhets-
perspektiv pa forskarkarridren i hogskolan.

Den svenska examensstrukturen har visserligen inte utretts i
sarskild ordning (vilket hade behovts). Men Sverige har i olika
sammanhang tagit stdllning till forslag om harmonisering av
examensstrukturen inom EU utan att pd allvar ta upp fragan till
diskussion pd hemmaplan. Den svenska modellen med treédrig kan-
didatexamen, en magisterexamen som inte motsvarar en utlandsk
mastersexamen och en tvaarig licentiatexamen (till vilken det inte
finns sérskild antagning) passar inte sarskilt vil in i det internationella
monstret.

Jamstalldheten i hogskolan har stitt hogt pd dagordningen under
hela nittiotalet i de flesta lander. Sverige har valt metoden att satta upp
rekryteringsmal, inratta sarskilda forskartjanster samt forstarka kvin-
nornasinflytandeiskildasammanhang. Samtidigt har det genomforts
andra reformer pd hogskoleomradet som kan verkai motsatt riktning.
Savil tjanstereformen som forskarutbildningsreformen ar exempel pa
detta. Att tjanstereformen riskerar att fa negativa effekter pa jamstalld-
heten har redan uppmirksammats (ndgot som latt hade kunnat forut-
ses utifrdn norska erfarenheter.) Sa smaningom far vi kanske dven
rapporter som visar att kvinnliga forskarstuderande har svérare att
klara de nyastudievillkoren i forskarutbildningen.

Varfor forsvann forskarskolorna fran dagordningen?

Forskarskolor harblivit en gemensam benamning pa nya sitt att orga-
nisera forskarutbildning i en mer strukturerad studieging. De ar dven
ett omrdde for experiment och sirskilda satsningar for att fornya och
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effektivisera utbildningen.l mangalander dr dessa skolor ocksd led i en
storre koncentration och satsning pa framgangsrika forskningsmiljo-
er. Inneborden av begreppet forskarskola varierar fran land till land
daven om grundidén dr gemensam: med amerikanska “graduate
schools” som forebild vill man utbilda fler, pa kortare tid och samti-
digt bredda och anpassa utbildningen till det kommande yrkeslivet.

Med tanke pa vart tidiga engagemang i en forskarutbildning av
amerikansk modell dr det forvinande att Sverige inte utvecklat nagon
nationell strategi nir det giller forskarskolor. Jag syftar da inte pd en
enhetlig modell som skulle pressas pa all forskarutbildning, men dar-
emot stillningstagande for olika organisationsformer dir en variant
kunde ansluta till den modell for forskarskolor som nu utvecklas i en
rad europeiska linder. Aven i vért eget land finns erfarenheter fran
bl.a. Linkopings universitet att bygga pa. Ensddan strategi skulle dess-
utom kunna ligga till grund for viss profilering och arbetsfordelning
inom forskarutbildningen. I dag ligger detta ansvar pa forsknings-
stiftelserna, som stott och finansierat ménga virdefulla initiativ. Det dr
dock en tillfillig 16sning, dessutom begrinsad till de omraden som
stiftelserna stodjer. Den kan visa sig ha nackdelar nir det giller att
framgangsrikt konkurrera om EU-anslag med "ackrediterade” fors-
karskolor fran andra lander.

Att forskarskolorna hamnade pa "mellanhand” i Sverige beror
troligen pd att vid den tidpunkt dd den inledande forsoksverksam-
hetenskulle 6vergdi mer reguljiara former, hade forskningsstiftelserna
bildats och regeringen beslutat att fora Gver en del av forskningsfinan-
sieringen pa dessa organ. Ndgot utrymme for satsningar pa forskar-
skolor fanns inte inom ramen for krympande statsanslag.

Varfor misstro mot samhallsvetenskap och humaniora?

Volymen pé den svenska forskarutbildningen dr inte imponerande i
internationell jamforelse. | médnga linder avlaggs betydligt fler dok-
torsexamina i relation till befolkningens storlek dn i virt land. Fram-
forallt giller detta inom samhillsvetenskap och humaniora. Merit-
virdetoch efterfragan pa forskarutbildade utanfor universitetssektorn
ar i mdnga fall storre dn i Sverige.

Sverige satsar overhuvudtaget relativt lite pd forskning inom
humanvetenskaperna. Det framgdrav biade den internationella forsk-
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ningsstatistiken och av jamforelser med védra nordiska grannlinder
nir det giller "professorstitheten” inom olika omraden. Darfor ar det
ndgot forbryllande att de statliga utredningar som genomforts under
senare tid sa entydigt propagerat for att ytterligare expandera forskar-
utbildningen inom de "hdrda” vetenskaperna. Dir ligger vi anda rela-
tivt vl till, dtminstone giller detta inom medicin och teknik.

En fortsatt satsning pd dessa omrdden utan motsvarande forstérk-
ning inom humanvetenskaperna skulle ytterligare forstarka Sveriges
relativt extrema position. Internationella jamforelser talar i stillet
entydigt for en annan balans pa sikt. Mot den bakgrunden kan man
kianna viss oro infor den minskade nyrekryteringen till forskarutbild-
ning inom humaniora och samhillsvetenskap som blivit foljden av
den senaste reformen. Den kan, om detvill sigilla, gora att vi gdr miste
om flera generationer av forskaradepter. Vilmeriterade forskarstude-
rande, som redan kommit en bit pd vig, tar de finansieringsutrymmen
som finns och nyrekryteringen upphor.

Ar vi radda for “excellence’?

Allinternationell erfarenhet talar att forskningsmiljoernas storlek har
betydelse for forskarutbildningens kvalitet (iven om motsvarande inte
alltid giller for forskning i allmédnhet). I medvetande harom gér ut-
vecklingen i Europa nu mot 6kad koncentration och samverkan nir
det giller forskarutbildning. Genom utnyttjande av spetskompetens,
s.k. ”centres of excellence”, och 6kad rorlighet skall Europas kon-
kurrenskraft 6ka och befintlig kompetens utnyttjas effektivare. Det ar
grunden for EU:s policy och ekonomiska stod till forskarutbildning
och forskarrorlighet.

I Sverige har den senaste tidens utvecklinginneburit en 6kad sprid-
ning av forskarutbildningen till nya liroanstalter. Rittigheten att ut-
dela doktorsexamen ges dessutom inom forhédllandevis breda om-
rdden. Fragan dr om inte dven Sverige behover kraftsamla och
koncentrera mer foratt behalla befintliga och skapa nya konkurrens-
kraftiga forskningsmiljoer.

Men bara ordet ”excellence” moter kraftiga reaktioner i Sverige.
Forskarutbildning dr dock "elitutbildning” i betydelsen utbildning pa
kvalificerad niva och med hoga krav. Den kan inte ges 6verallt och till
alla. Hur allmidn den kan bli pa sikt dr svért att siga. [ dag rekryteras
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lika manga till forskarutbildning som tog studenten pa 1950-talet.
Forskarutbildningen har vixt exponentiellt i alla industrilander och
expansionen kommer troligtvis att fortsdtta en bra tid framover. Av
detta foljer rimligen ocksd en vidare spridning av utbildningen, en
utveckling som kan motas med nédtverkssamarbete, forskarskolor
m.m. for att garantera kvaliteten. Genom sin "exklusivitet” kommer
forskarutbildningen dnda att vara forbehdllen ett begridnsat antal
utbildningsanstalter med uttalade krav pa vetenskaplig kompetens.
Hur médnga och vilka dr en avviagningsfriga dar mangafaktorer spelar
in. For att gora denna avvigning kan det vara viktigt att erkdnna be-
hovet av ”excellence” — for helhetens skull.

Vad kan vi lara?

Effekterna av den senaste forskarutbildningsreformen kommer att
visa sig forst pa ndgra ars sikt. Risken dr emellertid stor att de nya
reglerna inte kommer att fungera som viéntat. Det framgar redan av
Hogskoleverkets uppfoljning, som bl.a. visar pd oklarheter nér det
gdller det ekonomiska ansvaret for studerande med s.k. egenfinan-
siering. Tillgdngliga uppgifter tyder pa att de ldgt satta kvantitativa
examensmalen inte kommer att uppnas. Man kommer att tvingas
lappa i systemet. Monstret kdnns igen fran andra reformer pa hog-
skoleomradet, t.ex. antagningsreglerna till grundliaggande hogsko-
leutbildning som ocksa bygger pa regelstyrning.

Forskarutbildningsreformen ér ett utmarkt objekt for studier av
varfor det blir pa detta sitt. Ndgra orsaker antyds i mina fragor. Vikti-
gast dr nog sjilva sdttet att narma sig det aktuella problemet. Det
behdvs mer av forutsittningslosa utredningar och analyser innan man
politiskt tar stdllning till olika l6sningar. Nar det saknas pengar blir
ordningsfoljden ldtt den omvinda, trots att behovet av underlag da
egentligen dr dnnu storre.

Det som forst slog mig ndr det gdller forskarutbildningsreformen
var dels hur isolerat fran 6vrig hogskolepolitik och hur tekniskt—eko-
nomiskt hela fragan hanterats fran centralt hill, dels hur bristfalligt
underlag reformen vilar pd bdde i fraiga om inhemska och utlindska
erfarenheter. Utredningsunderlaget har till stor del handlat om att
servera argument for att givna ramar och examensmal ar tillrackliga
bara effektiviteten okar, ibland under sé orealistiska antaganden som
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100-procentig genomstromning och perfekt anpassning till ersatt-
ningsbehoven inom hogskolan.

Forskarutbildningsreformen ger anledning till manga reflexioner
overhur de styrande i Sverige numera genomfor reformer utan attlara
vare sigav egna erfarenheter eller av vad somskeri var omgivning. Nar
man gar utanfor landets grinser, slas man daremot av hur man pa
regeringsniva, framforallt i Europa, noggrant bevakar hur andra lan-
der planerar for framtiden. Det ar ett faktum att Sverige numera ofta
saknas i internationella sammanhang nir det giller utbildning. Vi
namns sillan som exempel, saknas ofta i internationella jamforelser,
deltar inte i samverkansprojekt, ja uppfattas helt enkelt inte som ett
intressant foregangsland pa samma sitt som tidigare. Vara nordiska
grannldnder, framforallt Finland och Danmark, féorekommer betyd-
ligt oftare. Nir det giller forskarutbildning dr detta sldende.

I regeringsdeklarationen sags att Sverige skall vara"en ledande kun-
skapsnation”. En nodvindig forutsittning for detta ér att vi framover
lar mer bdde av andras och egna erfarenheter och dessutom tar reda pa
var vi sjilva star innan de politiska besluten fattas.
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SVERKER SORLIN

Kan universitet gora karriar?

Hogskolornas och universitetens uppgifter vidgas alltmer. Det giller
hogskolesystemet i allmadnhet och det giller enskilda hogskolor. Pa
madnga sitt dr dettabdde nodvindigt och forsvarbart. En vixande hog-
skolai Sverige méste finnanyaroller som kan komplettera de traditio-
nellaochmotivera destorasamhillsinvesteringar som den kriver. Alla
kan emellertid inte gora allt, en sanning som vi kdnner vil fran de ldn-
der som gétt fore oss in i massuniversitetets tidsalder. Samtidigt som
universitet och hogskolor numera ibland far lov att gora ocksa sadant
som dven andra skulle kunna ta hand om, sérskilt i regioner dédr andra
aktorer dr fa.

Det betyder att sdrart och skillnader, som i och for sig alltid funnits
i hogskolan, sannolikt kommer att forstarkas under dren framover. Vi
tar mangfald, och mangfald brukar vara bra. Men gér méngfald att
kombinera med kvalitet? Och i sa fall hur? Nedan f6ljer nagra tankar
utifran dessa fragor. Jag tar sikte framforallt pé forskarutbildningen,
men i viss man ocksa pd forskningen i stort.

Forskarutbildning — universitetets signum

Det dr en sak som ingen annan dn universitet och hogskolor hittills
kunnat gora, namligen utbilda forskare. Forskarutbildningen ar uni-
versitetssystemets signumoch sine qua non. Dér utbildas de larare som
genom sin forskningsbakgrund skall bira upp systemets kvalitet och
virderingar i framtiden. Det dr dessa ldrare/forskare som skall svara
for grundutbildningen i hela hogskolan.

Forskarutbildning édr en kriavande utbildning, inte bara for de fors-
karstuderande. Den ér kravande ocksé for forskarutbildningens lira-
re, som néstan undantagslost dr (eller i alla fall bor vara) erfarna och
ledande forskare. Och den ér kravande for de universitet, fakulteter
och institutioner som genomfor utbildningen. En omfattande inter-
nationell erfarenhet — dokumenterad av bl. a. den amerikanska uni-
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versitetsforskningens nestor Burton R. Clark (1995) — sdger oss att
forskarutbildning av hog kvalitet ndstan alltid utfors i mycket starka
forskningsmiljoer. Och att dessa forskningsmiljoer ar en kraftkalla for
hela hogskolesystemet i en nation — och internationellt — darigenom
att de utbildar systemets lirare och forskare.

Som exempel pd hur det kan fungera nar det fungerar som bist kan
man namna University of California i Berkeley, ett av USA:s framsta
forskningsuniversitet, som genomgdende brukar rankas nr I just nar
det géller forskarutbildning. Detta universitet ar vad giller grund-
utbildningen i samma storleksordning som Umea eller Goteborgs
universitet i Sverige, men examinerar arligen naraett tusen forskarstu-
derande (hilften av detantal doktorer som examineras av alla Sveriges
universitet och hogskolor tillsammans). Basen for forskarutbildning-
en finns 1 Berkeleys stora institutioner och valutrustade laboratorier,
vilka i de allra flesta fall forfogar over flera tiotals professorer. Dessa har
i sin tur oftast anslag for forskning i projekt till vilka doktoranderna
kan anknytas. Nar utbildningen ér klar och avhandlingen skriven for-
vintas de forskarstuderande bege sig ndgon annanstans for att soka
jobb, antingen vid universitet eller college eller pd andra platser i sam-
hillet. Pa detta sitt far sma college i Hampshire, Nebraska och North
Carolina, liksom elituniversitet som Harvard, Chicago och Yale, del av
den drliga ”skorden” av Berkeleys PhD:s. Och omvint fir Berkeleys
institutioner del av farska doktorer fran Yale, Harvard och Chicago.
USA:s médnga college — totalt har landet nira 4 000 anordnare av hogre
utbildning — bedriver vanligen ingen forskarutbildning. En ambitios
ldrare vid ett college gar kanske efter nagra ldrardr vidare till en befatt-
ning vid ett forskningsuniversitet.

Vadkan vildraavdetta? Kanskeatt mangfald gar attkombineramed
kvalitet. Universitet ar olika och kan spela olika roller. I Sverige har vi
inte dgnat sdrskilt mycket tankar at detta. En forsta tanke kunde vara
denna: Har man omtanke om universitet och hogskolor i hela landet,
sd ser man till att forskarutbildningen fungerar vl och att den bedrivs
i forskningsmiljéer som har den kapacitet som krivs for att fullgora
denna uppgift. Denna tanke borde egentligen kunna vara ganska
okontroversiell. Regeringens och hogskoleverkets granskningsgrupp
forde ett liknande resonemang nir den 1998 rekommenderade rege-
ringen att uppgradera hogskolan i Karlstad till universitet men att i
ovrigt ga forsiktigt fram (Hogskoleverket 1998).
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En konsekvens dr ofrdnkomligen att det dr de befintliga universite-
ten som bor vara de frimsta anordnarnaav forskarutbildning. Men ett
system i tillvixt kan ocksa utveckla andra former sominnebir en stra-
tegisk rumslig spridning av forskning och forskarutbildning med
bevarande av kvaliteten i hela systemet. Hur skall detta ske?

IKvalitetsproblemet

Forst en kort erinran om de politiska villkoren. Universitet och hog-
skolor dr ytterst till for att utveckla individer och samhaille, fritt framja
kunskapssokande och kunskapsspridning. Detta édr sant oavsett var
hogskolorna rakar vara beligna. Men hogskolepolitiken innehaller
ddrutover andra mal. Jag vill hir peka pé tva dimensioner som maste
hanteras samtidigt: a ena sidan globalisering och 6kad internationell
konkurrens om det kunskapsintensiva niringslivet, & andra sidan
vixande spanningarmellan regioner.

Det forsta ér ett kvalitetsproblem: hur gora svensk hogre utbildning
och forskning sd bra och med en sa betydande kritisk massaatt Sverige
kan fungera som vixtplats for framtidens nya och hogteknologiska
foretag? Det andra dr ett regionalpolitiskt problem: hur utforma sats-
ningarna pa hogskolan sé att de forbittrar den regionala balansen?
Hir finns en mélkonflikt som politiker dnnu inte formatt hantera
sarskilt val.

Kunskapsintensiva produkter och tjinster kan prissittas hogt,
exporteras och ge substantiella bidrag till den ekonomiska tillvixten.
Samtidigt dr det uppenbart att kunskap édr i hog utstrickning rorlig, en
egenskap den delar med kapital. Man skulle kunna uttrycka det sé:
Kunskapsintensivt ndringsliv dr aktivt i Sverige om det i Sverige finns
miljoer dar detta naringsliv hittar rétt jordmén.

Den jordmanen finns, men inte dverallt. Lika vil som industrisam-
hillet byggdes upp kring ett antal tillvixtomraden, ddr ravaror, energi
ochinfrastruktur fannsirdttkombinationer, dr det kunskapsintensiva
sambhiillets tillvixt forankrad i ett antal regioner och stider. Dessa f6r-
fogar i regel over ett eller flera universitet av hog kvalitet. Men de har
ocksd andra egenskaper. De har oftast traditioner av lokalt forankrad
foretagsamhet, en 6ppen och tolerant folklig mentalitet, ett fordelak-
tigt geografiskt lage, ett vitalt foreningsliv och néringsliv — alltsam-
mans egenskaper som pa nagot sitt samverkar med omvirldsvillkoren
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i en given historisk situation till att skapa framgéng i kunskapsinten-
sivasektorerisamhillet.

Detta kan gilla bade industriell verksamhet och annan kunskaps-
intensiv verksamhet inom kultur, medier,konsulttjinster eller offent-
lig sektor. En studie av Umed, som ingalunda dr nadgon utpraglad
industristad, visar att lokala traditioner av religiost ldseri, en gammal
specialisering pa skolverksamhet och ett starkt foreningsliv med fore-
lasningsforeningar och studiecirklar skapat en god jordman for den
offentliga och regionala investering som inleddes pa 1950- och 1960-
talen dd Umea universitet grundades (Holm & Wiberg 1995, Olsson &
Wiberg 2000).

Kvalitetsproblemet har fatt en omfattande politisk behandling
under 1990-talet. Redan Per Unckels reformer under 1990-talets forsta
hilft, med prestationsbaserad finansiering av grundutbildningen och
inrattandet av forskningsstiftelserna, var forsok att hantera kvalitets-
problemet. Under de foljande aren genomforde Carl Tham nya refor-
mer om tredje uppgiften, tjanstestruktur och forskarutbildning. Aven
dessa handlar om hogskolans kvalitet och prestationsformaga. Det
gamladmbetsmannauniversitetet har successivt borjat avvecklas, aven
om mycket aterstar. Nagra drag i detta aldre system har sirskild bety-
delse for forskarutbildningen. -

Svenska universitet har varit formade efter ett dldre tyskinfluerat
system med enstaka professorer som varit ”Zamnesforetriadare”. Till
professorns uppgifter har hort att bedriva forskarutbildning i ”sitt
amne”. Denna ordning har lett till att Sverige, i takt med att professu-
rerna blivit fler och fler, fatt ett fantastiskt antal forskarutbildnings-
amnen, ndgonstans mellan 700 och 2 000. Varken Hogskoleverket eller
SCB kan uppge ett exakt antal. Dettotalaantalet disputationeri landet
arligen dr mindre @n 2 000! Man kan jamfora detta myller avexamens-
beteckningar med de 42(!) amnen eller forskarutbildningsprogram
enligt vilka de amerikanska forskningsuniversiteten senast (1995)
granskades av National Academy of Sciences. And4 var dessa 42 en
uppgdng fran 1985 med 3 program ...

Den svenska akademiska arbetsmarknaden har pa detta sitt effektivt
konkurrensbegrinsats — det normala da en forskar- eller larartjanst ut-
lyses dr dessutom oftast att krdva doktorsexamen i just precis den aktu-
ella disciplinen; en aldrig sa kvalificerad sokande fran ett niaraliggande
omrade har alltid ett simre utgangslage. Samtidigt har den hoga graden
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av specialisering gjort manga av doktorerna oattraktiva for samhiillet
utanfor akademin. En utredning nyligen, utford av Sveriges universi-
tets- och hogskoleforbund, visade att forvintningarna pa forskarutbil-
dade dr hogt stillda i samhillet utanfor universiteten, men ocksa att
manga avnamare i niringsliv och myndigheter tycker att doktorerna
harenalltfor smalkompetens (SUHF 1999). Samtidigt dr det logiskt att
kompetensen blir ganska smal om detiir en ”forskarutbildning” vi talar
om; det som skall utbildas ir ju definitionsmissigt forskare. Det har
dirfor i debatten framforts att sjilva begreppet forskarutbildning
borde bytas ut mot exempelvis doktorsutbildning, vilket ocksa vore i
linje med internationell praxis. Forskarutbildning kunde man i sa fall
kalla hela den utbildning som omfattar sivil doktorsutbildningen som
den foljande postdoktorala perioden (Kim 1999).

Sedan 1 januari 1999 ir professorstiteln kompetensbaserad, vilket
pd sikt rimligen kommer att leda till att flertalet imnen far flera pro-
fessorer, en tendens som forstirks av att olika imnen slis samman i
storre institutioner av universiteten sjilva. Dirigenom slipper de fles-
ta professorer leda institutioner och kan istillet dgna sig helhjértat dt
att forska och undervisa. Det finns for 6vrigt ingenting som hindrar
universiteten att samtidigt nedbringa antalet forskarutbildningsim-
nen; det vorei allminhet en god idé (vilket for den skull inte utesluter
att det pa ett eller annat omrade kan behova skapas nya dmnen i takt
med den tekniska och vetenskapliga utvecklingen). Det far sedan bli
universitetens och institutionernas sak att genom en medveten rekry-
tering knyta till sig den kompetens man anser sig behova. Forsknings-
finansidrer utanfor universiteten kan ocksd, om de vill, stodja sidana
arrangemang genom att medverka till att starka forskningsmiljoer
kommer till staind som kan locka forskare. Min bedomning ér att uni-
versiteten i1 framtiden allt oftare kommer att tinka pa liknande sitt.
Istillet for med professorstiteln (som forskarna ofta har inda) fir man
locka de starka forskarna, och de unga begivningarna, med vil utrus-
tade och hogkvalitativa forskningsmiljoer.

Reformen av forskarutbildningen, som tritt i kraft under 1998 och
1999, gir att placera in i samma 6vergripande perspektiv. Reformen
syftar till att nedbringa de linga studietiderna och skapagoda arbets-
villkor for alla doktorander, men de nya bestimmelserna betonar ock-
sd att avhandlingen bara dr inledningen till en forskarkarriir. Efter
doktorsexamen har universitet och hogskolor mojlighet att rekrytera
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de mest l6ftesrika forskarna, andra kan ga till andra verksamheter och
gora stor nytta dar.

Sa var det tinkt, och det dr bra, men det kommer knappast att fun-
gera,ialla fall inte inom overskadlig tid. Alla prognoser, dven regering-
ens egna, pekar pd ett underskott av forskarutbildade till [ingt in pa
2000-talet. Detta kan bara motas genom okade resurser till forskar-
utbildningen eller genom att doktorandloner omvandlas till billigare
stipendier (eller bada). Underskottet pd doktorer kommer inte minst
att drabba hogskolan genom en brist pa kompetenta ldrare. Denna
brist mérks redan; manga mindre hogskolor har en mycket liten andel
forskarutbildade lirare och inte ens universiteten ar vil forsorjda pa
alla hall. Bristen blir akut nir de stora pensionsavgingarna bland lek-
torer och professorer kommer om nagra ar — och i takt med att hog-
skolan fortsitter att byggas ut.

Det regionala problemet

Det dr pa exakt denna punkt som kvalitetsmalet pa ett olyckligt, och
enligt min mening onodigt, sitt rakat i konflikt med de regionalpoli-
tiska ambitionerna. Medan grundutbildningen under 1990-talet for-
dubblats till 6ver 300 000 studenter, till stor del genom en satsning pa
hogskolornaochiregionerna, sd har resurserna till forskarutbildning-
en vid universiteten inte byggts ut i tillndrmelsevis samma takt, trots
ihdrdiga papekanden ddrom fran savil universitet som naringsliv
(Franke, Gustafsson, Lindencrona, Stromholm & Sorlin 1996). Rege-
ringen har uppenbarligen prioriterat volym, som kan spridas regio-
nalt, framfor langsiktig kvalitetsuppbyggnad som skulle krava en rejilt
utbyggd forskarutbildning.

Trots lararbristen vid hogskolorna har regeringen dessutom valt att
vidga uppdraget for flera av dem genom att gora dem till universitet
med egen forskarutbildning. Ett i och for sig rimligt argument har
varit strivan att forskningsanknyta all grundutbildning, men detta
kan ocksd dstadkommas genom att lirarna vid hogskolorna forskar
snarare an att de bedriver forskarutbildning. Forskarutbildning ar
ocksd mer kriavande in de flesta inser. Inte ens universiteten, med sina
mangdubbelt storre resurser, klarar den séarskilt bra inom alla omra-
den, vilket de ibland ganska klena studieresultaten visar, fraimst inom
omrddena humaniora och samhillsvetenskap.
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Dessutom saknar vi i stort sett kunskap om vilka regionala effekter
en fortsatt utbyggnad av hogskolan kommer att fa. Det ofta upprepa-
de argumentet att samhallseffekternablivitsd positiva i Linkdping och
Umed bortser frdn de stora skillnaderna i forutsittningar mellan da
och nu. Pa 1960-talet vixte ekonomin och den offentliga sektorn
snabbt och bara ett fatal av dagens médnga hogskolor fanns att ta han-
syn till. Det fanns ocksé forutsattningar for tillvaxt inom en kvalifice-
rad lokal arbetsmarknad i stider som Umed och Linkoping, dar den
vilutbildade arbetskraften kunde sugas upp. Det dr mycket tveksamt
om detta kommer att kunna ske pa de mdnga, ofta betydligt mindre,
orter diar hogre utbildning bedrivs idag. I méinga fall kommer den
hogre utbildningen sannolikt att fungera som en sviktbrada till jobb
pd andra platser. Knappast ndgot fel i sig, men troligen édr de lokala for-
viantningarna helt andra, och kanske dven forvantningarna hos stats-
makterna.

Framforallt bortser den hittillsvarande politiken fran att det finns
andra sitt, som sikrare kan dstadkomma bdde forskningsanknytning
och en mojlighet att utveckla hogskolor till universitet. Lat mig nedan
kort skissera hur man skulle kunna tinka.

Forskarutbildning pa egna meriter

Till att borja med borde man 6ka resurserna for forskarutbildning vid
universiteten, for att snabbt mota det akuta underskottet av forskarut-
bildade. Det skulle ocksd kunna skapa en béttre balans vid universite-
ten, ddr forskarutbildningen vid en internationell jaimforelse ér allde-
les for liten i forhallande till grundutbildningen. De forskarstuderande
utgor vid svenska universitet sdllan mer dn tio procent av studenterna,
oftast betydligt mindre, medan vid framstaende utlindska universitet
som Stanford och Cambridge "graduate students” (dock inkluderan-
de dven magisterstudenter) utgor hilften eller mer.

Samtidigt borde man sitta iging ett program enligt vilket hogsko-
lorna successivt skulle kunna bygga upp forskarutbildning oavsett om
de kallas universitet eller ¢j. Den nuvarande forordningen fran 1997
ger regeringen mojlighet att ge examinationsritt i forskarutbildning
inom ett eller flera s.k. vetenskapsomraden, antingen teknik, natur-
vetenskap, medicin eller samhillsvetenskap/humaniora. Detta rege-
ringsbeslut forvandlar i ett slag en hogskola till ett "universitet” i den
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gamla betydelsen: en anstalt for hogre utbildning dir det bedrivs fors-
karutbildning.

Dessa vetenskapsomraden dr mycket omfattande, vart och ett av
dem inrymmer (potentiellt) dussintals, kanske hundratals av de
mdnga forskarutbildningsimnena. Det betyder, som klart framgar av
rapporten fran den granskningsgrupp som pa regeringens och Hog-
skoleverkets uppdrag provade fyra svenska hogskolors ansokan omatt
utses till universitet (Hogskoleverket 1998), att beslut om universitets-
status leder antingen till att universitetsbegreppet urholkas eller till att
enormaresurser maste sittas in for att bygga ut de nya universiteten till
rimlig standard. Den utbyggnaden kommer dartill med stor sidkerhet
att upplevas som en ekonomisk himsko, bide for de befintliga univer-
siteten, som skulle vilja konkurrera om de resurser som nu 6ronmarks,
och for de manga andra hogskolor som inte pa detta sitt upphojs.
Mailardalens hogskola — for att ta ett exempel; andra liknande kunde
namnas — har redan antytt att det vore trevligt att kallas universitet;
man har ju en professor och snart sikert fler.Vad kan regeringen svara
pé det? Att Mitthogskolan, sedan linge kandidat till universitetsstatus,
har tvd professorer och darforbittreskil for att bli universitet?

Det alternativa program jag vill foresla gar ut pd att fullfolja decen-
traliseringspolitiken inom hogskolan genom att gora det mojligt for
varje hogskola som vill att pd egna meriter skaffa sig examinationsritt
1 forskarutbildningen. Men inte med hundra @mnen at gangen, utan
amne for dmne! Provningen kan, som for magisterprogrammen, ut-
foras av Hogskoleverket.

Kraven for att medges denna rétt bor vara hogt satta (universiteten
satte forr ofta kraven alldeles for lagt): starka forskningsmiljoer med
ett rejilt antal disputerade forskare i det aktuella dmnet varav dtmins-
tone nagra pa docent- och professorsnivd och med dokumenterad
skicklighet i forskarutbildning. Att det dr sidana forskarutbildnings-
miljoer som bor prioriteras bygger pa den av forskningen vil belagda
slutsatsen att det finns ett starkt positivt ssamband mellan a ena sidan
en forskarmiljos storlek och resurser i form av larare och infrastruktur
och a andra sidan studieresultaten i form av avlagda doktorsexamina.
Resurserna for att bygga upp de miljoer som krivs for att na denna
standard kan himtas i den mangfald av externa finansieringskallor
som star till buds i kombination med resurser som hogskolan sjilv
forfogar 6ver— och som det fortfarande star en kreativ regeringfrittatt
strategiskt forstarka om det finns skal dartill.
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Det skulle framja strategiskt handlande, leda till verkliga priorite-
ringar och belona de framgangsrika. Det skulle ocksd avdramatisera
universitetsbegreppet vilket kanske hellre borde tilldelas post factum,
dvs. ndr en hogskola demonstrerat att den arbetar som ett universitet
och har vunnit de resurser som krévs for att fungera som ett sadant.
Skulle inte ett "universitet”kunna vara en institution for undervisning
och forskning som drligen examinerar minst 50 doktorer? Eller 30 eller
100, det dr inte i forsta hand siffran utan den konkreta verkligheten
som dr utslagsgivande.

IKan universitet gora karriar?

Ett karridrsystem for universitet bygger pd en hogre grad av rorlighet
for hela det statliga anslaget for forskning. Det skulle i sa fall bli mojligt
for en aspirerande och duglig hogskola inom ett amnesomréde att
realt vinna resurser fran befintliga universitet och hogskolor som
inom det omradetinte motsvarar statens forvantningar. Det skulle
ocksd vararimligt ur skattebetalarnas synpunktattvetaattderas peng-
ar gar till en forskarutbildning som fungerar, inte bara till en institu-
tion som vid ndgon tidpunkt givits hallstimpeln "universitet” och dér-
for garanteras resurser for forskarutbildning.

Det finns vissa hoppingivande tecken pd att regeringen redan tanker
i liknande banor. Den forstiarkning av forskningen med ca 750 miljo-
ner som anvisades i 1999 ars budgetproposition kommer sannolikt,
sedan ca 250 miljoner ronmirkts for satsningar vid de nya universi-
teten, att fordelas av forskningsraden, vilket i praktiken gor att de kom-
mer att tilldelas i konkurrens och ddrmed kommer att vinnas just av
val fungerande forskare och forskningsmiljéer. Om en sadan ordning
forstirktes, sd att nya statliga forskningsmedel anvisades just genom
konkurrens och inte som permanenta anslag till universiteten, skulle
det pa allvar varamojligt for universitet och hogskolor att gora karridr
—Dbdde uppit och nedét. Uppit for de framsynta och ambitiosa som
genom prioriteringar och strategiska beslut skapar de férutsiattningar
i form av forskare (aktiv rekrytering plus bra egen forskarutbildning),
starka profiler (att kunna vilja och vilja bort inriktningar och @&mnen)
och infrastruktur (utrustning, lokaler, en bra allmén universitetsmil-
j0), som behovs for att man skall kunna vinna forskningsmedel i
konkurrens. Karridr neddt for de forsumliga, inklusive de etablerade
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universiteten, som inte formar gora de anpassningar som kravs for att
ta hem konkurrensutsatta medel.

Den foreslagna nya forskningsorganisationen (Ds 1999:68), med ett
universitetsorienterat Vetenskapsrad och tre myndigheter for upp-
dragsforskning, ter sig ocksa funktionell i detta perspektiv. Men det
forblir regeringens och riksdagens sak att besluta hur stor andel av de
totala statliga anslagen som denna nya organisation skall hantera. Vad
jag hir pladerat for ér att den centrala organisationen successivt under
aren framover ges ansvar att hantera en allt storre andel av forsknings-
medlen. [ praktiken kommer detta ansvar att behova atfoljas av en
organisation for utvirdering och granskning som ér starkare dn den
nuvarande. Hur detta skall ske lamnar jag tills vidare obesvarat. Det
brittiska systemet, med omfattande kvalitetsgranskning vart femte ar
efteri forviag uppsatta kriterier, ar en redan befintlig modell, hdrd men
rdttvis. Det borde inte vara omojligt att for svensk del skapa en mot-
svarighet som passar vara forhdllanden.

Man bor ocksd notera att ju mindreandelav forskningsmedlen som
fordelas direkt till universiteten, desto mindre akut blir behovet av en
separat kvalitetsviardering. Det utvirderande arbetet utfors i sé fall i
praktiken genom forskningsorganisationen och kommer rimligtvis
att atfoljas av omedelbara dtgirder i form av 6kande respektive mins-
kande anslag. De legitima behoven av kontinuitet vid universitet och
hogskolor bor tillgodoses genom de direkta statliga anslagen, vilkakan
kompletteras genom externa finansidrers langvariga programsats-
ningar, uthalliga stod till vissa forskningsmiljoer och ndtverk samt
riktade satsningar for kunskapsuppbyggnad, exempelvis vid mindre
hogskolor. Fordelen med en saidan modell, jamfort med omfattande
direktutdelning av statliga anslag, dr att forskningen — och forskar-
utbildningen — utsitts for en kontinuerlig utviardering och att svag
eller irrelevant verksamhet forhéllandevis snabbt kan dtgirdas eller
avslutas. Erfarenheten visar att universitetens formaga att gora det pa
egen hand dr begransad.

Reformverkets felande lank

Enreform som dennaskulleiett forsta steg inte kridva svdrare beslut an
att 1997 ars forordning om nya universitet kompletterades med att
varje hogskolakan ges rittatt, efter prévning, erbjuda doktorsexamen
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i ett visst iamne och att denna ritt kan utstrickas till sa minga amnen
som hogskolan sjilv 6nskar och klarar av att bedriva forskarutbildning
i.Manga hogskolor kommerinte attvara intresserade att deltaga i den-
na kostsamma och svdra verksamhet och visligen koncentrera sig pa
att gora grundutbildning bra, en uppgift som dr svir nog. Men de som
vill och kan forskarutbilda i sina bésta nischer och prioriterade omra-
den har chansen att gora sd. Genom samverkan med befintliga univer-
sitet kan de ytterligare utvidga sin repertoar.

Av regeringen kommer reformen egentligen bara att krdva ett okat
intresse att belona det som verkligen utrittats istdllet for sjalvprokla-
merade framtidsutsikter. [ ett lingre perspektiv bor prestationsbase-
rad resurstilldelning pa ett betydligt klarare sitt dan idag gélla dven de
statliga forskningsanslag som gar direkt till universiteten (med for-
behall for behovet av kontinuitet som angavs ovan). Dir dterstaren
felande link i 1990-talets kedja av konstruktiva reformer.

Den reform inom hogskolepolitiken som jag hir beskrivit behoven
av och antytt mojliga former for skulle fullfolja satsningen pa kvali-
tetsmdlet genom att premiera prestation. Den skulle ocksa stimulera
bade samarbete och konkurrens inom hogskolesystemet. Samtidigt
skulle den innebdra ett alternativ till den pa sina hall starka opinion,
som utan ndgon analys av konsekvenserna snabbt och i stor skala vill
sprida ut de redan alltfor tunna resurserna for forskarutbildning. Det
ar dags att aktualisera frigan om hogskolesystemets design och fors-
karutbildningens roll. Att kombinera méangfald med kvalitet bor vara
madlet. Min Overtygelse ar att malet ar mojligt att nd — om man accep-
terar en storre mangfald i systemet dn det har idag.
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