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Forord

Riksdagen édr folkets frimsta foretrddare, forklarar den svenska
regeringsformen. Riksdagsvalen framstir ddrmed som véljarnas
viktigaste mojlighet att utkrdva ansvar av de styrande. Denna
rapport stdller frigan om dagens verklighet stimmer &verens
med denna vackra teori.

SNS vill med Demokratirddets &rliga granskningar stimulera
till en valinformerad och kritisk debatt om det politiska systemet.
Genom dessa rapporter far forskare tillfille att bidra med analy-
ser och faktaunderlag till det offentliga samtalet om demokratins
férnyelse.

Demokratiradet bestér i &r av professorerna Séren Holmberg,
Leif Lewin och Hanne Marthe Narud under ordférandeskap av
undertecknad, som medverkat badde som forfattare och redaktor.
Rapporten idr ett lagarbete dir rddets samtliga medlemmar bi-
dragit till texten och gemensamt svarar for slutsatser och forslag.

Filkand. Lars Davidsson, doktorand i statskunskap vid Upp-
sala universitet och medarbetare i SNS forfattningsprojekt, har
haft ansvaret for den internationellt jimforande analys som redo-
visas i kapitel 5. Johanna Laurin, M.Sc. och forskningsassistent
vid SNS§, har medverkat genom faktainsamling och dokumenta-
tion. Benjamin Nyblade vid University of California, San Diego,
har hjilpt till med bearbetning av data frdn The Comparative
Parliamentary Democracies Project.

Under arbetets gdng har rapportens olika delar granskats av
forskarkolleger och ventilerats vid seminarier, bland annat vid
Wissenschaftszentrum 1 Berlin efter inbjudan av professorerna
Hans-Dieter Klingemann och Bernhard Wessels. Forfattarna och
SNS vill rikta ett tack till alla som bidragit med upplysningar och
kommentarer.

Demokratirddet finansieras av bidrag frin SNS medlemmar
och genom anslag till SNS férfattningsprojekt frdn Knut och
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Alice Wallenbergs stiftelse. Ordférande 1 SNS referensgrupp for
demokrati- och forfattningsfragor ar direktor Bjorn Svedberg.

Demokratirddet har arbetat under full akademisk frihet, och i
likhet med vad som giller for alla SNS skrifter svarar forfattarna
ensamma for rapportens innehall.

Stockholm i mars 2002

Olof Petersson



Sammanfattning

Regeringar forlorar allt oftare valen, men behéller trots det ofta
makten. Den bristfélliga kopplingen mellan viljarmening och re-
geringsbildning gor det befogat att tala om en demokrati utan an-
svar.

Nedan féljer en kort sammanfattning av rapportens sex kapi-
tel.

1. Att utkrava ansvar

Demokrati betyder inte bara att medborgarna ska kunna vilja
regering utan ocksd att de ska kunna avsitta regeringen. I prak-
tiken dr emellertid detta krav illa tillgodosett i dagens politiska
verklighet. Viljarna far allt svarare att stélla regeringen till an-
svar. Valet 1998 ar ett 4skddligt exempel pé hur ett regeringsparti
kan forlora stort men dnd4 sitta kvar vid makten.

2. Europeiska regeringars 6den

Europeisk statistik visar att regeringspartier har fétt allt hardare
tider vid valurnorna. Men rostforluster betyder som sagt inga-
lunda négon automatisk férlust av makten. Om oppositionen ar
splittrad, eller om regeringspartierna ar instéllda pé fortsatt sam-
arbete, ska det mycket till innan véljarnas dom fér félla utslaget.
Europeiska viljare ger rdd, men det 4r politikerna som rér.

3. Viljarnas ansvar

Svenska viljare uppfyller mer &n vil den representativa demo-
kratins relativt hogt satta krav. De kénner till partiernas huvud-
stindpunkter och asiktsrostar. Aven sanktionsteorin med beto-
ning pa regeringsfrdgan och pa tillbakablickande utvirderingar
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fungerar. Misshagliga regeringar bestraffas av véljarna. Men vil-
jarna fér det allt svarare att orientera sig i det politiska landska-
pet. Antalet partier har 6kat och regeringsalternativen har blivit
otydligare. Viljarnas dom far allt sémre genomslag.

4, Politikernas ansvar

Viljarnas mojligheter att utkréva ansvar pa valdagen forsvaras
ocksa av den bristande maktdelningen. Suddiga granser kanne-
tecknar relationerna mellan EU, staten och kommunerna, mellan
offentlig och privat verksamhet samt mellan politiker och tjdnste-
mén. Den parlamentariska demokratin méste ocksd bygga pa en
vital opposition. Men den borgerliga oppositionen framstar som
svag och splittrad.

5. Parlamentarismens mekanismer

De svenska reglerna for att utse och avsitta en regering har stora
brister. Omrostningsreglerna riskerar att leda till 1dsningar och
taktikspel. En europeisk oversikt visar att det finns alternativa
sdtt att organisera parlamentarismen. Krav pé positiv parlamen-
tarism, dvs. ett krav att regeringen méste vila pa riksdagens ut-
tryckliga stod, okar sannolikheten for starka regeringar.

6. Gor valen meningsfulla!

Rapporten avslutas med en serie forslag som kan oka véljarnas
makt.

Starkare betoning pé ansvarsutkridvande!
e Ateruppritta den representativa demokratin
e Val giller inte endast mandat utan ocksd sanktion

Renodla parlamentarismen!

¢ Riksdagen dr folkets frimsta foretrddare

¢ Positiv parlamentarism ger starkare regeringar
¢ Nyvalsmdgjlighet ger 6kad véljarmakt
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Tydligare regeringsalternativ!
e Firre partier underldttar ansvarsutkrdvande
e Skuggregering ger synligare opposition

Bittre information till vdljarna!
* Partier och medier bor ocksé blicka tillbaka
¢ Riksdagen bor avge skrivelse till véljarna

Klarare maktdelning!

e Skarpare gransdragning mellan offentligt och privat
e Tydligare flernivademokrati

 Bittre rollférdelning mellan politiker och tjanstemén
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1 Aftt utkrava ansvar

Forloraren som satt kvar

Vid forra riksdagsvalet 1998 drabbades socialdemokraterna av
sitt storsta valnederlag sedan demokratin infordes. Partiet fick
endast 36,4 procent av viljarnas roster, vilket innebar en nedgang
med 8,8 procentenheter jimfort med 1994. Anda upptradde par-
tiledaren Géran Persson som en segrare. Med ett fing roda rosor
1 famnen forklarade han infér appladerande partivinner att par-
tiet skulle sitta kvar vid makten och rent av hade stdrkt sin posi-
tion infér 2000-talet.

En sddan reaktion maste te sig marklig, om man fatt ldra sig att
demokrati betyder majoritetsstyrelse och att valets funktion ar
att viljarna inte bara ska kunna vélja sin regering utan ocksé kun-
na avsitta en regering som mots av vikande fortroende. Antingen
visar doktrinen fel eller ocksa lever inte vért land upp till vért de-
mokratiska ideal. ,

Ar forklaringen att det var Goran Persson personligen, inte
hans parti, som &tnjot véljarnas fortroende? Nej, sa var ingalunda
fallet. Persson var inte den statsminister véljarna ville ha. Det var
41 procent som foredrog Carl Bildt, medan endast 29 procent vil-
le ha Persson.

Men inte heller den borgerliga oppositionen handlade efter 14-
roboken. Den hade kunnat fa majoritet tillsammans med miljo-
partiet. I efterhand ter det sig kanske inte sarskilt sannolikt att de
borgerliga skulle ha lyckats med en regeringsbildning &ven om ett
alternativ med gron skattevéxling eller ndgot annat miljopolitiskt
utspel 4nd& kanske kunde ha lockat miljdpartiet till ett sddant
samarbete. Det anmérkningsvérda ér att Carl Bildt och de bor-
gerliga partierna over huvud taget inte anstringde sig att utrona
denna mojlighet. Forloraren satt kvar och majoriteten i opposi-
tion gjorde ingenting for att rubba detta tillstdnd. Moderaternas
yrkande om misstroendeforklaring mot statsministern fick sna-
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rast motsatt effekt eftersom det ytterligare demonstrerade att de
borgerliga partierna var oeniga.

Proportionalism

Man maste darfor tringa litet djupare for att forstd hur demokra-
tin fungerar i ett mangpartisystem. Dirvid stéter man pa en om-
standighet som visentligt dndrat forutsdttningarna fér demokra-
tins praktik under det férflutna &rhundradet, némligen inféran-
det av den proportionella valmetoden. Majoritetsval 1 enmans-
valkretsar var den ursprungliga modellen och det 4r frn den vi
bildat var doktrin. Majoriteten skulle bilda regering och minori-
teten opposition. Den senare rollen var inte minst viktig. Uppgif-
ten var att kritisera regeringen med féorhoppning att kunna avsit-
ta den vid nista val genom att oppositionen d& samlade en majo-
ritet av vdljarna. Héger och vénster stilldes vid sekelskiftet emot
varandra i oférsonliga block. Strid i stillet for samarbete blev po-
litikens signum.

Allt detta kom att dndras genom proportionalismen. Efter vis-
sa trevande forsok under franska revolutionen, vilka dock aldrig
kom att tilldimpas, vann den proportionella valmetoden allt fler
sympatisorer i slutet av 1800-talet. Inte minst de konservativa
partierna sg i proportionalismen en garanti for att inte helt ut-
planas nér arbetarna fick rostrétt och sdg till att den ena valkret-
sen efter den andra bytte ut hogerriksdagsmannen mot en vén-
sterriksdagsman. Att fi bli representerad i riksdagen i samma
proportion som i valmanskdren ansdgs som en rittevisefraga.
Med borjan i Danmark gick fler och fler ldnder 6ver fran majori-
tetsval till proportionella val, i Sverige genom hogerregeringen
Lindman 4r 1907 med bekriftande beslut 1909.

Samarbetsdemokrati

Den dndrade valmetoden kom att fa langtgdende konsekvenser
for den unga demokratins arbetssétt. Proportionalismen gjorde
det ldttare for partierna att bli representerade i riksdagen. Om
mdnga partier kom in blev det svarare att fi egen majoritet och
samarbete blev dirfor nodvindigt for de erforderliga voterings-
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majoriteterna. Det skedde en &tergéng till det samarbetsideal
som hérskat under den tidigare oskarianska epoken fore vin-
sterns genombrott vid sekelskiftet. Majoritetsdemokratin blev en
kort parentes i Sveriges parlamentariska historia. I dess stille
atertridde samarbetsdemokratin, symboliserad av dess oover-
triffade méstare, den socialdemokratiske partiledaren Per Albin
Hansson. Cirkeln var sluten. Den samarbetsinriktade formen av
demokrati forklarades vara den rétta uttolkningen av Sveriges re-
geringsform och politiska tradition (Lewin 2002, Rexius 1917).

Det virde man i forsta hand soker beframja i en samarbetsde-
mokrati dr att regeringen blir representativ for folket som helhet.
Alla, eller s minga som mojligt, ska f& vara med. Ingen, eller
helst ingen, ska stéllas utanfér. Majoritetsdemokratin represente-
rar ju bara ena hilften av befolkningen och gynnar ytterkantsopi-
nioner. Asiktsrepresentation, inte ansvarsutkrivande, 4r samar-
betsdemokratins ideal (Lewin 1996, Powell 2000). Flertalets med-
verkan anses beframja goda relationer mellan medborgarna och
dédrigenom ocksa leda till ett béttre samhéllsklimat och en bittre
ekonomisk och social utveckling (Lijphart 1999).

Vem ska man stélla till svars?

Hur gér det d& med ansvarsutkrdvandet i en samarbetsdemokra-
ti? Vem ska man stilla till svars, om alla sitter med och delar pa
makten? Det ar hér det foreligger en kollision mellan doktrin och
verklighet 1 dagens Europa, didr samarbetsdemokratin precis som
1 Sverige dr den i sdrklass vanligaste styrelseformen.

Goran Persson samlade som bekant inte alla partier i sin nya
regering efter valet 1998. I sjdlva verket beredde han inte plats for
ndgot annat parti alls &n sina egna socialdemokrater. Han 16ste
behovet av voteringsmajoriteter genom ett informellt samarbete
med vénsterpartiet och miljopartiet. I stéllet for en klar uppdel-
ning i regering och opposition fick vi en grdzon av éverenskom-
melser mellan regeringen och en del av oppositionen i ett stort
antal, men inte i alla fragor. Detta tillvigagdngssitt karakterise-
rades en gdng som “parlamentarismens forsumpning”, ndr Per
Albin Hansson forsokte sig pa ett liknande arrangemang 1 borjan
av 1930-talet (Lagerroth 1943). Det gor det svart f6r medborgar-
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na att utkrdva ansvar, eftersom man inte vet om ett visst parti va-
rit med om ett visst beslut eller inte. ”Samarbetspartiernas” egna
foretradare dr inte sena att sjilva ta dran av de populéra besluten,
men skyller de impopuldra pa det enda formella regeringspartiet.
Det har under mandatperioden hort till undantagen att man 1 re-
geringspropositionerna redovisat vilka partier som stdr bakom
forslagen. S& frigan uppstar i en samarbetsdemokrati av svensk
modell: vem i hela virlden kan man lita p4? Eller kanske snarare:
vem kan man stélla till svars?

Det vore att gora det alltfor enkelt att i ansvarsutkrdvandets
namn krédva en atergang till majoritetsdemokrati, vilket i prakti-
ken fOrutsitter att man gdr tillbaka till majoritetsvalmetoden.
Denna metod har, som redan antytts, sina brister; representativi-
teten blir sdmre vid majoritetsval 4n vid proportionella val. Det
ar dock mycket mojligt att en sammanfattande utvérdering av da-
gens svenska demokrati — med kris fOr partierna, sjunkande val-
deltagande, stigande politikermisstroende etc. — skulle tala for en
s&dan drastisk reform. I denna rapport har vi stannat {or att dis-
kutera viljarnas mojlighet att utkridva ansvar inom ramen for da-
gens valsystem. Det gor uppgiften ingalunda ldttare. Det finns
i dag inte ndgon teori {O0r ansvarsutkrdvande i en samarbetsde-
mokrati.

Ansvar och representation

For att f4 en ndrmare uppfattning om innebdrden av sddana ord
som “ansvar” och “ansvarsutkrivande” dr det nodvéndigt att
stanna infor nagra avgoérande steg 1 demokratins utveckling. En
viktig forandring intréffade nédr man gick over frén direkt till re-
presentativ demokrati. Férdndringen sammanfoll med en vidg-
ning av demokratins territorium. Under en l&ng tid, frdn de gre-
kiska stadsstaterna under antiken till de schweiziska kantonerna
1 Rousseaus forestdllningsvirld, var det en demokrati i liten skala
som foresvidvade politikens tédnkare. Sammanslutningen skulle
inte vara storre dn att de myndiga medborgarna likt en sorts filo-
sofiska bonder kunde samlas under en ek for att dryfta gemen-
samma fragor.
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Naér territoriet vidgades, blev det uppenbart att makten maste
delegeras frdn medborgarna till deras foretrddare saval pé lokal
som pd nationell niva. Nationalstaten var inte den enda tidnkbara
ordningen. Vissa territorier behirskas av federationer, varvid
delstater behdller en viss beslutskompetens. Delegeringen kan
fortsitta till overnationella organ som EU och FN. I vissa fall kan
de dverordnade organen prova de underordnades beslut, i andra
fall har de senare kvar en absolut beslutskompetens; den lokala
sjdlvstyrelsen kan i sddana fall inte &sidosittas. I alla dessa sam-
manslutningar dr det representanterna som fattar beslut pa fol-
kets véagnar. Ansvarsutkrivande som ett demokratiskt virde
uppstdr som en f6ljd av denna delegering. De valda ska represen-
tera folkviljan. Men har de gjort det under den férflutna mandat-
perioden? Har riksdagsledamoéterna traffat sidana beslut som
svarar mot folkflertalets vilja? Ett demokratiskt val kan sigas ut-
gora ett svar pa denna fraga.

Tva valteorier

Ett demokratiskt val innebér att viljarna inte bara ska kunna vil-
ja sin regering utan ocksd kunna avsitta den. I figur 1.1 beskrivs
tvd valteorier som tar fasta pé det forsta respektive det sista ledet
i1 denna formulering.

Enligt mandatteorin uppnés representation genom asiktséver-
ensstimmelse. Politikerna presenterar sina program for medbor-
garna, som dérefter viljer de representanter vars asikter de gillar.
Politikernas uppdrag dr foljaktligen att verka i enlighet med det
mandat som véljarna givit dem.

Enligt sanktionsteorin uppnds representation genom medbor-
garnas reaktion pd den forda politiken. Politikerna fattar en rad
beslut som medborgarna bedomer, varvid de kan utdva sanktio-
ner mot regeringen vid det kommande valet genom att rosta pa
andra partier.

De tv4 teorierna stéller sdledes olika slags krav pa véljarna, po-
litikerna respektive det politiska systemet (figur 1.2). I mandat-
teorin har viljarna att fore valet jimfora partiernas program med
sin egen ideal; efter valet fir viljarna dgna sig at att bevaka att
politikerna héller sina 16ften. I sanktionsteorin riktas uppmark-
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Figur 1.1 Tva valteorier

Politiker
Viljare
> tid
VAL
a..
a..
O.....
Representation som asiktsoverensstammelse
Politiker
SANKTION
Viljare

A\

tid

Representation som ansvarsutkrivande
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Figur 1.2 Tva valteorier som stéller olika krav

Mandatteorin: representation som asiktséverensstammelse

Krav pa: Fore valet: valrorelsen Efter valet: valperioden
Viljarna Jamfora egna asikter Bevaka loftesbrott
med partiernas program
Politikerna Formulera program, Genomféra program
stélla ut l6ften
Systemet Olika program att valja mellan Samarbetsdemokrati

Sanktionsteorin: representation

som ansvarsutkravande

Krav pa: Fore valet: valrérelsen Efter valet: valperioden
Viljarna Jamféra regeringen Utvardera den férda politiken
med oppositionen
Politikerna Redovisa praktiska resultat Fatta nya beslut,
antecipera vaharreaktion
Systemet Olika regeringsalternativ Majoritetsdemokrati

att valja mellan
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Figur 1.3 Tva séatt for valjare och politiker att motas

€C 2

VALJARE POLITIKER
VAL
O.....
O.....
O.....
Mandatteorin
Framatblickande véljare vid valtillfaliet
Tillbakablickande politiker under mellanvaisperioden
POLITIKER VALJARE
VAL
a.....
a.....
a.....

Sanktionsteorin
Tillbakablickande véljare vid valtillfallet
Framatblickande politiker under mellanvalsperioden
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samheten mot den faktiskt forda politiken under den géngna
mandatperioden; viljarna hinvisas hér till att jamféra regering-
ens politik med oppositionens alternativ.

Politikernas framsta uppgift i mandatteorin dr att formulera
program fér framtiden, medan de i sanktionsteorin provas efter
sin formaga att fatta och genomfora politiska beslut.

I ett tidsperspektiv kan den politiska representationen te sig
som négot av en paradox (figur 1.3). Uppfattar man demokrati
som asiktsoverensstimmelse f&r man viljare som ser framét, mot
forverkligandet av det program de givit sitt stod, under det att
politikerna ser bakat, mot de loften de givit vdljarna. Finner man
& andra sidan att demokrati framst dr mojligheten att utéva sank-
tioner mot en misshaglig regering, fir man véljare som vid val-
tillfdllet ser bakat mot den forflutna mandatperioden, medan po-
litikerna ser som sin framsta uppgift att fortsétta att se framat,
mot olika politiska sakfrdgor som pockar pé en 16sning. Med an-
dra ord ger mandatteorin framétblickande véljare och tillbaka-
blickande politiker, sanktionsteorin tillbakablickande véljare och
framdtblickande politiker.

S4 kan man teoretiskt renodla tva sitt for viljare och politiker
att motas. I praktiken 4r det nodvandigt att man bade har mandat
och sanktioner i politiken for att en representativ demokrati ska
fungera.

”Bundna mandat” har aldrig fungerat i svensk politik. Att re-
presentanten helt ska styras av instruktioner frin viljarna har med
jamna mellanrum avvisats alltsedan mitten av 1700-talet, nir det
uppstod en beromd strid mellan Stockholms borgerskap som ville
ha en viss person vald till Sveriges tronfoljare och borgerskapets
representant 1 stdndsriksdagen som ville ha en annan. Borgerska-
pets ansprak avvisades av rddet och 1810 &rs riksdagsordning fick
en uttrycklig bestammelse att riksdagsménnen inte fick bindas av
andra foreskrifter dn rikets grundlagar (Lagerroth 1915).

Men om véra riksdagsmén pé detta sitt ikldder sig rollen som
fria ”fortroendemédn” i stédllet for bundna “delegater” f6ljer med
demokratisk foljdriktighet att folket ska ha mojlighet att bedéma
hur de begagnat sin frihet att mera konkret utforma politiken
(Pitkin 1967). I en demokratiteori d&r med andra ord ansvarsut-
kravandet logiskt forbundet med stéllningstagandet att ge de for-
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troendevalda ett eget mandverutrymme. Att befria dem fran att
utsittas for sanktioner i efterhand vore lika felaktigt som att lasa
dem med bundna mandat i forvag,.

Bade mandat och sanktion

Vi vill med andra ord att bAde mandatteorin och sanktionsteorin
ska fungera. Vi vill ha mandat, men inte bundna mandat. Vi vill
ha sanktioner, men inte en betygsittning i storsta allménhet utan
mojlighet att utvdrdera huruvida regeringen, givet omstindighe-
terna, levt upp till sina valloften.

Vad betyder det ndrmare bestdmt att véljarna utkréver ansvar
av politikerna? P4 engelska finns de tva orden accountability och
responsibility, som anger en betydelsefull skiljelinje. Nar man ta-
lar om att folja regler eller uppnd méal har “ansvar” en ganska klar
och snév betydelse. Vi vill att ménniskor ska vara ansvariga for
sina handlingar och kunna bel6nas eller bestraffas fér vad de
gjort. Vi vill stilla dem till svars. Det dr det vi menar med “an- -
svarsutkravande” (accountability). I en djupare mening ar dock
“ansvar” ndgonting som gr utdver frigan om négon ska berdvas
ett uppdrag, forlora pengar eller sittas i fingelse. Ansvarsfrigan
giller i vilken utstrackning en person kanner en moralisk skyldig-
het att handla pa ett visst sitt. Ansvaret (responsibility) ar da inte
mot vissa regler eller uppdragsgivare utan mot den egna &verty-
gelsen (Selznick 2000).

I politikens vérld har detta djupare ansvarsbegrepp ofta varit
forbundet med antidemokratiska krafter. Ledaren forklarar att
hans ansvar inte giller mot viljarna utan mot hogre instanser —
mot Nationen eller Gud eller Historien sjilv. S& har diktatorer
ofta underkint demokratiska val.

Aven 1 demokratier som den svenska talar politikerna om att
de kdnner ”ansvar” for olika sakfrdgor. Detta 4r naturligtvis helt
1 sin ordning och precis vad vi ska vinta oss av dem. Problema-
tiskt blir det bara nar detta ansvar tas som intdkt for att gora na-
got annat dn vad véljarna sagt, darfor att folket sjélvt inte anses
forstd vad som dr dess eget bista. Nar en blivande svensk stats-
minister under forrférra &rhundradet forklarade for sina viljare
att om ”ni inte far vad ni begér, sa fir ni det som ar béttre och nyt-
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tigare for er” (Bostrom 1884:16, 8), var det ett yttrande som var
klart oférenligt med ett demokratiskt forhéllningssatt.

I denna rapport anvénder vi ordet ansvar i den sndvare me-
ningen (accountability) och fragar oss i vilken utstrickning viljar-
na kan stélla regeringen till svars fér den forda politiken.

Att lyssna till rorelsen

I modern demokratidiskussion spelar begreppet lyhordhet (re-
sponsiveness) stor roll. Véra foretridare ska lyssna till oss. De
fortroendevalda ska fdnga upp medborgarnas “signaler”. Det vi-
sar sig emellertid snart att lyhdrdhet ar ett ndgot problematiskt

begrepp.

Véljarna ér intresserade

En forsta forutsdttning for resonemanget ar naturligtvis att det
over huvud taget kommer négra signaler fran viljarna. Men valen
minskar i betydelse. Det &r inte bara sé att valdeltagandet sjun-
ker. Forskarna talar ocksd om ”the ineffectiveness of elections as
a mechanism of control of governments” (Przeworski, Stokes och
Manin 1999, s. 24). I stéllet blir andra instanser viktigare for an-
svarsutkrdvandet, sdésom medier och domstolar. Att utgé fran att
de ursprungliga signalerna kommer fran véljarna ar enligt var
uppfattning en alltfér romantisk deltagardemokratisk forestall-
ning. I stillet &r det politikerna som har initiativet. I figur 1.1 har
vi darfor angivit pé tidsaxeln att det &r politikernas utspel som
kommer forst och viljarnas stillningstaganden dérefter.
Empiriska undersokningar visar att viljarna faktiskt har den
kunskap, den aktivitet och det intresse, kort sagt ndgorlunda vil
motsvarar de klassiska krav pd en god medborgare, som ska vara
uppfyllda for att demokratin ska kunna siagas fungera. Viljarna
har en god kunskap om partiernas program, de ar klart medvetna
om sina egna preferenser och hur de ska stilla sig i de olika sak-
fragorna och de rostar ocksa i dverensstimmelse med vad parti-
erna lovat att gora. Men viljarna betygsitter ockséd regeringen i
efterhand, de bedomer vad regeringen utrittat kanske inte i for-
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sta hand till formén for deras privatekonomi — s.k. pldnboksvilja-
re finns i alla europeiska linder, men de dr férhallandevis f& —
utan ndr det géller att bekdmpa arbetsloshet, inflation och bud-
getunderskott (Holmberg 2000).

Sé det dr inte véljarna som &r problemet i dagens svenska de-
mokrati — forutsatt att man utgdr frdn den realistiska forestall-
ningen att det politiska initiativet snarare ligger hos partierna 4n
hos véljarna.

Men politikerna ar inte tillrackligt lyhdrda

Ett andra villkor dr att politikerna sedan visar lyhordhet nar val-
jarna reagerar pa deras program. Hér foreligger ddremot storre
problem. Forenklat kan man sdga att en regering kan reagera pé
véljarnas signaler genom att dndra sin sammansittning och/eller
dndra sin politik. Ndgon fordndring av regeringens sammansétt-
ning skedde inte efter 1998 &rs val. Skedde ndgon fordndring i
frdga om politiken? Samarbetet med v och mp innebar en vén-
sterkurs, men véljarna hade flyttat 6ver sina sympatier &t borger-
ligt hall. De fyra borgerliga partierna dkade sin rostandel frin
41,4 procent till 44,5 procent, medan vénsterblocket minskade
frdn 56,5 till 52,9 procent. Viljarna signalerade hogerkurs, men
regeringen gick dt vanster. Nir sedan samarbetet borjade knaka,
berodde det, om man fér tro en expertpanel (Dagens Nyheter
den 4 februari 2002), pa att statsministern, med den internatio-
nella politiken som ny arena, borjade orientera sig hogerut igen.
Goran Persson kom nu 1 béttre samklang med den allménna opi-
nionen och frédn hosten 2001 borjade hans och socialdemokrater-
nas popularitetssiffror att stiga.

Nu kan man inte begéra asiktsOverensstimmelse vid varje till-
fdlle. Om politikern betraktas som viljarnas fortroendeman, vars
handlande i efterhand ska betygsdttas av medborgarna, méste en
regering ha frihet att folja sin egen Overtygelse, 4ven om denna
avviker frén viljarnas mandat, sd lange den redovisar de skil den
har for sitt handlande. Dérigenom fér viljarna mojlighet att ta
stdllning och utkrdva ansvar. En politiker ska kunna bilda opini-
on och inte bara f6lja den. Men kan kursen ldggas om fran hoger
till vdnster och sedan till hoger igen utan att vdljarna far mojlig-
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het att yttra sig? Kan en regering byta samarbetspartners utan att
tillfrdga véljarna? I Nederldnderna har det blivit praxis att siga:
”man bor inte byta singkamrat utan att forst byta lakan” (Ande-
weg och Irwin 1993, s. 109). Vi ska dterkomma till vad kvalifice-
rade bedomare har att séga i denna frdga. Var preliminira bild av
dagens Sverige dr dock att medan véljarna vél svarar mot demo-
kratiska ideal, visar politikerna inte den lyhordhet for opinionen
som den representativa demokratin forutsatter.

Inte heller det politiska systemet ar lyhort

En tredje premiss, slutligen, for att demokratin ska fungera vl dr
att sjdlva systemet dr sddant att det lyckas uppfénga viljarnas sig-
naler. Kritiken av majoritetsdemokratin gar som tidigare ndmn-
des ut pd att majoritetsvalmetoden just saknar denna egenskap.
Det har forekommit att majoritetsdemokratiska representationer
avspeglat folkopinionen sé illa att ett visst parti haft majoritet
bland viljarna och ett annat parti haft majoritet i parlamentet och
darmed regeringsmakten. Detta hidnde i Storbritannien 1951, nir
arbetarpartiet fick 295 mandat for sina 13 948 605 roster, medan
de konservativa fick 321 mandat for sina 13 717 538 roster. I fe-
bruari 1974 fungerade systemet till arbetarpartiets fordel, dé par-
tiet fick firre roster dn de konservativa (11 639 243 respektive
11 868 906) men fler mandat (301 respektive 297) (Beloff och
Peele 1985, s. 170).

Men kritik for bristande lyhordhet kan ocksd riktas mot sam-
arbetsdemokratin. Under den forsta republikens tid i Italien,
med ett extremt proportionellt system, var bristen pé lyhordhet
det som till slut fick medborgarna att géra uppror mot systemet.
Samma gamla mén aterkom i regeringen oavsett valresultatet,
kanske med byte sinsemellan av ndgra taburetter. Den italienska
samarbetsdemokratin kan inte sdgas ha svarat mot véljarnas sig-
naler och 1993 bytte man foljdriktigt till majoritetsdemokrati
(Mershon och Pasquino 1994).

Mer generellt uttryckt har problemet med bristande lyhordhet
hos ett politiskt system formulerats av Nobelpristagaren Kenneth
Arrow. Enligt denne kan man inte begéra att demokratin ska ska-
pa frihet, lycka, rittvisa eller andra storslagna mal. Daremot kan
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man begéra att systemet ska avspegla véljarnas preferenser. En
fordndring av de individuella preferenserna ska medfora att sys-
temet fordandras pd samma sitt eller forblir oforandrat (Arrow
1963). Det far inte, som var fallet i Sverige 1998, medfora en for-
andring i motsatt riktning till vad véljarna uttryckt 6nskemal om.

Empiriskt visar det sig ocksé att samarbetsdemokratierna illa
uppfyller kravet pa att systemet ska visa lyhordhet. I de nordiska
landerna 4r sannolikheten att fa ingd i en koalitionsregering lika
stor vare sig ett parti okat eller minskat sin rostandel. Och 1 Sve-
rige ar det rent av stérre sannolikhet att fi ingd i regeringen om
man forlorat &n om man vunnit valet. Detta fenomen behandlas
utforligare i nésta kapitel.

Sammanfattningsvis kan sdgas att medan dagens vilinformera-
de och rationellt handlande véljare vl svarar mot demokratins
krav, tillfredsstiller varken svenska politikers handlande eller
den svenska minoritetsparlamentarismens sétt att fungera sidana
onskemal.

Ateruppritta den representativa demokratin!

Med denna rapport vill vi pAminna om den metod att skapa en re-
presentativ styrelse, som vi kallar sanktionsteorin. Politikernas
handlande ska i efterhand bedomas av véljarna och det ska ha be-
tydelse hur denna vérdesittning utfaller. Det innebér inte att
mandatteorin dr ointressant. Vilka riktlinjer medborgarna ger
politikerna i de allmédnna valen &r sjédlva grunden fér den demo-
kratiska processen. Bdde mandatteorin och sanktionsteorin be-
hovs i en demokrati. Men det verkar som om sanktionsteorin pa
senare tid glomts bort.

Statsvetarna &r inte oskyldiga till denna forsummelse. Tva ten-
denser har gjort sig gillande pa senare tid. A ena sidan har for-
skarna betonat andra virden 4n ansvarsutkrdvande nér de defini-
erat begreppet demokrati: flerpartisystem, konkurrens, politisk
jamlikhet, asiktsoverensstimmelse, deltagande etc. — dvs. egen-
skaper hos demokratins input-sida. Det mandatteoretiskt moti-
verade begreppet asiktsoverensstimmelse (Miller 1964, Wester-
stdhl 1970) har lange spelat en avgoérande roll inom den empiris-
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ka utforskningen av véljarnas politiska beteende. Nar man 4 an-
dra sidan flyttat 6ver intresset till output-sidan ar det inte an-
svarsutkriavande (accountability) man uppehéllit sig vid utan an-
svaret (responsibility).

Diskussionen om det demokratiska underskottet inom Euro-
peiska unionen ir ddrvid sévil klargérande som trendsattande.
For att uppné storre folklig legitimitet inom unionen har man be-
tonat att unionen méste kunna leverera resultat. Ddrmed avses i
forsta hand ekonomiska resultat i form av hog sysselsittning och
ekonomiskt vilstdnd. Unionen ska fa folkligt fortroende genom
att skotas pa ett sadant sétt att det blir goda konsekvenser for
medborgarna. Detta kallas ”output-legitimering” (Scharpf 1999).
Men vad éar det egentligen annat dn ett uttryck for den paterna-
listiska idé om en styrelse over folkets huvud for dess eget bista,
som rdadde under oskarianismen?

Viljarna maste kunna utkrdva ansvar av regeringen

I dagens internationella demokratidebatt har nagot av eftertan-
kens kranka blekhet infunnit sig. Flerpartisystem och ekonomisk
resultatpolitik tycks inte vara nog for att medborgarna ska kédnna
sig politiskt delaktiga. Demokratiska medborgare finner sig inte i
att — likt undersdtar i ett svunnet samhélle — stéllas 4t sidan me-
dan dverheten tar ansvar {or landets vilgdng. De vill sjidlva vara
med och bestimma. Demokratins principer och ideal dtnjuter vis-
serligen omfattande stdd bland medborgarna runt om 1 virlden.
Men fortroendet for demokratins institutioner och aktorer min-
skar. Valdeltagandet sjunker, politikermisstroendet tilltar. Vil-
jarnas kdnsla av identifikation med sina partier har blivit svagare
ide flesta lander (Norris 1999, Holmberg 1999, CSES 2002). Dér-
for dr slutsatsen att viljarna méste fé ett bittre inflytande over re-
geringsbildningen. Medborgarna méste fa storre mojlighet att ut-
krdva ansvar av regeringen. Svensk politik har allt att vinna p3 att
uppmirksamma den internationella debatten om ansvarsutkri-
vandets betydelse.

For om man i enlighet med mandatteorin uppfattar represen-
tation enbart som asiktsoverensstimmelse, dr det i princip en di-
rektdemokratisk ideologi man ansluter sig till. Politikerna tende-
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rar att reduceras till enkla maskiner som har att automatiskt {o-
retrdda de opinioner som finns bland viljarna. Bdde empiriskt
och normativt dr detta en otillfredsstillande bild av samspelet
mellan viljare och valda. Medborgarna vill utse s kunniga och
kompetenta ombud som mdjligt. De vill inte nddvéndigtvis ha
precis sddana som de sjdlva med kanske bristande tid och intres-
se for samhallsfragor utan ”de bésta av de sina”, sddana som ge-
nom moralisk integritet och stora insikter kan foretrdda dem pa
bésta sdtt. Politik dr ju ndmligen inte att bara tanklost forfakta
forsta basta impuls som kommer {or en. Det 4r att under efter-
tanke och empati lagga fram det som 4r bist dgnat att frimja de
intressen man vill frimja — en grupps, ett partis, kanske hela na-
tionens. "N4r jag rostar, tar jag p& mig sondagskostymen”, hette
det i det gamla Folkrorelse-Sverige. Genom denna stérre kun-
skap dr det ofrdnkomligt att representanterna i vissa frdgor kom-
mer till andra slutsatser dn sina véiljare.

Att s& sker dr heller ingenting att beklaga frdn demokratisk
synpunkt —sé ldnge viljarna i efterhand har mojlighet att stdlla de
styrande till svars.

Inte bara de fortroendevaldas informationsdvertag, utan ocksa
politikens komplexitet och of6rutsebarhet, gor det nodvandigt
att de fortroendevalda far ett visst svingrum {or sina stillningsta-
ganden. Men di foljer ocksa att viljarna, precis som i vilken for-
ening som helst, maste kunna utkridva ansvar av sin styrelse. For
att en representativ demokrati ska fungera vél behovs det inte
bara mandat utan ocksd sanktioner. Den representativa demo-
kratin behover aterupprittas genom att viljarna ges realistiska
forutsdttningar att dven retrospektivt bedoéma hur vél deras valda
representanter tillvaratagit deras intressen och dnskemal.
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2 Europeiska regeringars 6den

Det 4r nu dags att nirmare analysera sambandet mellan val och
regering. En granskning av andra véstliga demokratier ger ett in-
ternationellt jimforande perspektiv pé svensk parlamentarism. I
det foljande presenteras en kartlaggning av vilka slags regeringar
som dr vanligast i Visteuropa. Dérnést {6ljer en undersékning av
i vilken mén viljarna utkridver ansvar av regeringen i form av
sanktion eller stod vid valet. Hur vanligt 4r det att véljarna rostar
mot den sittande regeringen? Slutligen analyseras sambandet
mellan valresultat och regeringsbildning. Ar valets vinnare ocksé
vinnare av regeringsmakten?

Minoritetsregeringarnas Europa

Tabell 2.1 ger en 6versikt Over regeringsbildningarna i 17 vésteu-
ropeiska ldnder efter 1945. Mitningen grundar sig pé tre kriterier
for regeringsbildning (Mitchell 2001, Miiller och Strgm 2000).
Skifte av regering definieras i denna undersékning som ett resul-
tat av (1) fordandring i regeringens partiméssiga sammansittning,
(2) byte pa statsministerposten eller (3) valutslag. Det sistnimnda
kriteriet innebdr att en ny regering riknas efter varje val.

Med dessa definitioner har det funnits sammanlagt 415 rege-
ringar 1 Visteuropa mellan &ren 1945 och 1999. I tabellen har des-
sa indelats i fem klasser: enpartiregeringar med egen majoritet,
tva slag av koalitionsregeringar, minoritetsregeringar (inbegripan-
de savil enpartiregeringar som koalitionsregeringar) samt sé kal-
lade interimsregeringar, dvs. regeringar som upprétthaller &mbe-
tet efter parlamentsupplosning fram till ett nyval. De tva typerna
av koalitionsregeringar som forekommer i tabellen 4r dels minsta
vinnande koalitioner (som stoder sig pa 50 procent + 1 av parla-
mentet), dels overstora koalitioner som har dnnu bredare stod i
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parlamentet. Dessa fem grupper utgor varandra uteslutande kate-
gorier.

Minoritetsregeringar har varit den vanligaste regeringsformen i
de visteuropeiska linderna under det gdngna halvseklet; hela 34
procent av regeringarna finns i denna kategori. For den som be-
traktar minoritetsregeringar som ett krisfenomen torde detta re-
sultat vara nedsldende. Forskningen har emellertid visat att mino-
ritetsregeringar kan vara lika stabila och vl s effektiva som ma-
joritetskoalitioner. Det dr sarskilt i lander dar oppositionspartier-
na har goda inflytandemdojligheter, till exempel via parlamentsut-
skott, som minoritetsregeringar ar ett vanligt fenomen (Strgm
1990). Denna regeringstyp ar vanlig i de skandinaviska ldnderna
och Spanien, men forekommer relativt ofta dven i Irland och Ita-
lien.

Overstora koalitioner, vilka kan betraktas som minoritetsrege-
ringarnas motsats, har varit vanligast i Nederldnderna, Italien och
Finland; i ndgon mén ocksé i Belgien och Frankrike.

Tabell 2.1 Regeringstyper i vasteuropeiska demokratier 1945-1999

Land Enparti- Minsta Overstor ~ Minoritets- Interims-  Summa Antal
regering vinnande  koaltion  regering regering procent regeringar
majoritet  koalition

Belgien 9 42 36 12 0 100 33

Danmark 0 13 0 87 0 100 31

Finland 0 16 46 23 16 100 44

Frankrike 4 30 35 30 0 100 23

Grekland 64 9 9 9 9 100 11

Irland 27 23 0 50 0 100 22

Island 0 65 15 19 0 100 26

Italien 0 6 45 47 2 100 49

Luxemburg 0 94 6 0 0 100 16

Nederlanderna 0 41 46 14 0 100 22

Norge 23 12 0 65 0 100 26

Portugal 18 27 27 27 0 100 11

Spanien 25 0 0 75 0 100 8

Storbritannien 95 0 0 5 0 100 20

Sverige 7 19 0 73 0 100 26

Tyskland 4 65 19 12 0 100 26

Osterrike 19 67 10 5 0 100 21

Samtliga 13 30 24 34 2 100 415

Killa: Mitchell 2001.
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Minsta vinnande koalitioner dr det slags regering som enligt
etablerad teori borde vara den allra vanligaste (jfr Riker 1962, Ax-
elrod 1970). Tabellen visar emellertid att endast omkring 30 pro-
cent av de visteuropeiska regeringarna kan hénforas till denna
kategori. Minsta vinnande koalitioner upptriader framst i linder
som Luxemburg, Osterrike, Tyskland och Island.

Majoritetsregeringar som bestar av ett enda parti 4r den ovanli-
gaste regeringstypen (bortsett frdn undantagskategorin interims-
regeringar). Sddana regeringar, karakteristiska for parlamentaris-
mens urmodell, dr helt dominerande i Storbritannien, men har
ocksa varit frekventa i Grekland.

Socialdemokratisk dominans i Sverige

Ser man nidrmare pa Sverige finner man att 73 procent av rege-
ringarna efter andra vérldskriget haft minoritetsstatus. De flesta
av dessa har bildats av socialdemokraterna. Bortsett frdn perioden
1951-1957 har alla regeringarna alternerat mellan antingen det
borgerliga eller det socialistiska blocket. De tre undantagen, som
alltsd intrdffade mellan dren 1951 och 1957, var koalitionen mellan
socialdemokraterna och bondeférbundet (i statistiken registreras
tre regeringar eftersom det infoll tvd val under perioden).

Frén 1957 fram till 2000 har socialdemokraterna endast avlosts
av de borgerliga vid fem tillfdllen. Fyra av dessa intréffade mellan
aren 1976 och 1982, d& Thorbjorn Félldin ledde tre regeringar och
Ola Ullsten en. Dértill kommer perioden frdn 1991 till 1994 da
fyra borgerliga partier bildade en koalition med Carl Bildt som
statsminister.

Allt som allt har socialdemokraterna suttit med regeringsmak-
ten 1 21 av de 26 regeringar som Sverige haft sedan 1945. Tre av
dessa har varit koalitioner och 1 18 fall har socialdemokraterna en-
samma haft makten (Bergman 2000, s. 208).

Den besvarliga parlamentarismen

Lyhordhet och ansvarsutkrdvande &r centrala ideal 1 den repre-
sentativa demokratin. Frdgan dr hur dessa ideal forverkligas i da-
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gens politik. Av sarskilt intresse dr valets betydelse i parlamenta-
riska system, dvs. lanken mellan val och regeringsbildning. Funda-
mentalt for en representativ demokrati dr viljarnas mojlighet att
slinga ut skurkarna, ”to throw the rascals out”, som det heter i
kallhamrad engelsk vokabuldr. Sanktionsteorin avses alltsd garan-
tera att de valda makthavarna dr lyhorda gentemot befolkningen
och att vdljarna har mojlighet att hdlla partierna ansvariga for den
forda politiken.

Det intressanta dr ddrmed i vilken utstrdckning “skurkarna”
faktiskt kastas ut. Rostar véljarna mot de partier som innehaft re-
geringsansvaret? Och, i s fall, spelar det nigon roll {6r vem som
kommer med i nistfoljande regering? Innan vi kartldgger Europas
politiska landskap &r det dags att granska ndgra centrala argument
i diskussionen om parlamentariska styrelseformer och demokra-
tiska val.

I en artikel om ”den besvirliga parlamentarismen” papekar
den norsk-amerikanske statsvetaren Kaare Strgm (2000) att de
forharskande definitionerna av begreppet parlamentarism egent-
ligen har en svag koppling till demokratibegreppet. Vad som sak-
nas r en belysning av hur olika institutioner klarar av att repre-
sentera medborgarnas intressen.

En kedja av uppdrag och ansvar

Parlamentarismens kirna, regeringens ansvar infor den parla-
mentariska majoriteten, dr egentligen bara en minimidefinition,
menar Strgm. Dédrutdver maste parlamentarismen bestdmmas i
forhallande till den demokratiska styrningskedjan. Det dr lampligt
att har anknyta till teorier om delegering av makt, séarskilt forhal-
landet mellan uppdragsgivare (principal) och uppdragstagare
(agent). Den parlamentariska styrningskedjan kan ddrmed ses
som en serie ldnkar av delegering och ansvar. En uppdragstagare
stir ansvarig infOr en uppdragsgivare i varje enskilt led. Figur 2.1
ger en bild av denna styrningskedja (jfr Strgm 2000, s. 625).
Genom denna styrningskedja dverlimnar viljarna makten till
parlamentet, som i sin tur delegerar vidare till regeringen. Presi-
dentsystemens maktdelning har en mer komplex styrningskedja,
dir varje uppdragsgivare har flera konkurrerande uppdragstaga-
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Figur 2.1 Den parlamentariska styrningskedjan

Véljare [:> Parlament T—_> Statsminister [:> Regering > Férvaltning

re, som kan blockera varandra. Parlamentarismen kdnnetecknas
didremot av en 1ang, enkel och indirekt styrningskedja. Den slutli-
ga uppdragsgivaren, den aktor som ir sjdlva fundamentet i repre-
sentationsprocessen, ir viljarna.

Varfor har dé forskare skildrat denna process som “besvérlig”
(Strgm 2000)? Foérst och framst kan den vara problematisk nir det
géller hur lyhorda uppdragstagarna ar for uppdragsgivarens signa-
ler. Ingen uppdragsgivare kan vara siker pa att uppdragstagaren
forvaltar dess intressen tillrdckligt vdl. Uppdragstagaren kan utfo-
ra handlingar som strider mot uppdragsgivarens intressen. Sddana
avvikelser kan bero pé att principalen och agenten har olika pre-
ferenser eller att informationstillgdngen dr asymmetrisk (Strgm
1999, Lupia och McCubbins 2000; jfr d4ven Lindbeck m.fl. 2000).

Utan att g in pd den mer tekniska diskussionen i forskningen
kring principal-agent-problemet (se t.ex. Kiewit och McCubbins
1991) kan man dnda generellt utgd fran att delegeringsproblem
kan dyka upp alla de lankar som bildar den parlamentariska styr-
ningskedjan. Ddrfor har det utvecklats olika kontrollfunktioner,
vilkas uppgifter dr att motverka dessa problem.

Den mest betydelsefulla kontrollfunktionen dr givetvis de all-
méinna valen, som egentligen har en dubbelsidig uppgift. Demo-
kratiska val dr den frimsta mekanismen for att delegera makt fran
befolkningen till beslutsfattarna, men dr dessutom det viktigaste
medlet som véljarna har for att kontrollera de politiska ledarna.
Dirmed uppstdr frdgan: Under vilka betingelser knyter véljarna
ett politiskt ansvar till en regering?

Betingelser for ansvarsutkravande

Valet som kontrollmekanism &r central i debatten mellan majori-
tetsdemokrater och samarbetsdemokrater. Majoritetsdemokratin
gor det mojligt for folket att direkt vélja regering. Samarbetsde-
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mokratin innebér daremot att véljarna utser politiska ledare, som
1 efterhand forhandlar om vilken regering som ska bildas.

Mojligheten att utkrdva ansvar beror dairmed pé flera faktorer,
inte minst partisystemets egenskaper och regeringens karaktar.
Savil regeringens storlek som dess ideologiska sammanséttning
kan vara viktiga betingelser.

Den betydelse som antalet partier har {6r viljarnas mgjligheter
att utkrdva ansvar av regeringen har forst och framst varit en de-
batt om huruvida tvapartisystem eller flerpartisystem é&r att fore-
dra (Dahl 1966, Epstein 1967, Rosenstone 1995, Schattscheider
1942). Tvapartisystemets forsvarare framhiver att koncentratio-
nen till tvd partier underldttar viljarnas mojlighet att utkrdva an-
svar. I flerpartisystem blir ansvarsforhdllandena mer komplicera-
de. Nir flera partier regerar tillsammans i en koalition dr det inte
utan vidare klart vem som bér ansvaret for den forda politiken.
Ofta forvirras bilden av att partierna skyller impopulira beslut péd
varandra. Samma logik giller {6r minoritetsregeringar, eftersom
regeringen kan skylla pd att en "oansvarig” opposition har pressat
igenom politiska krav. Huvudargumentet dr alltsd att formégan att
straffa eller belona en regering beror pa hur synligt ansvaret ir.
Fréagan dr: 1 forhéllande till vad?

Jamforande undersdkningar har ofta kopplat ansvarsutkravan-
de till ekonomiska forhallanden. I den numera omfattande forsk-
ningen dr det brukligt att skilja mellan 4 ena sidan ekonomiska
faktorer som beror den enskilda individen (pocketbook voting)
och a andra sidan faktorer som har att gora med hela samhalls-
ekonomin (Fiorina 1981, Lewis-Beck 1988, Andersson 1995).

Empiriska studier ger inget entydigt stod for hypotesen att det
ekonomiska egenintresset styr rostningen (Lewin 1991, Holmberg
2000). Diaremot har varderingen av regeringspartiets ansvar for
samhillsekonomin ett tydligare samband med valresultaten, sér-
skilt nar det giller ansvaret for inflation och arbetsloshet (Harrop
och Miller 1987). Sambanden giller framfor allt en retrospektiv
bedomning av insatserna. Om den ekonomiska utvecklingen har
varit gynnsam belonas 1 regel regeringspartierna. Har det diremot
uppstatt ekonomiska problem &r forvantningarna att véljarna be-
straffar regeringen (Bengtsson 2002). Forskningsresultat tyder pa
att ekonomiska variabler forklarar mellan 20 och 40 procent av
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variationen i regeringars popularitet (Paldam 1981, Schneider
1984, Lewis-Beck och Paldam 2000).

Om det nu 4r sé att regeringspartier halls ansvariga for den eko-
nomiska utvecklingen &r det relevant att friga om enskilda parti-
erien koalition hélls mer ansvariga dn andra. Det finns undersok-
ningar som tyder pd att det ar partiernas politiska prioriteringar,
snarare dn de allmdnna ekonomiska forhallandena, som betingar
viljarnas reaktioner. Darfor finns det anledning att anta att straff
och beloningar varierar mellan politiska ansvarsomraden och par-
tiernas innehav av ministerposter. Nir det giller ekonomisk styr-
ning har statsministern och finansministern de mest framskjutna
posterna. Fragan dr huruvida de partier som innehar dessa upp-
drag hélls ansvariga i storre utstrackning 4n de andra partierna i
en koalitionsregering. Om sd ar fallet kan de véntas gora goda val-
resultat i gynnsamma ekonomiska tider, men forlora roster under
ekonomisk tillbakagang.

En annan intressant fraga géller betydelsen av partiernas ideo-
logiska profil i en koalition. I ett flerpartisystem brukar partierna
konkurrera om viljarna ldangs flera korsande dimensioner. Parti-
erna bygger upp fortroenderelationer inom de sakomrdden som
de gjort sig till talesman for. Partierna kan darfor sdgas “4ga fra-
gor” (Petrocik 1996). Detta forhédllande betingas av tvd omstin-
digheter: dels regeringens meritférteckning, dels partiernas val-
kretsar. Viljarnas fortroende beror pa deras erfarenheter av par-
tiernas handlingskraft, sésom deras férmaga att handskas med ak-
tuella ekonomiska och sociala problem. Typiska exempel ar det
fortroende som socialdemokratiska partier ofta atnjuter nar det
géller sysselsédttning och arbetsloshet, eller som liberala och kon-
servativa besitter nar det giller inflationsbekampning (Aardal och
Listhaug 1986, Powell och Whitten 1993). Dérigenom kan viljar-
nas virdering av ansvar vara kopplat till de historiska erfarenhe-
ter som de har av ett parti. Men véirderingarna kan ocksa vara pro-
spektiva, betingade av framtidsforvantningar pa partierna. Det
blir tillfdlle att &terkomma till dessa fragor senare i kapitlet och d&
nidrmare granska hur regeringsform, partityp och ekonomi péaver-
kar regeringspartiernas 6den vid valurnorna.
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Regeringar forlorar

Frégan dr nu hur de olika regeringsformerna klarar sig i motet
med véljarna. Forlorar eller vinner de roster till {6ljd av sitt rege-
ringsansvar? Tabell 2.2 sammanfattar hur de vésteuropeiska re-
geringarna har klarat sig vid valurnorna. Ansvarsutkrivande
mits hdr som forlust och vinst av roster vid allminna val under
perioden mellan 1945 och 1999. Datamaterialet kommer frén ett
stort komparativt forskningsprojekt, The Comparative Parlia-
mentary Democracies Project, som nyligen avslutats (Miiller och
Strgm 2000, Strgm, Miiller och Bergman 2002)."

Undersokningen visar i blixtbelysning att regeringar forlorar.
Att ha regeringsansvar ar forknippat med negativa sanktioner pa
valdagen. Bland de 385 regeringar som ingér i detta material 4r
den genomsnittliga rostforlusten drygt 2,5 procentenheter.

Bakom detta medeltal doljer sig stora skillnader mellan olika
lander. Spanska regeringar har forlorat mest. Sedan landet fick
demokrati 1 mitten av 1970-talet har regeringarna forlorat i ge-
nomsnitt ndra 10 procentenheter vid varje val. Ocksé regeringar-
na i Irland, Grekland och Belgien 4r vana vid att bli bestraffade.
Storst fordragsamhet uppvisar viljarna i Tyskland och Danmark,
dédr regeringarnas rostforluster dr jamforelsevis milda. Sverige
ligger i ndrheten av det samlade genomsnittet.

Det finns ocksa stora variationer inom linderna. Tabellens
hogra kolumn ger ett statistiskt matt (standardavvikelse) som
fdngar spridningen mellan olika regeringar i respektive land.
Storst spridning mellan valresultaten finns i Frankrike, Portugal
och Spanien. Svenska och finska regeringars valforluster respek-
tive valvinster uppvisar minst variation fran val till val.

Ocksa svenska viljare bestraffar

En mer detaljerad dokumentation av de svenska regeringarnas
viljardden ges i tabell 2.3. T Sverige har regeringarna konsekvent
forlorat roster sedan 1970, ett val d& socialdemokraterna gick till-

! Kompletterande databearbetningar har for Demokratirddets rakning utférts av Benja-
min Nyblade vid University of California, San Diego.
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Tabell 2.2 Valresultat 6r regeringar i vasteuropeiska lander 1945-1999

Land Genomsnittlig Antal Standard-
vinst/forlust regeringar avvikelse
Procentenheter

Tyskland -0,72 25 4,57
Danmark -0,79 30 4,95
Norge -1,08 25 4,49
Storbritannien -1,82 19 4,02
Osterrike - 1,87 19 5,51
Sverige -2,14 25 3,40
Frankrike -2,32 22 14,04
Italien -247 46 8,34
Island -2,72 25 5,76
Finland -2,77 36 3,73
Nederldnderna -2,82 21 5,62
Luxemburg -3,76 14 4,87
Belgien —3,82 32 4,84
Irland -4.47 21 4,04
Grekland -453 9 2,62
Portugal -4,15 9 12,48
Spanien -9,49 7 13,65
Samtliga -2,59 385 6,23

Killa: Narud och Valen 2001.

baka ndra 5 procentenheter. Under perioden mellan 1958 och
1968 var det ddremot i allmédnhet goda &r for regeringarna, med
Tage Erlanders segerval 1968 som ett minnesmérke. Av de sam-
manlagt 21 regeringarna under detta skede av svensk politisk his-
toria var det endast fyra som véljarna gav godkint betyg. For ov-
riga 17 regeringar slutade métet med viljarna med en sjunkande
rostandel.

Den allra storsta forlusten stod socialdemokraterna for vid va-
let 1998, d4 Goran Perssons regering gick tillbaka med nédra 9 pro-
centenheter. Som god tvda noteras Thorbjorn Félldins koalition
vid valet 1982, d& regeringen forlorade drygt 7 procent av roster-
na. Rent allmént framstér 1980- och 1990-talen som den for rege-
ringar mest ogynnsamma tiden.

Som ocksd framgir av tabell 2.3 har 17 av de 21 regeringarna
suttit under hela valperioden, medan fyra har avgdtt i fortid. De
senare har 1 genomsnitt klarat sig ndgot béttre 4n de regeringar
som mott vdljarna i regeringsstéllning.
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Tabell 2.3 Svenska regeringars valresultat 1945-1999

Regering Start Valar Regering ] c kd fp m Rege-
vid valet ringen
s 1945 1948 ja -0,6 - - - - -0,6
s 1948 1952 nej 0,0 - - - - 0,0
s—c 1951 1952 ja 0,0 -1,7 - - - -1,7
s—C 1952 1956 ja -1,5 -1,3 - - - -2,8
s—c 1956 1958 nej +1,6 +3.3 - - - +4.,9
s 1957 1958 ja +1,6 - - - - +1,6
s 1958 1960 ja +1,6 - - - - +1,6
s 1960 1964 ja -0,5 - - - - -0,5
s 1964 1968 ja +2,8 - - - - +2,8
S 1968 1970 ja 4.8 - - - - 4.8
S 1970 1973 ja -1,7 - - - - -1,7
s 1973 1976 ja -0,9 - - - - -0,9
c—fp—m 1976 1979 nej - —6,0 - -0,5 +4,7 -1,8
fp 1978 1979 ja - - - -0,5 - -0,5
c—fp-m 1979 1982 nej - -2,6 - 4.7 +3,3 —4.0
c—fp 1981 1982 ja - -2,6 - 4,7 - -7,3
S 1982 1985 ja -0,9 - - - - -0,9
S 1985 1988 ja -1,5 - - - - -1,5
S 1988 1991 Ja -5,5 - - - - -5,5
m—c-kd—fp 1991 1994 ja - -0,8 -3,0 -1,9 +0,5 =52
S 1994 1998 ja -89 - - - - -89
Medeltal
- regering vid valet -1,5 -1,6 -3,0 -2,4 +0,5 -2,2
- ¢j regering vid valet +0,8 -1,8 - -2,6 +4,0 -0,2
Samtliga -1,2 -1,7 -3,0 -2,5 +2,8 -1,8

Killa: Bergman 2000, s. 224.

Regeringar far allt svarare

De svenska siffrorna tyder pa att benidgenheten for regeringspar-
tier att forlora roster har tenderat att 6ka ju ndrmare artusende-
skiftet man kommit. Fragan dr om detta dr en generell tendens el-
ler om den &r speciellt knuten till svenska regeringar. Figur 2.2 ger
svaret.

Diagrammet visar att tendensen att tappa roster har dkat dra-
matiskt fran 1940- och 1950-talen till de senaste artiondena. Un-
der 1990-talet har regeringarna varit speciellt hart utsatta: den ge-
nomsnittliga rostforlusten var d& dver 6 procentenheter. En nér-
mare granskning av statistiken visar att ocksd spridningen kring
medeltalet har 6kat. Nagra forlorar mycket, andra lite. Tendensen
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ar likvil entydig. Antalet regeringar som forlorar roster dr klart
storre dn antalet som vinner roster som foljd av regeringsmakten
(proportionerna dr 255 mot 122).

Det dr naturligt att se dessa resultat mot bakgrund av den 6kan-
de véljarrorligheten, som dokumenterats i véastlander sedan 1970-
talet. Andelen partibytare har successivt 6kat (se t.ex. Dalton och
Wattenberg 2000). Vara data tyder alltsd pé att detta sarskilt har
gtt ut Over partierna i regeringsstéllning. Det ska dessutom péape-
kas att talen i viss man péverkas av de nyare demokratierna Spa-
nien, Portugal och Grekland, dér regeringarna har lidit sirskilt
dramatiska nederlag.

Figur 2.2 Viasteuropeiska regeringars valférluster, genomsnitt procent-
enheter, 1945-1999

-7
1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990-
talet talet talet talet talet talet

Kiilla: Narud 2002.
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Stora regeringar minskar mest

Det stora datamaterialet ger ocksd mojlighet att kartlagga viljar-
nas ansvarsutkriavande av olika slags regeringar. Ar nagra rege-
ringstyper mer utsatta dn andra for viljarnas dom? Tabell 2.4 visar
valresultaten fordelade pé regeringsvariant mellan 1945 och 1999.
Tabellen visar att alla slags regeringar fir betala for att ha haft
makten. Overstora koalitionsregeringar forlorar flest roster, me-
dan minoritetsregeringar har minst att frukta av valresultatet. Den
sistndamnda observationen dverensstimmer med andra undersok-
ningar, som visar att majoritetskoalitioner genomsnittligt forlorar
tre gdnger sd manga roster som minoritetsregeringar (Strgm 1984,
1990).

Huvudbudskapet 4r att ju storre regeringen dr, desto mer har
den att férlora. Detta resultat skulle nu kunna bero pa en ren stor-
leksfaktor: overstora regeringar baseras pa fler roster och har dar-
med mer att mista dn regeringar som bildats pa ett smalare ros-
tunderlag. Men denna matematiska faktor dr inte forklaringen.
Aven nir man miter nettofordndringar i férhallande till partier-
nas storlek kvarstar skillnaden mellan regeringstyperna.

Tabell 2.4 Valresultat efter regeringstyp: vasteuropeiska lander

1945-1999
Regeringstyp Genomsnittlig Antal Standard- Fordndring,
vinst/forlust % regeringar avvikelse mandat
Enpartiregering -2,40 141 6,25 —-0,041
Minsta vinnande regering -2,95 114 7,85 -0,049
Minoritetsregering -1,48 135 6,21 -0,025
Overstor koalitionsregering —3,48 85 6,02 —0.050

Kommentar: Hogra kolumnen uttrycker regeringens procentuella nettofdriandring divide-
rad med antal mandat i parlamentet.

Kalla: Narud och Valen 2001.

Straff for daliga tider

De gamla nordiska sagorna berdttar att vikingarna straffade
kungen 1 daliga tider. Om skorden var god blev han belonad, men
slog den fel kunde det hinda att de tog livet av honom.
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Dagens makthavare torde inte vara utsatta for fullt sd dramatis-
ka straffaktioner, men det dr likafullt befogat att stdlla fragan un-
der vilka betingelser som en regering hélls ansvarig for den aktu-
ella politiken. Analysen hir begrinsas till rent ekonomiska for-
hillanden. Som redan ndmnts finns det en utbredd uppfattning
om att ekonomiskt goda tider gynnar regeringen, medan déliga ti-
der skadar dess popularitet.

Figur 2.3 visar hur valresultaten hinger samman med de ekono-
miska omsténdigheterna. Som ekonomiska indikatorer anvinds
hér de i1 komparativa studier sedvanliga matten pé inflation, ar-
betsloshet och bruttonationalprodukt (Warwick 1992).

Regeringarnas valresultat varierar med landets ekonomiska
lage. Regeringar brukar visserligen rent allmént forlora val, men
det finns stora skillnader mellan ekonomiskt goda och déliga ti-
der. S8lunda forlorar regeringspartier mer 4n fyra génger sa stor
rostandel i tider med ekonomiska problem jamfort med perioder
dé landets ekonomi dr god.

Figur 2.3 Valresultat och ekonomisk situation: Vasteuropa 1945-1999

%
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Killa: Narud och Valen 2001.
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En nirmare analys visar att partier med olika ansvarsomraden
bedoms olika. Finansministerns parti belénas av véljarna i ekono-
miskt gynnsamma tider, men forlorar ndr ekonomin &r skral. Sam-
ma sak giller for statsministerns parti, &ven om utslagen héir dr né-
got mindre dramatiska. Dessa resultat visar att véljarna héller de
partier som har stor makt i en koalitionsregering ansvariga f6r den
ekonomiska politiken (Narud och Valen 2001). Viljarna forhéller
sig inte likgiltiga till hur det gr med landets ekonomi.

Oklar ideologieffekt

En hypotes som framforts dr att véljarnas reaktioner pa regering-
ens politik betingas av dess ideologiska orientering samt det for-
troende som vissa regeringstyper upparbetat inom speciella poli-
tikomraden. Traditionellt har socialdemokratiska regeringar &t-
njutit fortroende 1 frdgor som giller sysselsédttning, medan kon-
servativa och liberala regeringar forknippats med att halla nere
inflationen.

Det ar emellertid svért att finna ndgot entydigt stod for dessa
hypoteser. Jimforande undersokningar visar att arbetsloshetsni-
véan forvisso har en tydlig negativ effekt pé valresultatet. Daremot
har inflationsnivin som sddan ingen signifikant effekt. Men nér
analysen utvidgas till att kombinera inflation och borgerlig rege-
ringsprofil uppmits en svagt negativ effekt pd valresultatet. Rege-
ringens ideologiska plattform har med andra ord en viss betydelse
for viljarnas dom. Ddremot forsvinner det negativa sambandet
mellan arbetsloshet och valresultat nédr véinsterorienterad ideolo-
gisk profil tas med i analysen (Narud och Valen 2001).

Analysen kan ocksa nyanseras genom att man skiljer mellan ti-
den fore och efter ar 1970. I minga viastlander var arbetslosheten
marginell under de férsta drtiondena efter andra vérldskriget men
borjade stiga mot slutet av 1970-talet. Inflationen var ldgre fore
1970 4n under de foljande artiondena. Men inte heller hir gav
analyserna nagra entydiga resultat. Antagandena om ett samspel
mellan rostforluster, partiprofil och ekonomiska forhdllanden
saknar empiriska beldgg. Partiideologins effekt for véljarnas an-
svarsutkrivande framstar diarfér som oklar.
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Ar valets vinnare ocksa maktens vinnare?

Olika argument har varit centrala i debatten om valets betydelse
for den efterfoljande regeringsbildningen. I en ideal demokrati,
som betonar representation som lyhordhet snarare 4n kontroll,
bor regeringens sammanséittning aterspegla valresultatet. De seg-
rande partierna bor ocksd vinna regeringsmakten, medan forlo-
rarna bor gd 1 opposition. Detta dr idén om flertalsprincipen i lit-
teraturen om val och regeringsbildning.

Forskningen om regeringsbildning 4r omfattande och méngsi-
dig, sirskilt om man inbegriper modeller for koalitionsbildning. I
sddana teorier 4r politiskt avstadnd ett nyckelbegrepp for att forstéd
samspelet mellan politiska partier, men dven politiska institutio-
ner har tagits med som viktiga forklaringsfaktorer (Laver och
Schofield 1991, Miiller och Strgm 2000).

Nér man talar om valets betydelse for regeringsbildningen av-
ses frdmst graden av korrespondens mellan 4 ena sidan valresulta-
tet och 4 andra sidan den process som sedan leder fram till en ny
regering. I forskningslitteraturen forekommer tre principer
(Isaksson 1999).

Flertalsprincipen betyder helt enkelt att det parti, eller de par-
tier, som har majoritet 1 parlamentet ska bilda regering. Denna
princip 4r ndra knuten till parlamentarismens grundtanke och dr
en naturlig {6ljd av kravet att regeringen dr ansvarig infor parla-
mentet.

Pluralitetsprincipen innebér att det parti som fér flest platser 1
parlamentet ska bilda, eller 1 varje fall medverka 1, regeringen.
Denna princip {0ljs ofta i praxis, eftersom det i manga ldnder ir
vanligt att det storsta partiet har en ledande roll i regeringsfor-
handlingarna efter valet. Unders6kningar visar silunda att det
stOrsta partiet dr representerat i regeringen i 81 procent av de re-
geringar som bildats i Visteuropa efter andra virldskriget (Miiller
och Strgm 2000, s. 568).

Valvindsprincipen har som utgangspunkt att de partier som vin-
ner roster vid valet ska bilda regering, medan de partier som for-
lorar ska gé i1 opposition. En sadan viljarorienterad parlamenta-
rism kan motiveras med hénsyn till valens legitimitet. For att vil-
jarna ska kdnna att deras roster har ndgon betydelse méste det fin-
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nas ett visst samband mellan valutslaget och den pafoljande rege-
ringsbildningen.

Aven om valvindsmodellen kan vara motiverad fran demokra-
tisynpunkt dr den knappast oproblematisk i ett system dar flera
partier regerar tillsammans eller i system som domineras av mino-
ritetsparlamentarism. Jimforande undersokningar visar att parti-
er i en koalitionsregering ofta byter roster med varandra. Nagra
gar med Overskott, medan andra tappar (Rose och Mackie 1983,
Miiller och Strgm 2000, Narud och Valen 2001). Vid sddana tillfal-
len &r det inte utan vidare klart vad véljarnas signaler gar ut p4,
med mindre dn att ndgot parti drabbas speciellt hart av valresulta-
tet. Men inte heller da dr det sjdlvklart att ett parti gar i opposi-
tion; det avgors oftast forst i de foljande forhandlingarna.

Detta ar for ovrigt en av paradoxerna néar det giller koalitions-
regeringars livscykel: att vara med i regeringen ger storre inflytan-
de dn att sitta 1 opposition, men det ger partierna f& mojligheter till
egna politiska markeringar. Och bristen pd ideologisk profilering
kan std partierna dyrt nér de ska mota véljarna vid nista val (Na-
rud 1996).

Valutslag och regeringsbildning

Av de data som redovisats tidigare i detta kapitel framgar det klart
att véljarna stéller partierna till ansvar for deras regeringsmedver-
kan. Och de rostar oftare mot @n for en sittande regering. Men
spelar valutslaget ndgon roll f6r vem som far makten?

Tabell 2.5 ger en Oversikt 6ver sambandet mellan valresultat
och regeringsbildning i de vésteuropeiska demokratierna under
ett drygt halvsekel. Ett forsta resultat dr att for regeringspartier
som vunnit roster, vilket trots allt forekommer, dr chansen att
fortsitta i regeringsstéllning tre gnger sa stor som att forlora re-
geringsmakten. Men det visar sig ocksa att valnederlag inte ar né-
got hinder for att fortsitta i regeringsposition. Regeringspartier
som lider valforluster tvingas lamna regeringen endast i ett mind-
retal av fallen. Med andra ord: om ett parti har makten &r valre-
sultatet inte nagot vésentligt hinder for att fortsitta regera.
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Tabell 2.5 Samband mellan regeringspartiers valresuitat och efter-
féljande regeringsbildning i 17 vésteuropeiska lander

1945-1999
I regeringen Ejiregeringen Summa Antal
efter valet efter valet procent regeringspartier
Regeringspartier som 62 38 100 461

forlorat roster

Regeringspartier som 77 23 100 232
vunnit réster

Denna allménna oversiktsbild skiljer inte mellan grader 1 valne-
derlagets omfattning. Fragan 4r om det gor ndgon skillnad om par-
tierna gor stora respektive sma valforluster. I tabell 2.6 dr materi-
alet uppdelat efter stor forlust, mer maéttlig tillbakagdng samt
oférandrat eller positivt valresultat.

Utslaget d4r mycket kraftigt. Det finns ett starkt samband mellan
valforlustens storlek och regeringens sammanséttning. Om ett re-
geringsparti gdr tillbaka med mer 4n 5 procentenheter blir f6ljden
oftast att regeringen byts ut helt och héllet. Endast 15 procent av
de regeringspartier som far sd kraftigt underbetyg av véljarna
lyckas klamra sig fast vid makten.

En svagare tillbakagéng behover emellertid inte f4 lika drama-
tiska konsekvenser. De europeiska erfarenheterna visar att 1 drygt
en fjardedel av fallen leder en méttlig valforlust inte till ngra kon-
sekvenser alls. Nar ett regeringsparti far knappt eller klart god-
ként av viljarna sitter regeringen kvar i mer dn héilften av fallen
(liknande resultat redovisas dven av Powell 2000).

Man kan hir anknyta till de tre teserna om véljarnas inflytande
over regeringsbildningen: flertalsprincipen, pluralitetsprincipen
och valvindsprincipen. Fradgan &r nu i vilken mén dessa normativa
principer motsvaras av parlamentarisk praxis. Det ska frdn borjan
sdgas att ingen av dem ager automatisk tillimpning. Nér det &r tal
om en koalitionsregering &r det i sista instans de politiska avstan-
den som avgor vilka partier som kan samarbeta. I flerpartisystem
kommer darfor en ny regering ofta att besté av savél segerherrar
som forlorare. Men valresultatet brukar dras in i debatten infér en
regeringsbildning. Partier som okat sin rostandel anvdnder ofta
valsegern som ett strategiskt argument for att komma med i den
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Tabell 2.6 Samband mellan regeringspartiers rostférluster och efter-
féljande regeringsbildning i 17 vasteuropeiska lander

1945-1999
Andring i regeringens sammansattning efter valet
Regeringspartiers Ingen Nagon Enbart Summa Antal
valresultat dndring dndring nya procent val
partier
Mer &n 5 procent- 15 25 60 100 63
enheters forlust
Forlust1-5 - 27 36 23 100 65
procenthenheter
Vinst eller 58 39 17 100 91
ofrédndrat

nya regeringen. Det speciella med valvindsprincipen dr just kopp-
lingen mellan viljarpreferenser och regeringsbildning. Fragan ar
nu om partierna 1 maktspelet om ministerposterna tar ndgon sa-
dan hénsyn till viljarnas signaler.

Statsvetaren Guy-Erik Isaksson har gjort undersokningar som
visar att det i detta avseende finns tydliga skillnader mellan euro-
peiska lander (Isaksson 1999, 2001). En studie av regeringsbild-
ningar 1 18 ldnder fran slutet av 1940-talet till mitten av 1990-talet
visar sdlunda att pluralitetsprincipen forverkligats betydligt oftare
dn valvindsprincipen. Vid atta av tio regeringsbildningar har det
storsta partiet bildat, eller varit med att bilda, den nya regeringen.
Majoritetsprincipen ligger mitt emellan pluralitets- och valvinds-
principen. Det parti som kan &beropa den storsta valsegern har
ddremot endast kommit med 1 hélften av regeringarna (Isaksson
1999, s. 527).

I Storbritannien, dér tvd stora partier konkurrerar om makten,
har det storsta partiet alltid bildat regering. Partisystemets ut-
formning har sdlunda avgorande betydelse for i vilken m&n som
de olika principerna forverkligas.

Och regeringen satt kvar!

Sedan 1945 har svenska viljare haft 27 tillfallen att stéilla ett rege-
ringsparti till ansvar. Tabell 2.7 ger en 6verblick dver vad som ut-
spelats vid dessa moten mellan makten och medborgarna. De tvd
kriterierna 4r desamma som legat till grund for den stora euro-
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peiska undersokning som tidigare redovisats. Den forsta fragan ar
om regeringspartiet vunnit eller forlorat roster vid valet. Den an-
dra fragan ir vad som hiinde efter valet: kom regeringspartiet att
dven fortsittningsvis ingd i regeringen eller ¢j?

Aven denna berikning visar att regeringspartier vanligen forlo-
rar roster. Vid 20 tillfdllen har svenska regeringspartier fatt under-
ként av viljarna. Endast sju ginger har ett regeringsparti fatt kat
roststod. (Siffrorna i denna tabell 4r ndgot hogre dn de tidigare re-
dovisade, eftersom dataunderlaget hér giller regeringspartier,
inte regeringar.)

Fragan dr nu vad som hiander efter valet. Som tidigare visats (ta-
bell 2.5) finns det en viss, om 4n relativt svag, koppling mellan val-
utslag och regeringsbildning i de visteuropeiska demokratierna.
Sannolikheten for att komma med i regeringen efter valet okar
med 15 procentenheter om ett regeringsparti far ett okat roststod.
Men i Sverige ser sambandet annorlunda ut (tabell 2.8a). Chansen
att komma med i regeringen efter valet dr i sjdlva verket 8 procent-
enheter storre bland valets forlorare (65 procent) dn bland valets
segrare (57 procent). Figur 2.4 sammanfattar denna jadmforelse
mellan de visteuropeiska demokratierna och Sverige. De senaste

Tabell 2.7 Svenska regeringspartier 1945-1998: valresultatens

konsekvenser
Vunnit valet Vunnit valet Forlorat valet Forlorat valet
I regeringen efter valet Ej i regeringen efter valet I regeringen efter valet Ej i regeringen efter valet
s 1958 ¢ 1958* s 1948 s 1976
s 1960 m 1982* s 1952 c 1982
s 1968 m 1994 c 1952 fp 1982
m 1979* 51956 s 1991
c 1956 c19%4
s 1964 kd 1994
s 1970 fp 1994
s 1973
¢ 1979*
fp 1979
s 1985
s 1988
s 1998
Summa 4 Summa 3 Summa 13 Summa 7

* Partiet limnade regeringen under valperioden och satt darfér inte i regeringsstéllning vid
sjdlva valtillfillet.

47



tva valen utgor typfall. Vid valet 1994 fick moderaterna ett okat
roststod — Carl Bildt avgick som statsminister. Vid valet 1998 for-
lorade socialdemokraterna — Goran Persson stannade kvar som
statsminister. Vdljarnas dom véger uppenbarligen l4tt nir det gél-
ler vem som ska styra landet.

For att bibehilla jamforelsen med den europeiska undersok-

Figur 2.4 Regeringspartiers mote med vaéljarna
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Korrigering av figur

2.4 Regeringspartiers méte med viéljarna
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Tabell 2.8 Samband mellan regeringspartiers valresultat och
efterféljande regeringsbildning i Sverige 1945-1998

I regeringen Ej i regeringen Summa Antal
efter valet efter valet procent regeringspartier

a. Samtliga fall
Regeringspartier som 65 35 100 20
forlorat roster

Regeringspartier som 57 43 100 7
vunnit roster

b. ExKl. partier som

lamnat regeringen i

foreid

Regeringspartier som 63 37 100 19
forlorat roster

Regeringspartier som 75 25 100 4
vunnit réster

ningen har hir dven inkluderats de partier som varit med i rege-
ringen, men som avgitt under valperioden. Detta har héant vid
fyra tillfdllen: centerpartiet limnade koalitionen med socialde-
mokraterna 1957; vid valet 1958 hade partiet séledes regeringsan-
svar for en del av, men inte hela, den gdngna mandatperioden.
Motsvarande géller for moderaterna och centerpartiet vid valet
1979 och moderaterna vid valet 1982. Att 1dmna regeringen kan
visserligen ha lett till en forsvagning pd den parlamentariska are-
nan, men har uppenbarligen varit till fordel pd véljararenan: vid
tre av dessa fyra tillfdllen har partiet gjort ett framgéngsrikt val.
Om man rdknar bort dessa grinsfall sjunker antalet valsegrar {or
regeringspartier fran sju till fyra. Att ett parti som vid valet befin-
ner sig 1 regeringsposition fir dkat roststod dr en ovanlig hindel-
se 1 svensk politik, som 1 genomsnitt intrdffar hogst en gédng per
decennium.

Tar man bort de fyra gréansfallen foérindras sambandsmonstret
nagot. Tabell 2.8b bygger endast p& de 23 fall di ett parti varit
med 1 regeringen pd sjdlva valdagen. Sannolikheten for rege-
ringsmedverkan efter valet dr nu néagot storre for valets segrare,
ett resultat som ligger ndrmare valvindsparlamentarismens ideal
om en koppling mellan valutslag och regeringsbildning. Men des-
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sa data 4r alltsd inte jamforbara med den europeiska studien som
i stédllet tillampat den vidare definitionen av vad som ska ridknas
som ett regeringsparti.

Vira resultat kan ocksd jamforas med en nordisk undersok-
ning av valresultatens betydelse for regeringsbildningen (Mattila
och Raunio 2002). Till skillnad frén de tidigare redovisade under-
sOkningarna utgdr denna frdn alla partier i parlamentet, inte
endast regeringspartierna. Denna métning bygger dessutom pa
mandat, inte pé roster.

De mest i0gonfallande resultaten géller Norge och Sverige. 1
bada dessa ldnder, i synnerhet Sverige, har partier som forlorat
roster storre chanser att né regeringsmakten &n partier som vun-
nit roster.

Den nordiska jamforelsen visar en tydlig kontrast mellan & ena
sidan Sverige och Norge och 4 andra sidan de tre dvriga ldnderna.
I Danmark, Island och Finland ar det 4r en relativ fordel att ha fatt
Okat viljarstdod. Valvindsprincipen har ddrmed svagast giltighet 1
Sverige och Norge. For dessa ldnders del har partier som forlorat
oftare kommit att ingd i regeringen &n partier som segrat.

Datamaterialet ger mojlighet att analysera socialdemokratins
dominans i svensk politik. Socialdemokraterna har mott valjarna i
regeringsstillning sammanlagt 14 ganger sedan 1945. Vid tre av
dessa tillfdllen har partiet fitt en dkad rostandel: 1958, 1960 och
1968. Elva génger har valet resulterat i en mandatforlust. Av de
elva valnederlagen ledde tva till att socialdemokraterna fick 1am-
na ifran sig statsministerposten (1976 och 1991). De resterande
nio valen innebar att den socialdemokratiska regeringen fick min-
skat roststdéd men dndd fortsatte att regera.

Resultaten f0r Norge och Sverige reflekterar socialdemokratins
speciella situation. Bida linderna styrdes under 1anga perioder av
socialdemokratiska regeringar som hade egen majoritet. Nar de
sedermera hamnade i minoritetsstillning lyckades de finna stod-
partier bade till vénster och 1 mitten. Under 18nga tider har det
inte funnits ndgot trovérdigt alternativ pd den borgerliga sidan
och socialdemokratin har tryggt kunnat stanna vid makten, obe-
roende av valresultaten. Den boktitel som allra bést sammanfattar
svensk parlamentarism &terfinns pd statsrddet Ulla Lindstroms
memoarer: Och regeringen satt kvar!

50



Viéljarna ger rad, men politikerna rar

Detta kapitel har undersokt hur demokratiska ideal som ansvars-
utkrivande och lyhordhet forverkligas i praktiken. Utkrédver vil-
jarna ansvar av regeringen? Har det ndgon betydelse for vem som
sitter kvar vid makten?

Svaret pa frdgan om viljarna utkridver ansvar dr obetingat ja.
Viljarna knyter ett klart ansvar till regerande partier. Analyserna
tyder dessutom pa att detta moment av ansvarsutkridvande blivit
starkare frdn 1950-talet och framét. Regeringspartierna har fatt
allt hardare tider vid valurnorna. Speciellt utsatta dr de ledande
partierna i en koalition. Undersokningarna visar att véljarnas an-
svarsutkrivande dr kopplat till landets ekonomiska position och
att stats- och finansministrarnas partier dr sérskilt utsatta. Nir den
ekonomiska utvecklingen har varit gynnsam har dessa regerings-
medlemmar ocksé en jimforelsevis gynnad stédllning. Nar ekono-
min gatt sdmre har de straffats. Sammantaget innebér detta att
sanktionsteorin fungerar. Viljarna skiljer mellan det som de upp-
fattar som god och délig politik. Offentlighetens reaktion dr dér-
med ett fungerande inslag i dagens representativa demokrati.

Svaret pd frdgan huruvida valet spelar ndgon roll fér vem som
sitter vid makten 4r ett ”bade och”. Det finns ett tydligt samband
mellan positiva valutslag och regeringsmedverkan. Regeringspar-
tier som vinner roster stannar som regel kvar.

Med viljarnas paverkan pa regeringsbildningen ar det sdmre
stdllt. Visserligen stannar regeringspartier som vinner roster ofta-
re kvar vid makten dn de hamnar i opposition. Men rostforluster
betyder ingalunda n&gon automatisk forlust av makten. Partier
som lider valnederlag fortsitter 1 regeringen oftare 4n de lamnar
den.

Detta illustrerar ett viktigt inslag 1 den representativa demokra-
tin. Det dr de politiska konstellationerna som avgdér vem som
kommer att bilda regering. Om oppositionen &r splittrad, eller om
regeringspartierna dr instdllda pa fortsatt samarbete, ska det
mycket till innan véljarnas dom fér félla utslaget. Viljarna ger réd,
men det dr politikerna som rar.
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3 Valjarnas ansvar

Demokrati dr ingen kravlos picknick — speciellt inte for véljarna.
Om nigot gér snett fir viljarna ta konsekvenserna. Om viljarna
inte tar sitt ansvar och rostar med eftertanke blir det ingen kvali-
tet p4 demokratin. Véljarna har med andra ord ett ansvar i en de-
mokrati.

S4 langt &r alla 6verens. Utan nigorlunda vilfungerande vélja-
re fungerar inte demokratin. Men sedan blir det svarare. Vad ir
det f6r ansvar mer precist som véljarna har och vad menas med
vélfungerande véljare? Vissa krav méste uppfyllas, men frdgan &r
vilka. Och hur hogt méste ribban séttas; alternativt hur Igt kan
den séttas?

Mandat och sanktion

Forskningen kring demokrati och véljarbeteende har brottats
med frégestillningen 1 alla tider utan att komma fram till nagra
enkla svar. Vissa forskare har utvecklat modeller med hogt still-
da krav pé viljarna, andra har skruvat ned kraven nér de tyckt sig
finna att vdljarna inte kan hoppa s& hogt (Berelson 1954, Tingsten
1961, Campbell m.fl. 1960, Lewin 1970, Budge och Farlie 1983,
Gilljam 1988, Dahl 1998).

En grundldggande insikt som vuxit fram &r att det inte finns en-
dast en uppsittning krav som det giller att precisera. Olika de-
mokratimodeller och olika konstitutionella system ger upphov
till olika krav pé véljarna. En tydlig illustration dr de véljarkrav
som vanligen foérknippas med de tvd demokratimodeller som vi
diskuterar i drets Demokratirddsrapport: mandatteorin respekti-
ve sanktionsteorin.

En forsta mycket viktig distinktion som méste goras giller vad
véljarna har att vilja mellan och vad de bor fésta avseende vid.
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Nir det géller val till parlamentariska forsamlingar kan vi urskil-
ja &tminstone fyra relevanta politiska aktorer att vélja mellan: val
mellan enskilda kandidater, mellan ledare (partiledare), mellan
partier eller mellan regeringsalternativ.

Mandat- respektive sanktionsteorin ar relevant oavsett vad va-
let géller. Viljare kan ge ett mandat eller utkrdva en sanktion av
enskilda kandidater, av partiledare, av partier eller av regeringar.
Mandatteorin brukar dock oftast relateras till valet av parti med-
an sanktionsteorin vanligen kopplas till valet av regering (APSA
1950, Schmitt och Thomassen 1999, Fearon 1999, Holmberg 1999,
Powell 2000). En partidominerad variant av mandatteorin brukar
kallas responsible party model 1 engelsksprikig litteratur. Sank-
tionsteorin gar under ménga olika namn, men den gemensamma
ndmnaren dr ansvarsutkridvande, accountability model pa engel-
ska.

Mandat

Mandatteorin stéller tre huvudkrav pé de politiska partierna. De
ska (1) formulera framétsyftande program som de (2) presente-
rar for véljarna infor valen och som de sedan (3) forsoker att ge-
nomfora efter valen.

En férutsdttning som eventuellt kan formuleras som ett fjarde
partikrav dr att partierna méste ha en hog grad av partisamman-
héllning. Viljarna ska stéllas infor et budskap och ezt agerande
per parti. Splittrade partier innebér otydliga program och svarig-
heter att genomfdra ett mandat.

Mandatteorin stdller dven krav pd viljarna. De forutsitts (1)
ha kdnnedom om partiernas program, (2) ha egna asikter mot
vilka partiernas program kan utvérderas och sedan (3) rosta uti-
frén sina &sikter och beddmningar. Kérnan i resonemanget r att
véljarna ska ha kunskaper om vad partierna vill gora, jimfora
med vad de sjdlva vill ha gjort och sedan rosta pa ett passande
parti.

Den demokratiska folkviljan realiseras genom att framtids-
orienterade partiprogram far stdd av kunniga viljare som asikts-
rostar, och ddrmed plverkar vilket program som genomfors.
Mandatteorins viljare ser framat och viljer parti efter vilken
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fardriktning partierna forordar. Partierna férvintas sedan {6rso-
ka genomfdra sina l6ften.

Sanktion

Sanktionsteorin specificerar att regeringar och véljare lever upp
till 4&tminstone tva krav vardera. Regeringar ska forst precisera
vad de gjort sedan de kom till makten, och speciellt vad de gjort
under den gdngna mandatperioden, och sedan ska de fora ut ut-
fallet i valrorelsen. Viljarna ska utvirdera vad regeringen gjort
och sedan rosta déarefter — for regeringen om de dr ndjda, mot re-
geringen om de dr missndjda.

Det centrala i teorin dr att medborgarna i efterhand utvérderar
den forda politiken. Regeringar ska bestraffas eller belonas for
sina girningar, inte for sina 16ften. Valda politiker ska agera,
medan véljarna ska reagera.

Folkviljans betydelse kan vid ett forsta pdseende tyckas myck-
et begransad i sanktionsteorin. Men s& behover det inte vara. Om
vi utgér frén att regeringar vill bli omvalda kommer folkviljan att
spela en indirekt roll via politikernas antecipation av vad folket
vill. Regeringar som inte anpassar sina beslut efter vad folket vill
far svért att bli omvalda.

Sanktionsteorin fokuserar péa retroaktiva bedémningar av re-
geringar. Sittande regeringar hamnar dirfor 1 centrum och oppo-
sitionen mer i periferin. Vad oppositionen gjort som opposition,
eller eventuellt gjort 1angt tidigare som regeringsparti, gar visser-
ligen att utvdrdera, men det blir mer esoteriskt jamfort med att
beddma vad regeringen dstadkommit alldeles nyligen.

Resultatet av medborgarnas utvirdering ska sedan bli en klar
preferens for ett regeringsalternativ. Viljarna ska rosta for eller
emot olika regeringsalternativ, 4ven om de i praktiken ldgger
en partivalsedel i valurnan. En forutsittning ar att partierna,
helst explicit, men dtminstone implicit, for véljarna tydligt redo-
visar de olika regeringsalternativen (Powell 2000). Viljare ska
enligt sanktionsteorin utvirdera bakét och sedan vilja regering
framat.
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Vad séager valjarna?

Frigan 4r i vad mén svenska viljare lever upp till de krav som
mandat- respektive sanktionsteorierna stéller. Vi ska besvara fra-
gestillningen genom att kort sammanfatta vad Soren Holmberg
kom fram till i boken Vilja parti (2000). Analysen bygger pd data
frdn en serie viljarundersokningar som statsvetenskapliga insti-
tutionen vid Go6teborgs universitet genomfort 1 samarbete med
Statistiska centralbyrdn for samtliga ordinarie riksdagsval sedan
mitten av 1950-talet. Datamaterialet ger mojlighet att underséka
mandatorienterad asiktsrostning respektive sanktionsorienterad
regeringsrostning. Forst later vi dock viljarna vittna. Hur forkla-
rar véljarna sjélva sitt eget handlande?

De svarande 1 valundersdkningarna har fatt besvara bade opp-
na och slutna intervjufrdgor om skilen till varfor de rostar som de
gor. Mikael Gilljam, som statt fér manga av analyserna, har kun-
nat visa att "véljarnas sjilvbild &r till stor del en bild av asiktsros-
tare” (Gilljam 1993, s. 90). Strax ver 50 procent av viljarna bru-
kar ange ndgon eller ndgra sakfragor som skal till partivalet pd
helt 6ppna intervjufrdgor. Ideologiska bendmningar som t.ex. li-
beral eller véinster uppges av ytterligare 10 procent. Andra slags
partivalsskél brukar anfoéras mera sédllan. Nagot 6ver 10 procent
hénvisar till partiernas kompetens eller trovirdighet, inklusive
regeringsfrdgan. Gammal vana och lojalitet anfors av ndgot firre
an 10 procent. Klassintressen och yrkesrostning utpekas ockséd av
négot farre dn 10 procent medan partiledarréstning endast ndmns
av 3 procent.

De viljare som byter parti betonar sakfrdgor och ideologier
ndgot mindre nir de forklarar sitt rostande, dven om sakfragefor-
klaringar dr vanligast ocksd inom denna grupp. Vad partibytare
ddremot hénvisar till oftare 4n véljare 1 allménhet d&r kompetens-
och trovérdighetsfragor, taktiska dvervdganden bakom rostandet
och partiledarna som personer. Ledarskap och regeringsfrdgan
spelar med andra ord en négot storre roll for de rorliga véljarna.
Om asiktsrostning ses som ett uttryck f6r mandatteorin, och att
kompetens- och kanske ockséa partiledarrostning ligger mer 1 lin-
je med sanktionsteorin, ger alltsd vdljarnas egna subjektiva rost-
forklaringar mer stod 4t mandatteorin dn 4t sanktionsteorin. Vil-
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jarna sjdlva ser sig oftare som asiktsrostare pé partier dn som re-
geringsrostare. Men sjalvbilder dr subjektiva. Méinniskors moti-
veringar behdver inte alltid éverensstaimma med verkliga motiv.
Minnesfel och rationaliseringar kan snedvrida resultaten. Frigan
ar hur stodet for mandat- respektive sanktionsmodellen ser ut
ndr vi gar utdver viljarnas subjektiva utsagor.

Partikinnedom

Asiktsrostning pa parti kriver ndgon form av kunskap om vad
partierna stdr for. De svenska valundersokningarna har genom
aren matt viljarnas kinnedom om partiernas positioner i manga
olika sakfradgor. Resultaten dr nagot blandade, men i de allra fles-
ta fall kan en majoritet av svarspersonerna ange nagot om vad ett
eller flera partier intar for stdndpunkter.

Det ska dock omedelbart sdgas att de flesta médtningar har géllt
centrala stridsfrdgor sdsom ATP, kdrnkraft, 1ontagarfonder och
EU. I folkomrostningen om ATP 1957 visste t.ex. 85 procent att
socialdemokraterna stod bakom linje 1 (Sirlvik 1959). Aret fore,
vid valet 1956, var det dock endast 32 procent som kénde till var
socialdemokraterna stod i ATP-frigan. Att socialdemokraterna
ville infora en omséttningsskatt kdnde 84 procent till 1960. Ho-
gerns samtidigt framforda forslag att avskaffa forsta barnbidraget
var ként av 76 procent.

Vid valet 1968 uppfattade en majoritet av svarspersonerna par-
tiskillnader i frigor som géllde forsvaret, skatterna, jordbruket
och tv-reklam, men inte ndr det géllde statliga representanter i
bankstyrelser, u-hjélp eller EEC. Endast 32 procent sdg ndgra
partiskillnader 1 EEC-frdgan 1968. Men redan 1970 hade den an-
delen stigit till 58 procent, efter en mer intensiv debatt om Euro-
papolitiken. Socialdemokraternas och centerpartiets kdrnkrafts-
positioner kdnde 6ver 90 procent av véljarna till efter 1976 ars
valrorelse.

Vid folkomrostningen 1980 kunde cirka 80 procent av svars-
personerna ange vilka olika linjer de fem gamla partierna stodde.
De storre partiernas dsikter 1 lontagarfondsfrdgan 1982 var pé
samma sitt kdnda av 75-80 procent av véljarna (Gilljam 1988). I
valet 1985 uppfattade en majoritet av svarspersonerna partiskill-
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nader i fondfrdgan, frigan om sjukersdttningens storlek, kdrn-
kraftsfrdgan och fridgan om den offentliga sektorns storlek, men
inte ndr det géllde frdgor som vardnadsbidrag och moms pa livs-
medel.

Klara majoriteter av véljare har under 1990-talet ként till de
storre partiernas stdllningstaganden till EU. Vid folkomrdstning-
en 1994 visste t.ex. en majoritet av svarspersonerna vilka &sikter
samtliga riksdagspartier intog 1 EU-frigan; om &n inte mer &n
nitt och jamnt for centerpartiet (Oscarsson 1996).

Mycket klara majoriteter av véljare dr ocksé fullt kapabla att
pé ett mycket rimligt sitt placera ut alla riksdagspartier pé olika
konfliktdimensioner. Médtningarna géller inte kunskap 1 sndv me-
ning, utan vilka perceptioner viljarna har av var partierna befin-
ner sig i olika stridsfrdgor. Andelen véljare som under &ren
1979-1998 kunnat placera ut samtliga riksdagspartier pa en vén-
ster-hoger-skala har hallit sig kring 85-90 procent. Och ndgon
trend till en minskande kdnnedom om partiernas ideologiska po-
sitioner kan inte iakttas.

Resultaten blir ndgot sémre nér vi méter andra konfliktlinjer
dn vinster-hoger, men fortfarande kan flertalet véljare ange po-
sitioner for samtliga riksdagspartier. Andelen viljare som 1994
placerade ut alla partier var 70 procent pd en miljddimension, 59
procent pa en jimstédlldhetsdimension, 57 procent p4 EU-dimen-
sionen och 53 procent pé en flyktingdimension. Motsvarande an-
del var 55 procent p4 EMU-dimensionen i valet 1998.

Det 4r svart att dra ndgon annan slutsats dn att svenska véljare
har hyfsat bra kinnedom om vad partierna star f6r bade ideolo-
giskt och i viktigare sakfrégor. De allra flesta viljare har tillrdck-
liga partikunskaper for att kunna dsiktsrosta.

Asiktsforekomst

Enbart kdannedom om vad partierna vill rdcker inte. Véljarna
madste ocksé tycka nédgot sjédlva for att kunna asiktsrosta. Folket
méste ha en vilja.

Maitningar av asiktsforekomst d4r mycket kénsliga for hur inter-
vjufragor utformas. Metodforskningen visar att andel vet ej-svar
okar med cirka 20 procentenheter om svarsalternativet vet
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inte/ingen asikt fogas till svarsmojligheterna pa en intervjufréga.
I valundersokningarna brukar dock andelen svarspersoner som
uttrycker en egen sakfriagedsikt alltid dverstiga 50 procent och
ligger oftast hogre an 60-70 procent, oavsett hur intervjufrdgorna
formuleras.

Andelen svarspersoner som uttrycker ett klart stéllningstagan-
de i en svit av sakfrdgor som stéllts pd samma sétt sedan 1976 har
hillit sig ndgorlunda stabil kring 80 procent (Petersson 1977).
Men trenden 4r eventuellt svagt nedatgdende, 1 vilket fall inte sti-
gande. Vid valet 1998 hade viljarna i genomsnitt &sikteri 16 av 21
undersokta sakfragor.

Asiktsférekomsten ir siledes hog bland svenska viljare. I cen-
trala stridsfrdgor kombinerar ocksé de flesta véljare egna &sikter
med kunskaper om vad partierna stér for. Det gédllde exempelvis
kéarnkraftsfrdgan 1976, 1ontagarfondsfragan 1979 och EU-frdgan
1994. Mandatteorins krav pd att viljare ska vara formégna att
asiktsrosta uppfylls av de flesta svenskar.

Asiktsrostning

Ett enkelt matt pd &siktsrostning 4r det statistiska sambandet
mellan véljarnas asikter i olika sakfrégor och valet av parti. Sven-
ska véljare brukar asiktsrosta mest tydligt 1 olika vinster—hoger-
fragor.

De stridsfrdgor som uppvisade det starkaste sambandet med
partivalet 1998 var att satsa pa ett socialistiskt sambhdlle, att satsa
pa ett samhdlle med mer marknadsekonomi och att sélja statliga
affarsverk till privata kopare. Men dven frdgor som handlar om
skatter, sociala bidrag och EU uppvisade starka kopplingar till
valet av parti 1998. Exempel pé sakfragor som var relativt svagt
kopplade till partivalet var frigor som handlade om moral, jim-
stidlldhet och flyktingar.

Over tid har vi i valundersdkningarna kunnat folja &siktsrost-
ningen ndgorlunda jimforbart dnda sedan mitten av 1950-talet.
Mitmaéssigt och 1 praktiken blir &siktsrostning 1 Sverige i huvud-
sak detsamma som ideologisk vanster—hoger-rostning. Hittills har
olika vinster-hoger-frigor dominerat de flesta svenska val och
varit mest betydelsefulla for véljarnas partival. Resultatet av vdra
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tidsseriemétningar dr mycket tydligt. Den genomsnittliga graden
av Aasiktsrostning 1 Sverige Okade pétagligt fran 1956 till
1979-1982.

Diérefter har dsiktsrostningen minskat fran val till val. Nivén pa
asiktsrostningen 1998 var dock fortfarande ndgot hogre dn vid va-
len 1956-1960. Orsaken till den mer markanta &siktsréstningen
aren kring 1980 éar i forsta hand kampen om lontagarfonderna.
Viljarpolariseringen utefter vinster-hoger-dimensionen var star-
kare vid valen 1979-1985 4n den nagonsin varit tidigare eller se-
nare i valundersdkningarnas historia. Och viljarna uppfattade
storre ideologiska avstdnd mellan partierna. Sedan dess har par-
tiavstdnden mellan flankpartierna vinsterpartiet och moderater-
na, liksom mellan socialdemokraterna och moderaterna, minskat
1 viljarnas ogon. Nir det giller socialdemokraterna och modera-
terna har det uppfattade avstdndet pa den elvagradiga vénster—
hoger-skalan sjunkit frdn 6,0 1979 till 5,3 1998. Partirymden har
krympt for véljarna (Oscarsson 1998).

Mandatteorins dsiktsrostande viljare ar fortfarande vél repre-
senterade i Sverige, och de har blivit fler jamfort med for femtio
ar sedan. Men de har inte blivit fler under senare ar, snarare far-
re. Minskande partiavstdnd — samling mot mitten — har gjort det
svarare for viljarna att asiktsrosta.

Att rosta for eller emot regeringen av ekonomiska skal

Huvudtanken i den stora litteraturen kring sambandet mellan
ekonomi och politik &r, vilket vi diskuterat redan i féregdende ka-
pitel, att véljare héller regeringar ansvariga for upp- och ned-
gangar i ekonomin (Lewis-Beck och Paldam 2000). Regeringar
gynnas opinionsmaéssigt i goda tider och tappar stod i daliga tider.
Resonemanget forutsétter att ménniskor har kunskaper om vad
som hédnder med ekonomin, kan koppla det till vad regeringen
gor och sedan rostar ddrefter. Den kausala mekanismen behéver
dock inte vara att rostandet styrs av ett kortsiktigt egenintresse,
dvs. att vdljarna likt homo economicus alltid maximerar den egna
nyttan, vilket 1 detta sammanhang betyder att rosta utifrdn den
egna plinbokens intresse. En alternativ mekanism &r att vdljarna
inte 1 forsta hand styrs av den egna planbokens tjocklek, utan av
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hur de bedomer landets ekonomi. Det skulle innebéra att viljar-
na belonar eller bestraffar sittande regeringar for hur de skoter
nationens ekonomi, inte for hur de eventuellt inverkar pd den
egna pldnboken.

Det mest visentliga ndr man vill undersoka i vilken utstrdck-
ning viljarna lever upp till sanktionsteorins krav — som alltsd p&
véljarnivdn specificerar att ménniskor ska gora retrospektiva be-
domningar och sedan eventuellt gora regeringen ansvarig — 4r om
véljarna har kunskaper om ekonomins utveckling, gor tillbaka-
blickande utvirderingar av landets tillstdnd och rostar for eller
emot regeringen beroende pa utfallet av viarderingen. Det 4r vik-
tigt att notera att det enligt sanktionsteorin i forsta hand 4r lan-
dets ekonomi som medborgarna ska bedoma och koppla till re-
geringens handlande. Viljarnas personliga ekonomi 4r regering-
en ansvarig for i mindre grad.

Niér det géller kunskapslédget bland véljarna har vi endast till-
géng till ett fatal och relativt grova métningar. Svarspersonerna i
valundersokningarna har presenterats ett antal faktapdstdenden
och sedan fitt ange om de ir riktiga eller felaktiga. Pastdendena
har géllt ekonomiska indikatorer som arbetsloshetens, inflatio-
nens och budgetunderskottets storlek. Resultaten 4r som oftast
blandade. En majoritet av viljarna har ofta svarat ritt nr det gil-
ler arbetsloshet och inflation, men fel den gdng vi frigade om
budgetunderskottet (1985). Helt renons pd kunskaper om det
makroekonomiska l4get dr alltsd inte vdljarna. De allra flesta an-
gav korrekta svar pd kunskapsfrdgorna om arbetsloshet under
1990-talet och pd frégorna om inflation pd 1980-talet.

Viljarna dr ocksa helt kapabla att gora tillbakablickande be-
domningar av ekonomins utveckling. Over 90 procent av valun-
dersokningarnas svarspersoner har genom aren besvarat inter-
vjufrdgor om hur Sveriges ekonomi utvecklats och om hur den
egna ekonomin forédndrats.

Viljarnas beddmningar av hur svensk ekonomi utvecklats ar
hogst rimliga i aggregerad form. Vid valen 1988 och 1998 var det
exempelvis fler som gjorde en positiv bedomning 4n en negativ;
ekonomin hade forbéttrats. Vid valen 1991 och 1994 var det tvért-
om. De flesta sdg en forsdmrad svensk ekonomi.

Men den avgorande frégan dr om dessa mer eller mindre rimli-
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ga tillbakablickande védrderingar spelar nagon roll f6r rostandet,
speciellt for stodet f6r regeringen. Hir kan man omedelbart se att
sambanden inte kan vara sirskilt starka. Svenska regeringar har
ju tappat roster 1 samtliga val sedan 1970, oavsett om konjunktu-
ren har varit god eller dalig.

Regeringarna Bildt 1994 och Carlsson 1991 forlorade bada
stort i daliga ekonomiska tider, helt enligt sanktionsteorins forut-
sdgelse och i linje med det allmidnna monster som vi redovisat i
foregdende kapitel. Men Carlsson 1988 och Persson 1998 tappade
ocksé roster —1 Perssons fall en rekordstor forlust —i relativt goda
ekonomiska tider. Flertalet véljare bedomde vid béda tillfallena
att savil Sveriges som den egna ekonomin var under forbittring.
Andé forlorade regeringarna.

Som de aggregerade resultaten antyder dr inte kopplingen
mellan ménniskors rena ekonomibedémningar och rostning sar-
skilt stark. P& en skala mellan 0 och 1 (som uttrycker sambandets
styrka i méttet eta) brukar kopplingen mellan partival och be-
domningar av den nationella ekonomins utveckling hélla sig
kring 0,20. Det dr inget starkt samband, men heller inget noll-
samband. Motsvarande sambandsvdrde for kopplingen mellan
partival och bedémningen av hur den egna ekonomin foréndrats
brukar dock niarma sig noll med ett snitt kring 0,10.

Retrospektiva ekonomibeddmningar betyder alltsi inte si
mycket for ménniskors partival som antas 1 manga public choice-
orienterade modeller, speciellt inte bedomningar av den egna pri-
vatekonomins forandringar. Men betydelsefullt nog finns det
trots allt ett visst samband pé individnivd mellan bedomningar av
den nationella ekonomins utveckling och véljarnas stillningsta-
ganden.

Sambandet dr dessutom starkare for retrospektiva bedomning-
ar 4n for prospektiva forhoppningar, vilket de ska vara enligt
sanktionsteorin. Eta-virdena fér sambandet mellan partivalet
och framtidsorienterade bedomningar av hur svensk ekonomi
kommer att utvecklas framover brukar endast vara ungefir half-
ten sd stora som motsvarande virden {or de retrospektiva ekono-
mibeddmningarna.

Forandringar i samhéllets ekonomi betyder alltsd mer for rost-
ningen 4n fordndringar i den egna ekonomin och det ar i forsta
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hand tillbakablickande utvirderingar som spelar en roll, inte
framtidsorienterade forhoppningar.

Men {or att finna klarare samband mellan politik och ekonomi
bland véljarna maste mer politik och ansvar foras in i de ekono-
miska bedomningarna. Rena ekonomiska utvédrderingar rdcker
inte. For att ekonomin ska ge ett starkare utslag méste ansvars-
frdgan foras in i bilden. En regering som uppfattas som oskyldig
till en lagkonjunktur bestraffas inte av véljarna. Det &r forst ndr
en regering ses som medskyldig till en forsvagad ekonomi som
ansvarsutkrdvande blir aktuellt.

Sddana mekanismer kan sérskilt beldggas genom valundersok-
ningarna 1982 och 1991. Vid bada tillfdllena ansdg méanga véljare
att regeringen bar en del av ansvaret for de ekonomiska bekym-
ren. Filldinregeringen 1982 tillskrevs skuld av ndgot farre perso-
ner dn Carlssonregeringen 1991, 44 procent jamfort med 58 pro-
cent. Men skuldbedémningarna var i biagge fallen mycket starkt
kopplade till valet av parti. Eta-vdardena var 0,65 ar 1982 och 0,54
ar 1991.

Viljare som uppfattade respektive regering som medskyldig
till den daliga ekonomin rostade i dessa val mycket sédllan pd den
sittande regeringen och hade en klart f6rh6jd bendgenhet att
byta parti bort frdn regeringssidan 1 valet. Ansvarsutkrdavande fo-
rekommer helt klart bland viljare som bedomer att regeringens
politik forsdmrar landets ekonomi.

Vem ska styra landet?

Regeringsfrdgan — vem ska styra landet — 4r central i alla demo-
kratimodeller, men speciellt viktig 1 sanktionsteorin. Enligt den-
na modell dr det olika regeringsalternativ som véljarna 1 forsta
hand ska utvirdera och vilja mellan. Partier, program och enskil-
da kandidater d4r mindre vidsentliga. Det dr valet av ledning som
ar det centrala. Herbert Tingsten kommenterade en gdng att han
kénde igen den gammalgermanska sedvénjan att folket hade ratt
att bade “taga och vrika” hirskare (Tingsten 1961, s. 70).
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Regeringsrostning

Viljare ska alltsd, enligt sanktionsteorin, fokusera pd regerings-
frigan och framst vdrdera vad som gjorts av sittande regering.
Medborgare som ger regeringen underbetyg ska utkrdva ansvar
och inte stodja regeringen i val.

En grundldggande forutsdttning 4r naturligtvis att véljare
kanner till vilket eller vilka partier som innehar regeringsmakten.
Antalet undersokningar p& omrddet dr begridnsade, men de
visar alla att man inte kan ta for givet att manniskor till hundra
procent kdnner till hur regeringen dr partimissigt sammansatt. I
tva valundersokningar pd 1960-talet kunde 70-procentiga majori-
teter helt korrekt ange att Sverige hade en s-regering. SNS
Demokratirdd 1998 visade att endast 48 procent rétt kunde ange
“hur ménga partier som for nédrvarande sitter i Sveriges rege-
ring”.

De allra flesta véljare dr emellertid kapabla att utvédrdera en
regerings insatser. I valundersokningarna har svarspersonerna
sedan valet 1979 fatt bedoma olika regeringar retrospektivt och
ett antal tinkbara framtida regeringar prospektivt. Betygsskalan
kan variera mellan -5 (déligt) och +5 (bra). De allra flesta har be-
svarat bedomningsfrdgorna, savil tillbakablickande som framét-
blickande. Andel vet ej-svar har i de flesta fall hallit sig under 5
procent.

Resultaten i figurerna 3.1 och 3.2 visar hur svarspersonerna
virderat olika regeringar vid valen 1979-1998. Den {orsta figuren
visar hur svenska folket via backspegeln betygsatt olika regering-
ars insatser — socialdemokratiska savil som borgerliga. Figur 3.2
avslojar vilka forhoppningar som véljare har knutit till olika téank-
bara framtidsregeringar.

Resultaten illustrerar mycket vél att det ligger ndgonting 1 det
gamla péstdendet att socialdemokraterna gynnas av att fokus
sdtts pa regeringsfrdgan. Partiet brukar beddmas som mer rege-
ringsfahigt 4n olika borgerliga alternativ.

Samtliga tillbakablickande vérderingar av hur borgerliga rege-
ringar har skott sig har, med ett undantag, givit upphov till dver-
vdgande negativa betyg. Det géller c-fp-m-regeringen 1976-1978,
de borgerliga regeringarna 1976-1982 och den borgerliga fyr-
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Figur 3.1 Svenska folket ser bakat: bedéomningar av olika regeringars
insatser aren 1976—-1998 (medeltal)

Regering

c/fp/m-regeringen 1976-1978
fp-regeringen 1978-1979
borgerliga regeringar 1976-1982

borgerliga regeringen 1991-1994

s-regeringen 1982—-1985

s-regeringen 1982-1988

s-regeringen 1988—1991

s-regeringen 1994-1998

Kommentar: Resultaten har hdmtats frdn valundersokningarna och Holmberg 2000:149.
Svarspersonerna har fatt bedéma de olika regeringarnas insatser pa en skala mellan -5
(dalig) och +5 (bra). Alla betyg sattes i valundersokningarna ndrmast i tiden till respekti-
ve regerings slutdr, utom nir det galler "borgerliga regeringar 1976-1982” som betygsat-
tes forst 1985.

Figur 3.2 Svenska folket ser framat: bedémningar av hur framtida rege-
ringar kommer att skéta sig om de far bilda regering (medeltal)

Ev. framtida regering Férvantansbetyg

ev. framtida borgerlig regering 1985
ev. framtida borgerlig regering 1988
ev. framtida borgerlig regering 1991
ev. framtida borgerlig regering 1994
ev. framtida fp/kd/m-regering 1998
ev. framtida c/fp/kd-regering 1998

ev. framtida s-regering 1985
ev. framtida s-regering 1988
ev. framtida s-regering 1991
ev. framtida s-regering 1994
ev. framtida s-regering 1998

Kommentar: Resultaten har hamtats fran vaJundersdkningarna och Holmberg 2000:149.
Betygsskalan kan variera mellan -5 (déligt) och +5 (bra). Bedomningarna gjordes de val-
&r som i figuren anges for respektive regering.

64



partiregeringen 1991-1994. Enda undantaget dr den kortlivade
fp-regeringen 1978-1979, som fick ett dvervigande positivt slut-
omdome; en viktig forklaring dr att socialdemokratiska véljare dé
gjorde en relativt valvillig bedomning.

Socialdemokratiska regeringar brukar {4 klart mer positiva be-
tyg nér véljarna ser tillbaka. En enda s-regering har fatt ett Gver-
vidgande underbetyg. Det giller regeringen Carlsson 1988-1991.
Ovriga socialdemokratiska regeringar, med regeringen 1982-
1988 1 topp, har erhéllit klart positiva utvirderingar. Den relativt
positiva viarderingen av den socialdemokratiska regeringen 1998
beror pd att alla partiers sympatisérer, med undantag f6r mode-
raterna, gjorde en 1 huvudsak positiv bedémning av regeringen.
Utvérderingen av regeringens arbete var uppenbarligen inte den
allra viktigaste faktorn bakom socialdemokraternas bakslag
1998.

Mbonstret 4r mycket likartat nir det géller viljarnas bedom-
ningar av framtida regeringar. Mer positiva forviantningar knyts
till eventuellt kommande s-regeringar 4n till tinkbara regeringar
med borgerlig sammanséttning. En enda géng, strax fore valet
1991, har svarspersonerna givit ett lika hogt betyg 4t en tdnkbar
framtida b-regering som till en eventuell s-regering. Vid alla an-
dra tillfdllen har framtida socialdemokratiska regeringar tillde-
lats klart hogre medelbetyg av véljarna dn eventuella borgerliga
alternativ. Sdmst framtidsbetyg av alla regeringar fick det borger-
liga alternativet 1994. Vid samma tillfdlle fick ocksd den sittande
Bildt-regeringen ett klart negativt medelbetyg for sina insatser
under dren 1991-1994.

Viljarnas regeringsbedomningar 4r ingen verkningslos siffer-
lek. Virderingarna har tydligt samband med valet av parti. Eta-
korrelationen mellan partivalet och de retrospektiva beddomning-
arna av regeringarnas insatser ligger genomsnittligt pd héga 0,60.
Viljare som bedomer en regeringsinsats negativt rostar mycket
sidllan pé det aktuella regeringspartiet. Svarspersoner som 1998
betygsatte s-regeringens insatser negativt rostade endast till 11
procent pé socialdemokraterna. Bland viljare som tvidrtom gjor-
de en positiv bedomning rostade 48 procent péd socialdemokra-
terna — en skillnad pa hela 37 procentenheter.

En negativ bedémning av regeringsinsatsen sinker med andra
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ord sannolikheten att rosta pa regeringspartiet hogst betydligt.
Regeringsbedomningarna dr ocks&d mycket klart kopplade till
partibyten. Bland gamla s-viljare som 1998 beddémde att den so-
cialdemokratiska regeringen gjort ddligt ifrdn sig stodde endast
58 procent partiet 1 valet; resterande 42 procent bytte till andra
partier. Motsvarande bytarandel bort frdn socialdemokraterna
bland gamla s-véljare som anség att s-regeringen skott sig bra var
endast 17 procent.

Det rdder ingen tvekan. Viljarna gér sammanvégda tillbaka-
blickande virderingar av regeringars insatser och bedémningar-
na péaverkar rostningen. Regeringar som far déliga betyg tappar
roster. Den grundldggande forutsdttningen for sanktionsteorin ar
uppfylld, 4tminstone bland véljarna.

Sambanden &r dessutom relativt starka. Sett 6ver tid kan man
dock notera en viss forsvagning av sambandet mellan regerings-
bedomningar och partival. Forsvagningen géller savél retrospek-
tiva som prospektiva regeringsbedomningar. Regeringsfrdgan
spelade en négot storre roll for véljarnas rostning for tjugo &r
sedan jJamfort med i dag. Det géller alltsé dven framtidsorientera-
de regeringsbeddmningar som i Sverige dr nagot starkare direkt-
kopplade till partivalet @n retrospektiva utvdrderingar. Rege-
ringsfrigans betydelse har minskat ndgot for viljarna.

Bada teorierna far stéd, men stimmer allt samre

Mandatteorin fungerar pa viljarnivd. Svenska véljare kdnner
till vad partierna star for i viktigare programfragor och de asikts-
rostar. Men ocksé sanktionsteorin fungerar i valen. Viljare bedo-
mer vad regeringar har gjort och tar hédnsyn till det nédr de rostar.
Sittande regeringar med déliga betyg tappar roster i valen.

Tva teorier som bada far empiriskt stod, dr inte det lite under-
ligt? Fragan dr forstdelig, men svaret dr tveklost nej. Resultaten
ar inte mérkliga, eftersom de bdda teorierna inte dr kontréra i
sina krav pa viljarna. Mandatteorin séger inte att viljarna enbart
ska &siktsrosta och att retrospektiva regeringsbedomningar och
andra inflytelser ska vara forbjudna. Den specificerar att asikts-
rostning ska vara en central ingrediens bakom partivalet, men na-
turligtvis kan ocksd andra paverkansfaktorer spela in. Detsamma
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géller sanktionsteorin. Retrospektiva regeringsbedémningar ska
std 1 centrum nér viljarna roéstar, men andra influenser dr inte
uteslutna.

Framaétblickande &siktsrostning och tillbakablickande rege-
ringsrostning férekommer i varierande grad hos varje enskild vil-
jare. Man kan bide vara sur pa den sittande regeringen och
asiktsrosta utifrdn exempelvis skolfrdgan eller miljofragan. I vis-
sa fall kan mandat- respektive sanktionsteorin sjilvfallet ge upp-
hov till oférenliga signaler. En ivrig EMU-motstdndare som all-
mint sett gillar vad s-regeringen har gjort ska inte rosta pa social-
demokraterna enligt mandatteorin, men vil enligt sanktionsteo-
rin. Frégan dr vilken relativ betydelse som &sikter respektive re-
geringsbedomningar har nér vi studerar hur tusentals véljare be-
ter sig. Bada faktorerna pdverkar viljarnas rostning. Fragan dr
hur sambanden ser ut efter kontroll for varandras inflytande. Re-
levansen stdrks mest hos den teori vars orsaksfaktorer uppvisar
storst relativ effekt pd partivalet.

Hér krévs en direkt jdmforelse mellan mandatteorin och sank-
tionsteorin. Med hjdlp av multipel regressionsanalys har en serie
sddana jamforelser genomforts vid valen 1979-1998. Blockval har
definierats som beroende variabel med véljarnas ideologiska vin-
ster-hodger-position respektive retrospektiva regeringsbedom-
ningar som oberoende variabler.

Utfallen visar pa relativt stora sjdlvstdndiga effekter for bade
vinster—hoger-rostning och regeringsrostning. Tillsammans for-
klarar de imponerande 65-70 procent av variansen i blockvalet.
Jamforelsen mellan teorierna ger ocksd en klar vinnare. Mandat-
teorin vann vid alla sex valtillfdllena 6ver sanktionsteorin. Ideo-
logisk vidnster-hoger-rostning dr starkare kopplad till svenska
véljares partival 4n bedomningar av hur sittande regeringar har
skott sig. Men béda faktorerna, och dirmed ocks& bdde mandat-
teorin och sanktionsteorin, dr 1 hogsta grad relevanta som orsaks-
faktorer bakom svenska véljares partival.

Ingen av teorierna kan dock yvas over att dess betydelse ar pé
tillvixt bland viljarna. Léget dr snarast det omvédnda. Mandat-
teorins &siktsrostning, liksom sanktionsteorins regeringsrostning,
ar bada pé svag tillbakagdng under 1990-talet, visserligen frin
hoga nivder, men dock pa vidg nedat. I det foljande ldmnar vi
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mandatteorin ddrhidn och koncentrerar oss i stillet pa sanktions-
teorin, sdrskilt pa dess grundbult: regeringsfragan.

Ar det viktigt vem som regerar? .

Ar det viktigt vilket eller vilka partier som #r med i regeringen?
Svaret ar ett massivt ja bland svenska folket. P4 uppdrag av SNS
Demokratiradd stidllde SOM-institutet senhosten 2001 frdgan
”Hur viktigt tycker Du det dr vilket eller vilka partier som dr med
i regeringen?” Hela 84 procent av svarspersonerna angav att det
var mycket (37 procent) eller ganska viktigt (47 procent). Myck-
et fa tyckte att regeringssammansittningen var “inte sérskilt vik-
tig” (13 procent) eller ”inte alls viktig” (3 procent). Regeringsfra-
gan uppfattas alltsd som viktig av de flesta véljare, och naturligt-
vis speciellt bland personer som &r intresserade av politik.

Bland ménniskor med mycket starkt politiskt intresse ansdg 91
procent att regeringssammansittningen var mycket eller ganska
viktig. Motsvarande andel bland de politiskt ointresserade var 61
procent; alltsd klart ldgre men fortfarande en majoritet. Rege-
ringsfrégan ar inte bara viktig for en engagerad politisk elit. Den
ar viktig ocksa for personer med svagare intresse {or politik.

Att uppfatta regeringsfragan som viktig 4r inte nagot speciellt
svenskt. Jamforbara data frdn ett trettiotal linder insamlade av
valforskare i projektet The Comparative Study of Electoral Sys-
tems (CSES) visar att en folkmajoritet i samtliga lander utom ett
tycker att ”det spelar en roll vem som sitter vid makten”. Enda
undantaget dr Japan, som 1 stort sett styrts av ett och samma par-
ti dnda sedan andra virldskriget. Starkast betoning av att rege-
ringsfragan &r viktig aterfinns i Osteuropa. Viljare i nigra av de
nya demokratierna i 6st, sdsom Tjeckien, Slovenien, Ruménien
och Ukraina, ansluter sig mest entydigt till uppfattningen att re-
geringsmakten och vem som innehar den dr viktigt. Det torde
inte vara ndgon tillfdllighet att dessa ldnder nyligen levt under
helt annorlunda styrelseskick.

Andra ldnder dér stora viljarmajoriteter ocksa uppfattar rege-
ringssammansittningen som viktig ar tre valfardsstater i Nord-
europa: Nederldnderna, Norge och Sverige. Den svagaste upp-
slutningen bakom tanken att regeringsfragan dr viktig aterfinns,
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férutom i Japan, i ett antal nya utomeuropeiska demokratier som
Chile, Taiwan, Korea och Thailand, men ocksd i en gammal de-
mokrati som Kanada.

Den viktiga slutsatsen 4r att det finns en i stort sett varldsvid
véljaruppslutning bakom uppfattningen att regeringar och deras
sammanséttning ar betydelsefulla i en demokrati. S4 bor det ock-
sé vara enligt sanktionsteorin. Regeringsfradgan ska sté i centrum.

En viss skepsis infor dessa resultat dr &nd4 pd sin plats. Inter-
vjuuppgifterna har endast géllt regeringsfrdgan. Det finns inget
att jaimfora de subjektiva viktighetsbedomningarna med.

Om man ddremot stéller enkétfrdgor om viktiga fradgor och in-
kluderar annat 4n enbart regeringsfrdgan f&r vi en mer nyanserad
bild av regeringsfrdgans subjektiva vikt for véljarna. Fragor av
det slaget har stdllts i SOM-undersokningarna sedan nagra ar till-
baka och visar att regeringsfrdgan i sddant fall kommer rétt 14ngt
ned pé véljarnas lista 6ver vilka politiska fradgor de tycker ar vik-
tiga (Hvitfelt och Nord 2000).

I SOM-studien 2001 stélldes frdgan: "Hur viktiga tycker Du
foljande politiska fragor 4r?”. Bland de saker som specificerades
dterfanns forutom regeringsfrdgan tolv olika sakfrdgor. Hélso/
sjukvard, skola/utbildning och 4ldreomsorg var bland de fragor
som flest svarspersoner utpekade som mycket viktiga (78, 76 re-
spektive 66 procent). I botten hamnade EU/EMU (25 procent
mycket viktigt), foretagens villkor (24 procent) och regeringsfra-
gan (27 procent). Politikens innehdll, sjdlva sakfragorna, uppfat-
tas uppenbarligen som mer visentliga dn den politiska maktfra-
gan om vem som bor inneha regeringstaburetterna.

Dirmed inte sagt att regeringsfrdgan i ndgon absolut mening
uppfattas som oviktig. I undersdkningen var det trots allt en ma-
joritet av svarspersonerna som ansdg att regeringsfrdgan var en
mycket eller ganska viktig frdga (63 procent); klart ldgre dn nér vi
enbart frigade om regeringsfrdgans betydelse, men dock en ma-
joritet.

Att véljare uppfattar olika sakfrigor som mer centrala dn re-
geringsfrgan dr ingen overraskning. Det kénner vi till sedan tidi-
gare frén bl.a. undersdkningar dir viljarna sjilva far ange vad
som paverkar dem niir de rostar. Vi fann ju ocksd tidigare att
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mandatteorin med fokus pé dsiktsrostning var ndgot mer relevant
bland svenska viljare dn sanktionsteorin med fokus pd regerings-
fragan. Med andra ord, regeringsfrdgan dr viktig for de flesta vil-
jare, men den &r sillan viktigast.

Onskeregering

Sanktionsteorins centrala tanke ir att viljare ska utvirdera sit-
tande regeringar retrospektivt och sedan ta stillning for ett rege-
ringsalternativ, antingen ge stod till den gamla regeringen om den
skott sig eller rosta for ndgon annan regeringskonstellation.

Beslutsunderlaget i form av tillbakablickande bedomningar
blir med nddvindighet magrare fér olika alternativa regerings-
konstellationer. Fokus hamnar pé den sittande regeringen. En
rost for en annan regering tolkas dirfor ofta inom sanktionsteo-
rin som en rost emot sittande regering snarare 4n en rost for al-
ternativregeringen. Bortsett fran detta tolkningsforetrade for sit-
tande regering dr det centrala att véljare enligt sanktionsteorin
inte bara férvéntas utvdrdera regeringar. De forvintas ocksa ha
asikter om vilken regering de vill ha i framtiden. Sanktionsteorins
véljare ska 1 forsta hand vélja mellan olika regeringsalternativ.
Det betyder att de ska ha asikter om vilken regering de vill ha.
Har svenska viljare det?

Svaret dr: ja, det har de, men i minskande utstrackning. De re-
geringsalternativ som foredras har dessutom blivit allt mindre re-
alistiska. Det tycks som om de svenska viljarna fér allt svdrare att
ta stdllning 1 regeringsfragan. I valundersokningarnas forvalsstu-
dier har vi dnda sedan 1968 frigat svarspersonerna: ”Vilket eller
vilka partier vill Du helst ha med i regeringen efter valet i 4r?”
Resultaten i figur 3.3 visar att andelen personer som inte kan el-
ler vill svara — som inte har ndgon 6nskeregering — har 6kat ge-
nom &ren, frdn 9 procent utan asikt 1968 till 18 procent 1998.

Négon form av blockregering dr fortfarande vad de flesta vél-
jare onskar sig. Men blockregeringars popularitet har minskat né-
got. Vid valet 1998 foredrog 62 procent av folket nagot slags
blockregering, en nedgdng frédn 71 procent 1968 och 78 procent
1979. Blockoverskridande regeringar med bade borgerliga och
socialistiska partier representerade har efterfrdgats av som mest
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28 procent av svarspersonerna, ar 1994. Vid valet 1998, liksom vid
valet 1968, hoppades 20 procent av viljarna pa en blockoverskri-
dande regering.

Det dr ndr man mer exakt ser pé vilka regeringskonstellationer
som svenska folket vill ha som man upptéicker att realismen i 6n-
skemaélen blivit allt mindre. Att dnsketdnka om en favoritrege-
ring dr en sak, att onska sig en ndgorlunda genomforbar rege-
ringskonstellation 4r en annan.

Figur 3.3 Onskeregering 1968-1998
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Intervjufraga: ”Vilket eller vilka partier skulle Du helst vilja ha med i regeringen efter
valet i 4r?”

Kommentar: Resultaten kommer fran valundersékningarnas forvalsstudier respektive ar.
T.o.m. 1985 har kd och mp definierats som ej tillhérande nagot block. Darefter (1994 och
1998) har kd forts till det borgerliga blocket (c—fp-kd-m) och mp till det socialistiska
blocket (v-s-mp). Onskemal om olika enpartiregeringar (t.ex. s-regering) har forts till
blockregering. Se Giljam och Holmberg 1995:71 och Holmberg 2000:152.
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Andelen viljare som Onskar sig enpartiregeringar med enbart
det egna partiet har okat patagligt i de flesta lager. Mellan aren
1968 och 1998 har denna andel okat fran 14 till 23 procent bland
v-sympatisorer, frin 6 till 24 procent bland c-sympatisorer, frn 6
till 14 procent bland fp-sympatisérer och frén 4 till 31 procent
bland m-sympatisoérer. Bland mp-sympatisorer var det 20 respek-
tive 21 procent som 6nskade sig en ren miljopartiregering vid va-
len 1994 och 1998. Andelen kristdemokratiska véljare som hop-
pats pa en kd-regering har dock inte 6kat over tid. Den har hela
tiden hallit sig kring 15 procent.

Bland socialdemokratiska sympatisorer har ddremot — para-
doxalt nog eftersom en s-regering i hogsta grad varit ett realistiskt
alternativ genom alla ar — andelen som 6nskar en ren s-regering
minskat fran 66 procent 1968 och 71 procent 1979 till endast 49
procent 1994 och 47 procent 1998. Socialdemokratiska viljare 6n-
skar i stigande utstrickning ndgon form av koalitionsregering till
vénster, dvs. en v—s- eller en v—s—mp-regering.

Resultaten i tabell 3.1 visar vilket opinionsstod som de tva
mest omdiskuterade och realistiska regeringsalternativen haft i
Sverige under de senaste trettio aren. Materialet utvisar stodet
for borgerliga tre- och fyrpartiregeringar och stodet for rena s-re-
geringar, men ocksd sympatierna fér ndgon form av vinsterkoali-
tion mellan s, v och/eller mp.

Utfallet &r entydigt. Huvudalternativen i svensk politik — en
borgerlig koalitionsregering eller en s-regering — dr onskerege-
ringar for allt farre véljare. Andelen svenskar som Onskar sig en
borgerlig majoritetsregering, dvs. en borgerlig tre- eller fyrparti-
regering, har minskat frn 23 procent 1968 till 15 procent 1998.

Minskningen dterfinns framfor allt bland moderata viljare,
men ocksa bland centerviljare. Nedgédngen 1 6nskan om en bred
borgerlig regering dr mindre bland fp- och kd-sympatisorer. Men
det breda borgerliga regeringsalternativet dr inte langre flertalets
forstahandsval inom ndgot borgerligt parti. Bland m- och c-sym-
patisorer 1998 onskade sig endast 26 respektive 21 procent en
borgerlig tre- eller fyrapartiregering. Onsketinkande om egna
enpartiregeringar var starkare.

Onskemdlen om socialdemokratiska enpartiregeringar har
minskat 4n mer patagligt, frdn 36 procent 1968 till endast 18 pro-
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Tabell 3.1 Stdd for olika tdnkbara blockregeringar

Procentuell andel som dnskar en borgerlig tre/fyrapartiregering

Partisympati 1968 1976 1979 1985 1994 1998
c 42 33 47 44 38 21
fp 40 41 48 45 40 41
kd 50 43 46 35 29 46
m 79 64 66 38 43 26
Hela valmanskéren 23 21 27 20 16 15

Procentuell andel som énskar en s-regering eller en socialistisk tva/trepartiregering

Partisympati 1968 1976 1979 1985 1994 1998
A\ ren s-regering 19 6 0 0 5 3
soc koalition 43 56 71 71 61 50
s ren s-regering 66 61 71 68 49 47
soc koalition 5 4 11 16 21 26
mp ren s-regering - - - - 0 4
soc koalition - - - - 17 25

Hela valmanskéren
ren s-regering 36 29 32 32 24 18
soc koalition 3 8 8 10 13 15

Kommentar: Resultaten bygger pd samma intervjufrdga som i figur 3.3. Procentbasen ut-
gdrs enbart av personer som besvarat frdgan om dnskad regering. Borgerlig regering har
definierats som svaren c—cp-m-kd, olika borgerliga trepartikoalitioner eller explicit “bor-
gerlig regering”. Socialistisk regering har avgrinsats som v-s, v—s—mp eller s-mp.

cent 1998 i hela valmanskaren. Nedgingen aterfinns hos savil s-
véljare som v-véljare. Vad som har 6kat i valmanskaren som hel-
het dr tanken pd ndgon form av bred vénsterkoalition. Men 6k-
ningen har inte varit speciellt snabb, endast frdn 3 procent som
ville ha en v—s-koalition 1968 till 15 procent som Onskade sig en
v—s-, s—mp- eller v—s—mp-regering 1998. Bland socialdemokratis-
ka viljare har 6kningen varit ndgot storre, frdn 5 procent 1968 till
26 procent 1998. Bland vénsterpartivédljare har tanken pé en vén-

73



sterkoalition dock snarast minskat i popularitet under de senaste
tjugo éren, frdn 71 procent 1979 till 50 procent 1998. Men bland
mp-sympatisorer har andelen som 6nskar att miljopartiet skulle
ingd i en koalition med s eller v—s Okat frén 17 till 25 procent mel-
lan 1994 och 1998. Onskemalen om fortsatta socialdemokratiska
minoritetsregeringar har alltsd minskat samtidigt som Onskema-
len 6kat om olika vénsterkoalitioner med tdnkbart majoritetsstod
i riksdagen.

Blockéverskridande regeringar har hittills inte varit populédra
alternativ for mer dn en minoritet av vdljarna. Den mest 6nskade
regeringen av blockdverskridande karaktdr har alltid varit en
bred mittenregering med representation fran s, ¢ och fp i olika
kombinationer. Bland c-sympatisorer har andelen som onskar sig
en sddan regering minskat frdn 12 procent 1968 till 4 procent
1998. FolkpartisympatisOrer uppvisar inte samma nedatgdende
trend. Bland fp-viljare har andelen som vill ha en mittenregering
med socialdemokraterna hallit sig kring 8-10 procent utom vid
valen 1985 (3 procent) och 1994 (25 procent). Bengt Westerbergs
intresse for ett samarbete med Ingvar Carlsson hade alltsd en viss
uppbackning bland folkpartivéljare 1994.

Bland s-sympatisorer har en regeringskoalition med ¢ och/eller
fp varit ett onskealternativ for en sjunkande andel, frdn 15 pro-
cent (1968, 1976, 1994) till endast 6 procent (1985, 1998). Vid va-
let 1998 var det nédstan lika manga s-sympatisérer som dnskade en
s—m-regering (4 procent), vilket var ett helt nytt fenomen. Pa
1960- och 1970-talen fanns det inga socialdemokratiska véljare i
valundersdkningarna som onskade en regeringskoalition mellan
socialdemokrater och moderater.

Bland m-sympatisOrer atergédldas s-sympatisorernas spirande
intresse for en s—-m-koalition. Andelen m-véljare som onskar en
sddan koalition har okat fran 1 respektive 0 procent 1968 och
1976 till 6 respektive 7 procent 1994 och 1998. Nigot liknande
kan sparas bland kristdemokratiska véljare. Onskemal om en
s—kd-regering aterfanns inte 1 mdtningarna forrédn i valet 1998 da
plotsligt 6 procent bland kd-sympatisdrerna onskade en rege-
ringskoalition mellan socialdemokrater och kristdemokrater.

Resultaten pekar at samma héll. Regeringsfrdgan har blivit
svarare att ta stdllning till. Andelen viljare utan dsikter har okat.
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Detsamma géller andelen som 6nskar sig udda eller politiskt ore-
alistiska regeringskonstellationer. Didremot har andelen viljare
som forstahandsonskar de mest diskuterade regeringsalternati-
ven minskat. Det blir allt fdrre som vill se en bred borgerlig rege-
ring eller som vill ha en socialdemokratisk enpartiregering.

Svarare att vélja regering

Forvirring dr fel ord. Véljarna &r inte forvirrade 1 regeringsfra-
gan. De flesta har fortfarande klara preferenser och kan kompo-
nera rimliga, om dn inte alltid helt realistiska regeringar. Men det
har blivit svirare. Antalet partier har 6kat och viljarna uppfattar
att viktiga skillnader mellan partierna blivit mindre. Jobbet som
regeringsmakare dr svirare med sju partier i riksdagen. Det var
lattare forr nér det endast fanns fem riksdagspartier.

Hur svart det blivit for véljarna kan illustreras med hjélp av re-
sultaten frdn en specialundersdkning som vi genomforde i samar-
bete med SOM-institutet senhdsten 2001. Vi bad svarspersonerna
att spela regeringsmakare och ange inte bara vilket eller vilka
partier de ville ha med i regeringen efter hostens val, utan ocksa
vilket eller vilka partier de absolut inte ville ha med i en regering.

Den senare frdgan ar viktig ur sanktionsteoretisk synvinkel ef-
tersom den ger en mojlighet att studera vilka partier som med-
borgarna véljer bort nér det giller regeringsmedverkan. Sanktion
innebdr ju att ta avstdnd ifrdn och résta bort en misshaglig rege-
ring eller ett misshagligt parti. Den negativa frdgan gor det moj-
ligt att analysera fenomenet regeringsacceptans, dvs. i vilken ut-
strdckning olika partier vdlkomnas som regeringspartier i den
svenska demokratin. Om vi ocksd tar med resultaten frdn den po-
sitiva frdgan om vilka partier man vill ha i regeringen kan vi for
vart och ett av partierna skapa ett matt som gar fran +100 (alla
vill ha med partiet i regeringen) till =100 (alla vill absolut inte ha
med partiet i regeringen).

Relativt ménga svarspersoner kunde eller ville inte besvara en-
kétfrdgorna om vilka partier som de ville respektive absolut inte
ville ha med i regeringen. Andelen personer som kryssade for de
explicita svarsalternativen “ingen bestdmd &sikt” var 19 procent
for den positiva frdgan och 25 {6r den negativa; alltsi ungefér lika
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stora andelar som inte uppgav ndgon regeringspreferens pd val-
undersokningens 6ppna intervjufrdga 1998. Bland den majoritet
som besvarade frdgorna blev resultaten som framgar av tabell
3.2.

Mest stod som regeringsparti har de tva stora partierna, men
socialdemokraterna har ett klart starkare stod @n moderaterna.
Nistan halva valmanskéren vill ha med socialdemokraterna i re-
geringen (48 procent) mot 33 procent som vill ha med modera-
terna. De mindre partierna far klart starkare stod som tédnkbara
regeringsdeltagare dn vad deras rostsiffror utvisar. Andelen
svarspersoner som vill ha med kristdemokraterna (30 procent),
vinsterpartiet (27 procent) eller centern (26 procent) i regering-
en dr nastan lika stor som andelen som vill ha med moderaterna.
Riksdagens tvd minsta partier dr ocksd de partier som minst an-
del véljare vill ha med i en regering; 22 procent vill ha med folk-
partiet i regeringen medan motsvarande siffra for miljopartiet ar
17 procent.

Tabell 3.2 Svenska folket anger vilka partier de vill ha med respektive
vilka partier de absolut inte vill ha med i regeringen efter va-
let 2002 (procent)

Parti Andel som vill ha med Andel som absolut inte vill ha Regeringsacceptans:
partiet i regeringen (1) med partiet i regeringen (2)  andel (1) — andel (2)

Socialdemokraterna 48 12 +36
Centerpartiet 26 11 +15
Kristdemokraterna 30 24 +6
Folkpartiet 22 19 +3
Moderaterna 33 30 +3
Vinsterpartiet 27 33 -6
Miljopartiet 17 35 -18

Kommentar: Resultaten kommer fran SOM-institutets nationella enkédtundersokning hos-
ten 2001 och omfattar 1 739 svarspersoner. Procentbasen utgdrs av personer som besvarat
de relevanta enkétfrdgorna. Andelen svarspersoner som markerade “ingen bestamd
sikt” var 19 procent for vill ha med-frégan och 25 procent for vill absolut inte ha med-fra-
gan. Regeringsacceptans — andelen medborgare som vill ha med ett parti i regeringen mi-
nus andelen som absolut infe vill ha med ett parti i regeringen — kan variera mellan +100
(alla vill ha med partiet i regeringen) och —100 (alla vill absolut inte ha med partiet i rege-
ringen).
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P4 den negativa sidan ser bilden delvis annorlunda ut. De par-
tier som svenska folket absolut inte vill ha med i ndgon regering
tenderar att 1 forsta hand vara partisystemets flygelpartier, det
vill sdga partier som intar ytterpositioner pd olika konfliktdimen-
sioner. Mest motstdnd som potentiellt regeringsparti méter mil-
jopartiet (35 procent) och vénsterpartiet (33 procent), men mo-
deraterna kommer inte langt efter. Hela 30 procent av svenska
folket vill absolut inte ha med moderaterna i en regering. Mer
mittenorienterade partier moter ett mindre motstdnd som tank-
bara regeringsdeltagare. Minst motstind méter socialdemokra-
terna (12 procent) och centerpartiet (11 procent).

Sammantaget betyder det att socialdemokraterna och centern
har klart storst positiv regeringsacceptans bland svenska folket,
med socialdemokraterna i en stor ledning. Klart fler viljare vill
ha socialdemokraterna i regeringen jaimfort med den mindre
andel som tar absolut avstdnd (48 procent —12 procent = +36).
Aven centerpartiet har en klart positiv regeringsacceptans (+15).
Ovriga borgerliga partier har ocks& en positiv regeringsaccep-
tans, dvs. fler véljare vill ha med dem i en regering 4n som absolut
vill halla dem utanfor. Overvikten 4r dock mycket liten, for folk-
partiet och moderaterna endast +3 och for kristdemokraterna
+6.

Regeringsfragan dr uppenbarligen inte de borgerliga partier-
nas starkaste gren. Detta resultat stimmer ocksd Overens med
valundersdkningarnas data. Men de borgerliga partierna har &t-
minstone positiva 6vervikter. For vinsterpartiet och miljopartiet
ar det mer bekymmersamt med klart negativa overvikter nir det
géller regeringsacceptans. Resultatet dr —6 for vénsterpartiet och
hela —18 for miljopartiet. Det fore detta kommunistpartiet och
det nya miljopartiet méter dn sd ldnge starkt motstdnd nédr det
géller att sitta sig pa regeringstaburetterna.

Sett ur sanktionsteoretisk synvinkel betyder resultaten att den
socialdemokratiska regeringen ett r fore valet har stod av cirka
halva valmanskéren och att en mycket liten minoritet absolut vill
hdlla partiet borta frdn regeringsmakten. Socialdemokraternas
position méste beskrivas som mycket stark.

Vinsterpartiet och miljopartiet, socialdemokraternas parla-
mentariska stodpartier, har ett mer problematiskt lige med ett
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relativt starkt positivt stod i regeringsfrdgan for dtminstone vén-
sterpartiet, men samtidigt med ett starkt motstdnd bland ménga
viljare mot tanken att vinsterpartiet eller miljopartiet ska ingd 1
en regering.

Socialdemokraternas utmanare, de borgerliga oppositionspar-
tierna, moter ingen entusiasm som potentiella regeringspartier
bland véljarna. Langt ifrdn ndgra majoriteter bland medborgarna
vill ha med de olika borgerliga partierna i regeringen och néstan
lika manga vill absolut inte ha med dem. Den allménna opinio-
nens regeringsacceptans av de borgerliga partierna ir lag och nétt
och jamnt pé den positiva sidan. Ett val inspirerat av sanktionste-
oretiska tankar med regeringsfrdgan i centrum skulle definitivt
ha gynnat socialdemokraterna nir vi genomforde var studie sen-
hosten 2001. Regeringsfrdgan 4r en av socialdemokraternas bis-
ta grenar.

Socialdemokraternas starka stdllning understryks ytterligare
om vi ser pd hur olika partiers sympatisorer besvarade vara posi-
tiva och negativa regeringsfrigor (tabell 3.3). Socialdemokrater-

Tabell 3.3 Partiernas regeringsacceptans

Bista parti i dag
Parti i regeringen v 8 c p m kd mp Samtliga

Andel som vill ha med:

Vinsterpartiet 83 36 6 8 4 4 37 27
Socialdemokraterna 63 84 24 26 16 21 35 48
Centerpartiet 11 18 72 42 36 35 21 26
Folkpartiet 6 9 27 79 43 34 19 22
Moderaterna 4 11 29 45 89 52 11 33
Kristdemokraterna 9 11 40 34 54 83 16 30
Miljépartiet 32 16 10 10 7 12 76 17
Andel som inte vill ha med:

Vinsterpartiet 1 12 49 50 74 70 9 33
Socialdemokraterna 5 1 16 15 31 20 9 12
Centerpartiet 19 14 0 8 7 6 6 11
Folkpartiet 34 28 9 0 9 9 9 19
Moderaterna 70 49 13 13 0 5 45 30
Kristdemokraterna 49 36 9 13 7 0 33 24
Miljopartiet 16 25 40 39 61 53 0 35

Anm.: Se kommentar till tabell 3.2.
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na som regeringsparti far en positiv regeringsacceptans 1 alla 1a-
ger utom bland moderata sympatisorer. Det betyder att anhédng-
are till oppositionspartierna centerpartiet, folkpartiet och krist-
demokraterna dr mer positiva dn negativa till en socialdemokra-
tisk regeringsmedverkan.

Socialdemokratiska sympatisorer 4 sin sida dtergildar fortro-
endet nér det géller centern, men inte nédr det géller 6vriga bor-
gerliga partier. Socialdemokratiska véljare uppvisar en positiv re-
geringsacceptans fOr centerpartiet och for vénsterpartiet, men
inte for miljopartiet. Andelen s-sympatisorer som vill ha med
véansterpartiet i regeringen ir 36 procent mot 12 procent som ar
absolut emot. Motsvarande siffror {0r miljopartiet bland social-
demokratiska sympatisorer dr 16 procent som &r positiva till re-
geringsmedverkan och hela 25 procent som 4r absolut emot.

Regeringarnas tio-i-topp

Svaren pd enkétfrigan om vilket eller vilka partier véljarna vill ha
med i regeringen efter drets val kan utnyttjas for att undersoka
vilka regeringskoalitioner som dr mest efterfrdgade. Resultaten
visar att blockregeringar fortfarande dr mer populdra 4n block-
overskridande regeringar, 54 procent mot 27 procent. Jimfort
med valundersdkningens métning vid valet 1998 innebér det dock
en liten 6kning for tanken pa en blockdverskridande regering.

Det mest populdra regeringsalternativet ar en blockregering
med socialdemokraterna i kombination med vinsterpartiet
och/eller miljopartiet. Det dr 20 procent som onskar sig en dylik
regering, nagot fler 4n i valet 1998, d4 motsvarande regerings-
konstellation stéddes av 15 procent av valmanskdren.

Nist mest populéra regering ir en bred borgerlig regering med
stod av tre eller fyra partier; 17 procent 6nskar en regering av det
slaget. Tredje mest populdra regering dr en ren s-regering (12
procent). Blockoverskridande regeringar mellan socialdemokra-
terna och nagot eller nigra av partierna c, fp eller kd onskas av 9
procent av svarspersonerna. Tanken pa en storpartikoalition mel-
lan socialdemokraterna och moderaterna har ocksa foresprakare
bland viljarna, men 4n sa ldnge endast bland 3 procent.

En mer detaljerad beskrivning av vilka regeringskonstellatio-
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ner viljarna onskar sig ger en god illustration till hur komplicerad
regeringsfragan blivit. Opinionen 4r spridd dver ett stort antal
olika regeringsalternativ. Det finns inte ett fatal alternativ som
samlar de flesta av véljarna. Resultaten i tabell 3.4 visar svenska
folkets tio mest efterfrigade regeringsalternativ i vir métning
senhdsten 2001.

Bakom de tio regeringskonstellationer som aterfinns i tabellen
stdr sammanlagt cirka 60 procent av svarspersonerna. Toppalter-
nativet stods av 12,5 procent medan alternativet pé plats tio en-
dast stods av 2,5 procent. Utanfor tabellen dr 40 procent av vil-
jarna som foredrar andra typer av regeringar, oftast med férre 4n
1 procent av svarspersonerna bakom varje alternativ.

Regeringsonskemaélen dr mycket splittrade. Den opinionsmés-
siga uppbackningen bakom de mest diskuterade och konkreta re-
geringsalternativen som finns infor valet ar mycket svag.

De tre mest dnskade regeringskonstellationerna samlar enbart
en tredjedel av opinionen bakom sig. Mest efterfrigad 4r en v—s-

Tabell 3.4 Regeringarnas tio-i-topp. Svenska folkets mest 6nskade
regeringskoalitioner hosten 2001 (procent)

Onskad Andel som 6nskar Typ av regering
regeringskoalition respektive
regeringskoalition
1. v-s 12,5 S-block
2.8 11,7 S-block
3. cfp-kd-m 8,8 B-block
4. kd-m 6,0 B-block
5. v—s-mp 5,7 S-block
6. s— 3,5 Blockéverskridande
7. fp-kd-m 32 B-block
8. m 2.9 B-block
9. s-m 2,6 Blockoverskridande
10. c-kd-m 2,5 B-block

Kommentar: Procenten har berdknats bland personer som besvarat fragan. Bland samtli-
ga svarspersoner onskade 54 procent en blockregering (29 procent S-block och 25 procent
B-block) och 27 procent en blockdverskridande regering medan 19 procent inte hade né-
gon asikt.
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regering, f6ljd av en ren s-regering och dérefter av en borgerlig
fyrpartiregering. P& fjarde plats kommer en kd-m-regering f6ljd
av en bred vénsterregering — en koalition mellan v, s och mp.
Forst p sjétte plats kommer den forsta blockdverskridande rege-
ringen med en s—c-koalition. P4 platserna darefter kommer ytter-
ligare tva blockregeringar, en fp~kd-m-regering och en ren m-re-
gering. P4 nionde plats kommer en storpartiregering bestdende
av s och m, och pé tionde plats en borgerlig trepartikoalition mel-
lan ¢, kd och m.

Intrycket av stor splittring forstdrks av att flera av de angivna
regeringskonstellationerna inte har diskuterats seriost i den poli-
tiska debatten. Dessutom éar flera av dem foga politiskt mojliga.
Sanktionsrostande med utgédngspunkt fradn regeringsfrdgan blir
inte latt 2002 med sé splittrade preferenser.

Vilja statsminister?

Om det ar svart att vilja regering kanske det dr lattare att vélja
statsminister. I presidentsystem med folkval kan medborgarna
direkt vilja sin ledare. Vissa parlamentariska system har ocksd
experimenterat med direktvalda statsministrar; exemplet Israel
diskuteras narmare i kapitel 5. I Tyskland nominerar partierna
speciella kanslerkandidater som inte nodvandigtvis behover vara
sina partiers ledare, men som utgor klara alternativ i statsminis-
terfrdgan. I Storbritannien har det linge hdvdats att valen har bli-
vit alltmer presidentiella med fokus pa partiledarna.

Opinionsforskningen pd massniva 1 parlamentariska demokra-
tier har dock hittills funnit mycket svaga bevis for att ledarna har
borjat spela en storre roll dn partierna och sakfrdgorna nér vil-
jarna gar och rostar. I lander som Kanada, Storbritannien, Ne-
derlanderna, Norge och Sverige finns det inga tecken pé att par-
tiledarnas betydelse som rostviarvare okat under de senaste tret-
tio dren (The Changing Impact of Political Leaders 2000, Crewe
och King 1994, Holmberg 2000). Partiledares framtoning och po-
pularitet paverkar véljares rostning, men inte alls s mycket som
det brukar framstillas 1 massmedierna. Viljare rostar 1 huvudsak
pa partier, eventuellt pd regeringsalternativ. Partiernas foretrada-
re 1 riksdagen véljer sedan en statsminister.
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I Sverige dr det alltsa riksdagsmajoriteten som viljer/accepte-
rar en statsminister. Det har hittills aldrig diskuterats seriost att
lata folket delta direkt i den processen. Valmanskéren deltar bara
indirekt i svenska statsministerval. Detta faktum har dock inte
hindrat valforskarna frén att frdga véljarna om vem de vill ha som
statsminister. Det gjordes t.ex. i valundersokningarnas forvalsstu-
dier 1991 och 1998.

Utfallet blev i bada fallen l4tt paradoxalt. I valet 1991 var Ing-
var Carlsson den mest populére statsministerkandidaten, stédd
av 35 procent av svarspersonerna, medan Carl Bildt var forsta-
handsvalet bland endast 30 procent. Carl Bildt utsags till statsmi-
nister. I valet 1998 var Carl Bildt den mest uppskattade statsmi-
nisterkandidaten med stdd av 41 procent av véljarna. Géran Pers-
son var mindre populdr och stoddes enbart av 29 procent. Goran
Persson blev statsminister. Vid tva val utsig riksdagen folkets an-
drapreferens till statsminister, inte forstapreferensen. Represen-
tativ demokrati har ibland sina ironiska poédnger.

Forklaringen till resultatet pa véljarniva ar att Carl Bildt inte
var ensam statsministerkandidat 1991. Han hade konkurrens av
Bengt Westerberg, som 6nskades som statsminister av 18 procent
av svarspersonerna. Den borgerliga viljaropinionen var med an-
dra ord splittrad. Vid valet 1998 var Carl Bildt daremot den klart
starkaste borgerlige statsministerkandidaten, medan Géran Pers-
son var foga populédr och hade konkurrens som efterfragad stats-
minister av bland andra Mona Sahlin (7 procent) och Gudrun
Schyman (8 procent).

Aven om viljarna inte far vara med och vilja statsminister di-
rekt har de alltsa klara preferenser. I valet 1998 var det nagot far-
re som hade asikter i statsministerfrigan (73 procent) dn som
hade &sikter i regeringsfrdgan (82 procent), men skillnaden é&r
inte stor. Om det blir aktuellt skulle svenska folket mycket vl
kunna delta mer aktivt i statsministervalen. Véra data tyder pa
att medborgarna d& mycket vl kan utse en annan statsminister
an riksdagen.

82



Att kunna ta ansvar

Svenska viljare uppfyller mer &n vil den representativa demo-
kratins relativt hogt satta krav. Viljarna kinner till partiernas
stdndpunkter i viktigare frdgor och man &siktsrostar. Mandat-
teorin med fokus péd partiprogram och &siktsrostning fungerar
bland svenska véljare, om 4n nigot samre i dag &n for tjugo ar
sedan. Partiskillnaderna har minskat vilket gor det svarare att
asiktsrosta.

Aven sanktionsteorin med betoning p4 regeringsfrigan och pa
tillbakablickande utviarderingar fungerar pd massniva i Sverige.
Viljarna ar fullt kapabla att gora retrospektiva beddmningar av
ekonomins utveckling och av hur regeringen skott sig, for att se-
dan rosta darefter. Misshagliga regeringar bestraffas av véljarna.

Men ocksd hér ser vi att det blivit ndgot svarare fOr viljarna
over tid. Orsaken dr att antalet riksdagspartier 6kat och att det
darmed blivit svarare att hantera regeringsfragan for véljarna.
Det &r inte l4tt att rosta for eller emot nér antalet regeringsalter-
nativ 4r mdnga och otydliga. Om flera partier morkar i regerings-
frdgan blir det 4n svarare. Viljarna kan inte rosta ansvarsfullt om
inte ovriga demokratiska aktorer gor sitt.

Mandatteorin fungerar inte om asiktsskillnaderna mellan par-
tierna sldtas ut. Detsamma géller sanktionsteorin. Den fungerar
inte om man forsvarar for vidljarna att gora tillbakablickande ut-
varderingar och partierna dr otydliga om vad de vill 1 regerings-
frdgan. Viljarna kan inte ensamma béra ansvaret.
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4 Politikernas ansvar

Vad ir egentligen politiskt ledarskap? Representationsteorierna
ger flera svar. Mandatteorin, i sin renodlade form, séger att poli-
tikernas uppgift ir att formulera program och stilla ut 16ften in-
for framtiden. Véljarna har att vélja mellan dessa olika loftespa-
ket. Sanktionsteorin sdger att politikerna ska fatta beslut och re-
dovisa praktiska resultat. Har ar tanken att véljarna i efterhand
har att fdlla sin dom.

Detta kapitel diskuterar i vilken utstrackning som dagens sven-
ska politiker 1 praktiken uppfyller sanktionsteorins krav. Det
finns flera problem och komplikationer. Frigan &r forst och
frimst om viljarna har mojligheter att utpeka rétt niva 1 den
komplexa offentliga sektorn. Vilka politiker dr ansvariga for vil-
ka omraden? Hur kan man skilja mellan kommunens, landsting-
ets, statens och EU:s uppgifter? Var gér grianserna mellan offent-
ligt och privat ansvar?

Nasta frdga handlar om ldnkarna i den representativa demo-
kratins uppdrags- och ansvarskedja. Kan véljarna genom valet till
riksdagen paverka regeringens sammanséttning? Ett effektivt an-
svarsutkrdvande forutsitter ocksd en tydlig rollférdelning mellan
politiker och myndigheter. Kan de folkvalda politikerna styra de
anstillda tjdnstemadnnen?

Hartill kommer atskillnaden mellan parti och person: kan man
utkrdva personligt ansvar 1 det svenska systemet? Sist, men inte
minst, aktualiseras oppositionens betydelse 1 den parlamentaris-
ka demokratin.

Vilka politiker?

I ett land med gemensam valdag blir det sdrskilt tydligt att valjar-
na ingdr i flera olika demokratiska samfilligheter. Hur ska en
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missndjd véljare gora i valbaset? Ska man ta en vit, en gul eller en
bla valsedel? Efter intrddet i EU tillkommer dessutom Europa-
valet som ett mgjligt sanktionstillfdlle.

Flernivddemokratins problem ir att 4stadkomma en forening
av demokrati och sjdlvstyrelse. For det forsta maste det finnas
mojligheter for véljarna att delta och utkridva ansvar inom re-
spektive nivd, inom kommunen, inom landstinget eller regionen,
inom nationen och inom Europeiska unionen. Fér det andra mas-
te respektive niva ha en sfir av sjélvstandigt beslutsfattande.

Inte bara pa riksniva

Aven om denna rapport koncentrerar sig till rikspolitiken, och
ddrmed véljarnas mojligheter att utkrdva ansvar av regeringen,
bor det papekas att motsvarande problem finns inom de andra ni-
vaerna i det politiska systemet. Mdnga kommuner styrs i dag av
koalitioner och samregeringar av skilda politiska firgsamman-
sdttningar. Ju bredare dverenskommelser, desto mer marginell
och betydelselos blir den lokala oppositionen. Samarbetsdemo-
kratins dominans inom manga kommuner kan visserligen tillskri-
vas egenskaper som konsensus, forhandlingsklimat och samfor-
stdnd, men systemet underldttar sannerligen inte véljarnas moj-
lighet att utkrdva ansvar pa valdagen.

Ocksa beslutssystemet inom EU far motiveras med andra skl
dn ansvarsutkrdvande. Det mellanstatliga inslaget bygger pd en
lang delegationskedja, frdn viljarna via riksdagen, riksdagens
EU-namnd och regeringen till ministerrddet som unionens lag-
stiftande forsamling. Inom de &verstatliga omrddena dr Europa-
parlamentet tidnkt att fungera som medborgarnas foretradare,
men Europaparlamentet &r, trots utokade befogenheter, inget
fullfyadrat lagstiftningsorgan och valrorelserna infér Europava-
len har stora brister nédr det géller information, debattkvalitet,
mediebevakning och viljarintresse (Holmberg m.fl. 2001).

Diffus maktdelning i h6jdied

Men dven om den representativa demokratin skulle fungera bitt-
re inom respektive niva aterstdr fragan om maktfordelningen i
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hojdled. Problemet i dag dr att uppgifts- och ansvarsférdelningen
i den offentliga organisationen ménga ganger ir flytande och dif-
fus. Inom tunga vilfirdsomraden &r det politiska ansvaret delat
mellan staten, landstingen och kommunerna. Griansen mellan
EU och medlemsstaterna dr ocksa otydlig.

Kontroverser om uppgiftsféordelningen mellan & ena sidan sta-
ten och a andra sidan kommunerna och landstingen hor till nu-
tidspolitikens vardag. Under négra ar 1 borjan av 1990-talet satte
riksdagen ett tak for kommunala skattehdjningar, trots att rege-
ringsformen innehéller en bestimmelse om kommunernas fria
beskattningsritt. Ett regeringsforslag om det mellankommunala
utjamningssystemets utformning underkindes av lagréddet sdsom
grundlagsstridigt. Kommunerna har irriterats av att domstolar,
delvis pa grundval av normer utarbetade av statliga myndigheter,
underként och dndrat deras beslut om exempelvis ritten till soci-
alt bistand; socialtjanstlagen har dndrats fram och tillbaka. Lag-
stiftningen om sdrskilt stod till handikappade ger i praktiken ing-
et handlingsutrymme fér kommunerna, och fran kommunalt héll
hévdas att det da vore bittre att staten sjdlv skétte denna uppgift.
Den socialdemokratiska regeringen har motsatt sig att borgerliga
landsting och kommuner privatiserar bland annat sjukhus och all-
méinnyttiga bostadsforetag; tillfdlliga stopplagar har varvats med
forslag om att inskrénka de lokala majoriteternas beslutsutrym-
me. Med bestimmelser om maxtaxor ingriper staten i kommu-
nernas och landstingens beslut om avgifter for olika tjdnster.

Uppgiftstoérdelningen mellan EU och medlemsstaterna &r inte
mycket klarare. Besluten 1 EU stricker sig numera ldngt vidare
dn handelspolitik och inre marknad. Atskilliga av de uppgifter
som traditionellt hdnforts till statens nattvéktarfunktioner dr nu
del av EU:s ansvarsomrade. Forsvar, polis, tullvdsende, valuta,
centralbank och penningpolitik dr nu till stora delar unionens an-
geldgenhet. Med den 6ppna samordningens metod har medlems-
landerna nu ockséa borjat integrera centrala delar av vélfardspoli-
tiken och frdgor som har att géra med arbetsmarknad och héallbar
utveckling. Allt farre frdgor pa den politiska dagordningen sak-
nar EU-anknytning. Inom ménga politiskt tunga omraden dr an-
svaret 1 dag delat mellan EU och medlemsstaterna. Hiar 6ppnas
frestande mojligheter for trangda regeringspolitiker att skylla
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ifrdn sig pa Bryssel. Dagens system gor det vanskligt for véljarna
att utkrédva ansvar.

Behov av institutionella reformer

Den oklara uppgiftsfordelningen mellan de olika nivierna har
blivit ett av demokratins stora problem. Ett tecken pa situatio-
nens allvar &r att sjédlva den politiska organisationens framtid bli-
vit ett prioriterat omrade pa den politiska dagordningen. Fragan
diskuteras inom sévil EU som medlemsldnderna.

Vid toppmoétena i Nice 2000 och Laeken 2001 erkidnde stats-
och regeringscheferna att det behovs en genomgripande éversyn
av EU:s organisation och arbetsformer. Det konvent som ska {or-
bereda regeringskonferensen 2004 har fatt ett mycket brett man-
dat. En central uppgift 4r att diskutera den framtida uppgiftsfor-
delningen mellan EU och medlemsstaterna. Frdgan 4r om be-
greppet subsidiaritet kan ges s& pass skarpa konturer att det kan
tjdna som en principiell grundpelare for den forfattning eller det
grundfordrag som kan bli ett resultat av regeringskonferensen.

Ocksa 1 Sverige kommer den vertikala maktdelningen att bli
en viktig politisk friga under de nidrmaste aren (Nilsson 2002).
De senaste drens regionala forsoksverksamhet har foranlett rege-
ringen att avisera en storre oversyn. Regeringen anser att “det
finns behov av att mer samlat och 1dngsiktigt se 6ver uppgifts- och
ansvarsfordelningen mellan de olika nivderna i samhéllsorganisa-
tionen”. Samverkan med EU utpekas som ett viktigt skél for ”en
mer genomgripande &versyn av den politiska strukturen” (prop.
2001/02:7).

Offentligt eller privat ansvar?

Viljarnas mojlighet att utkrdva ansvar av politikerna dr sdlunda
starkt beroende av de politiska institutionernas utformning. Har-
till kommer ytterligare en aspekt av den politiska organisationen,
ndmligen uppgiftsfordelningen mellan offentlig och privat sektor.
Inom vissa delar av samhéllslivet 4r problemen mindre: férsvaret
iar en offentlig angeldgenhet, distribution av konsumentvaror
skots av foretag pd en privat marknad. Men inom stora delar av
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vilfardssamhillet finns i dag olika blandformer av offentlig och
privat verksamhet. Det kan i och for sig betraktas som en intel-
lektuell och politisk landvinning att de grova tankekategorierna
?offentligt” och ”privat” ersatts av mer nyanserade begrepp, som
tillater olika kombinationer av offentlig respektive privat finansi-
ering, produktion och kontroll.

Svérigheterna upptrader nér dessa hybridformer inte har till-
rdcklig precision och forutsebarhet. Kontrakt, avtal och entrepre-
nader kan vara s bristfélligt utformade att ansvaret hamnar mel-
lan stolarna. Hur ska véljarna i Stockholm kunna utkréva ansvar
nidr snodrdjningen inte fungerar eller nédr tunnelbanan &r forse-
nad? Ar det kommunikationsministern eller tdgbolag som ska
stdllas till svars nir jarnvégstrafiken inte fungerar?

Sjdlva oklarheten méste ytterst politikerna ta ansvar for. Som
hogsta lagstiftande organ ar det riksdagen som har ansvaret for
att de konstitutionella spelreglerna ar tydliga. Politikerna har inte
bara ett ansvar for enskilda politiska sakfrégor utan ocksé ett sys-
temansvar. Otydliga spelregler minskar véljarnas mojligheter att
utkriva ansvar och forsdmrar ddrmed demokratins kvalitet.

Riksdag eller regering?

Den representativa demokratin forverkligas genom en uppdrags-
och ansvarskedja. Den ndrmare utformningen kan variera starkt
mellan olika former av demokratiska system. I presidentsystem
av maktdelningskaraktér finns det flera korta kedjor. De ameri-
kanska véljarna kan genom presidentvalen utkriva direkt ansvar
av innehavaren av den verkstillande makten. Dédrutover har de
tvd mojligheter att félla sin dom 6ver den lagstiftande forsam-
lingen. Som medborgare i federationen 1 USA viljer de sina fore-
triadare till representanthuset och inom ramen for sina delstater
paverkar de senatens sammanséttning. I parlamentariska system
finns det en enda, 1dng kedja som forbinder viljarmeningen med
den politiska makten. Representationen férmedlas ddrmed ge-
nom flera led. Det centrala problemet dr hur véljarna ska kunna
utkrédva ansvar av regeringen nér de allménna valen i sjdlva ver-
ket giller parlamentet.
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Valsystemet paverkar

Frégan dr om det gér att dstadkomma en tydligare koppling mel-
lan valutslag och regeringsbildning. Valsystemet dr en nyckelfak-
tor. Valmetodens utformning péverkar partisystemets struktur
och didrmed de alternativ som viljarna stills infor. Majoritetsval i
enmansvalkretsar tenderar att leda till farre partier. Fran sank-
tionsteorins synvinkel skulle ddarmed ett renodlat majoritetsval
vara att foredra, eftersom det dstadkommer en tydligare uppdel-
ning mellan regering och opposition och dirigenom underlittar
védljarnas mojligheter att utkridva ansvar. Men majoritetsvalsyste-
met har ocksi kinda nackdelar, eftersom det bland annat uteslu-
ter minoriteter, forsdmrar kvinnorepresentationen och konserve-
rar den rddande partistrukturen.

Det ar heller ingalunda givet att en dvergdng frdn proportio-
nella val till majoritetsval automatiskt skulle garantera en enkel
tvapartistruktur av den brittiska parlamentarismens klassiska
snitt. M&nga andra faktorer spelar ocksa in. Diskussionen om val-
systemets betydelse dr s& omfattande att den kunde bli &mnet for
en sdrskild volym (Anckar 2002). Denna rapport har en medve-
ten begrdnsning sd till vida att den inte ndrmare diskuterar val-
systemets utformning. Fragan &r i stéllet vilka andra faktorer,
inom det nuvarande valsystemets ram, som kan tidnkas paverka
viljarnas mojligheter att utkrdva ansvar av regeringen.

Parlamentarismens spelregler och praxis

Valsystemet bildar representationskedjans forsta 14nk, fran val-
jarna till riksdagen. Den andra ldnken utgdrs av det parlamenta-
riska systemets utformning. Parlamentarismen innebér att rege-
ringen ar ansvarig infor riksdagen. Hur denna lidnk i praktiken
fungerar beror p4 en kombination av konstitutionella spelregler
och parlamentarisk praxis. Dessa parlamentariska mekanismer
har givetvis avgorande betydelse for mojligheterna att utkriva an-
svar av regeringen och de blir darfor &mnet for hela nésta kapitel.

Amnet om riksdagens roll i representationskedjan ir emeller-
tid inte uttémt med frdgorna om valsystem och parlamentarism.
Riksdagens sitt att organisera sitt arbete bidrar ocksd med andra
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viktiga betingelser for véljarnas mojligheter att utkréva ansvar.
Riksdagen har att fungera som debattarena och som granskare.
Dirmed kan riksdagen bli en viktig producent av kunskaps-
underlag for den politiska debatten.

Riksdagen som debattarena

Riksdagens dagordning bestdms i dag vdsentligen av regeringen
och massmedierna. Propositionerna bildar stommen i riksdagsar-
betet och genom sin initiativmakt 4r det regeringen som avgor
vilka frdgor som ska foras upp till beslut. For vissa &mnen rdder
en strikt tidtabell; sarskilt budgetpropositionerna ger en fast rytm
at riksdagsaret. Inom andra omraden innebéar dagordningsmak-
ten att regeringen faststéller vid vilken tidpunkt som olika f6rslag
ska aktualiseras.

Regeringen bestimmer dock inte ensam vad riksdagen ska dis-
kutera. I Sverige har parlamentets ledaméter en relativt vid-
strackt initiativrdtt och dven utskotten har mojlighet att vicka
forslag inom sina omrdden. Darmed 6ppnas ocksd végar for in-
flytande fran andra delar av samhallet. Sdrskilt ledamoternas fré-
gor och interpellationer dr ofta influerade av massmediernas rap-
portering. Riksdagens dagordning dr dédrfor delvis beroende av
vilka frigor som tidningar, radio och television valt att prioritera.

Riksdagen som granskare

En av riksdagens uppgifter dr att kontinuerligt dvervaka rege-
ringens arbete. Riksdagens granskande makt utovas pa flera oli-
ka sdtt. Regeringsformens kapitel om kontrollmakten ndmner
sdrskilt konstitutionsutskottets politiska och juridiska granskning
av regeringen, mdojligheten att vicka misstroendeforklaring, in-
terpellationer och frdgor samt justiticombudsmannens tillsyn. I
det praktiska riksdagsarbetet spelar utskotten en viktig roll. Riks-
dagen har sjdlvien intern utredning konstaterat att granskningen
i dag har sina brister (Forslag till riksdagen 2000/01:RS1; jfr Ahl-
biack 1999). Den okade anviandningen av resultatstyrning inom
den statliga forvaltningen har stéllt 6kade krav pé riksdagen. Ak-
tiviteten pd omradet uppfoljning och utvédrdering har visserligen
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Okat under de senaste dren, men inte tillrackligt. Utskotten fram-
stdr dirmed som alltfor passiva nér det giller att redovisa och
granska vad som faktiskt hander nér alla lagar och riksdagsbeslut
omsitts 1 praktisk verklighet.

Under det senaste &rtiondet har riksdagen blivit mer medveten
om sin granskande roll, och EU-intrddet har tvingat riksdagen att
bli mer aktiv nir det giller frdgor med europeisk anknytning.
Mycket dterstér dock att gora. Som riksdagens egna utvirdering-
ar visar finns det stora luckor att fylla nir det géller att aktivt fol-
ja upp och utvirdera vad som hédnder inom skilda politikomré-
den.

Véljarna halls i morker

Det faktum att riksdagen fortfarande brister som producent av
kunskapsunderlag forsvarar viljarnas mojligheter att bedoma re-
geringens beslut och atgirder. Annu sa linge har riksdagen en-
dast 1 ringa man utnyttjat sina mojligheter att pa eget initiativ ta
fram kunskapsunderlag for den politiska debatten. En serie med
utredningar frin riksdagen har hittills endast kommit med nagra
f4 nummer per ar. Den svenska riksdagen saknar motsvarighet
till exempelvis den amerikanska kongressens budgetkontor, vil-
ket forser kongressledaméterna med sjélvstdndiga och sakkunni-
ga bedomningar av de ekonomiska effekterna av olika lagforslag
(Lindbeck m.fl. 2000). Med sddana institutioner far parlamentet
ett rikare underlag for sitt stdllningstagande och bidrar ocksa till
en kvalitetshdjning av det offentliga samtalet.

En invindning skulle vara att andra institutioner och aktorer
kan komplettera eller till och med ersétta riksdagen som produ-
cent av kunskapsunderlag for den politiska debatten. Partierna
och massmedierna har exempelvis en central uppgift att kontinu-
erligt forse véljarna med politisk information.

Men det visar sig att partiernas budskap till véljarna dr mycket
knapphéndiga nir det géller redovisningar av det forflutna. En
genomgang av valmanifesten infor valet 1998 ger vid handen att
partierna hellre blickar framét &n bakét. Figur 4.1 ger en sam-
manfattande bild av valprogrammen. Innehéllet har hér klassifi-
cerats i tre kategorier: tillbakablickande, framatblickande samt
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Figur 4.1 Valmanifestens innehall 1998

<::| Tillbakablickande  Framatblickande E>

Socialdemokraterna ‘ 87 %
Moderaterna ] 79 %
Kristdemokraterna ‘ 92 %
Vansterpartiet ‘ 72 %
Centerpartiet J 93 %
Folkpartiet 27 % 56 %

Miljopartiet | 89%

Kommentar: Innehéllsanalys av partiernas valmanifest 1998. Innehallet har klassificerats i
tre kategorier: tillbakablickande, framétblickande samt en restkategori med allménna be-
skrivningar. Berdkningen bygger pé antal rader som hénfors till respektive kategori. Rest-
kategorin, som varierar mellan 3 och 27 procent, redovisas inte i diagrammet.

en restkategori med allmédnna beskrivningar. Undersékningen
har gjorts av Johanna Laurin, forskningsassistent vid SNS.

I socialdemokraternas valmanifest, som bir den karaktiristis-
ka titeln Med omtanke om framtiden, upptas ndra nio tiondelar av
texten av l6ften infoér den kommande valperioden. Formulering-
ar som “vi vill ha”, ”Sverige ska vara”, ”vi ska 6ka”, ”nu 4r upp-
giften” och ”arbeta for” dr helt dominerande. Det tillbakablick-
ande inslagen utgdr sammanlagt en tiondel av texten och handlar
framst om den ekonomiska kris som préglat den gdngna mandat-
perioden: ”Socialdemokratin forde Sverige ur krisen” dr det
tema som forekommer i nagra olika variationer.

Det storsta oppositionspartiet gick till val pa ett program med
1 stort sett samma karaktdr som regeringspartiet ndr det giller
fordelningen mellan framétblickande och tillbakablickande refe-
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renser. | moderaternas manifest Gor det mojligt for Sverige upp-
tar hinvisningarna till de férflutna dren sammanlagt en tiondel av
programmet och bestér framst av uttalanden som att skatterna ar
for hoga, arbetsmarknaden for stel, friskolorna for fa, vardkoer-
na for ldnga och brottsligheten for stor. Framtidsbudskapen do-
minerar och kommer till uttryck i rubriker som ”Sankt skatt for
alla”, ”Arbete f6r alla” och ”Stidrk sméforetagen”.

Ockséa kristdemokraterna, vinsterpartiet, centerpartiet och
miljopartiet gick 1998 till val pa program dér skildringarna av det
forflutna endast upptog nigra f& procent av det totala innehallet.
Folkpartiet framstar delvis som ett undantag, eftersom valmani-
festet dgnade jamforelsevis stort utrymme 4t de gdngna dren.
Programmet illustreras med diagram som visar nedatgdende kur-
vor 6ver vardjobb, foretagare, sysselsatta, fortroende for skolan
samt dver Sveriges tillbakagang 1 vdlstdndsligan. Men inte heller 1
folkpartiets program blev huvudproportionerna annorlunda. De
framdtblickande hinvisningarna &r fler &n de tillbakablickande.

Massmediernas bevakning av valrorelserna bidrar inte till att
fordndra bilden. En genomglng av de stora morgontidningarna
veckorna fore valet 1998 ger vid handen att det framétblickande
materialet dr helt dominerande. Referaten av politikernas tal och
andra framtrddanden speglar det faktum att partierna framst pre-
senterar sin politik i form av 16ften infor framtiden.

Ett typexempel ges av ett reportage efter tv-duellen mellan
Goran Persson och Carl Bildt. ”Jobb och skatter centrala fragor
ndr huvudmotstdndarna drabbade samman”, blev tidningens
sammanfattning (DN 15/9 1998). Persson anklagade Bildt for att
fora en politik som skulle leda till ”groteska ordttvisor”. Mode-
ratledaren svarade att socialdemokraternas brist pa &tgérder for
fler jobb resulterar i ”ett brutalt delat samhélle”.

— Moderaterna har tillsammans med folkpartiet och kristde-
mokraterna ett program for fler jobb. Ert valmanifest var tomt.
Socialdemokratin har abdikerat nédr det géller jobben, hdvdade
Carl Bildt.

— Vi har en politik for nya jobb, en politik som fungerar. Det
véaxer sa det knakar, svarade Persson och stéllde gang péd gang fré-
gan hur moderaternas skattesdnkningar ska kunna skapa fler ar-
beten i kommuner och landsting.
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Det fanns forvisso en del nyhetsinslag som redogjorde for vad
som faktiskt hdnt under den gangna valperioden. En artikel be-
skrev Carl Bildts fordndrade position i svensk politik under det
forflutna aret, en annan atergav en foretagarorganisations kritik
av ndringslivsklimatet, en tredje relaterade en forskningsrapport
om vad som hint med statsbidragen till kommunerna.

I den stora helheten framstér dessa retrospektiva artiklar 4nda
som undantag. Massmediernas egna initiativ tenderar snarast att
ytterligare forstiarka inriktningen pé valloften. Det typiska séttet
att jamfora partierna dr att presentera en tabld over partiernas ut-
fastelser 1 olika sakfragor.

Den information som den enskilde viljaren har tillgdng till
fore valet gynnar sdlunda mandatteorin. Diremot dr underlaget
synnerligen magert fér den véljare som vill rosta enligt sanktions-
teorin. Medierna forstarker partiernas historieloshet. Man vill
hellre tala om framtidens drémmar dn om verklighetens resultat.

Riksdagens skrivelse till vdljarna

Dérmed 4r man tillbaka vid riksdagens ansvar. Enligt konstitu-
tionen 4r det riksdagen som utgor folkets framsta foretrddare.
Den svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt
och parlamentariskt styrelsesitt. En forutsittning for att véljarna
ska kunna fylla sin uppgift 4r att de har ett tillfredsstédllande kun-
skapsunderlag.

I sjdlva verket kan man betrakta representativ demokrati som
ett stort signalsystem (figur 4.2). Viljarna sdnder en signal genom
att utkriva ansvar och ge mandat till riksdagen. Riksdagen ger
riktlinjer foér den offentliga verksamheten genom sin normgiv-
ningsmakt. Regeringen 1 sin tur styr den underlydande forvalt-
ningen genom forordningar och instruktioner. I motsatt riktning
gér ett aterrapporteringssystem. Myndigheterna forser regering-
en med underlag i form av bland annat &rsredovisningar och bud-
getunderlag. Regeringen informerar riksdagen genom olika slags
dokument, framst propositioner och skrivelser.

Denna modell ér en stilisering som inte alltid Overensstimmer
med politikens vardag. Genom ramlagstiftning och delegering
har mycket av riksdagens och regeringens normgivningsmakt i
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Figur 4.2 Den répresentativa demokratins signalsystem

Lagar, motioner Forordningar,
och debatter instruktioner

Val

VALJARE RIKSDAGEN REGERINGEN MYNDIGHETER
Propositioner, Utredningar,
skrivelser arsredovisningar,
budgetunderlag

| Den felande ldnken 1

praktiken overforts till &ambetsverk och andra forvaltningsmyn-
digheter (Sterzel 1998). Regeringskansliet saknar i dag tillracklig
kompetens och dimensionering for att kunna bearbeta myndig-
heternas redovisningar och rapporter (Molander, Nilsson och
Schick 2002). I Australien har man diskuterat inrdttandet av
offentliga organ som skulle ha 1 uppgift att férse medborgarna
med oberoende information om regeringen, s.k. accountability
agencies (Przeworski, Stokes och Manin 1999, s. 50).

Den allra storsta bristen i Sverige finns nér det géller riksda-
gens dterrapportering till véljarna. Infor ett val skiljs riksdagen 4t
utan att man i1 samlad form redovisar sina resultat for uppdrags-
givarna, viljarna. Hir finns den felande ldnken i dagens repre-
sentativa demokrati. Genom denna underldtenhetssynd bildas ett
tomrum i det offentliga samtalet. Med ett praktiskt initiativ skul-
le riksdagen kunna hdja nivdn pd den politiska debatten. Det &r
inte frdga om att 6verta de fria mediernas uppgift. Ddremot skul-
le en sddan redovisning kunna bli ett viktigt underlag for bade ny-
hetsrapportering och debatt infor ett val.

For att konkretisera denna idé beskriver vi hur denna riksda-
gens skrivelse till viljarna kunde utformas.
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I juni varje valar utsdnder riksdagen till alla hushill en femtio-
sidig skrift som beridttar om de viktigaste besluten under den
géngna valperioden.

Riksdagens talman &r ytterst ansvarig for skrivelsen till véljar-
na. Till sitt stod kan talmannen kalla en stab bestdende av riks-
dagstjdnstemén och sakkunniga.

Syftet med rapporten &r att ge véljaren en saklig bild av vem
som har haft ansvaret for vilka politiska beslut. Det giller dar-
med att beskriva vilka frdgor som forts upp pé den politiska dag-
ordningen och varfor, vilka handlingsalternativ som sttt dppna,
vilka &siktsskillnader som funnits mellan de politiska partierna,
vilka argument som varit utslagsgivande bakom de politiska be-
sluten och vad som faktiskt hidnt ndr besluten genomforts.

Informationen maste vara begriplig och littillgidnglig. Varje
samhéllsintresserad medborgare ska kunna forstd innehéillet.
Rapporten skulle ha en given anvdndning i skolans demokratiun-
dervisning.

Informationen méste vara trovirdig. Faktapdstdenden maste
kunna beldggas. Underlagsrapporter kan publiceras separat som
bilagor.

Skrivelsen bor goras till foremal for kritisk granskning frén oli-
ka perspektiv. Det bor darfor finnas resurser for oberoende ut-
vérderingar av innehallet. Specialister, forskare, journalister och
en oberoende revision kan hir spela en viktig roll. Amnessak-
kunniga frdn andra ldnder kan bidra med internationella per-
spektiv.

Riksdagens skrivelse kan med fordel kompletteras av partier-
nas egna tolkningar och férklaringar av vad som hidnt under ging-
na mandatperioden.

Politiker eller tjansteman?

I'sin vardag méter medborgaren den offentliga sektorn vanligen i
skepnad av myndigheter och tjinstemin. I den mén en missnojd
person vill forsoka paverka sin situation genom valsedeln uppstir
ett delikat styrningsproblem. Den parlamentariska uppdrags- och
ansvarskedjan bestdr hér av tre ldnkar. Framgédngsrik maktutov-
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ning forutsitter namligen att vdljarna kan utkriva ansvar av riks-
dagen, att riksdagen kan utkrdva ansvar av regeringen och slutli-
gen att regeringen formdr att utkréva ansvar av den underlydan-
de forvaltningen.

Undflyende ansvar

Problemet blir inte mindre av att dagens offentliga forvaltning
fatt en timligen komplicerad karaktir. Hur ska viljaren kunna ut-
krédva ansvar av en offentlig sektor som bestar av fristiende myn-
digheter, decentraliserad organisation, lagstiftning genom allmén-
na ramlagar och budgetstyrning genom generella resultatmal?

Dagens system erbjuder manga mojligheter att skylla ifrdn sig. .
Statsvetaren Kent Weaver har systematiserat olika varianter av
blame avoidance (Weaver 1986). Politiker kan skylla pa tjanste-
min och vice versa. Eller omvint kan en politiker ta pé sig an-
svaret, nar den skyldige egentligen 4r en tjdnsteman. Sverige har
en ordning med sjdlvstindiga ambetsverk, men eftersom den nér-
mare innebdrden ofta dr oklar finns det betydande utrymme for
att gora sig av med heta potatisar.

Exemplet Hallandsasen

I vissa fragor framstar ansvarsfrdgorna som sd oklara att extraor-
dindra kommissioner méste tillsdttas. Ett exempel dr Tunnelkom-
missionen, som fick i uppdrag att utreda ansvaret for det havere-
rade tunnelbygget genom Hallandsasen (SOU 1998:137). Besluts-
gangen och det inbordes ansvarsforhdllandet mellan olika organ
inom den offentliga sektorn uppvisade stora brister. Regeringen
hade redan fattat beslut om att tillata bygget och kommissionen
anser att den miljokonsekvensbeskrivning som regeringen hade
tillgdng till var bristféllig. Banverket anvinde utredningen mer
for att legitimera projektet d4n att minimera ingreppen i miljon.

Lénsstyrelsen och kommunen hade 1 uppgift att utdva tillsyn,
men forfogade i praktiken inte Over tillrdckliga resurser for att
upptidcka de allvarliga miljéeffekterna. Det dr uppenbarligen
svért for sma kommuner att ha tillrdcklig kompetens nér det gél-
ler farliga kemikalier.
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Regeringen, i1 praktiken kommunikationsdepartementet, fick
besked om att det var problem med grundvattnet och att projek-
tet skulle bli dyrare, men trots det togs fragan da inte upp i dialo-
gen mellan departementet och dmbetsverket. Banverkets styrel-
se fick pd detta stadium inte information i rimlig omfattning och
1t sig ocksd noja med besked om att vattendomstolens tillstdnd
Overskreds. Ansvar och befogenheter var delegerade 14ngt ner i
organisationen. Aterrapporteringen var otillfredsstallande.

I en alltmer hopplos situation har pressen 0kat pd de ndrmast
ansvariga och ménga tycks ha vintat pé att problemen skulle 16-
sas av nagon annan”, konstaterar Tunnelkommissionen lako-
niskt. Tunnelbyggets misslyckande méste frimst ses som ett re-
sultat av bristande ledning och styrning, blir den bistra slutsatsen.
Vér medkénsla gar till den viljare p4 Hallandsdsen som 1 detta
virrvarr forsokt finna ndgon att stélla till svars.

Parti eller person?

Enligt konstitutionens bokstav handlar den representativa demo-
kratin om uppdrags- och ansvarsrelationer mellan individer. Vil-
jarna utser 349 ledamoter till riksdagen. P4 talmannens forslag
utser riksdagens ledaméter en statsminister som regeringsbilda-
re. Efter att ha blivit vald utser statsministern sina statsrad.

I praktiken spelar de politiska partierna en central roll. Kandi-
daterna till riksdagen dr ordnade i partilistor. Riksdagens val av
statsminister dr 1 realiteten ett beslut om regeringens politiska
farg, och parlamentarisk praxis bjuder att statsministerkandida-
ten fore riksdagens omrostning redovisar den kommande rege-
ringens partiméssiga sammansittning.

Den representativa demokratin innehéller dirmed en spén-
ning mellan parti och person. Att valen i dagens demokrati
framst uppfattas som ett val mellan partier dr uppenbart. Fragan
dr hur stort moment av personligt ansvar som det finns inom ra-
men for partidemokratin. Personvalsreformen var ett, om &n re-
lativt forsiktigt, steg mot ett storre individuellt inslag 1 den repre-
sentativa demokratin (Holmberg och Méller 1999).
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Partidominerad demokrati

Enligt riksdagsledaméternas egna representationsuppfattningar
ar partilojaliteten den avgorande. Vid intervjuundersdkningar
har riksdagens ledaméter fatt besvara frdgor om hur de skulle
stélla sig i hdndelse av konflikt. Skulle de vélja partiets uppfatt-
ning 1 stéllet for sin egen? Skulle véljaropinionen f& foretrdade
framfor partiets eller den egna uppfattningen? Det finns visserli-
gen vissa variationer mellan partierna och en del férdndringar
over tid, men det allmdnna intrycket 4r att partiets uppfattning
segrar, medan viljarnas och den egna 6vertygelsen far ge vika.
Beldgg for detta ges av undersokningar som bygger pé jamfor-
bara intervjuer med béde riksdagsledaméter och viljare. Det visar
sig finnas en betydande skillnad mellan viljarnas och riksdagsle-
damoternas egna uppfattningar. Enligt vdljarna borde de folkval-
da i hidndelse av konflikt védgledas av véljaropinionen. Det domi-
nerande svaret bland riksdagens ledamoter var dock att det ytterst
dr partilinjen som bor filla utslaget (Esaiasson och Holmberg
1996, Holmberg 1999). Hér ges sdlunda dnnu ett beldgg for parti-
ernas dominerande stillning 1 officiell svensk demokratidoktrin.

Statsministerns stéllning

Om den representativa demokratins sanktionsmodell innebér att
véljarna ska ha mojligheter att utkréva ansvar av regeringen upp-
stdr sa frdgan om véljarna ocksd mer specifikt kan stélla statsmi-
nistern till svars. Frdgan &r extra beréttigad 1 det svenska parla-
mentariska systemet, eftersom statsministern med den nuvaran-
de regeringsformen medvetet givits en stark stdllning. Hartill
kommer att det inom de europeiska demokratierna finns en ten-
dens till 6kad makt for regeringens ledare. Huruvida det 4dger
rum ett slags presidentialisering av de parlamentariska systemen
ar omtvistat bland forskare (Peters 1991, Miller m.fl. 1999).
Framtridande regeringschefer sdsom Margaret Thatcher, Hel-
muth Kohl och Tony Blair har gjort att valrorelserna i vissa avse-
enden kommit att likna presidentvalskampanjer av amerikansk
stil. Massmediernas personcentrerade bevakning har bidragit till
att framhdva just den enskilda ledargestalten.
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Det finns ocksa konstitutionella experiment som gar ut pa att
stdlla statsministern infor direkt ansvar infor viljarna. Under na-
gra val har Israel provat en sdédan modell. Just den israeliska mo-
dellen med separat val till statsministerposten har emellertid be-
funnits vara behéftad med atskilliga defekter. I en SNS-rapport
betecknas denna modell som en kombination av presidentsyste-
mets nackdelar och parlamentarismens avigsidor (Isaksson 2001).

Frigan 4r om det finns underlag for att vdljarna ska kunna gora
en separat bedomning av statsministerns specifika insats i kon-
trast till vdrderingen av regeringens insatser i stort. I det ameri-
kanska systemet dr det uppenbart att det finns en sddan personre-
laterad beddmning av de olika innehavarna av presidentambetet.

Detta perspektiv pd presidentmakten dterspeglas ocksa i aka-
demisk forskning. Amerikanska historiker och andra sakkunniga
har medverkat i ett projekt som utvdrderat landets presidenter.
Den amerikanska expertpanelen avgav i en enkédtundersokning
omdomen om samtliga amerikanska presidenter. De tillfrdgade
gav betyg i tio olika avseenden: forméga att overtyga, moralisk
auktoritet, relationer med kongressen, krisledarskap, interna-
tionella relationer, visiondr dagordningsmakt, ekonomisk politik,
administrativt handlag, rittvisepolitik och handlingskraft inom
ramen fOr sin tidsepok. Det kan tilldggas att i den sammanlagda
bedomningen placerades Abraham Lincoln pd frimsta plats,
foljd av ED. Roosevelt och George Washington; president Ken-
nedy kom pé 4ttonde och Clinton pa tjugoforsta plats. Under-
sokningen redovisas pd webbplatsen www.americanpresidents.
org/survey.

Demokratirddet har nu genomfort en motsvarande undersok-
ning av svenska statsministrar, grundad pd svenska statsvetares
bedomningar. Till skillnad frdn den amerikanska studien gor den-
na svenska enkét inga separata virderingar av de olika dimen-
sionerna, utan koncentreras till ett sammanvédgt helhetsbetyg.
De tillfrdgade ombads avge ett sammanfattande omdome om
Sveriges statsministrar sedan parlamentarismens och den allmén-
na rostrittens genombrott. Svaren avgavs pa en femgradig skala
ddr en femma betydde att statsministern skott sin uppgift mycket
bra och en etta innebar betyget mycket déligt.
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Enkait om svenska statsministrar

Amerikanska historiker har i en enkdtundersdkning avgivit omdémen om
samtliga amerikanska presidenter. De tillfrdgade gav betyg i tio olika avseen-
den: public persuasion, moral authority, relations with Congress, crisis lea-
dership, international relations, vision/setting agenda, economic manage-
ment, administrative skills, pursued equal justice for all, performance within
context of times. Undersokningen redovisas pad webbplatsen www.american-
presidents.org/survey.

Vi genomf6r nu en motsvarande undersdkning av svenska statsministrar,
grundad pé svenska statsvetares bedomningar. Till skillnad frdn den ameri-
kanska studien gor denna svenska enkit inga separata virderingar av de oli-
ka dimensionerna, utan koncentreras till ett sammanvagt helhetsbetyg. Viber
dig darfor ge ett sammanfattande omdéme om hur val nedanstdende statsmi-
nistrar enligt din mening har skott sin uppagift.

Markera med kryss. Ange “ingen uppfattning” om du anser dig sakna till-
riacklig grund for att avge ett omddme.

Hur svenska statsministrar skétt sin uppgift

Mycket M
bra

Ingen

5 4 3 2 1 uppfattning

Nils Eden,
1917-1920

Hjalmar Branting,
1920, 1921-1923, 1924-1925

Louis De Geer,
1920

Oscar von Sydow,
1920

Ernst Trygger,
1923-1924

Rickard Sandler,
1925-1926

C.G. Ekman,
1926-1928, 1930-1932

Arvid Lindman,
1906-1911, 1928-1930

Felix Hamrin,
1932

Per Albin Hansson,
1932-1936, 1936-1945

Axel Pehrsson i Bramstorp,
1936

Tage Erlander,
1945-1969

Olof Palme,
1969-1976, 1982-1986

Thorbjorn Falldin,
1976-1978, 1981-1982

Ola Ullsten,
1978-1979

Ingvar Carlsson,
1986-1991, 1994-1996

Carl Bildt,
1991-1994

Goran Persson,
1996-
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Frégeformuléret utsdndes i slutet av &r 2001 och svarsfrekven-
sen blev 67 procent, vilket dr en relativt normal niva for denna
typ av enkiter. Bland dem som returnerade frageformuliret
forekom det relativt ofta att man markerade alternativet ”ingen

Tabell 4.1 Statsvetare bedémer statsministrar

Betyg Procent
Statsminister Part Ambetstid genomsnitt svar
Per Albin Hansson s 19321936, 1936-1945 4.4 81
Tage Erlander s 1945-1969 43 84
Nils Edén fp 1917-1920 4,3 45
Goran Persson S 1996— 3,8 81
Hjalmar Branting s 1920, 1921-1923, 1924-1925 3,7 68
Olof Palme B 1969-1976, 1982-1986 33 84
Arvid Lindman m 1906-1911, 1928-1930 32 65
Ingvar Carlsson S 1986-1991, 1994-1996 3,1 84
Carl Bildt m 1991-1994 3,0 84
C. G. Ekman fp 1926-1928, 1930-1932 2,8 65
Torbjérn Falldin c 1976-1978, 1981-1982 2,7 81
Rickard Sandler s 1925-1926 2,7 45
Ermst Trygger m 1923-1924 2,7 39
Felix Hamrin fp 1932 2,2 29
Axel Pehrsson 1 Bramstorp c 1936 2,0 35
Ola Ullsten fp 1978-1979 2,0 81
Louis De Geer - 1920 1,9 23
Oscar von Sydow — 1920 1,8 19
Genomsnitt samtliga 3,2
Socialdemokratiska 3,6
Borgerliga 2,8

Kalla: Enkit till samtliga professorer i statskunskap vid arsskiftet 2001-2002. Andelen
som returnerade enkéten var 67 procent. Tabellens hogra kolumn visar hur stor procent-
andel] av dem som returnerade enkéten som angav ndgot betyg pé respektive statsminister.
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uppfattning”, sarskilt for 1920-talets okédnda statsministrar
med kort dmbetstid. Inte desto mindre utkristalliserar sig vissa
tydliga resultat. For flertalet statsministrar 4r det mer dn hilften
av de deltagande professorerna som ar beredda att avge ett omdo-
me. Det finns ocksa en forhallandevis utbredd enighet om att ng-
ra statsministrar skott sin uppgift battre dn andra (tabell 4.1).

Tre statsministrar hamnar overst i denna samlade utvdrdering.
Beredskapstidens samlande gestalt Per Albin Hansson, det star-
ka samhillets arkitekt Tage Erlander och det demokratiska ge-
nombrottets symbol liberalen Nils Edén, dr de politiska ledare
som dagens statsvetare sitter allra frimst. Darefter foljer landets
nuvarande statsminister Goran Persson och arbetarrorelsens for-
ste parlamentariske hovding Hjalmar Branting.

Tabellen dterger for fullstandighetens skull genomsnittsomdo-
mena om alla statsministrarna. De inbordes placeringarna ldngst
ner pa listan bor dock knappast tillmétas ndgon betydelse, efter-
som de i flera fall endast bygger pa ett fatal svar. Atskilliga av den
svenska parlamentarismens tidiga ledare har, dven for den stats-
vetenskapliga expertisen, forsvunnit in i historiens tocken.

En genomsnittsberdkning visar att statsvetarna ger de svenska
statsministrarna nétt och jamnt godként. Det sammanlagda me-
deltalet blir 3,2, dvs. ndgot over den trea som brukar betraktas
som godkdnt pa detta slags betygsskala. En uppdelning efter
statsministrarnas partitillhorighet ger tydligt utslag. Statsvetarna
ger hogre betyg at de socialdemokratiska statsministrarna (me-
deltal 3,6). Det sammantagna betyget for de borgerliga stats-
ministrarna (2,8) ligger under nivan for godként.

Regering eller opposition?

En vital opposition sédgs ibland vara det yttersta hilsotecknet pa
en vil fungerande demokrati. Det dr ingen tillfallighet att opposi-
tionsledaren i parlamentarismens fédelseland har en sarstillning
sdsom “"Her Majesty’s Loyal Opposition”. Den brittiska parla-
mentarismens modell kommer till fysiskt uttryck i1 parlaments-
byggnadens inredning. I underhuset sitter regeringen och opposi-
tionen pd var sin sida av salen, vinda mot varandra. Skulle valut-
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slaget leda till dndrade majoritetsforhallanden byter partierna
plats med varandra.

Denna tydliga uppdelning mellan regering och opposition
aterfinns emellertid inte i alla parlamentariska demokratier. Det
renodlade tvapartisystemet dr ett undantag, till och med 1 Stor-
britanniens egen politiska historia. Det vanliga dr i stéllet fler-
partisystem med olika slags konstellationer av regerings- och
oppositionspartier. En jamforelse mellan olika ldnder visar att
det finns betydande variationer. Den statsvetenskapliga littera-
turen innehéller forsok att systematisera dessa monster. Vi foljer
ett av omrddets standardverk, med Robert Dahl som huvud-
forfattare. Den parlamentariska oppositionen kan karakteriseras
liangs ett antal olika dimensioner: sammanhallning, inslag av kon-
kurrens respektive samarbete, tillgdng till oppositionsarenor,
identifierbarhet, mal samt strategier (Dahl 1966).

Sammanhalining

Oppositionen till en regering kan uppvisa olika grader av organi-
satorisk sammanhéllning. Den hogsta graden av sammanhéllning
aterfinns i tvapartisystem, dar det parti som befinner sig i minori-
tetsstédllning i praktiken har monopol som alternativ till regering-
en. I flerpartisystem finns vanligen ett antal olika partier som stér
utanfor regeringen, men det finns stora variationer mellan olika
lander. Vissa partisystem dr fragmenterade i manga smé partier,
medan andra linder har en mer markerad koncentration till
nagra fa partier.

Begreppet sammanhallning har ytterligare en innebodrd, nim-
ligen graden av enighet och splittring inom partierna. I interna-
tionellt jimforande perspektiv utmirks de svenska partierna av
mycket hodg partisammanhdllning. Forvisso finns det interna
debatter och spdnningar, som kan komma till uttryck pa parti-
kongresser och interna diskussionsplatser. Men tiden av parti-
klyvningar ligger ldngt tillbaka 1 historien och det finns inga orga-
niserade interna fraktioner, exempelvis av det slag som lidnge
kdnnetecknat Japans liberaldemokratiska parti.

Diremot méste den borgerliga oppositionen i Sverige karakte-
riseras som relativt fragmenterad nir det giller antalet partier
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och deras inbordes storleksforhillanden. Viljarkdrens 6kande
rorlighet och nya partiers intrdde i riksdagen har minskat opposi-
tionens sammanhdllning.

Forsoken till mer permanent borgerlig samverkan har varit
foga framgingsrika. Den borgerliga trepartiregeringen sprack
1978 pé kidrnkraftsfrigan. Ett nytt borgerligt samarbetsforsok ha-
vererade 1981 pd skattepolitiken. Kénnetecknande fér svensk
parlamentarism ar att den borgerliga regeringen 1991-1994 be-
stod av fyra partier, som dnda saknade egen majoritet i riksdagen
och att centerpartiets ledare slutligen ldmnade regeringen till
foljd av meningsskiljaktigheter om Oresundsforbindelsen.

Konkurrens och samarbete

I en del lander 4r kampen om den politiska makten ett renodlat
nollsummespel. I den brittiska parlamentarismens vérld tar vin-
naren allt — forloraren har att vinta till nista val. I andra system
finns storre mojligheter att padverka under mandatperioden. Ett
extremt fall 4r de breda samlingsregeringar som under krigsar
styrt en del av Europas ldnder. Mellan dessa ytterldger ryms oli-
ka former av samarbetsmodeller dér partier utanfor regeringen
inbjuds att pdverka storre eller mindre delar av politiken.
Sverige kan snarast beskrivas som en samarbetsdemokrati.
Sérskilt under de gingna tva drtiondena av minoritetsparlamen-
tarism har svensk politik kdnnetecknats av ohika slags samarbets-
konstellationer. Under valperioden 1994-1998 var forst vénster-
partiet och dérefter centerpartiet regeringens frdmsta partner.
Under de gdngna fyra dren har vénsterpartiet och miljopartiet
haft motsvarande position. Regeringssamverkan har emellertid
varit avgridnsad till ekonomisk politik, budget och ett antal andra
sakomrdden. I andra fragor har regeringen sokt stod hos ett eller
flera av de borgerliga partierna. Utrikes- och sdkerhetspolitik har
varit ett sddant viktigt undantag frdn det rdd-grona samarbetet.
De borgerliga partierna har dirmed inte varit helt utestingda
frdn den politiska makten, trots att de varken haft del av rege-
ringsmakten eller omfattats av ndgra samarbetsavtal. Dessutom
finns den svenska traditionen att partierna soker bred enighet i
frdgor som har att gora med statsskickets grunder och nationens
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forhéallande till omvarlden. Sarskilt under det svenska ordforan-
deskapet i EU véren 2001 var det tydligt att regeringen efterstré-
vade inrikes borgfred (Tallberg 2001). Forhéllandet till oppositio-
nen blev mer konciliant och de borgerliga partierna fick dkade
mojligheter att i en anda av samforstdnd péverka de svenska
stindpunkterna.

Tillgang till oppositionsarenor

De statsvetare som med Robert Dahl i spetsen har undersdkt op-
positionens nationella variationer fann att dven tillgdngen till oli-
ka slags arenor kunde skilja sig kraftigt at. I vissa system dr oppo-
sitionen uteslutande hédnvisad till védljararenan. Den brittiska par-
lamentarismen framstar ater som ett typexempel. Oppositionens
enda chans dr att vinna nésta val och ddrigenom komma i besitt-
ning av underhusets majoritetsbdnkar. Inflytandet pa andra are-
nor dr i praktiken noll. De livfulla parlamentsdebatterna utgor
inte primirt forsok att pdverka regeringen, utan viander sig i stél-
let frimst till den allmédnna opinionen.

I flerpartisystem med koalitionsregeringar ar det i stédllet rege-
ringsbildningen som erbjuder oppositionspartier den viktigaste
arenan. Nederldndernas och Italiens moderna historia ar fylld
med utdragna koalitionsforhandlingar, som bildat spelplats for
partiernas ambitioner att skaffa sig politiskt inflytande.

Vid sin genomgdng av olika politiska system fann Dahl och
hans medarbetare att de nordiska ldnderna representerade en
speciell form for oppositionsarena. De tunga intresseorganisatio-
nerna, inte minst inom arbetsmarknaden, hade utvecklat regulja-
ra samarbetsmonster med den politiska makten. Detta korporati-
va system hade dppnat alternativ till den parlamentariska kana-
len. Via sina kontakter med nédrstdende intressegrupper kunde
partier utanfor regeringen dnda skaffa sig visst inflytande i denna
variant av forhandlingsdemokrati.

Slutligen fann forskarna en grupp linder som utmaérker sig ge-
nom avsaknaden av en enda dominerande oppositionsarena. I fe-
derala system sdsom USA, Schweiz och Tyskland har den offent-
liga makten avsiktligt spridits ut i ett komplext system av regional
sjalvstyrelse, maktdelning, motvikter och konstitutionella kon-
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trollorgan. Opposition 1 form av motmakter finns darmed frén
borjan inbyggd i systemet.

Sverige later sig inte enkelt inordnas i ndgon av dessa grundka-
tegorier. S4 mycket stdr emellertid klart att varken den forsta el-
ler sista modellen &r sdrskilt triffande. Oppositionen dr inte en-
bart hidnvisad till vdljararenan, men har heller ingen federal
maktdelningsstruktur att laborera med. I det svenska fallet méste
man sarskilt framhédva riksdagens stéllning. Till skillnad frén
manga andra parlamentariska demokratier har oppositionsparti-
erna relativt stort handlingsutrymme. Andra ldnder ger regering-
en mycket storre makt over parlamentets dagordning. Enskilda
riksdagsledaméter har i Sverige vidstrackt oppositionsrétt och de
for det interna riksdagsarbetet sa betydelsefulla utskotten erbju-
der ocksd en viktig arena. Karakteristiskt nog innebir svensk
samarbetstradition att oppositionspartierna erbjuds ordférande-
posten i vartannat utskott.

ldentifierbarhet

I den brittiska parlamentarismens klassiska modell ar rollfordel-
ningen mellan regering och opposition mycket distinkt. Motsat-
sen representeras av amerikansk politik, dar anhéngare och mot-
stdndare till den styrande makten skiftar mellan kongressens tva
kamrar, forvaltningen, Vita huset, domstolarna, de femtio delsta-
terna och de decentraliserade partierna.

Oppositionens identifierbarhet ar starkt avhéngig av styrelse-
skickets utformning. De viktigaste variationerna hirvidlag be-
stdims av tva komponenter. En faktor &r valsystemets utform-
ning, didr majoritetsval och proportionella val bildar de tva
huvudkategorierna. Det andra elementet dr huruvida den poli-
tiska makten dr samlad hos centralmakten eller utspridd pa oli-
ka delar av det politiska systemet (se ndrmare Jorgen Hermans-
sons bidrag i Demokratirddets rapport 1996, Petersson m.fl.
1996).

Sverige representerar en speciell kombination av dessa system-
egenskaper. Valsittet dr proportionellt och makten ar jamf{orel-
sevis koncentrerad. Dessa tva bestimningsfaktorer pekar at del-
vis skilda héll och gor att den parlamentariska oppositionen 1
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Sverige, sarskilt pa den borgerliga sidan, enbart i vissa avseenden
kan sdgas vara klart identifierbar.

Pa grund av det svaga inslaget av maktdelning 1 det svenska
systemet finns det relativt fa andra pretendenter till den politiska
makten. Spelet om regeringsmakten utgdr det nav kring vilket
det politiska livet kretsar. Oppositionen framstdr ddrmed framst
som negativt bestdmd, som den eller de politiska grupperingar
vilka for tillfdllet inte har tilltrdde till Rosenbad. Eftersom svensk
politik under sé ldng tid dominerats av socialdemokratiska rege-
ringar far den borgerliga sjdlvuppfattningen en negativ karaktér.

Det proportionella valséttet bidrar, som redan ndmnts, till att
forstdarka den borgerliga splittringen. Den socialdemokratiska re-
geringen motsvaras darfor inte av ndgot mer varaktigt och sam-
lat, tydligt urskiljbart, borgerligt alternativ.

Mmal

I ett mera vidstrickt historiskt och jimférande perspektiv blir det
uppenbart att den politiska oppositionens mal kan anta synnerli-
gen olika karaktdr. En revolutiondr oppositionsrorelse har mélet
att omstorta hela samhillsskicket. Aven inom demokratins ram
har det funnits oppositionspartier som efterstrdvar mer genom-
gripande strukturreformer. Omfattande program for forstatligan-
de av néringslivet, eller langtgdende privatiseringar av offentliga
vélfardsinrdttningar, dr exempel pd sddana systemskiften. En typ
ett exempel dr tidigare skedens rorelser for kvinnlig rostritt, ett
annat regionala sjdlvstdndighetsrorelser.

Men redan nir Robert Dahl sammantfattade sina observatio-
ner vid 1960-talets mitt stod det klart att oppositionen i de eta-
blerade demokratierna holl pa att skifta karaktir. Den struktu-
rella oppositionen, den som syftar till mer omfattande fordn-
dringar av den rddande samhiéllsordningen, holl pa att ebba ut.
Demokratins vardag kom alltmer att prédglas av icke-strukturell
opposition, som inom den befintliga ordningen néjde sig med att
krdva en alternativ inriktning p& de politiska reformerna eller
som helt enkelt stannade vid att forsoka byta de styrande mot
sina egna personer.
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Aven andra iakttagelser vid samma tid uppmirksammade
samma tendens, men drog dnnu mer vittgdende slutsatser. Daniel
Bell proklamerade ideologiernas dod och i svensk debatt blev det
framst Herbert Tingsten som tecknade detta framtidsperspektiv
av falnande idédebatt och en politik som alltmer férvandlas till
teknisk administration (Bell 1965, Tingsten 1966). Bilden av idé-
ernas successiva retritt ur politiken har visserligen vederlagts av
empirisk forskning (Lewin 1967). Men det gar hur som helst att
konstatera att spinnvidden i det partipolitiska &siktsspektrat har
minskat dtminstone i vissa avseenden, sdrskilt under det senaste
artiondet. Gérdagens strider mellan ismerna har ersatts av me-
ningsskiljaktigheter over skatteskalor, bidragsnivier och karens-
dagar.

Tendensen till minskande asiktsskillnader i partipolitiken ar
forvisso inte linjar och automatisk, utan kan vid enskilda val bry-
tas genom tydligare och mer polariserade &siktsbrytningar. Men
overlag utgdr den avsmalnande &siktsbredden ett -problem for
oppositionen. Vad ska man gora nér regeringen redan gjort det
som man kréver?

Strategier

Styrelseskickens variationer och tillgdngen till olika slags arenor
innebdr att en opposition har mojlighet att vélja mellan ménga
olika strategier for att nd sina mal. Man kan koncentrera sina re-
surser pa att forsoka vinna val. Oppositionen kan ocksd inrikta
sig p4 att n foérhandlingsframgéngar under regeringsbildning och
pé den parlamentariska arenan. Ett korporativt system med for-
handlande intresseorganisationer Oppnar ytterligare végar. Ett
pluralistiskt samhélle erbjuder dessutom mojligheter att paverka
via patryckningar, mediekontakter, rattsvisendet, lokala och re-
gionala organ, statliga myndigheter och olika kombinationer av
dessa strategier.

I internationellt perspektiv kan den borgerliga oppositionen 1
Sverige knappast sdgas lida brist pa strategiska méjligheter. Aven
om arbetarrdrelsen under ldng tid behidrskat den politiska mak-
ten finns det viktiga delar av samhéllslivet som ligger utanfor dess
egid. Naringslivet, rattsvdsendet och flertalet morgontidningar &r
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exempel pd institutioner som socialdemokratin inte brukar rdkna
som sitt revir. Borgerligt styrda landsting och kommuner ger ock-
s& oppositionen en viktig plattform.

Oppositionens svaghet

Robert Dahls systematisering i oppositionens olika dimensioner
bidrar till att kasta ljus 6ver den svenska oppositions starka och
svaga sidor. I flera olika avseenden gar det inte att hdvda att op-
positionen 1 allmidnhet, och den borgerliga i synnerhet, skulle
vara speciellt missgynnad. Partisammanhéllningen &r stark,
svensk samarbetstradition inbjuder till dtskilliga p&dverkansmoj-
ligheter, tillgngen till oppositionsarenor 4r inte mindre vl till-
godosedd &n i andra parlamentariska demokratier, frdnvaron av
konkurrerande maktcentra forstarker riksdagsoppositionens ur-
skiljbarhet och svensk samhillsstruktur erbjuder ett relativt stort
antal pdverkansmgjligheter.

Nar dessa faktorer sorterats bort aterstér tvd omsténdigheter
som forklarar den borgerliga oppositionens svaghet. En omstén-
dighet &r den &siktsméssiga konvergensen i den partipolitiska de-
batten. Nér flertalet partier far alltmer sammanfallande uppfatt-
ningar om marknadsekonomi, generell vilfdrdspolitik, EU-med-
lemskap och sékerhetspolitik minskar utrymmet for en trovirdig
opposition.

Det 4r den partimissiga splittringen som framstér som den all-
varligaste akilleshélen. Franvaron av ett mer sammanhéllet alter-
nativ till den socialdemokratiska regeringsmakten bidrar till
asymmetrin och bristen p4 maktvéxling i svensk politik.

En skuggregering av brittisk modell vore en mdjlighet att inom
ramen f6r proportionalismen erdvra majoritetsdemokratin ter.
Ett s&dant tydligt regeringsalternativ skulle ge den politiska op-
positionen skarpare profil och bidra till att géra valet mer me-
ningsfullt for véljarna.
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5 Parlamentarismens
mekanismer

Painlevé, Briand, Herriot, Poincaré, Briand, Tardieu, Chautemps,
Tardieu, Steeg, Laval, Tardieu, Herriot, Paul-Boncour, Daladier,
Sarraut, Chautemps, Daladier, Doumerque, Flandin, Buisson,
Laval, Sarraut, Blum, Chautemps, Blum, Daladier, Reynaud, Pe-
tain: Frankrikes regeringar under &ren 1925-1940.

Orlando, Nitti, Giolitti, Bonomi, Facta, Mussolini: Italiens re-
geringar 1919-1922.

Ebert, Scheidemann, Bauer, Miiller-Franken, Fehrenbach,
Wirth, Cuno, Stresemann, Marx, Luther, Briining, von Papen,
von Schleicher, Hitler: innehavare av posten som Tysklands riks-
kansler under perioden 1919-1933.

Nér Herbert Tingsten ar 1933 gav ut sitt stora dversiktsverk om
den forfattningspolitiska utvecklingen under det gdngna halvsek-
let blev titeln olycksbiddande: Demokratiens seger och kris. For-
hoppningarna under striderna for parlamentarism och allmén
rostréatt hade bytts 1 bitter besvikelse. Europas unga demokratier
dukade under en efter en. Regeringsfrdgan visade sig vara akil-
leshilen. Svaga och kortlivade ministérer avloste varandra.

Tingsten konstaterade: I de parlamentariska staterna har den
sociala differentieringen och den hirav foljande partisplittringen
forsvérat uppkomsten av fasta majoriteter och darmed av rege-
ringsbildning och regeringsledning. De snabbt skiftande parla-
mentariska kombinationerna ha icke kunnat bilda underlag for
handlingsdugliga regeringar.” Ddrmed minskade ménniskornas
fortroende for demokratins samhéllsordning. Alternativen fram-
stod som alltmer lockande. ”Léngtan efter en stark regering blir 1
kritiska situationer en tillgdng for aktiva riktningar, som efter-
striava diktaturen” (Tingsten 1933, s. 62).

Sverige hade samma problem och holl pd att gd samma vég.
Tage Erlander har vittnat om sitt missmod under minoritetsrege-
ringarnas 1920-tal. Férvéntningarna hade varit stora. ”Men det
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blev inte mycket av reformverksamhet. Den svenska riksdagen
blev liksom den tyska Weimarrepublikens riksdag forlamad ge-
nom bittra strider mellan partier som sdg som sin framsta uppgift
att hindra konkurrenspartierna frdn att forverkliga sina pro-
gram.” Erlander fortsétter: ”Vi unga var fortvivlade. Vi sdg bris-
terna, och vi visste att folkmajoriteten ville avskaffa dem. Men de
politiska partierna balanserade varandra. Foga blev utrittat”
(Erlander 1979, s. 95 £.).

Den historiska erfarenheten visar sdledes vilken som &r den re-
presentativa demokratins svagaste lank. Det ridcker inte med att
den allmédnna rostritten ger medborgarna makten att vélja sina
foretrdadare till ett parlament. Parlamentet maste ocksé i sin tur
kunna ge landet en stark styrande makt.

Parlamentarismens mekanismer handlar framfér allt om hur
regeringar tillsétts och hur de avgér. Dessa spelregler utgors av en
kombination av formella bestdmmelser, som vanligen aterfinns 1
landets grundlag, och av informell praxis som utbildats efter hand.
I detta kapitel ser vi pd de svenska reglerna i ett internationellt
perspektiv. Den fréga som stiri centrum for denna rapport dr hur
parlamentarismen bor utformas for att viljarna effektivast ska
kunna utkrédva ansvar.

Svensk parlamentarism

Det parlamentariska genombrottet i Sverige vid 1920-talets bor-
jan dgde rum utan att grundlagen dndrades. Det skulle droja ett
halvsekel innan regeringsformen moderniserades. Genom en
partiell grundlagsrevision infordes regler om misstroendeforkla-
ring ar 1971. Nédr den nya regeringsformen tradde i kraft ar 1975
var en av de politiskt mest centrala delarna bestimmelserna om
regeringsbildning.

Konstitutionell reglering

Regeringen bestdr av statsministern och ¢vriga statsrad. Statsmi-
nistern utses av riksdagen. Talmannen har i uppgift att, efter sam-
rdd med partiledarna och de vice talminnen, ldgga fram forslag
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till statsministern. Om mer dn héilften av riksdagens ledaméter
rostar mot forslaget ar det forkastat, 1 annat fall dr det godként.
Nedlagda roster rdknas darfér som ett passivt accepterande av
statsministerkandidaten. Skulle, vilket dnnu inte hint, talman-
nens forslag forkastas sd upprepas proceduren. Om riksdagen
fyra ganger forkastat talmannens forslag hélls nyval.

Efter det att riksdagen godként forslaget om ny statsminister
ska denne s snart som mojligt anmaéla ovriga statsrad for riksda-
gen. Regeringsskiftet dger sedan rum vid en sdrskild konselj infor
statschefen.

En regeringsbildning sker da den tidigare regeringens statsmi-
nister avgdr frivilligt, avlider eller avsétts av riksdagen.

Riksdagen kan utkrdva politiskt ansvar av regeringen genom
att rikta misstroendeforklaring antingen mot ett enskilt statsrdd
eller mot statsministern. I det senare fallet tvingas hela regering-
en att avgd. Enligt regeringsformen kan riksdagen forklara att ett
statsrad inte atnjuter riksdagens fortroende. Ett sddant yrkande
kan laggas fram av minst en tiondel (dvs. 35) av riksdagens leda-
moter. En misstroendeforklaring fordrar att mer dn hélften av
riksdagens ledamoter stodjer forslaget. Nedlagda roster riaknas
som ett passivt stod for regeringen. Sa lidnge inte 175 ledaméter
rostar mot regeringen sitter den alltsd kvar, vilket dr ett uttryck
for principen om negativ parlamentarism.

Riksdagen har ocksa en mojlighet att utkrdva juridiskt ansvar
av regeringens ledamoter. Den som ar eller har varit statsrdd kan
fallas till ansvar for brott i utdvningen av statsrddstjdnsten, men
endast om vederborande dédrigenom grovt har dsidosatt sin tjdn-
steplikt. Sddant atal beslutas av Konstitutionsutskottet och pro-
vas av Hogsta domstolen. Atal vicks i praktiken aldrig.

Reglerna i praktiken

De artionden som forflutit sedan reglernas tillkomst ger nu un-
derlag for en utvdrdering av regeringsformen. Bestimmelserna
om regeringsbildning har tilldimpats tio ganger.

Vid fyra tillfillen har den parlamentariska situationen varit
klar. Talmannen behovde inte lang tid for att finna ut att Thor-
bjorn Filldin kunde bilda en borgerlig majoritetsregering 1976

113



och att socialdemokraterna med Olof Palme som ledare skulle ta
hand om regeringsmakten efter valet 1982. Inte heller féranledde
det nagot ifragasittande att Ingvar Carlsson tog dver som stats-
minister efter Palmes bortgédng 1986 och att Goran Persson efter-
tradde Ingvar Carlsson ar 1996.

Men vid sex tillfdllen har ldget varit oklart. Det krivde flera
sonderande rundor innan talmannen &r 1978 féreslog Ola Ullsten
som statsminister i en folkpartistisk minoritetsregering. Ocksé ef-
ter valet 1979 och efter den borgerliga regeringskrisen 1981 rad-
de osidkerhet om hur regeringsfrdgan skulle 16sas. Regeringskri-
sen 1990 ar unik s3 till vida att regeringens avgéng foranleddes av
ett voteringsnederlag i riksdagen (se rutan s. 115). Ocksa efter
valen 1991 och 1994 behovde talmannen en serie dverldggningar
innan forslag om statsminister kunde dverlamnas till riksdagen.
Valnederlaget 1998 féranledde emellertid inte statsministern att
inldimna sin avskedsansékan och talmannen fick ddrmed ingen
anledning att agera.

Ingen av regeringsbildningarna har varit tidsméssigt utdragen;
inom nigra veckor har landet fétt en ny regering. Men riksdagens
fragmentering och minoritetsparlamentarismen har lett till dkad
osdkerhet om vilken regering som kan bildas.

Grundlagsreglerna har inte bidragit till att gynna bildandet av
majoritetsregeringar. Sedan regeringsformens tillkomst har sdda-
na endast forekommit under de borgerliga trepartikoalitionerna
1976-1978 och 1979-1981. Riknar man i proportioner har Sveri-
ge styrts av majoritetsregeringar i 11 procent av den forflutna ti-
den; minoritetsregerandets 89 procent framstar dirmed som helt
dominerande.

Taktisk forfattningspolitik

Det parlamentariska styrelsesittets utformning har stor inverkan
pé partikonstellationer och samarbetsmonster. Institutioner ska-
par incitament. Dagens svenska ordning bygger pa overviganden
och beslut under 1960-talet. I boken Vigen till enkammarriksda-
gen har statsvetaren Bjorn von Sydow skildrat denna viktiga fasi
vér politiska historia. Som forskare hade han tillgdng till Tage Er-
landers privata dagboksanteckningar.
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Regeringskrisen 1990

Torsdagen den 15 februari 1990 klockan 18.35 inlimnade Ingvar Carlsson sin av-
skedsansokan. Regeringskrisen var ett faktum.

Regeringen hade lagt fram ett forslag om tva ars frysning av loner, priser och
utdelningar samt skadrpt lagstiftning mot strejker. Stoppaketet hade syftet att
ddmpa 6verhettningen i svenskekonomi. Infér riksdagsdebatten hade statsminis-
tern forklarat att regeringen skulle avgd om forslaget falldes. Bade vénsterpartiet
och den borgerliga oppositionen rostade emot och regeringens proposition av-
slogs med 190 roster mot 153.

Redan under talmannens inledande sonderingar stod det klart att det inte
fanns forutsdttningar att bilda en ny regering grundad pé de partier som rostat
nej. Talmannen gav d& i uppdrag till Carl Bildt att forsdka bilda en borgerlig tre-
partiregering. Efter en forléngd tidsfrist meddelade Bildt att han misslyckats.

Budet gick ddrmed tillbaka till Ingvar Carlsson. Eftersom vénsterpartiet nu
rostade ja kunde riksdagen den 26 februari godkénna férslaget. Ingvar Carlsson
kom ddrmed tillbaka som statsminister i en socialdemokratisk minoritetsrege-
ring. Finansminister Kjell-Olof Feldt hade avgatt vid regeringskrisen och ersattes
nu av Allan Larsson; dven Erik Asbrink blev statsrid i finansdepartementet.

Krisen f6r svensk ekonomi blev allt djupare och yttrade sig bland annat i rén-
tekris och stigande inflation. I oktober 1990 lade regeringen fram ett nytt dstram-
ningspaket, som bland annat signalerade att regeringen avsag att soka medlem-
skap i EU. I maj 1991 beslot Riksbanken att binda kronan till ecun. I augusti 1991
presenterade regeringen ett sysselsdttningspaket.

Regeringskrisen i februari 1990 visade att det politiska systemet var hand-
lingsfoérlamat vid en tidpunkt d& politiska beslut var nodvéndiga for att bemastra
den ekonomiska krisen. Viktig tid gick forlorad och det var en politiskt forsvagad
regering som &terkom. Frdgan 4r om det gar att gora en berdkning av de ekono-
miska konsekvenserna av den politiska handlingsférlamningen. Hur mycket skul-
le folkhushéllet ha kunnat spara om ritt beslut fattats vid ritt tid? Minoritetspar-
lamentarismen har ett hogt pris, rdknat i samhillsekonomiska kostnader.

Killor: 1989/90:KU30, Jonung 1999.

”Erlanders ursprungliga huvudsyfte med kommunala samban-
det var ju att dstadkomma ett valsystem av samma slag som forsta
kammarens, ddr man inte riskerade borgerlig samverkan som kon-
sekvens”, konstaterar von Sydow (1989, s. 311). "Borgerlig poli-
tisk splittring pa riksniva skulle stimuleras av detta proportionella
valsystem, utan incitament till valsedelsamverkan” (1989, s. 283).

Bjorn von Sydow fortsétter: "Med en viss tillspetsning kan man
sdga att riksproportionaliteten kom till stdnd for att de borgerliga
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ansig att genom den skulle sannolikheten 6ka {6r alla andra re-
geringar 4n socialdemokratiska med egen majoritet 1 riksdagen.
Och for att socialdemokraterna ansdg att riksproportionaliteten
and4 inte skulle minska sannolikheten for regeringsstillning for
socialdemokratin.”

Det &r sdlunda socialdemokraternas forfattningspolitik som
utgdr en del av forklaringen till den borgerliga splittringen. Bor-
gerligheten ville férsvaga socialdemokratin och socialdemokra-
terna ville forsvaga de borgerliga.

I bokens avslutande del gor Bjorn von Sydow foljande tdnk-
varda reflektion. ”Det genomgédende ar ocksa att partierna antar
konstitutionella stdindpunkter som tenderar att medféra parla-
mentarisk egennytta for det egna partiet. Man framfér inte en
stindpunkt som kan forvantas gynna motstindare och missgynna
det egna partiet. I sjidlva verket dr utgdngspunkten snarare att
dstadkomma fordndringar eller sld vakt om ett system som har en
tendens att gynna det egna partiet. Partierna strdvar alltsd ge-
nomgdende, med ndgra undantag, att med sin konstitutionella
politik 4stadkomma bésta mojliga maktpositioner for det egna
partiet eller 4tminstone att motverka sddana f6r motstdndare.”

Denna skildring 4r en beskrivning av den faktiskt férda for-
fattningspolitiken och de bevekelsegrunder som var styrande.
Konklusionen om de taktiska dvervdgandenas dominans behover
varken leda till moraliserande eller uppgivenhet. Slutsatsen kan
lika gdrna ses som en uppmaning till férdjupad forfattningsde-
batt. De parlamentariska spelreglerna kan ordnas pé alternativa
sdtt. En utblick dver de europeiska grannarna kan ge impulser
ocksd for svensk konstitutionell diskussion.

Att bilda en regering

Minoritetsregeringar 4r ingen naturnodvindighet, inte ens i par-
lamentariska flerpartisystem. Det finns ldnder dér i stéllet majo-
ritetsregeringar utgor regeln. Skillnaderna mellan ldnderna kan
bero pé ett antal olika faktorer, exempelvis historiska traditioner,
samarbetskultur och ideologisk ndrhet mellan partierna. Konsti-
tutionella regler spelar dessutom stor roll. En del politiska system

116



har regler som avsiktligt utformats si att de ska underldtta till-
komsten av majoritetsregeringar.

Aland: alltid majoritetsregeringar

Fram till 1988 tillsattes Alands regering, landskapsstyrelsen, ge-
nom proportionella val. Det innebar att landskapsstyrelsen alltid
var en form av tvingssamlingsregering. Numera tillsédtts land-
skapsstyrelsen parlamentariskt. Proceduren forutsitter forhand-
lingar mellan de politiska grupperna i lagtinget och hela land-
skapsstyrelsen maéste dtnjuta fortroende frdn majoriteten 1 lag-
tinget, som dr Alands parlament. Landskapsstyrelsen maste stod-
ja sig pd ett flertal i lagtinget. Ndgon minoritetsregering kan inte
tillsdttas.

Iinledningsskedet av en landskapsstyrelsebildning har lagting-
ets talman en aktiv roll. Efter férhandlingar med de politiska
grupperna framlédgger talmannen ett forslag till regeringsbildare.
Forslaget utgor ett paket med personsammansittning och hand-
lingsprogram. Far forslaget stod av minst hélften av lagtingets le-
damoter sd har en ny landskapsstyrelse tillsatts.

I det fall forhandlingarna inte leder till resultat inom 28 dagar,
eller om tvé forhandlingsomgdngar strandat, véljs landskapssty-
relsen genom proportionellt val p&d samma sétt som fére parla-
mentarismens inféorande. Darmed bildas en samlingsregering.

De éldandska reglerna &r ett exempel pa ett politiskt system
som alltid tillférsdkrar att det finns en majoritetsregering.

Tyskland: positiv parlamentarism

Utan att ga sa langt som det aldndska exemplet, som 1 praktiken
innebér ett forbud mot minoritetsregeringar, finns det flera kon-
stitutioner som innehéller kraftiga incitament for att f4 till stind
majoritetsregeringar.’ Det betyder vanligen att parlamentet ge-

! Den internationella jimférelsen i denna rapport bygger pa en specialundersékning av
Lars Davidsson, SNS och statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet. En mer
detaljerad kartldggning av olika linders forfattningar, samt ytterligare litteraturreferen-
ser, aterfinns i Davidsson (2002).
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nom en sirskild omrostning i forvig (investitur) maste godkdnna
den tilltradande regeringen. Med positiv parlamentarism avses
just att regeringen har explicit stod av parlamentet. Negativ parla-
mentarism, av exempelvis svenskt slag, innebédr ddaremot att rege-
ringen sitter kvar s lange parlamentets flertal inte féller den.

Den tyska grundlagens tillkomst 1949 préglades starkt av Wei-
marrepublikens parlamentariska kris. Tyskland utgér ett typexem-
pel pé positiv parlamentarism. Presidenten ldgger fram forslag om
en forbundskansler som regeringsbildare. For att kandidaten ska
bli vald fordras en absolut majoritet i den direktvalda férbundsda-
gen. Om forslaget inte far stdd kan forbundsdagen sjélv vilja en
forbundskansler. Ockséd i denna andra omgang fordras absolut
majoritet. Misslyckas dven detta forsok kan férbundsdagen dnyo
vilja kansler; denna gang riacker det med relativ majoritet. I detta
fall kan presidenten dock upplosa férbundsdagen och utlysa nyval.
Stora anstriangningar ldggs sdledes ned pa forsoken att f4 till stand
en regering som kan paridkna majoritetsstod 1 forbundsdagen.

Finland: breda koalitioner

Finlands nya grundlag frdn 2000 innehdller ocksé en principiellt
intressant 16sning av regeringsbildningens problem. Bakgrunden
ar att den finldndske presidentens inflytande Over regeringsbild-
ningen har minskat. Regeln nu &r att riksdagen véljer statsminis-
ter. Narmare bestdmt stadgas att proceduren ska tillga pa foljan-
de sitt.

Innan statsministern véljs forhandlar riksdagsgrupperna om
regeringsprogrammet och statsrddets sammansittning. Utifrin
resultatet av dessa Overldggningar meddelar presidenten efter att
ha hort riksdagens talman vem som é&r statsministerkandidat. Om
kandidaten vid oppen omrostning i riksdagen har fétt mer 4n
hélften av de avgivna rosterna, viljs han eller hon till statsminis-
ter. Fér kandidaten inte den majoritet som krévs, ska en ny kan-
didat stillas upp i samma ordning. Om inte heller den nya kandi-
daten f4r mer dn hélften av de avgivna rosterna, ska valet av stats-
minister férrittas genom Oppen omrostning i riksdagen. Den som
hérvid far flest roster blir vald.

Huvudregeln ér alltsa positiv parlamentarism, i den meningen
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att det i forsta omrostningen krivs en absolut majoritet av de av-
givna rosterna for att bli vald. Skulle det finnas flera kandidater,
och ingen av dessa samlar tillrackligt flertal, racker det i den an-
dra omrdstningen med relativ majoritet.

Under de senaste artiondena har Finland haft breda koali-
tioner med majoritet i riksdagen. De nya grundlagsreglerna ger
uttryck for denna astundan att skapa handlingsfdhiga regeringar.

Koalitionsférhandlingar

Vissa ldnders konstitutioner innehdller en svagare form av posi-
tiv parlamentarism. Visserligen kravs positivt stdd vid en sdr-skild
omrostning 1 parlamentet, men det behdvs inte absolut majoritet
utan rdcker med relativt flertal. Till denna kategori hor Belgien,
Italien, Irland och Grekland. Ocksd Luxemburg och Nederlédn-
derna brukar réknas hit, &ven om reglerna hér snarare satts ge-
nom praxis 4n genom formella grundlagsparagrafer.

Det innebdr att det finns flera varianter av modellen med inves-
titur, dvs. att parlamentet méste godkdnna en ny regering genom
en uttrycklig omrostning. I de konstitutioner som innehéller ett sa-
dant krav skiljer sig omrostningsreglerna at. Aland 4r den mest
langtgdende formen, med sitt tvdng till majoritetsregeringar. I
Tyskland fordras att en absolut majoritet av férbundsdagens leda-
moter accepterar forslaget till forbundskansler. Nésta steg dr den
modell som representeras av Finland och Grekland. En ny rege-
ring behover visserligen endast stod av en relativ majoritet av par-
lamentets samtliga ledamoter, men vél en absolut majoritet av de
ndrvarande. Bland systemen med investitur utgor Sverige det land
dér det dr enklast att bilda regering, eftersom proceduren bygger
pa den negativa parlamentarismens modell. Hir godkénns forsla-
get till statsminister sa ldnge inte ett absolut flertal rostar emot.

Sambandet mellan konstitutionella regler och regeringarnas
sammansattning dr vl belagt i statsvetenskapliga undersékning-
ar. Regler om negativ parlamentarism okar sannolikheten for mi-
noritetsregeringar. Regler om positiv parlamentarism tenderar
att ge majoritetsregeringar (De Winter 1995).

Det ir ocksa ett faktum att den positiva parlamentarismens
hirdare krav vid sjédlva regeringsbildningen visat sig leda till ge-
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nomsnittligt sett mer utdragna regeringsforhandlingar (Bergman
1993). Att ett enda politiskt parti fir egen majoritet i parlamentet
ar ett alltmer sillsynt undantag i samtida europeisk politik. En
majoritetsregering blir dirmed 1 praktiken liktydig med en koali-
tionsregering.

Forhandsinformation till valjarna

Majoritetsregeringar i flerpartisystem har dédrfor bdde fordelar
och nackdelar frdn véljarsynpunkt.

Fordelen ar att atskillnaden mellan regering och opposition
blir tydligare. En minoritetsregering tvingas att soka parlamenta-
riskt stod fran ett eller flera oppositionspartier, vilket innebdr att
svarsfordelningen blir mer diffus. En majoritetsregering kan, sa
lange det inte uppstér interna revolter, forlita sig pa ett fast stod i
parlamentet.

Koalitionsregeringars nackdel ar att regeringsbildningen ofta
dger rum i skymundan. Forhandlingarna om hur taburetterna ska
fordelas och hur regeringsprogrammet ska kompromissas ihop
skots vanligen av partiledningarna utanfor offentlighetens ljus.
Viljarnas inflytande blir dirmed pé sin hjd indirekt. P4 valda-
gen bestdmmer viljarna partiernas inbordes storleksférhéllan-
den. Men makten 6ver vad som hédnder direfter 6verldmnas till
forhandlande politiker.

I debatten har det rests forslag som syftar till att ge véljarna
storre inflytande Over regeringsbildningen. En tanke gar ut pé att
tvinga partierna att avge en férhandsdeklaration om regeringsav-
sikt. Ett parti som avser att ingd i en koalitionsregering skulle
ddrmed redan fore valet ange vilket eller vilka partier som man
tdnker bilda regering med.

For att utréna om en sédan modell bedoms vara realistisk har
vi stdllt en fréga till en expertpanel bestdende av svenska statsve-
tarprofessorer. Fragan stilldes i samma unders6kning som den
statsministerutvirdering som presenterades 1 foregaende kapitel.
Svaren redovisas 1 tabell 5.1.

Detréder ingen samstdmmighet bland de svenska statsvetarna.
En tredjedel av de tillfrAgade 4r gynnsamt instéllda till forslaget,
men flertalet 4r negativa.
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Som en komplettering av denna svenska expertpanel har vi
Oversatt frigorna till engelska och 14tit ett antal utldndska kolle-
ger besvara dem. I samband med Demokratirddets seminarium i
januari fick deltagarna frdn Wissenschaftszentrum 1 Berlin ta
stillning till forslaget om forhandsdeklaration betriffande rege-
ringsavsikt. Alla utom en stodde tanken.

En annan kvalificerad grupp bedomare utgors av de sju inter-
nationella forskare som mottagit Skytteanska priset i statsveten-
skap, vilket utdelas &rligen sedan 1995. Dessa pristagare dr Ro-
bert A. Dahl, Juan J. Linz, Arend Lijphart, Alexander George,
Elinor Ostrom, Fritz W. Scharpf och Brian Barry. Samtliga besva-
rade var enkait.

Bland dessa internationellt ledande statsvetare utkristalliseras
ingen enhetlig opinion. Endast en av dem svarade obetingat posi-
tivt, tre var negativa och de &terstiende tre fann det vanskligt att
ta stédllning. Ocksé hér bidrar de skriftliga motiveringarna till att
nyansera svaren, vilka terges i svensk overséttning (se separat
ruta). Svarspersonerna har fatt vara anonyma.

Expertsvaren kan summeras sd att det finns en hel del férstael-
se for bevekelsegrunden bakom forslaget om forhandsdeklara-
tion om regeringsavsikt. Viljarnas inflytande 6ver regeringsbild-
ningen skulle 6ka. Men endast ett mindretal vill upphdoja forsla-
get till en allmén regel. Knappast ndgon vill lagfista regeln; flera
uttrycker dessutom tvivel dver att en sddan konstitutionell regle-
ring dver huvad taget skulle vara mojlig.

Regeringsbildningen i ett flerpartisystem dterstar dirmed som
ett av den representativa demokratins oldsta problem. Flera oli-
ka onskemaél stdr emot varandra. Kravet att viljarna ska ha mer
direkta mojligheter att utkrdva ansvar och paverka regeringens
sammansittning 4r sdllan det som viger tyngst.

Att avsitta en regering

Att parlamentet kan avsétta regeringen i parlamentariska system
dr inte bara sant, utan en truism, sjilva definitionen for begreppet
parlamentarism. Mer anmirkningsvirt ar att parlamentets makt
att 4stadkomma foréndringar i regeringens sammansittning skil-

121



Tabell 5.1 Foérhandsdeklaration om regeringsavsikt

Procent
”Enligt ett forslag skall ett parti som avser att ingé i en
koalitionsregering redan fore valet ange vilket eller vilka
partier som man tanker bilda regering med.”
Bra forslag, som borde genomforas 32
Daligt forslag, som inte borde genomforas 65
Ingen uppfattning 3
Summa procent 100
Antal svarspersoner 31

Killa: Enkit till samtliga professorer i statskunskap vid arsskiftet 2001/2002 .
Andelen som returnerade enkéten var 67 procent.

Kommentarer till svaret ’bra forslag”:

Skapar klarhet infér véljarna vad betrdffar mojliga regerings-
alternativ.

— Borde vara en sjilvklar praxis — ett slags moraliskt imperativ.

— Under f6rutsittning att vi talar om en frivillig 6verenskommelse
som s& sméningom blir norm. Lagstiftning kdnns bade otrevligt och
orealistiskt.

— Det fér bli en frdga om moral forstds, det gar rimligen inte att
lagstifta om sddant.

- Det vore en bra praxis. Jag anser dock inte att det vore lampligt med
en rittslig reglering med denna innebdrd.

Kommentarer till svaret ”daligt forslag”:

— Skulle kunna blockera regeringsbildningen. Viljarna véljer riksdag,
inte regering.

— Alla partier skall rstmaximera, efter val blir det forhandlingar.

— Partierna maste ha frihet att forhandla/bedéma strategi fran
valresultatet.

— Sadant bor inte regleras, bér vara 6ppet for partierna att ge besked
om.

— Ofta vet man inte vad man vill forrdn man vet vad man har — och
det avgors i detta fall av valet och den efterfoljande processen.

— Det ir viktigt med flexibilitet eftersom handlingskraftiga regeringar
behovs for att styra landet.
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jer sig spass mycket mellan olika ldnder. Olikheterna giller bade

formella och informella regler for regeringars avgang (Davidsson
2002).

Regeringar soker fortroende

I en del ldnder har regeringen sjilv mojlighet att prova om den &t-
njuter parlamentets fortroende att stidlla kabinettsfraga. Enligt

Foérhandsdeklaration om regeringsavsikt:
svar fran skytteanska pristagare

— Det vore 6nskvirt dels om antalet mgjliga koalitioner som rimligen kan uppsta
ar begrénsat till, ség tre eller fyra, dels om partiernas uttalade preferenser skulle
passa samman sd att det vore mojligt att forutsaga vilka koalitioner som skulle bil-
das for varje givet valresultat. Svaret beror sdlunda p& omstiandigheterna.

— Varfér reglera detta? Partierna gor s& om det verkar viljarméssigt lovande och
de gor inte sd om de inte kan forutspé eftervalskonstellationerna.

—For att dstadkomma insyn och méjliggora ansvarsutkravande dr det dnskvért att
vidljarna vet, nér de rostar pd ett parti, med vilket eller vilka partier som det avser
att bilda koalition med. Men jag 4r mycket tveksam till att gora detta till en gene-
rell regel, allra minst réttsligt bindande (om det ens vore mgjligt). Om partier kan
bilda alternativa, potentiella koalitioner sd &r det bra. Men om s inte &r fallet s&
kan viljarna &dndd rosta pa grundval av partiernas program och forlita sig pa att
partierna slass for sina program, och ddrmed sina viljares 6nskningar, nir de gar
In i koalitionsforhandlingar. Jag ser inte ndgot i grunden odemokratiskt med
detta.

— Bekymret ér att valutslaget kan bli annorlunda &n férvéntningarna. De partier
som forsoker bilda en koalition fore valet kanske inte far tillrackligt manga ros-
ter. I s& fall kanske det storsta partiet méste dndra sin forvalsposition for att kun-
na bilda regering.

- Det skulle g& emot den representativa demokratin sedan Si¢yes och Burke: till-
bakavisandet av det imperativa mandatet. Aven om jag 4r mot i princip och p4 te-
oretiska grunder sd erkédnner jag att det finns ndgra omsténdigheter d& partierna
kan offentliggdra sina intentioner fore valet. Ett exempel 4r Tyskland under den
period dé de tre relevanta partierna var socialdemokraterna, kristdemokraterna
och liberalerna. En del véljare ville att liberalerna skulle ¢verleva, men under for-
utsdttning att de skulle bilda en koalition som stodde den férbundskansler som de
tyckte bist om.
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Tysklands grundlag kan forbundskanslern stilla en sddan for-
troendefraga. En absolut majoritet av forbundsdagen méste da
rosta for regeringen, annars kan presidenten, pd forbundskans-
lerns forslag, upplosa parlamentet, sdvida inte en kanslerkan-
didat kan accepteras. I Tyskland finns alltsd ett instrument for
att stimma av om regeringen befinner sig i politisk harmoni
med parlamentet. Om regeringskrisen inte kan 18sas héinskjuts
fragan till valjarna for avgorande. Nyval dr den yttersta 16sning-
en.

Aven i Frankrike kan det parlamentariska fortroendet provas
pa regeringens initiativ. En fortroendefrdga kan gélla regerings-
programmet eller en allmén politisk deklaration. Fértroendeom-
rostningen kan ocksd ldankas till ett lagforslag. Lagen gér da ige-
nom sdvida inte en absolut majoritet av nationalférsamlingen
rostar for en misstroendeforklaring mot regeringen. Diarmed
Okar regeringens mojlighet att f igenom sina foérslag mot ett tril-
skande parlament. Ett hot om avging och regeringskris racker
ofta for att stdvja revoltungar.

Ocksa i ett antal andra lander finns regeringens mojlighet att
begéra fortroendeomrostning inskriven 1 grundlagstexten. Det
giller exempelvis Belgien, Grekland, Portugal och Spanien samt
nyvordna demokratier sdsom Bulgarien, Tjeckien, Estland, Ung-
ern, Polen, Rumaénien, Slovakien och Slovenien.

Aven om formella grundlagsregler saknas finns en sddan pro-
cedur ocksd i andra ldnders parlamentariska praxis. Sverige hor
till denna kategori, men mojligheten utnyttjas relativt séllan. Ett
spektakulirt exempel gavs dock 1990, da regeringen Carlsson av-
gick efter att ha forlorat en viktig omrostning i riksdagen.

Parlament uttalar misstroende

Parlamentet kan ocksé pd eget initiativ prova om ministrarna har
tillrdckligt politiskt stod for att kunnat sitta kvar. Ocksd nédr det
giller denna centrala del av det parlamentariska systemet finns
det atskilliga variationer bland de europeiska staterna.

I en del linder géller omrostningen hela regeringen som kol-
lektiv. S4 &r fallet 1 exempelvis Tyskland, Belgien, Irland, Italien,
Portugal, Spanien, Bulgarien, Tjeckien, Ungern och Ruménien.
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Andra system erbjuder dessutom parlamentet mojlighet att rikta
misstroendefoérklaring mot en enskild minister.

Den svenska regeringsformen innebér att en tiondel av riksda-
gens ledamoter kan vicka yrkande om misstroendeférklaring.
Denna mojlighet har utnyttjats vid fyra tillfdllen: mot statsminis-
ter Filldin 1980 om den ekonomiska politiken, mot utrikesminis-
ter Bodstrom 1985 i samband med ubétskrinkningar, mot statsmi-
nister Persson 1996 angdende ett uttalande om stabiliteten i Kina
och dnyo mot Persson efter det socialdemokratiska valnederlaget
1998 (Algotsson 1999, s. 208). Hittills har metoden varit verk-
ningslos i det avseendet att yrkandet aldrig samlat tillrdckligt fler-
tal. Regeringen, eller det berodrda statsradet, har dirmed kunnat
sitta kvar. I tvé fall, 1981 och 1988, har hotet om misstroendefor-
klaring mojligen fétt en viss indirekt effekt (Lewin 1996, s. 162).

Ett forslag om misstroendeforklaring vécker alltid debatt och
ger oppositionen ett tillfdlle att dra uppméirksamheten till sig,
men sjdlva omrostningen har snarast bidragit till att demonstrera
oppositionens maktloshet. De svenska reglerna illustrerar ocksa
att omrostningsreglernas utformning kan fa stor politisk betydel-
se. Hir krivs det att ett absolut flertal av riksdagens ledamoter
uttryckligen rostar for forslaget om misstroendeforklaringen. Le-
damoter som avstér eller 4r franvarande riknas ddrmed i prakti-
ken som ett stod for den sittande regeringen.

Ytterligare ett krav for att f4 till stdnd ett regeringsskifte finns
1 Tyskland. Forslaget om misstroendeforklaring méste innehélla
forslag till ny kandidat till posten som forbundskansler. Denna
modell med konstruktivt misstroendevotum infordes 1 den tyska
grundlagen som en spirr mot det slags instabila minoritetsparla-
mentarism som bidrog till Weimarrepublikens sonderfall. En lik-
nande bestimmelse 1 den svenska grundlagen skulle 6ka sanno-
likheten for att landet fér starka regeringar.

Okat viljarinflytande?

Parlamentarismens mekanismer handlar sdlunda om férhéllan-
det mellan den lagstiftande och den verkstéllande delen av stats-
makten, mellan parlamentet och regeringen. Det folkliga inslaget
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bestdr i att viljarna utser parlamentet. Men frdgan d4r om man
ddrutover kan finna kompletterande véigar for véljarnas inflytan-
de. En del lander har gjort sidana forsok.

Folkvald statsminister

I Japan pégar for niarvarande en diskussion om att infora direkt-
val till statsministerposten. Under &ren 1996-2001 provade Israel
just ett sddant system. Forhoppningarna var stora. Statsminis-
terns politiska stillning skulle stirkas, regeringsférhandlingarna
skulle 16pa smidigare och allménhetens fortroende for politiker-
na skulle forbattras.

Forutom valet till parlamentet fick de israeliska véljarna moj-
lighet att vélja mellan kandidater till statsministerposten. Det
krdvdes mer 4n hélften av rosterna for att bli vald. Om ingen kan-
didat fick tillrdckligt antal roster holls en andra valomgang mel-
lan de tvd fridmsta kandidaterna. Den nyvalde statsministern
hade sedan ansvaret for regeringsbildningen. Parlamentet beholl
mojligheten att genom misstroendeforklaring framtvinga rege-
ringens avgang. Israels viljare valde statsminister vid tre tillfdl-
len: 1996, 1999 och 2001, varefter systemet avskaffades.

Systemet infordes i Israel inte endast for att stidrka valjarinfly-
tandet, utan ocksd for att reducera parlamentets och partiernas
inflytande. Erfarenheterna av det israeliska systemet forefaller
overvigande negativa. Atskilliga viljare splittrade sina roster och
gav parlamentsrosten till ndgot av de sma, etniska partierna. Par-
lamentet blev ddrmed dnnu mer fragmenterat och partisplittring-
en kom att forsvaga statsministerns stédllning. Effekten av refor-
men blev sdlunda rakt motsatt den avsedda.

Statsvetaren Guy-Erik Isaksson har for SNS forfattningspro-
jekt gjort en specialgranskning av de israeliska erfarenheterna
(Isaksson 2001). Han drar slutsatsen att en konstitution utgor en
balanserad helhet av olika komponenter som dr beroende av var-
andra. En radikal delreform kan rubba den konstitutionella ba-
lansen. Ett system med folkvald statsminister i en parlamentarisk
kontext innebar en ny hybridregim som belastas av flera av det
presidentiella systemets svagheter. Ett system med folkvald stats-
minister okar visserligen legitimiteten, men har ocksa stora nack-
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delar. Flexibilitet och stabilitet ersétts av rigiditet och instabilitet.
Ett system med folkvald statsminister inriktar sig pd att lindra
symptomen, inte orsaken till systembristerna. Politisk instabilitet
kan bero pa ett fragmenterat och polariserat partisystem. Refor-
merna bor i sa fall primért inriktas pd att minska partisplittringen
(Isaksson 2001).

Extra val

Mojligheten att utlysa nyval ger viljarna mojlighet att komma till
tals oftare 4n vad som annars skulle ha varit fallet. Ocksa detta
inslag i det parlamentariska systemet uppvisar betydande varia-
tioner. Ett land, Norge, saknar helt upplosningsritt. Ett nyvalt
storting sitter ddrmed alltid hela fyradrsperioden fram till néista
val. I andra ldnder finns olika varianter, beroende pd vem som
innehar makten att utlysa extra val och vilka villkor som &ir
knutna till en upplosning av parlamentet (Rasch 2001, Davidsson
2002).

I den klassiska parlamentarismen hade statschefen mojlighet
att lata en konflikt mellan regeringen och parlamentet avgoras av
folket. Det vanligaste i de parlamentariska demokratierna 4r nu-
mera att regeringen kan upplosa parlamentet. S& ar fallet i bland
annat Storbritannien, Nederldnderna, Danmark och Sverige.

Enligt vér regeringsform far regeringen forordna om extra val
till riksdagen mellan ordinarie val. En begransning 4r att nyval
inte kan utlysas forrdn tre manader forflutit frdn den nyvalda
riksdagens forsta sammantrdde. En regering som ldmnat in sin
avskedsansdkan, men som #nnu sitter kvar i avvaktan pé en ny
regering, har inte lingre makt att utlysa nyval. En egenhet i det
svenska statsskicket dr att extra val ocksd kan bli resultatet av en
misslyckad regeringsbildning. Om riksdagen fyra gdnger forkas-
tat talmannens forslag till statsminister blir det véljarna som far
bryta dodliget.

Senaste géngen viljarna inkallades till extra val var i samband
med pensionsstriden 1958. Hittills har nyvalsmgjligheten haft
foga praktisk betydelse i Sverige. ,

Ett skil dr att ett nyval inte bryter den ordinarie valperioden.
Har skiljer sig Sverige fran exempelvis Danmark och Storbritan-
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nien. Ju ldngre valperioden gétt, desto svagare blir argumenten
for nyval, eftersom viljarna dnda snart ska & ordet.

Den andra orsaken har varit att Sverige har haft internationellt
sett korta valperioder. Overgangen fran tredriga till fyradriga val-
perioder kan emellertid komma att {4 stor betydelse i osdkra par-
lamentariska ldgen. Ett ars extra vintan kan vara en lang tid i den
snabba nutidspolitikens perspektiv. Forlingningen av valperio-
den kan darfér komma att 6ka intresset for nyval.

En tredje forklaring ar att det har varit tekniskt krdngligt att
hélla val i Sverige. Regeringsformen stadgar att nyval ska héllas
inom tre manader efter férordnandet. Grundlagsberedningen
hade visserligen foreslagit att det borde rdcka med tvd manader.
Men riksskatteverket, den hogsta valmyndigheten, invénde att
tiden {or valforberedelser dé skulle bli alltfér knapp.

Dessa praktiska dverviganden spelade stor roll vid regerings-
krisen 1978. Efter Félldinregeringens fall ville oppositionsledaren
Olof Palme helst 4 till stdnd ett nyval. Talmannen fick en prome-
moria frén riksskatteverket som berdknade att det skulle krédvas
84 dagar for att forbereda ett extra val. Ett nyval skulle darfor
inte kunna héllas forrédn framét julen 1978 och landet skulle tving-
ats dras med en expeditionsministidr under hela mellantiden.

Den valtekniska utvecklingen verkar emellertid ha gétt framat.
Efter en dndring av vallagen hdromdret récker det numera med
30 dagar for att ordna ett val. Plotsligt blev nyval inte bara en te-
oretisk utan en praktisk mojlighet. Tvé av de tre argumenten mot
nyval hade fallit bort.

Négra nyligen framlagda forslag pekar emellertid 1 motsatt
riktning. En parlamentarisk utredning foresldr obligatorisk for-
handsanmélan av partier och kandidater som stéller upp i val.
Linga anmilningsfrister forsvarar ocksd anordnandet av snabba
val.

Minoritetsregeringar och instabila parlamentariska lagen kan
resultera i blockeringar och ldsningar. Forfattningens mojlighet
att hélla extra val skulle i framtiden ge viljarna en mer aktiv roll
ndr det géller tvister mellan de hogsta statsorganen.

Det konstitutionella problemet har hittills géllt om det 4r rege-
ringschefen eller parlamentet som ska kunna ta initiativ till nyval.
Det finns anledning att pAminna om existensen av ytterligare en
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intressent, ndmligen viljarkdren. Det demokratiskt mest tillta-
lande vore om viljarna sjdlva skulle kunna vicka initiativ till
extra val. Nédgra forfattningsdndringar behovs egentligen inte; det
rdcker med en fordndring av parlamentarisk praxis.

Om det finns otvetydiga beldgg for att den 6vervidgande majo-
riteten bland viljarna onskar nyval borde ett sddant anordnas.
Det finns 1 dag tillrdckligt sdkra metoder for att faststélla opi-
nionsldget. Redan 1 dag stadgar kommunallagen att opinionsun-
dersdkningar kan ersdtta folkomrostningar som kaélla till folkets
vilja. I riksdagens beslut ar 1997 att avvakta med ett svenskt
EMU-deltagande var huvudargumentet bristen pa folkligt stod”.
”Opinionsmétningar och ménga andra indikationer ger hirvidlag
en tydlig bild”, motiverade regeringen (prop. 1997/98:25). Opi-
nionssiffor har alltsd redan en plats i det officiella politiska livet.

Ett praktiskt forslag 1 denna riktning vore sdlunda att landets
opinionsmdtningsinstitut borja mita allménhetens dsikt om 6nsk-
virdheten av ett nyval. Ddrmed skulle medborgarna fa ta still-
ning till om de &r beredda att ingripa i en parlamentarisk kris ge-
nom att vilja en ny riksdag.

Nyval vid regeringsombildning

Dagens verklighet ligger timligen l&ngt frdn den klassiska parla-
mentarismens idealvérld med enpartiregeringar som sitter i orub-
bad majoritetsposition under hela mandatperioden. Under mino-
ritetsparlamentarismens och koalitionsregerandets instabila for-
héllanden 4r det inte ovanligt med regeringsombildningar under
16pande valperiod.

Frégan dr om viljarna direkt skulle kunna ha utrymme att pa-
verka en regeringsombildning. Fordndringar av regeringens par-
timéssiga sammansdttning kan under nuvarande regler ske utan
att viljarna tillfrigas. Enligt ett i debatten framfort forslag ska sé-
dana regeringsfordndringar endast kunna genomforas efter ny-
val. I samband med vér tidigare ndmnda expertenkit stillde vi
dven denna fraga. Tabell 5.2 redovisar svaren.

De svenska statsvetarprofessorerna forhéller sig tdmligen kall-
sinniga till denna foréndring av de parlamentariska spelreglerna.
Endast en fjdrdedel anser att foreslaget vore virt att genomforas;
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Tabell 5.2 Nyval vid regeringsskiften under mandatperioden

Procent
”Fordndringar av regeringens partimédssiga sammansittning
kan under nuvarande regler ske utan att véljarna tillfragas.
Enligt ett 1 debatten framfort forslag skall sadana regerings-
fordndringar endast kunna genomféras efter nyval.”
Bra forslag, som borde genomforas 26
Daligt forslag, som inte borde genomforas 71
Ingen uppfattning 3
Summa procent 100
Antal svarspersoner 31

Kdilla: Enkit till samtliga professorer i statskunskap vid drsskiftet 2001/2002 .
Andelen som returnerade enkéten var 67 procent.

Kommentarer till svaret ”bra forslag”:

— Under forutsittningar att rullande mandatperiod inférs.

— Atminstone om det handlar om byte frin en koalition till en annan,
dvs. att inkludera nya partier. Men kanske inte om det “barande”
partiet i den gamla koalitionen fortsétter pa egen hand, dvs. inte vid
exkludering. )

Kommentarer till svaret ”daligt forslag”:

— Bor inte regleras — 4r en fraga om fortroende som partierna sjilva
ska avgora.

— Det parlamentariska stodet for regeringen bor vara avgérande inom
varje valperiod. Nyval bor bara ordnas om det visar sig oméjligt att fa
parlamentariskt stod for en regering.

— Jag vill inte ha en rattslig reglering av detta. Daremot borde det vara
enklare att utlysa nyval. Detta kan da &ven anvindas vid
regeringsskifte — den nya regeringen kan dé forsoka skaffa sig
starkare stod.

— Vad l6ser ett sddant forslag for typ av problem? Skapar vél snarare
nya problem, som t.ex. att man ldgger ritten att upplosa riksdagen hos
vart och ett av de i regeringen ingdende partierna.

— Ovanstaende forslag skulle forsdmra regeringens funktionsduglighet
under mandatperioden.

— Mandatperioden ger utrymme for informella eller formella
koalitioner — alla vet detta.

— Vem/vilka har framfort dessa idiotiska férslag pa allvar?!
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nagra av dessa positiva svar dr dessutom forsedda med reserva-
tioner.

Aven rundfrigan bland deltagarna i seminariet vid Wissen-
schaftszentrum i Berlin visade att de negativa svaren var forhar-
skande.

Expertpanelen bestdende av skytteanska pristagare ger en del
utférligare motiveringar (se rutan nedan). Ocksd hér finns en
skepsis; huvudskilet dr att kravet pd nyval ytterligare kunde

Nyval vid regeringsskiften under mandatperioden:
svar fran skytteanska pristagare

—Ja, men det beror p omfattningen av férandringens betydelse — inte for relativt
smérre forandringar.

— Ser inte hur detta kan formaliseras. En forandring som inte spelar s stor roll
(t.ex. ett parti limnar regeringen men fortsitter att stodja den) skulle knappast
vara virt ett val, medan en omfattande ombildning kunde vara det.

- Det skulle i alla fall uppstd starkt politiskt tryck att gora sd. Men en generell re-
gel skulle tvinga internt blockerade koalitioner att fortsitta dven om de dr ofor-
mogna att handla effektivt.

- Tva omsténdigheter gor att nyval knappast dr onskvart vid regeringsombild-
ningar. Det kan visserligen vara bra nir forandringen verkligen ar av betydelse
(som i Tyskland 1982-1983), men nér ett litet parti gar in i eller limnar regering-
en, som ofta hdnder i Israel, forefaller det helt onddigt att hélla nyval. Dessutom
ar det inte 6nskvart med alltfér manga val, sa en generell regel om att varje for-
andring i den partiméssiga sammansattningen fordrar nyval kan medfora faror 1
detta avseende.

—Inte som allmén regel. Det kan finnas omstédndigheter som inte &r tillréckligt po-
litiskt betydelsefulla for att foranleda nyval. Det kan ocksa finna internationella
och inhemska kriser som gor det oldmpligt och riskabelt med nyval.

- Nej, pa grund av det fria hellre dn det bundna mandatet. Ett av syftena med val
och parlamentarisk representation dr att fa fram regeringar. Upplosningar kan
vara motiverade nir de fungerar sa. (Detta ar idén bakom konstruktivt misstro-
endevotum i Tyskland.) Att géra annorledes skulle antingen leda till att déligt
fungerande koalitioner fortlevde bara for att undvika nyval eller att koalitions-
partners far okad mojligheter till utpressning. Vi ska lata representanter och par-
tier regera, om nodvandigt med koalitionsfordandringar, och efter en rimlig tid
(fastslagen i konstitutionen) utkrdva ansvar av dem vid ordinarie val.
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tynga ner en redan komplicerad regeringsombildning. En hand-
lingsforlamad koalitionsregering skulle fa svérare att avgd. Oav-
sedda effekter skulle ocksa kunna upptrida; sma men strategiskt
placerade samarbetspartier riskerar att fi okad utpressnings-
makt.

Som nér det géller andra forslag som gér ut pé att stirka vil-
jarnas makt i det parlamentariska systemet stér det snart klart att
det ocksd finns andra krav och hidnsynstaganden, vilka uppenbar-
ligen ofta pekar i rakt motsatt riktning.

Konstitutionella alternativ

Eftersom viljarnas direkta inflytande Over regeringsfrdgan i
praktiken dr begrinsad blir den indirekta vigen, via de folkvalda
parlamenten, desto viktigare. Trots att parlamenten stundom sdgs
forloraiinflytande visar undersokningar att parlamenten i de eu-
ropeiska staterna alltjimt spelar en nyckelroll nér regeringar bil-
das och avgar.

Omréstningsregler

Parlamentet kan pdverka regeringens sammanséttning pa tre oli-
ka sétt: omrostning vid regeringars tillblivelse (investitur), om-
rostning da regeringen stdllt kabinettsfraga (fortroendeomrost-
ning) samt omrostning om misstroendeforklaring.

De formella omrostningsreglerna avgor hur létt eller svart det
ar for parlamentet att pdverka. Positiv parlamentarism innebér
att regeringen maste fa aktivt stod av parlamentet for att f4 dess
stod. Negativ parlamentarism betyder att regeringen sitter kvar
sé lange den inte far ett flertal emot sig. Absolut majoritet ar lik-
tydigt med att mer &n hélften av parlamentets samtliga ledamoter
méste stodja forslaget. Relativ majoritet innebér att det rédcker
med flertalet av de vid omroéstningen ndrvarande ledaméternas
roster. En sammanfattande oversikt Over Visteuropas parlamen-
tariska system visas i tabell 5.3, som bygger pa Davidsson (2002).

En bestdmmelse om investitur dkar parlamentets inflytande
over regeringsbildningen. Den tyska forbundsdagen har excep-
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tionellt stor betydelse, eftersom det hir fordras en absolut majo-
ritet for att vilja forbundskansler.

Frankrike dr exempel pé ett land dér parlamentet har jamfo-
relsevis svagt inflytande. Konstitutionen innehdller hir inget krav
pd investitur. Omrostningsreglerna vid fortroendefrdga och miss-
troendeforklaring dr dessutom utformade sé att regeringen har
en stark position. Regeringen sitter kvar s ldnge inte en absolut
majoritet rostar mot den. De svenska reglerna om misstroende-
forklaring har samma logik.

Risk fér blockeringar

Det ska dock genast tilldggas att parlamentets makt i realiteten
avgors dven av andra faktorer @n den konstitutionella matemati-
kens omrostningsregler. Sverige dr ett intressant exempel.

I sin undersOkning av svensk parlamentarism finner professor
Fredrik Sterzel att inforandet av institutet misstroendeforklaring
i regeringsformen ar 1971 synes ha fétt en paradoxal effekt. Ut-
vecklingen mot en mer formell instillning har snarast férsvagat
riksdagens stéllning och {orstirkt regeringens. ”Sé linge det bara
fanns oskrivna regler att lita till, forutsatte systemet en betydan-
de kénslighet frdn regeringens sida. Att riksdagen har fatt 6kade
formella maktmedel har alltsd haft en tendens att minska dess
parlamentariska betydelse i vissa ligen” (Sterzel 1999, s. 79).

Som pévisas av Fredrik Sterzel fanns det ingen genomténkt ar-
gumentering om parlamentarismens spelregler i forarbetena bak-
om de nuvarande grundlagsreglerna. Syftet var endast att kodifi-
era status quo i1 en modern grundlagstext. Men forfattningsrefor-
men har i sjdlva verket fordndrat parlamentarismens praxis i Sve-
rige. Sterzel pekar framfor allt pd betydelsen av reglerna om
misstroendeforklaring och om riksdagens omrodstning om tal-
mannens forslag till statsminister for en ny regering.

Enligt Fredrik Sterzel finns det stora nackdelar med dagens re-
gelsystem. Omrostningsreglerna har okat risken for lasningar.
Aven partier som inte #r aktuella som regeringspartier har moj-
lighet att pdverka, vilket leder till taktiskt spel. I vissa ldgen kan
en avgidende regering dessutom f& mgjlighet att hindra oppositio-
nen fran att ta 6ver regeringsmakten (Sterzel 1999, s. 223 {.)
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Tabell 5.3 Parlamentets makt éver regeringen: omrostningsregler

Land Investitur Fértroende- Misstroende-
omrdstning omrostning
Belgien Positiv, Negativ, Negativ, konstruktiv,
relativ majoritet absolut majoritet absolut majoritet
Danmark - Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet
Finland Positiv, Positiv, Negativ,
relativ majoritet, men relativ majoritet relativ majoritet
absolut av ndrvarande
Frankrike - Negativ, Negativ,
absolut majoritet absolut majoritet
Grekland Positiv, Positiv, Negativ,
relativ majoritet, men relativ majoritet absolut majoritet
absolut av ndrvarande
Island - - Negativ,
relativ majoritet
Irland Positiv, Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet relativ majoritet
ITtalien Positiv, Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet relativ majoritet
Luxemburg - Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet
Nederlanderna - Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet
Norge - Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet
Portugal Negativ, Positiv, Negativ,
absolut majoritet relativ majoritet absolut majoritet
Spanien Positiv, Positiv, Negativ, konstruktiv,
absolut majoritet absolut majoritet absolut majoritet
Storbritannien - Positiv, Negativ,
relativ majoritet relativ majoritet
Sverige Negativ, Positiv, Negativ,
absolut majoritet relativ majoritet absolut majoritet
Tyskland Positiv, Positiv, Negativ, konstruktiv,
absolut majoritet absolut majoritet absolut majoritet
Osterrike - - Negativ,

relativ majoritet

Kalla: Davidsson (2002) och déri anford litteratur.
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Att systemet hittills inte lett till storre nackdelar beror pa att
de politiska omstandigheterna hittills varit speciella. S& ldnge den
nuvarande blockpolitiken bestdr, avgors regeringsfragan i sjdlva
verket pd valdagen for hela mandatperioden (Sterzel 1999, s.
224).

Defekterna i den svenska parlamentarismens spelregler kan
darfor vintas fa storre betydelse om utvecklingen fortsétter i rikt-
ning mot fragmenterat partivisende, minoritetsregeringar och
suddigare blockgrédnser. Vi har tidigare 1 denna rapport presente-
rat data som visar att véljarna far allt svarare att urskilja tydliga
regeringsalternativ.

Slutsatsen blir sdledes orovédckande. Viljarna har 1 praktiken
inga mojligheter att utkrédva direkt ansvar av regeringen. Den in-
direkta vigen, via riksdagen, riskerar att leda till lasningar och
blockeringar till f6ljd av en bristfillig konstitution.

135



6 GOr valen meningsfulla!

Regeringar forlorar valen, men vinner makten. S kan man sam-
manfatta monstret i samtida europeisk politik. Statistiken visar
att partier i regeringsstéllning forlorar roster och att den negativa
tendensen blir allt starkare. Men data visar ocks3 att nir europe-
iska partier lider valnederlag fortsétter de i regeringen vl s ofta
som de lamnar den. I Sverige har regeringspartier som forlorar
roster, enligt vissa berdkningar, rent av storre chans att komma
med i regeringen efter valet 4n partier som vinner roster. Viljar-
nas dom fér séledes inga konsekvenser.

Valet 1998 utgor ett belysande exempel. Socialdemokraterna
fick sin storsta valforlust under 6verblickbar tid, men efter valet
framstod Goran Persson som segerherre och beholl regerings-
makten. I sjdlva verket har det ofta hént att en socialdemokratisk
regering suttit kvar trots rostforlust.

Uppenbarligen finns det ett betydande glapp mellan dagens
verklighet och demokratins ideal. Det parlamentariska styrelse-
sdttet innebdr att regeringen ska vara ansvarig infor riksdagen,
som i sin tur dr folkets framsta foretradare. Den representativa
demokratin forutsitter att det méste finnas nigot slags samband
mellan valutslag och regeringsmakt.

Hur detta samband mer konkret bor se ut rader det i och for sig
delade meningar om. En doktrin séger att det storsta partiet all-
tid bor ingd i regeringen, en annan siger att det 4r den storsta val-
segern som bor kvalificera ett parti for regeringsmedverkan. Da-
gens politiska verklighet ligger hur som helst 1dngt ifrdn samtliga
dessa teorier. I stéllet for valvindsparlamentarism kan man i sjil-
va verket tala om motvindsparlamentarism. Forloraren segrar. S&
kan man sammanfatta dagens {orvringda situation.

Den svaga kopplingen mellan viljarmening och regeringsbild-
ning innebdr att viktiga ldnkar i den representativa kedjan har
brustit. Det dr darfér som det dr befogat att tala om demokrati
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utan ansvar. Politikerna och systemet &r inte tillrdckligt lyhdrda
for véljarnas signaler.

Denna rapport har haft syftet att kartldgga hur parlamentaris-
men fungerar i praktiken. Tyngdpunkten har legat pd svenska
forhdllanden, men jamforande data har bidragit till att se svensk
politik i ett europeiskt perspektiv. Var analys pekar pé ett antal
brister, men ocksd ndgra végar till tinkbara reformer.

Starkare betoning pa ansvarsutkravande

Det ar inte alltid som forslag till reformer av det politiska syste-
met behover bygga pa nyskapelser. Ibland ricker det med att
aterupptécka gamla sanningar. Denna rapport bygger inte pé né-
gon ny idé, utan tvartom pé sjdlva grundelementet i den repre-
sentativa demokratins ideal. Fria och allménna val utgér medbor-
garnas viktigaste instrument for att paverka den offentliga sek-
torns inriktning. Valen ger viljarna mgjlighet att utkréva ansvar
av de politiska makthavarna.

* Ateruppritta den representativa demokratin

I dagens livliga debatt om folkstyrelsens problem har det fram-
forts en rad forslag som syftar till att forbattra demokratin. Med-
borgarna uppmuntras att delta 1 den vardagliga skotseln av sam-
hillets gemensamma angelidgenheter. Det deliberativa demokra-
tiidealet har riktat ljuset mot informationens, kommunikationens
och samtalets betydelse. En panyttfodelse av det frivilliga fore-
ningslivet skulle stiarka det civila samhéllet och alstra socialt ka-
pital. Internet har 6ppnat dorren for ett nytt slags e-demokrati.
Natverkssamhiillet ger utrymme for informella och grénséver-
skridande samverkansformer. Okad makt fér domstolar skulle
kunna Overta en del av det politiska systemets konfliktlosande
uppgifter. Privatisering kan ersétta kollektiva initiativ med priva-
ta. Listan kunde goras ldngre.

Alla dessa skilda metoder for att stirka medborgarnas makt
kan forvisso ha sina fordelar och outnyttjade méjligheter. Proble-
met uppstar nir de inte endast betraktas som komplement till
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den representativa demokratin, utan som ersittning. Risken 4r
att den representativa demokratin forsvinner i midngden av mar-
ginella reformforslag.

Den representativa demokratin har dessutom en marknads-
foringsmissig nackdel eftersom dess alternativ ofta bendmns
”direkt” demokrati. Denna terminologi kan emellertid vara miss-
visande. Representativ demokrati dr inte “indirekt” i det avseen-
det att den utgdr en oidkta eller svagare form av folkstyrelse.
Tvidrtom &r representativ demokrati, gestaltad genom regelbun-
det dterkommande val till en lagstiftande forsamling, den mest
effektiva och jdmlika bland historiens hittills kdnda styrelsefor-
mer.

* Val gdller inte endast mandat utan ocksa sanktion

Om man renodlar uppfattningarna om de allménna valens inne-
bord finns det tvé olika ideal: mandatteorin och sanktionsteorin.
Enligt mandatteorin uppnds representation genom Aasiktsover-
ensstimmelse. Politikerna presenterar sina program fér medbor-
garna, som ddrefter véljer de representanter vars asikter de gillar.
Politikernas uppdrag dr foljaktligen att verka i enlighet med det
mandat som viljarna givit dem.

Enligt sanktionsteorin uppnés representation genom medbor-
garnas reaktion pa den forda politiken. Politikerna fattar en rad
beslut som medborgarna bedomer, varvid de kan utova sanktio-
ner mot regeringen vid det kommande valet genom att rosta pé
andra partier.

Bdde mandatteorin och sanktionsteorin behovs i en demokra-
ti. Valresultaten, som allt oftare innebir att regeringar forlorar
roster, tyder pd att véljarna utdomer sanktioner. Men det verkar
som om sanktionsteorin har glomts bort i forskning och debatt.
Statsvetenskapen har forst pd senare tid ordentligt borjat upp-
marksamma ansvarsutkridvandets betydelse. I den senaste sven-
ska valrorelsen framholl partier och medier framtidsprogram
och loften, medan det tilibakablickande perspektivet forsum-
mades.

Men {or att en representativ demokrati ska fungera val behovs
det inte bara mandat utan ocksa sanktioner. Den representativa
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demokratin behdver aterupprittas genom att véljarna ges realis-
tiska forutsittningar att dven retrospektivt bedoma hur vil deras
valda representanter tillvaratagit deras intressen och dnskemal.

Renodla parlamentarismen

Den representativa demokratin behover foljaktligen forstarkas, i
all synnerhet viljarnas mojligheter att genom sanktioner utkriva
ansvar pé valdagen. Det finns flera sitt att reformera dagens po-
litiska system, men det finns ocksa ndgra tdnkbara reformférslag
som vi, av olika skdl, avstar fran att 14gga fram.

En sjdlvvald avgransning &r att vi inte diskuterat presidentsys-
temet som alternativ till parlamentarismen, inte heller valsyste-
mets utformning. Givetvis spelar valmetoden en viktig roll néir
det giller att forverkliga bdde mandatteorin och sanktionsteorin.
Frdgan om valsystem 4r emellertid s& omfattande och sé ventile-
rad att vi just i detta ssmmanhang valt att kringg4 frigan. Amnet
for denna rapport 4r saledes att analysera dagens svenska parla-
mentarism inom ramen for det rddande valsystemet.

* Riksdagen éar folkets framsta foretradare

Viljarnas mojligheter att utkrdva ansvar direkt av regeringen ar
begridnsade och forefaller s f6rbli. Denna rapport har ndmligen
givit ett viktigt resultat med negativ innebdrd. Det tycks i dag inte
finnas ndgra praktiskt realistiska mgjligheter att kombinera par-
lamentarism med presidentstyrelse. I presidentsystem har viljar-
na mdgjlighet att 1 direkta val utse, och utkrdva ansvar av, den
verkstéllande maktens ledare.

Det israeliska forsoket med direktvald statsminister maste av-
skrivas som misslyckat. Forslaget om att binda upp tédnkbara re-
geringskonstellationer genom forhandsdeklarationer har avvisats
av flertalet experter som vi tillfrdgat. Samma negativa reaktion
fick den sedvana som utvecklats i hollindsk parlamentarism. For-
slaget om obligatoriskt nyval vid regeringsombildning under
mandatperioden fick inget stod bland statsvetarkollegerna.

Slutsatsen blir alltsd att eventuella férandringar i de politiska
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spelreglerna ska utgd frén att véljarnas mojligheter att utkrdava
ansvar av regeringen madste vara indirekt. Ddrmed besannas de
parlamentariska grundprinciper som finns inskrivna 1 dagens re-
geringsform. Den svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick. Regeringen styr
riket. Den dr ansvarig infor riksdagen. Riksdagen &r folkets
frimsta foretriadare. All offentlig makt 1 Sverige utgér frin folket.

* Positiv parlamentarism ger starkare regeringar

Parlamentarismen innebdr att regeringen ska vila pé& parlamen-
tets fortroende. Den svenska forfattningen innehéller numera
speciella omrostningsregler badde for att vélja statsminister och
for att rikta misstroendeforklaring mot statsrdden.

Det finns stora nackdelar med dagens regelsystem. Omrost-
ningsreglerna har okat risken for 1&sningar. Att systemet hittills
inte lett till storre nackdelar beror pé att s linge den nuvarande
blockpolitiken bestar avgors regeringsfrégan i praktiken pé val-
dagen for hela mandatperioden. Defekterna 1 den svenska parla-
mentarismens spelregler kan darfor vantas fé storre betydelse om
utvecklingen fortsétter i riktning mot fragmenterat partivdsende,
minoritetsregeringar och suddigare blockgranser.

Mycket talar ddarfor for en 6versyn av riksdagens omrostnings-
regler. Erfarenheterna frén lander som Finland och Tyskland ta-
lar for den positiva varianten av parlamentarism, dvs. att en rege-
ring maste ha uttryckligt stdd av parlamentet f6r att kunna bildas.
Fragan om regeringens sammansattning bor ocksd provas efter
varje val. Regeringen skulle i s fall godkédnnas av en majoritet
genom omrdstning i den nyvalda riksdagen (investitur).

Kravet pé positivt riksdagsstod kan i och for sig gora rege-
ringsbildningen nagot mer komplicerad och utdragen. Denna
nackdel uppvigs emellertid av den 6kade sannolikheten for rege-
ringar med brett parlamentariskt stod. De dystra lirdomarna av
mellankrigstidens politiska katastrofer manar alltjamt till efter-
tanke. Starka regeringar dr en forutsdttning for politisk hand-
lingsforméga och demokratisk legitimitet.
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* Nyvalsmojlighet ger 6kad valjarmakt

Mojligheten att utlysa extra val ger véljarna tillfille att avgora
tvister mellan de hogsta statsorganen. Historiskt sett har debat-
ten gillt statschefens makt att upplosa parlamentet. Dagens sven-
ska regler innebér att statsministern, med vissa begridnsningar,
kan utlysa nyval; under vissa speciella omstindigheter i samband
med en st regeringsbildning kan dven riksdagen framkalla ny-
val.

Det demokratiskt mest tilltalande vore att viljarna sjdlva kun-
de avgdra om och nér de vill utse en ny riksdag. Det vore darfor
dags for ett nytt inslag i svensk parlamentarism. Med dagens tek-
nik skulle det vara mojligt att kontinuerligt f6lja véljarnas asikter
om ett eventuellt nyval. Skulle det visa sig att det finns ett tydligt
viljarflertal for att utlysa nyval borde véljarna ges tillfdlle att fak-
tiskt utse en ny riksdag.

Tydligare regeringsalternativ

Det har blivit allt svarare for de svenska véljarna att utkriava an-
svar av regeringen. Under minoritetsregeringar blir det ofta
oklart vilket eller vilka partier som star bakom olika beslut. Har
véinsterpartiet och miljopartiet under den gdngna mandatperio-
den varit oppositionspartier eller regeringspartier?

Under de senaste tva artiondena har antalet partier okat, sam-
tidigt som partiskillnaderna, enligt véljarnas egna bedomningar,
har minskat. Véljarna har ocksa fatt svirare att urskilja relevanta
regeringsalternativ.

* Farre partier underlattar ansvarsutkravande

Val forutsétter alternativ, men det forhéller sig inte s& enkelt
att valen blir béttre ju fler alternativen dr. For mandatteorin dr
antalet partier visserligen inget problem. Valens syfte dr hir
endast att avspegla olika &siktsriktningar sa troget som mojligt.
Under den samarbetsdemokrati som dr proportionalismens ideal
ar det sedan partiledningarnas sak att, utan véljarnas inbland-
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ning, kompromissa sig fram till regeringsbildningar och politiska
beslut.

Sanktionsteorin stéller ddiremot krav pa att véljarnas dom pé
valdagen ska fa konsekvenser for regeringens sammanséttning.
Ett partisystem med tvé partier, eller 4tminstone tvd block, ger
béast forutsdttningar for en sddan koppling mellan valutslag och
regeringsbildning. Valet géller dd huruvida regeringen bor 4 fort-
satt fortroende eller om oppositionen i stillet ska fé ta over.

Mot denna bakgrund &r partisystemets tilltagande fragmente-
ring ett problem for viljarnas mojlighet att utkriva ansvar.

* Skuggregering ger synligare opposition

Parlamentarism 4r ett styrelsesdtt som saknar presidentstyrelsens
maktdelning mellan de verkstéllande och lagstiftande grenarna
av statsmakten. I stdllet 4r tanken att parlamentarismen ska kén-
netecknas av ett slags maktdelning éver tid, genom att regerings-
innehavet vidxlar mellan de stora partierna.

Svensk politik kdnnetecknas emellertid av en obalans, efter-
som ett enda parti innehaft statsministerposten under s pass stor
del av tiden. Maktvéxling tillhér undantagen i svensk parlamen-
tarism.

Oppositionens svaghet beror framfor allt pé splittringen mel-
lan de borgerliga partierna. Sa ldnge valsystemet inte dndras, el-
ler partier fusioneras, fdr man dirfor soka andra sitt att fa till
stdnd ett tydligare alternativ till den sittande regeringen. Att
doma av vér enkit till svenska statsvetarprofessorer finns det
ocksa ett ledarskapsproblem inom borgerligheten. En samlad be-
domning av de borgerliga politiker som innehaft statsminister-
ambetet leder till ett underként betyg.

Det ger anledning till férvaning att mojligheten till en skuggre-
gering inte pé allvar provats i svensk politik. De partier som on-
skar framstd som seridsa oppositionsalternativ kan gemensamt
utse auktoritativa och aktiva foretridare for politikens olika an-
svarsomraden. Ett sidant skuggkabinett skulle bidra till att 4 till
stdnd en tydligare och synligare opposition.
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Battre information till valjarna

Av tillgdngliga intervjuundersdkningar framgar att de svenska
véljarna ir relativt vilinformerade. Viljarna kan emellertid inte
sjdlva bira hela ansvaret for att den politiska debatten bygger pé
ett tillfredsstdllande kunskapsunderlag. Det finns 1 dag stora
luckor i den information som behdvs for att kunna utkréva ansvar
av regeringen.

* Partier och medier bor ocksa blicka tililbaka

Demokratirddets undersokningar av valmaterialet infor det senas-
te valet visar pé allvarliga brister. De politiska partiernas valmani-
fest dgnas till allra storsta delen at framtidsloften, medan redogdo-
relserna for vad som faktiskt hant under den gdngna valperioden
ar ytterst knapphéndiga. Massmediernas rapportering har knap-
past dstadkommit ndgon bittre balans. Valbevakningen handlar
typiskt om att terge partiernas planer och férhoppningar. Viljar-
na inbjuds att jamféra sina egna asikter med partiernas program.

Informationen infor valet ligger dérfor i linje med mandatteo-
rins syn pa politisk representation. Vi menar naturligtvis inte att
detta slags material saknar beréttigande; tvirtom méste véljarna
fa kunskap om likheter och skillnader i partiernas ambitioner for
den kommande valperioden.

Problemet 4r den stora obalansen mellan framdtblickande och
tillbakablickande information. Viljarnas mojligheter att utkréva
ansvar av regeringen begrinsas av de bristfélliga upplysningarna
om vem som faktiskt har varit ansvarig for vilka beslut.

* Riksdagens skrivelse till valjarna

Demokratins signalsystem gor halt infor véljarna. Viljarna utser
riksdagen, som sander beslut till regeringen, som styr férvaltning-
en, som rapporterar tillbaka till regeringen, som 1 sin tur forser
riksdagen med underlagsmaterial och forslag. Men sedan hidnder
ingenting.

Som vi utvecklat i kapitel 4 borde riksdagen infor varje val for-
se alla rostberdttigade medborgare med en saklig och lattillgdng-
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lig skrift, som berittar om vad riksdagen har dstadkommit sedan
foregaende val. Denna riksdagens skrivelse till vdljarna skulle re-
dogora for de viktigaste politiska besluten, vilket eller vilka par-
tier som har varit ansvariga, vilka alternativ som funnits och vad
besluten i praktiken lett till for resultat.

Klarare maktdelning

Parlamentarismen handlar om regeringens ansvar infor riksda-
gen, som i sin tur vilar pa folkets vilja i fria val. For att ansvarsut-
kravandet ska fungera maste viljarna veta vad som ligger innan-
for respektive utanfor regeringens domén av befogenheter. En
otydlig maktdelning kan innebira dels att vdljarna domer rege-
ringen for saker som den inte har makt 6ver, dels att regeringen
undslipper ansvar pé grund av att véljarna dr ovetande.

* Skarpare grdnsdragning mellan offentligt och privat

Avreglering, entreprenader, konkurrensutsittning, bolagisering,
partiell privatisering och andra forsok till nya verksamhetsformer
har ibland lett till oklara ansvarsférhallanden. Ar det kommuni-
kationsministern eller tdgbolaget som ska stéllas till ansvar nar
tadgen stannar?

Det ligger utanfor ramen for denna rapport att diskutera for-
och nackdelar med offentliga respektive privata 16sningar. Men
oavsett vilken modell som viljs dr det viktigt att ansvarsfrdgorna
inte gloms bort. Nyckelfrdgan &r: ska viljarna kunna utkridva an-
svar, och i sa fall hur?

* Tydligare flernivademokrati

Aven inom ramen for den offentliga sektorn finns det stora an-
svarsproblem. Den politiska demokratin forverkligas inte endast
pé nationell niva. Riksdagen md vara den framsta, men &r inte
folkets enda foretrdadare. Flernivademokrati innebir att viljarna
utser representanter till beslutsorgan inom méanga olika territori-
ella enheter.
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Den svenska parlamentarismens problem hinger darfor néra
samman med debatten om EU:s framtid. Det pagéende konven-
tet, som ska bilda underlag for regeringskonferensen 2004, har
just i uppdrag att fortydliga behorighetsfordelningen mellan uni-
onen och medlemsstaterna.

P4 motsvarande sitt finns det ett starkt behov av att fa till
stdnd en tydligare ansvarsférdelning mellan & ena sidan stats-
makten och 4 andra sidan kommuner och landsting som sjdlvsty-
rande enheter. S4 ldnge det dr oklart vem som har ansvar for vad
inom den offentliga sektorn vet véljaren inte vilken valsedel som
hon eller han ska anvinda for att utkrdva ansvar.

* Battre rollférdelning mellan politiker och tjansteman

Annu en defekt i Sveriges offentliga organisation 4r den oklara
ansvarsfordelningen mellan politiker och tjanstemédn. Mélstyr-
ning, ramlagar och en decentraliserad organisation innebéar att
manga beslut fattas av tjanstemin i de statliga forvaltningsmyn-
digheterna. I Sverige 4r dmbetsverken organisatoriskt atskilda
frdn regeringskansliet. Modellen kan forvisso ha principiella for-
delar, men den praktiska efterlevnaden uppvisar brister. I kapitel
4 citerade vi slutsatserna efter en skandal ddar “ménga tycks ha
véntat pd att problemen skulle 16sas av ndgon annan”.

Det omdomet fér bilda slutvinjett f6r denna rapport om demo-
krati utan ansvar.
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