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UTGIVARENS FORORD

En framgéangsrik innovationsverksamhet ér avgorande for ett lands
vilstand och ekonomiska tillviaxt. Det dr inget nytt. Men hur ser
innovationssystemen egentligen ut, och vilken innovationspolitik
ar det som faktiskt bedrivs? I inledningen av arbetet med projek-
tet »Ny dynamik i det svenska innovationssystemet« fann vi att det
saknades en bra beskrivning av hur detta system egentligen ser ut.
Vilken dr strukturen, vilka dr aktorerna, vilka processer pagar, hur
ser de finansiella strommarna ut?

Analytikern och radgivaren Hakan Gergils, Ecofin, hade tidigare
gjort en enkel kartliggning av det svenska FoU-systemet. Vi reso-
nerade oss fram till en uppdatering som sedan vixte i ambitions-
nivé: frin FoU- till innovationssystem, fran deskription till att dven
omfatta analys och kritiska kommentarer, fran att punktvis jamfora
Sverige med andra nordiska linder till att studera alla nordiska lin-
der pa jambordig bas och med samma upplaggning, och inte minst
viktigt, att dven inkludera den offentliga innovationspolitiken i res-
pektive land.

Resultatet presenteras i tva volymer. Denna, den forsta, inne-
haller en syntes av studien. I den andra volymen redovisas innova-
tionssystemen och innovationspolitiken land for land. Resultatet av
landéversikterna sammanfattas, analyseras och kommenteras sale-
des i denna forsta volym. Skriften har inga akademiska ambitioner;
tvirtom dr den utformad sé att den ska vara rakt pa sak, och kom-
mentarerna dr frisprakiga. [ egenskap av projektledare har jag delta-
git i avstimningar med insatta personer i alla linderna utom Island
och fétt klart for mig att materialet fyller stora kunskapsluckor ock-



sa hos sadana personer, dven nar det giller det egna landets system.
Innovationssystem dr komplexa och innovationspolitik dr inte alltid
litt att identifiera.

Forfattaren har haft stod av ménga personer. I varje land har
insiktsfulla personer i olika delar av samhillet frikostigt delat
med sig av kunskaper, material och bedomningar. I Danmark sar-
skilt kontorschef Karin Dale Jorgensen, Forskningsstyrelsen, se-
kretariatsledare Stein Larsen, Vetenskapsministeriet, vd Henrik
Morgen, GTS Advanced Technology Group, och chefkonsulent
Charlotte Renhoff, Dansk Industri. I Finland forskningsdirek-
tor Rita Asplund, ETLA, fd. stillféretridande generaldirek-
tor Jarl Forstén, VTT, Senior Researcher Christopher Palmberg,
ETLA och planeringschef Esko-Olavi Seppild, Vetenskaps- och
Teknologiradet. I Island Thorvald Finnbjornsson, MBA Analysis,
RANNIS och Vilhjalmur Ludviksson, sekreterare Vetenskaps- och
Teknologiradet, Ministeriet for Utbildning, Forskning och Kultur. |
Norge internationell direktoér Kari Kveseth, Norges Forskningsrad,
Senior Adviser Jann H. Langseth, SINTEF, avdelningsdirektor
Per E. Nilsen, Nirings- och handelsdepartementet och direktor
Erik Skaug, Norges Forskningsrad. I Sverige enhetschef Gunnel
Dreborg, VINNOVA, generaldirektor Per Eriksson, VINNOVA, vd
Hans Hentzell, ACREO, konsult Goran Reitberger, amnesrad Olof
Sandberg, Ndringsdepartementet, professor Hans Wigzell, regering-
ens forskningsrddgivare och f.d. vd Lars Ojefors, Industrifonden.

SNS referensgrupp under ordforandeskap av direktor Lars
Nyberg, f.d. vd i NCR och numera styrelseledamot i flera stora och
sma innovationsintensiva foretag, har limnat synpunkter i olika
skeden av arbetet. Den har ocksa gjort ett skriftligt uttalande om
studien, som finns att tillgd pa SNS webbplats (www.sns.se). Som
alltid i SNS studier svarar dock forfattaren ensam for innehal-
let. Finansieringen har till huvuddelen skett genom bidrag fran
VINNOVA, samt i 6vrigt via referensgruppen. (Se forteckning i slu-
tet av boken.)



Det finns anledning att tro att studien samtidigt som den kom-
mer att uppskattas for att den presenterar miangder av fakta ocksa
kommer att upprora en del kdnslor. Omdomena dr osminkade, men
ar inte tagna ur luften. Skilet 4r att utmana dem som ar néjda med
det bestaende eller stannar vid retoriken. Avsikten dr att pa sa satt
stimulera utvecklingen av den empiriska versionen av innovations-
systemen i vara nordiska linder. En fraga som torde infinna sig vid
lasningen dr om det finns en »nordisk modell« av innovationssys-
tem. Den fragan, liksom fragan om det bor gora det, lamnas till lasa-
ren att ta stéllning till.

Stockholm i november 2005

Goran Arvidsson
Docent, forskningsledare vid SNS






FORFATTARENS FORORD

For sex ar sedan blev jag tillfrigad av Hans Hentzell, vd for industri-
forskningsinstitutet ACREO om jag ville gora en studie av innova-
tionssystemen i nagra lander i virlden och jaimféra med Sverige. Da
hade jag aldrig sysslat med innovations- eller FoU-politik. Ddremot
hade jag bade ett makro- och mikroperspektiv pa ekonomin: Det
bredare synsittet fran nationalekonomiska studier vid Goteborgs
universitet. Det foretagsorienterade fran min tid i Aktiespararnas
Riksforbund och familjeforetagande.

Under manga ar skrev jag korta rapporter om utvecklingen pa
olika omraden. Hur Sverige placerar sig i virlden, enligt internatio-
nella analytiker som World Economic Forum och OECD. Vidare
tog jag »tempen« péa den Irlindska tigern i ett flertal rapporter om
orsakerna till den grona 6ns ekonomiska explosion pa 1990-talet,
for att bara namna nagra omraden.

Att studera innovationssystemens utveckling i varlden blev fas-
cinerande. Inte minst eftersom de dr en del av kunskapsekonomin.
Den nya tidens sambhiille - eller framtidens samhalle. Dérfor var det
frestande att anta utmaningen nir Goran Arvidsson pa SNS tillfra-
gade mig om jag ville beskriva de nordiska lindernas innovations-
politiska system. Avsikten var ursprungligen att uppdatera och pu-
blicera de redovisningar av FoU-systemen i de nordiska linderna
som jag gjort for ACREO.

Under resans ging papekade sirskilt Goran Marklund pé
VINNOVA att mitt angreppssitt borde vara analytiskt och inte bara
en teknisk redovisning av hur FoU-systemen ser ut. Den uppfatt-
ningen delade jag, men var omedveten om vilket stort uppdrag jag
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tog pa mig. Som framgér av killférteckningen édr det ett stort ma-
terial som jag tagit del av, och det totala materialet dr dnnu storre.
Dessutom visar det sig att jag beskriver ett rorligt mal. Helt plotsligt
kommer en ny forskningsproposition eller ett nytt innovationspo-
litiskt program. Dessutom kommer hela tiden nya siffror om den
verksamhet som pagar.

Forutom de rent faktamassiga uppgifterna kommer ocksa arbe-
tet med att forstd attityder, problem och framtidsplaner i de olika
linderna. Under arbetet med boken har jag darfor triffat och utbytt
synpunkter med ménga ménniskor i de fem nordiskalinderna. Det
har varit ett stimulerande tankeutbyte, som jag hoppas inte avstan-
nar i och med att boken, som pa grund av omfattningen blir tva
volymer, publiceras.

Avsikten med denna studie ar att redovisa hur FoU- och inno-
vationssystemen fungerar i de nordiska linderna. Vidare hur dessa
system utvecklas som ett fundament for framtidens kunskaps-
samhille. Min forhoppning dr att boken skall oka insikten om
hur innovationssystemen och FoU-politiken fungerar i Norden.
Forhoppningen dr ocksa att denna studie skall ge underlag for ett
offentligt samtal om framtidens kunskapsekonomi.

Nir jag nu avslutar boken dr det med insikten om att innova-
tionssystemet har ett sa brett perspektiv att manga fragor inte blir
tillrackligt djupt behandlade hir. Det giller laindernas foretagskli-
mat, skattesystem, regelverk och attitydfragor i samhallet. Jag tros-
tar mig med att det knappast gar att behandla alla dessa fragor i en
enda studie. Det gar ju att fortsitta i andra sammanhang.

Till sist ett tack till alla som medverkat och hjilpt mig. Ett sér-
skilt tack till SNS som gav mig uppgiften att skriva denna bok.

Stockholm i oktober 2005
Hakan Gergils



INLEDNING

Samtidigt som denna bok avslutas héller OECD sin 2005 ars Minis-
terkonferens i Paris. Temat 4r »Enabling Globalisation«, mojliggor
globaliseringen. Kunskapssamhiillet sitter i hogsitet. Det gor ocksa
Goran Persson, Sveriges statsminister, som leder ministerkonferen-
sen. Sverige har nimligen 2005 ars ordférandeskap i de utvecklade
lindernas ekonomiska samarbetsorganisation OECD, som omfattar
30-talet linder.' Det som gor OECD:s ministerkonferens intressant,
och vird att referera, dr att organisationen varit innovationspoliti-
kens »barnmorska«. Organisationen har dnda sedan 1980-talet ar-
betat oerhort intensivt for att kartldgga vilka faktorer som dr viktiga
for att dagens kunskapsekonomi skall kunna utvecklas och ge eko-
nomisk tillvixt. Innovationspolitik dr begreppet. Det skall definie-
ras och utvecklas litet lingre fram. Tva viktiga rapporter togs fram
till OECD-maotet pa svenskt initiativ, i syfte att belysa vad som kan
mildra eventuella skador av den globalisering som ar oundviklig.

Hir skall kort beskrivas de slutsatser som statsminister Goran
Persson redovisade som avslutning pa OECD-métet. Ekonomisk
tillvaxt dr nodvindig for att kunna hantera alla de utmaningar
varldssamfundet stir infor, inte minst pa energi- och miljéomra-
det. For att klara vixthuseffekten dr »innovation nyckeln«. Varldens
politiker maste »gora sitt yttersta for att ge det rdtta ramverket for
utveckling och anvindandet av nya teknologier«.? Aven servicesek-
torn, betonade Persson, har »en stor outnyttjad potential att oka
sysselsittning, produktivitet och innovation.«

OECD har pa ménga sitt, i hundratalet rapporter, otaliga kon-
ferenser och rad till sina medlemslinder, givit innovationspolitiken
konkret innehéll och form. I sin Outlook 2004 for vetenskap, tek-
nologi och industri beskrivs att kunskapsekonomin okar ytterligare
i betydelse.* Dir talas om en dvergang till kunskapsbaserade ekono-
mier. Ndgot som Okar behovet av att generera, sprida och utnyttja
naturvetenskapligt och tekniskt kunnande. Detta dr medlet att stér-

11
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ka lindernas tillvixt och produktivitet, siger OECD i rapporten.

Det finns en annan utveckling som ocksa dr vird att uppmark-
sammas inledningsvis i denna bok. EU:s 7:e Ramprogram presente-
rades i april 2005 av EU-kommissionen. Det innehéller bade en for-
dubbling av de ekonomiska resurserna, jamfort med nu pagéende
ramprogram, och ett nytt inslag; ett europeiskt forskningsrad. Aven
i bildandet av ett sddant har Sverige varit padrivande.* EU:s mal ar
att bli den mest dynamiska regionen i varlden, enligt Lissabon-de-
klarationen frdn 2000. Den foljdes av Barcelonadeklarationen tva ar
senare, med ett medel i form av mélet 3 % av BNP till FoU for att
kunna férverkliga Lissabondeklarationen. Nu giller det for EU att
gora Europa till en stark forskningsregion, benimnd European Re-
search Area, ERA. Tyvirr har det nya 7:e Ramprogrammet forsenats
av budgetkrisen i EU, som blommade fullt ut sommaren 200s. Po-
sitivt, trots fordrojningen, ar att de flesta linder, inklusive Sverige,
vill sId vakt om kraftigt 6kade europeiska FoU-resurser. Aven EU-
kommissionen star hosten 2005 fast vid férdubblingen, enligt Euro
Activ’ Ett sdrskilt innovations- och entreprenérsprogram pa fyra
miljarder euro, parallellt med det kommande 7:e Ramprogrammet,
skall stodja den europeiska smaforetagsverksamheten.®

Den hir inledningen vill sdtta in de nordiska lindernas innova-
tionssystem 1 ett storre sammanhang och ge en bakgrund till den
redovisning som foljer. I denna forsta skrift, »Dynamiken i innova-
tionssystemet«, ges en Oversiktlig redovisning av hur det nordiska
innovationslandskapet gestaltar sig. Har gors ocksd en jamforelse
mellan de olika linderna. I den andra skriften, »De nordiska lin-
dernas innovationssysteme, beskrivs innovationssystemen land for
land och mer utférligt.

Nagon fullstindig redovisning av innovationssystemens alla de-
taljer ges inte, vare sig i den forsta 6versiktliga boken eller i den an-
dra. Forhoppningen ér att bada bockerna skall vara lattillgingliga
och ge ett gott underlag for att forsta hur systemen fungerar, men
ocksé identifiera skillnaderna mellan linderna. De kompletterar
varandra, men kan sjilvfallet ocksa lasas var for sig.



Under arbetet med denna rapport har, hosten 2004 och vintern
2005, hallits miniseminarier med expertgrupper i Finland, Norge,
Danmark och Sverige. Darvid har framkommit 6nskemal att sepa-
rat redovisa huvuddragen i de nordiska lindernas innovationssys-
tem och vad som skiljer dem at. Det normala hade kanske annars
varit att ge en utforlig redovisning av varje lands innovationssystem
och sedan lata en sammanfattning och jamforelser avsluta. Nu har
16sningen alltsa blivit tva bocker, dir denna bok innehaller huvud-
dragen och jamforelser. I den andra boken ges en mer intringande
bild av innovationssystemen i de enskilda linderna.

Redovisningen i de tva bockerna gor inte ansprak péd att vara
rent vetenskaplig. Den struktur som redovisas och de faktauppgifter
som presenteras dr korrekta, och killorna redovisas i rimligt urval.
Denna bok dr medvetet sparsam med kallhdnvisningar, men de ar
mer frekventa i den andra boken. Bockerna innehéller tolkningar
och virderingar som forfattaren star for. De expertgrupper som del-
tagit i seminarier under bokens tillblivelse, liksom de muntliga kal-
lorna, har inget ansvar for de omdomen som forfattaren for fram.
Diremot har de synpunkter som dessa framfort varit mycket vir-
defulla.

13
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1. VARFOR DENNA BOK?

Denna bok har tillkommit for att belysa forutsattningarna for kun-
skapsekonomin att utvecklas i de nordiska linderna. For att gora
detta har vi beskrivit hur innovationssystemen ser ut i de nordiska
linderna och hur utvecklingen sker. Beskrivningen ar saledes framst
inriktad pé forsknings- och utvecklingsomradet, men dven innova-
tionspolitiken i stort forsoker vi beskriva.

Som bekant dr FoU-politiken bara en del, om dn en mycket viktig
sadan, i ett lands innovationspolitik. Ambitionen dr dérfor att soka
fanga upp sa mycket som mojligt av det som berdr innovationssys-
temen, men detta far dock inte utrymmesmassigt samma plats som
sjalva FoU-systemet. Till detta skall liggas att framstéllningen fram-
for allt fokuserar pa den offentliga FoU-strukturen. Detta trots att
foretagen dr den volymmassigt storsta aktoren och finansidren av
FoU-verksamheten i hela Norden i dag.

Den rent empiriska beskrivningen av de nordiska lindernas
innovationssystem ar viktig, da kinnedomen om forhéllandena i
grannldnderna oftast dr ganska blygsam. Vissa viktiga forhallanden
ar kinda, som att Sverige har en av virldens hogsta FoU-andelar i
forhéllande till BNP. Aven Tekes i Finland ir vilkint, men knappast
hur denna myndighet fungerar i praktiken. Sak samma giller for
savil de olika laindernas FoU-strukturer som deras arbetssitt. Inte
heller den Gvergripande innovationspolitiska ansatsen ar sarskilt
kand, utom mgjligen Finlands dynamiska system med statsminis-



tern i spetsen for ett samordnande Innovationspolitiskt Rad.

Forhoppningen édr darfor att beskrivningen av innovationssyste-
men och de dir i ingdende FoU-strukturerna, och deras arbetssitt,
skall ge nyttig information och ge ett underlag for eftertanke. Det
gar att »benchmarka« dven i nairomrédet.

Forutom strukturen dr ansatsen och attityden i respektive land
viktig. Vilken dr viljan, sédrskilt hos politikerna, pa innovationspoli-
tikens omrade? Hir finns ocksa mojlighet till »benchmarking«.

Framfor allt ar det dock forfattarens forhoppning att denna bok
skall ge underlag for ett offentligt samtal om innovationspolitiken.
Om kunskapsekonomin dr framtiden ar det oerhort viktigt att den-
na ekonomi skirskadas och diskuteras.

15
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2. KUNSKAPSEKONOMIN I VARLDEN

I Sverige talas det om den svenska paradoxen pa FoU-omrédet.
Inneborden ar att Sverige sitter in stora FoU-resurser, men far ut
ganska lite i form av kommersiella produkter. Forhallandet 4r det-
samma pa europeiskt plan. Den hognivagrupp i EU, som i februari
2005 foreslog bildandet av det Europeiska Forskningsradet, gjorde
intressanta iakttagelser. Under 1990-talet var USA visentligt battre
pa att kommersialisera och utnyttja vetenskapen.” Ar 1999 var rela-
tionen 3,5 for USA och 1 for EU i ett index som rapporten arbetat
fram. Det betyder att USA ér drygt tre ganger sa bra pa att utnyttja
vetenskapliga landvinningar for kommersiellt indamal som vad EU
ar.

Ett annat index, ocksé fran denna EU-rapport, miter den inno-
vativa kapaciteten i respektive land &r 2004. Ddr hamnar USA hogt,
foljtav Finland. Sverige hamnar en bit 6ver medel, tillsammans med
bl.a. Tyskland och Storbritannien. Danmark ligger enligt detta in-
dex pa genomsnittet.

Vad siger da dessa indexmatningar? Forst kan konstateras att
Europa har visentligt lagre FoU-insatser dn USA (ca hilften i peng-
ar raknat). Dessutom ocksé en visentligt simre formaga att utnyttja
de vetenskapliga landvinningarna. Skilet ar den bristande innovati-
va kapaciteten. Endast Finland kommer i nirheten av USA pé detta
omréde.



Kunskapsekonomins hetydelse i Norden

De nordiska linderna borde, atminstone Finland, Island och Sve-
rige, med sina hoga FoU-insatser, ha en oerhort stor potential. En
forutsattning dr dock att den innovativa kapaciteten forstarks, sa att
systemen for teknologioverforing och utveckling fungerar battre dn
i dag. Det behovs ocksa en annan medvetenhet, bade i den akade-
miska sektorn, hos forskningsinstituten och i niringslivet, om att
det finns stora mingder teknikkunskaper att utnyttja. Dirtill maste
den dynamiska innovativa instéllningen bli mer positiv.

Kanske finns det ocksé en annan paradox - Den Nordiska Para-
doxen. Regeringar och ansvariga politiker talar sa mycket om kun-
skapsekonomin, men gor sa litet at den. Om framtiden é4r beroende
av kunskapsekonomin borde de offentliga anstrangningarna, och
resurserna, vara betydligt storre dn i dag. Det ér ju en investering
i framtiden vi talar om. D4 borde ocksa intresset fran politiskt hall,
att identifiera vad som ér angeléget for att FoU-insatserna skall om-
sattas i nya tjanster och produkter, vara betydande. Hur gor man
for att forbéttra den innovativa kapaciteten?

Det finns dock ett nordiskt land som gétt fran ord till handling.
Ingen blir férvanad over att det ar Finland. Det enda hack Finland
haft i sin innovationspolitik ar i borjan pa 2000-talet. Da stagnerade
den offentliga FoU-satsningen, dven om den politiska retoriken fl6-
dade. Det insag tydligen politikerna ar 2003, och nu dr malet for
Finlands innovationspolitik att under innevarande decennium dels
fd en mer pro-aktiv offentlig FoU-verksambhet, dels visentligen oka
de offentliga FoU-satsningarna.

Norge har i 30 ar talat om att fi upp sin FoU-verksamhet till
OECD:s genomsnitt. Under senare ar har malet varit EU:s 3 % av
BNP till FoU éar 2010, senast upprepat i Norges forskningspropo-
sition i mars 200s5. Norge har dessutom redan, atminstone pa den
offentliga sidan, ekonomiska muskler som inget annat nordiskt land
har. Oljan har givit norska staten tillgdngar pa drygt 1 ooo miljarder
kronor. Allt detta har norska staten valt att investera utomlands, i
andra landers utveckling. En oljefond har forvisso inrittats, som nu
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skall fa totalt 50 miljarder NOK, och dir avkastningen gar till norsk
FoU, men denna fond ér delvis en ersdttning for andra uteblivna
medel (pengar fran statligt spel och lotteri).

I Sverige behdver man bara sidga »arbetslosheten Okar«, sa far
Arbetsmarknadsstyrelsen miljarder. Eller »vérd, skola och omsorgs,
s far kommunerna nya miljarder. Daremot hjilper det inte att siga
skunskapsekonomin ér framtiden« och darigenom fa mer ekono-
miska resurser. Dock dr det manga politiker, kanske alla, som siger
att kunskapsekonomin dr framtiden, men utan att dra nigra slutsat-
ser ddrav.

Ett gott svenskt exempel ar den socialdemokratiska partikon-
gressen, den extrainkallade mellankongressen i april 2004. Bade i
arbetsmaterial och i riktlinjeprogram, utarbetade under ledning av
nuvarande finansminister, Par Nuder, som antogs av kongressen,
sades det att kunskapssamhallet var avgorande for framtiden. Sve-
rige hade hamnat pé efterkilken ekonomiskt, tillstod man, och nya
satsningar skulle ske. Par Nuder uttalade till och med i Aktuellt i
Politiken? att socialdemokraterna ar 2006 skulle gi till val pa fragan
om ekonomisk tillvixt, och da underforstatt kunskapsekonomin.
Hur mycket hors om dettaidag?

Danmark har haft en fragmenterad FoU-politik. Vid flera tillfal-
len har landet tagit hjilp av OECD f6r att gora en analys och fa for-
slag pa inriktning/struktur av sin FoU-verksamhet. Inte alltid har
raden tagits ad notam, utan de har fallit pa hilleberget. Antalet ny-
starter i Danmark, for att fa ett fungerande innovations- och FoU-
system, har varit manga. Precis som i Norge har parlamentarikerna
talat sig varma for innovationspolitikens satsningar. | regeringsstall-
ning har man inte alltid fullfoljt de uttalade ambitionerna.

Den nu sittande borgerliga regeringen i Danmark borjade vid sitt
tilltrade i november 2001 att reformera FoU-systemet. Strukturen ar
det inget fel pa i Danmark numera. Inte pa de uttalade ambitioner-
na heller. Diaremot dr de innovationspolitiska resurserna knappast
tillrdckliga. Fortfarande innehar Danmark jumboplatsen i Norden
med minst offentliga ekonomiska resurser till FoU, mitt som andel



av BNP. I april 2005 lovade den danske statsministern folketinget att
malet 1 % offentliga FoU-utgifter skall uppnés 2010. Det betyder en
6kning med 50 %.

Island gjorde en bra start 2003, nir det finlindska systemet an-
vindes som forebild. Ett teknologirad, med statsministern som
ordférande, inrittades och kraftfulla ambitioner uttalades. Dérefter
tycks det pa Island ha varit pa stillet marsch. Inte mycket har hint,
men nu kanske det har vint.

19



20

3. INNOVATIONSPOLITIK

Samtidigt som den ekonomiska framtiden och ekonomisk tillvixt
blivit dominerande i samhallets offentliga samtal har dess drivkraft
blivit identifierad. Det dr allmént vedertaget, och vetenskapligt be-
lagt, att innovationer i vid mening dr avgérande fér den ekonomiska
utvecklingen.” Inneborden i ekonomisk tillvixt dr dock en annan i
dag dn tidigare. Ddr ingar ocksd den ekonomiska tillvixtens bety-
delse for den ekologiska och sociala utvecklingen. Det racker inte
med materiella resurser om deras tillkomst forstér natur och mén-
niskor. Dock dr ofta l6sningen av de miljomassiga och sociala pro-
blemen beroende av sévil teknisk som ekonomisk utveckling, dvs.
ny teknik och nya ekonomiska resurser.

Det ricker dock inte att befintliga foretag producerar mer av
samma sak — oavsett om det dr varor eller tjdnster - utan det skall
helst vara nytt, eller nya varianter. Forvisso pagar en lagmald debatt
som ifragasitter om vi behover alla nya prylar. Men nir dessa vil dr
ute pd marknaden, som mobiltelefoner, nu forsedda med inbyggd
kamera, sa dr intresset stort.

Enligt ordbocker betyder alltsd innovation en introduktion av
nagonting nytt. En forindring av nigot existerande, t.ex. i form av
nya metoder. I samhillet kan en bredare och annorlunda definition
anvindas. Har dr en himtad fran London Development Agency:"



»Innovation dr ett framgdngsrikt nyttjande av nya idéer och dr en avgoran-
de faktor for konkurrenskraft, produktivitet och vilfdard inom sdvil privat
som offentlig sektor.« (Forfattarens oversdttning)

I svenskt sprakbruk blir begreppet innovation ofta tolkat i en snév
mening. Mdnga tror att innovation &r liktydigt med uppfinning.
Dirav foljer missforstandet att innovationspolitik ar lika med forsk-
ningspolitik. Har anvinds begreppet i sin bredare mening.

Vad betyder begreppet innovation?
»Fornyelse«

Sa anger Svenska Akademins Ordlista betydelsen av ordet innovation.
Den anger aven »Inférande av nyhet« som en forklaring till ordets
betydelse.”?

Oxford Dictionary beskriver innovation (6versatt till svenska) som
bl.a.:

»Revolution, transformering, omorganisation och rekonstruktion«'?
E U-kommissionen ger foljande definition av innovation:

»Innovation &r en framgangsrik produktion, anpassning och utnytt-
jande av det som ar nytt pa det ekonomiska och sociala omradet«'*

I den akademiska litteraturen talar man om tva olika typer av
innovationer. Disruptive technologies, som pa svenska blir banbry-
tande teknologier, dr den radikala formen. Da gors nidgonting helt
nytt, nagot som inte funnits tidigare. Den andra, mindre radikala
formen, kallas inkrementell, vilket dr den helt 6vervigande inno-
vationsformen. Befintliga produkter och tjianster utvecklas, men
denna typ av innovativ utveckling utgir fran nagot befintligt. Det
bor betonas att processer, distributionsformer och organisation ar
oerhort viktigainslagi den innovativa verksamheten.
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Det maste ocksa sigas att en innovation maste komma till fram-
gangsrik anviandning for att den skall definieras som just en inno-

vation.

Ekonomisk tillvaxt underlattas av om innovationsklimatet stimulerar till
nyskapande. Denna bok skall beskriva och vardera den forsknings- och
innovationspolitik som fors i de nordiska landerna. Framstallningen ar
medvetet provokativ, utan att ge avkall pa sakligheten, i syfte att skapa
debatt.



4. GLOBALISERINGEN

Globaliseringen paverkar forskningen, innovationspolitiken och
inte minst foretagen. Allra mest dramatisk dr paverkan péa kun-
skapsintensiv verksamhet. Det finns anledning att fundera och ta
hansyn till detta nar de nordiska landernas innovationspolitik redo-
visas och betraktas.

Globalisering dr nigot annat dn internationalisering. Med inter-
nationalisering avses rorelser 6ver nationsgrinserna. Globalisering-
en skapar snarare en enda marknadsplats genom att de nationella
ekonomierna later sig sammansmaltas till en granslos vérld. [ denna
globala virld arbetar manga foretag i realtid, som en enda enhet
varlden 6ver. Dock skall betonas att globaliseringen langt ifran ér
avslutad. Langst har den kommit med produkter som bilar och kon-
sumentelektronik, och pa tjianstesektorn i finans- och IT-sektorn.
Andra omréden ér inte lika berérda dnnu, sérskilt inte jordbruks-
sidan, ddr vidrlden fortfarande dr uppdelad, men dven dar pagar en
radikal forandring, om dn med fordrojning.

I denna globaliserade virld finns inte lingre nagra grinser for
kunskapen. Den grinslosa virlden paverkar ocksa foretagen dras-
tiskt, bade stora och sma. Konkurrensen har hirdnat nir det giller
kvalitet, priser, leveranser och service, men ocksé avseende nya pro-
dukter och tjanster. For att behalla konkurrenskraft ricker det inte
att sla sig till ro med en bra produkt eller tjanst. Den méste hela ti-
den utvecklas, med storre hansyn till och deltagande fran kunderna,
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samtidigt som affirsformerna behdver omprovas.

Innovationsformégan hos det enskilda foretaget kommer in som
en avgorande faktor i den globala virlden. Foretagets formaga att
snabbt och kontinuerligt utveckla nya och anpassade produkter ar
avgorande for att kunna tillmétesga kunderna. En kundanpassad
utveckling eller kundanpassad innovationsverksamhet dr nédvin-
dig. Har kommer ocksa den offentliga sektorn in som en betydelse-
full aktor genom att gora innovationsklimatet gynnsamt. Allt fran
kunskapsgenerering och utbildning till regelverk och skatter samt
internationella regelverk ingar i innovationsklimatet.

Det som karaktiriserar globaliseringen, forutom kunskapssprid-
ningen och den 6kade konkurrensen, ér tiden. Forandringen gar sa
fort pa teknikens omréde, men ocksé i samhallet och i affarslivet, att
en av virldens ledande innovationsforskare, Georges Haour, talar
om den som »exempellos«.” En av virldens frimsta management-
forskare, C. K. Prahalad, papekar i sin senaste bok att den snabba
kunskapsutvecklingen ar foretagens svéaraste utmaning.'® Denna ut-
maning for foretagen visar vilka som dverlever. »Innovation ér ver-
levnad, uttrycker Haour situationen.

Om politiker och offentlig sektor dr déliga pa att forstd utveck-
lingen och anpassa sig till den globala utvecklingen sa kan foretags-
klimatet i ett land allvarligt skada nédringslivet. Forhoppningen ér
i stillet att politikerna inser de stindigt forandrade forutsittning-
arna, tar hiansyn till den globala konkurrensen, och underlittar for
foretagen.

For den innovativa processen i naringslivet finns nu ett stort ut-
bud av vetenskaplig och teknisk expertis. Den kompetensen ér inte
geografiskt bunden. Forskarna ar dessutom rorligare i dag an tidi-
gare. Genom IT-utvecklingen och internet kan dessutom kunska-
per utbytas pa ett mer kvalificerat sétt dn tidigare dver obegransade
avstand.”

Stora forskningsprojekt kraver i dag ett deltagande fran fler
discipliner én tidigare och fran fler kunskapsenheter, dar nations-
granserna knappast spelar nagon roll. Denna forskning ar dock inte



gratis och fri, utan kriver bade personella och ekonomiska insatser.
Detta gynnar storre foretag. Pa vissa omraden, t.ex. inom fysiken,
krivs utrustningar som inte ens enskilda linder férmér finansiera.
Detta talar for det regionala eller globala perspektivet, inte minst
EU-perspektivet for de nordiska linderna. De sma och medelstora
foretagen missgynnas, vilket bl.a. visas av att deras andel i interna-
tionell handel bara ar en tredjedel av deras storlek i de nationella
ekonomierna.

Globaliseringen betyder en granslos varld, sarskilt for kunskaper och
stora foretag, dar de enskilda landerna tvingas anpassa sig. Detta med-
for en okad konkurrens och en starkt 6kad fokusering pa kundnyttan.

Kunskapen &ar dock vare sig fri eller gratis. Samtidigt 6kar hastigheten i
allt som sker.
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5. INNOVATIONSPOLITIKEN I

KUNSKAPSEKONOMINS VARLD

Innovations- och forskningspolitiken har genomgitt en total for-
andring under de senaste decennierna. Pa den gamla tiden talade
man om en linjdr utvecklingsmodell. Allt borjade med grundforsk-
ning och utvecklades sedan logiskt - linjért — via tillimpad forsk-
ning, teknikutveckling och sa smaningom var man framme vid
kommersialiseringen och kunde fa social nytta av den ursprungliga
forskningen.

I dag dr kinnedomen om innovationsprocessen mer utvecklad
och vi vet att den linjira modellen foér FoU-utveckling som snarare
ar undantag dn regel inte fungerar. Detta utesluter inte att nya upp-
finningar fortfarande 4r revolutionerande, men de ar dels vildigt
fa, dels ofta baserade pa befintlig forskning. I den moderna inno-
vationsprocessen sker en interaktion mellan alla berérda parter:
kunder, anvindare, forskare och inte minst producenter. Idag ser vi
ett samspel ddr nyttan ofta dr vigledande dven for grundforskaren.
Typiskt dr, att nar EU nu skapar ett Europeiskt Forskningsrad, ERC,
sa dr det relevansen som star i fokus. Den befintliga FoU-verksam-
heten i EU skall kompletteras med nydanande forskning av hogsta
internationella kvalitet. Syftet dr »att forstarka effektiviteten och
relevansen for att klara utmaningen i den kunskapsbaserade eko-
noming, enligt en EU-rapport. Rapportforfattarna avslutar med att
sdga att ERC kommer att forsorja EU med forskning for att klara
arhundradets olika utmaningar.™



Ett exempel pa kundstyrd innovationsutveckling finner vi pa Is-
land, ddr en av virldens frimsta tillverkare av maskiner for kott-
och fiskberedning, Marel, uppger att atminstone hilften av de nya
produkterna emanerar fran kunderna.” Vi kan ocksa tala om en
marknadsdriven innovationsutveckling.

Dagens innovationstinkande introducerades redan pé 1980-talet
av bl.a. vistviarldens ekonomiska samarbetsorgan OECD, som tidi-
gare namnts. Det nya begreppet dr »National Innovation Systemg,
forkortat NIS. De flesta linder har anammat det tankesystem som
NIS star for. Dagens ekonomiska tillvaxtteorier baseras pa innova-
tioner och innovationsutveckling, som blivit erkdnt som den vik-
tigaste komponenten i var ekonomiska utveckling. For att omsitta
alla nya idéer kravs ocksé entreprenérer. Utan dynamiska mannis-
kor som kan utveckla och forverkliga de mojligheter som bjuds,
fungerar inte det innovativa samhillet si val.

Vad dr NIS och hur kan vi sdtta in detta begrepp i sitt ekono-
miska och politiska sammanhang? Forst kan det vara pa sin plats att
varna for att tolka begreppet »system« som ett designat och fast re-
gelverk for hur innovationer skall utvecklas och kommersialiseras.
NIS dr en dynamisk, interaktiv modell, som medverkar till att ett
land, eller en region, kan vixa ekonomiskt genom teknikutveckling
och kommersialisering i kombination med sévil grundliggande
som tillimpad forskning. I stéllet for system borde man, atminstone
pa det svenska spraket, tala om en process eller en miljé. Vi kommer
dock knappast runt begreppet National Innovation System, och dé
ar det bra att forstd inneborden.

Nyligen har forskare pa National Bureau of Economic Research
i USA funnit, att enbart grundlaggande forskning, utan en bro till
foretag och samhille, inte leder till sdrskilt manga nya produkter.”
Det statistiska sambandet mellan grundforskning och kommersia-
lisering dr néstan obefintligt. Det betyder att det behovs broar dér
idéer, krav och feed-back kan stromma fram och tillbaka, for att den
mer grundliggande forskningen skall leda till social nytta.

Den innovativa processen i samhillet beror saledes inte bara pa
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nya vetenskapliga ron, utan foljande faktorer dr viktiga att beakta,
enligt den svenska innovationsforskaren Charles Edqvist:*

Innovationer sker inte i ett slutet rum under kontrollerade for-
mer. Tvdrtom dr innovationsprocessen stindigt pagiende i alla
delar av samhiillet.

*  Lérandet dr en del i innovationsprocessen. I produktionen lar
man sig den fysiska tillverkningen, men ser ocksa nya mojlighe-
ter for produkten. Sak samma dr det med marknader och konsu-
menter, som stimulerar utvecklingen.

* Sociala faktorer, nationell kultur, sambhillets institutionsupp-
byggnad och starka ekonomiska aktérer paverkar innovations-
processen.

* Innovationer ar en kumulativ process. En utveckling som bygger
pé genererad kunskap, ménga olika kunskapslager. Den ansedde
ekonomen Joseph Schumpeter pipekade redan pa 1930-talet att
i innovationsprocessen bor man inkludera nya organisationsfor-
mer, nya metoder och dven marknadsforing.”

*  Organisationsfordndringar inom och mellan foretag (dven myn-
digheter och organisationer).

* Nya tjdnster (t.ex. internet, webbsidor).

* Ny social teknik (t.ex. distansarbete).

*  Politiska innovationer (t.ex. samhillskontrakt).

*  Nya losningar (t.ex.sjalvservice och Ikea:s platta paket).

* Nya livsstilar (t.ex. nya typer av konsumtion).

* Nya institutioner (t.ex. kluster, inkubatorer och kunskapscen-

ter).

[ det avslutande kapitlet skall vi dterkomma till en del av dessa fak-
torer. Hur fraimjas de i Norden och vad behover goras for att vi skall
folja med i utvecklingen?

Innan vi utvecklar dessa fragestillningar skall konstateras, att av
den forskning och utveckling, FoU, som bedrivs i virlden ar upp-
skattningsvis 85 % tillimpad forskning och utveckling. Som utférare



star normalt den privata sidan for ca tva tredjedelar.” Endast 15 % ér
grundforskning, som dock blir allt mer problemorienterad och be-
hovsmotiverad. Mindre och medelstora foretag blir pa flera sitt mer
betydelsefulla i den ekonomiska utvecklingen. Dessa foretag star for
vistvirldens nettookning av antalet sysselsatta. Pa det medicinska
omradet dr det oftast de sma sjdlvstindiga foretagen som kommer
med nya idéer och produkter, men dessa utvecklas och marknads-
fors av de stora bolagen.

Den offentliga sektorns betydelse for FoU-verksamheten och
innovationer har inte minskat under senare ar, men vil forindrats
till sin karaktér. [ dag pekar staten inte ut megaprojekt som en gang
Stélverk 8o (med forskningsambitioner) i Sverige eller Norsk Data i
Norge. Undantag dr forsvarsprojekt och rymdplaner, som USA:s nya
Marsprogram. Det ar siledes inte fraga om att plocka fram och satsa
pa en tinkt vinnare, utan att mojliggoéra for initiativrika att lyckas.

Den offentliga sektorn har darfor fatt en viaxande roll for att gora
ramverket sa bra som mojligt for de som skall utveckla produkter
och tjanster. Det giller att skapa bra regler, god utbildning och en
incitamentstruktur med gynnsamma skatter m.m. Vidare har den
offentliga sektorn fatt ett okat ansvar for bade den grundliggande
forskningen, som privata foretag inte har rdd med, och for den in-
frastruktur som behévs mellan den akademiska forskningen och
ndringslivet.

Den offentliga sektorn har ocksd i uppdrag att formulera en
FoU-strategi, medverka till att denna finansieras och dessutom gé
in vid oférméga hos marknaden (market failures). De senaste aren
har bla. marknadens oférmaga att stilla upp med riskkapital for
kunskapsintensiva foretag i tidiga skeden kommit i fokus.

Sarskilt for mindre linder dr strategiska planer for olika bran-
scher och FoU-omréiden av betydelse. Det lilla landet kan inte satsa
pa alla omraden. En prioritering maste till. Inte minst viktigt dr det
att utveckla redan framgangsrika omraden. Den kommersiella ut-
vecklingen maste dock den privata foretagsamheten st for, men
offentlig sektor bor forse marknaden med kunniga méinniskor och
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knyta ihop den akademiska forskningen med de prioriterade inno-
vationsomradena. Att sma linder, som de nordiska, inte féormar
satsa pa allt forstdr man latt av det faktum att den »stora« forsk-
ningsnationen Sverige, med 4,0 % av BNP som FoU ar 2003, star for
endast en procentenhet av virldens forskning.

Vilka utvecklingstendenser och insikter finns pa det innovations-
politiska omradet? Vi skall hir redovisa aktuella fakta och trender
av betydelse fér kunskapsekonomin:*

* Ny teknik betyder mer dn hilften for den ekonomiska tillvix-
ten. Okat kapital och 6kad arbetstid medverkar, tillsammans, till
mindre dn hilften av virldens ekonomiska tillvaxt.

* Behovsmotiverad forskning, teknikspridning, kluster och inku-
batorverksamhet i offentlig regi dr avgérande inslag i en inno-
vationspolitik for att utveckla tekniker och skapa nya produkter
och tjdnster.

*  Affarsutveckling i inkubatorer, avknoppning fran forskarsamhal-
let och kompetenscentra, tillsammans med riskvilligt kapital, ar
exempel pa viktiga inslag i en strategi som utnyttjar vetenskap-
liga landvinningar for att forma kommersiella produkter och
tjdnster.

* Nationella strategier med fokusering pa ett fatal omraden dr vik-
tiga faktorer for teknikutveckling som bas for nya produkter och
tjanster som kan ge ekonomisk tillvaxt.

* Industrin lagger ut behovsmotiverad forskning pa fristdende in-
stitutioner i vixande grad (contract research), samtidigt som na-
tionsgranserna betyder allt mindre, och ledtiderna blir allt kor-
tare.

* Oppenhet mellan den akademiska virlden, forskningsinstitut
och foretag dr betydelsefull for teknologiska framsteg och kom-
mersialisering, och denna dppenhet tilltar successivt.

* Den manskliga insatsen, genom entreprenoren och foretagaren,
blir allt mer erkidnd som avgoérande for att utveckla och foérverk-
liga nya idéer



*  Servicesektorn, som i vistvirlden star for 70 % av BNP, kommer
i allt hogre grad i fokus for den innovativa verksamheten

Vi har redan tidigare noterat att OECD ar moétesplatsen och policy-
organet for innovationspolitikens utveckling i virlden. Organisatio-
nen har i ett par nya rapporter tagit upp den aktuella utvecklingen
av kunskapssamhillet. En av rapporterna, om vetenskap och inno-
vationspolitik, var underlag for ett ministerradsmote, dir flertalet
av vastvirldens industri- och forskningsministrar deltog. Sd de nya
tankegangarna, kraven p& samhillet och dess effekter pa innova-
tionspolitikens omrade, fick darfor en snabb spridning. Vi skall hér
nedan redovisa de viktigaste utvecklingstendenserna, och de rekom-
mendationer som OECD ldmnat i de namnda rapporterna:

1. Vetenskap och teknologi paverkar i dag samhillet mer dn na-
gonsin tidigare. Samhillet behover de nya kunskaperna for att
skydda miljon, utveckla energitillgangen och dess anvindning,
samt forbattra méanniskors halsa och klara den édldrande befolk-
ningen.

2. Kunskapssamhiillet har fler intressenter i dag én tidigare, och
bade det civila samhallet och niringslivet blir allt viktigare. En
annan utveckling att notera ar att multidisciplinir forskning
okar och dessutom i allt storre utstrackning blir behovsmotive-
rad. Vidare dr det en utmaning att snabbt och effektivt sprida
och utnyttja den nya kunskapen.

3. Mer offentlig strategisk planering sker nu i alla lander. Priorite-
ringen av forskningsomraden far 6kad betydelse, man maste vil-
jabort. Nya satsningar pa FoU far oftast en tematisk inriktning.

4. Forskningsinstitutionerna far en stoérre autonomi och blir mer
malstyrda. Sirskilda formella mekanismer for olika intressenters
deltagande utformas, inte minst for néringslivet. Forskarsamhal-
let styr inte lingre Over sina ldrosaten.

5. Public Private Partnership, PPP, med tematisk inriktning okar i
omfattning. FoU-programmen - behovsmotiverade - blir allt
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fler. Teknologisk framsyn ar ofta en viktig bakgrund och styr-
ningen sker genom radgivande grupper (Advisory Councils).

6. FoU-program utvirderas mot uppstillda mal och dr behovsmo-
tiverade

7. Forskarutbildningen inriktas pa omraden som dr efterfragade av
ndringslivet, sdrskilt pa doktorandniva. Utbildningsprogrammen
anpassas ocksa till samhillets och néringslivets behov. Disciplin-
granserna suddas ut.

Ovanstdende tendenser i innovationsutvecklingen ér talande men
har bara i begridnsad utstrickning slagit igenom dnnu. Det finns
dock ytterligare inslag. Varje land efterstravar en balans i FoU-syste-
met. Linder som tidigare varit mycket behovsmotiveradei sin FoU-
politik, som Irland och Taiwan, forsoker nu stirka den akademiska
sektorn. Andra linder forsoker i stillet utveckla sin teknologiska
kapacitet, och satsar darfor mer pa kommersialisering dn tidigare.

EU som region utvecklar sin behovsmotiverade forskningska-
pacitet genom det 7:e Ramprogrammet. Detta innebér dels en for-
dubbling av de ekonomiska insatserna till totalt 10 miljoner euro
per ar, dels inrittandet av ett europeiskt forskningsrad. (Slutligt be-
slut om budget och inriktning fattas inte férrin under 2006). Den
hir utvecklingen har beskrivits tidigare, men hir fortjanar att un-
derstrykas att avsikten dr att stirka Europa pa forskningens omrade
for att kunna konkurrera framgangsrikt med andra regioner, sarskilt
USA. Den nya grundforskningsinsatsen genom ECR blir, saledes
behovsmotiverad. EU-kommissionen tar ytterligare ett steg hosten
2005 for att stirka naringslivet genom FoU-satsningar. Det sker del-
vis efter fransk kritik av att europeisk industri inte fir de produk-
tiva instrument som den behover. Ett forslag till ny industripolitik
publicerades i borjan pa oktober 2005.* Nu dar EU-kommissionen
inne pa samma linje som bl.a. Sverige med branschprogram (se en
redovisning senare i boken).

Anpassningen av innovationssystemen i vastvirldens linder gar
dock ganska langsamt, eller eftertinksamt om man sa vill. Det som



nu diskuteras, som skapar atgirder baserade pa en stor samsyn, var
kdnt redan for tva decennier sedan. Det finns manga OECD-rap-
porter genom dren som visar detta. Den som vill ta del av en sam-
manfattning kan lisa OECD:s skrift »Technology, Productivity and
Job Creation«, som utkom 1998.7

Overgripande FoU-trender:

*

*

*

*

Strategisk forskning (malinriktad) okar.

Samhallets och naringslivets behov & mer styrande an tidigare.
Deltagandet okar for alla samhallets intressenter, liksom samspelet
dem emellan.

Globaliseringen ar oundviklig och paverkar alla lander och foretag.
Samhallets ramverk och incitamentsstruktur &r viktiga delar i ett kun-
skapssamhalle.
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6. FORETAGSKLIMAT OCH

ENTREPRENORSKAP

Foretagsklimatet i ett land dr viktigt for hur manga som startar fore-
tag och hur dessa kan utvecklas. Detta klimat beror pa manga fak-
torer, sa som kultur, regler, skatter och avgifter samt det politiska
systemets instéllning. P4 manga andra hall i virlden dr byrakratins
troghet och korruption aterhillande faktorer, men dessa inslag ar
inte patagliga i den nordiska miljon.

En annan fraga av stor betydelse ar dynamiken hos de individer
som skall starta och driva foretag. Affarskunskap och entreprenor-
anda 4r ofta viktigare faktorer dn teknisk kunskap, liksom riskbena-
genheten och tillgangen till kapital - bade eget och andras. Fér inno-
vationsutvecklingen i ett land dr foretagsklimatet och entreprenor-
skapet faktorer av stor betydelse. Det gér inte att entydigt siga vad
som dr viktigast for den entreprenoriella verksamheten. Mojligen ar
det en stabil institutionsuppsittning, ett regelverk och offentliga in-
stitutioner som man kan lita pa 6ver tiden, och som underlittar fo-
retagandet. Forskning om institutionernas betydelse fér den ekono-
miska aktiviteten belonades for ett tiotal ar sedan med Rikbankens
pris till Nobels minne (Douglas C. North).

De hir redovisade faktorerna ér viktiga for ett lands innovations-
politik och behandlas givetvis i denna studie. Det har dock varit
nodvandigt att behandla foretagsklimat och entreprendrskap i den-
na inledning for att betona deras betydelse och for att dessa fragor
absolutinte far glommas bort. Det mer forskningsorienterade FoU-



systemet dr ldttare att beskriva, eftersom bade struktur och fakta dr
littare att identifiera hir dn det mer diffusa foretagsklimatet.

Det finns flera matningar av linders foretagsklimat. Dit hor
World Economic Forum och IMD. De utkommer érligen med sina
analyser. S& ocksd Economist Unit som redovisar en rankning varje
kvartal. Genomgaende for dessa studier ér att de miter linderna
pa en aggregerad niva. Om det dr méanga sméforetag, eller nagra fi
stora, spelar inte sa stor roll. Det skall dock tillstas att dven dessa
studier ger vissa indikationer pa mikroniva.

Resultatet av de nimnda analyserna ar genomgaende att de nord-
iska linderna kommer hogt upp. Sarskilt Finland och Sverige brukar
ligga i topp nir det giller formagan till ekonomisk utveckling. Aven
OECD och EU gor liknande analyser, om t.ex. IT-mognad, FoU-in-
tensitet, antalet forskare etc., och hdr ér resultaten likartade. Norden
placerar sig mycket vil.

Annorlunda ér det nér entreprenorskapet kartlidggs. Global En-
trepreneurship Monitor, GEM, analyserar arligen ldget och utveck-
lingen for entreprendrer i ett 30-tal linder. Verksamheten borjade
1997 och resultaten dr uppmirksammade, och i stor utstrickning
respekterade. I 2004 ars GEM-rapport kan vi se att Norden, med
undantag for Island, inte alls édr sarskilt entreprenoriellt.”

Det viktigaste mattet pa entreprendriell aktivitet kallas TEA, To-
tal Entrepreneurial Activity. Det redovisas som ett index, utvisande
den andel av befolkningen i aktiv &lder som deltar i processer for att
starta och driva foretag.”

Ar 2004 var TEA-indexet i virlden (34 linder) 9,4 i genomsnitt.
I Norden lag bara Island darover, pa hela 13,6. Norge lag tvaa med
7,0, dvs. en bra bit under genomsnittet. Danmark placerade sig dannu
lingre ner, pa s5,3. Ndst samst lag Finland pé 4,4. Allra saimst lag Sve-
rige med bara 3,7. Det fanns bara tvd linder som hade mindre entre-
prenoriell verksamhet dn Sverige, nimligen Japan och Belgien.

Utvecklingen Over tiden, perioden 2000-2004, visar att Sverige
gatt ned rejalt fran att ha legat pa index 7. Nedgéngen dr nistan lika
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stor for de andra nordiska linderna, utom for Island som forbittrat
sin position.

Vilka faktorer kan spela en roll for dessa negativa siffror fér Nor-
dens linder, Island undantaget? GEM-rapporten anger kulturella
virderingar som en viktig faktor. En annan kan vara den relativt laga
arbetslosheten (giller ej Finland) och hoga opportunity cost i stéllet
for det vilutvecklade skyddsnitet vid arbetsloshet. Nagot klart svar
finns inte pa fragan om varfor foretagandet ér sa aterhallsamt/out-
vecklat i de flesta nordiska linder.

Ett skil kan vara bristen pa affarskunskap, eller utebliven »javlar
anammac. Detta for oss over till en studie som NUTEK létit gora
kallad »De bortglomda innovationerna«.* Utgangspunkten dr att
flertalet foretag inte dr sprungna ur hogteknologiska idéer, utan
mycket mer jordndra. Tekniskt sett bygger de pa mogen teknik,
dér entreprendren utnyttjar organisation, finansiella, distributions-
massiga och kulturella forutsattningar for att driva foretag i mogna
branscher. Kanske fyra av fem nya foretag ligger i detta segment, sa
helt obetydligt ér det inte.

Denna NUTEK-rapport visar pa en betydande potential for eko-
nomisk aktivitet som bygger pa icke-tekniska innovationer. Som
exempel nimns flera av Sveriges mest framgangsrika foretag: Ikea,
H&M, Oriflame och Clas Ohlson. Aven foretag: Molnlycke, SCA
och SKF har omfattande verksamhet som kan inrangeras i denna
grupp, liksom Metro och Tele2. Denna rapport ger méinga andra
goda inblickar i entreprendrkonsten, men utrymmet har tillater inte
en ytterligare redovisning. Tillaggas bor dock att servicesektorn ar
en bortglomd del av innovationsutvecklingen. I framtiden kommer
en stor del av de innovativa insatserna att ligga dér. Servicesektorn
stdr i dag for 70 % av BNP i utvecklade linder. Négot att fundera
pa.

Ny forskning i Sverige tyder pa att den reproducerande foretag-
samheten dr storre an man kanske forestiller sig, hela 9o % av den
nystartade.” ESBRI, Institutet for Entreprenorskaps ~ och smafore-
tagsforskning, bekriftar detta.”* Detta till trots vill forfattaren fram-



fora som sin uppfattning att forskning och utveckling skapar en
miljo som indirekt paverkar hela foretagsklimatet. Detta samspel ar
dock svart att belagga.

Ny forskning i Danmark visar pa betydelsen av FoU, bade i det
enskilda foretaget och for den ekonomiska tillvixten.* De forsk-
ningsaktiva foretagen har 40 % hogre virdetillvixt dn de som inte
forskar. Aven om de forskningsaktiva foretagen bara utgor en fem-
tedel av alla foretag, sa stir de for hilften av virdetillvixten i danskt
niringsliv. Det finns ytterligare tva perspektiv, ett europeiskt och
ett nordiskt. Det europeiska dr betydelsefullt, och redovisades i det
forra avsnittet. Forutom EU:s ramprogram finns flera andra insatser
av betydelse for savil FoU-utvecklingen som innovationspolitiken
i vid mening. Viktigast ar dock EU:s gemensamma marknad med
lika spelregler i hela unionen vad giller varusidan, men édnnu inte
pa tjanste- och finansiella omradet.

De nordiska forsknings- och niringsministrarna har forsokt ut-
veckla forskningssamarbetet genom Nordforsk och innovationsan-
strangningarna genom Nordiskt InnovationsCenter.* Eftersom de
ekonomiska resurserna for gemensamma FoU och innovativa ini-
tiativ dr mycket begrinsade maste de stora nationella spelarna, som
Tekes, VINNOVA och Norges Forskningsrad engageras. Risken dr
annars att de tva nordiska organisationerna blir institutioner utan
sarskild betydelse. De skulle dock kunna utvecklas till intressanta
nitverksbyggare, men da krivs en storre dynamik an i dag.®
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7. INNOVATIONSPOLITIKENS MAL

I DE NORDISKA LANDERNA

[ ett antal, inte allt for langa, avsnitt skall har ges en bild av de nord-
iska lindernas innovationspolitik. Det ér ett forsok att ge en jamfo-
rande bild mellan linderna, men ocksd peka pa skillnaderna. Den
utforliga redovisningen finns i landkapitlen i skrift nummer tva,
dir ocksa utforliga kallhanvisningar finns. Vi skall borja hiar med de
olika lindernas innovationspolitiska mél - ambitioner.

Danmark

Danmarks néringsliv priglas av en stor andel smé och medelstora
foretag. Det fragmenterade néringslivet har ocksa priglat landets
FoU- och innovationspolitik.

Under de senaste dren har Danmark reformerat sitt FoU-system
och givit universiteten storre sjilvstandighet, dragit upp nya rikt-
linjer for de tva parallella institutssystemen som Danmark har och
reformerat forskningsrddsorganisationen och introducerat ett nytt
Hogteknologirad med strategiska uppgifter och stora ekonomiska
resurser. En betydande del av innovationspolitiken har koncentre-
rats till ett departement, det nyskapade Vetenskapsministeriet.

Ambitionen ér att gora Danmark till ett av vdrldens mest inno-
vativa lander. Vetenskapsministern har till och med sagt att landet
skall bli »ett av virldens absolut ledande hogteknologiska linder«.

Som konkret mél giller att Danmark 2010 skall ha en FoU, enligt



Lissabondeklarationen, pa 3 % av BNP. Danmark dr pa god vig, da
man hittills under 2000-talet 6kat fran 2,0 till 2,6 % FoU som an-
del av BNP. Det beror pa att néringslivet okat sin FoU. Den statliga
FoU-nivan dr bara 0,66 % av BNP, vilket ér lagst i Norden.

Den danska ambitionen dr inte bara att bli en av virldens ledan-
de FoU-nationer, utan framfor allt att landet skall fa en hog ekono-
misk tillvaxt. Danmark skall hdvda sig vil globalt och ddrigenom
skall det danska folket fa en hog och stabil levnadsstandard.

Det rader politisk enighet i Danmark om FoU-politiken. Aven
det storsta oppositionspartiet, Socialdemokraterna, stéller upp pa
den nya politiken. Den nya inriktningen &r en strategiskt inriktad
FoU med kommersialisering i fokus.

Det danska niringslivet har dock varit kritiskt till landets innova-
tionspolitik. » Alltfér akademisk och for litet fokuserad samt for da-
liga offentliga resurser«, kan sammanfatta kritiken. En 6kning med
5 % realt per dr till FoU ar nodviandigt, menar Dansk Industri. Med
den nya Hogteknologifonden och dessutom ett nytt strategiskt forsk-
ningsrad har niringslivets kritik dimpats, men kanske bara tillfalligt.

De forskningsrad som limnar synpunkter till regeringen (fordelar
inte pengar) pa savil FoU som ekonomisk tillvixt har ocksa kritiserat
FoU-politiken for att vara for fragmenterad och med allt fér sma re-
surser. Dessa synpunkter framférde Danmarks Forskningsrad innan
det omvandlades till Danmarks Forskningspolitiska Rad, som ocksa
framforde kritiska synpunkter i sin nya skepnad. Sadan kritik har
aven Ekonomiska Radet (De Vise Mdnnen) i Danmark framfort.

Det aterstar att se om den danska omorganisationen av FoU-
systemet ger avsedda effekter, men ocksd om innovationssystemet
forses med de offentliga medel som behovs for att regeringens mal-
sattning skall kunna uppfyllas.

Danmarks ambition &r att bli ett av varldens mest innovativa lander.
Ar 2010 skall Danmark na 3,0 % i FoU-insatser som andel av BNP.
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Finland

Finland har utmarkt sig som ett foredome i vdrlden pa innovations-
politikens omrade. Landet har varit — och dr — systematiskt och
mycket mélmedvetet. Finland har gétt fran en FoU pa 1 % av BNP
pa1970-talet till 3,5 % i dag. Landet dr en foregangare nir det giller
att anamma systemsynen pa innovationspolitiken.

Det finlandska innovationssystemets sirart innefattar beslut-
skraft i det politiska systemet med korta ledtider. Satsningarna ar
resultatorienterade. Samverkan sker horisontellt - sidledes - mellan
alla aktorer. Inte uppifran och ned eller tviartom. Dartill kommer en
dynamik i det finlindska systemet, som inte finns i de andra nord-
iska landerna.

Den finlandska innovationspolitiken har inte utarbetats efter en
»Master Plan«. Ddaremot har man tagit fasta pa de godarid som inte
minst OECD givit under de senaste 15 aren. Inget annat nordiskt
land har sa ambitiost tagit till sig best practices i innovationspoliti-
ken som Finland.

I dag har finlindarna sagt att de inte lingre kan dra lirdom av
och efterlikna andra. »Nu har vi gjort som andra lart oss. Nu maste
Finland utmejsla en ny egen innovationspolitike, siger de ansvariga
politikerna med statsministern i spetsen.

Finland har inte — i motsats till sina nordiska grannar - klafing-
rigt andrat namn pa de olika FoU-institutionerna. Stabiliteten i det
finlindska innovationssystemet har bidragit till att géra den ekono-
miska utvecklingen i landet bittre dn eljest; det menar den tidigare
statsministern Esko Aho, som ér ny chef for SITRA, en av de viktiga
aktorerna i innovationssystemet. Dessutom har Finland en oerhord
tillgdng 1 sitt Rad for Vetenskap och Teknologi, dér statsministern
ar ordférande. Det betyder att innovationspolitiken férankrats pa
hogstapolitiska niva, nagot som har stor betydelse fér Finlands eko-
nomiska utveckling.

Finland dr en »klubb«. I Finland finns inte »vi och dom«. Dir
finns bara »vi«. I denna klubbatmosfar, som priglar Finland ocksé
pa andra omraden, ligger samtidigt en svaghet, atminstone poten-



tiellt. Det dr inte si latt att avvika, om man 6ver huvud taget vill
ta ton. Lika fordelaktig som den sociala samhérigheten dr i fram-
gangstider, lika dimpande kan den vara nir svagheterna upptrader.

Den finldndska regeringen har inte satt upp nigot mitbart mal
for sin innovationspolitik. Dock skall Finland fortsitta att vara pa
topp i vérlden. Det skall ske genom att ett nytt innovationssystem
utvecklas, eller genom att det gamla forstarks. Vad det blir dr inte
kint nir detta skrivs, bara att ambitionerna dr hoga. En sak dr dock
klar, fram till och med 2007 forstirks FoU-systemet med 5 % i 6kad
offentlig finansiering arligen, riknat i fast penningvirde. Det ar ing-
et annat nordiskt land som gjort sadana ataganden.

Ett beslut av Finlands regering i mars 2004 syftar till att stirka
FoU-politiken ytterligare. Det talas om att 6ka de offentliga FoU-
insatserna med 7 % arligen under innevarande decennium. Om sa
skulle ske, vilket dr beroende av riksdagsbeslut, 6kar Finland hogst
patagligt sina offentliga FoU-anstrangningar.

Finlands ambition &r att kraftigt starka sitt redan vél fungerande innova-
tionssystem, eventuellt genom att géra nagot radikalt nytt.

For att underlatta detta dkas den offentliga finansieringen i reala ter
mer med 5 % arligen fram till och med 2007. Ett regeringsfdrslag varen
2005 syftar till att ytterligare starka systemet med nya resurser.

Island

Tidigare styrde fisket innovations- och FoU-politiken pa Island. 1
dag, nir fisket »bara« star for 44 % av Islands export, ar FoU-insat-
serna pa andra omraden an fisket viktiga. Island behover fortsitta
att bredda sin néringsverksamhet, och dir spelar innovationspoliti-
ken en stor roll.

Island har pé 10 4r okat sin FoU-verksamhet fran 1 % av BNP till
i dag 3 %. Storre delen av denna 6kning star dock ndringslivet for.

I januari 2003 tog Island ett nytt steg mot en mer innovationspo-
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litisk systemansats. D instiftades ett Vetenskaps- och Teknologirad
efter finlaindsk modell med statsministern som ordférande.

Malet for politikerna pé Island dr manifesterat i ett policydo-
kument frin december 2003. Det hallbara resursutnyttjandet skall
forstarkas, mer vilfard skapas och sysselsattningen skall oka i kun-
skapssamhallet. Landets ekonomiska och kulturella sjilvstindighet
skall starkas. Islands internationella inflytande skall forstirkas och
den globala utvecklingen utnyttjas till Islands fordel.

Aven om Islands innovationspolitiska ambitioner inte ér kvan-
tifierade i siffror dr de utan tvekan - i ord - de mest langtgdende i
Norden. Kanske underlittas ambitionerna av att Island, enligt inter-
nationella matningar, har Europas mest entreprendriella befolkning,
langt mer foretagsam dn befolkningen i ngot annat nordiskt land.

Island féljer Finlands exempel och inrattar ett Vetenskaps- och
Teknologirad under statsministerns ledning. Innovationspolitiken skall
starka Island i det globala samhallet och bidra till en hog levnadsstan-
dard for befolkningen.

Norge

Norge dr sdrlingen i Norden nir det giller FoU och innovationspo-
litik. Landet har Nordens i sirklass ligsta FoU som andel av BNP,
bara 1,7 %. Dessutom ar Norge hart bunden vid ravaruexport. Den-
na star for 7o % av landets export.

Nir det giller offentlig satsning pa FoU ligger dock Norge vil
framme. Det dr néringslivet, framfor allt genom dess struktur, som
har sa lig niva pa sin FoU-verksamhet. Det var forst ar 2002 som
det norska niringslivet kom upp i 51 % av finansieringen av FoU-
verksamheten i Norge.

Anda sedan Norge bérjade utvinna olja i Nordsjon pa 1970-ta-
let har landet haft en uttalad malsittning med sin FoU-politik. Den
skall medverka till att utveckla fastlands-Norge ekonomiskt. Norges



fastland borde bli ekonomiskt sjilvforsorjande och inte beroende av
olje- och gasintikter.

Trots en mingd utredningar och kommissioner samt deklaratio-
ner fran regeringarna, sa ir Norge i dag mer beroende av oljan én
landet nédgonsin varit. Norge ligger pa bottenplatsen i OECD nir det
galler industriell produktion som andel av BNP, endast 10 %.

Under de senaste aren har den norska regeringen forsokt att sat-
sa pa en »helhetlig« innovationspolitik, med en allomfattande poli-
tik for att utveckla ett innovationssystem. En sadan plan antogs av
regeringen i oktober 2003. Fem ministrar stod bakom planen, som
dock inte fatt de ekonomiska resurser som behovs for att genomfora
den.

Norge skall uppna en FoU-intensitet jaimforbar med OECD:s ge-
nomsnitt, dvs. ca 2,3 % av BNP. Det skulle ha uppnitts 2005, men
nivan ligger fortfarande kvar pa 1,7 %.

Det ar litet paradoxalt med Norge. Landet har lagst volym pa
sin innovativa verksamhet och FoU som andel av BNP ligger lagst.
Samtidigt har Norge det i sirklass bista finansiella laget. En oljefor-
mogenhet pa mer dn 1000 miljarder NOK placerade i aktier och
andra tillgdngar utomlands. Dessa enorma resurser anvinds inte till
att utveckla innovationssystemet, utan till att ticka stora lopande
budgetunderskott pa so—60 miljarder érligen.

Trots norska politiska ambitioner i tre artionden till att frigora
fastlands-Norge fran oljeberoendet, har inget hiant. Dagens norska
regering sager till och med att oljan ér landets virsta hinder for att
fa fart pa kunskaps-Norge.

Regeringen har inrittat ett innovationskabinett for att genom-
fora den »helhetliga« innovationspolitiken i syfte att utveckla kun-
skaps-Norge. Aven finansministern sitter numera med i den grup-
pen. Sedan sommaren 2005 ér statsministern ordférande i ett Inno-
vationsforum som skall moétas tva génger arligen. Det aterstér att se
om den nya norska regeringen behéller denna »finlindska niva« pa
innovationspolitiken. Hittills har man inte lyckats med de uppsatta
ambitionerna.
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I mars 2005 lade den norska regeringen fram en linge aviserad
forskningsproposition. Den uppstiller ett nytt mal for Norges FoU.
Ar 2010 skall Norge, i likhet med EU, na treprocentsnivan i FoU
riknat som andel av BNP. Relationen privat - offentlig FoU-insats
skall da vara 2-1. Den privata sektorn skall, bl.a. genom nya stimu-
lanséatgarder, 6ka sin innovationsniva. Dirtill skall insatser goras for
att forandra ndaringslivsstrukturen i landet i riktning mot mer inno-
vativa branscher. Den offentliga sektorn skall under de kommande
fem aren oka sina ekonomiska resurser, nivimassigt, med drygt fem
miljarder NOK. Detta forslag kan, om det beslutas av Stortinget, ge
ny optimism till de norska FoU-ambitionerna.

Norge vill frigéra fastlands-Norge fran oljeberoendet. Nu ar medlet ett
mer innovativt naringsliv och ékade offentliga FoU-satsningar. Malet ar
attna EU:s 2010-mal pa 3,0 % av BN P till FoU.

Sverige

Sverige uppfattas som ett foredome i virlden pa FoU-omrédet. Lan-
det ligger i topp i OECD med 4,0 % av BNP till FoU dock en minsk-
ning fran 4,3 % ar 2001. Genomsnittet bland OECD-linderna ar
2,3 %, sd dven om Sverige sannolikt fortsitter minska ligger landet
bra till jimfort med andra. Nobelpriset dr ocksé bra for det svenska
varumirket »ledande forskningsnation«.

Diremot har Sverige langt if rdn varit en forebild pa innovations-
politikens omrade. Regeringen har, framfor allt genom statsminis-
ter Goran Persson, i flera regeringsdeklarationer uttalat att »Sverige
skall vara en ledande kunskapsnation« (1998). Dock har Sverige inte
haft ndgon innovationspolitisk systemsyn tidigare.

Under niringsminister Bjérn Rosengrens ledning, hdsten 2001,
paborjades dock ett arbete i syfte att f& fram en innovationsstrategi
for Sverige. Arbetet togs over av Thomas Ostros och Leif Pagrotsky,



och ledde sommaren 2004 fram till programmet »Innovativa Sve-
rige«. Det dr ett valformulerat och insiktsfullt strategidokument pa
4o-talet sidor. Den vigledande visionen ir bland annat:

»Sverige skall vara Europas mest konkurrenskraftiga, dynamiska och kun-
skapsbaserade ekonomi, och ddrmed ett av virldens mest attraktiva inves-
teringsldnder for stora och sma kunskapsbaserade foretag. Virldsledande
kunskap skall frodas inom ett antal prioriterade forskningsomrdden. Ett
vil utvecklat samspel mellan ekonomi, offentlig verksambhet, niringsliv och
fackliga organisationer skall garantera en omfattande omvandling av kun-
skap till varor och tjdanster«.

Den forskningspolitiska propositionen i mars 2005 gick vidare i
syfte att forverkliga den innovationspolitiska strategin dir svensk
forskning skall vara i virldsklass och samarbetet mellan akademi
och niringsliv skall utvecklas och institutssektorn forstirkas. Sar-
skilda samordningsprogram med niringslivet skall utvecklas och
fokus skall vara pa teknik och medicin, samt hallbar utveckling. En
lingsiktig satsning pa starka forskningsmiljoer skall bidra till detta.
Fragan dr dock om tillrackliga ekonomiska resurser ar anvisade for
att forverkliga propositionens ambitioner.

Pa FoU-omradet lever Sverige i skuggan av de stora internatio-
nella foretagen med sina omfattande FoU-satsningar. Av landets 4
% till FoU, som andel av BNP, star foretagen for drygt tre procenten-
heter. Darfor har Sverige inte behovt bekymra sig om att bedriva en
innovationspolitik och satsa pa FoU, vilket andra nordiska linder
kant sig tvungna till. Darfor ligger FoU-politiken i Sverige lingre
ner pa den politiska agendan an i 6vriga Norden. Dirtill kan kon-
stateras att Sverige lider brist pa innovativa, expansiva mindre och
medelstora foretag.

Dessutom har Sverige en annorlunda struktur pé sitt FoU-sys-
tem. De andra nordiska linderna star pa tre ben: foretagen, uni-
versiteten och industriforskningsinstituten. Sverige saknar en stark
institutssektor. Den tekniska forskningen for industrins behov skall
i stillet den akademiska sektorn ta hand om. Detta har varit en
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medveten politik dnda sedan 1950-talet, nagot som 200s ars forsk-
ningsproposition papekar. Riksrevisionen, som nyligen gjort en ut-
virdering av denna universitetens »tredje uppgifte, har konstaterat
att genomforandet varit mycket daligt.

[ stillet for en innovationspolitik, som exempelvis Finland ut-
vecklat, har Sverige haft en forskningspolitik. Till detta har lagts en
ndringspolitik, som dock haft mer fokus péd sysselsittning och re-
gionalpolitik dn pd kunskapssamhillet.

Balansen mellan grundforskning och tillimpad forskning ar skev
i Sverige. Den offentligt finansierade behovsmotiverade forskningen
har sma resurser i forhallande till den akademiskt initierade forsk-
ningen. Detta kan inte rittas till genom att man tar av universitets-
sektorn och inte heller genom att tvinga de akademiska hogsitena
att bli mer kommersiellt inriktade. Det ir i stéllet nya resurser som
behovs for den behovsmotiverade forskningen, om balansen skall
forandras. Den nu framlagda forskningspropositionen gar en bit pa
vigen. | absoluta tal fair VINNOVA, som har ansvaret for innova-
tionspolitiska insatser i Sverige, mer nya pengar fram till 2008 én
samtliga universitet och hogskolor tillsammans i form av nya fakul-
tetsmedel. Samtidigt maste noteras att den grundliggande forsk-
ningen far dubbelt sa stor 6kning i pengar riknat dn den behovsmo-
tiverade. Merparten av detta gar till Vetenskapsradet.

Sverige skall vara en ledande kunskaps- och forskningsnation. I nnova-
tionspolitiken skall forverkligas genom satsning pa teknik och medicin,
starka forskningsmiljéer och samarbetsprogram med industrin. IKom-
mersialiseringen skall 6ka. Fragan ar dock om de ekonomiska resurserna
ar tillrackliga.



8. FOU-VERKSAMHETENS FINANSIARER

Vilka finansierar de olika lindernas FoU-insatser? Genomgaende
star de privata foretagen for merparten av de finansiella resurserna.
Ett undantag dr Norge, dér foretagen star for hilften. Normalt ar
foretagens andel tvé tredjedelar eller mer, men i Sverige dr den hela
78 %.

En genomgaende trend i vérlden ar att foretagssektorn okar sin
andel av FoU-kostnaderna. Till och med under de finansiellt svara
aren i borjan av 2000-talet 6kade niringslivet sina satsningar pa
forskning och utveckling. Sverige var hir ett undantag och gick mot
strommen.

Generellt giller ocksé att foretagens FoU har ett litet F (forsk-
ning) och mycket stort U (utveckling). Nagra undersékningar om
detta har forfattaren dock inte funnit, men tycker att svenska Erics-
son kanske kan ge en antydan om relationen. Enligt Ericssons forsk-
ningschef, Hikan Eriksson, star F:et i FoU i foretaget for ca 3 %.

Redovisningen nedan ger storre utrymme &t den offentliga FoU-
finansieringen 4n den privata, trots den senares dominans. Skilet
ar att det ar mycket svarare att tringa bakom néringslivets siffror.
Dessutom dr de offentliga resurserna viktigast for att bedéma inno-
vationspolitiken i de olika linderna.
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Danmark

Det danska naringslivet har 6kat sina FoU-insatser markant under
senare ir. Ar 2001 redovisades en real 6kning med 8 %, aret darpa
med 4%. Storsta okningen skedde i mindre foretag, med hogst so
anstillda. Det dr det danska ndringslivets satsning pa forskning och
utveckling som gjort att landet pa fyra ar okat sin totala FoU frin
2,0 % av BNP till i dag 2,6 %.

Den danska politiken har forsokt halla en konstant offentlig an-
del av den totala FoU-finansieringen i landet. Det har man dock
inte lyckats med. For 15 ar sedan stod den offentliga sektorn for
45 %. I dag har den krympt till endast 27 %. Det beror framforallt pa
att den privata sektorn okat sin FoU-verksamhet, men ocksa pa att
den offentliga finansieringen stagnerat.

De statliga resurserna minskade under en femérsperiod frin
ar 2000 till 2004 med sju procentenheter i reala termer. Dérfor ar
Danmark (2004) jumbo i Norden med bara 0,66 % offentlig FoU i
relation till BNP. Av de statliga FoU-insatserna star Vetenskapsmi-
nisteriet for hela 75 %, foljt av Jordbruksministeriet med 6 %.

Vilka mottog statens FoU-medel? Ar 2002 gick 75 % till hogre
laroanstalter. Storre delen av resterande medel gick till institutssek-
torerna (tvd i Danmark). Av dansk offentlig forskning gar 49 % till
grundforskning, 38 % till tillimpad forskning och 13 % till utveck-
lingsarbete. Dessa siffror dr dock osakra.

Sakrare ar fordelningen av de offentliga resurserna pa olika sak-
omraden. Naturvetenskaperna far 27 %, livsvetenskaperna 24 % och
de tekniska vetenskaperna 13 %. Jordbruket far en tredjedel av de
offentliga FoU-resurserna.

En annan typ av finansiering dr ocksa viktig, inte minst i ett
innovationspolitiskt perspektiv. Det giller riskkapitalet. I slutet av
1990-talet var Danmark daligt utvecklat pa venture capital-omradet.
Totalt fanns 1998 bara 3-4 miljarder i venture capital-foretagen. Det
kapitalet 6kade dock snabbt till 15 miljarder 2001 och ir i dag troli-
gen runt 20 miljarder.

Av det totala venture capital-kapitalet star offentliga sektorn for



10 %. Genom bl.a. Vixtfonden stér staten for hela 60 % av det tidiga
kapitalet (sadd och uppstart). De offentliga insatserna i Danmark pa
tidigt riskkapital ar framgangsrika.

[ Danmark star naringslivet for 73 % av FoU-finansieringen. Den
offentliga insatsen, 0,66 % av BNP, &r lagst i Norden. Danmarks
offentliga insats for tidigt riskkapital ar stor och framgangsrik.

Finland

Aven i Finland har man haft en ambition att den offentliga FoU-fi-
nansieringen skall matcha den privata. Staten skulle sta for 40 % av
Finlands FoU och niringslivet for 60 %. De privata foretagen, inte
minst Nokia, har dock satsat sa kraftigt att de offentliga medlen inte
har kunnat hinga med. Idag star néringslivet for drygt 70 % av Fin-
lands FoU.

Den offentliga FoU-satsningen i Finland éar dock relativt hog
jamfort med andra linder. Den statliga FoU-insatsen motsvarar
drygt 1 % av BNP. Det gor Finland till det land i Norden som relativt
sett avsdtter mest offentliga medel till forskning och utveckling.

I Finland &r tvd ministerier jimnstora pa FoU-finansieringens
omrade. Utbildningsdepartementet star for 42 % och Industridepar-
tementet for 35 %. Detta motsvarar dessa tva departements jamn-
starka inflytande i Vetenskaps- och Teknologiradet, dir de star for
administrationen, med var sin chefsplanerare.

Under borjan pa 2000-talet har den finlindska offentliga FoU-
finansieringen planat ut i reala termer, med en svag dragning nedat.
Darfor har regeringen, i samrad med 6vriga partier, beslutat om en
langsiktig 6kning av den statliga FoU-finansieringen fran och med
2003 med fem procentenheter i real okning arligen under fyra ér.
Nivilyftet fram till 2007 blir 400 miljoner euro, vilket ar 3-4 ganger
mer dn jamforligt nivélyft i Sverige, relativt sett.

Det finlindska statliga finansieringssystemet har inte samma
mikrostyrning som i Norge eller Sverige. Av medlen gar 35 % till
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grundldggande forskning och 65 % till behovsmotiverad. Tekes, som
ar Finlands motsvarighet till svenska VINNOVA, hade en total bud-
get 4r 2004 pé 409 miljoner euro. Det betyder 3,5 miljarder i svenska
kronor, vilket skall jamféras med VINNOVA:s 1,1 miljarder.

I slutet pa 1990-talet lag Finland daligt till vad giller venture
capital-finansiering, pd samma niva som EU:s genomsnitt. Nu har
landet kraftigt forbittrat sin position, i klass med Sverige och Stor-
britannien.

Finland har tre offentliga institutioner, vid sidan om Tekes, som
arbetar med offentlig riskkapitalfinansiering. Institutionerna ar SI-
TRA, Finnvera och Finnish Industry Invest. I dag sker investering-
arna i allt storre utstrickning via andra fonder, sk. fond-i-fond.
Totalt har dessa offentliga finansidrer stillt upp med riskkapital i
mangmiljardklassen, i svenska kronor riknat.

Utvirderingen av de offentliga finlindska riskkapitalisterna har
visat pa goda resultat. Avkastningen har legat pd samma niva som
europeiska privata fonder, vilket dr mycket bra resultat. Inget dal-
tande med offentliga medel med andra ord.

Det finlandska naringslivet star fér drygt 70 % av FoU-finansieringen.
Dock ar de finlandska offentliga insatserna pa FoU hogst i Norden, drygt
1 % av BNP. Den offentliga riskkapitalfinansieringen har varit omfat-
tande och framgangsrik.

Island
Tva tredjedelar av den islindska FoU:n star ndringslivet for. Offent-
lig finansiering har dock 6kat under 1990-talet med 10 % arligen
och ligger i dag, efter en nedgang i borjan pa 2000-talet, pa en niva
ndrmare 1 % av BNP, ndstan samma niva som Finland.
Huvuddepartement for FoU-finansieringen pa Island ar utbild-
ningsdepartementet, som star for hilften av de offentliga medlen.
Av de offentliga medlen gar hilften till institut och behovsmotive-



rad forskning. Den akademiska forskningen fir ca 40 % av de of-
fentliga FoU-medlen.

Savil offentliga som privata aktorer dr verksamma i riskkapital-
branschen pa Island. Nagon utvirdering av insatserna, om de ir till-
rickliga och vilka effekter som uppnatts, har forfattaren inte kunnat
observera.

Tva tredjedelar av Islands FoU star foretagen for. Staten har dock okat
sin finansiering kraftigt de senaste 15 aren och star sig andelsmassigt val
jamfort med 6vriga Norden.

Norge

Forst ar 2002 kom foretagssektorns andel av FoU-finansieringen
over 50 %-gransen i Norge. Det skall dock understrykas att struk-
turen pa norskt niringsliv dr sadan att FoU-verksamheten blir lag.
Korrigerat for struktur och storlek dr det norska niringslivet lika
forskningsintensivt som 6vriga Norden. Skall forskningssektorn sta
for en visentligt storre andel dn i dag maste ndringslivets struktur
forindras, vilket vare sig ér litt eller snabbt gjort.

Offentliga sektorns andel av landets FoU-finansiering &r 40 %,
vilket dr den hogsta i Norden. Av dessa medel star Utbildningsde-
partementet for nistan 60 % och resten ér jamnt fordelat pa ett stort
antal andra departement. Merparten av de offentliga medlen gér till
den akademiska sektorn.

Det kan nimnas att ocksa Norge har faststillt ett relationsmatt till
den privata FoU-verksamheten. Den offentliga finansieringen bor
vara en tredjedel och niringslivets andel tvé tredjedelar. Norge har
dock haft omvinda problem jimfort med Finland och Danmark,
dir den offentliga sektorn inte kunnat hiinga med i finansieringen av
FoU-verksamheten. Néringslivet har okat sin forskning och sina ut-
vecklingsinsatser for snabbt i dessa linder. I Norge dr problemet det
omvinda.
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Efter att norska regeringen antagit den »helhetliga« innovations-
planen i oktober 2003 var férvintningarna hogt stillda pa 2005 ars
budget. Besvikelsen blev stor nir den uppvisade en real minskning
pa 0,5 %. Regeringen forklarar nedgangen, som den inte accepte-
rar som en minskning, med att ett skattereduktionssystem for FoU,
SkatteFUNN, kostar staten stora pengar indirekt.

Av Norges totala FoU, dven den privata, uppskattas drygt 15 %
ga till grundforskningen. Det betyder att néstan 85 % dr tillimpad
forskning och utveckling. Institutssektorn fir stora medel, pa sam-
ma sitt som i 6vriga Norden, med undantag for Sverige.

For att finansiera langsiktig forskning borjade norska staten 1998
att inrdtta en sérskild fond baserad pa oljeintikter. Totalt uppgar
denna fond i dag till 36 miljarder NOK. Avkastningen, drygt 1 mil-
jard érligen, skall ga till FoU. Merparten fordelas av Norges Forsk-
ningsrad. Enligt ett nytt regeringsforslag viren 2005 skall fonden
oka till so miljarder NOK 2006.

Det forefaller omojligt att utveckla Norge enligt uppsatta mal
— fastlands-Norge pa egnaben - om inte det rika Norge har rad att
satsa pa FoU i storre utstrickning. Framtida resultat beskrivna i ord,
utan Sverensstimmelse med anslagna resurser, invaggar norska be-
folkningen i en falsk trygghet. En ny forskningsproposition varen
2005 talar dock om en nivadkning av offentlig FoU fram till 2010 pa
drygt fem miljarder NOK. Stortinget har sagt ja och nu skall Norge
forverkliga sina ambitioner.

Riskkapitalmarknaden i Norge dr normal i forhallande till ge-
nomsnittligt i OECD. Dock visentligt mindre dn i Sverige. Den
offentliga sektorn har tidigare satsat 40 % av riskkapitaltillforseln,
men den har nu privatiserats. Riskkapital i tidiga skeden dr dock ett
problem i Norge.

Norge har sedan 30 ar ambitionen att fa fastlandet att sta pa egna ben.
Landet har dock lagst FoU som andel av BN P i Norden, 1,7 %. Stravan
ar att na EU:s mal 2010 pa 3,0 %. Av total norsk FoU-finansiering star
naringslivet for ungefér halften. Regeringen féreslar varen 2005 en niva-
0kning av offentliga medel med drygt fem miljarder NOK fram till 2010.



Sverige

Den svenska staten har aldrig haft nagot matchningsmal for offent-
lig FoU-verksamhet i forhéllande till naringslivet. Skilet ar att de
stora internationella svenska foretagen har satsat sa stort pd FoU
att politikerna inte behovt bekymra sig. Sverige var 2001 det land i
Norden dir néringslivet stod for storst andel FoU, hela 78 %. 2003
var siffran 75 %.

Naringslivets andel har dock minskat nigot sedan 2001, inte
minst beroende pa kostnadsnedskirningar pa Ericsson. Ar 2003
torde ndringslivets FoU irelation till BNP ha minskat fran 3,3 till 3,0
%, enligt preliminar SCB-statistik.

Den offentliga FoU-finansieringen sjonk under 1990-talet. Un-
der 2000-talets forsta hilft har den offentliga finansieringen dock
okat igen med ca 20 %, i forsta hand genom att stirka den akade-
miska forskningen.

Sverige avviker fran de andra nordiska linderna pa flera sitt.
Ar 1994 anvindes drygt tio miljarder till att sitta upp oberoende
forskningsstiftelser, tidigare kallade lontagarfondsstiftelser, med
medel fran de avvecklade lontagarfonderna. Stiftelsen for strategisk
forskning och KK-stiftelsen dr de tvé storsta aktérerna. Deras FoU-
medel riknades forst inte in i den offentliga sektorns andel av forsk-
ningsfinansieringen, men efter politiskt betingade dndringar, sa att
styrelserna nu utses av regeringen, har SCB i dag med dessa medel i
den offentliga sidans FoU-finansiering.

Aven pa annat sitt avviker Sverige. Landet har en stor forsvars-
forskning. Hela 20 % av den statliga FoU-finansieringen gar till for-
svarsforskning. Det betyder att den civila, offentligt finansierade
forskningen blir motsvarande mindre. En neddragning av forsvars-
forskningen haller dock pa att genomforas.

Av de offentliga medel som gir till civil FoU erhaller akademisk
forskning 70 %, vilket gor denna sektor till dominerande i forsk-
nings-Sverige. A andra sidan ar det inte sa forvinande, da instituts-
sektorn dr liten i Sverige, och dven satsningen pa behovsmotiverad
FoU dr medvetet aterhallen. Endast knappt 15 % av FoU-resurserna
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gar till finansiering som har industriell relevans i Sverige, inklusive
den inomvetenskapliga.

Det bor hdr ocksa ndmnas att Sverige har tva betydande frista-
ende forskningsstiftelser, Wallenbergstiftelsen och Riksbankens Ju-
bileumsfond. Den forsta dr storst, med hela 30 miljarder i fonder,
och dartill privat. Jubileumsfonden ér instiftad av Riksbanken med
en fjardedel sa stora resurser som Wallenbergstiftelsen.

Riskkapitalmarknaden i Sverige ar val utvecklad. Sverige ligger
i nivd med USA och Storbritannien nir det giller venture capital
i relation till landets storlek. Dock dr den svenska venture capital-
marknaden bdst pa sen finansiering, dvs. foretags expansionsfaser.
Av det stora riskkapitalet i Sverige, pd ca 200 miljarder i slutet av
2004 var uppskattningsvis 9o % privat. Det offentliga kommer bl.a.
frin 6:e AP-fonden, Innovationsbron och Industrifonden.

Det stora problemet i Sverige pé riskkapitalomradet giller tidigt
kapital, sdrskilt i sédd- och uppstartsfasen. Har har regeringen angi-
vit att offentliga insatser behévs, men haft svart att organisera verk-
samheten och fa fram medel. Vad giller tidig finansiering verkar
offentliga Sverige samre rustat dn de andra nordiska linderna, moj-
ligen med undantag fér Norge. Den nya l6sningen i Sverige heter nu
Innovationsbron, och verksamheten startade varen 200s. Det skall
noteras att det inte dr nagra nya offentliga medel som anvisats.

I Sverige star den privata sektorn for 75 % av FoU-finansieringen i lan-
det (2003). Den offentliga FoU:n ar 0,9 % av BNP, varav forsvarsforsk-
ningen nyttjar 20 %. Av de civila FoU-medlen gar 70 % till akademisk
forskning. Sverige har problem med riskkapitalfinansiering i tidiga skeden,
men ar val rustat for expansionsfaser.



9. INNOVATIONSPOLITISKA AKTORER

Bilden av de innovationspolitiska aktorerna i Norden ér inte enty-
dig. Tvdrtom skiljer sig landerna at markant.

[ Danmark ar det regeringen, genom Vetenskapsministeriet, som
styr. Ddr rader vad Sverige kallar ministerstyre. Bést forankrad i
regeringsarbetet dr dock innovationspolitiken i Finland. Dir finns
Vetenskaps- och teknikradet med statsministern som ordforande.
Dirigenom kan innovationspolitiken och FoU-frigorna hamna be-
tydligt hogre upp pé den politiska agendan i Finland dn i de andra
nordiska linderna. Island har dock 2003 anammat den finlindska
modellen med ett i praktiken styrande rad, dir statsministern ar
ordférande.

En markant skillnad mellan Nordens linder ar att Sverige valt
bort industriforskningsinstituten. Instituten i Sverige (de civila) sva-
rar bara for cirka 3 % av FoU-verksamheten. I de andra linderna ar
andelen 15-23 %. I Norge var institutssektorn fram till nyligen storre
an universiteten.

En annan skillnad giller utvarderingar av innovations- eller
FoU-systemen. Alla Nordens linder, utom ett, har under de senaste
15 dren genomfort flera internationella genomlysningar av sina inno-
vationssystem. I Sverige har detta inte skett, utan den senaste date-
rar sig frdn ar 1987. Detta trots att det svenska systemet avviker fréin
det normala FoU-systemet. Dirtill kommer debatten om den svens-
ka paradoxen, med stor forskning men sma resultat. Varfor Sverige
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inte genomfort nagon internationell utvirdering har forfattaren inte
fatt klart for sig, men kanske ér frigan kinslig. Ansvariga politiker
har haft svart med jamforelser, t.ex. med Finland. Det kanske dnd-
rar sig nu nar den svenska forskningspropositionen beromt Finland
for dess FoU-system.

Danmark

Under 2000-talet har Danmark reformerat sitt FoU-system kraf-
tigt. I Danmark finns dock ingen innovationsmyndighet, som VIN-
NOVA i Sverige eller Tekes i Finland. Den uppgiften fyller Veten-
skapsministeriet. Till sin hjilp har ministeriet Rddet fér Teknologi
och Innovation. Enligt den »Lag om teknologi och innovation« fran
2002, som reglerar radets verksamhet, sigs att den Gverordnade
uppgiften ar att starka teknologiutvecklingen och innovationer i na-
ringslivet. I praktiken ar dock radet ingen sjilvstindig myndighet,
utan Vetenskapsministeriets forlingda arm.

Forskningsradssystemet édr uppdelat pa flera aktorer men samti-
digt samordnat. Danmarks Forskningspolitiska Rad ar ingen forsk-
ningsfinansiar, utan ger regeringen och folketinget analyser och for-
slag/goda rad.

Forskningsfinansiering sker genom Fria Forskningsradet som
har fem omradesinriktade rad. Ett for kultur och kommunikation,
ett for natur och universum och ett tredje for samhille och nérings-
liv. De tvé andra heter hilsa och sjukvéird samt teknologi och pro-
duktion. Styrelserna for dessa omrédesrad beslutar om anslag till
forskare efter en disciplinférdelning som styrelsen for Fria Forsk-
ningsradet gjort.

Sedan 2004 finns ocksa ett kompletterande strategiskt forsk-
ningsrad som skall finansiera politiskt prioriterade omréden. Pro-
jekten skall bidra till att samspelet mellan offentlig och privat FoU
forstarks.

Grundforskningsfonden ar en tredje forskningsfinansiir. Den
har dock en uppgift som dr nagot missvisande i forhallande till



namnet. Den anvinder sina medel till att stddja Centers of Excellen-
ce i Danmark. Vid utgdngen av 2003 hade Grundforskningsfonden
finansieringsansvar for 33 centra.

Till omndmnda rad skall liggas den nyinréttade Hogteknologi-
fonden, som borjade sin verksamhet i januari 2005. Startkapitalet
ar tre miljarder danska kronor och skall successivt byggas upp for
att ar 2012 uppga till 16 miljarder. Avkastningen skall anvindas for
strategiska satsningar pa hogteknologiomraden. Nanoteknologi,
bioteknik och IT dr omraden som nimns i forarbetena till fondens
bildande.

Ett sarskilt samordningsutskott finns inrdttat med foretrddare
for forskningsraden, men ocksé institutssektorn och universiteten.
Detta utskott kan dock inte fatta tvingande beslut, utan konsensus
maste rdda. Det ér ett sdtt att pa »frivillig« vdg koordinera forsk-
ningsradens verksamhet.

Det danska institutssystemet dar stort, men ocksa tudelat. Dar
finns ett antal sektorforskningsinstitut, som efter sammanslag-
ningar, strukturfériandringar och en ny lagstiftning uppgér till 17
stycken. Omsittningen var 4,5 miljarder 2001 samtidigt som dessa
institut mottog 2,2 miljarder i statliga basanslag. Det bor noteras att
sektorforskningen i Danmark stér for hela 20 % av dansk offentlig
forskning.

Det andra systemet heter Godkédnda Tekniska Serviceinstitut
(GTS) och har ocksa en ling historia. Det har gatt igenom stora for-
andringar nyligen och antalet GTS-institut ar i dag nio med omsitt-
ning 2003 pa 2,3 miljarder danskakronor. Statens grundfinansiering
motsvarar ca 11 % av omsittningen. Aven GTS-instituten har varit
foremdl for utvirderingar. En studie visar en mycket positiv korre-
lation mellan féretag som utnyttjar GTS-instituten och ekonomisk
tillvaxt och okad sysselsittning i foretag.

Universiteten i Danmark ér centrala i forskningssystemet. Landet
har i dag 12 universitet. Aven denna sektor har genomgatt en stark
forandring under senare ar. Redan ar 2000 slots resultatkontrakt
mellan regeringen och universiteten. Dessa har nyligen bytt namn
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till Utvecklingskontrakt. De 16per pé fyra dr och ger universiteten
frihet under ansvar och ett antal konkreta mal sitts upp.

Universitetens sjilvstindighet betyder att de rér fritt 6ver sina
statliga anslag. De har dessutom ansvar for sina fastigheter. Univer-
siteten leds av en vald styrelse, med externa foretridare i majoritet,
som i sin tur utser rektor.

Lararundantaget, som betyder att forskaren pa universitetet/hog-
skolan har full ritt till sina resultat, togs bort i Danmark ar 2000. |
stillet skall en tredelning ske; forskare, institutionen och universite-
tet delar lika. En utvédrdering visar pa positiva erfarenheter hittills,
med det viktiga forbehéllet att universitetet maste ha tillrackliga eko-
nomiska resurser for att hjdlpa till med patentering och kommersia-
lisering. Universiteten fir nu vara delédgare i avknoppningsbolag och
anvinda 3 % av sina ekonomiska resurser for kommersialisering.

En annan viktig offentlig aktor i Danmark ar Vixtfonden. Den
har givit bankerna garantier vid lan till nystartade foretag, forstarkt
privat riskkapital med kapital och sjilv gatt in med &garkapital i
hogteknologiforetag. Totalt har Vaxtfonden under sin 10-ariga ex-
istens hjalpt 2 soo foretag med insatser motsvarande fem miljarder
danska kronor.

Det danska FoU-systemet leds av Vetenskapsministeriet. En ny struktur,
om an nagot fragmenterad, kan vara en god grund fér en kraftfull innova-
tionspolitisk utveckling. Liksom i de flesta nordiska lander matchar inte
ekonomiska resurser de mal som uppsatts.

Finland
Den starka offentliga innovationsaktéren i Finland heter Tekes,
VINNOVA:s motsvarighet i Finland. En tredjedel av de finlind-
ska offentliga FoU-resurserna gar till Tekes. Det kan jamforas med
VINNOVA som i absoluta tal far en tredjedel av vad Tekes far, vilket
motsvarar 5 % av den offentliga finansieringen i Sverige.*

Tekes foljer fortlopande upp utfallet av sin verksamhet. En sir-



skild enhet sysslar enbart med uppfoljning och utvirdering. For
2004 kunde noteras att av 409 miljoner euro gick 60 % till fore-
tagsprojekt, resten till forskningsprojekt. I 40 % av projekten ingick
internationellt samarbete. Av foretagsprojekten gick drygt 77 % till
foretag med hogst 500 anstillda.

Tekes har fyra kirnverksamheter: Aktiverande verksamhet gent-
emot foretagen, teknologiprogram, projektfinansiering och utveck-
ling av innovationsmiljon. Tre centrala teknologiomridden skall
frimjas: IT-telekom, material och bioteknik.

Teknologiprogrammen ar en hornsten i Tekes verksamhet. Ar
2003 hade dessa en total budget pa 1,4 miljarder euro och drog
46 % av Tekes finansiella kapacitet. Programmen ér i genomsnitt péa
4,5 ar och Tekes finansiering normalt 50 %. Hela 2 ooo foretag var
involverade och néstan tusentalet forskningsenheter vid universitet,
hogskolor och institut.

Tekes har under det senaste aret (2004) utvecklat sin verksamhet
for att 6ka FoU-intensiteten i foretagen. Det sker i samarbete med
de andra aktorerna SITRA, VI'T och Finlands Akademi. I detta ar-
bete ingar en stark satsning pa affarskunskap.

Aven teknologiprogrammen, som nimndes ovan, héller pa att
utvecklas. Mer av marknads- och strategitinkande maéste in i pro-
grammen, sdger Tekes. Tillsammans med tusentalet foretag och lika
manga forskningsenheter viljer Tekes ut de framtida teknologipro-
grammen. Tekes fattar formellt beslut om dessa program, men kon-
sensus dr utgdngspunkten.

Finlands Akademi ar det stora forskningsradet i Finland med eko-
nomiska resurser motsvarande hilften av vad Tekes har. Akademin
ar en strategiskt inriktad finansiir. I ett projekt, INDACA (Industri-
Akademi) identifierar man varje grundforskningsprojekt. Syftet ar
att belysa projektens tvé sidor - en tillimpad dimension och en fort-
satt grundforskningsansats. Finlands Akademi torde vara den forsta
forskningsradsinstitutionen som férsoker hitta industriella och till-
limpade anvindningsomraden for alla grundforskningsprojekt.

Finlands Akademi och Tekes har ett nira samarbete. De tva in-
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stitutionerna ingar i alla arbetsgrupper hos varandra som ér av in-
tresse. Tekes, SITRA, VTT och Finlands Akademi har inrittat ett
gemensamt nytt forum kallat »4DG« — de fyra generaldirektorerna.

Redan i borjan pa 1940-talet inrdttades VTT, Finlands stora in-
dustriforskningskoncern. I dag rymmer den sex institut. VTT ar
helstatligt och sysselsitter so % fler personer dn hela den svenska
institutssektorn (civila). Dartill finns i Finland andra statliga institut
som sammantaget dr ndgot storre omsittningsmassigt an VTT.

Basfinansieringen av VT'T dr 30 % av omsdttningen, resten pro-
jektintdkter. VTT:s stora utmaning i dag, enligt dess generaldirektor,
dr att spela en aktivare roll dn hittills under innovationsprocessen.
Hir asyftas hela kedjan fran forskning och utveckling till affirsidéer
och nya foretag.

SITRA ir ett gott exempel pé individens (ledarens) betydelse i
organisationen. Vem hade trott att Finlands riksdags donation 1967
skulle bli ett av de mest dynamiska inslagen i det finlindska innova-
tionssystemet? Inte i ett land med béde Tekes och VT'T.

SITRA arbetar med riskkapitalfinansiering och analyser av
forskningens betydelse. De vidareutbildar nyckelpersoner bland po-
litiker, myndigheter och ndringsliv som bidragit till en gemensam
virdegrund for det innovationspolitiska arbetet i Finland. Till detta
kommer en ny social dimension, som SITRA for fram.

SITRA omformas nu sjilv under ledning av forre statsministern
Esko Aho. Ett fatal fokusomraden har utvalts. Avsikten dr att gora
Finland till ett ledande hogteknologiland, men ocksa att utveckla de
system som behovs for att skapa framtidens Finland.

Universiteten r 20 till antalet i Finland, varav halften har en
bred inriktning. Universiteten spelar en stor roll i landets regionala
utveckling. De stora forskningsomradena édr naturvetenskap, medi-
cin och teknik, i nu namnd ordning.

Det finlandska Industrilnvesteringsbolaget dgs av staten och in-
vesterar indirekt genom fonder i foretags tidiga skeden. Finnvera ér
en annan statlig riskkapitalist som ocksa star for exportkreditgaran-
tierna i Finland.



| Finland ar Tekes FoU-giganten. Den kompletteras strategiskt av
Finlands Akademi som ar en viktig extern finansiar av akademisk for-sk-
ning. VT T-instituten kompletterar bilden, tillsammans med innovationsak-
téren SITRA.

Island

Den operativa basen for Islands innovationspolitik ar RANNIS.
Myndigheten ansvarar ocksa for flera FoU-fonder.

Universiteten fir 40 % av de offentliga FoU-resurserna. Totalt
finns det hela nio institutioner med universitetsnamn pa Island.
Storst dr universitetet i Reykjavik med 7 ooo studenter och 300 fors-
kare.

Industriforskningsinstituten pa Island ér lika viktiga fér FoU-
verksamheten som universiteten. Av de totala offentliga FoU-resur-
serna gar nagot mer dn hilften till instituten.

Instituten har fokus framfor allt pa energi, miljé och fiske.

RANNIS forverkligar den islandska innovationspolitiken. Under ledning
av Vetenskaps- och Teknologiradet, med statsministern som ordférande.

Norge

Norge har, liksom Finland, en stor aktér pa FoU-sidan, Norges
Forskningsrad (NFR). Detta har till uppgift att bade finansiera till-
limpad forskning och utveckling och mer grundliggande forsk-
ning. Dess ekonomiska resurser ér 4,5 miljarder norska kronor, dvs.
litet mer dn vad Tekes forfogar 6ver i Finland, men samtidigt har
Forskningsradet ett vidare uppdrag.

Det fick ursprungligen (1993) i uppdrag att medverka till att vir-
deskapningsgapet eliminerades, dvs. till att fastlands-Norge kunde st&
pa egna ben. En internationell utvirdering 2001 visade att NFR haft
begrinsade framgangar, men att detta inte berodde pa radets bristan-
de prestationsformaga, utan pa diskrepanser mellan mal och medel.
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Pé basis av den internationella utvirderingen av NFR lade reger-
ingen fram ett forslag till forstirkning av radet, men inte den tu-
delning i grundforskning och behovsmotiverad forskning som savil
ndringslivet som krafter inom Niringsdepartementet verkat for. I
stillet fick NFR tre divisioner; vetenskap, strategi och innovation.

Av NFR:s budget 2004 uppskattades 45 % gé till grundforskning
och 55 % till behovsstyrd forskning. I radets mal sigs att de tva vik-
tigaste uppgifterna ér att bade fa ett kvalitativt lyft for forskningen
och att frimja mer forskningsbaserad innovation.

Ar 2004 fick NFR en konkurrent pa innovationsomradet da
Innovasjon Norge (IN) bildades. Det skedde genom en samman-
slagning av en regional organisation (SND), Exportradet, ett rad for
uppfinnare och Turistradet. For att IN skulle fa stor sjalvstindighet,
utan ingrepp frdn Niringsdepartementets sida, blev den juridiska
formen ett s.k. norskt sirbolag.

I det regleringsbrev som styr IN:s verksamhet sigs att radet
skall vara statens huvudaktor for att 6ka innovationsintensiteten i
ndringslivet. Eftersom detta delvis kolliderar med NFR:s uppdrag,
men med resurser motsvarande en tredjedel av NFR:s, sa fick orga-
nisationerna i uppdrag att samverka nira. I dag finns indikationer
pa samarbetsproblem och svarigheter for IN, inte minst med den
heterogena samling myndigheter som bildade sirbolaget.

Industriforskningsinstituten ar en stor del av Norges FoU-struk-
tur. De star i dag for néstan en fjirdedel av FoU-arbetet i Norge.
Tidigare, pa 1980-talet, svarade instituten for en tredjedel av norsk
FoU, och var visentligt stérre dn universiteten. Ar 2002 omsatte
instituten 6,5 miljarder i Norge. Den s.k. basbeviljningen utgjorde
15 %. Totalt sett star offentlig finansiering for 45 % av institutens in-
takter, dock merparten projektfinansiering, och en mindre del gér
till de teknologiska instituten.

Norges institutsgigant ar SINTEF, som ir en oberoende stiftelse.
Den juridiska formen spelar dock mindre roll eftersom offentlig fi-
nansiering dr sa betydelsefull att staten den vigen kan styra de nor-
ska instituten, om den sa vill.



Den myndighet i Norge som har det strategiska ansvaret, inte
bara finansieringsmassigt, dr Norges Forskningsrdd. En omstruktu-
rering av institutssektorn har pagatt i fem ar, i syfte att hoja kvalite-
ten och oka effektiviteten. Fortlopande har de viktigare instituten ut-
virderats med hjilp av internationell expertis. Utfallet har varit gott.

SINTEF har en omsittning péd 1,7 miljarder norska kronor och
sysselsatter 1 800 personer. En lika stor verksamhet som hela den
svenska institutssektorn (civila) kan uppvisa. Sedan mitten pé 1990-
talet har SINTEF genomgatt ett par betydande omstillningar. Kun-
derna efterfragar losningar pa storre problemkomplex én tidigare
och det erfordrar en kritisk massa i instituten. I dag dr verksamhe-
ten i SINTEF koncentrerad till sex huvudomraden.

De norska universiteten har legat klart i 14 av Norges stora in-
stitutssektor. Nu har relationen dndrats nagot, till universitetens
fordel. Totalt finns sex universitet i Norge, sedan Socialhdgskolan
i Stavanger och Lantbruksuniversitetet i As den 1 januari 2005 fick
status som universitet.

Det tveklost viktigaste universitetet i ett innovationspolitiskt per-
spektiv dar NTNU i Trondheim. Detta universitet har intimt samar-
betat med SINTEF som ocksa har sitt huvudsite i Trondheim. Till-
sammans har de framjat ortens naringsliv genom avknoppningar
och teknikspridning.

Norges Forskningsrad ar den innovationspolitiska dominanten i Norge,
med ansvar bade for den grundldggande forskningen och den behovsmoti-
verade. Innovasjon Norge forsoker komplettera med en regional organisa-
tion. Institutssektorn ar nastan lika stor som universiteten.

Sverige

Sverige avviker pa aktorssidan genom en liten institutssektor och ett

internationellt nédringsliv som skymmer den offentliga forskningen.
VINNOVA ir den stora aktoren pa den behovsmotiverade sidan.

Trots att VINNOVA har ett uppdrag motsvarande ‘Tekes i Finland,

och Sverige dr nastan dubbelt sé stort som Finland, sihar VINNOVA
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knappt en tredjedel sa stora ekonomiska resurser. (2005)

Spindeln i det svenska innovationspolitiska nitet, sa skulle man
kunna beskriva VINNOVA:s position. Samspelet skall stimuleras
mellan de tre omradena politik (offentlig verksambhet), forskning
och niringsliv. VINNOVA har ddr anammat det nya synsittet, trip-
pelhelix, som sdger att detta samspel dr avgorande for en framgangs-
rik innovationspolitik.

VINNOVA skall stimulera de svenska innovationssystemen att
utvecklas. Det giller det regionala arbetet, men ocksé den kommer-
sialisering som behovs for att omvandla forskning till ekonomisk
nytta. Starka forsknings- och innovativa miljoer dr en viktig del i
VINNOVA:s anstrangningar.

Merparten av VINNOVA:s finansiella resurser (84 %) gar till
sektoriella innovationssystem inom ramen for omradena teknik,
transport och arbetsliv. IKT, transporter, bioteknik och material ar i
fokus. Industrin matchar med so-procentiga insatser i de olika pro-
jekten. Samverkansprogram med industrin kommer i framtiden att
fd en viktigare roll. Férutom fordon giller det IT-telekom, biotek-
nik/likemedel, skog-trd och metallurgi.

De svenska forskningsrdden har en gigant, Vetenskapsradet.
Dess ekonomiska resurser for finansiering av forskning dr mer édn
dubbelt sa stor an VINNOVA:s. I Sverige rader det omvinda for-
hallandet mot i Finland, ddr Tekes dr nistan dubbelt s& stort som
Finlands Akademi.

Trots de stora resurserna r det bara ca 20 % av de forskarso-
kandena som far stod, och da bara 30-50 % av begdrda medel. Ve-
tenskapsradet leds av en styrelse dir forskarna genom elektorsfor-
farande ar i majoritet. Sak samma giller de omradesstyrelser som
finns for olika discipliner.

Vetenskapsradet dr knappast en aktor i ordets egentliga bemir-
kelse. Snarare en formedlare av pengar till inomvetenskaplig grund-
forskning. Det svenska Vetenskapsradet har inte gjort upp program
med mal som t.ex. Norges Forskningsrad eller det danska Forsk-
ningsradet. Det enda kriteriet Vetenskapsradet har dr vetenskaplig



kvalitet. Forskningspropositionen 2005 foreslar att ett program for
starka forskningsmiljoer infors. Det innebér en viss 6vergang till
mer malstyrd verksamhet inom teknik och medicin.

Brist pd program och mal betyder givetvis inte att pengarna ar
bortkastade. Vetenskapsridet star for en sjundedel av landets FoU
vid sidan om forsvarsforskningen. Sa andra medel, t.ex. de betyd-
ligt storre fakultetsanslagen, kompenserar/styr upp forskning som
Vetenskapsradet hjilper till att finansiera. Vetenskapsradet anser att
ett anslag fran deras sida ar en »kvalitetsstimpel« som innebir att
forskaren kan fé stod fran andra hall.

Tva andra statliga forskningsrad finns vid sidan om Vetenskaps-
radet. FAS med uppgift att stodja FoU p& omréden som arbetsliv,
folkhilsa och vilfird. FORMAS stodjer de areella nédringarna, dvs.
miljo, samhillsbyggnad inklusive byggsektorn. Dessa tvad rad har
bade grundliggande och behovsmotiverad forskning i fokus och
virderar relevansen hogt.

NUTEK dir inte forskningsfinansidr i dag, sedan VINNOVA tog
over, med nagot litet undantag. Inriktningen ir i stillet pa nérings-
livsutveckling. Den rest som NUTEK beholl efter att VINNOVA ta-
git over FoU-delarna haller nu pa att fa en egen identitet.

Entreprendrsfragan ér i fokus, och dér skall NUTEK utveckla ett
program for landets utbildningsanstalter, allt ifrdn grundskola till
universitet. Syftet dr att lara ut och stimulera till entreprendrskap.
Aven ldttnader i regelsystemet skall NU TEK framja. Ett mindre pro-
gram for produktutveckling i smé foéretag har NUTEK fatt i upp-
drag fran regeringen att genomféra. Det dr det enda utvecklings-
programmet som myndigheten har. Aven siddfinansieringen har
upphort och gatt till Innovationsbron och ALMI.

ALMI-koncernen ér verksam Over hela landet med 20-talet re-
gionala bolag dgda tillsammans med ber6rt landsting. Uppgiften ér
att hjalpa och finansielltunderlitta fér mindre foretag. Arligen linar
ALMI-kontoren ut ca en miljard kronor. ALMI:s insatser dr viktiga,
och troligen underskattade i det svenska innovationssystemet.

Industrifonden ér en statlig riskkapitalfond med 3,5 miljarder i
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kapital. Halften dérav édr sysselsatt i expanderande foretag. Endast
1 % av kapitalet har anvénts for finansiering i tidiga faser enligt &rs-
redovisningen. Resten ér placerat i finansiella tillgangar. Genom re-
gionala riskkapitalbolag, dar Industrifonden dr deldgare, har dock
det tidiga kapitalet starkts. 6:e AP-fonden stodjer indirekt riskkapi-
talférsorjningen genom andra fonder, men merparten gar till mog-
na foretag.

For att bevara och utveckla teknikbroarna och utveckla ett na-
tionellt riskkapitalsystem har Innovationsbron bildats. Dir ingar
forutom de gamla teknikbroarna, ocksa medel frin VINNOVA och
Industrifonden. Ett samarbete med ALMI har ocksa inletts. For-
hoppningen ér att de finansiella insatserna for tidigt riskkapital inte
skall reduceras, utan helst 6ka.

Institutssektorn i Sverige ar liten, da universitets- och hogsko-
lesektorn sedan 1950-talet fatt i uppgift att klara teknikutvecklings-
uppgiften och kontakten med det omgivande samhallet, ndgot som
universiteten har svart att gora. Riksrevisionen har i en utvardering
nyligen gett underbetyg bade till universiteten och uppdragsgivaren
regeringen.

Nu genomf6r institutssektorn en omstrukturering med koncern-
bildningar for att 6ka den kritiska massan. I forskningspropositio-
nen varen 2005 far instituten aterigen stora uppgifter, men utan att
erforderliga medel stalls till deras forfogande.

De offentliga forskningsstiftelserna_spelar en stor roll som finan-
sidrer av forskning och utveckling. Stiftelsen for strategisk forskning
har i uppgift att stodja just strategisk forskning, som kan »komma
till nytta«. Life science och nano/material r i fokus.

KK-stiftelsen ér inriktad pa att stodja svenskt néringslivs kon-
kurrenskraft, inte minst genom att stodja de nya hogskolorna att
bygga upp forskningsmiljoer.

De tre andra stiftelserna ar MISTRA for stod till miljoforskning
i vid mening. STINT ger stod till internationalisering av hogre ut-
bildning och forskning och Vardalstiftelsen stodjer forskning inom
varden och allergiforskning.



Wallenbergstiftelsen édr en framtradande och uppskattad forsk-
ningsfinansidr i Sverige. Den har ekonomiska muskler med ett 30-
tal miljarder i fonderade medel. Arligen utdelas ca en miljard till
strategisk forskning. Stora forskningsprojekt, ndtverk och dyrbar
forskningsutrustning star i fokus.

Stiftelsen kraftsamlar i motsats till Vetenskapsradet, vilket gor
de enskilda beviljningarna ca 20 génger storre dn Vetenskapsréadets.
Naturvetenskaplig, teknisk och biomedicinsk forskning ar i fokus.
Relevansen dr betydelsefull, liksom givetvis vetenskaplig excellens.

Riksbankens Jubileumsfond dr ocksé en storspelare som forsk-
ningsfinansiér. Foretrade ges dt kunskapsomraden som inte ér s vil
tillgodosedda av andra finansidrer. Humaniora och samhallsveten-
skap dr huvudomraden i dag.

Givetvis dr den stora svenska universitetssektorn av betydelse for
innovationspolitiken. En bra utbildad befolkning och en hogkva-
litativ akademisk forskning dr grunden for ett framgéangsrikt kun-
skapssamhiille.

Drygt hilften, 55 %, av statens offentliga, civila FoU-medel gar
direkt till universitet och hogskolor. Ytterligare 15 % kommer i an-
slag fran Vetenskapsradet och andra forskningsfinansidrer. Sverige
framstar, kanske pa grund av gamla lagrar, som ett framgangsrikt
land pé forskningens omrade. Den vetenskapliga publiceringsnivan
ligger hogt, sa ocksa patenteringen. Dock finns i dag tecken pa ned-
gang. Det enda universitetet i varldsklass dr Karolinska Institutet, de
andra universiteten behover utvecklas om de skall hinga med i den
globala konkurrensen. Vissa institutioner pa dessa universitet héller
dock virldsklass.

Dominanten bland Sveriges forskningsfinansiarer ar Vetenskapsradet som
stddjer hdgklassig grundforskning. Industrirelevansen ar central fér inno-
vationsverket VINNOVA, som dock har knappt halften av Vetenskapsradets
resurser. Innovationsbron, ALMI och [ndustrifonden ar offentliga aktérer
med riskvifligt kapital. De offentliga forskningsstiftelserna, Stiftelsen for
strategisk forskning och KI<-stiftelsen, ar betydelsefulla aktorer, sa ocksa
privata Wallenbergstiftelsen och Riksbankens Jubileumsfond.
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10. EFFEKTERNA AV FoU-INSATSERNA

Generellt giller att insatser for forskning och utveckling utvarderas
adhoc-missigt. Ett undantag ar Tekes i Finland som har en sérskild
utvirderings- och effektenhet, som inte sysslar med nagot annat
an att registrera projekt och folja upp dem. VINNOVA och Norges
Forskningsrad forsoker utveckla en liknande utviarderingsverksam-
het, men har annu inte kommit lika langt.

Nagra studier av effekterna i de olika landerna ar detta till trots
klart intressanta, dven om det inte i nagot land finns nigon full-
stindig bild. Formodligen gar det knappast att med nagon storre
sdkerhet virdera de totala effekterna, men det finns nagra forsok av
intresse. Det finns for stora externa faktorer, som inte kan beraknas
och virderas, for att en aggregerad berikning byggd pé projektana-
lyser, skall kunna ge en riktig bild. Daremot borde en makroeko-
nomisk analys kunna goras. Det finns nagra ansatser dven pa detta
omréde.

Redan 1957 visade Nobelpristagaren i ekonomi (1987) Robert M.
Solow att ny teknik var den viktigaste tillvixtfaktorn. Andra ekono-
mer har sedermera visat att den samhalleliga nyttan av innovationer
ar storre dn den privatekonomiska. Nyligen har nagra ekonomer vi-
sat att just samhallsnyttan indikerar att optimal insats fér FoU borde
ligga 2—-4 ganger hogre dn i dag i de flesta OECD-ldnder. Hade vara
linder varit aktiebolag skulle styrelsen investerat s& mycket mer dn
idagiFoU,tror en del forskare. Detta sagt for att stimulera till fort-



satt makroekonomisk forskning om samhallsnyttan av de insatser
som gors i forskning och utvecklingsarbete. Det krivs dock en in-
teraktion mellan olika aktérer. Enbart grundforskning leder inte till
ekonomisk utveckling, enligt ny amerikansk forskning. Det krivs
»en bro« till omvirlden, med en émsesidig interaktion mellan alla
aktorer.”

Danmark

Danmark har gjort forsok till 6vergripande FoU-studier som ér av
intresse. En giller perioden 1987-95. Investeringar i 200 foretag
kartlades i en ekonometrisk studie. Den visade en érlig avkastning
pa 13 %. Samtidigt visades att teknikfaktorn svarade f6r 9o % av till-
vixten i det privata ndringslivet.

En annan studie gjordes for dren 1973-95. Hypotesen var att det
fanns ett positivt samband mellan offentligt finansierad forskning
och niringslivets omsittningsutveckling. Studien verifierade detta
antagande och visar att sambandet ar stort for den tillverkande in-
dustrin, dessutom dr det langsiktigt. Pa kort sikt dr FoU-insatserna
bara en kostnad.

Nagra andra studier 4r ocksa av intresse. En visar att offentligt
stod stimulerar foretag som inte bedriver FoU-verksamhet att starta
sddan. En annan dansk studie visar att FoU-investerande foretag
blir effektivare dn andra. En tredje intressant undersokning visar att
anstillda akademiker i mindre foretag okar dessa foretags innova-
tionskraft visentligt, och resultatet blir fler nya produkter, fler an-
stallda och hogre omsittning.

Danmark torde ha Nordens intressantaste analyser av FoU-investeringar-
nas effekter. Langsiktigt stimulerar FoU-verksamheten till nya produkter
och hogre omsattning. Offentligt FoU-stod stimulerar foretag med lag
innovationsintensitet. Anstallning av akademiker i mindre foretag ger
dessa en stark stimulans.
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Finland

Finland utvirderar sitt innovationssystem regelbundet och far hogt
betyg av internationella paneler. Vidare utvirderas effekterna av de
insatser som gors pa FoU-omradet. Tekes borjade redan i slutet pa
1980-talet att registrera och folja upp alla FoU-projekt. Det sker i en
sarskild enhet »Impact Analysis«.

Resultat fran Tekes for ar 2002 visar att efter 3—5 ar ger de offent-
liga insatserna en omsittning som dr 10-30 ganger insatsen i FoU.
Resultat fran insatser under 2003 visar 402 nya eller forbdttrade
produkter, 187 nya produktionsprocesser och ménga andra effekter.

VTT har ocksa gjort fortlopande studier. En rapport fran 2000
visar effekterna av 1 500 olika kommersiella innovationer under en
20-drsperiod. I 50 % av fallen ledde insatserna till en kommersiali-
sering inom tva dr.

Studier som gjorts visar att Nokia haft god hjélp av det offent-
liga innovationssystemet, sdrskilt av Tekes och VTT. Utbytet dr dock
omsesidigt. Over tiden har Nokia inte fatt mer offentligt stod 4n
andra foretag i Finland, enligt analyser. Gors en kostnads-och in-
taktsanalys visar det sig att det 4r Finland som tjanar pa Nokia och
inte tvartom.

I mitten pa 1980-talet borjade Finland satsa pa bioteknologi. En
OECD-utvirdering fran 2002 talar om »en beundransvird start.
Nagon slutvardering gar dock inte att gora nu, sdger utvirderarna.
Ledtiderna for satsningar pa bioteknik dr langa. Dock talar man om
ett mojligt »bio-Nokia-komplex«, nagot som indikerar landets po-
tential. Det skall bli intressant att se det verkliga utfallet.

Finland soker fortl6pande utvardera bade sitt nationella system och
enskilda FoU-satsningar. Tekes gor fortlopande studier sedan slutet av
1980-talet och bekraftar dar mycket positiva effekter av FoU-satsning-
arna. Nokia har varit till stor gagn i Finland pa FoU-sidan.



Island

Island har latit OECD analysera det innovationspolitiska systemet.
Diéremot har inte ndgon utvdrdering gjorts av enskilda FoU-sats-
ningar, som dr virda att nimna har. Kanske beror det pa att landet
ar litet och de inblandade vet vad som gjorts och dess resultat.

I stillet for analyser av FoU-satsningar dokumenteras enskilda
foretags framgéangar. De visar FoU-investeringarnas betydelse. Is-
lindska Marel dr ett av virldens ledande foretag for processutrust-
ning gillande fisk och kétt och innovationsnivan dr hog. DeCode
ar ett framgangsrikt bioteknik-féretag baserat pa omfattande forsk-
ning. Ossur ér en virldsledande tillverkare av minskliga proteser,
aven det ett foretag med hog innovationsgrad.

Islands basta bevis pa att FoU-insatserna ar betydelsefulla ar ett antal
framgangsrika forskningsbaserade foretag. Bade i Islands nya branscher,
och i den traditionella fiskebranschen, har FoU-insatserna varit av stor
betydelse.

Norge

En nationalekonomisk studie i Norge fran ar 1958 visadeatt tva tred-
jedelar av norsk ekonomisk tillvixt 1900-1950 berodde pé ny teknik
och ny kunskap.

En studie frin det internationella oljeforetaget Conoco, som
gjorde stora insatser i Norge under mer an 20 ar, visar pa goda re-
sultat. Insatser under perioden 1979-1999 visar att Conoco fatt till-
baka 15 ganger insatsen.

Ett teknologiférmedlande program, TEFT, som pagick under
1995-2003, Visar pa stora positiva effekter. Hilften av alla mindre
och medelstora foretag (mélforetag) har fatt proaktiva insatser fran
programmet. Stora positiva effekter har kunnat registreras vid ut-
vdrderingar.

Programmet FORNY, som ocksa hjdlpt mindre foretag, har sett
att insatserna givit sex ganger pengarna tillbaka. Brukarstyrda pro-
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gram redovisar ocksa stora effekter. En utdelning pa fem ganger in-
satsen har visats.

Det anmirkningsvdrda ar dock att TEFT och FORNY, som gi-
vit positiva resultat, inte har vidareutvecklats utan avslutats. An mer
anmarkningsvirt ar att de brukarstyrda programmen, som gett upp
emot tre miljarder i avkastning, ocksd har avslutats, trots mycket
positiva resultat, dven enligt Naringsdepartementet. Den nya forsk-
ningspropositionen 2005 vill dock blasa nytt liv i de brukarstyrda
programmen och FORNY.

Flera offentliga FoU-program i Norge har visat sig ge goda effekter.
Sarskilt bra (i absoluta tal) ar resultatet for brukarstyrda program,

dar industrin angivit inriktningen och statt for de storsta satsningarna
sjalva. Aven teknikutveckling och hjalp till férnyelse visar goda resultat.
Goda resultat betyder dock inte att staten fortsatter dessa FoU-program.
Mojligen ar en forandring p a gang.

Sverige
Effektstudier av FoU-insatser har tidigare lyst med sin franvaro i
Sverige. Sedan VINNOVA bildats 2001 har det dock gjorts en del in-
tressanta studier, men ingen fortlopande effektstudie av alla teknik-
projekt, som Tekes gor i Finland. Daremot driver VINNOVA nu pa
utvecklingen bade i Norden och EU. Malet dr att hitta utvarderingar
som pekar framat och tar hansyn till teknisk framsyn. Nar det gil-
ler det dvergripande forsknings- och innovationssystemet har detta
inte varit foremal for internationell utvardering sedan 1980-talet.
Det skall dock ségas att utvarderingar av program pa den grund-
liggande forskningens omréde genomfors ganska frekvent. D& miits
dock resultaten genomgéende i form av sk. peer review, kollegor
vdrderar i ord andra kollegors vetenskapliga landvinningar. Sjilva
stodsystemen verkar dock sillan bli féremal for utvirderingar.
VINNOVA har utvdrderat sina egna och foregangares stod pé
nagra omraden. For perioden 1975-2000 analyserades tre omraden:
det digitala kommunikationsomrédet, opto-omradet och bioteknik-



sidan. De direkta ekonomiska effekterna motsvarar minst 10-30
ganger kostnaden, enligt VINNOVA:s slutsatser. En ny studie av
nackskadeforskningen visar pd mycket goda effekter. Samhallseffek-
ten av bittre Saab- och Volvobilar virderas till hela fem miljarder.
Likasa visar utvirderingar av kompetenscentra att dessa varit fram-
gangsrika, och sirskilt uppskattade av foretagen.**

Sverige har varit daligt pa att utvardera och mata effekterna av gjorda
FoU-satsningar. Sjalva forsknings- och innovationssystemet har inte ut-
varderats sedan 1987. De enskilda matningar som gjorts pa senare tid av
VINNOVA visar att avkastningen i enskilda projekt kan bedémas ligga i
intervallet 10-30 ganger insatsen. Enstaka FoU-projekt, som nackskade-
forskning, uppvisar mycket goda resultat.
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11. JAMFORELSER

Det gar att jaimfora de olika nordiska linderna med varandra genom
att lisa respektive landkapitel i volym 2 av denna rapport. Ganska
frekvent gors dar jaimforelser med de andra linderna, genom kom-
mentarer att det aktuella landet ér bra pa ett omrade, eller att man
ligger daligt till i férhéllande till andra.

Hir skall redovisas jamforelser med hjilp av en del siffror. Det
skall vara litt att se hur de olika nordiska linderna forhaller sig till
varandra pa forsknings- och innovationspolitikens omrade. Manga
av sifferuppgifterna kretsar dock kring FoU-statistik, eftersom det
ar den som finns tillganglig. Nar det giller statistik tillater sig dock
forfattaren att gora en reservation. Statistiken dr inte alltid jaimforbar
da kvaliteten skiftar. Nagra ganger finns det anledning att sirskilt
patala detta. Genomgéende bor man som lésare av statistiska jamfo-
relser - sirskilt mellan linderna, mindre 6ver tiden for samma land
- vara kritisk. Ett exempel ar offentlig FoU. I Sverige dr drygt en
femtedel av denna forsvarsforskning, medan sidan forskning nis-
tan dr forsumbar i de andra linderna.

En del jaimforelser som redovisas dr rent statistiska, andra ar for-
fattarens forsok att jimfora utvecklingen och tillstindet pa innova-
tionspolitikens omrade i Norden.

Tyvirr giller normalt att statistiken for Sverige ér ett eller tva
ar senare dn andra linders. Allt talar for att nedgangen for Sveriges
FoU, som andel av BNP, fortsitter dven under kommande ér.



Utveckling over tiden, de senaste 20 aren, i procent av BNP.

Land 1981 1991 2001 Okning i %
Danmark 1,1 1,6 2,4 +118
Finland 1,2 2,0 3,4 +183
Island 0,6 1,2 31 + 417
Norge 1,2 1,7 1,6 + 33
Sverige 2,2 2,7 4,3 + 95
0ECD 1,9 2,2 2,3 +21

Kalla: OECD och egna berdkningar.

Okningarna dr ganska magnifika dver 20-arsperioden. Inte minst
om man betidnker den blygsamma 6kning som OECD-lidnderna to-
talt redovisar, endast 21 %.

Intressant 4r att se vad som astadkommit denna dkning. Ar det
den offentliga sektorn eller den privata som bidragit mest?

Offentliga sektorns FoU-forandring som andel av BNP.

Land 1981-2001(%)
Danmark + 18
Finland + 71
Island +93
Norge -4
Sverige -4

Kalla: OECD och egna berakningar.

Som synes har bade Norges och Sveriges offentliga sektors FoU-
finansiering, som andel av BNP, minskat 6ver 20-arsperioden. En
nedgang med 4 % i vardera landet. Den storsta 6kningen har skett
pa Island, som nistan fordubblat den offentliga sektorns insatser.
Finland har ocksé en stark 6kning, hela 71 %.
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For Norge och Sverige betyder det att néringslivet star for hela
FoU-o6kningen, och lite till.

Hur stor dr da respektive lands offentliga FoU i dag, mitt som
andel av BNP? S4 hir ser siffrorna ut.

Offentlig FoU som andel av BNP 2001.

Land Total FoU Civil FoU (justerat for forsvarsforskning)
Danmark 0,67 0,66
Finland 0,87 0,84
[sland 1,04 1,04
Norge 0,64 0,60
Sverige 0,90 0,70

Kalla OECD och egna berakningar.

Vi ser siledes att rensat for forsvarsforskning ligger Island och
Finland i topp. Sverige halkar ned patagligt. Norge ligger fortfaran-
de sist ndr det giller den offentliga sektorns FoU-satsningar, maitt
som andel av BNP.

Det kan ocksa vara intressant att se hur relationerna ar mellan
olika finansiarer av FoU. Hur stor andel av ett lands FoU star ni-
ringslivet for och hur stor del ligger den offentliga sektorn ned? For
att ge hela bilden maste ocksa andra nationella killor, t.ex. privata
forskningsstiftelser och utlindsk finansiering (framfor allt EU) re-
dovisas. Sa har dr bilden i siffror for 2001.



Respektive sektors andel av FoU-finansieringen
(inklusive forsvarsforskning) 2001 i procent.

Land Foretag Offentlig sektor Andra nationella kallor  Utlandet
Danmark 65 28 3

Finland 71 26 1

Island 46 34 2 18
Norge 52 40 1

Sverige 72 21 4

EU-15 56 34 2

Som synes dominerar naringslivets FoU-forskning stort i Sverige
och Finland. Sverige uppvisar den minsta andelen offentlig finan-
siering av den totala FoU:n i landet.

En annan siffra att notera ar att Finland och Sverige dr klart
samst pa att fa utlandsfinansiering till FoU-insatserna. Dessa tva
linder ligger pd knappt 40 % av FoU-finansieringen jaimfort med
genomsnittet for EU-15-linderna. P4 detta EU-genomsnitt ligger
dock bade Danmark och Norge. Island ar klart bast pa att fa ut-
landskt stod till sin forskning.

Lat oss se pa den civila forskningens utveckling frdn 1990, och
aven ndringslivets FoU under denna period, i foljande tva figurer.
Dessa figurer ar hamtade frin Danska Analysinstitutet i Arhus och
siffrorna kan avvika nagot frin dem som redovisas pa andra stillen
i denna bok.
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Offentlig civil FoU-budget i procent av BNP.
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Kalla: »Den danske forskningsstatistik, set i internationalt och nordisk
perspektive, Analyseinstitut for Forskning, Aarhus 2002.

Lika illustrativ 4r nedanstaende figur 6ver det nordiska néringslivets
FoU-utveckling under 1990-talet fram till och med 2001.
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Kaélla: »Den danske forskningsstatistik, set i internationalt och nordisk
perspektive, Analyseinstitut for Forskning, Aarhus 2002.

De offentliga FoU-anslagen i de nordiska ldnderna

Norska NIFU har gjort intressanta jamforelser mellan de nordiska
linderna med hjilp av OECD:s kopkraftsparitetsberdkningar, dvs.
man har justerat efter valutans kopkraft. Sa hir ser de offentliga an-
slagen ut, beriknat per invanare och i norska kronor.



Offentliga FoU-anslagen per invanare, inklusive forsvarsforskning
(rdknat i lopande NOK).

Land 1981 1991 2003
Danmark 400 1270 1810
Finland 430 1440 2 500
Island - 1040 2 680
Norge 600 1560 2710
Sverige 1020 1840 2 580

Kdlla: »FoU-budgeteringen i de nordiske landene«, Tema Nord 2003:555, Képenhamn (NIFU).

Destoraforandringar som skett under aren illustrerasifoljande tabell.

Offentliga FoU-anslag per invanare, inklusive forsvarsforskning.
Genomsnittlig arlig real forandring i procent.

Land 1981-91 1991-95 1995-99 1991-99 1999-2003
Danmark 6,6 0,8 5,9 3,3 -2,3
Finland 6,7 2,1 6,9 4,5 0,0
Island 14,6 10,3 12,5 -7,6
Norge 3,8 1,2 2,2 1,7 5,2
Sverige -0,2 0,9 -3,5 -1,8 8,2

Totalt 2,6 0,9 2,0 1,4 3,3

Kalla: »Den danske forskningsstatistik,set i internationait och nordisk perspektive,
Analyseinstitut for Forskning, Aarhus 2002.

Ovanstdende tabell redovisar tydligt den utveckling som skett.
Under sédvil 1980- som 1990-talen var det ett enda land som mins-
kade sin offentliga satsning pa FoU, Sverige, raknat per invanare.
Perioden direfter, 1999-2003, dr det Sverige som Okat mest, med
hela 8 % arlig tillvixt.

Det enda land som ar 2008 kommer att kunna se tillbaka pa en
real tillvaxt under den gangna fyraarsperioden, 2004-2007 dr Fin-
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land. Ddr har man redan beslutat om en femprocentig arlig 6kning
till och med 2007, nagot som redovisas i avsnittet om Finland. De
andra lindernas reala FoU kommer att sta stilla, eller kanske mins-
ka négot. Det beror bl.a. pi inflationen, men givetvis kan eventuellt
nya beslut fattas, som férandrar bilden.

Var laggs offentliga sektorns FoU-medel?
Har dr tre sektorer av intresse. Hur stor andel gar till universiteten,
till instituten och till féretagens FoU?

Det maste med en gang sdgas att delar av denna statistik, som
redovisas av OECD och bygger pa nationell statistik, ar mindre kor-
rekt. OECD ir forsiktigare och talar ibland om under- eller 6ver-
skattning, men faktum ir att siffrorna har mycket i 6vrigt att 6nska.
En del intressanta tendenser och relationer framkommer dock, var-
for det av forfattaren bedoms riktigt att redovisa de hir siffrorna.

Utforare av FoU i relation till BNP

Land Hogre utbildning/Universitet Institut
Danmark 0,5 0,3
Finland 0,6 0,3
Island 0,6 0,6
Norge 0,4 0,2
Sverige 0,8 0,1
EU-15 0,4 0,3

Av siffrorna framgir tydligt att den hogre utbildningens forsk-
ning, dvs. universitetens och hogskolornas, ar sérskilt dominerande
i Sverige. Relationen universitet-institut i Sverige dr 8-1, men da ar
ocksa forsvarsforskningen inriknad, annars dr skillnaden dnnu storre.

Universitetens FoU i Sverige dr dubbelt sa stor som normalt i Eu-
ropa. Instituten dr samtidigt tre ganger storre i Europa dn i Sverige.



Jamfors bara den civila institutssektorn dr siffran betydligt hogre,
troligen dubbelt upp.

Nir det giller den offentliga sektorns finansiering av naringsli-
vets FoU finns ocksé intressant statistik (om an tveksam). S& har ser
den ut.

Offentliga sektorns stad till industriell
FoU,som andel av BNP 2001.

Land 2001

Danmark 0,06

Finland 0,08
Island 0,03
Norge 0,1
Sverige 0,19
Kalla: 0ECD

Korrigerar man den svenska siffran, 0,19 av BNP, for den del som
gar till forsvarssektorn, blir bilden annorlunda. D4 ér den svenska
offentliga sektorns insats for naringslivets FoU ndra noll.

Om & andra sidan allt deltagande fran foretagens sida i Tekes fo-
retags- och forskningsprojekt i Finland skulle inrdknas blir ocksa de
siffrorna annorlunda. Da kommer det statliga stodet i Finland att
stiga betydligt.

Generellt kan ségas, att just statistik rorande den offentliga sek-
torns finansiering av industriell FoU ar osdker. Vad det beror pa vet
inte forfattaren. Vi skall dock inte glomma bort att stodet till na-
ringslivet ar nagot som EU granskar noggrant. Hogt FoU-stod till
néringslivet kan kollidera med EU:s statsstodsregler.

I den analys som NIFU genomfort (Tema Nord 2003:555) redo-
visas andra siffror, sannolikt mer rittvisande, dver hur stor andel av
offentliga medel som gar till ndringslivet. De dr framriknade per
capita och visar att Sverige och Danmark har en support, raknat per

81



82

invanare, till naringslivet pa 100 norska kronor arligen. Norge ligger
pé 170 kronor. Finland ddremot ligger pa hela soo NOK per ar och
invanare i support till privat ndringsliv. Dessa siffror giller for &r
2003.

Norden - innovationsledare i EU

Det bor sdgas att enligt EU:s European Innovation Scoreboard lig-
ger de nordiska EU-linderna i topp. I 2004 érs ranking redovisas
specifikt vilka EU-linder som ér de tre framsta bland 22 olika inno-
vationskriterier. De tre nordiska linderna Danmark, Finland och
Sverige intar hilften av dessa platser. Finland tog 13 platser, Sverige
11 och Danmark 9. (Island och Norge ér inte med i EU).

Mitningar mellan EU a ena sidan och Japan och USA a den an-
dra visar att innovationsgapet ar stort. Sedan jamforelsestatistiken
gjordes for forsta gangen 1996 har gapet 6kat. Da var gapet 50 % till
fordel for Japan och USA nir det giller innovationskriterierna. Ar
2003 hade klyftan okat till hela 70 %. Detta enligt EU:s egen berdk-
ning*

EU har ocksé gjort en rankning for Europa. Den visar att Fin-
land leder knappt fore Sverige. Pa fjirde plats kommerIsland och pa
sjatte plats Danmark. Norge kommer sist av de nordiska linderna
med en trettonde plats pa innovationsindex. (Har har savil Island
som Norge tagits med av EU).*



12. JAMFORELSER MELLAN NORDENS LANDER

Forhoppningen ir att savil denna 6vergripande skrift som syster-
boken, dvs. volym 2 med redogérelser for de enskilda linderna skall
ge en god bild av innovationssystemen i Norden. Det politiska sys-
temet, alla politiker, 4r Gverens om en sak: kunskapsekonomin blir
allt viktigare och ar helt avgorande for vara utvecklade linder, inte
minst for de nordiska.

Vilka dr da de olika lindernas styrkor och svagheter som kun-
skapsekonomier? Har linderna en helhetssyn pa innovationspoliti-
ken? Vilka delar ar bra och vilka dr mindre bra? Givetvis finns det
inte definitiva svar pa dessa fragor. Forhoppningen ér dock att for-
soken till svar i det foljande skall ge underlag till debatt och fortsatta
studier.

Nog idr det markligt att den allra viktigaste fragan, kunskapseko-
nomin, diskuteras sa litet offentligt? Mest sker det i Finland och Is-
land, men i de andra linderna blir det offentliga samtalet om fram-
tidens ekonomi och kunskapssamhillet mycket lagmald. I Sverige
tycks uppmarksamheten kring kunskapssamhillet vara allra minst,
trots att landet ligger i framkanten eller atminstone har en otroligt
bra potential.

Nedan skall forfattaren soka ge sitt eget svar pa tillstandet i de
nordiska linderna. Ett forsok att forenkla genom att generalisera,
men med en allvarlig underton.
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Finns det en innovationspolitik?

Land I gar I dag I morgon
Danmark Nej I ord [<anske
Finland Ja Ja Ja

Island Nej Ja Ja
Norge Nej [ ord [<anske
Sverige Nej 1 ord IKanske

Som synes dr det bara Finland och Island, i nu nimnd ordning, som
i dag har en mer allomfattande innovationspolitik. Savil Norge som
Sverige har en innovationspolitisk strategi, antagen av respektive
regering. Ddremot dr savil insikten som genomférandet mer tvek-
samt. Framtiden far ge svaret.

[ denna rankning och i den innovationspolitiska ansatsen delar
Danmark och Norge sista platsen. Det danska néringslivet ar betyd-
ligt mer FoU-inriktat, och samtidigt ocksa mer innovationsfokuse-
rat dn Norges. Danmark har under de senaste tre aren gjort stora
anstrangningar. Kanske kan Hoégteknologifonden och en fortsatt
debatt i landet paverka utvecklingen dir. Norge har stora forhopp-
ningar pa sin nya forskningspolitik.

Finns resurser for att genomfora lindernas uttalade innovations-
politiska ambitioner? Vi talar da om den offentliga sidan.

Finns de offentliga FoU-resurserna?

Land Igar Idag Imorgon  Okningen av offentlig finansiering
Danmark Nej Nej [<anske 6 miljarder DKRt o m 2010

Finland Ja Ja Ja 400 miljoner euro (plus) t o m 2007*
Island Nej Nja Troligen Fordubbling inom nagra ar

Norge Nja Nej Tveksamt 5 miljarder NOK t o m 2009

Sverige Nja Nej Nej 2,3 miljarder SEK't o m 2008




Riknar man ut ovanstaende érliga framtida tillskott till och med
2010, sa blir sifferserien sa har for de olika linderna: Danmark 1
miljard DKR per ar, Finland drygt 100 miljoner euro per ar, Norge
drygt 1 miljard NOK per ar och Sverige 0,8 miljarder SEK per ar. |
realiteten betyder detta att Finland, Norge och Danmark kommer
att oka sin offentliga FoU med mer i absoluta tal dn Sverige arligen
fram till och med 2010, om de nu aviserade beloppen star sig. Den
storsta reservationen giller for Sverige, eftersom medel bara dr avi-
serade till och med 2008. Sitter man de arliga beloppen i relation
till befolkningens storlek, sa 6kar Finlands, Danmarks och Norges
offentliga FoU-resurser tre gdnger mer dn Sveriges under den kom-
mande femérsperioden.

Hur beroende dr innovationssystemet av foretagen? Lat oss soka
svaret genom att gradera linderna fran 1 till 5. Dér 1 innebdr att né-
ringslivets FoU-insats dr mycket liten och 5 betyder att den ér helt
dominerande.

Innovationssystemets heroende av foretagen.

Land Beroende

Danmark 3 Foretagen har blivit mer betydelsefuila
Finland 4 Nokia ar dominant

Island 4 Nagra fa stora foretag

Norge 2 Néringslivets struktur »fel«

Sverige 5 Manga stora internationella foretag

Beroendet av niringslivets FoU skiftar for Nordens lander. I Norge
fir den offentliga sektorn dra ett tungt lass for att stimulera fore-
tagssektorn att bli mer innovativ, FoU-inriktad, nagot som kanske
SkatteFUNN (skatteincentiv) kan bidraga till.

I Sverige dr néringslivet helt dominerande, vilket delvis stor de
offentliga FoU-aktorerna. Foretagens stora FoU i Sverige har ocksa
fatt politikerna att bara se pa landets totala FoU-siffra, i stillet for
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att identifiera den offentliga sektorns FoU-insats vid sidan om for-
svarsforskningen.

Hur dr samarbetet mellan offentlig sektor och niringslivet? Far
néringslivet den support, bl.a. i form av FoU-program och teknikut-
veckling, som vore 6nskvird? Svaret frin forfattaren gives nedan.

Offentlig FoU-support till ndringslivet.

Land I gar I dag I morgon
Danmark Nja Nja I<anske
Finland Ja Ja Ja

Island Nej Nja Ja

Norge Nja Nej Kanske
Sverige Nej Nej Tveksamt

Endast Finland har ett system ddr den offentliga sektorn ger sup-
port till ndringslivet i den omfattning som dr rimlig. Danmark har
tva institutssystem (se kapitlet om Danmark) som varit betydelse-
fulla for foretagen. Riktigt bra dr det dock inte.

Island foljer i Finlands spar och satsar pa en sammanhallen
innovationspolitik, vilket betyder stod for utvecklingen ocksa i fo-
retagssektorn.

Norge har haft framgangsrika brukarstyrda program, som dock
avtagit i betydelse. Skilet ar att offentlig finansiering minskat be-
tydligt. Den viktiga oljesektorn fair FoU-medel som i dag bara dr en
brakdel av vad de var for 30 ar sedan. Den stora institutssektorn i
Norge kompenserar dock delvis bristen pa brukarstyrda program,
men langt ifran fullt ut. Den nya forskningspolitiken kanske dndrar
pa detta.

Sverige ger support till forsvarsforskningen, men foretagen i 6v-
rigt har glomts bort. Institutssektorn i Sverige ar liten och inte alls
dimensionerad att hjélpa det svenska niringslivet. Inte heller tek-
nikutvecklingen sker i samrdd med naringslivet, aven om kompe-



tenscentra dr ett undantag. VINNOVA har mer av forskningsrads-

inriktning till FoU-finansieringen 4n strategiskt arbete tillsammans
med berorda foretag. Det tita samarbetet med berdrt ndringsliv som

finns i Finland saknas i Sverige.

Den sista, inte helt oviktiga, frdgan dr om Nordens linder ge-

nomfort internationella utvirderingar av sina innovationssystem.

Svaret, som inte ar en asikt, redovisas nedan.

Genomforda offentliga utvarderingar av innovationssystemen.

Land 1980-talet 1990-talet 2000-talet
Danmark Ja Ja Delvis
Finland Ja Ja Ja

Island Ja Ja Ja

Norge Ja Ja Ja

Sverige Ja Nej Nej

Allaldnder i Norden, utom ett,har varit angeldgna om attmed inter-

nationell expertis soka vdrdera sina innovationssystem. Undantaget
ar Sverige. Landet blindas av foretagens FoU-intensitet. I andra
hand forestiller sig Sverige att universiteten dr mer framgangsrika
an de kanske dr i dag. Nér universitet rankas internationellt ar det

bara Karolinska Institutet i Sverige som ligger i topp.
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13. AKTORERNAS ATTITYDER

OCH RELATIONER

Hur forhaller sig de olika aktérerna till innovations- och FoU-politi-
ken? Vilket fortroende har de for varandra? Skall innovationspoliti-
ken fungera vil maste tilltron finnas i systemet. Denna tilltro maste
dessutom vara stor. Annars blir det ldtt positioneringar och ett spel
mellan parterna i stillet for det dynamiska och kreativa samspelet
som innovationspolitiken kraver.

Politikernas attityder till innovationspolitiken

Forst maste sidgas att det formodligen dr fa politiker som vet vad
innovationspolitik dr. Alla ansvariga politiker kan sjélvfallet tala om
innovationspolitiken, anvinda de ritta orden, men med inneborden
ar det svarare.

Det mirks nér innovationspolitiken snarare blir innovationer,
som tolkas som uppfinningar. En nordisk industriminister var oer-
hort flink med att anvinda de ritta begreppen, men de nérstaende
kunde beritta att forstdelsen var det skralt med. Svenska utbild-
ningsdepartementet har haft en stark tro pa att nyfikenhetsforsk-
ning ger ekonomiska framsteg. Den gamla linjira FoU-modellen
har suttit vil forankrad i departementets viggar, men ocksa hos le-
dande foretradare for departementet.

Nu har dock samtliga nordiska linder gatt igenom innovations-
politikens processer. Sa hur ér laget i dag, sammanfattningsvis?



Finland har levt med innovationspolitiken, insatt i ett effektivt
system, sedan slutet pa 1980o-talet. I dag har Finland definitivt led-
ningen i Norden och gor kraftfulla satsningar infor framtiden, bade
resursmassigt och strukturellt.

De finlindska politikerna kan darfor pé innovationspolitikens
omrade fa foljande omdome: de ér pro-aktiva, 6ppna i sinnelaget
och i starkt samspel med 6vriga intressenter, som ndringsliv, hog-
skolor, institut och myndigheter.

Danmark har kimpat i tre decennier for att fa till stind en inno-
vationspolitik. Systemet har man nog fatt till i dag. Det rider stor
enighet om detta bland politikerna, oavsett parti. Svarigheterna ar
att fa fram ekonomiska resurser.

Omdomet om de danska politikerna péd innovationspolitikens
omrade blir: de dr pragmatiska, duktiga pa marknadsforing och ta-
lar vdl. De kan nog na upp till ett innovationspolitiskt system likt
det som Finland hade pa 1990-talet, om resurserna anslas.

Norge har ockséd kimpat med innovationspolitiken i tre decennier.
Det svara har varit att norska politiker inte forstatt verkligheten, utan
stoppat framgéangsrika FoU-program, nér de lyckats. Kontakten med
ndringslivet har varit bristfillig, samtidigt som féretagens forskning
varit liten. Dessutom har Norge invaggats i sikerhet av sina stora ol-
jeinkomster. Pa senare tid har regeringen utarbetat en innovations-
politisk strategi, som den nu sager skall fa tillrackligt med pengar.

De norska politikerna tycks nu ha blivit medvetna om att de be-
hover en »helhetlig« innovationspolitik. Genom den starka utbild-
nings- och forskningsministern, Kristin Clemet, har nu ekonomiska
resurser anvisats. Politikerna tycks ocksa forsta att de maste ut i
verkligheten och méta néringslivsfolket.

Island har linge forstatt att landet maste fa andra ben att std pa
an fisket. Till stor del har man lyckats med detta genom att befolk-
ningen dr betydligt mer entreprendriell dn i 6vriga Norden. I sen tid
har politikerna forstatt att innovationspolitiken ar ett maste. Darfor
har man tagit efter Finland och introducerat ett motsvarande sys-
tem pa Island.
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De islindska politikerna verkar vara jordnira och handlings-
kraftiga. Nu giller det att de fyller det innovationspolitiska systemet
med innehéll och utlovade pengar.

Sverige, till sist, har aldrig haft en innovationspolitik, utan en
forskningspolitik, en naringspolitik och en regionalpolitik. De
svenska politikerna har alltid talat vdl om nyfiket driven grund-
forskning. Nu har den sittande regeringen arbetat fram en innova-
tionspolitisk strategi. Den har fatt ett patagligt inflytande pa den ny-
ligen framlagda forskningspropositionen. Mal och medel 6verstim-
mer dock inte.

De borgerliga politikerna verkar inte alls forsta innovationspo-
litikens krav. I en tidningsartikel viren 2005 skriver ledande bor-
gerliga politiker att de tror sig kunna losa den svenska paradoxen
genom att vilja ansla nagra miljarder extra i fakultetsanslag, utan
konkurrens. Systemsyn tycks saknas.

De svenska politikerna dr pa innovationspolitikens omrade, om
de vet vad detta dr, reaktiva. Nu - efter manga ar - siger regeringen i
forskningspropositionen (varen 2005) att man kanske borde ha tagit
efter Finland. Statsministern sammankallade en sdrskild partikon-
gress for tillvaxtpolitiken, i april 2004. Nu aterstar genomfoérandet,
och resurserna. Ett nirmare samarbete med néringslivet dr ocksa
nodvindigt i Sverige, nagot som branschsamtal varen 2005 6ppnade
for. Pa Industridagen i oktober 2005 utlovade statsminister Goran
Persson en kraftfull fortsittning, diar ekonomiska resurser inte skall
saknas.*

Naringslivets installning till
innovationspolitiken/politikerna

Finlands naringsliv har stor tillit till de finlindska politikerna. Kon-
takterna dr goda. Viktigt for detta, men i Finlands fall inte avgo-
rande, dr Vetenskaps- och Teknologiradet, med statsministern som
ordforande. I detta rad sitter ocksd framtridande foretagsledare,
fackforeningsforetradare och forskare.



Danmarks naringsliv har lange varit kritiskt till FoU-politiken.
For litet pengar satsas hidr, menar ndringslivet. Dock tycks sjdlva
dialogen mellan politiker och néringsliv ha utvecklats ganska vil,
sirskilt nar en framtridande foretagsledare blev ordforande i det
Strategiska forskningsradet.

Norges niringsliv har ocksa linge varit kritiskt till politikernas
satsningar pa FoU. Starka reaktioner har mérkts nir politikerna av-
slutar framgangsrika program, som brukarstyrd forskning, dar fo-
retagen varit aktiva och sjilva statt for stora medel. SkatteFUNN,
skattereduktion for forskning i foretag, har emottagits positivt. De
personliga kontakterna med regeringens foretriadare ar dock i dag
goda.

Islands néringsliv tror pa sin regering och har goda kontakter
med den.

I Sverige ar foretagens fortroende for regeringen begrinsat pa
FoU-omradet. Foretagarna har deltagit i dialog med regeringen
om innovationspolitiken, men relationerna ar daliga. Den innova-
tionspolitiska strategin, som regeringen utarbetade, har dock fallit
i god jord. Aven statsministerns tal om samverkansprogram med
ndringslivet har uppfattats som positivt, och dessa program finns nu
att lasa om i forskningspropositionen. Det dr dock fi foretagare och
foretagsledare som har nagra storre forvintningar pa sjilva forverk-
ligandet.

Forskarsamhallets tilltro till innovationspolitiken
Kanske édr det som forre forskningsministern i Sverige, nuvarande
ndringsminister, Thomas Ostros, sade for en tid sedan »Forskare
gniller alltid«. Forskarsamhallet ar nog av naturen kritiskt, men det
finns gradskillnader.
Finlands forskare verkar vara positiva till politikerna. Négra
storre missndjesyttringar har inte avhorts under 2000-talet.
Danmarks forskarsamhille har varit i luven pa politikerna pa ett
brutalt sétt, verbalt. Den nuvarande vetenskapsministern har i vre-
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desmod svarat med utfall som man sillan hor. Nu tycks det ha blivit
bittre, men frigan giller de ekonomiska resurserna.

Det skall dock sdgas att universitetsledningarna i Danmark ver-
kar ha en visentligt béttre relation med regeringen dn forskarsam-
hillet generellt. Det beror nog pa utvecklingskontrakten och uni-
versitetens ganska stora frihet i dag.

Norges forskarsamhille har ocksa varit i luven pa politikerna,
men framfor allt pd Forskningsradet. Den myndigheten har sagts
snala med forskningsanslag till universiteten och i stillet gynna in-
stituten. Upprustningspengar direkt fran regeringen till universite-
ten har dock fordndrat attityden.

Islands forskarsamhille har det svart, med bristande ekonomiska
resurser, men tycks dnda inte vara negativt till regeringen. Forskar-
na pa Island dr dessutom nordiska mistare pa att fa EU-bidrag, trots
att de inte dr med i Europeiska Unionen.

Svenska forskarsamhallet har linge kritiserat regeringen for bris-
tande stod. Sarskilt det omfattande arbetet med ansékningar om
forskningsmedel har kritiserats. Vidare har de gamla universiteten
ifragasatt satsningar pa de nya regionala hogskolorna. I samband
med den nya forskningspropositionen varen 2005 tystnade dock
kritiken.

Institutens tilltro till innovationspolitiken

[ Finland har instituten stor tilltro till politikerna. Den rejila offent-
liga finansieringen som sker till en sektor som ér stor och aktiv, bor-
gar for att man dr belaten. Sjalva det innovationspolitiska systemet
gillas dessutom av instituten, vilket kanske dr naturligt nar man far
spela en stor aktiv roll.

I Danmark dr relationen mellan instituten och politikerna ocksa
god. Sdrskilt efter de fordndringar som skett inom savil sektorforsk-
ningsinstituten som GTS-instituten.

I Norge, som har Nordens relativt sett storsta institutssektor, ar
dock instillningen till politikerna mer negativ. Det beror bl.a. pa



lag basfinansiering till de tekniska instituten. En negativ analys av
instituten, gjord pa uppdrag av Naringsdepartementet i borjan av
2000-talet, spelar ocksa in, trots att undersokningen drogs in och
nullitetsforklarades. Den senaste forskningspropositionen, med
stark uppbackning av instituten, har dndrat attityden radikalt.

Pa Island ér instituten positiva till politikerna och systemet. Det
kanske beror pa att de relativt sett dr néstan lika stora som univer-
siteten.

Sverige har den mest negativa instéllningen fran institutssektorn
i Norden, bade gentemot politikerna och innovationssystemet. Det
beror dels pa institutens blygsamma roll i FoU-systemet, dels pa
bristen pa ekonomiska resurser. Regeringen har i propositioner an-
givitatt institutssektorn har en stor roll och darfor borde forstarkas.
Mal och medel 6verensstimmer dock inte.
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14. VAD GOR POLITIKERNA?

I det inledande kapitlet angavs ett antal faktorer av betydelse for
innovationspolitiken. Pa olika stillen i denna bok har flera av fak-
torerna berorts. Har skall dock goras ett forsok att ge ett avslutande
svar — eller &tminstone reflektioner - pa nagra av de uppstillda fak-
torerna. Lika viktigt som att analysera laget dr dock att fundera pa
vad man borde géra nu.

* Innovationsprocessen dr stindigt pagaende i hela samhillet. |
hela Norden har 6ppenheten och dynamiken okat under senare
ar. De analyser som gjorts ovan om relationerna far ge de mer
detaljerade svaren for respektive land i Norden.

Sociala faktorer, nationell kultur och institutionsuppbyggnad
paverkar innovationsprocessen. Ett nytt inslag i Finland, under
ledning av SITRA, idr att man analyserar just de sociala faktorer-
na. De nationella kulturerna i Norden framjar nog mer ordning
och reda dn stimulerar entreprendrer. Att dndra pa den, under
flera hundra ar framsprungna, kulturen ar svért, for att inte sidga
omgjligt. Fragan dr om det ens édr onskvirt. Dock ligger det i ti-
den att 6ka 6ppenheten, att riva barridrer.

Dessutom dr det sa att om attityderna skall fordndras, sa maste det
ske genom ett ledarskap som dr motiverande. Effekten beror dock pa
94 om politikerna har fortroende hos allminheten och de olika intres-



segrupperna. Ett starkt politiskt ledarskap pé innovationspolitikens
omrade har vi i Norden bara sett i Finland och pa Island.

*  Organisationsforandringar inom och mellan féretag ér av stor
betydelse for innovationssystemet. De stora foretagen ar ofta
tunga och svarrorliga, vilket gor att banbrytande innovationer
frekvent kommer fran uppstickare. Den platta organisationen,
som eftertrader den hierarkiska, spelar dock en stor roll. Den ger
storre utrymme for dynamik, ocksa i stora organisationer.

* Nya tjanster som Internet och mobiltelefoner har paverkat inno-
vationsklimatet. Har ligger samtliga Nordens ldnder i topp. Allra
framst i virlden ar 2005 dr Finland, f6ljtav USA och med Sverige
pa tredje plats. (Har giller det Internetmognaden.)* Effekten av
detta belyses ytterligare litet lingre ner.

*  Politiska innovationer har ocksa betydelse, och hir finns anled-
ning att peka pa EU:s ramprogram, som successivt utvecklats till
att bli mer betydelsefullt. Detta har gétt fran att vara ganska litet,
utan storre ambitioner, till ett 6:e ramprogram med en helt an-
nan malsittning. Ett av malen ir att stodja nationell forskning,
ett annat att gora hela Europa till en stor och stark forsknings-
region, ERA. Det kommande 7:e ramprogrammet, med sina
dubbla resurser jamfort med det 6:e, innehéller bade ett europe-
iskt forskningsrad och teknikplattformar. Hittills har de nord-
iska linderna - sarskilt Island - varit ganska duktiga pa att nyttja
ramprogrammen. For det 7:e kriavs mer av nationella program,
med malsittningar och ett aktivt arbete for att fa storsta mojliga
utbyte av FoU-programmen. Dessutom behdvs medfinansiering.

* En ny 6ppen livsstil paverkar innovationsklimatet. Har betyder
dokuséporna troligen mer an vi ar medvetna om idag. Den star-
kes framgang, tillsammans med samarbetets mojligheter, och
den informella stilen paverkar hela samhallsutvecklingen. Vi ser
det bla. i form av filnedladdning pé natet.

* Nya institutioner och ny inriktning péa befintliga dr ocksa be-
tydelsefulla inslag i innovationspolitiken. Hir betyder kluster-

95



96

bildningar och nitverksbyggande mycket. Trots Internet inser vi
dock betydelsen av geografisk nirhet, dven om stora FoU-orga-
nisationer littare kan fragmenteras och flytta isir med hjilp av
just Internet. Den fysiska kontakten kan dock inte ersittas.

En foérandring kan ses hos de statliga institutioner som stodjer
nya foretag, (sadd och uppstart). Dessa statliga aktorer blir mer
marknadsorienterade, utnyttjar privata fonder, tanker lokalt eller
regionalt. Den utvecklingen har natt lingst i Danmark. Sverige
har hamnat pa efterkilken.

Framgent kommer mindre och medelstora foretag att kom-
ma i fokus pa ett helt annat satt an hittills. Entreprenorsklimatet
kommer ocksa att uppmirksammas mer. Medlen blir utbildning
i entreprendrskap pa alla nivder samtidigt som det politiska sys-
temet dndrar attityd till privat foretagande. Skattestimulans till
nyforetagandet kommer ocksa att genomforas, som i Norge.

* Svaret pé rubrikfragan, »Vad politikerna gor at de olika faktorer-
nag, ar att de foljer med. Utvecklingen gar inte att stoppa, men
kan utnyttjas. Dér ar medvetenhet, god analys och snabba beslut
viktiga. Hir leder Finland. Island foljer i Finlands spar. Fragan ar
om det offentliga Sverige skall fortsatta att ligga i skuggan av de
internationella storforetagen. Norge och Danmark funderar pa
hur landernas mindre foretag skall kunna bli mer innovativa.

Under 2005 har regeringarna i savil Danmark som Norge utsett rad
i syfte att arbeta fram en strategi for hur respektive land skall ut-
vecklas till en kunskapsnation. I Norge har radet fatt namnet Fora.
Danmarks regering har inrittat ett Globaliseringsrad. I bada raden
ar respektive statsminister ordforande.

Under mer én ett decennium har Finland haft sitt Vetenskaps-
och Teknologirdd med statsministern som ordférande. Ar 2003
gjorde Island en likartad 16sning. Sverige 4r nu endalandet i Norden
dér statsministern inte dr engagerad som ledare av en institution i
syfte att utveckla kunskapssamhillet. Det blir intressant att se om
Sverige foljer efter.



15. DET NYA INNOVATIONSPOLITISKA

PARADIGMET - SAMBANDSSAMHALLET

Gapet mellan toppen och massan har minskat drastiskt. Avgoran-
de for detta dr sambandssamhillet. Kontaktytan har blivit bredare
genom mobiler och Internet. Tillgang till information ér oédndligt
mycket littare, snabbare och billigare dn tidigare. Darigenom har
gamle SAS-chefens, Janne Carlzons, idé »Riv pyramiderna« for-
verkligats."

Resultatet dr en plattare organisation. I dag ér detta ett faktum
i det privata niringslivet. Aven de som stir vid det 16pande bandet
kan informera och hélla kontakt med foretagets ledning. Det beror
béade pa tekniska och kulturella férandringar - en storre 6ppenhet.
Detta mirks mer i vissa samhillen/lander och mindre i andra, be-
roende pé kulturella forutsittningar. Forfattaren tror att det mérks
mer i USA och Storbritannien och mindre i Frankrike och Tysk-
land. I Norden dr samhaillena av tradition ganska informella, dven
om Finland nog far ses som det mest formella.

Det vore intressant att studera det nya sambandssamhiillet, inte
minst ur ett innovationspolitiskt perspektiv. Troligen medverkar
den nya oppenheten och sambandsekonomin till att teknologier
smalter samman, gar 6ver disciplingranserna. Dessutom kommer
den marknadsdrivna innovationsverksamheten att 6ka patagligt i
betydelse.

I Sverige, som forfattaren kianner till bast av de nordiska lander-
na, har pyramiderna rivits mest i den privata sektorn och i kom-
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munerna. Aven de statliga myndigheterna har paverkats, men tro-
ligen inte lika mycket. Dir hérskar fortfarande en tidigare etablerad
hierarki. I den politiska sfiren, sirskilt regeringsadministrationen i
Sverige, ligger man mest efter i utvecklingen. Dar harskar hierarki-
erna och »underlydande« vintar, om inte pa order sa pi riktlinjer.
Aterflodet nedifran till toppen ir definitivt betydligt mindre i det
svenska regeringskansliet an i andra strukturer, och dven jamfort
med de andra nordiska linderna.

For foretagssektorn har sambandssambhillet inneburit att pro-
dukter och tjanster mer och mer utvecklas tillsammans med kon-
sumenterna. Det dr inte lingre fraga om att foretagen har en mer
kundorienterad verksamhet, utan att anvandarna ér aktivt med i ut-
vecklingsprocessen av dagens produkter. Hir skulle man kunna tala
om sambandsutveckling, for att spinna vidare pi begreppet sam-
bandssamhaillet. Vad vi upplever pa produkt- och tjanstesidan ar ett
paradigmskifte, som vi inte ar fullt medvetna om i dag.

Att forstd den nya dynamiken, sambandssambhillets potential,
kommer att vara avgorande for den ekonomiska utvecklingen i vis-
terlandet. De linder som nyttjar mojligheterna kommer att lyckas
vil. De som inte hinger med kommer att fa leka »Folja-John«, och
hamnar pé efterkilken.
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DYNAMISKA INNOVATIONSSYSTEM I NORDEN? En framgéngs-
rik innovationsverksamhet ar avgdrande for ett lands vélstdnd och
ekonomiska tillvaxt. Det ar inget nytt. Men hur ser innovationssyste-
men egentligen ut, och vilken innovationspolitik ar det som faktiskt
bedrivs? Finns det en »nordisk modell«? Borde det gora det?

Boken ar en omfattande kartldggning och analys av innovations-
systemen och innovationspolitiken i de nordiska ldnderna. Har be-
skrivs de viktigaste aktorerna och deras verksamhet, satsningarna
pa forskning och utveckling, regeringarnas strategier och handlings-
program osv. Forfattaren kommenterar och jamfor.

Bade denna volym och studiens volym 2, som innehaller utforliga
kapitel om alla de fem nordiska landerna, ger en bild som &ar ny och
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fort studien inom ramen fér SNS projekt »Ny
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Aven om Statens Rad for Vetenskap och Teknologi hir synes ha
stallningen som ett utskott i regeringen, si dr det i praktiken helt
avgorande for strategi och fordelning av resurser. I den plan for
2004-2007, som framlagts av Radet, har finansiering pa 4os miljo-
ner euro i nivalyft fram till sista aret foreslagits. Resurserna till detta
ar i princip klara och fordelning och inriktning skall redovisas se-
nare i denna skrift. Radets starka stallning snarare 6kar an minskar
respektive institutions stdllning och kraft. De enskilda institutio-
nerna kommer ocksd mer i detalj att behandlas under kommande
avsnitt. Hdr nedan skall den 6versiktiga bilden tecknas. Framtidens
finlindska innovationssystem kommer att beskrivas i slutet av detta
kapitel.

Tekes ér den storsta finansidren av FoU i Finland. Organisatio-
nen har expertis och finansiella tillgdngar for att stédja projekt, bade
i foretag, institut och universitet. Det dr Tekes uppgift att frimja ett
nitverksbyggande mellan olika aktérer och finansidrer. Internatio-
nalisering, utveckling av produkter, processer och tjinster, liksom
teknologispridning, ingér i Tekes uppdrag. Det bor ocksd nimnas
att i de utvirderingar som skett av den finlandska innovationspoli-
tiken har Tekes alltid kommit ut med de allra basta vitsord.

Finlands Akademi har ett mer grundforskningsinriktat perspek-
tiv an Tekes. Samarbetet mellan dessa tvé institutioner dr dock gott
och sker pa de omraden dér nagon av parterna har intresse av detta.

Tekes finansiella muskler dar dubbelt sa stora som Finlands Akade- *

mis. Universitetens forskningsfinansiering direkt fran regeringen ar
dock dubbelt si stor som mot Finlands Akademis resurser. Sam-
mantaget matchar dirfor den akademiska forskningen Tekes vil.

SITRA dr en annan viktig institution i innovationssamhallet.
SITRA ir understillt riksdagen och har riskkapitalfinansiering och
forskning om innovationssystem pa sitt program. Dessutom har SI-
TRA under senare ar i nidra samarbete med regeringen latit utbilda
flera hundra av Finlands beslutsfattare inom politik och néringsliv i
hur ett innovationssamhalle fungerar. Mer om detta foljer i det sér-
skilda avsnittet om SITRA.
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Pa den offentliga finansieringssidan i Finland finns dessutom
bade Finnvera och Finnish Industry Invest, FIIL

Finpro dr Finlands Exportrdd med uppgift att ocksa involvera
mindre foretag i internationaliseringen.

Ett sdrskilt organ, Stiftelsen for Uppfinnare, stodjer enskilda per-
soners och mindre foretags innovativa verksamhet.

De finlandska universiteten fir, som redan namnts, givetvis inte
glommas bort nir den finlindska innovationskartan ritas. Universi-
teten har fatt val godkint i internationella utvirderingar. Dock skall
noteras att den finlindska universitetsforskningen relativt sett ar
mindre dn den svenska. I gengild 4r den behovsmotiverade FoU-
verksamheten genom Tekes och det stora statliga institutet VTT
flera ganger storre an motsvarande verksamhet i Sverige. Universi-
teten och Tekes har samma FoU-finansieringskapacitet, 27 respekti-
ve 28 % vardera av offentliga FoU-medel. Industriforskningssektorn
och VTT kommer att redovisas utforligt i kommande avsnitt.

Till sist i denna Oversikt skall den regionala organisationen,
TE-centralerna, nimnas. Den etablerades i mitten pad 1990-talet i
syfte att sprida de offentliga insatserna dven ute i landet. Idag finns
15 TE-centraler och de ér plattformar for Tekes regionalt och har
samma uppgift for Handels- och Industridepartementet liksom for
Arbetsmarknads- och Jordbruksdepartementen.

Innovationssystemets offentliga supportorganisation skulle gra-
fiskt kunna beskrivas pa foljande sitt." (Se ndsta sida.)

Den sjitte analysen av Statens Rad for Vetenskap och Teknologi,
som publicerades i borjan pa 2003, giller for dren 2004-2007. Den
forankrades redan under 2003 och ér finansierad och genomfors
fortlopande. Det har beskrivits pa andra stillen i denna bok. Dock
var inte Statens Rad for Vetenskap och Teknologi till freds med den
antagna strategin, s under 2004 pagick ett intensivt arbete med att
genomlysa innovationssystemet, bade i sin helhet och de enskilda
delarna. I november 2004 publicerade Statens Rad for Vetenskap
och Teknologi en ny forskningsstrategi.” Den omfattar dock betyd-
ligt mer 4n bara forskningspolitik och dr mer av en innovationsstra-
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Supportorganisationer pa innovationsomradet.

tegi med globaliseringen i fokus. Det som troligen fick Statens Rad
for Vetenskap och Teknologi att intensifiera och fornya strategiar-
betet dr de hot om utflyttning av industri, de s.k. Kina-syndromet,
som ocksa paverkar konkurrensen for finlindskt néaringsliv.

Bokens beskrivning av det finlindska innovationssystemets
funktionssitt dr en redovisning av hur det ser ut idag. De nya pla-
nerna for framtiden beskrivs i avsnittet om Finlands innovations-
politiska ambitioner. Hir skall dock ndmnas att den finlindska
regeringen den 7 april 2005 tog ett principbeslut om det framtida
offentliga forskningssystemet. Statens Rad for Vetenskap och Tek-
nologi blir ett formaliserat centralt organ, inte bara en rddgivande
inrattning. Alla enheter som sysslar med finlindsk forskning och
innovation far i uppdrag att gora upp nya strategiska planer. En ny
sammanhallen nationell strategi skall vara klar den 30 juni 2006.
Visentligt mer offentliga medel skall anslas till innovationssyste-
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met. Utgangspunken ér att de arliga 6kningarna under 2000-talets
forsta decennium fram till 2010 skall vara 7% arligen. Genomférs
detta betyder det en fordubbling av den offentliga insatsen. D4 skul-
le Finland i absoluta tal 2010 né upp till Sveriges offentliga satsning
pa FoU. Forfattaren skulle dock inte bli 6verraskad om okningen
inte gar fullt si snabbt.

En utforligare redovisning av de nya finlindska framtidsplaner-
na sker i det avslutande avsnittet i detta kapitel.

De finlandska finansiarerna

Regeringens FoU-finansiering

Staten dr den stora finansidren av offentlig forskning och utveckling
i Finland. En del resurser tillkommer ocksa regionalt och lokalt,
men dessa dr svéra att uppskatta och har inte alls samma storleks-
ordning som statens insatser. Totalt for 2004 kan de statliga FoU-
insatserna uppskattas till 1,5 miljarder euro. Av dessa medel kom-
mer 42 % fran Utbildningsministeriet, 35 % fran Handels- och Indu-
striministeriet och resten fran andra ministerier.

Finland, i likhet med Sverige, har inga riktade insatser pa skatte-
omradet som t.ex. Norge har vid FoU-investeringar. Inga extra av-
dragsmojligheter eller generella skatteersittningar utgar. Daremot
ar FoU-kostnaderna dven i Finland avdragsgilla omkostnader i de-
klarationen.

Ursprungligen hade finlindska staten som mal att matcha de
privata FoU-investeringarna med offentliga insatser, sa att landets
FoU-kostnader skulle férdela sig pa 6o % privat och 40 % offentligt.
Detta har emellertid inte varit mojligt. Den privata sidan har hela
tiden Okat i sddan takt att staten inte kunnat f6lja med. Nu svarar
den statliga insatsen for 29 % av total finlindsk forskning. Den FoU-
finansieringen motsvarar litet drygt 1% av BNP, vilket gor Finland
till ett av de lainder som har hogst offentlig andel FoU i relation till
BNP. I Norden dr Finland klart i topp.



Redan hosten 2003 var fordelningen och inriktningen av FoU-
resurserna for de kommande fyra dren, 2004-2007, i stort sett kla-
ra. Statens Rad for Vetenskap och Teknologi hade angivit hur de
nya medlen - 405 miljoner euro - stegvis till och med 2007 skulle
fordelas. I strategidokumentet som detta rdd antagit anges ocksa
inriktning pa savil de gamla som de nya resurserna. Under fyra-
arsperioden oOkar, i fast penningvirde, FoU-satsningarna med 5%
arligen.

De fyra partierna som bildar regering tillsammans i Finland traf-
fade varen 2003 en fyraarig budgetéverenskommelse. I den blev 82 %
av de anslagsokningar pa 405 miljoner euro, som Statens Rad for Ve-
tenskap och Teknologi foreslagit, tillgodosedda. Visserligen ér beslu-
ten svara for utomstaende att kartlagga, men de ansvariga i systemet
har den insikten, inte minst de tva chefsplanerarna i Statens Rad for
Vetenskap och Teknologi.” Att redan fore en ny fyradrsperiod ha en
ersittningsniva pa mer dn 8o % beslutad ar egentligen mer dn vad det
finlandska systemet behover. Dir tycks nimligen bendgenheten vara
sillsynt god att allokera nya ekonomiska resurser nar det verkligen
giller.

Fordelningen 2004 av de offentliga FoU-medlen.”

Institution Miljoner euro Offentlig FoU (%)
Universitetsforskning 400 27

Finlands Akademi 215 13

Tekes 432 29
Industriforskningsinstituten 254 17

Ministeriernas egna medel 230 15

Total 1531

De olika aktorernas uppgifter skall beskrivas separat, liksom vilka
huvuduppgifter Statens Rad for Vetenskap och Teknologi i sin stra-
tegi lagt pa de olika aktorerna. Konstateras kan dock att de enskilda 119



offentliga aktorerna, som finansieras enligt ovan, inom ramen for
de allminna uppgifter och uppdrag de fatt, har en stor frihet att
sjilva bestimma Gver de ekonomiska medlens allokering i Finland.
Det idr inte samma mikrostyrning av de finlindska aktorerna/
mottagarna av finansiering som vi ser i savdl Norge som Sverige.
Det finlandska systemet dr mer malstyrt dn de Ovriga nordiska
FoU-systemen, och anvisar medel med vissa uppgifter.

Fordelningen mellan grundforskning

och behovsmotiverad FoU

Detrader ingen som helst tvekan om att merparten avde finlandska
FoU-medlen gir till behovsmotiverad forskning och utveckling. Te-
kes, VINNOVA:s motsvarighet i Finland, har lika stora ekonomiska
resurser som hela universitetssystemet har pa forskningssidan.

Finlands Akademi har forvisso uppgiften att finansiera grund-
laggande forskning, men en stor del av denna gar till vad som be-
tecknas som strategiska insatser, dir behov och nytta ar avgérande.

Industriforskningsinstitutens medel gar néstan helt till behovs-
motiverad forskning, dven den del som kan rubriceras som grund-
forskning. De medel som de olika ministerierna forfogar over ar
resurser som anvisas for behovsmotiverad FoU.

Ett 6verslag ger vid handen att hogst 35 % av de finlindska of-
fentliga FoU-resurserna gir till grundliggande forskning medan
65% av resurserna gar till behovsmotiverad. Sddana hir siffror och
uppskattningar ar alltid behiftade med stor osidkerhet. Vad som
dock sikert kan sdgas dr att merparten av de finlindska offentliga
FoU-resurserna ér inriktade pa behovsmotiverade insatser.

Behovsmotiverad forskning — Tekes

Som ndmnts ovan dr merparten av den finlindska forskningsfinan-
sieringen behovsmotiverad, dven en forsvarlig del av den som med
vetenskapliga termer kan betecknas som grundldggande. Den ingér



namligen i ett behov, ett angivet anvindarperspektiv, och ér ingen
nyfikenhetsstyrd forskning.

Den storsta offentliga finansidren av finlindsk behovsmotiverad
forskning ar Tekes, vars medel kommer fréin regeringen och stats-
budgeten. Lat oss se pa hur Tekes identifierar finansieringsbehoven
och hur medlen fordelar sig pa olika omraden.

Tekes finansiering ar tvddelad. En del gar till efterfragad finan-
siering. En annan del gér till strategisk finansiering. Dessa tva de-
lar dr ungefir lika stora. Den efterfrigestyrda finansieringen ér inte
bunden till ndgon teknologi eller bransch utan ar flexibel och Tekes
engagerar sig ddr potentialen dr god men risken stor. Den strate-
giska FoU-verksamheten styrs av de teknologiprogram som Tekes
utarbetar.

Alla projekt ar konkurrensutsatta, men inte sinsemellan utan
mot de kriterier som Tekes satt upp. Det generella kriteriet siger
foljande:

Finansieringen riktas till projekt som direkt eller indirekt pa lang sikt kan
tillfora nationalekonomin och samhallet storsta mojliga nytta i forhal-
lande till de offentliga satsningarna.

Ur Tekes strategi, december 2003

Projekten delas upp i foretags- och forskningsprojekt. For fore-
tagsprojekten finns begrinsningar, som styrs av EU:s regelverk. De
offentliga forskningsprojektens finansiering har i princip inga be-
gransningar.

De kriterier som styr om foretagsprojekten far en finansiering
ar foljande:
+ Affiarspotentialen.
* Teknologinivan.
*  Vilka resurser som skall anvindas.
*  Samarbete med andra.
*  Vilfardsfaktorer som nytta och miljo.
* Hur nédvindig den offentliga finansieringen ér.



Vid finansieringen av offentliga forskningsprojekt anvands i stort
sett samma kriterier, men med tilligg av hur resultaten skall/kan
nyttjas, dvs. vilken nytta forskningen kan medverka till - behovet.
For ar 2004 hade Tekes en total projektbudget pa 409 miljoner euro.
Dessa medel gick till 2 242 forsknings- och utvecklingsprojekt med
en total budget pa drygt 8oo miljoner euro. Tekes finansiering var i
genomsnitt ganska exakt 50 %.

Av projektfinansieringen gick 237 miljoner euro till féretagspro-
jekt. Universitet, hogskolor och institut fick tillsammans en projekt-
finansiering pé 172 miljoner. Hilften av medlen gick till efterfragad
FoU och den andra delen till strategisk forskning, dvs. projekt inom
teknologiprogrammens ram. Av de totalt drygt 2 ooo projekten var
ca 40 % internationellt anknutna.

Tekes finansiering av forskning och utveckling 2004 (milj. euro).”
Till foretagsprojekt

Bidrag 165
Produktutvecklingstan 33
FoU-kapital lan 39

237
Till UoH och institut 172

I senare avsnitt beskrivs hur programmen dr upplagda och vilka
speciella uppsokande program som finns, samt hur finansieringen
sker till olika branscher. Vidare beskrivs hur finansieringen fordelar
sig pa mindre och storre foretag.

Finlands Akademi

Den stora grundforskningsfinansidren i Finland dr dess Akademi,
Finlands Akademi. Den finansierade 4r 2004 ett totalt belopp pa
208 miljoner euro, vilket i fast penningvirde innebir en nistan 10-
procentig 6kning jaimfort med dret innan."



Finlands Akademis uppgift redovisas i arsredovisningen 2003
pa foljande sitt:

Finlands Akademi har i uppgift att stédja hognivaforskning genom lang-
siktig finansiering, tillférlitliga utvarderingar, policyexperter och globalt
samarbete.

Uppgiften for Akademin ér att fraimja social valfird, kultur, ekono-
mi och miljo. Vidare skall Akademin uppmuntra ett ndra samarbete
och samspel mellan grundlidggande och tillimpad forskning.

Finlands Akademi har verkat sedan den inrittades 1950 och fi-
nansieras av finlandska staten. Den mitbara uppgiften har varit att
forbattra den finlindska forskningens kvalitet, géra den mer inter-
nationellt kind och forstirka forskningens betydelse. Dessa uppgif-
ter har Akademin lyckats vdl med. Fran att ha legat under OECD:s
genomsnitt for vetenskapliga citeringar ligger Finland nu visentligt
dar over. Forskartdtheten i Finland dr hogst av alla OECD-lander-
na.

Av den finldndska offentliga FoU-finansieringen star Finlands
Akademi for 14 %. Finansieringen sker framst via fyra Forsknings-
rad. Dessa redovisas nedan tillsammans med de medel som ansla-
gits inom varje omrade under 2004.”

*  Bioteknik och milj6 43 milj. euro.

*  Kultur och samhille 45 milj. euro

*  Natur- och ingenjorsvetenskap 65 milj. euro.
* Halsa 39 milj. euro.

Hur férdelas medlen pé olika typer av mottagare? Jo, enskilda forsk-
ningsprojekt fick 42% av medlen. Forskningsprogram fick 23,5%
och forskarutbildningen 14,5 %. Akademins forskartjinster tog 1 %
av medlen i ansprak och 8 % gick till internationellt samarbete.

Om vi i stdllet ser pa vilka institutioner som mottagit Akade-
mins medel, sa ser fordelningen ut sa hér for 2004:
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Institution Andel (%)

Universitet 84
Internationellt samarbete 8
Industriforskningsinstitut

Andra FoU-enheter 2

Ett viktigt inslag i den finlaindska innovationspolitiken ar de 42
Centers of Excellence som byggts upp, merparten pd universitet
och hogskolor. Av Finlands Akademis finansiering gar for perioden
2002-2007 33 miljoner euro dit. Dértill kommer Tekes som anslar 5
miljoner Euro for perioden. Sjilva verksamheten vid dessa Centers
of Excellence dterkommer vi till senare.

Venture capital och tidigt kapital

Riskkapitalfinansieringen kan ske fran i huvudsak tre offentliga in-
stitutioner, vid sidan av Tekes, som kan anvinda ett sadant instru-
ment som en integrerad del i sin innovationsstodjande verksamhet.
Tekes totala foretagsfinansiering redovisades tidigare i detta avsnitt,
men endast en liten del ddrav 4r vad som normalt menas med risk-
kapital.

De andra tre institutionerna dr SITRA, Finnvera och Finnish In-
dustry Invest, FII. SITRA, som dr en institution som dr understalld
finldndska riksdagen, har finansierat fonder som hjilpt mindre och
medelstora foretag med riskkapital. Dessutom har SITRA sjilv en-
gagerat sig i enskilda bolag. En del av de konkreta instrument som
SITRA och andra finansidrer anvidnder sig av redovisas i ett kom-
mande avsnitt.

Hir kan noteras att SITRA under hela 1990-talet anvinde gan-
ska stora medel som riskkapital. Ar 1999 var marknadsvirdet pa
SITRA:s placeringar drygt en miljard euro. Av detta var da ungefir
60 % eget kapital. SITRA har tidigare haft sin fokusering pa venture
capital, men idag star tidigare finansieringsfaser i fokus. Den privata



venture capital-delen i Finland har successivt starkts under senare
ar. Start- och sdddkapital dr dock fortfarande en bristvara.

Den internationella utvirderingen som gjordes specifikt om
SITRA, och som avslutades hosten 2002, konstaterade att finan-
sieringen i tidiga skeden var s betydelsefull att den behévde 6ka i
omfattning.” Utvirderingen konstaterade att avkastningen pa 10%
arligen lag i niva med europeiska privata fonder.

Finnish Industry Invest, FII, dr ocksa en statlig institution som
lyder under Industri- och Handelsministeriet. Det investerar i equi-
ty funds, regionala fonder och dven direkt dgande i foretag. Mal-
gruppen dr ganska mogna foretag, och ar saledes inte verksam i de
tidigare skeden som sérskilt SITRA fokuserat sig pa idag.

Totalt dr FIl-portfoljen per den sista juni 2005 pa 316 miljoner
euro. En startfond, Kera, ingar i 4gandet och motsvarar 10% av to-
talt kapital.

Finnvera a sin sida, ocksa dgt av Handels- och Industriministe-
riet, engagerar sig genom att ge lan eller stilla ut garantier. Totalt
beviljades riskfinansiering pé 175 miljoner euro till féretag verksam-
ma i Finland 2004. Enligt Finnveras berikning skapades dédrigenom
drygt 11 500 nya arbetstillfillen. Férutom nationell riskfinansiering
svarar Finnveda ocksé for exportkrediter.

Den privata venture capital-marknaden har blivit dominerande
ocksé i Finland med férsakringsbolagen som stér fér en tredjedel, pen-
sionsfonderna en femtedel och offentlig riskfinansiering star for 16 %."”

I slutet pa 1990-talet lag Finland pa EU:s genomsnitt nér det gil-
ler venture capital-forsorjning. Nu har dock landet forbattrat sin
position och ligger i klass med Sverige och Storbritannien, dock ef-
ter USA. I tidiga skeden har Finland ocksé forbittrat sin position
avsevirt de senaste dren. Generellt kan konstateras att den finlind-
ska finansmarknaden pé 10 ar utvecklats till att fungera vil. Ande-
len mindre foretag som nu klagar pa finansieringssystemet dr bara
5%, ned fran mer én var tredje for 10 4r sedan.” Diremot ar det
utlandska riskkapitalet begrinsat, liksom de utlindska direktinves-
teringarna i finlindskt néringsliv.
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Aktorerna

Tekes

Den stora offentliga innovationsaktoren i Finland 4r Tekes, VIN-
NOVA:s motsvarighet i Finland, men med ekonomiska resurser i
absoluta tal som dr drygt tre ganger den svenska kollegans. Tekes
erhaller nistan en tredjedel av de offentliga FoU-resurserna.”

Tekes verksamhetsidé
Tekes uppgift ar att med teknologins medel framja industrins och service-
sektorns konkurrenskraft

Kalla: Tekes arsredovisning 2003

Tekes dr expert- och finansieringsinstitution for innovationsinrik-
tade FoU-projekt i finskregistrerade foretag, forskningsinstitut och
universitet. Tekes framjar savil nationellt som internationellt nit-
verksbyggande. Tekes planerar, finansierar och administrerar pro-
jekt som framjar utvecklingen och utnyttjandet av teknik. Den fi-
nansierar och konsulteras ocksa i projekt som syftar till att utveckla
produkter, processer och tjanster. Tekes bidrar vidare utnyttjandet
av internationell teknologisk kunskap och internationellt samarbete
samt deltar dessutom aktivt i utvecklingen av det finlindska inno-
vationssystemet.”

Innan Tekes verksamhet beskrivs kan det vara lampligt att se pa
2004 ars resultat. Att Tekes kan redovisa alla dessa uppgifter beror
pé den noggranna statistik och utvirdering som institutionen be-
drivit dnda sedan slutet pa 1980-talet. Det finns en sirskild enhet,
Impact Analysis, som enbart sysslar med registrering, uppfoljning
och effektutvirdering av projekt. Hir foljer en del av 2004 ars hog-
intressanta siffror.



Tekes finansiering 2004:

409 milj. euro varav:

* 237 milj. euro till foretagsprojekt.

* 172 milj. euro till forskningsprojekt.

2 242 FoU-projekt varav:

* 1 464 foretagsprojekt.

* 778 projekt pa universitet och institut.

* 40 % med internationellt samarbete.

* drygt 200 projekt inom 6:e Ramprogrammet.
Av foretagsprojekten gick:

* 55% till SME:s.

* 77 % till foretag med farre an 500 anstallda.

Dessa siffror dr onekligen imponerande. Det finns dessutom beldgg
for att Tekes mycket aktiva arbete ger resultat (se avsnitt om effiek-
ter). Det finns till och med siftror pa misslyckandena. Tekes deltog
i finansiering av 3 ooo foretag under perioden 2000-2003. Av de
berorda foretagen gick 26 i konkurs under 2004. De flesta av dessa
var nystartade foretag.
I det foljande skall bade Tekes lopande verksamhet redovisas
och mer Overgripande perspektiv anldggas pa den inréttning som
officiellt heter Teknologiska Utvecklingscentralen.
Tekes vision utgar fran att vilfirden i Finland baserar sig pa
mangsidig anvidndning av teknologi och kompetens. Tekes sdger
sig utgora en del av virldens basta innovationsmiljoer, vilket skapar
forutsattningar for ndringslivets internationella framgangar, jamn
tillvixt och en bestiende utveckling.!
Som del i visionen ingar foljande fyra hornstenar.
= Sambhadllet. Finland 4r foregangare i att skapa och utnyttja infor-
mation och kunnande.
= Nadringslivet. Finlands néringsliv bérs upp av internationellt sett
konkurrenskraftiga kluster kring information och kommunika-
tion, skog och metall.

= Kunderna (till Tekes). Kundernas konkurrenskraft bygger pa
kunskap och kompetens samt pa innovativa tillimpningar av
olika teknologier och sakkunnighet i affarslivet.
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Exportokning, utvidgning av basen for naringslivet,
nya arbetsplatser, 6kning av valfarden

* 4+ 4+ 4 9

Konkurrenskraft, Ny affarsverksamhet Inverkan pasamhalle
lonsamhet och Nya foretag och miljé
tillvaxt

LY

TR

Projekt och program
Internationelit samarbete

Forskningsanstalter
och hégskolor

Tekes \<

« tillhandahaller finansierings- och experttjanster
* koordinerar program

Tekes verksamhetside.?’

= Tekes. Tillsammans med sina samarbetspartners producerar
Tekes mervirde for kunderna i alla skeden av innovationsverk-
samheten.

Tekes har en kdrnverksamhet som kan indelas i fyra omraden.

« En uppsokande och aktiverande verksamhet gentemot firetagen.
Mindre och medelstora foretag skall forbittra sina firdigheter
att utveckla ny teknologi. Nya foretag skall startas. Stora foretag
stimuleras att satsa pa teknologiskt utmanande och langsiktiga
projekt tillsammans med forskningsinstitutioner och mindre f6-
retag.

= Ett teknologiprogram som inriktas pa omraden av strategisk vikt

128 for naringslivets framtid i Finland.



« En projektfinansiering som sker efter en noggrann utvirdering
mot uppstallda kriterier. Viktiga kriterier ar forstiarkt konkur-
renskraft, kommersialisering av forskningsresultat och skapan-
det av nya teknologiforetag. Hogt risktagande och behov av fi-
nansiering dr andra viktiga kriterier.

= En utveckling av den finldndska innovationsmiljon. Detta sker i
samarbete med andra aktérer, bade nationella och internationel-
la. De finlindska regionernas utveckling ar ocksa en viktig del.

Tekes har tre centrala teknologiomraden som skall fraimjas: I'T/tele-
kom, material och bioteknologi. Till detta ligger Tekes fyra tilldmp-
ningar: Intelligenta produkter, hallbar utveckling, forbittrad vilfard
och fler tjanster.

Forutom de tre teknologiomradena och dess fyra tillimpningar
finns ett dttonde kunskapstema: Affirskunnande.

Som angivits tidigare satsade Tekes under 2004 409 miljoner eu-
ro i drygt 2 ooo FoU-projekt. Den totala budgeten for dessa projekt
var drygt 8oo miljoner euro, dubbelt Tekes engagemang,

Finansieringsformerna for foretagsprojekten ér antingen lan i
olika former eller bidrag till FoU-insatser. Forskningsinstitutioner,
dvs. universitet och institut, far stod i form av bidrag. Sa hir forde-
lar sig Tekes finansiering
= Lan till foretag 72 milj. euro.

« FoU-bidrag till foretag 165 milj. euro.
» FoU-bidrag till forskningsinstitutioner 172 milj. euro.

Av FoU-projekten genomfordes 1 464 i foretag och 778 pé univer-
sitet och institut. Sjilva utbetalningen av medlen sker under perio-
den 2004-2008.

Av Tekes finansieringsresurser gar ungefir hilften till teknolo-
giprogram och den andra delen till annan projektfinansiering. Tek-
nologiprogrammen drar for nirvarande 46 % av Tekes finansiella
kapacitet. De centrala teknologiomradena utgor kirnan i teknolo-
giprogrammen. En utforligare redovisning av teknologiprogram-
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mens uppliggning skall limnas senare, men hir 4r en kort sam-
manfattning av omfattningen.

2003 hade teknologiprogrammen en total budget pa 1,4 miljarder
euro. Programmen 4r i genomsnitt pa 4,6 ar. Antalet deltagande f6-
retag dr 2 200 och enheter vid universitet och institut dr 820. Den
genomsnittliga budgeten for ett teknologiprogram dr ungefir 40
miljoner euro 6ver den tid som giller.

Stora foretag erhiéller ungefir en fjardedel av Tekes finansiering.
Kravet for Tekes deltagande i dessa FoU-projekt ar att savil mindre
foretag som universitet och institut engageras. Projekten skall ocksa
vara langsiktiga. Effekten har blivit ett ndra samarbete mellan dessa
olika intressenter. De stora foretagen har i den hér typen av projekt
visat sig finansiera lika mycket av forskningsinstitutionernas och de
mindre foretagens verksamhet som Tekes hela bidrag. Nar Tekes i
ett antal projekt under tre ar satte in 60 miljoner euro i vad som
kallades stora foretagsprojekt betalade dessa foretag 62 miljoner euro
till de andra deltagarna. Hir kan man tala om att Tekes fick dubbel
utdelning och var en katalysator. Det bor noteras att det finns andra
program ocksé dér stora foretag ingar, t.ex. teknologiprogrammen,
som namndes ovan.

Tekes FoU-projekt har formen av foretagsprojekt eller forsk-
ningsprojekt. Fordelningen dr ungefir 60-40 vad giller antalet, och
dven i pengar raknat.

Finland har som synes en omfattande finansiering av foretags
FoU-projekt. Det kan dock ske inom ramen for de regler for stats-
stod som EU har infort. Inte nog dock med att 60 % av Tekes medel
gér till foretags FoU-projekt. I praktiskt taget alla forskningsprojekt
ar foretag ocksa involverade. Avsikten med denna FoU-verksamhet
ar kommersiell anvindning, och d4 underldttar det om foretag ar
med redan fran borjan.

Det attonde strategiska omradet for Tekes ar affdrskunnandet.
Dirfor satsar Tekes kraftfullt pa en sadan verksamhet. Under 2003
anvinde Tekes 32 miljoner euro till den affarsutvecklande verksam-
heten.



Dirtill har Tekes engagerat sig i feasibility studies. Drygt 500 si-
dana studier genomfordes 2003 till en kostnad av 7 miljoner euro.
Vid utgangen av 2003 inforde Tekes ocksa ett sérskilt program for
att utveckla mindre foretags IT-kunskaper. Ett kommande program
skall ge ekonomiska bidrag till sméa- och medelstora foretag for att
dessa sjalva skall kunna képa forskningstjdnster hos industriforsk-
ningsinstitut.

Tekes dr padrivande ndr det giller att oka det internationella
samarbetet. Som tidigare nimnts har 40 % av FoU-projekten inter-
nationell anknytning och 220 projekt ingick i EU:s 6:e ramprogram.
Total medfinansiering till dessa projekt var 100 miljoner euro for
deltagandet i EU-projekten, varav Tekes svarade for en visentlig
del.

Finland deltog ocksd i 30 EUREKA-projekt genom att Tekes
stallde upp med en finansiering pé drygt 13 miljoner euro.

De finska teknologiprogrammen redovisas mer i detalj under
avsnittet om konkreta innovationspolitiska instrument. Aven de
teknologikliniker som Tekes har runt om i landet, som service till
de mindre foretagen, beskrivs ocksa dir. Sa dven hur foretagens
FoU-projekt finansieras, vilka nivaer som ar mojliga och skillnaden
mellan stora och mindre foretags finansiering.

Hir skall dock generellt Tekes anslag och finansiering till foretag
beroras. Visserligen viljs projekten ut i konkurrens, men de kon-
kurrerar egentligen inte med andra projekt, utan om att uppfylla de
kriterier som Tekes uppsatt (se tidigare avsnitt). Det ér alltsd skons-
massiga regler som styr, och dirtill har Tekes varit med nér projekt-
ansOkningarna utarbetats. Annars hade nog inte antalet godkinda
ansokningar legat i storleksordningen tre fjirdedelar, som Analysis
Impact-enheten uppger.

Det finns dock en viktig princip for Tekes. De som bereder pro-
jekten far aldrig fatta beslut om deras genomforande. Det dr tvd
olika enheter.

EU-projekt fran forskningsinstitutioner, universitet och institut
skall sokas vid vissa ansokningstider. For foretag giller inte detta.



De kan ansoka lopande under hela aret.

Alla beslut om projektstod, utveckling av teknologiprogram och
internationellt samarbete sker vid Tekes huvudkontor i Helsingfors.
Ute i landet har dock Tekes hjdlp av de 15 TE-centralerna (en typ
av arbetsmarknadskontor), dér institutionen har nagra anstillda
kontaktpersoner vid varje enhet. Med borjan under 2004 har Tekes
forstarkt sitt arbete pa dessa regionala kontor. Drygt 20 % av myn-
dighetens anstillda arbetade dir hosten 2004. En ytterligare utflytt-
ning fran Helsingfors till TE-centralerna har forberetts som ett led
i regionalpolitiken.

Tekes genomgar idag en forindring. Verksamheten har sedan
starten 1983 vuxit varje ar. Dock inte de forsta fyra dren pa 2000-
talet (2000-2003), da resurserna nominellt statt stilla, vilket betytt
en viss real minskning. Nu fir Tekes gradvis en nivaokning fram: till
2007 med 85 miljoner euro, dvs. 5% real tillvixt arligen med borjan
2004.

Nu skall Tekes bli mer aktivt for att 6ka FoU-verksamheten i
néringslivet. Det sker tillsammans med SITRA, VTT och Finlands
Akademi och andra aktorer.” I detta arbete ingar en 6kad satsning
pa affidrskunskap. Tekes vill ocksa engagera sig mer i foretagens och
de olika branschernas marknadsutveckling. Utan att forsta denna
har Tekes svart att lagga upp teknologiprogram och ritt virdera de
projektansokningar som kommer in.

Internationaliseringen maste ocksa 6ka vasentligt, anser Tekes.
Ett problem dr att de finlindska forskarna inte aker utomlands i till-
rickligt stor utstriackning.

En annan del av verksamheten som utvecklas dr teknologipro-
grammen. Hir maste ocksd mer av marknadsaspekter och strate-
gier in. Detta arbete pagick under 2004 och har skett i en interak-
tiv process med tusentalet foretag involverade. I detta arbete deltar
ocksa industrins olika organisationer och foretradare for universitet
och industriforskningsinstitut. Till slut véljer Tekes, i samforstand
med niringslivets folk, de teman och generella inriktningar som de
framtida programmen skall ha. Tekes styrelse fattar besluten, men



utgangspunkten ér att na konsensus. Dessa program dr rullande,
alla startar inte samtidigt och de har olika langd.

Andra fragor som Tekes arbetar med idag, for att bli en dn béttre
kugge i det finlindska innovationssystemet, innefattar féljande: In-
tegrering av de finlaindska handelshogskolorna i Tekes verksambhet,
vdga in aspekter som sakerhet, milj6 och sociala faktorer i FoU-pro-
grammen samt forbédttra den entreprendriella attityden i Finland.

Finlands Akademi

Finlands Akademi kan jamforas med Vetenskapsradet i Sverige. Ar
2004 kunde Akademien notera en 6kning av budgeten fran 184 mil-
joner euro till 214 miljoner.

Som alla forskningsrad far Finlands Akademi in ett stort antal
ansokningar. Virdet av dessa Oversteg 2003 drygt fyra ganger de
medel som Akademin foérfogade 6ver. Av dryga s ooo ansokningar
blev hilften accepterade, med en del prutningar.

Finlands Akademi har 18 pdgdende forskningsprogram. Tekes
deltar i 8 av dessa. Akademin deltar for sin del i ett av Tekes tekno-
logiprogram.

Internationaliseringen dr en stor fraga for Finlands Akademi.
For utvirderingsuppdrag under 2003 anvinde Finlands Akademi
750 experter, varav 350 var fran utlandet.

En internationell expertpanel har nyligen genomfort en omfat-
tande utvardering av Finlands Akademi. Den innehaller flera vik-
tiga reckommendationer, bl.a. att den tvirvetenskapliga forskningen
behoéver fraimjas mer, att kontakten i det finlindska forskningssyste-
met behover utvecklas ytterligare, att effektiviteten behover 6ka och
att forskningen pa hog niva bor utnyttjas for internationellt samar-
bete. Ett sérskilt forum foreslogs ocksa. Det utbyggda systemet med
Centers of Excellence befanns vetenskapligt gott, men utvirderarna
vill gidrna se en plan for utnyttjandet och en langsiktig finansiering.
Finlands Akademis vetenskapliga publiceringsnivd dr imponeran-
de, framhéller utviarderarna, samtidigt som en 6kad kontakt med



och information till det omgivande samhiillet foreslas.*

Det verkar som om att Finlands Akademi gick hidndelserna i
forvdg nir en ny strategi tridde i kraft 2003. Den fokuserar pa det
internationella samarbetet och tar upp behovet av att hoja den ve-
tenskapliga nivan ytterligare, samtidigt som allminheten behover
informeras om vetenskapens betydelse i samhallet.

Finlands Akademi och Tekes samarbetar ndra. Tillsammans fi-
nansierar de Centers of Excellence med Finlands Akademi som hu-
vudansvarig. De tva institutionerna sitter med i alla arbetsgrupper
hos varandra som dr av intresse. Tekes dr dessutom med i nédstan
hilften av Finlands Akademis forskningsprogram. Nar Akademin
startade med programmen i slutet pa 1990-talet fanns en rédsla for
att malinriktade Tekes skulle »ta 6ver« i de amnen som hade anvin-
darintresse. De farhagorna har kommit pa skam.

Tidigare samarbetade Tekes och Finlands Akademi genom ett
stdende manadsmote med 15 deltagare fran varje institution. Detta
har man nu upphért med, da man fann dem 6verflédiga. De hori-
sontella kontakterna ér tillrickliga idag. En gang om éret arrang-
eras dock en gemensam dag for all personal pa Tekes och Finlands
Akademi under ledning av de tva generaldirektérerna.

Tekes, SITRA, VIT och Finlands Akademi har inrdttat ett nytt
forum kallat »4 DGe«. Det stéar for Four Director Generals. De trif-
fas en gidng i manaden och varje generaldirektor har med sig en
medarbetare, som ocksa dr ansvarig for att forbereda motena.

Det dr uppenbart att Finlands Akademi blivit mer strategiskt el-
ler behovsmotiverat i sin forskningspolitik. Det framgér i Akade-
mins nya forskningsstrategi, som talar om malet att »utveckla det
finlaindska samhillet«.” I en internutredning om den vetenskapliga
excellensen i den finlandska forskningen, som Akademin genom-
fort nyligen, limnas en direkt varning till det akademiska samhallet
med inneborden: Forska strategiskt med dndamal foér 6gonen an-
nars riskerar den vetenskapliga forskningen att fi mindre resurser.
Uttrycket fran utvarderarna var litet mer diplomatiskt dn detta kor-
ta sammandrag, men inneboérden densamma.



Ett annat projekt som Finlands Akademi initierat, och har hu-
vudansvaret for, visar tydligt att resultat i verksamheten ér i fokus.
Enligt Akademin saknar Finland kvalificerad internationell afférs-
utbildning. Nu soker Akademin, genom en sirskild verksamhet
i New York, att reparera detta. Det sker i samarbete med SITRA,
Finlands Ekonomer, Helsingfors Handelshégskola och Nokia, men
Akademin stér for 80 % av kostnaden. Detta for att skaffa utrymme
for finlindska akademiker pa de basta handelshogskolorna i USA
och stdrka forskningssamarbetet med USA.

Bilden av Finlands Akademi som strategiskt inriktad forsknings-
aktor stoppar dock inte hiar. Nu soker Akademin hitta en industriell
koppling till den grundforskning som bedrivs. En arbetsgrupp har
tillsatts dar ocksa SITRA, Tekes och VTT ingér. Uppgiften ér att
skapa ett forum dér foretriadare for industrin och forskare kan mo-
tas. Projektet heter INDACA som star for Industri-Akademi. Ut-
gangspunkten ar att varje grundforskningsprojekt har en tillimpad
dimension och en fortsatt grundforskningsansats. Det ena utesluter
inte det andra, men hir kravs dd en interaktion med industrin. Det
skulle vara intressant att veta om Finlands Akademi dr den forsta
stora grundforskningsinstitutionen som soker hitta industriella och
tillimpade anviandningsomréiden for alla grundforskningsprojekt.*

VTT

Redan i borjan pa 1942 inrdttades VTT, Statens Tekniska Forsk-
ningscentral, med uppgift att hjdlpa sévil foretag som offentlig sek-
tor med tillimpad forskning och utveckling. Fran bérjan bestod
VTT av ett dussintal industriforskningsinstitut. Successivt har dessa
fusionerats och idag dr antalet institut sex. VI'T dr till 100 % statligt
agt och de enskilda instituten dotterbolag.

Den nya strategin for VTT, antagen 2003, anger foljande som
institutskoncernens uppgift:

135



136

»Genom att skapa och tillampa teknologi skall VTT aktivt forbdttra indu-
strins och tjdnstesektorns konkurrenskraft, och ddrigenom stéirka vilfirds-

sambhllet .« . e
(Oversatlmng fran engelska)

2004 hade VTT-koncernen en omsittning pa 218 miljoner euro.
Totalt antal anstillda var 2 700. Storre delen av VTT ligger i Esbo
utanfor Helsingfors. En icke ovisentlig verksamhet ligger dock ut-
anfor huvudstadsregionen, bl.a. i Uleaborg, Tammerfors och Jyvis-
kyla.”

VTT:s inkomstprofil 2004
Basfinansiering 31 %
Projektintdkter 70 %
varav
Inhemska privata uppdrag 31 %
Offentligt finansierade uppdrag 24 % *
Utlandsk finansiering 14 % * «
«|<an vara finansiering for privata foretag ocksa
+* Storstadelen ar EU:s ramprogram

VTT-koncernen ir alltsa uppdelad i sex ganska sjdlvstindiga indu-
striforskningsinstitut. Dock har VTT samtidigt bade en stark cen-
tral funktion med styrelse, utsedd av regeringen, och en generaldi-
rektor som ledare for den lopande verksamheten.

VTT:s institut 2004

Institut Antal anstallda Omsattning milj. euro
VTT Elektronik 274 24
VTT Informationsteknologi 384 38
VTT Industrisystem 491 49
VTT Processer 514 48
VTT Bioteknologi 271 23
VTT Byggnads och Transport 397 36




Av VTT:s anstillda har 6ver 70 % universitetsutbildning. Drygt
en femtedel av de anstillda har disputerat. Verksamheten 2004 om-
fattade ca 3 300 privata uppdragsgivare, varav tva tredjedelar var
mindre eller medelstora foretag.

En del annan intressant statistik sdger att personalomsittningen
ar ganska lag, endast 8 %. Sjukfranvaron ér ocksa lag, ca 3%, och
hilften av personalen var inte sjukskriven alls under 2004.

Utvirdering och allmian uppfattning i Finland ar att VTT gor ett
utmirkt arbete. Anda dr VTT:s generaldirektor Erkki Leppévuori
sjalvkritisk i institutkoncernens arsredovisning for 2003. Han ut-
trycker dér att Finland har en délig formaga att hjdlpa fram nya tek-
nologiska foretag. Darfor maste VTT forbittra samarbetet med oli-
ka intressenter i FoU-kedjan. VTT:s egen personal maste bli bittre
pa affirsutveckling, menar han ocksa.™

I 2004 drs Oversikt siger generaldirektoéren Leppévuori att dret
varit »ett slags vindpunkt«. De atgarder som vidtagits for att effek-
tivisera verksamheten har givit resultat. Mer skall dock ske. Ar 2005
betecknar Leppdvuori som »ett forindringarnas dre.

VTT noterade en viss nedgang i verksamheten i borjan pa
2000-talet. Storforetagen blev kortsiktigare. Ett flertal VT T-kunder
slopade helt sonika sina FoU-projekt, pa grund av det ekonomiska
liget. Varen 2004 mirkte dock VTT av den positiva konjunkturut-
vecklingen.

VTT:s storsta utmaning idag dr dock att bli mer pro-aktiv, enligt
generaldirektoren. Instituten maste spela en mycket mer aktiv roll
under hela innovationsprocessen fran forskning till skapandet av
affarsidéer och nya foretag.”

Effekten av VTT:s verksamhet 2004 visar dock flera positiva re-
sultat. Hér skall ges ett axplock ur 6versikten:

« 96% av kunderna hade fétt sin kunskapsbas forstérkt.

« 70 % av projekten hade lett till nya eller forbattrade produkter
eller tjanster.

x 70 % av kunderna ansag att deras FoU-verksamhet hade blivit
bade snabbare och eftektivare.
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» 40% av VTT:s kunder hade fitt sitt internationella anseende
forstarkt.

Forutom att arbeta med kunderna direkt som uppdragsgivare s in-
riktar VTT ocksé sin verksamhet pa olika forskningsprogram. To-
talt har VTT 17 sddana program. Bland dessa kan nimnas:

« Tradlos telekommunikation

= Optiska teknologier

= Nanomaterial

« Ny kérnkraftsteknologi

« Telematiks for transporter

Dessa program ingér i de atta fokusomraden som VTT pekat utien
ny strategi, som antogs 2003, och som nu haller pa att forverkligas.
De omraden som VTT anser vara strategiska for Finland, och som
ocksad »kopplas ihop« med Tekes teknologiprogram dr foljande (de
engelska begreppen anges hir):

«  Tools for information society

* ICT enabling technologies

» Telecommunication systems

= Intelligent systems and services

» Innovative materials and structures

= Sustainable technology

« Industrial biotechnology

« Safety and reliability

Hur VTT skall utveckla sin strategi och vilka ambitioner man har
infOr 2007 redovisas i ett kommande avsnitt, dar Finlands innova-
tionspolitiska malséttning behandlas.



Ovrig statlig institutssektor

Av hela den statliga institutssektorn svarar VTT for 45% av omsitt-
ningen. Den andra delen innehaller Geologiska forskningscentralen
och Folkhilsoinstitutet féorutom mer naringslivsinriktade institut
som Skogsforskningsinstitutet och Forskningscentrat for Jordbruk
och Livsmedel.

Budgetfinansieringen av denna &vriga del av institutssektorn ér
mycket hog, hela 75 %. Det beror delvis pa institutens karaktir, som
gor kommersiella intdkter praktiskt taget uteslutna. Offentlig finan-
siering av VTT ar dock hog ocksa om basfinansieringen, offentliga
projekt och stod till privata projekt liggs ithop. Da blir VTT:s of-
fentliga budgetfinansiering, dven om den inte kallas sa, ca 60 %.

SITRA - Finlands nationella fond for

forskning och utveckling

SITRA ir ett gott finlindskt exempel pd hur viktiga manniskorna/
medarbetarna dr. Vem hade annars anat att en fodelsedagspresent
till Finlands riksdag 1967, som ursprungligen styrdes av den fin-
lindska Riksbanken, skulle kunna bli ett av de mest dynamiska in-
slagen i det finlindska innovationssystemet? Sarskilt inte i ett land
med stora aktorer pd FoU-sidan som Tekes, Finlands Akademi
(Forskningsradet) och det stora industriforskningsinstitutet VTT.
Men sa ir fallet, och det ger en god belysning av nodviandigheten av
ett dynamiskt forhallningssitt till forskning och utveckling, dr just
goda och drivande personer gor framgangen.

Sedan begynnelsen har SITRA genomfort analyser och forsk-
ningsprogram rérande FoU:s betydelse for utvecklingen. Aven
teknologitransfereringen studerades noggrant i borjan av SITRA:s
verksamhet, och var en avgérande orsak till att Tekes bildades.
Parallellt med innovationsforskning har SITRA ocksa dgnat sig at
riskkapitalfinansiering. Faktum ér att SITRA ér pionjdr i Finland pé
Venture capital-omrédet.

Redan frén borjan var SITRA:s forskning inriktad pa att ge un-
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derlag for politiskt beslutsfattande, och samtidigt stimulera den of-
fentliga debatten rorande innovationspolitiken. Inriktningen har
hela tiden varit gransoverskridande och efterfrageinriktad. SITRA
har sjilv inte gjort ansprék pé att sti for akademisk forskning, utan
istéllet velat vara en link mellan forskningen och ekonomiskt och
politiskt beslutsfattande. Det finns dock fi institutioner i Norden
som idag kan uppvisa lika kvalificerad forskning som SITRA pa
omrédet forskningens betydelse. En internationell utvirderingspa-
nel 2002 behandlade SITRA:s forskningsrapporter. Omdomet om
flera studier var »excellenta forskningsrapporter«, som gor Finland
till ett av virldens bist studerade informationssamhallen. Rappor-
terna dr virda att anvidndas som studielitteratur for vérldens ledan-
de universitet, menar utvarderarna. Ndstan for hog niva tyckte ut-
varderingspanelen, som menade att resultatet fick for lite spridning
i Finland och borde vara underlag for offentliga samtal.”

Forutom studier om exempelvis energi och elektronik, sa har
SITRA i sina forskningsprojekt tagit upp globaliseringen, vilfir-
den, sysselsittningsfragor, informationssambhillet, livskvalitet och
kompetens- och konkurrensfragor. Milet med SITRA:s forsknings-
program om informationssystem ar att forse det finlindska inno-
vationssystemet med ny och adekvat information. En kédpphist i
forskningen har varit att bygga upp innovationsnitverk, och har
har SITRA varit foregangare. Idag dr detta en allmint accepterad
forskningsmodell, ofta nddvindig.

Redan i slutet pa 1970-talet startade SITRA kurser i ekonomisk
politik. Denna utbildning har haft beslutsfattare i saval offentlig
som privat sektor som malgrupper.

Tvé nya program av »transfereringskaraktar« har utarbetats for
beslutsfattare i Finland. De skulle ocksad kunna kallas for utbild-
ningsprogram. Programmen heter »Finland 2015« och »Economic
Policy 2000+« De syftar bada till att hjilpa politiska och ekono-
miska beslutsfattare att forstd vad som kan hinda i framtiden, och
vad sambhillet, bade det privata och offentliga, behover forbereda

sig pa.



Programmet 2000+ startade 1997 och innebir en utbildning i
ekonomisk politik. Totalt har 2 0oo seniora beslutsfattare utbildats,
diribland ingar politiker, folk fran alla delar av arbetsmarknaden
och resten av samhiillet.

Programmet »Finland 2015« beskriver en riktig hognivautbild-
ning. Totalt genomfordes sex kurser under aren 2000-2002 med
vardera 25 deltagare. Statsministern inbjod till respektive kurs, som
holls under ett ar med tva veckolanga utlandsresor, till USA respek-
tive Berlin/Moskva. Deltagarna var bla. statsrdd, statssekreterare,
riksdagsmin, verkstillande direktorer och foretridare for fackfor-
eningar och andra organisationer. Kurserna har inletts av statsmi-
nistern och féredragshéllare pa kurserna har varit av mycket hog
klass. Tva seminarier pa vardera tva dagar har hallits i Helsingfors
som avslutning och resulterat i kompakta slutrapporter med per-
spektiv pa Finlands utveckling fram till 201s.

Dessa tvéd utbildningar, sdger den interna utvirderingen av SI-
TRA, har bada varit »fullstindig succé«. For att dessa utbildningar
skall bli 4n virdefullare f6r det finlindska samhallet bor dock mer
av kritiska inslagtillatas i programmen. Dessutom bor entreprenor-
skap, som finldndarna dr daliga p4, fa storre fokus, men det bor ske
vid sidan av de hir redovisade utbildningsprogrammen, menar ut-
virderarna.”

Under SITRA:s snart 40-driga existens har institutionen genom-
gatt ganska stora fordndringar. Fran borjan var Finlands Riksbank
SITRA:s uppdragsgivare. Nu lyder sedan borjan pa 199o0-talet SI-
TRA under den finlindska riksdagen, men har dnda ett mycket
sjalvstindigt mandat. Finansieringen bestédr av en ursprunglig fond,
som idag har ett virde pa drygt soo miljoner euro, och den avkast-
ning som SITRA:s riskkapitalplaceringar kan ge.

Idag beskrivs SITRA:s uppgift for Finland enligt foljande:

«  Medverka till stabil och balanserad utveckling.

= Kvantitativt och kvalitativt medverka till ekonomisk tillvixt.

« Forbattra internationell konkurrenskraft och utveckla interna-
tionellt samarbete.
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Fran att ursprungligen i forsta hand ha haft i uppgift att finansiera
teknisk forskning, och goéra forskningsrapporter, har SITRA nu ett
bredare anslag med inriktning pa forskning, utbildning och riskka-
pitalforsorjning till batnad for savil ekonomin som samhillet. Som
tidigare namnts genomgick SITRA 2002 en utvirdering, och flera
har gjorts tidigare, men den senaste gav ett mycket gott betyg ét in-
stitutionens verksambhet.

SITRA driver idag sin verksamhet pa tva avdelningar. Den ena
innefattar forskning och utbildning/samrad. Den andra delen ér fi-
nansiering med fokus pa riskkapital.

Pa forskningssidan har SITRA arbetat med ett stort program
kallat » Europa 2020«, som tagit upp EU:s framtid, bidde med hin-
syn till 6stutvidgningen och den transatlantiska dimensionen, sam-
tidigt som unionens beslutsfattande berorts. Det projektet avslutas
2005.

Andra program har gillt familj/arbete och globaliseringens in-
verkan pa Finland samt eWelfare - en studie om kommunikations-
teknologins mojligheter i vilfardssystemen.

SITRA-enheten »Innovation and Business Development«,™ ar-
betar inom tre sektorer: Affdrsutveckling, sociala innovationer och
internationell utveckling.

Pa finansieringssidan, kallad Industry Ventures, har SITRA mer
och mer gatt uppstroms, dvs. fokuserar sig pa finansiering av tidiga
skeden i utveckling av foretag. Flera fonder pé venture capital-sidan
har SITRA avyttrat eller minskat sitt engagemang i. En stor del av
den kvarvarande verksamheten har SITRA koncentrerat till SITRA
Industry Venture, SIV, ddr teknisk expertis samverkar med place-
ringsexperter. Denna SIV-del investerade totalt &r 2004 28 miljoner
euro i nytt riskkapital.

Bioteknik, och sirskilt life science, har SITRA redan tidigare
identifierat som framtidsbranscher. Under de senaste aren har dock
manga finlindska bioteknikbolag fatt ekonomiska problem och
svérigheter att hitta internationella investerare, som ir villiga att ta
ledningen.



Ar 2003 trodde SITRA att den vista parsen var 6ver for life sci-
ence-investeringarna efter att sju foretag forsvunnit ur portfoljen
det aret. Nya investeringar gjordes i bioteknikforetag det dret. Ett
samarbete med Japan kulminerade 2004 i »Bio Japan-konferens
2004« dir ett 10-tal finlindska foretag medverkade. Problemen
fortsatte dock under 2004 och SITRA forstdrkte riskkapitalet till 20
av portfoljbolagen, avvecklade fem foretag och genomférde en ny-
investering. I borjan pa 2005 fanns 37 life science-foretag i portfol-
jen. Dirtill engagerades en investeringsbank i processen och arbetet
ledde fram till en sérskild life science-fond med storre och starkare
dgarbas én tidigare.”

Ny chef fér SITRA frin och med sommaren 2004 ir forre stats-
ministern Esko Aho. En dynamisk person, som i sin egenskap
av statsminister i fyra ar satt som ordforande i det betydelsefulla
Statens Réad for Vetenskap och Teknologi. Han har ambitionen att
SITRA skall fortsitta spela en viktig roll i den finlindska innova-
tionspolitiken. Ingen blir forvanad om Aho kommer att spela en
framtradande roll. Det visar redan hindelseforloppet efter Esko
Ahos 6vertagande av chefskapet den 1 juli 2004. Nedan lite om det
som dr pa gang.

SITRA vill i sin kommande verksamhet koncentrera sina resur-
ser, dvs. under tidsperioden 2005-2007, pé ett fatal fokusomréaden,
dock utan att slippa de som tidigare redovisats ovan.” Fokusomra-
dena ar:

» Ryssland

« Indien

« Halsovérd

« Innovationsklimatet i Finland
«  Miljoteknik

« Naringslira

Det ryska programmet syftar till att 6ka det ekonomiska och af-
farsmissiga utbytet med Ryssland. Ryska experter skall inbjudas till
Finland. En strategi for battre niringslivspenetration av Ryssland 143
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skall utvecklas. Dir skall ingé stimulans till finlaindska foretags ar-
bete i Ryssland och med ryska foretag. Ett upprop har gatt ut till
de finlandska foretagen att delta. Av 130 ansokningar har 8o foretag
fran skilda branscher valts ut. Dessa kan inrymmas i fem kluster-
bildningar.

Indien ér ett stort och intressant land ur affirssynpunkt, som
kommit litet i skymundan av Kina. Har borde de finldndska foreta-
gen ha en stor potential. Ett utvecklingsprogram med stort kontakt-
arbete dr under utarbetande.

Pa halsoomradet ar det frimst hemsjukvarden som ér i fokus.
Dir skall Finland bli virldsledande och utnyttja sin kunskap pa ex-
port.

Ett 6vergripande mal for SITRA:s alla fokussatsningar ar att gora
Finland till ett ledande land pa hogteknologiomradet och de system
som behover utvecklas i det nya samhillet. Hir spelar satsningen
pa innovationsprogrammet en avgorande roll. Det finlindska inno-
vationssystemet skall utvecklas och forbittras, med SITRA som dri-
vande aktor. Sociala innovationer ingar ockséa hir, och SITRA har
redan gjort insatser genom sirskilda studier pa omradet.

Universitetssektorn

Finland, med sina fem miljoner invanare, har hela 20 universitet,
varav 10 har en bred karta av discipliner. De andra 10 ér specia-
liserade: 3 med fokus pa teknologi, 3 pa ekonomi och 4 pa konst.
Universiteten spelar en viktig roll i Finland regionala utveckling.
Undersokningar styrker att ekonomisk tillvixt har skapats i regio-
ner med teknologiska institutioner.”

En stor del av den finlandska grundforskningen utfors vid uni-
versiteten. Hilften av finansieringen ér vad som kallas for »extern,
dvs. dr inte regeringens direkta anslag till universitetsforskningen.
Storst extern bidragsgivare dr Finlands Akademi som ar 2001 stod
for 30% av universitetens externa forskningsresurser. Det éret sva-
rade Tekes for 22%. I absoluta tal finansierade Tekes 2001 forsk-



ningsverksamhet pd universiteten med hela 8o miljoner euro. Det
kan synas vara en anmiérkningsvirt hog niva, eftersom det betyder
att drygt 20% av Tekes resurser gatt till universitetsforskning, trots
att Tekes uppgift 4r att finansiera behovsmotiverad och industri-
relevant FoU.” Sé ir det dock knappast, snarare ett tecken pé det
samarbete som sker mellan de olika FoU-aktorerna. Universiteten
deltar i stor utstriackning i Tekes teknologiprogram. Andelen Tekes-
finansiering blir hela 30 % till universiteten om basen dr myndighe-
tens externa FoU-finansiering.”

Privata foretag stod 2001 for 15% av den externa finansieringen,
eller 8 % av universitetens totala forskning. Det dr en ganska normal
andel av universitetens finansiering sett i ett internationellt per-
spektiv, men nistan dubbelt s& stor som andelen ir i Sverige."

De finlindska universiteten forskar till 75 % inom omrédena na-
turvetenskap, teknik och medicin. Storsta omradet édr naturveten-
skap, foljt av medicin och sedan teknik, fran ungefir en tredjedel,
till en kvart till 20%. Teknikomradet ticker dock industriforsk-
ningsinstitutskoncernen VTT vil in som komplement till univer-
sitetens forskning.

Yrkeshogskolor

Under 1990-talet har Finland snabbt och mélmedvetet byggt ut
polytekniska institut for i forsta hand utbildning. Totalt finns idag
29 sddana institut i landet (yrkeshogskolor). Utbildningsnivan lig-
ger mellan den grundliggande skolan och hogskolornas, med en
klar yrkesinriktning. En inte forsumbar forskning bedrivs ocksa pa
dessa institut.

De polytekniska instituten kallas pa engelska »Polytechnics«.
Forskningsnivin dr dock inte sa hog, enligt externa virderingar,
vilket lett till att Tekes inte varit med och finansierat sa stor andel
av institutens forskning som man skulle formodat. Totalt star de
polytekniska hogskolorna for 5% av den hogre utbildningens forsk-
ning. Extern finansiering star for 74% (2001) av forskningen. EU:s
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strukturfonder star for 30 % av externfinansieringen och Finlands
Akademi och Tekes tillsammans for 10 %. Privata foretag star for
14 %, och 6vrig offentlig sektor for 44 %." De polytekniska utbild-
ningsanstalternas anknytning till nédringslivet och respektive region
ger en viss prégel at finansieringen.

Finska Industrilnvesteringsbolaget, FII

Det Finska Industrilnvesteringsbolaget, FII, dgs av staten och in-
vesterar i tidiga skeden i privata och regionala investeringsfonder
(fond-i-fond) samt i viss utstrackning direkt i form av dgarkapital.
FII 4r ingen obetydlig aktor med ett tillgdngligt kapital per den sista
juni 2005 pa drygt 300 miljoner euro.

FII har ett eget program for direkt engagemang i tidiga stadier i
foretags utveckling genom ett dotterbolag Kera. Under fem ar, med
borjan 2004, anvinds 5o miljoner euro for detta andamal. Forut-
sdttningen dr att upplaningen dr hogst 50 % av investeringen och att
den sker tillsammans med en sk. ledande investerare (»lead inves-
tor«).

Finnvera
Finnvera dr en statlig riskkapitalist och samtidigt den statliga insti-
tutionen for exportkreditgarantier. Institutionen medverkar aktivt
for att komplettera bankernas utlaning i Finland till vixande min-
dre och medelstora foretag genom att ta hogre risker eller stilla ut
garantier. Savil statliga medel som regionala EU-medel anvinds.
Institutionen Finnvera har 16 egna regionala kontor runtom i
landet. Férutom lan och borgen till mindre och medelstora fore-
tag (SME:s) ingér rantesubventioner i Finnveras verksamhet. SME:s
har en mingd lanemojligheter som foretagslan, internationalise-
ringsldn, investeringslan, kapitallan, miljolan, utvecklingsldn och
minildn samt sdrskilda kvinnoldn. Verksamheten har en regional-
politisk inriktning.



Stiftelsen fér uppfinnare

Den Finlandska Uppfinningsstiftelsen grundades 1971 och ger hjilp
till uppfinnare i tidiga skeden. Denna stiftelse virderar uppfinning-
ar och ger stod till deras utveckling. Det sker i form av riskkapital
och bidrag pa hogst 100 0oo euro, dvs. EU:s 6vre grans for forsum-
bart stod. Denna stiftelse bidrar ocksa med expertstod vid patente-
ring. P4 huvudkontoret i Esbo utanfor Helsingfors arbetar drygt 20
personer. Ute i landet har stiftelsen kontaktombud vid forsknings-
institutioner och vid de regionala TE-centralerna. Stiftelsen fér ett
arligt statligt stod pa s miljoner euro.

Konkreta innovationspolitiska instrument

Det finns manga instrument i Finland som ger stod/hjilp i olika
former till FoU-projekt eller start och utveckling samt finansiering
av foretag. Har skall de viktigaste redovisas, men négon fullstindig
beskrivning ges inte; dock dr forhoppningen att redovisningen skall
visa pa mojligheterna i Finland.

Ett allmdnt omdome om de finlindska systemen ir att de verkar
vara littillgangliga och att utbudet ar riktligt. I motsats till i Sverige,
dir FoU-insatserna i liten man gar till foretag, ar det finlandska sys-
temet starkt kommersialiseringsinriktat. Det mérks inte minst pa
forskningsfinansiaren Finlands Akademi och institutskoncernen
VTT, som bada vrider sin finansiering och sitt engagemang i indu-
strirelevant riktning. I Finland vill en del ansvariga inte acceptera
denna beskrivning, utan hinvisar till Sveriges hogre andel av statligt
stod till naringslivet. Den invindningen ér dock inte relevant. Det
syns enkelt genom en jimforelse av Tekes verksamhet med VIN-
NOVA:s. De svenska statsstodssiffrorna innehéller ocksé forsvars-
satsningar, vilka dr smd i Finland. Dirtill kommer att de finlindska
siffrorna inte verkar ge en helt rittvisande bild. Det tycks som om
alla industrisatsningar inte kommer med i statistiken.
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Tekes

Tekes delar sjdlv in sin finansiering i forskningsprojekt och fore-
tagsprojekt. I forskningsprojekt deltar till 9o % alltid minst ett fo-
retag.”” Som tidigare redovisats blev utfallet 237 miljoner euro till
foretagsprojekt och 172 miljoner euro till forskningsprojekt.. Half-
ten av alla projekt i pengar raknat dr kopplade till Tekes teknologi-
program, som utforligare skall belysas nedan. Den andra hilften ar
»fria medel« som utgar fran den sokandes intressen.

Hir nedan skall de regler som giller for bidrag och lén till fore-
tag och forskningsinstitutioner redovisas forst. Sedan foljer nagra
speciella instrument som TULI, LIKSA och Teknologikliniken.
Direfter beskrivs teknologiprogrammen - hur de utvecklas och ge-
nomfors.

Foretags- och forskningsstod

Tekes hjalper foretag att omvandla utvecklingsbara idéer till afférs-
verksamhet genom att erbjuda bidrag och finansiering for forsk-
ning- och utvecklingsindamal. Sarskilt sméa och medelstora foretag
vill Tekes hjilpa att starta utvecklingsprojekt och paskynda kom-
mersialisering. Tekes stodjer ocksa stora foretag med ambitiosa och
langsiktiga forskningsprojekt. Dessutom stodjer man ett 6kat sam-
arbete mellan stora och mindre foretag, hogskolor och forsknings-
institut.*

Stodet fran Tekes sida dr avsett for i Finland verksamma foretag
och organisationer som genom att utveckla sin teknologi vill utvid-
ga sin affirsverksamhet. Foretagen far séledes vara utlandséigda.

Projekten tivlar sinsemellan om de finansieringsresurser som
finns och skall uppfylla ett antal uppsatta kriterier. Styrande for hur
ett foretagsprojekt virderas ar bl.a. foljande:

* Potentiell marknad och affarsplan.

* Produktens eller tjanstens utvecklingspotential.
* Foretagsledningens kvalitet.

* Foretagets resurser att forverkliga planerna.



For foretagen finns tre stodformer: FoU-bidrag, som ir ett direkt-
stod. FoU-ldn, som dr ett garantilost risklan. FoU-kapitalldn, som
ar en typ av villkorslan, som stirker balansrakningens eget kapital,
utan att medfora dgande fran Tekes sida.

FoU-bidrag betalas inte tillbaka och dr en ren stodform. Bida
slagen av lan avskrivs helt eller delvis om projektet misslyckas. Den-
na stodform ér avsedd fér mindre och medelstora foretag med bl.a.
hogst 250 anstillda. Lanen ar féormanliga med en aterbetalningstid
pé 8-10 ar samt rédntesatser pa ett par procentenheter, som dock fol-
jer den allmédnna rintenivan. Amorteringsfrihet medges i upp till
fem ér.

Sma och medelstora foretag som deltar i langsiktiga forsknings-
projekt kan fa upp till s0% i FoU-bidrag, eller lika stort FoU-ka-
pitallan. Skulle forskningen innefatta ett betydande matt av tillaim-
pat utvecklingsarbete sdnks bidragsnivén till 35 %. Lanen kan dock
ligga kvar pa 5o % av FoU-projektets kostnad och till och med 6ka
till 60 % om foretaget dr nystartat.

Skulle foretagets FoU-projekt syfta till att utveckla produkter
och tjanster sinks bidragsnivan nigot, men inte mojliga nivaer pa
lanesidan. Alla de hir redovisade programmen har handldggnings-
tider pa 2—3 manader.

Det finns ett sarskilt planeringsbidrag pa hogst 15 ooo euro, som
enkelt och snabbt kan beviljas de mindre foretagen. Tekes hjilper
redan pé detta stadium foretagen att utveckla projekten och hitta de
bésta experterna.

Stora foretag far samma behandling som smé, men nivéerna for
bidrag dr 10-20 procentenheter ligre. Normalt far inte storre fore-
tag ldn, men det kan forekomma.

For forskningsinstitutionerna finns inga restriktioner nir det gil-
ler storleken pa Tekes bidrag, som ofta finansierar fullt ut den del
av FoU-projektet som Tekes vill vara med pé. Universitet, hogsko-
lor, polytekniska institut och forskningsinstitut har inte nagra be-
gransningar, enligt EU:s statsstodsregler. Foretagens mojligheter att
ta emot stod dr daremot begriansade, och det tar Tekes hidnsyn till.
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Dock utformas stoden pa ett sitt som gor att EU:s maximala ut-
rymme kan utnyttjas.

Nytt »startkapitallan«

En ny form av riskkapitallan introducerades varen 2004 av Tekes.
Nystartade teknologiféretag kan soka och fa 100 000 euro i startka-
pitallan. Rantan &r idag 4 % och fem ar kan vara amorteringsfria och
Ioptiden ar maximalt 10 &r. Har utnyttjar Tekes det utrymmet for »for
sumbart« stéd, enligt E U-bestammelserna. En forsta ansékningsperiod
till de nya lanen genomférdes i mars—april 2004 och ett 80-tal foretag
sokte stodlanet. Behandlingstiden ar uppskattad till 6 veckor. P& hosten
blev det ett nytt ansokningstillfalle."* Verksamheten fortsétter nu.

Andra instrument

Tekes startade teknologikliniker i slutet av 1990-talet, vars uppgift
var att frimja overforing av teknologi fran industriforskningsinsti-
tut och hogskolor till sméa och medelstora foretag. Normalt dr total-
kostnaden for ett sddant projekt knappa 20 ooo euro, varav Tekes
och uppdragsgivaren betalar hilften var.

TUPAS star for overforing av forskningsresultat till mindre och
medelstora foretag. Detta program ersatte teknologiklinikerna i slu-
tet pa 2004. Avsikten dr att finansiera tekniker fran forskningsinsti-
tut och Tekes finansierar maximalt 15 0oo euro. Varje foretag kan
soka om TUPAS-finansiering tva ganger, men endast en gang per
tema.”

LIKSA ir en tjanst som Tekes satt upp tillsammans med SITRA.
Den dr avsedd for nyetablerade teknologiféretag och entreprendrer
som grundar ett teknologiforetag. Tjinsten skall finansiera en fin-
slipning av affirsplanen och stodet ar pa hogst 40 ooo euro.

Runt om i Finland finns 15 s.k. TE-centraler som formedlar
ovanstdende instrument. Pa varje central finns ocksa en grupp Te-
kesmedarbetare som hjilper till med alla program och stéd som
foretag och forskningsinstitutioner kan erhalla fran Tekes. Tekes
nérvaro har byggts ut under 2004 och kan bli dn stérre kommande
ar. Pa TE-centralerna finns det ocksa hjilp att fd nir det giller an-



dra insatser for sma och medelstora foretag, inklusive patentfragor,
export- och EU-fragor. Samtliga deltagare stirker sina insatser pa
TE-centralerna, ett arbete som SITRA fétt samordningsansvar for.

Tekes teknologiprogram

Teknologiprogrammen satts upp for olika teknologiomraden av
betydelse for Finlands néringsliv och fér landets framtid. Halften
av Tekes resurser anvinds till dessa teknologiprogram, som Tekes
styrelse fattar beslut om.

Teknologiprogrammen planlidggs dels utifran Tekes strategi, dels
frin foretagens behov samt forskningsbaserade visioner om fram-
tida teknologi. I beredningen av programmen deltar Tekes samt fo-
retag, organisationer, universitet, hogskolor, forskningsinstitut och
andra aktorer inom den offentliga sektorn.*

Programmen genomfors i samarbete mellan foretag och forsk-
ningsinstitutioner. Foretagen kan delta med egna projekt eller ge-
mensamma forskningsprojekt. Foretagsprojekten stir for ca tva
tredjedelar av programmen. Teknologiprogrammen ger foretagen
goda mojligheter att bedriva strategiskt samarbete och samtidigt
konfidentiellt utveckla egna produkter, koncept eller tjinster.

Avsikten med teknologiprogrammen ér att 6ka kunskapen pa
omraden som dr viktiga for Finlands framtid och fa till stand ett
omfattande samarbete inom dessa olika omraden. Vidare att sprida
information om innovationsverksamheten och fraimja globalt tek-
nologisamarbete.

Bast beskrivs teknologiprogrammen genom en grafisk bild, som
Tekes redovisat.

I borjan av 2004 pagick 24 teknologiprogram inom fyra olika
sektorer. Den samlade budgeten var da pa 1,3 miljarder euro. Varje
program pégar i 3-6 ar. Tekes finansierar hilften av kostnaderna i
programmen. Normalt deltar 1 600-2 400 foretagsprojekt per ar.
Antal forskningsinstitutioner som medverkar varje ar dr 700-900.
Till detta skall ldggas att Tekes medverkar i tre program inom ra-
men for Finlands Akademi.
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Styrning

« foretag T

I \ Universitets, hégskolors och

forskningsinstituts projekt

Tekes Bidrag
* forberedning
* koordinering Synergi
* beslutsfattande Bildande av natverk
Delfinansiering Foretagens forsknings-
och utvecklingsprojekt
Bidrag
Lan —
ICapitallan

Modell fér teknologiprogram.

De omraden som teknologiprogrammen omfattar ar:
* IT- och kommunikationsteknologi
*  Bio- och kemiteknologi
*  Produkt- och produktionsteknologi
* Energi-, milj6- och byggnadsteknologi

Inom varje omrade finns saledes ett antal teknologiprogram, och
dessa var alltsa till antalet 24 i borjan pa 2004. Varje program har
en budget pa 20-120 miljoner euro. Inom respektive program ge-
nomfors sedan olika projekt.

Teknologiprogrammen ir i stindig utveckling. En del program
som tar slut ersitts av andra. Inom respektive program ar det dess-
utom ett stort antal enskilda forskningsprojekt. Den hir utveck-
lingen kan illustreras med programmet ELMO pa IT-omréadet. Det
startade ar 2002 och avslutas 200s. Total budget dr 100 miljoner eu-
ro, och hilften var/dr foretagsprojekt och den andra hilften forsk-



ningsprojekt. Ar 2004 startade FinnWell, om framtidens hilsovard,
med en budget pa 150 miljoner euro och som skall paga till 2009.

Affdrskunskap och Liike

Tekes har satsat stora belopp pé projekt som ér fokuserade pa af-
farskunskap. Under 2003 gick drygt 30 miljoner euro till projekt
med inriktning pé affirskunskap och affirsutveckling, ofta i kombi-
nation med FoU-projekt av olika slag.

Ett sarskilt nationellt projekt, kallat Liike, finansierade Tekes till-
sammans med Finlands Akademi p& omréidet aftarskunskap. Pro-
grammet péagick under aren 2001-2004 och hade 17 olika projekt.
Total kostnad under den i praktiken treariga genomforandetiden
var sex miljoner euro.” Nu har efterf6ljaren Liike 2 startats.

Finlands Akademi

Finlands Akademi dr den stora finansidren av akademisk forskning
i Finland vid sidan av den direkta finansieringen som universitet
och hégskolor far fran Utbildningsdepartementet, en form av fa-
kultetsmedel.

Av det som Finlands Akademi finansierar dr mycket relevant
ur ett innovationsperspektiv. Ungefir 75% av finansieringen gér
till omrdden med ett innovationsperspektiv: Bioteknik och miljo,
naturkunskap och teknik samt hilsa. Dartill kommer att Finlands
Akademi i sin nya forskningsstrategi frdn 2003 anger att det fin-
lindska sambhallet skall utvecklas och att en stor del av forskningen
skall vara mdlorienterad. Det dr dirfér Akademin tillsammans med
industrin numera kartldgger industrirelevansen i alla grundforsk-
ningsprojekt.

En allt storre del av den fortsatta finansieringen fran Finlands
Akademis sida kommer, enligt den nya strategin, att ske i pro-
gramform. De slutliga anvindarna skall spela en storre roll i fort-
sittningen. Detta kommer till uttryck i strategin nir forskningens
publicering behandlas. Dir understryks vikten av publicering av
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forskningsresultat dven i icke-vetenskapliga kanaler.

Totalt har Finlands Akademi idag 18 olika forskningsprogram.
8 av dessa deltog dven Tekes med finansiering. Hur dessa program
anvinds skall inte beskrivas har, men malstyrningen okar, liksom
industrirelevansen och anknytningen till program utanfor univer-
sitetssfaren.

Ett sarskilt innovationsinriktat program, som Finlands Akademi
initierat och i huvudsak finansierat, ar Centers of Excellence. To-
talt fanns 42 Centers of Excellence i Finland 2003, startade vid olika
tidpunkter. En del av dessa Centers verksamhet ar finansierad till
och med 2005, andra fram till och med 2007. En fortsittning foljer.
Akademin dr som niamnts huvudfinansidr, men dven Tekes bidrar.

Centers of Excellence bestér av en eller flera forskningsenheter
av internationell klass. De kan inom sina respektive discipliner stdl-
la upp med sakkunskap fér andra FoU-projekt i Finland.

Andra stéd for kommersialisering och utveckling

Det finns flera direkta kommersialiseringsstod i Finland, vid sidan
av det som Tekes, Finlands Akademi och SITRA bidrar med. Nagra
av dessa skall i korthet beskrivas nedan.

Regionala kompetenscentra startade redan 1994, och har suc-
cessivt utokats. Idag dr de 22 till antalet med drygt 4o-talet kun-
skapsomraden. Dessa kompetenscentra har framfor allt haft en
regionalpolitisk ambition. Medlen, som kommer fran sévil staten
som regionerna, har anvints till industrirelevanta innovationspro-
jekt och for att 6verfora teknisk kunskap. Stod till nystartade bolag
har ingétt i uppdraget, liksom nitverksbyggande mellan naringsliv
och akademisk sektor. For &r 2004 var finansieringen till finlaindska
kunskapscenter totalt 18 miljoner euro.

Finlands Exportrad Finpro, har sedan 1999 utokat sin verksam-
het. Finpro har program som hjilper foretag i Finland med mark-
nadsanalyser och affarsplaner, men soker ocksa identifiera teknolo-
giska och marknadsmaissiga internationella trender. Arbetet dr for-



visso orienterat mot en internationalisering av finldndska foretag,
men nu gar verksamheten i Finland ut pa att »globalisera« lokala
mindre och medelstora foretag. Detta sker i samarbete med Tekes,
SITRA, Finnvera och TE-centralerna.

Pa 15 platser runtom i Finland finns sysselsittnings- och utveck-
lingskontor, kallade TE-centraler. Dessa regionala kontor drivs av
Handels- och industriministeriet med deltagande av Arbetsmark-
nads- och Jordbruksdepartementen. Vid 14 av dessa kontor har Te-
kes dessutom representation for att regionalt bista i alla de aktivite-
ter som institutionen kan erbjuda foretagen.

TE-centralerna har framfor allt ett regionalt perspektiv med
SME:s och arbetslosa foretagare som tvd huvudmalgrupper. For-
utom att formedla andras tjinster, som t.ex. Tekes olika program, sa
har dessa centraler ocksa egna finansiella resurser. Insatserna kan
vara hogst 50 % till foretagen, beroende pa region, och totalbelop-
pet maximalt 170 0oo euro.

Runtom i Finland finns 22 olika teknologi- och vetenskapsparker,
ihopknutna i en nitverksorganisation kallad TEKEL. Dessa indu-
striparker hdrbérgerar 1 600 foretag och har tillgang till 32 ooo oli-
ka experter. Diverse former av tjanster finns att tillga i dessa parker
som utbildning, marknadsfragor, inkubator och finansiering. Sam-
arbete sker med olika finlindska aktérer, inte minst Tekes.

Det finns dessutom tva internettjanster, som underlittar an-
vindandet av offentliga innovationstjinster. www.research.fi ar en
utmarkt portal dér uppgifter om dokument, publikationer och sta-
tistik finns, med mojlighet att ladda ned informationen. Dar finns
ocksd ett stort antal nyttiga lankar for entreprendren, investeraren
eller den kommersiellt inriktade forskaren.

En annan nyttig hemsida finns pa www.enterprisefinland.fi dir
all nddvindig information om finansiering och bidragsmojligheter
for nya eller vixande foretag finns pa finska, svenska och engelska.

Den finlindska regeringen noterade under 2004 att riskkapitalet
for tidiga faser, dvs. sadd- och uppstartskapital, sinade i landet. Tva
utredningsmain fick i uppdrag att ligga fram forslag till hur »frofi-
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nansieringen« kunde kompletteras med offentliga insatser. I okto-
ber 2004 redovisades forslaget. Tanken &r att anvisa 225 miljoner
euro under en trearsperiod. Dessa medel skall stirka savil regionala
som rikstdckande fonder, med speciell inriktning pa tidigt riskkapi-
tal. I satsningen, under ledning av Finnvera, skall andra offentliga
aktorer engageras. For att sdkerstdlla marknadsanpassningen skall
ocksa privata kapitalplacerare involveras.” Med detta nya initiativ
visar finlindarna &nyo prov pa en stor snabbhet och ett konkret
handlande.

Effektstudier

Finlindarna dr inte bara ambitiosa ndr det giller att utvirdera sitt
eget innovationssystem. De soker ocksa identifiera effekterna av de
insatser som gors pa FoU- och innovationspolitikens omréde.

Tekes borjade redan i slutet pa 1980-talet att registrera alla FoU-
projekt (bdde forsknings- och foretagsprojekt) och folja upp dessa
fortlopande. Det gors av en sirskild enhet, »Impact Analysis«, med
enda uppgift att gora effektstudier. Efter 10 ars arbete drogs foljande
slutsatser av Tekes FoU-investeringar.

Resultatet av Tekes FoU-insatser

Efter fem ar gav ett belopp motsvarande 1,5 milj. SEK féljande resultat
* 6-7 nya arbetstillfallen

* 30-60 milj. i arlig omsattning

* 15-45 milj. i arlig export

Kélia: Studie, Tekes 1998

Fyra ér senare, 2002, berdknade Tekes att en insats pd 89 miljoner
euro till mindre och medelstora foretag under 2001 skulle ge fol-
jande effekter efter fem ar:

* 4200 nya arbetstillfillen.

* En arsomsittning pa 1 400 milj. euro.



Har skall ocksa kort redovisas nagra av erfarenheterna av Tekes be-

tydelse for det finlaindska innovationssystemet.

*  60% av signifikanta finlaindska innovationer under 15 ar (1985-
1999) har delfinansierats av Tekes."

* Offentlig finansiering tringer inte ut privat FoU-finansiering.
Den privata sidan matchar de offentliga medlen med 1-1.%

* 153% av de Tekesfinansierade projekten bidrog det engagemang-
et till att projekten startades.”

*  Forverkligandet (kommersialiseringen) av FoU-projekt var till
57 % beroende pa Tekes finansiering.”

De firskaste overgripande resultaten fran Tekes insatser (for ar
2002) bekriftar de siffror som tidigare beskrivits ovan frin 1998.
Inom 3-5 dr ger de offentliga FoU-insatserna 10-30 ganger i om-
sittning och en export pa 10-20 ganger FoU-insatsen.

De allra senaste uppgifterna giller Tekes resultat under 2004.
FoU-projekt, och andrainsatser fran Tekes sida, som avslutades un-
der 2004 har bl.a. gett foljande resultat:

* 999 akademiska avhandlingar.

* 2 451 publikationer

* 732 patentansOkningar

* 465 nya eller forbittrade produkter

* 301 nya eller ersatta serviceprodukter
* 187 nya produktionsprocesser

Innovationsprojekt under 1980- och 1990-talen
Aven VTT gor fortlopande studier av utfallen avinnovationsprojekt
under namn av »Finnish Innovation«, Sfinno. En rapport fran ar
2000 redovisar effekten av 1 500 olika kommersiella innovationer.*
Nistan s0% av de studerade innovationerna under 20-arspe-
rioden (1980-1999) ledde till kommersialisering inom tvé ar. Inom
ytterligare tva ar var minst 9o % av de kommersialiserade projek-
ten exportbara och alla hade nétt »break even« resultatmassigt. Det
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skall dock noteras att av alla innovationer nidde 40 % inte »break
eveng, dvs. de blev inte Ionsamma.

Andra intressanta resultat ar att ursprunget till de flesta innova-
tioner var marknadsdrivet. De offentliga insatserna ar av storst bety-
delse for de mindre foretagen. Dessa mindre foretag stod ocksa for en
storre andel teknikgenombrott, medan storre foretag mest gjorde »in-
cremental changes«, dvs. forandringari den I6pande verksamheten.

Nokias roll i det finlandska innovationssystemet

En beskrivning av det finlindska innovationssystemet dr inte full-
stindig om inte Nokias roll redovisas. Nokias storlek dr imponeran-
de och smatt forfirande. Nokias omsittning 2004 var 29 miljarder
euro, eller nistan lika mycket som den finlindska statsbudgeten.
Ericssons omsittning utgjorde, nir den var som storst 2001, endast
en fjirdedel av den svenska statsbudgeten. 2004 var Ericssons om-
sittning 18 % av den svenska statens budget, vilket betyder att Nokia
nu dr fem ganger viktigare for Finland 4n Ericsson ar for Sverige.
Det ger utrymme for reflektioner.

Nokia i finlandsk ekonomi
Nokias andel ar 2003 av
BNP 3,3%
FoU 40 %
Export 20 %
Sysselsattning i tillverkningsindustrin 5 % (inkl. underleverantorer)
Borsvarde 40 % (av Helsingforsborsen)

De studier som gjorts™ visar att Nokia haft god hjilp av det offent-
liga finlandska innovationssystemet, sérskilt Tekes och VTT. Bero-
endet och utbytet ar 6msesidigt, och inget talar for att Nokia haft
otillborligt stor egennytta av den offentliga finansieringen, enligt de
studier som hir redovisats.

Den offentliga finansieringen av olika Nokia-projekt har framfor
allt Tekes statt for, dven om insatserna fran VTT och universiteten



ocksa varit av stor nytta for Nokia. Sa hir ser Tekes andel ut av No-
kias FoU under de gangna 30 aren (fore Tekes etablering 1983 sva-
rade Industridepartementet for finansieringen).

Tekes andel av Nokias FoU

Antal projekt Nokias FoU (%)  Tekes andel av i genomsnitt/ar

1970-talet 9 7
1980-talet 19
1990-talet 37 3

Betydelsen av Tekes insatser var storst i borjan pa 1980-talet, da an-
delen under tvé ér lag pa ca 20 %.

Tekes och VTT:s insatser var viktiga, om inte avgorande for ut-
vecklingen av GSM. Ar 2003 kunde Nokia redovisa en ledande posi-
tion pd GSM-omridet med 41 % av alla patent. Ericsson hade 18 % och
Philips 9 %. I borjan av 1990-talet inf6ll en annan period dé offentlig
finansiering var viktig for Nokias FoU-projekt. Generellt kan sigas
att den offientliga finansieringen framfor allt varit viktig i ett lingsik-
tigt perspektiv och nir det gillt riskfyllda foretagsforskningsprojekt.

I de Tekes-finansierade Nokia-projekten har sma och medelsto-
ra foretag deltagit i hilften och industriforskningsinstituten i 75 %.
Generellt sett deltar utomstaende foretag eller forskningsmiljder i
alla Nokia-projekt som dr Tekesfinansierade, trots att dessa dr s.k.
foretagsprojekt, dvs. syftar till att utveckla tekniker och produkter
for Nokia.

For Nokia har offentliga insatser i FoU-verksamheten varit
overbryggande, med fokus pa tidiga faser och risk. Det finlindska
innovationssystemet har i sin tur haft stor nytta av Nokia. Det giller
universiteten, industriforskningsinstituten och de hundratals andra
IT-foretagen i Finland. De finlaindska smé& och medelstora foreta-
gen inom IT-sektorn har genom Nokia fatt en kanal till omvirlden
som de annars inte skulle haft.



Overtiden har Nokia inte fatt mer offentligt stod dn andra fore-
tag i Finland, enligt de studier som &r gjorda. Detta oberoende av
om man utgér frdn omsittning eller antal anstillda. Gors en kost-
nads- och intdktsanalys visar det sig att det 4r Finland som tjdnat pa
Nokia och inte tvartom.

Hir bor ocksa noteras att Nokia star for 40-50% av den pri-
vata sektorns FoU i Finland. Det édr ocksd den andelen som varit
utgangspunkt for alla berdkningar hir. Vidare kan noteras att Nokia
totalt - dvs. virlden 6ver - ar 2004 hade FoU-kostnader pé 3,5 mil-
jarder euro. En 6kning med en miljard euro sedan 2000. Som andel
av omsdttningen betyder det en uppgang fran dryga 8 % till 12 %.

Effekterna av det finlindska innovationssystemet pa Nokia gar
inte att uppskatta, men faktum &r att Nokia utvecklats i Finland.
Det har fort med sig att Finland, dven vid sidan om Nokia, ér ett av
varldens ledande IT-nationer. Utvecklingen visar ocksa att det fin-
lindska innovationssystemet har varit framgéangsrikt, &ven om de
exakta effekterna inte later sig beraknas.

Till sist bor namnas Nokias insatser for att forse IT-foretag med
riskkapital. Redan 1998 startade foretaget en fond, Nokia Venture
Partners, for att investera i tidiga faser. Den fonden har idag ett 30-
talbolag i portfoljen. I december 2004 satte Nokia upp en komplet-
terande fond, »Nokia Growth Partners«, for bolag som dr pa vig
mot kommersialiseringsfasen, med ett riskkapitalbelopp pé 100
miljoner euro. Den skall ha ett globalt perspektiv, saledes inte bara
inrikta sig pa Finland, men givetvis ocksa satsa pa att utveckla de
foretag som redan finns i den initiala portfoljen. Nokia har under
2005 etablerat en tredje fond, 4terigen med fokus pa tidig riskka-
pitalfinansiering. Dessa tre fonder stoder givetvis Nokias teknikut-
veckling, men har édven ett bredare perspektiv, och ér en stor till-
gang for Finland.”



Bioteknik efter Nokia

Redan i mitten pa1980-talet borjade Finland satsa pa bioteknologi.
Under 1990-talet blev den offentliga satsningen andrahandspriori-
terad, efter I'T/telekom-sektorn. Som vanligt har Finland gjort flera
internationella analyser/utvirderingar av biotekniksektorns utveck-
ling. Inte minst for att fa svar pa fragan om, och i sa fall hur, landet
skall fortsitta utvecklingen av bioteknikbranschen.®

»Finland har gjort en beundransvird start«, konstaterar utvir-
deringen fran ar 2002. OECD-studien understryker for sin del att
den finlandska bioteknikindustrin 4r en omogen bransch. Det gil-
ler darfor att ha tdlamod och fortsitta satsa bade privata och offent-
liga FoU-medel, helst i 6kande takt.

Antalet bioteknikforetag ir inte si stort. Ar 2003 var det ca 120
stycken, en nedging med 15 pa ett par ar. Omsittningen for 2003
var 663 miljoner euro och da dr tre distributionsforetag i likeme-
delsbranschen bortriaknade. Antal sysselsatta dr ca 13 000 personer.

Den totala FoU-budgeten for bioteknikforetagen var ér 2002 ca
230 miljoner euro. Ddrav var drygt hilften, 140 miljoner, offentliga
medel som gick bade till foretag och akademisk sektor. De stora of-
fentliga finansidrerna dr Tekes, Finlands Akademi och Undervis-
ningsministeriet (genom éronmarkning av anslag).

SITRA far stor uppskattning for sin satsning pa life science ge-
nom venture capital-investeringar. Utvirderarna uppmanar SITRA
att fortsitta med denna verksamhet. Skall Finland lyckas maste
dock mer utlindskt riskkapital och marknadskunnande attraheras
till den finlindska biotekniksektorn.

Nagon virdering av biotekniksektorns resultat gir inte att gora
an, enligt utviarderarna. Varje satsning pa life science tar minst 10
ar, papekar de internationella panelerna. Andra rad som Finland
far gar ut pa att attrahera kapital och bioteknikforetag genom att
sdnka skatten, sdrskilt pa riskkapital, och dessutom infora speciella
fordelar for de som satsar venture capital-resurser.

Den internationella panelen frdn 2002 ser framfor sig ett »Bio-
Nokia-complex«, vilket indikerar den positiva virderingen som
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gors av Finlands potential pa life science och bioteknologi. Det skall
bli intressant att se det verkliga utfallet. Dock bor tilldggas att SI-
TRA:s life science-investeringar fortsatte att uppvisa problem, som
tidigare redovisats. SITRA genomfor foér narvarande en omstruk-
turering av sin riskkapitalverksamhet, nagot som ocksa paverkar
biotekniksidan.

Finlands innovationspolitiska ambhitioner —

»Klubb Finland«

»Finland ér inte ett land. Finland dr en klubb.« Orden ér Erkki
Leppivuoris, VTT:s generaldirektor.” Detta begrepp uttrycker Fin-
lands styrka. I Finland finns inte »vi och dom«. Dir finns bara »vi«.

I den klubbatmosfir som préglar Finland, inte bara pa innova-
tionspolitikens omrade, utan beror alla politiska omraden, ligger
ocksa en svaghet. Det dr inte sé litt for den avvikande att gora sin
stimma hord, om man 6ver huvud taget vill ta ton. Lika fordelak-
tig som den totala sociala samhoérigheten ar i framgéangstider, lika
didmpande/avhallande kan den vara nir svagheter upptrader. Hin-
synen till »klubbeng, for att inte bli ifrdgasatt, kan gora att den kri-
tiske avvaktar med kinsliga/viktiga fragestillningar.

Hir skall redovisas Finlands styrka som innovationsnation idag,
men ocksa de svagheter som finns. Vidare de 6vergripande strate-
giska beslut som fattas nationellt och hur olika aktorer soker for-
bittra sin insats i innovationssystemet.

Det finlandska innovationssystemets styrka

Teknologi- och Vetenskapsradet siger att enligt internationella
jamforelser dr det finlindska innovationssystemet exemplariskt,
men redovisar inte styrkefaktorerna i sin nya strategi.® VTT dére-
mot har gjort en sammanstillning i punktform av styrkorna i det
finlindska innovationsklimatet.”

Det rader konsensus om kunskapsekonomins betydelse. Detta



innefattar god utbildning, framgangsrik forskning, mélmedvetet
utvecklingsarbete och ett gott genomfoérande av dessa olika kompo-
nenter i innovationssystemet.

Balansen dr god mellan mal, instrument och finansiering. I klar-
text betyder det att sdval de konkreta innovationsinsatserna som fi-
nansieringen matchar uppsatta mal.

Samarbetet dr gott mellan universitet och foretag, stora och sma
foretag, de olika aktorerna i innovationssystemet. Den nationella
ambitionen lankas vil ihop med de regionala och internationella
perspektiven.

Teknisk Framsyn ar vil integrerad i bade offentliga och privata
FoU-satsningar. Instrument och incitament i innovationssystemet
fungerar i en pro-aktiv FoU-verksamhet, enligt VTT:s beddmning.

Tilltron och tilliten dr stor. Korruptionen lyser i stort sett med
sin franvaro i Finland. Strategiska allianser utvecklas. Budgetallo-
keringarna ar transparenta och beslut delegeras. De olika aktérerna
har en mycket stor sjilvstindighet, trots att de arbetar inom ramen
for en uttalad strategi.

Den viktigaste aktoren i den finlindska innovationspolitiken ér
Vetenskap- och Teknologiradet, nedan kallat Radet, med statsminis-
tern som ordférande. Sammansittning och uppgifter framgar i av-
snittet om den finldndska innovationspolitiken idag. Det viktigaste
dokumentet, som styr Finlands innovationspolitik, ir Radets strate-
giska genomgang av denna politik och som publiceras vart tredje
ar. Den senaste rapporten publicerades 2003 och de dir foreslagna
atgirderna giller for perioden 2004-2007. Denna strategi har utfor-
ligt penetrerats, och konsensus réder i landet om de nya anstring-
ningarna, som redovisas nedan. Finansieringen dr dessutom i stort
sett klar for den forstarkning resursmissigt som skall ske.

Inledningsvis konstaterar Ridet att Finlands ekonomiska och
sociala utveckling varit exemplarisk under senare ar. Svagheter i ut-
vecklingen finns pé sysselsittningens omrade, regional utveckling
och i den klyfta som uppstatt i kunskapssamhillet.

Finland ér en del av det globala samhillet, konstaterar Réidet.
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Vetenskap och utveckling internationaliseras. Snabbhet och flexibi-
litet blir allt viktigare i beslutsfattandet. Vért vilfirdssamhille ut-
sitts fOr stora péfrestningar, inte minst i perspektivet av en dldrande
befolkning, som leder till 6kade behov av offentliga resurser.

Finlands framgangsrika innovationssystem har baserats pa ett
nira samarbete mellan den offentliga och privata sektorn. En holis-
tisk syn pa innovationspolitiken har varit avgérande fér framgang-
arna. Det nya Europa, nu utdkat med 10 nya medlemslinder, beho-
ver ocksa arbeta i ett helhetligt perspektiv, och detta skall Finland
hjalpa till med efter formaga, siger Radet.

De huvudpunkter som Finland skall soka forverkliga framgér
kortfattat i nedanstidende ruta. Observera att de olika insatserna
inte noteras efter betydelse. Ndgon rangordning gor inte heller Tek-
nologi- och Vetenskapsrédet.

Finlands framtida innovationspolitik

Huvudpunkter enligt Teknologi- och Vetenskapsradet:

* Internationalisering av det finska innovationssystemet.

* Battre samspel mellan de offentliga aktorerna.

+ Narmare samarbete mellan akademi och industri.

* Forstarkt FoU-fokus pa utvalda omraden.

* Forbattrat entreprendrsklimat.

* Starkare fokus pa industrialisering.

* Okad fokus pa sociala aspekter.

+ Utveckling av ett sarpraglat finskt innovationssystem,
en finsk innovationsmodell.

Som tidigare namnts tycker finlindarna inte att de utvecklat ett
unikt innovationssystem. Enligt Vetenskapsradets uppfattning har
Finland framgéngsrikt kopierat andra innovationssystem, nagot
som forfattaren inte instimmer i. Nu avser emellertid Finland att
utveckla sitt eget innovationssystem, en egen modell. Nu kan landet
inte lingre kopiera andra om Finland skall utvecklas. Den nya mo-
dellen maste innehalla bade ett stort matt av decentralisering och
samtidigt en effiektiv samordning, enligt Radet.

Aven om Rédet 4r belatet med hur det finlindska innovations-



systemet fungerat hittills, och ménga internationella utvirderingar
ger hogsta betyg, sa pagar en ny utvirdering. I slutet pa 2004 redo-
visades en utvdrdering av det offentliga finlindska FoU-systemet i
ett globalt perspektiv. Denna gang pa initiativ av och under ledning
av Teknologi- och Vetenskapsridet. I borjan pa 2005 gav Radet sin
rekommendation om vilka férandringar som behéver ske for att
stirka det finlindska innovationssystemet. Den rekommendationen
ledde fram till ett beslut av regeringen i april 2005. En redovisning
av de nya intentionerna sker i slutet av detta avsnitt.

Internationaliseringen av det finldndska innovationssystemet
innefattar nitverksbyggande och kompetensutveckling. Finland
maste kunna konkurrera om de virldsledande forskarna och det
kraver att forskningsresurserna dr pa topp. Allianser skall etable-
ras med utlandska universitet. De akademiska institutionerna skall
lattare kunna forfoga 6ver sin forskning, och dra ekonomisk nytta
av den, nir lirarundantaget nu r borta.

Samspelet mellan de offentliga aktorerna skall forbdttras. Redan
idag tyder mycket pé att samarbetet ar mycket gott, men det skall
bli »s6mlost«. De fyra viktigaste offentliga aktorerna, Tekes, VTT,
Finlands Akademi och SITRA har ett forum idag kallat »4DGg, de
fyra generaldirektorerna.

Ministerierna »maste kunna arbeta i ndtverke, siger Radet vi-
dare. Dessutom bor det éligga respektive fackministerium att ta an-
svar for att den egna sektorn utvecklas, bl.a. i samarbete med Tekes.
Inte minst viktigt ar att utnyttjandet av Internet okar, bla. i form
av 24-timmarsmyndigheten, i Finland kallat »e-Government«. Fin-
land har varit bra pa att utveckla ['T/telekom-sektorn (Nokia), men
pé utnyttjandesidan ligger landet efter.

Samarbetet mellan den akademiska sfiren och industrin behover
forbattras. Ett initiativ ar INDACA (industri-akademi), som syftar
till att identifiera industrirelevansen i alla grundforskningsprojekt.
For att kompensera for landets relativa litenhet maste en nitverks-
ekonomi byggas upp, menar Réadet. En littnad for industrin ér att
lararundantaget har slopats.

16f



An storre fokus skall ske pa utvalda omraden. Dessa ir ICT,
bioteknologi och materialteknologi. Ett tecken pa detta ar att Te-
kes teknologiprogram minskar i antal, men inte i pengar. Samtidigt
understryker Radet att samverkan mellan de olika FoU-omradena
maste stirkas, bl.a. mellan Tekes, VTT och Finlands Akademi. Ett
inslag i FoU-arbetet dr fortsatta satsningar pa kluster, med okat en-
gagemang fran berérda ministerier.

Den industriella utvecklingen skall ocksa stirkas genom att dven
basindustrin uppmarksammas vid FoU-satsningarna. Teknologi-
och Vetenskapsradet anser att klyftan blivit for stor mellan IT-sek-
torn och den traditionella industrin.

Miljon for foéretagande vill Radet forbittra, och detta dr nagot
som den finlindska regeringen ocksa markerat i separata uttalan-
den. Skattehinder skall elimineras, byrékratiska svarigheter likasa.
Dessutom skall Finland soka attrahera utlandska foretag att inves-
tera i landet.

Enligt Teknologi- och Vetenskapsradet skall innovationssyste-
met successivt tillforas 300 miljoner euro i nivélyft fram till och med
2007.

Innovationssystemets ekonomiska resurser

totala resurser 2007
6kning 2003-2007

(milj. euro) (milj. euro) okning i %
Universitet (FoU) 45 420 12
Finlands Akademi 70 255 38
Tekes 120 520 30
Institut 40 275 17
Ministerier 25 230 12
Summa 300




Till detta nivalyft tillkommer 6kade fakultetsanslag till univer-
siteten (nivahojning ocksd) pé totalt 105 miljoner euro fram till
och med 2007.

Resursokningen skall drligen ligga pa 5% for hela innovations-
systemet, enligt Statens Rad for Vetenskap och Teknologi. Det inne-
bir en resursforstirkning som ar dubbelt s& stor som den tinkta
arliga BNP-6kningen under perioden.

De olika aktorerna har markerat att dnnu storre insatser och
kraft skall sattas in for att kommersialisera och industrialisera. VTT
har i sin strategi fran 2003 bestamt sig for att bli aktivare i kommer-
sialiseringsarbetet, bl.a. genom att sitta igdng en inkubatorverk-
samhet och dven kunna trida in som dgare. En férandring av VTT:
s juridiska status, som en dag ar myndighetens, skulle ge mojlighe-
ter till aktiedgande och andra pro-aktiva insatser.

Tekes koncentrerar sina teknologiprogram, som i antal minskat
med 30-40% under senare ar, dock utan att de ekonomiska resur-
serna reducerats till dessa program. Vidare engagerar sig Tekes i af-
farsutveckling och anvinder redan ar 2003 drygt 30 miljoner euro
till sadan verksamhet. Detta sker tillsammans med andra FoU-in-
satser.

SITRA har signalerat en foriandring som innebar att riskkapital
till storre foretag minskar, samtidigt som insatsen okar till tidigare
skeden av foretagsutvecklingen. Organisationen har ocksa 6kat fo-
kus pa entreprendrskap.

Finlands Akademi minskar de fria forskningsprojekten till for-
mén for forskningsprogram. En koppling till det industrirelevanta
soker Akademin spara i all sin FoU-finansiering, dven grundforsk-
ningen®.

Hir bor sdgas att radslan for Nokia-effekten, som varit si posi-
tiv under de senaste 10 aren, forbytts i sin motsats och ar utbredd i
Finland. Dock verkar de ansvariga i ledningen for Statens Rad for
Vetenskap och Teknologi och de olika aktorerna inte ha smittats av
denna oro. Skulle Nokia fa allvarliga problem ar férmégan pa IT/
telekom-omradet si god i Finland att det finns andra foretag och
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mojligheter som kan ersitta det stora telekomforetaget, helt eller
delvis.

En annan fraga av stor framtida betydelse 4r de sociala aspekter-
na, menar Statens Rad for Vetenskap och Teknologi. Det omradet
har statsminister Vanhanen ytterligare betonat genom att tillsitta
ett sarskilt rdd, Radet for Informationssamhillet, ddr han sjdlv ar
ordférande. An har dock inte s mycket konkret kommit fram dar,
men kanske kommer Finlands innovationspolitik och nya satsning-
ar, i framtiden ha en mer beteendevetenskaplig ingrediens.

Det analys- och forberedelsearbete som det finlaindska Statens
Rad for Vetenskap och Teknologi genomforde under 2004 har lett
fram till ett formellt regeringsbeslut i borjan pa april 200s. Den fin-
lindska regeringen har faststillt en kraftig upprustning av det fin-
ska innovationssystemet. De stora ekonomiska resurser som behévs
skall sedermera beslutas i budgetprocessen, men eftersom regering-
en stir bakom torde detta beslut mer vara av formell art.

Forst kan noteras att det betydelsefulla Statens Rad for Veten-
skap och Teknologi, med statsministern som ordférande, nu far
sin beslutskompetens formaliserad. Radet blir ett centralt »sakkun-
nigorganc, dér alla viktiga fragor rorande forskning, teknologi och
innovationspolitik skall behandlas. Det nya sakkunnigorganet far
en generalsekreterare som administrativt ansvarig. Fritt 6versatt till
svenska forhillanden betyder inrdttningen att en statsrddsbered-
ning for alla innovations- och forskningspolitiska fragor inrittas.
Detta underlittar ocksa genomfoérandet av innovationspolitiken.
Inga andra politiska sakomraden har den hir starka forankringen i
regeringskansliet i Finland.

Malet for den nya finlaindska innovationspolitiken dr att utveckla
FoU-verksamheten till internationell toppklass pa de omraden som
ar av storst vikt for samhallsekonomin. Flera kunskapskluster skall
skapas gemensamt mellan privata, utlaindska och oftentliga aktorer.
Betydligt fler utlindska forskare skall attraheras till Finland.

De redan starka institutionerna Tekes, SITRA, VTT och Fin-
lands Akademi skall forstarkas. Strategiska planer skall utarbetas



med fokus pa omriden av betydelse fér Finland. Samarbetet dessa
institutioner emellan skall forstirkas kraftigt. Aven samarbete med
andra intressenter, som universitet, hogskolor och 6vriga institut,
skall forstarkas.

En ny nationell strategi for det finlindska innovationspolitiska
systemet skall utarbetas av Ridet for Vetenskap och Teknologi, se-
nast den 30 juni 2006. Denna strategi skall baseras pa de andra ak-
torernas planer.

Universiteten i Finland skall fa storre sjilvstindighet. Lararun-
dantaget har tagits bort. Skattefrihet for donationer till FoU-dnda-
mal infors.

Basfinansieringen for FoU-institutionerna skall byggas ut, sir-
skilt for VTT. Dessutom ndamns i principbeslutet att Tekes skall fa
spela en dn mer framtradande roll 4n tidigare. Samtliga finlindska
FoU-aktorer skall dessutom ha en mer proaktiv inriktning pa sin
verksamhet, men samtidigt samarbeta intimare 4n hittills.

En av de institutioner som under 2005 tagit fram ett program
for att utveckla en konkurrenskraftig innovationsmiljo i Finland ar
SITRA, Det dr ett utvecklingsprogram byggt pa en framtidsvision.
Slutrapporten belyser - forutom innehallet - tvé ting: Snabbheten
i det finlindska agerandet och férankringen bland beslutsfattarna.®
En grupp pé 24 personer med centrala roller i innovationsverksam-
heten inbjods i slutet pa 2004 att delta i arbetet med rapporten. I
gruppen ingick generaldirektorerna for VTT, SITRA, Tekes och
Finlands Akademi, samt de hogsta tjanstemannen i vardera Finans-
ministeriet, Handels- och industriministeriet och Undervisnings-
ministeriet samt framtridande foretagsledare och ledande foretra-
dare for universitet och hogskolor. Pa tre manader var de klara med
sitt arbete och avgav den 23 mars 2005 sin rapport. Da hade man
haft fem sammantraden, varav tvd utomlands; en vecka i Kalifor-
nien och tre dagar i Dublin.

Pa tre méanader tog alltsid en grupp av de ledande foretradarna
i innovationsverksamheten fram ett program for Finlands inno-
vationssystem. Programmet innehaller manga skarpa forslag, nar-
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mare bestamt 27 atgardsforslag tillsammans med en analys som ar
lasvard. Nagra av de framlagda férslagen, som sikert kommer med
i regeringens nya innovationsstrategi i juni 2006, redovisas nedan.

Forst konstaterar rapporten att en effektiv innovationspolitik
»forutsitter att regeringsprogrammet inkluderar en nationell inno-
vationsstrategi som genomfors under statsministerns ansvar«.

Finland, liksom de flesta andra linder, har svart att fa fram tidig
riskkapitalfinansiering. I rapporten foreslas att en del av pensions-
fondernas medel skall specialdestineras, men kanaliseras via priva-
ta investerare for att fa optimalt utfall. For att fa stod for strategisk
teknisk utveckling foreslas att staten skall inkludera innovationsin-
satser vid offentlig upphandling, nir s& ar lampligt. Detta stimmer
vil verens med den foriandrade industripolitik som EU-kommis-
sionen aviserade i oktober 200s5.

Ettannatforslag fran SITRA-gruppen innefattar langsiktiga sats-
ningar som skall goras i vad man kallar finlandska »kdrnbranscher«
och stod skall ges till kommersialiseringen. De branscher som avses
ar I'T/telekom, skog, metallurgi och verkstad.

Sarskilda innovationscentra skall grundas i de f6r Finland vikti-
gaste tillvixtomradena Ryssland, Kina och USA. Dessa skall etable-
ras i Shanghai, St. Petersburg och Kalifornien. I Finland skall Hel-
singfors lyftas fram genom kraftiga satsningar, s att landet har en
attraktiv internationell ort i ett innovationspolitiskt perspektiv.

Andra forslag innefattar utbildning i entreprenorskap, hogsko-
lesatsningar, »import« av utlindska forskare, skattebefrielse for ut-
lindska experter och skattestimulanser for finlindska innovatorer
och investerare. Dirtill minga andra forslag, som det inte finns
mojlighet att redovisa har.

Perspektivet for den finlindska innovationspolitikens satsning-
ar utstricks till 2010, da det nya innovationssystemet skall vara i
funktion. De totala ekonomiska resurserna skall forstirkas. Reger-
ingen har talat om en 6kning med 7 % arligen under hela decenniet
till och med 2010. Det skulle i sa fall betyda en férdubbling av den
offentligt finansierade FoU:n under innevarande decennium.
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3. ISLAND

Innovationspolitikens Island

Den islindska moderniringen, fisket, har tidigare styrt ekonomin,
och dérigenom ocksa innovationspolitiken och FoU-verksamheten
pé Island. Fisket var da sa dominant, och sa rikligt och 16nsamt,
att Island inte behoévde tinka pa andra naringar. Arbetslosheten var
inget problem under efterkrigstiden. Efterhand blev dock fiskets
avkastning varierande. Tillsammans med en statligt styrd ekono-
misk politik ledde detta till hog inflation. Dessutom visade det sig
for nagra decennier sedan vara ett problem med fiskets uthallighet.
Dirfor blev Islands forsta FoU-omrdde: Hur skulle fisket kunna
forbli en avgorande inkomstkilla? Fiskebestand, fiskemetoder och
vidareforadling blev viktiga omraden for islindsk FoU.

[ mitten pd 1980-talet startade staten, genom Statens Forsk-
ningsrad, innovationsinriktad forskning. Bioteknik, IT, material
och produktionsteknologi var i fokus. Samfinansiering skedde med
néringsliv och forskningsinstitutioner.

Idag har Island forstatt att savil den privata som den offentliga
sektorn maste satsa pa innovativ verksamhet och inte minst bredda
ndringsverksamheten till andra omraden. Fiskets andel av BNP och
exporten har stadigt sjunkit, samtidigt som andra omraden utveck-
lats. Aluminium och kiseljarn framstills med hjilp av riklig energi
och god tillgdng pa rédvaror. Moderna omraden som bioteknik och
finansiella marknader dar omraden som utvecklas kraftigt pa Island.



Nu mirks isldnningarna ocksa utanfoér 6n. Den islindska finan-
siella aktiviteten dr klart markbar i de nordiskalindernaochiStorbri-
tannien genom bl.a. Kaupthing Banks aggressiva och framgangsrika
affirsmetoder. Aven pa mer traditionella omraden, som detaljhandel,
media och grossistverksamhet, visar isldnningarna framfotterna.

Island forsoker komma ifatt sina nordiska grannar. FoU-verk-
samheten som andel av BNP har pa dryga 10 ar gatt fran 1% till
idag 3%. Ett Vetenskaps- och Teknologirad, efter finlindsk modell,
introducerades 2003 och dir dr statsministern ordférande.

Det 6vergripande omdomet om Islands offentliga innovations-
politik maste dock bli att ambitionerna 4r stora, men strategin
knapphindig. Utlovade offentliga resurser lyser till en del med sin
franvaro.' I borjan pa 2005 sades att de konkurrensutsatta FoU-fon-
derna skall fa mer dn férdubblade resurser och dirtill 6kade sats-
ningar pa universiteten. Det skall genomf6ras successivt till och
med 2007. Det verkar som om 2005 dr aret da alla nordiska linder
ger loften om kraftiga anslagsokningar.

Islands ekonomiska strukturforandring

Island var tidigare ett politikerstyrt land med hart reglerat, delvis
statsdgt naringsliv. Det privata ndringslivet var till en del subventio-
nerat (jordbruk) och skyddat genom tullar och inflationen var ett
stort problem. Ekonomiskt sokte politikerna styra med hjilp av va-
lutapolitiken, ridntesittning och statliga interventioner. Pi 1980-ta-
let gick inflationen som mest upp till drygt 8o % under ett ar, nagot
som definitivt skadade ekonomisk verksamhet, och da borjade man
forsta att politisk styrning av ekonomin inte fungerade. Arbets-
marknadens parter insag problemen med lonesittningen i slutet av
1980-talet och initierade fordndringar.

Den stora fordandringen kom i borjan pa 199o-talet med en re-
gering under statsminister David Oddsson. En liberal ekonomisk
politik med avregleringar, slopade interventioner och privatisering-
ar som viktiga inslag, har fordndrat hela Island.
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Inflationen pa Island har varit nere i 2-3% drligen, men ligger
2005 pé oroande 5%.> De offentliga finanserna, som tidigare hade
enorma underskott, dr nu i hygglig balans, dock med undantag for
de stora offentliga investeringar som nu pagar, men mer om detta
senare.

Fisket regleras idag genom offentliga totalkvoter och siljbara
kvoter for den enskilde fiskaren. Fiskeindustrin har ater blivit 16n-
sam. Trots en expanderande fiskeindustri, som 4r angeldgen om fis-
kebestandets utveckling, har Islands beroende av fisket nistan halv-
erats under senare tid. Exporten av varor och tjianster bestod 2003
till 42 % av fiskeriprodukter. For 10 ar sedan var den 70 %. Exporten
i sin tur motsvarar 35% av BNP.

For att stimulera naringslivet har bolagsskatten sankts fran s3%
1991 till idag 18 %, men skatteintékterna dr oférandrade beroende pa
okad lonsamhet. Formogenhetsskatten har slopats och fastighets-
skatten reducerats. Arbetslosheten ar idag lag och den ekonomiska
tillvaxten ligger pa dryga 5% érligen och forvintas ligga pa den ni-
van i minst tva ar till.

Vad har legat bakom Islands snabba reformring under 1990-
talet? Forst och framst att den gamla modellen med en form av
planhushéllning och statliga subventioner till foretagsamheten inte
fungerade, och darfér slopades. De statliga foretagen var inte heller
effektiva, men har nu blivit mer konkurrensutsatta. Inflationen var
skadligt hog, men den har sinkts radikalt. Till detta kommer den
internationella trenden med fokus pa marknadsekonomi. Island
tog tillfillet i akt i borjan pa 1990-talet och den dramatiska férand-
ringen av det ekonomiska systemet startade da.’

Island investerar nu i en stor utbyggnad av aluminiumsmaltverk
tillsammans med insatser for 6kad energiproduktion, som ér en
nodvindig forutsattning for smaltverken. Stora investeringar sker
ocksa i den 6vriga fysiska infrastrukturen.

Bilden av Island idag ér ett land med hog levnadsstandard, en
inkomstniva pa ungefir 20 % 6ver OECD:s genomsnitt, lag arbets-
loshet och ett skatteuttag som i ett nordiskt perspektiv dr lagt. Islan-



ningen har dessutom visat sig vara en entreprendoriell person, vilket
tillsammans med en ganska hog FoU-niva, 3% av BNP, talar for en
fortsatt positiv utveckling. Island har faktiskt Nordens mest innova-
tiva befolkning, om intresset att starta och driva foretag ar en mi-
tare pa entreprendrintresse.’

Innovationssystemets utveckling pa Island

For att forsta Islands situation maste hansyn tas till landets storlek.
Med 290 000 invanare har landet sma absoluta resurser, bade eko-
nomiskt och minskligt, vilket givetvis sitter sina spar. Ett matt kan
vara Islands andel av den nordiska FoU-verksamheten, som var 1%
ar 1995. Trots en fordubbling av den islindska forskningen ér ande-
len bara marginellt stérre i Norden nu dn for 10 4r sedan.’ Darmed
ar inte sagt att islindsk FoU-verksamhet inte dr framgéngsrik.

Fram till 1987 fanns pa Island ett forskningsrad, Statens Forsk-
ningsrad, mest inriktad pa tillimpad teknisk och naturvetenskap-
lig FoU. For de medicinska, naturvetenskapliga och humanistiska
damnena fanns ingen radsorganisation utan endast en fond, Veten-
skapsfonden.

Ar 1987 instiftades Vetenskapsradet, med fokus pa god forskning,
samtidigt som Statens Forskningsrad bibeholls. Atta ar senare, 1994,
slogs rdden samman till det Islindska Forskningsradet, RANNIS.
Detta rad skapades efter en OECD-utredning om FoU-politiken, pa
samma satt som skett i Norge och Danmark.

RANNIS skulle halla ihop de tvd forskningsfonderna, en for
grundforskningen och en for tillimpad forskning och utveckling.
Dock skulle inte atskillnaden mellan fonderna vara vattentit, utan
RANNIS skulle se till att ett malinriktat samarbete skedde till hela
FoU-verksamhetens fromma. Avsikten var att ta bort det linjira
FoU-tinkandet, men i realiteten befiste RANNIS detta.

Efter en femarsperiod dandrade RANNIS sitt FoU-uppldgg och
gick oOver till programsatsningar varigenom det linjdra tinkandet,
atminstone formellt, eliminerades pé Island.
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Under 1990-talet fordubblades islandsk forskning som andel av
BNP. Den storsta 6kningen skedde inom néringslivet. Antalet fors-
kararsverken var 3 200 ar 2001, vilket betyder att nistan 2 pa 100
vuxna isldnningar sysslar med FoU-verksamhet. 1990-talets FoU-
verksamhet gynnades av bl.a. f6ljande faktorer:

*+  Statlig samfinansiering med néringsliv och institut.

*+  Sarskilda offentliga programsatsningar pa IT och miljo.
* EU:s Ramprogram .

*+  Kraftig 0kning av de privata foretagens FoU.

I januari 2003 tog Island ytterligare ett steg mot en mer innova-
tionspolitisk systemansats. Nya lagar antogs som bl.a. instiftade ett
Vetenskaps- och Teknologirad efter finlindsk modell med statsmi-
nistern som ordférande. Samtidigt fick Utbildnings- och Industri-
ministerierna enligt lag i uppgift att utveckla FoU-politiken. Hur
denna nya verksamhet ar upplagd redovisas i néista avsnitt.

I juni 2004 utkom IMD med sin rangordning av drets mest
konkurrenskraftiga linder. Ddr hamnar Island som nummer ett i
Europa. Pa virldslistan kom Island femma. Detta resultat forstar-
ker det innovationsarbete som pagér i landet under ledning av ett
Vetenskapsrad med en samlande uppgift och med statsministern i
ledningen.

Det ir intressant att se vilka faktorer som gor det lilla landet Is-
land till Europas mest konkurrenskraftiga. Landets starka ekonomi,
vil fungerande offentlig administration och goda sociala infra-
struktur gor det till ett flexibelt land med ett stort matt av anpass-
ning. Islands vil fungerande fysiska infrastruktur, med ett gott ut-
bildningsvasende och teknologisk infrastruktur, tillsammans med
ren miljo, anges som viktiga konkurrensfoérdelar i IMD-rapporten.



Hur ser den islandska innovationspolitiken ut idag?
Dagens offentliga FoU-system pé Island baseras pa lagstiftning fran
2003. I december samma ar antog Vetenskaps- och Teknologiradet
en policy.®

Den okade satsningen pa FoU, som nu ér 3% av BNP, dr baserad
pé en utbyggnad av det hogre utbildningssystemet, landets ekono-
miska stabilitet, finansmarknadernas frihet, privatisering av statliga
foretag och ldga foretagsskatter. Aven niringslivets okade intresse
for FoU och globala strategier ér viktiga faktorer.

Vetenskaps- och Teknologiradet ér tillkommet efter finlindsk
forebild. Statsministern édr ordférande i radet och dér ingar de bada
huvudansvariga for FoU- och niringsverksamheten, dvs. utbild-
nings- och néringsministrarna. I radet ingar ocksa finansministern
och 14 andra ledamoter representerande olika delar av det islindska
samhiillet.

I det grundlaggande dokumentet fér Vetenskaps- och Tekno-
logiradets verksamhet sigs att Islands stora tillgdng dr kompetenta
manniskor, medan svagheten ar landets litenhet och begrinsade
ekonomiska resurser. Denna svaghet skall balanseras genom att
utnyttja det lilla sambhillets korta kommunikationsvigar. For att
underlatta genomforandet av innovationspolitiken har Vetenskaps-
och Teknologirddet inrittats dir de huvudansvariga, under ledning
av statsministern, skall se till att effektiviteten blir h6g och genom-
forandet enkelt.

Radet har angivit tre huvuduppgifter for sin verksamhet:

* Okade offentliga resurser till FoU-verksamheten (konkurrens-
utsatt).

*+  Starka universitetens roll i forskningen.

* Forstirka forskningsinstituten genom narmare samarbete med
universiteten och néringslivet.

Vetenskaps- och Teknologiradet har en huvudsekreterare som
ar knuten till Utbildningsdepartementet. Islands Forskningsrad,
RANNIS, ir dock radets administrativa bas och svarar for hela det
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operativa arbetet. Till RANNIS finns ocksa de fonder som svarar
for den konkurrensutsatta FoU-finansieringen knutna.

Den akademiska delen av FoU-verksamheten star de nio hog-
skolorna/universiteten for, varav Islands Universitet i Reykjavik ar
det helt dominerande.

Ett antal industriforskningsinstitut svarar fér den mer behovs-
motiverade verksamheten. Viktigast bland dessa for den allméinna
tekniska utvecklingen ér IceTec vars huvuduppgift ar att overfora
teknologi till ndringslivet.

Strukturen av innovationssystemet pé Island kan illustreras med
foljande schema gjort av RANNIS. Notera dock att vare sig univer-
siteten eller néringslivet finns med pé denna bild. (Se nista sida.)

Avslutningsvis skall tillaggas att innovationspolitikens praktiska
genomforande, under ledning av Vetenskaps- och Teknologiradet,
redovisas i en aktionsplan. Denna aktionsplan antogs i juni 2004.
Avsikten dr att denna plan skall knyta ihop ambitioner och priori-
teringar med ekonomiska resurser och tidsplan. I praktiken skall
aktorerna rapportera till V&T-rddet, som har tvd moten érligen.

[ aktionsplanen far radets tvd kommittéer, en vetenskapskom-
mitté och en teknologisk kommitté, i uppgift att samordna den
statliga finansieringen av FoU i syfte att effektivisera och fokusera
forskningen. Dessa tvd kommittéer fick ocksa i uppgift att till nista
mote med V&T-radet utarbeta ett femarsprogram pa forsknings-
omraden av betydelse for Island. Det skall ske i samarbete med den
akademiska sektorn och industrin, samt i konsultation med berérda
ministerier, Industri- och Utbildningsdepartementen.

Vidare uppmanar V&T-radet universiteten att omforma sin
forskningspolicy i enlighet med radets direktiv. Dessutom skall
alla universitet med egen forskning utvirderas sa att de uppfyller
grundliggande krav avseende vetenskaplig kvalitet och samhillelig
relevans.

En arbetsgrupp tillsatt av premidrministern foreslog V&T-radet
att landets forskningsinstitutioner skall konsolidera sina resurser,
och utnyttja dem bittre genom samordning. Radet antog detta for-



Parlament

Regering

Vetenskaps- och Teknologiradet
(Sex ministrar och 14 medlemmar fran
ministerier, institut och naringsliv; statsministern ordf.)

Ministeriet for utbildning, Ministeriet for
forskning och kultur industrioch handel
Forskningsstyrelse P e Teknikstyrelse
A
Forsknings- v Teknisk

utvecklings-
fond

fond

Islands Centrum /
for FoU

RANNIS

Utrustnings- Centrum for Tekniska

fond

[nnovationer, ceTec

Fond for
forskning,
traning och
utbildning

Ny struktur for »Science, Technology and Innovation Policy« pa Island.

slag och beslot att offentlig finansiering skall anvindas for att styra
och koncentrera forskningen.

183



184

De islandska finansidrerna

Regeringens FoU-finansiering

Staten dr den storsta offentliga finansidren av forskning och utveck-
ling pa Island. P4 andra plats kommer EU, vars Ramprogram Island
utnyttjar val.

For ar 2003 anslogs i den isldndska statsbudgeten drygt atta mil-
jarder isldndska kronor till FoU-finansiering. I svenska kronor blir
det ca 800 miljoner. Av medlen kommer 50 % fran Utbildningsde-
partementet, 18 % fran Fiskeridepartementet och 10% fran Hilso-
vardsministeriet. Jordbruksdepartementet star for 7%, Industride-
partementet for 6 % och Miljoministeriet for 5% av FoU-resurserna.

Under hela 1990-talet 6kade de offentliga FoU-medlen med ca
10% arligen. En kraftig minskning skedde sedan under perioden
2000-2002, vilket innebir att man kom ner pa 1997 ars niv4, el-
ler ndstan 30% lagre dn vid 1990-talets utgang. Detta raknat i fast
penningvirde; i [opande priser syns inte nagon stor skillnad, vilket
beror pa den inflation som tidigare hdrjade. Nu har underskottet
eliminerats.

Av de offentliga medlen géar ca 40% till FoU pa universiteten.
Ungefir so % gar till institut och behovsmotiverad forskning.

Den nya »Business Venture Fund« dr en viktig tillgang for att
finansiera ny foretagsverksamhet. Den har en grundfond pa mot-
svarande so miljoner euro.

Forutom riskkapitalfinansiering har Business Venture Fund
sirskilda medel for stod till foretagsteknologiutveckling, varav en
sarskild pott finns for IT-sektorn. Business Venture Fund fungerar
ockséd som Islands Exportkreditgarantiinstitut.

Den viktigaste killan for FoU-verksamheten pa Island, som i
alla 6vriga nordiska linder, dr de privata foéretagen. De finansierar
i storleksordningen tva tredjedelar av all islindsk FoU-verksambhet.
Hilften av den privata forskningen sker i ett enda foretag, DeCode
Genetics. Det dominerar pé Island pa samma sitt som Nokia domi-
nerar i Finland, om inte mer.



Aktorerna

RANNIS, Islands Center fér Forskning

Som tidigare redovisats ar RANNIS den operativa basen for Veten-
skaps- och Teknologiradet. RANNIS ansvarar ocksé for flera av de
fonder, en del nya, som V&T-radet har initierat. Sjilva besluten om
vart medlen skall allokeras svarar fondstyrelserna for.

RANNIS har en permanent stab péd 14 personer som leds av en
verkstillande direktor.

De finansiella musklerna har RANNIS i fem olika fonder. En-
ligt planerna fanns foljande medel tillgangliga 2004 (siffrorna anges
omriaknade i svenska kronor):

* Research Fund for behovsmotiverad FoU, ca so miljoner SEK.

* Technical Development Fund fér mer kommersiell FoU, ca 30
miljoner SEK.

*  Fond for utrustning, ca 10 miljoner SEK.

* Fond for forskarutbildning, ca 6 miljoner SEK

* [T och miljoprogram, ca 10 miljoner SEK.

Till ovanstaende skall liggas att de uppgifter som redovisats varit
nagot osakra, vilket kan betyda att vissa avvikelser sker vad giller
resurserna. Vetenskapsradet har vidare angivit att resurserna under
de kommande aren, till och med 2007, skall 6ka med mer dn 100 %
for de olika fonderna.

Universiteten
Av de begriansade offentliga medel som finns att tillga for FoU-verk-
samhet pé Island, beroende pé landets storlek, gar ca 40 % till uni-
versiteten. Det betyder i svenska kronor ca 400 miljoner érligen.
Medlen skall fordelas pé hela nio olika universitet, eller institu-
tioner som fétt universitets namn. Egentligen dr vil Islands Univer-
sitet i Reykjavik det enda universitetet med tillracklig storlek for att
kunna anses som en avancerad akademisk institution. Detta kon-
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staterande irriterar sikert universitetet i Akureyri eller Handelshog-
skolan Bifrost. Avsikten med detta konstaterande dr inte att séra,
men vil sitta in Islands nio institutioner med universitetsstatus i
sitt sammanhang, byggt pa en befolkning pa 290 ooo personer. De
smd universiteten har sikert en kvalitet som ar utmarkta inom vissa
nischer, under framstédende vetenskapsmins ledning, men inte de-
sto mindre har sdkert storleken en betydelse.

Islands Universitet i Reykjavik har 7 ooo studenter, 400 hel-
tidsanstéllda ldrare, 1 200 tillfilliga larare och 300 forskare. Detta
gor universitetet till Islands storsta arbetsplats. Naturvetenskapliga
forskningsinstitutet 4r en del av universitetet och en av Islands vik-
tigaste forskningsinstitutioner.

Industriforskningsinstituten

Industriforskningsinstituten pa Island ar lika viktiga for FoU-verk-
samheten som universiteten. Av de totala offentliga resurserna gar
ungefir hilften till dessa institut, ndgot mer dn vad universiteten far
for sin FoU-verksambhet.

De omraden som Island har fokus pé dr fiske och fiskodling,
bioteknik, miljo och IT. Dessutom finns institut och resurser avsat-
ta for att hjdlpa till med teknologioverféring, teknikutveckling och
kommersialisering.

Institutens verksamhet, och sirskilt samarbetet med universi-
teten, skall nu utvirderas, enligt Vetenskaps- och Teknologiradet.
Samarbetet med ndringslivet maste intensifieras och klusterverk-
samheten framjas.

IceTec dr landets »allminna« teknologiska forskningsinstitut,
som skall hjilpa till med allt ifran teknologiutveckling till teknisk
information och kommersialisering. Totalt har detta institut 75 per-
soner anstdllda. Hela tre fjirdedelar av verksamheten finansieras
av privata uppdragsgivare. I verksamheten ingér en bioteknologisk
vetenskapspark. Vidare en inkubatorverksamhet kallad Impra, vars
projekt ofta finansieras av Business Venture Fund och vidare ett in-



formationskontor f6r EU-forskningen, Innovations Relay Centre.

IceTec redovisar att institutet sysslar med materialteknologi,
produktionsteknologi, bioteknik, livsmedelsteknologi och dess-
utom sysslar med undervisning, traning, konsultverksamhet och
dven engagerar sig i miljoteknik och kemiska analyser.

Energimyndigheten (Oerkustofnun) 4r som namnet anger en myn-
dighet, men var tidigare ocksa en forskningsorganisation. Myndig-
heten ér nyligen uppdelad i tva sjilvstandiga enheter, en som skoter
radgivning och statistik, och en annan som ir forskningsinriktad.
Den sistndimnda delen, ISOR, har 65 anstillda och utfor energi-
forskning for savil affirsdrivande verk som kommuner, men ocksa
privata foretag.

Havsforskningsintitutet ar anslutet till Islands universitet, men
ligger under Fiskeriministeriet. Institutets huvuduppgift ar att rdda
regeringen om det hallbara fisket, men ocksa att utbilda och forska.
En masterexamen i marinbiologi kréver en tvaarig utbildningstid.

Inom Fiskeriministeriets ram finns ocksa ett institut for fiskpro-
cessteknologi kallat Icelandic Fisheries Laboratories med anor fran
1934. Detta institut har ett 6o-tal anstillda, varav hilften ar aktiva
forskare. Forutom egen forskning pé fiskeriomradet soker detta in-
stitut stimulera den privata fiskerindringen att ligga storre resurser
pa FoU. Institutet har ocksa nira samarbete med Islands Universitet
och Universitet i Akureyri.

Ett tredje fiskeriinstitut, Freshwater Fisheries Research, har tidi-
gare haft fokus pa fiskodling som man sokt utveckla pa Island. Nu
koncentrerar sig institutet pa vild fisk for att frimja sportfisket och
miljon i alvar och insjoar.

Miljoforskningsinstitutet arbetar i niara samarbete med Islands
Universitet pd samma sitt som fiskeriinstitutet.
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Effekten av innovationsverksamheten

Det finns inte nagon vetenskaplig studie som belyser effekterna av
de innovationspolitiska insatserna pa Island. Kanske ér det forsta-
eligt, dérfor att de som sysslar med innovationspolitiken pa Island
kan halla gjorda satsningar och effekterna dérav i huvudet. De som
sysslar med FoU-verksamheten har en sa god kinnedom om péga-
ende projekt och deras effekter att mer formella utvirderingar med
internationellt deltagande forefaller onodigt och kanske ocksé vil
kostsamt.

Det kan i stillet hir finnas anledning redovisa fem mycket fram-
gangsrika FoU-satsningar; foretaget Marel, DeCode, Ossur, Actavis
och Bakkavor.

Marel ar ett synnerligen gott exempel pé ett foretag som utveck-
lats ur forskning vid universitet/institut. Forskningen och de inno-
vativa tankarna kring processer vid fiskframstéllning och forpack-
ning borjade 1977. Sex ar senare startades foretaget Marel.

Idag dr Marel ett av virldens ledande foretag inom processut-
rustningar for fisk, kott och kyckling. Omsittningen &verstiger en
miljard SEK, l6nsamheten har under senare tid varit ganska god
och den innovativa nivan ar hog.

I produktutvecklingsarbetet har en sirskild konsultativ process
utvecklats, dar distributorer och andra kunder deltar. Halften av
alla nya idéer emanerar idag fran kundsidan. Arligen registrerar
Marel 8-10 nya patent och lanserar 30-35 nya produkter.

Det dr imponerande att Marels l6pande band for kott- och fisk-
behandling kan vaga och stycka 200 portioner per minut samtidigt
som bandet rér sig med en hastighet av en meter i sekunden. Av-
vikelsen dr sa liten som + 1 gram.

DeCode ir ett bioteknikforetag for genetisk forskning pa ett stort
antal sjukdomsomraden. Foretaget som startade 1996, har idag 450
anstéllda efter en konsolidering under det senaste aret.

Forskningen underlittas av att Island har ett unikt nationsom-
spannande generisk databas som inkluderar alla nu levande isldn-
ningar, men som ocksa striacker sig 1100 ar bakat i tiden, da Island



grundlades. Dartill kommer att hela 80 ooo islanningar idag frivil-
ligt deltar i mer dn so-talet medicinska kliniska projekt.

Idén bakom DeCode dr att identifiera de genetiska orsakerna till
savdl drftliga som miljoberoende sjukdomar. Sedan anvidnds dessa
informationer for att utveckla badde nya mediciner av traditionell
typ, men ocksa DNA-baserade diagnostiska preparat.

Ossur bildades 1971 och har utvecklats till ett framgéangsrikt fo-
retag for ménskliga proteser. Foretaget utvecklar och siljer ocksa
sjukvdrdsartiklar. Totalt har Ossur 400 anstillda. Idag ar foretaget
globalt med produktion runt om i virlden. Ossur ar virldsledande
pé sina specialomraden.

Foretaget Actavis dr ett farmaceutiskt bolag, som dr en virldsle-
dande producent av generiska produkter (billigare kopior av origi-
nallikemedel). Det grundlades redan 1956 och har sitt huvudkontor
pé Island. Det har totalt 7 ooo anstillda i 25 linder runt om i virl-
den. Omsittningen dr pa drsbasis drygt soo miljoner euro. Foreta-
get dr mycket Ionsamt.

Bakkavor ér ettislindskt bolag som startade pa 1980-talet med att
ligga in salt sill. Nya produkter pa dagligvaruomréadet utvecklades
direfter och med hjilp fran Nordiska Industrifonden utvecklades bo-
laget pa den norska och svenska marknaden. Idag dr Storbritannien
den storstamarknaden. De firska dagligvarorna siljs med stor fram-
gang. Omsattningen 2004 niddde 6ver 150 miljoner brittiska pund
med en mycket god l1onsamhet. Aggressiva foretagsforvdrv ingar i
bolagets strategi. Varen 2005 6vertogs det engelska foretaget Geest,
med 38 fabriker i fem linder och 10 000 personer sysselsatta. Bakka-
vor Okar ddrigenom sin omslutning fyra ganger genom detta forvarv.
Malet dratt bli ett av virldens ledande foretag pa dagligvaruomradet.

Islands innovationspolitiska amhitioner

Som framgar av exemplen ovan har Island redan visat vilka mojlig-
heter som finns att utveckla nya produkter och exportinkomster ba-
serade pa investeringar i FoU. Det skall dock noteras att det inte har
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varit forskningen i sig som varit framgangsformeln, utan innovativa
ménniskor som forstatt att utveckla en framgéangsrik affirsverksam-
het. En stor del av den forskning som skett har dessutom tillkommit
efter att kunder/marknaden efterfragat l6sningar pé olika problem.

Islands innovationspolitik kan nu ségas fira 10-4rsjubileum, ba-
serat pa forslag frin OECD. Dock har inte landet haft ndgon sar-
skild malinriktad och politiskt férankrad innovationspolitik under
denna tid. Forst sedan Vetenskaps- och Teknologirddet inrdttats
2003, har Island lagt grunden till en mer fokuserad insats - offentli-
ga sektorn tillsammans med den privata. Savil Statens Forsknings-
rad 1985 som RANNIS 1994 fick som Overordnad malsittning att
satsa pa for industrin relevant FoU-verksamhet, och anvinde sina
ekonomiska resurser for att uppna detta, dock utan verklig forank-
ring i det politiska systemet, ndgot som nu skett.

Malet for politikerna pa Island, manifesterat i Vetenskaps- och
Teknologiradets policydokument fran december 2003, dr mycket
ambitiost. Det héllbara resursutnyttjandet skall 6ka, vilfird skapas
och attraktiv sysselsittning erbjudas i kunskapssamhillet. Befolk-
ningens hilsa och sdkerhet skall stirkas, Islands ekonomiska och
kulturella sjalvstandighet skall utvecklas. Landets internationella
inflytande skall starkas och den globala utvecklingen utnyttjas till
Islands fordel.

Det ir inte litet som den nya innovationspolitiken skall kunna
uppna. Island har redan, vilket skall fastslas, delvis frigjort sig fran
beroendet av en enda niring. Fisket ér fortfarande betydelsefullt for
Island, men knappt hilften av exporten ér fisk numera och ekono-
mins fiskeberoende har pa nigra decennier halverats. En impone-
rande utveckling.

Den nya innovationspolitikens effekter skall bli intressanta att
avldsa framover. Dock kan redan nu konstateras att Island, enligt
GEM, har Europas mest entreprenériella befolkning. Det underlit-
tar onekligen nar innovationspolitiken skall utvecklas.
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4. NORGE

Innovationspolitikens Norge

Norge dr pa flera sitt sirlingen i Norden nir det giller FoU och
innovationspolitik. Landet har tveklost den ligsta FoU-andelen av
bruttonationalprodukten, bara 1,7 % (2003).' Norge dr dock det enda
landet vid sedan om Island som dr hart bunden vid ravaruexport.
Hela 70 % av exporten dr rdvarubaserad, vilket dr betydligt mer én
Islands fiskeberoende. De andra nordiska landernas FoU-andel av
BNP ir 2,5% for Danmark, 3,0 % for Island, 3,5% for Finland och
hela 4,0 % for Sverige.” Det skall dock sigas att Norge i sina respek-
tive branscher har en FoU-intensitet som ligger pd vérldsnormen.
Det dr séiledes lag FoU-andel i rdvaruindustrin, och foretagsstruk-
turen, med en stor andel mindre och medelstora foretag, som gor
en skillnad. Detta i sin tur betyder att Norge, om landet visentligen
skall oka sin FoU-andel av BNP, méste fa en forandrad ndringslivs-
struktur, vilket inte dr sa enkelt.

Nar det giller offentlig satsning pa FoU ligger Norge vil fram-
me. Endast ett par lander har storre offentlig finansiering av forsk-
ning och utveckling, raknat per capita, dn Norge har. Landet har
ocksa den storsta relativa, offentliga FoU-insatsen i Norden, unge-
far halften av finansieringen kommer fran den offentliga sidan, mot
vanligen bara 20-30%. Forst for nagra ar sedan gick néringslivet
forbi offentliga sektorn i FoU-finansiering, men da dr inte regionala
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medel inraknade, vilket troligen innebir att offentliga medel fortfa-
rande star for merparten.

Norge dr dessutom var regions rikaste land och det land som har
de storsta ambitionerna med sin innovationspolitik. I Norden okar
for nirvarande Norge satsningen mest pd FoU-omrédet i offentlig
sektor, och tidigare dven i privat sektor. Den offentliga insatsen rik-
tar sig mot den akademiska forskningen i forsta hand, och Norge dr
ett av de linder som soker forandrasin balans mellan grundlidggan-
de och tillimpad forskning, till férdel for den forstnamnda. Dock
skall tilliggas, att dven satsningen pa universitetssektorns forskning
ingér i en strategi och har en behovsmotivering.’ Vartannat ar kom-
mer Norges Forskningsrad, tillsammans med statistikinstitutionen
NIFU, ut med en informativ kartliggning av det norska FoU-sys-
temet, betitlad »Det norske forsknings- och innovasjonssystemet
- statistikk og indikatorer«. Denna sammanhéllna redovisning av
Norges forskning och utveckling, med jamforelse gentemot omvirl-
den, dr unik i savil bredd som djup. I vart fall har inget annat nord-
iskt land en lika omfattande och genomlysande redovisning som
den Norge har. Det dr kanske nagot att ta efter, och s& smaningom
kanske vi kan fa en heltickande redovisning for hela Norden?

FoU-landet Norge 2003.
Forskning som andel av BNP 1,7 %

Darav som utforare av FoU

Foretag 50 % 13,4 Mdr NOK
Universitet 26 % 7,1 Mdr NOK
Forskningsinstitut 24 % 6,4 Mdr NOK

Finansiering av FoU-verksamheten (2001)

Privat sektor 51 %
Offentlig sektor 40 %
Utlandet 7%
Andra kallor 2%

Kalla: NIFU, december 2004



Trenden i Norge var tidigare att néaringslivet 6kar sin FoU mest, men
sd var inte fallet 2001-2003. Den steg da med bara 1% érligen. Uni-
versitetssektorn och institutssektorn ckade bada med 5% arligen.
Prognoser talar om att Norge i sin helhet under 2005, kanske nar
2% av FoU som andel av BNP (NIFU).

Avgorande for Norges starka ekonomiska utveckling sedan
1970-talet dr upptackten och utvinningen av olja och gas. Det stora
Ekofisk-filtet identifierades 1969 och redan i mitten av 7o-talet blev
Norge nettoexportdr av olja. Idag stir oljesektorn for en femtedel
av Norges BNP. Nettot dr betydande och en sarskild Petroleumfond
har inrittats av statsmakterna dit 6verskottet avsitts och investeras
i utlandet. Virdet pa oljefonden hade i slutet pa juni 2005 nétt 1 200
miljarder NOK, och arligen avsitts det ca 200 miljarder.' Fondens
tillgdngar uppskattas vara féordubblade ar 2010.

Fastlands-Norge domineras av mindre och medelstora foretag.
De har en ganska lag FoU-intensitet. Servicesektorn sysselsitter en
storre andel i Norge dn normalt i Europa, vilket inte minst beror pa
att offentliga sektorn expanderat kraftigt. Det senaste decenniet har
antalet offentliganstillda 6kat med ca 40 %.

Utan oljeutvinning, och det stora Overskottet dirifrén, skulle
Norge vara ett land med stora ekonomiska problem. Att vara sa be-
roende av olja, har politikerna sokt tackla dnda sedan oljan borjade
floda. Dock verkar det norska folket ta situationen med knusende
ro.

Riskbendgenheten i form av att skapa expansiva foretag tycks
inte vara hog. Merparten av de vilutbildade nya éarskullarna soker
sig till oftentliga sektorn istallet for den privata. Oljerikedomen ar
ett gift som passiviserar fastlands-Norge.

Norge har under de senaste dryga 10 aren forlorat mycket i att-
raktionskraft gentemot det utlindska kapitalet. Fram till ar 1990 var
Norge det ledande nordiska landet i att attrahera utlindskt kapital.
Da var hela 11% av virdet pa investeringarna - stocken - utlandsk.
I Sverige stod da de utlindska investeringarna for bara 5% av na-
ringslivstillgangarna. Direfter har de utlindska direktinvestering-
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arna i Norge uppgatt till 19% (dr 2000) medan det i EU skett en
tredubbling. Sverige har fatt en sjudubbling av de utlindska direkt-
investeringarna FDI till 36 %.

Redan sé tidigt som efter forsta virldskriget tillsatte den dava-
rande norska regeringen ett Vetenskapligt Rad, Radet for tillimpad
forskning, 1918, for att utveckla forskning i samarbete med néringsli-
vet. For att framja naringslivsutvecklingen startades ocksa industri-
forskningsinstitut i Oslo, men konkurrensen med Norges Tekniska
Hogskola, NTH, i Trondheim blev for hard, och den hammade de
nya instituten. I stéllet utvecklade NTH institut i Trondheim som
1950 blev SINTEF, Norges idag storsta institut med 1 800 anstillda.
Flera av de industriforskningsinstitut, som bildades pa 1930-talet i
Oslo togs sedermera 6ver av SINTEE® En annan institution, som
etablerades 1946, var NTNF, Norges Teknisk Naturvitenskaplige
Forskningsrad, anknutet till Industri- och Handelsdepartementet.
Det radet blev drivkraften for néringslivsorienterad FoU dnda fram
till skapandet av Norges Forskningsrad ar 1993.° Flera institut star-
tades och NTNF:s verksamhet var ledande pa omradena olja-gas,
material och I'T, men ocksd verksamma p& omraden som biotek-
nik och havsbruk. NTNF:s arsméten var en sdrskild begivenhet, dar
alla framtridande foretagsledare i Norge deltog.

Efter andra virldskriget fortsatte den davarande arbetarreger-
ingen med att fokusera pé statligt ledd/dirigerad forskning. Staten
skulle ha en ledande roll, initiera och organisera forskningen. Stats-
minister Einar Gerhardsen motiverade detta i ett uttalande 1947 pa
foljande sdtt: »Den industriella konkurrensen mellan linderna har
borjat bli en hérd strid om teknisk och vetenskaplig forskning. Vi
maste anvanda krafttag for att ta igen det vi forsummat.«

Med bérjan pé 1950-talet byggde norska staten upp ett hierar-
kiskt och teknologiskt dominerat nationellt innovationssystem.
Syftet var inte i forsta hand att skapa bra ramverk for innovativa fo-
retag, utan snarare att arbeta efter modellen »pick the winners«. Ar-
betet i Norge - liksom i Sverige pa den tiden (Statsforetag) — skulle
ha utvecklats genom ett statligt forvaltningsbolag. I Norge skulle



foretaget ha fatt namnet Statligt Forvaltningsbolag for Industrin,
SF1.” Under flera &r i mitten pé 1970-talet arbetade den norska arbe-
tarregeringen med SFI-projektet. Det skulle - i motsats till Sverige
- forutom dgandet ocksé verka for teknologisk utveckling. Det blev
dock aldrig nagon proposition till Stortinget, kanske framst for att
vissa statsforetag invande starkt. Norge har dock fortfarande myck-
et stor del av néringslivet i statens dgo, hela 27 %.

[ borjan pa 1980-talet kollapsade dock den norska innovations-
modellen med toppstyrning av de statliga féretagen. De avgoérande
hindelserna var elektronikforetaget Tandbergs konkurs 1978 och
Kongsbergs Vopenfabrikks stora ekonomiska svérigheter under
forsta hilften av 1980-talet. Norsk Data var ocksé ett exempel pa att
det inte gar att plocka ut det vinnande foretaget.

Under tiden fran forsta virldskriget och fram till 1980 utveck-
lades saledes inte Norge efter datidens »linjira forskningsmodells,
som var en forebild for FoU-politiken i manga linder. Den model-
len dominerade i USA och Visteuropa med tonvikt pa att allt gar
steg for steg baserat pa nyfikenhetsforskning. Norges politik under
denna tid var i stillet att forsoka ligga ihop vetenskap, teknik och
foretag i en modell, »Pick the winners«. Nagot som alltsd misslycka-
des. Det utesluter inte att det dven idag finns spridda men fram-
gangsrika rester av de satsningar som gjordes, t.ex. i elektronikin-
dustrin.

I 30 ars tid har de norska politikerna arbetat med fragorna om
hur fastlands-Norge skall kunna sta pd egna ben, hur oljeberoendet
skall kunna elimineras. Olika utredningar har fatt namn efter sina
ordforande som Thulin pa 1980-talet, Aakervaag och Hervik pa
1990-talet. Ett bestimt matbart mal har stéllts upp for att fa Norge
innovativt och vixa, framfor allt som industrination. Malet har va-
rit och ér: Norge skall nd4 OECD:s genomsnitt vad giller FoU som
andel av BNP. 2005 betyder detta mél 2,3 %. Loftet om att OECD-
malet skall uppnas har givits av riksdag och regering 1983, 1990,
1993, 1999, 2001 och 2003. Detta lofte skulle uppnas 1989, 1993, sna-
rast, snarast, 2005 och 200s5.*
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Ar 2003 hade Norge 1,7% av BNP som FoU och gapet till OECD
har snarare 6kat 4n minskat under de senaste 10 aren. Skall Norge
nu na upp till OECD-malet krdvs en 6kad FoU-insats pa ca 5-7 mil-
jarder kronor 2005, enligt Norges Forskningsrad. Det skedde inte,
det visar 2005 ars statsbudget. Dock torde Norge 2005 komma upp
i 2,0 % FoU som andel av BNP, men det beror pa de privata foreta-
gens intresse av att 6ka forskningsintensiteten (NIFU).

I den forskningspolitiska propositionen »Vilje til forskninge,
somden norska regeringen lade fram i mars 2005, anges ett nytt mal
for Norges FoU.” Ar 2010 skall EU-malet pa 3% FoU i relation till
BNP uppnas. Om staten skall sta for en tredjedel maste de offentliga
insatserna 0ka med drygt fem miljarder - i nivélyft. Inneborden av
forskningspropositionen i 6vrigt, som antogs av Stortinget, redovi-
sas utforligare under avsnittet om de innovationspolitiska ambitio-
nerna i Norge.

Den avgiende Bondeviks-regeringen lade i mitten pa oktober
2005 fram en statsbudget avseende 2006. Forskningen foreslas fa
1,4 miljarder i 6kade resurser. Lika mycket 6kar Forskningsfondens
avkastning 2007, da kapitalet i fonden 6kas med 36 miljarder till to-
talt 75 miljarder NOK.

Den nya Stoltenberg-regeringen lovar a sin sida att Norge skall
na de tre procenten FoU av BNP éar 2010. Dessa forslag och dekla-
rationer ir ett kraftigt och konkret steg i att utveckla kunskapse-
konomin i Norge. En kompletterande upptrappningsplan fram till
2010, i den ovan nimnda budgetpropositionen fér 2006, gor san-
nolikheten ganska god for att de beskrivna ambitionerna édntligen

forverkligas."”

Hur har innovationspolitiken utvecklats i Norge?

Som tidigare beskrivits har Norge under 30 ar utrett och talat om
hur landet skall stirka fastlands-Norge. Detta samtidigt som oljan
pumpats upp ur Nordsjon och med hundratals miljarder forstarkt
den norska statskassan. Vad har hiant med innovationspolitiken?



Vad har konkret forindrats av FoU-systemet i Norge? Innan vi
ger den redovisningen kan det vara intressant att notera att man
i Norge tidigare talade om forskningspolitik, inte om innovations-
politik, trots att det egentligen var det man menade. Nu, sedan
ndgra ér tillbaka, har det riktigare och mer allomfattande begrep-
pet »innovationspolitik« borjat anvandas. Det skedde pé ett mar-
kant sétt i januari 2003 ndr statsminister Bondevik talade till Na-
ringslivets Huvudorganisation. Det har foljts upp nir propositioner
lagts fram till Stortinget, nér regeringen hosten 2003 lanserade en
innovationspolitisk plan och innovationsbegreppet togs dessutom
upp av de sammanslagna myndigheterna i namnet »Innovasjon
Norge«" Norsk FoU-finansiering har sedan 1970 karaktiriserats av
att offentliga sektorn bidragit med mest. Siledes varit en storre fi-
nansidr dn niringslivet under lang tid. Forst 2001 stod ndringslivet
som finansiér for mer dn 50 % av den totala FoU:n i Norge, ndrmare
bestimt 51%."?

I borjan av 1990-talet vinde sig Norge till OECD for att fd en
analys och forslag gillande FoU-systemet. Dettaledde till att Norges
Forskningsrdd bildades som en enhet genom en sammanslagning
av ett halvt dussin enskilda forskningsrad. Da borjade ocksa Norge
med ett antal direkta program i syfte att 6ka forskningsintensiteten
i smaforetag och stodja nyforetagandet baserat pa kunskaper. Vad
som kan noteras dr emellertid att under hela 1990-talet och fram
till idag har Norges FoU-andel av BNP legat och pendlat mellan 1,6
och 1,7 %. Nivilyftet fran enprocentsnivéin 1970 skedde under de tva
tidigare decennierna, dér offentliga sektorn och niringslivet kade
parallellt med ungefir lika mycket.

Ett politiskt dokument som har stor relevans i dagens Norge ar
den forskningsproposition som den davarande socialdemokratiska
regeringen lade fram i juni 1999, med rubriken »Forskning vid ett
vigskil«.” Ddr fanns givetvis malet att nd OECD:s genomsnittliga
FoU-niva med. Dir forslogs att Forskningsradets roll som strategisk
aktor skulle starkas. Atthogskolor och universitet skulle koncentrera
sin forskning genom att utarbeta sirskilda strategiska FoU-planer.
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Mer resurser skulle satsas pa att kommersialisera forskningsresultat
och industriforskningsinstitutens basfinansiering skulle forstirkas,
sarskilt de tekniskt-industriella institutens. Samtidigt antydde re-
geringen att ett forslag till skattestimulans av FoU var pa géng.

Sedermera uppdrog regeringen at Teknopolis" att gora en ut-
virdering av Norges Forskningsrad. Analysen levererades i decem-
ber 2001. Den inneholl en del kritik, bl.a. mot brist pa samarbete
inom Forskningsradet och for att radet inte frimjade innovationer
tillrackligt. Resultatet blev att regeringen, efter meningsskillnader
inom regeringskansliet, lade fram ett forslag till Stortinget om att
bibehalla ett enhetligt Forskningsrad, men slopa disciplinuppdel-
ningen och i stillet infora en divisionalisering efter funktion. Det
blev divisionerna Grundforskning, Strategisk Forskning och Inno-
vationsforskning.” Senare har grundforskning blivit »vetenskap«
och strategisk forskning har blivit »stora programe«. Under 2003 ge-
nomfordes organisationsforindringarna och en ny bantad styrelse
har utsetts av regeringen. Effekterna av dessa férandringar kan ut-
virderas forst om en tid.

Samtidigt har Norges regering utrett och lagt fram forslag om
den sk. »Virkemedelsapparaten, dvs. de direkta verktyg som det
offentliga systemet i Norge har for att frimja den innovativa ut-
vecklingen. Ar 2003 lade regeringen fram en proposition om en
sammanslagningav SND (nationell och regional stodorganisation),
Exportriddet och Uppfinnarstodskontoret. Efter behandling i Stor-
tinget gick ocksd Turistradet in i denna nya myndighet, som star-
tade den 1 januari 2004 och tog sig namnet »Innovasjon Norge«.

Som niamnts har Norge tagit forsta steget fran forskningspoli-
tik till innovationspolitik. I oktober 2003 lade fem departement i
regeringen, under ledning av Niringsdepartementet, fram en plan
for den norska innovationspolitiken. Den planen ger en god och
dynamisk ansats, men innehdller inga konkreta nya f6rslag. Pa re-
geringens uppdrag utarbetades ocksa synpunkter pa en ny tillvixt-
och innovationspolitik i Norge av en internationell organisation,
IKED'. Den rapporten kom med konkreta forslag och utgér sam-



tidigt ett bra analysunderlag for regeringen. Antalet departement,
som engageras i innovationspolitiken, genom ett sidrskilt utskott,
gar nu fran fem till nio, inklusive Finansministeriet.

Innan vi ser pa olika finansidrers och aktorers verksamhet mer i
detalj kan det vara bra att fd en allmén 6verblick 6ver innovations-
politikens Norge, dar ocksa ndringslivet finns med som en mycket
viktig del, oaktat att den relativt sett ar mindre dn i de andra nord-
iska linderna.

Som finansidrer finns tvd dominanter, ndringslivet och offent-
lig sektor. Ar 2002 kom niringslivet, som nimnts ovan, upp i 51%
av finansieringen av FoU-verksamheten i landet. Offentliga sektorn
stod dé for 40 %, vilket gor denna finansiering till en halv géng stor-
re i Norge dn i Norden i 6vrigt. Den offentliga finansieringen spelar
alltsa en betydligt storre roll i Norge dn i 6vriga nordiska linder.
Det betyder ocksa att den offentliga sektorns beslut och satsningar
har en mycket stor betydelse i Norge, eftersom ndringslivet avsitter
relativt lite till FoU-verksamhet.

Nu kunde man litt tro att de norska foretagen ar ointresserade
av forskningssatsningar och genom sin liknojdhet haller igen. S& ar
det emellertid inte. Skilet dr, som tidigare sagts, néaringslivsstruk-
turen i Norge. Naringslivet ar i stor utstrackning ravaruorienterat,
samtidigt som Norge har en stor andel mindre och medelstora fore-
tag. Korrigerar man for dessa faktorer visar det sig att norska foretag
avsitter lika stor andel till FoU som niringslivet i andra jamfoérbara
linder.” Aven direkta jaimforelser av foretagen i de »norska« bran-
scherna visar att FoU-nivan dr normal.” Konklusionen av detta blir
att nagon radikal 6kning av FoU-verksamheten i norskt narings-
liv knappast kan astadkommas utan en férindring av néringslivs-
strukturen, och det dstadkommer man inte sa litt och snabbt. Det
utesluter dock inte att befintliga féretag kan o6ka sin forskningsbe-
néagenhet, bl.a. genom stimulansatgéirder fran offentlig sektor. Skat-
teFUNN har visat sig ge stimulans, och mer om det programmet
lingre fram.

Pa utforarsidan har vi 4 ena sidan niringslivet och pa den andra
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offentliga sektorn med universitet-hdgskolor och industriforsk-
ningsinstituten. Ar 2002 var de offentliga utférarna av FoU nagot
stérre dn naringslivet, enligt berakningar av NIFU.” Niringslivet
utforde FoU-arbete till ett virde av 12,4 miljarder NOK, vilket dr en
minskning i absoluta tal i I16pande penningvirde med o,2 miljarder
fran ar 2001 Pa den offentliga sidan star universitet och hégskolor for
6,8 miljarder samma ar, en 6kning med drygt en halv miljard. Insti-
tutssektorn stod 2002 for 6,3 miljarder, en 6kning med o,7 miljarder.

Den tredje gruppen att redovisa hir — for att ge den Overgri-
pande FoU-bilden - idr de offentliga aktorerna och verktygen. Dessa
indelas i generella och selektiva. Bortsett fran regelverk och skatter
ar det en generell atgard som bor naimnas har: »SkatteFUNN«. Det
systemet ger foretag mojlighet att dra av 18-20% av FoU-kostna-
derna fran skatten, dock maximalt 4-8 miljoner kronor per projekt
arligen beroende pa uppldgg, vilket ger 1-2 miljoner i skattereduk-
tion, utéver normalt avdrag for FoU-kostnader i resultatrakningen.

Den storsta offentliga aktéren dr Norges Forskningsrad, NFR,
som hade en budget 2004 pa ungefir 4,5 miljarder NOK. Storst
mottagare av stod fran NFR dr institutssektorn, som upptar 60 % av
Forskningsradets budget. Vidare finansierar NFR ocksa grundforsk-
ning vid universitet och hogskolor, som dock fér storre delen av sin
forskningsbudget direktfinansierad fran Utbildningsdepartementet.
Konkreta s.k. brukarstyrda FoU-program, dir alla typer av utférare
kan inga, 4r en annan stor mottagare av medel fran Forskningsradet.

Den andra stora aktoren péd innovationspolitikens omrade ar
»Innovasjon Norge«, som inrittades den 1 januari 2004. For ar
2004 hade denna nya myndighet en driftsbudget pa 1,3 miljarder
NOK, och vidare en omslutning i sin lineverksamhet som uppgar
till mangmiljardbelopp.

Till sist i denna Oversikt skall nimnas den norska regeringens
plan for att fa en allomfattande innovationspolitik i Norge. »Fra idé
til verdi« heter den pé norska. »Fran idé till nyttighet« skulle vi kan-
ske sdga pa svenska. Som namnts har fem departement statt bakom
denna plan. Statsminister Bondevik utlovade en sddan plan i janua-
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ri 2003 pa Niringslivets Huvudorganisations arsmoéte. En grupp pa
Niringsdepartementet arbetade fram planen, som fran borjan var
tankt att bli en handlingsplan, men som slutligen - i oktober 2003
— bara blev en plan. Didr ingar séledes inte sdrskilt mycket av »hand-
ling« eller konkreta atgarder, dock inrymmer planen manga av de
tankestrukturer som ingar i en modern innovationspolitik.

De norska finansidarerna

Regeringens FoU-finansiering

Den stora offentliga finansidren i innovationssystemet ar staten, dels
genom statsbudgeten, dels genom avkastningen pa en forsknings-
och nyskapningsfond, med sérskilda medel fran oljeintédkterna. Till
detta kommer smé rédnnilar ute i fylkena (regionerna), men dessa
ar svéra att uppskatta. Totalt hade regeringen for 2005 avsatt forsk-
ningsmedel pa totalt 14,2 miljarder NOK, varav en dryg miljard ar
avkastning pa den forskningsfond som inrittats. Néstan 60 % av
FoU-anslagen star Utbildningsdepartementet for, men dven andra
departement har visentliga andelar i forskningsfinansieringen.” Sa
hir var fordelningen ér 2004:

Departement Fordelning av forskningsanslag (%)

w
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Utbildningsdepartementet
IKommundepartementet
Halsodepartementet
Naringsdepartementet
Fiskeridepartementet
Jordbruksdepartementet
Kommunikationsdepartement
Miljodepartementet
Forsvarsdepartementet
Oljedepartementet
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Av dessa medel gar merparten till universitet och hégskolor. Nor-
ges Forskningsrad far drygt fyra miljarder NOK och industriforsk-
ningsinstituten far ockséa en del medel direkt fran berorda departe-
ment. De medel som Forskningsradet erhaller gar sedan vidare till
sdrskilda forskningsprogram, till institut och dven till annan forsk-
ningsfinansiering vid universitet och hégskolor dn de som tillhor
specifika program (externa medel for akademiska sektorn).

For att ticka in innovationspolitiken i Norge maste ocksa »vir-
kemedlen, dvs. de konkreta instrumenten och kostnader for dessa
ndringslivsndra insatser medtas. Dessa naringslivsfrimjande medel
kommer ocksa fran flera departement, men Niringsdepartementet
star for merparten. Dessa selektiva instrument var i budgeten for
2004 pé ca tre miljarder NOK.*' Dock skall noteras att endast ca 100
miljoner av dessa innovations- eller virkemedel riknas som FoU-

t.”? Diremot dr medlen viktiga for innovationsinriktad

verksamhe
verksamhet.

Tvé stora aktorer, Norges Forskningsrad och Innovasjon Norge,
utarbetar projektplaner av olika slag som departementen tar stall-
ning till i storre eller mindre utstrickning vid budgetbehandlingen.
Det blir dock sedermera dessa tva aktorer som sjélva fattar de kon-
kreta besluten om hur pengarna skall disponeras och vilka villkor
som giller. Budgetbehandlingen dr dock s detaljerad att inriktning
och medelsramar ér helt klara utom for vissa omraden som har mer
diffus beskrivning. Det dr darfor inte fel att sdga att handlingsut-
rymmet for Forskningsradet respektive Innovasjon Norge, nir de
vil erhallit anslag, dr mycket begrinsad. Myndigheterna har betyd-
ligt storre frihetsgrad nir medel skall dskas, men det ligger i sakens
natur. Departementens styrning ar att betrakta som »mikro mana-
gement.

I regeringen finns ytterligare ett ministerrad, Regeringens Forsk-
ningsutvalg, och ett tjainstemannarad, Departementens Forsknings-
utskott, som soker samordna verksamheten. Pa FoU-sidan har dock
Utbildningsdepartementet ett koordineringsansvar och dérigenom
en informell styruppgift. Det framgar bl.a. av att alla departemen-
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tens FoU-anslag redovisas, forutom i respektive statsradsbudget,
ocksa sammanstillt och motiverat i Utbildningsdepartementets
budget. Vad giller »Virkemiddelsapparaten, dvs. den néringspo-
litiska verktygsladan, har Néringsdepartementet motsvarande sam-
ordningsroll. Dérfor blir detta departement ledande i regeringens
innovationsutvalg, som arbetar parallellt med forskningsutvalget.

Vart gar statens FoU-medel? Den forra norska regeringen, en
icke-socialistisk minoritetsregering med Kjell Magne Bondevik
som statsminister, angav i budgetpropositionen for 2004 att huvud-
prioriteringen dr att stirka den langsiktiga grundliggande forsk-
ningen. En real okning av FoU-medlen for 2004 gick i forsta hand
till universitetssektorn. En 6kning i samma storleksordning for den
akademiska forskningen skedde ocksa 2003. Till detta skall liggas
att universitet och hogskolor fatt stora medel, drygt en miljard 6ver
tva ar, till en kvalitetsforbattring. Totalt har 1,5 miljarder dver tva
ar, 2003-2004, gatt till universiteten for att forbéttra deras kvalitet.
Riknas FoU-medlen bort, som redan ingar i de tidigare siffrorna,
innebdr det en forstirkning av den hogre undervisningen med un-
gefir en miljard kronor.

Infor 2005 ars budget var forvintningarna hogt stillda. Inte
minst efter den »helhetliga« innovationspolitiken, som regeringen
med buller och bang introducerat. Besvikelsen blev dérfor stor nar
FoU-budgeten for 2005 uppvisade en total real minskning pa 0,5 %.
Forskningsradet betraktade budgeten som en nollbudget. Andra,
som dr mindre beroende av regeringen, var mer kritiska. Reger-
ingen forklarade sig med att stora resurser gar till indirekta medel,
som SkatteFUNN, som for 2005 innebdr en skattereduktion pa 1,8
miljarder NOK (2004 var utrymmet 1,5 miljarder).

Det verkar som om den tidigare regeringen, Bondeviks, har ta-
git intryck av kritiken. Annars har man svart att forklara den om-
svangning som skett i 2006 ars budget, framlagd i oktober 200s. I
den okar den hogre utbildningen med 1,6 miljarder NOK, forsk-
ningen med 1,4 miljarder och niringslivsorienterad FoU 6kar med
ndstan o,5 miljarder. Dartill sker ocksa en kraftig 6kning av Fonden



for Forskning och Innovation med hela 39 miljarder, som betyder
att fonden 2007 har okat avkastningen med 1,4 miljarder, som skall
forstirka innovationssystemet.

Fordelning mellan grundforskning och behovsmotiverad FoU
Ser vi pa fordelningen mellan grundldggande forskning och tillim-
pad/behovsmotiverad forskning ar det svart att med sikerhet siga
hur fordelningen ser ut. Forskningsradet uppger att man tidigare
nyttjade 60 % av sina medel till institutssektorn och brukarstyrda
program. Samtidigt 4r manga forskningsprogram pé universiteten
av tillimpad karaktdr, for att inte siga behovsmotiverad. I praktiskt
taget allt som sker i samband med offentlig finansiering av forsk-
ningen talas det om, och motiveras med, hur den aktuella forsk-
ningen kan bli nyttig fér Norge. Ett exempel pa detta ér statsbud-
geten fran Utbildningsdepartementet for ar 2004. Under rubriken
»Mal och prioriteringar« sigs foljande:

»En stark satsning pa grundforskning ger ett gott underlag med insikt och
okad kvalitet i alla delar av forskningen och ddrigenom en bas for framtida
virdeskapning.«

Direfter sigs att »Grundforskningen dr knuten till strategisk ut-
veckling av UoH-sektorn«. Man fortsitter med att departementsvis
framhalla just forskningens praktiska uppgifter: »Diagnostik och
behandlingsmajligheter« knyts till medicinsk forskning. Nodvén-
digheten att »lata miljo- och utvecklingsproblemen« fa en losning
beskrivs ocksa. Teknologisk grundforskning dr »fundamentet for
néringslivsinriktad forskning«.

Av all forskning i Norge uppskattar NIFU att 16-17 % ar grund-
forskning, och 60 % av universitetens forskning klassas som grund-
forskning.”
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Brukarstyrd forskning

Norges Forskningsrad har under ett par ar arbetat med vad som
kallats for »stora satsningar« eller stora program. Dessa har fore-
slagits regeringen for finansiering. I budgeten 2004 fick NFR re-
spons fran regeringen for detta. For den utomstaende betraktaren,
som inte kan kinna till den inre dialogen mellan departement och
Forskningsrad, forefaller det oférklarligt varfor vissa stora sats-
ningar dskas av NFR utan att regeringen ger nagon saklig respons i
forskningspropositionen. Forskningsradet har i flera ar angivit vil-
ka stora satsningar som behover goras, med en utférlig motivering,
men svaret frdn regeringen har uteblivit, atminstone i det offentliga
materialet. Nu ndr regeringen tillmétesgar Forskningsradets forslag
till stora program sa dr motiveringen densamma fran regeringens
sida som fran Forskningsradets, men beloppet kan vara en tion-
del av det dskade. Ar det verkligen mojligt att dstadkomma samma
FoU-resultat med bara en tiondel sa stora resurser? Varfoér motive-
ras inte detta da?*

Ett exempel pa detta kan tas fran Petroleumprogrammet. Forsk-
ningsradet anger att ett stort brukarstyrt program behover sittas
igdng. Behovet dr ca soo miljoner NOK érligen, med boérjan 2004.
Med i stort sett samma motivering sdger regeringen ja till program-
met och anslar 28 miljoner. Forskningsridets tidigare chef, Christi-
an Hambro, gick da ut och kritiserade regeringen. Vi far bara 1/20-
del av behovet.” Svaret fran regeringen ir tystnad, atminstone of-
fentligt. Den kritiken kanske gjorde intryck for 2005 ars budget ger
utrymme for ytterligare 105 miljoner NOK till petroleumforskning.
Okningen fortsitter i 2006 ars budget.”

Det maste vara omgjligt att soka utveckla norsk ekonomi enligt
det mél som angivits av sivil regering som Stortinget — att fast-
lands-Norge skall std pd egna ben - om inte regeringen tar sina
myndigheter pa allvar. Verbala loften, som inte stir i Overensstim-
melse med givna resurser, ar att invagga den norska befolkningen
i en falsk trygghet. Regeringens agerande har ocksa kritiserats pa
denna punkt av IKED-rapporten.*



SkatteFUNN — generell skattestimulans

Redan 1999, d& den socialdemokratiska regeringen lade fram sin
forskningsproposition,” angavs att ett skattestimulansprogram skul-
le komma. En uppféljande utredning (Herviksutvalget) holl pa att
bereda fragan. Forst kom ett program 2001 som innebar ett kon-
tantstdd till mindre och medelstora foretag. Den nya borgerliga re-
geringen, som tilltridde hosten 2001, dndrade detta till ett avdrag
pa skatten for FoU-insatser. Forst gillde det enbart mindre foretag,
men frdn och med 2003 ir det tillimpningsbart for alla foretag som
har FoU-projekt. Detta stimulansprogram, kallat SkatteFUNN, re-
dovisas nedan.”

SkatteFUNN omfattar idag alla foretag. De mindre kan gora ett
extra avdrag pd 20% av FoU-kostnaden. Griansen gér vid 250 an-
stillda i enskilt foretag eller i en koncern. De storre foretagen far
avdraget begrinsat till 18 %. Det totala projektbeloppet dr fyra mil-
joner NOK for ett enskilt foretag. Om FoU-projektet bedrivs till-
sammans med sarskild forskningsinstitution, som universitet eller
institut, far det totala beloppet vara hogst dtta miljoner kronor.

Innovasjon Norges regionkontor tar emot ansokningarna till
SkatteFUNN. De gar sedan vidare for avgorande - efter provning
mot det givna kriteriet - av Norges Forskningsrad. Dc sokande dar
garanterade ett besked inom tva veckor. (En snabb hantering efter
nordiska matt)

Det ar ingen tvekan om att SkatteFUNN blivit uppskattat. For-
sta heldret med den nya formen av avdrag, 2003, innebar avdrag pa
skatten med ca 1,5 miljarder NOK. FoU-volymen bakom har angi-
vits till 10 miljarder.” Detta kan innebira att forskningsintensiteten
i det norska niringslivet okar, da en sa stor andel som 90 % av de
sokande foretagen inte tidigare har varit kinda som »kunder« hos
Forskningsrddet.” En utvirdering av SkatteFUNN dr planerad till
ar 2007. NFR anger i sin utveckling av 2004 érs verksamhet att in-
strumentet SkatteFUNN dr det som ar viktigast for att bredda FoU-
verksamheten i norskt néringsliv.”
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Fonden fér Forskning och Innovation

For att finansiera langsiktig forskning boérjade norska staten 1998
inrétta en sdrskild fond finansierad med medel fran Petroleumfon-
den. Denna forskningsfond har ocksi fitt ta dver bortfall av tips-
medel som tidigare gick till forskningen. Ar 2005 4r Forsknings-
fonden pa totalt 36 miljarder NOK. Avkastningen, som ir drygt en
miljard kronorérligen, gar till FoU. En tredjedel ddrav gar direkt till
universitet och hogskolor och tva tredjedelar till Forskningsradet
for vidare disposition.” Enligt 2005 ars forskningsproposition skall
fonden oka till so miljarder fran 1januari 2006. Enligt budgeten for
2006 skall den oka till 75 miljarder NOK 2006, for att dérefter stiga
till 100 miljarder.”

Norges Forskningsrad och 6vriga »virkemiddel«

Norges Forskningsrad disponerade 4,3 miljarder NOK 2004, varav
merparten, drygt 4 miljarder gick vidare till olika mottagare, som
institut och universitet/hdgskolor och de program som uppgors.
Drygt 200 miljoner anvindes fér NFR:s administration. Norges
Forskningsrad fungerar som aktor i FoU-systemet. Vilka belopp
som anslas till olika mottagare, redovisas dels under avsnittet Akto-
rerna, men ocksa under » Virkemiddel«.

En redovisning av hur den storsta virkemiddelsaktoren, »Inno-
vasjon Norge«, anvdnder sina medel, och pa vilka grunder, laimnas
ocksd under avsnitten Aktorer och Virkemiddel. Hér skall bara
nimnas att Innovasjon Norge erholl for 2004 totalt 1,3 miljarder i
anslag, nagot som Overensstimmer med vad de fyra sammanslag-
na myndigheterna fick tillsammans tidigare. Till detta kommer ett
stort utrymme for lan och garantier.

Det bor ocksa sigas, att i samband med att Innovasjon Norge
bildades erholl regionerna, fylkena, en resursforstirkning pa soo
miljoner NOK fér innovationspolitiskt arbete. En »ersittning« fran
statens sida for att sjukhusen centraliserades och togs over av stats-
makterna.*



Venture capital och sakornsfonder

Riskkapitalmarknaden i Norge dr av normal storlek jamfort med
andra OECD-lander. Dock dr den mest orienterad mot expansion
i traditionella sektorer. Fram till hosten 2003 var det storsta risk-
kapitalbolaget statligt, SND Invest.”” Detta bolag dr nu privatiserat
genom att tillgangarna kopts ut.

Investeringen i riskkapitalmarknaden har under dren 2000-
2004 legat pa ca tva miljarder NOK arligen, dock med en halvering
under ér 2003, vilket 4r ungefir 0,1 % av BNP. Detta kan jamforas
med USA, vars riskkapital under perioden 1999-2002 legat pd 0,5 %
av BNP, och Sverige som har halva USA-nivan. Det skall dock note-
ras att foretagskop inte ingar i dessa siffror.

Som i manga andra linder har Norge saknat tillrackliga medel
for att investera i foretags tidiga skeden. Under de forsta aren pa
2000-talet var ungefir 60 % av riskkapitalet allokerat till expansion.
Saddkapitalets andel kan uppskattas till 30%. Sérskilda »sakorns-
fonder« har inrittats for att oka tillgdngen pa tidigt kapital.

De sektorer som drog till sig mest riskkapital var IT och fisk-
odling. De attraherade vardera en fjardedel av riskkapitalet. Fisk-
odlingen fick dock erfara en kraftig nedgang ar 2002, beroende pa
marknadssvikt for fisk. Geografiskt attraherade Oslo-regionen mest
kapital, ungefir 9o %, men det blir litet missvisande da foretagens
huvudkontorsorter, till vilka medlen gar, inte alltid 4r desamma
som investeringsprojektens lokalisering. Nist storsta investerings-
region ar Bergen (marin biologi).

Den offentliga sektorn var i Norge under perioden 2000-2002
kalla till 38 % av riskkapitalet. Den andelen blir klart mindre nu nar
den storsta aktoren, SND Invest, overlatit sin portfolj till ett privat
foretag, Four Seasons Venture.

Tilliggas kan att savil forsidkringsbolag som pensionsfonder i
Norge star for en liten andel av riskkapitalet, vilket till stor del kan
forklaras av gillande placeringsregler, som dr beslutade av staten.

En utforligare bild av Venture capital-marknaden redovisas un-
der »Virkemiddelsavsnittet«.



Aktorerna

Efter att ha gatt igenom dem som finansierar den innovativa verk-
samheten i Norge, inklusive forskning, utveckling, nystart och ut-
veckling av foretag, dr det dags att se ndrmare pa de olika aktorerna.
Direfter foljer en redovisning av de olika instrument, »virkemid-
del« pa norska, som dessa aktorer forfogar Gver.

De aktorer som hidr skall beskrivas dr Norges Forskningsrad,
universiteten, Innovasjon Norge, instituten och foretagen. Som ak-
torer dr foretagen storst, men ocksa annorlunda dn de andra. Fore-
tagen ser till sin egen verksamhet i forsta hand. Ovriga aktorer ar
pé olika sitt framjare av innovativ utveckling, ofta som hjilpmedel
for andra.

Norges Forskningsrad, NFR

Nir Norges Forskningsrdd inrittades 1993 var huvuduppgiften att
»mota samhillets (Norges) behov av forskning genom att stodja
och utveckla grundlidggande och tillimpad forskning pa alla omra-
den«.™ Enligt regeringens och Stortingets mening ar uppgiften for
Forskningsradet att medverka till att viardeskapningsklyftan (exklu-
sive gas och olja) elimineras. Den tolkningen vidimeras ocksa av
Teknopolis som 2001 utvirderade Forskningsradet.” I den utvirde-
ringen sdgs att NFR:s begransade framgéng inte beror pa bristan-
de prestationsformaga hos Forskningsradet utan péa diskrepanser
mellan mal och medel. Radet fick inte »vare sig de utlovade eko-
nomiska resurserna, inte heller den erforderliga sjilvstindigheten
som var garanterad Forskningsradete, for att citera direkt ur den
mycket harda kritik som regeringen fick utsta av de internationella
utvdrderarna.

Nir NFR bildades 1993 byggde det pa en sammanslagning av
fem befintliga forskningsrad. Radet tog ocksa 6ver den radgivande
uppgiften gentemot politikerna som NTNF svarat for. Ndr reger-
ingen 1999 lade fram ett nytt forskningsprogram for riksdagen™,
som ocksa antogs, utlovades en utvirdering av Forskningsradet.



Regeringen var inte belaten med NFR:s resultat. Ett av fa positiva
omdoémen fran regeringens sida om NFR var att Forskningsradet
drastiskt — genom order fran regeringen - lyckats banta sina egna
administrativa kostnader. Radet klagade 6ver detta, d& arbetsupp-
gifterna blev fler och fler efter beslut i regeringen, men resurserna
mindre. Den kritiken instimde Teknopolis-utvirderingen i och
menade att rddet var underbemannat och att ansvaret lag hos reger-
ingen. Teknopolis uttalade ocksa en viss kritik mot NFR, bl.a. brist
pé intern samordning mellan radets olika enheter.

Medan regeringen funderade péd framtidens Forskningsrad un-
der 4r 2002 utvecklade NFR en ny strategi, som dock kunde trida
i kraft forst varen 2004, i bearbetat skick, efter beslut av den nya
NFR-styrelsen. I det strategipapper som utarbetades 2002 konstate-
rade Forskningsradet foljande:

»Norge har de senaste 20 dren inte utnyttjat sin enastdende ekonomiska
frihet att utveckla sig till en framstdende forskningsnation.«

Norges Forskningsrad ar att typexempel pa en myndighet med an-
svar att uppnd konkreta mal - eliminera Norges vardegap - men
dar politikernas uttalade ambition, och éven l6ften, inte atfoljs av
tillrackliga ekonomiska resurser. Det dr dock inte de ansvariga po-
litikerna, i detta fall bade regeringen och Stortinget, som fir bira
ansvaret. | stillet ar det myndigheten som fér ta ansvaret for miss-
lyckandet. Den reservation som dock méste goras ér att det inte gar
att sakert sdga, ex post, hur resultatet hade blivit om de politiskt an-
svariga hade fullgjort vad de utlovat.

Regeringen lade hosten 2002 fram forslag till en ny struktur for
Forskningsradet. Négon tudelning i grundforskning och behovs-
motiverad forskning (innovationsinsatser) blev det inte, trots att
krafter inom Niringsdepartementet, stott av ndringslivet, verkade
for detta. Utbildningsdepartementet vann namligen den dragkam-
pen.

Det nya Forskningsrddet ar indelat i tre divisioner: Vetenskap,
Stora program och Innovation (se figur)."
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Division for Division for Division for
vetenskap stora satsningar innovation

Norges forskningsrad efter omorganisation

Radetleds av en bantad styrelse och foljande uppgifter liggs pa

NEFR, som skall:

*  bittre tillvarata grundforskningens och den behovsstyrda forsk-
ningens behov,

*  bittre samordna 6ver fack- och sektorgriansen och mellan grund-
forskning och tillimpad forskning,

* utveckla en dppnare och bredare dialog med omvirlden,

* fa en enklare och mer funktionell organisationsstruktur.

Den nya organisationen framgér av diagrammet. Styrelsen utses
av regeringen. Det dr sedan styrelsens uppgift att bemanna Forsk-
ningsradet, och da sirskilt att tillsitta verkstillande direktor och
utse divisionschefer.

Vad har de olika divisionerna for uppgifter? Vetenskapsdivisio-
nen har ansvar for grundlaggande forskning och forskarutbildning.
Vetenskapsdivisionen har ocksd samordningsansvaret for industri-
forskningspolitiken, ndgot som verkar artfrimmande for en divi-
sion som sysslar med grundforskning. Det har ocksé varit reaktio-



ner frin instituten mot detta ansvar, som rimligen borde ha hamnat
hos Innovationsdivisionen.

Den viktigaste uppgiften for divisionen for stora satsningar dr
att identifiera de nationellt strategiska forskningsbehoven. Divisio-
nen har ansvaret for att knyta samman den grundliggande forsk-
ningen med den behovsmotiverade. De stora forskningsprogram-
men pi omraden som ir av sambhillelig betydelse har denna divi-
sion ansvaret for. Dit hor stora program som Nanomat, Petromax
och Havsbruk.

Uppgiften for Innovationsdivisionen ir att vara en viktig part-
ner for niringsliv och offentlig sektor for att utveckla innovation
i hela landet. Denna division har samarbetsansvar gentemot den
Ovriga »virkemedelsapparatene, inte minst gentemot Innovasjon
Norge, men har ocksa ett regionalt ansvar inom NFR. En svarighet
for Innovationsdivisionen dr behov av sakkompetens pa de omré-
den som nedan niamns. Samarbetet med de andra divisionerna pa
NFR maste intensifieras.

Den stora norska institutssektorn, nistan lika stor som univer-
sitets- och hogskolesektorn inom FoU-omradet, hamnar i alla tre
divisionerna, vilket gor organisationen oklar.

Av NFR:s budget pa 4,6 miljarder NOK for 2005 uppskattas
45% ga till grundforskning och 55% till behovsstyrd forskning. Det
innebdr en 6kning av grundforskningsandelen under senare ar. I
budgeten var NFR:s ambition att 60 % av de nya medlen skulle ga
till grundforskning och 40 % till behovsstyrd.*

I februari 2004 publicerade NFR ett utkast till ny strategi.™ 1
denna angavs att strategin har ett perspektiv fram till 2010. Hand-
lingsplaner och arliga arbetsprogram skall gora strategin konkret.
De omraden som prioriteras, enligt strategin, Overensstimmer med
Stortingets beslut och ar:

* Marin forskning

* Medicin och hilsa

1T

*  Skarningsfiltet miljo-energi
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Till detta har NFR valt att ocksa vilja satsa pa foljande omraden:
*  Petroleumforskning

*  Materialforskning

*  Bioteknologi

For att folja upp temaprioriteringarna har Forskningsradet etablerat
sju stora program (minst 100 miljoner/ar i s-10 ar), som spianner
over hela filtet fran grundforskning, néringslivsorienterad forsk-
ning, utveckling av samhaillsinstrument och offentlig forvaltning.
Dessa dr (for detaljer se senare i Virkemiddel):

* FUGE

*  Nanomat

*  Renergi

* Havsbruk

*  Petromax

*  Norklima

*  Verdikt

I strategiutkastet ar NFR mycket ambitiost. Den skrivna texten ar
kort och pregnant och uppgifterna och mélen ar handfasta. Hur
Forskningsréidet skall fa erforderliga resurser for detta dr nog den
stora fragan, som NFR dock inte uttalar sig om. (2005 ars forsk-
ningsproposition banar vig for denna finansiering.)

Forskningsradet anger fem malsattningar och omraden for sin
verksamhet. Perspektivet ar sexarigt, fram till 2010. Har skall i kort-
het redovisas vad NFR strivar efter och vilka medel som skall an-
vindas.

For det forsta skall NFR bidra till att ge ett kvalitativt lyft for
forskningen. Norsk forskning skall dr 2010 vara kvalitetsmissigt i
nivd med o6vriga Norden. Det skall mitas i form av publiceringar
och citat, enligt vedertagen praxis. Enskilda forskningsomraden
skall vara bland de ledande i virlden ar 2010.

NEFR kraver for detta erforderliga ekonomiska resurser till uni-
versitet, hogskolor och till den egna verksamheten. Forskningsradet



maste fa storre handlingsfrihet och klara resultatkrav méste stéllas
pa forskningsmiljoerna. Radet understryker sirskilt att forstirkta
malinriktade insatser maste ske till de basta forskningsmiljéerna.

Mer forskningsbaserad innovation dr punkt nummer tva i NFR:s
program. Det méste bli mer attraktivt att bedriva forskningsrelate-
rad verksamhet i Norge. Rambetingelserna maste forbittras, Cen-
ters of Excellence frimjas och forskningen ske pa de niringsomra-
den som ir viktiga for Norge. Som medel anges 6kade ekonomiska
resurser, samarbete med naringslivet, 6kad mobilitet och stéirkt in-
ternationalisering. Som mal anges bl.a. att néringslivets FoU-insats
skall 6ka enligt Stortingets mal fram till 2010, vilket innebir néstan
en dubblering mot idag. P& den offentliga sidan skall alla tjanste-
producenter anvanda minst 3% av sin budget till FoU, vilket bety-
der en 0kning pa flera miljarder kronor.

Den tredje uppgiften for NFR ér att fa ett bdttre utnyttjande av
forskningen. Detta skall ske genom att forskningen blir battre och
mer relevant. Vidare skall forskningsresultat utomlands utnyttjas
mer i Norge an idag. Medlet blir ett 6kat samspel mellan den aka-
demiska sektorn och ndringslivet, bla. genom Forskningsradets
program. Samarbete mellan foretag skall ockséd frimjas av den of-
fentliga sektorn. Malet dr att Norge ar 2010 skall ha en FoU-baserad
insats i ndringslivet i nivd med de andra nordiska linderna.

Ta bdttre hand om talangerna blir Forskningsradets fiirde upp-
gift. Ett medel blir storre mobilitet mellan foretag, institut och uni-
versitetsinstitutioner. For att lyckas med detta skall rekryteringen
till forskningsmiljoerna bli aktivare och stipendieverksamheten for
utlandsforskning skall oka. Mélet dr att den norska forskningen i
sitt arbete far samma ekonomiska resurser som OECD i genomsnitt
riknat per forskare.

Starkare internationalisering av norsk forskning ir NFR:s femte
uppgift. Flera utlindska foretag skall stimuleras oka sin FoU-verk-
samhet i Norge. Vidare skall utlindska forskare lockas till landet.
Som medel anges 6kad samfinansiering av EU-projekt och att norsk
forskningsfinansiering generellt kan utnyttjas till internationalise-
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ring. Sérskilda program bor inrittas for att 6ka samarbetet mellan
foretag i Norge och utomlands. Som mal anges att utlandets forsk-
ning i Norge skall oka betydligt fram till 2010. Landet skall dess-
utom aktivt medverka till att utvecklingen av ett europeiskt forsk-
ningsomrade, ERA, sker.

De fem uppgifterna, som delvis gér in i varandra, innebar anda
att Norge maste oka sina FoU-insatser, mitt som andel av BNP,
med mer dn 50 %. Vad NFR inte siger, men hanvisar till genom att
namna Stortingets uttalade mal, dr att virdeskapningsgapet skall
reduceras kraftigt, for att senare elimineras. Det betyder att fast-
lands-Norge inte skall leva pé oljepengar, utan bli sjilvforsorjande.
Tvé stora fragetecken finns dock. Kan de erforderliga ekonomiska
resurserna mobiliseras? Det giller bade pa offentlig och privat sida.
Den andra fragan dar om Norge har en tillrackligt entreprendriell
kultur med tillracklig vilja till risktagande.

For budgetaret 2004, med 4,5 miljarder NOK i omslutning, for-
delades NFR:s insatser omradesmassigt pa foljande sitt:

NFR:s insatser i %

IT 9
Marinforskning 13
Medicin och hélsa 10
Energi och miljo 12
Grundforskning utanfér tema 29
Bioteknologi 11
Material 5
Petrolium 5
Ovrigt 26

Kalla: Arsrapport 2004, NFR 2005.



Innovasjon Norge

Innovasjon Norge, IN, beslutades i juni 2003 som en samman-
slagning av fyra statliga enheter. Det beslutet hade foregétts av en
lingre process dér regeringen analyserat de instrument som norska
staten har till sitt forfogande for att utveckla innovationspolitiken i
konkret handling, och vad som erfordrades inf6r framtiden. Beslu-
tet i Stortinget foljde inte helt regeringens proposition, utan Norges
Turistrad lades ocksa till. De tre andra institutionerna som ingar
i Innovasjon Norge dr Statens Narings- och Distriktsutvecklings-
fond, SND, Norges Exportrad och Norges Vigledningskontor for
uppfinnare.*

Den nya organisationen Innovasjon Norge borjade sin verk-
samhet den 1 januari 2004 och ér en sjélvstiandig juridisk enhet, ett
norskt s.k. sirsillskap. Skilet till denna ordning, i stéllet for att lata
den nya institutionen vara en del av statsapparaten, sades vara att
berort departement (Niringsdepartementet) inte skulle kunna lag-
ga sig i enskilda fragor. Regeringens styrning skall i stéllet ske via en
bolagsstimma, kallad »foretagsmotet«, som Naringsdepartementet
utgor. Den valda styrelsen dr sedan fri att utforma organisationen
och anstilla medarbetare. Det andra styrningsinstrumentet ir reg-
leringsbrevet, som anger hur anslagna budgetmedel fir anvindas.
Redan i den forsta budgeten visar Naringsdepartementet att det
ganska detaljerat talar om hur medlen skall nyttjas, sa den omtalade
friheten for IN att sjilv bestimma dr begransad.

Innovasjon Norges @ndamalsparagraf

Innovasjon Norge har i uppgift att framja foretags- och samhallseko-
nomiskt 16nsam naringslivsutveckling i hela landet och utnyttja olika
distrikts och regioners naringsmassiga mojligheter genom att stédja inno-
vation, internationalisering och proﬁlering.45

I regleringsbrevet frin Niringsdepartementet® sigs att Innovasjon
Norge skall vara statens huvudaktor for att genom insatser gente-
mot foretagssektorn oka innovationsintensiteten i naringslivet. Det
ar framfor allt uppstartsfasen och kommersialisering som IN skall



prioritera. Institutionen skall vidare aktivt soka fa till stind natverk
och samspel mellan myndigheter, forskningsmiljéer och ndringsli-
vet.

Inte minst samarbete med Norges Forskningsrad ér centralt for
Innovasjon Norge. Till en del har dessa tva institutioner samma
uppdrag nir det giller att utveckla innovationspolitiken och stimu-
lera nyskapande och kommersialisering. Forskningsradet har storre
fokus pa FoU-sidan och har dessutom de storre ekonomiska resur-
serna. Innovasjon Norge a sin sida har fokus pa foretagen, sdrskilt i
uppstartsfasen. Dirtill har IN regional utveckling och internationa-
lisering i fokus.

Det dr dock inte underligt att det i Norge finns en betydande
oro for att Forskningsridet och Innovasjon Norge kan komma
att dubblera varandra. I vart fall krdvs ett mycket ndra samarbete.
Den officiella attityden fran ansvarigt regeringshall ar givetvis att
den hir 16sningen 6kar styrkan i innovationspolitiken. Hur det blir
med den saken i verkligheten far framtiden utvisa. I december 2004
tecknade IN, NFR och SIVA ett samarbetsavtal, som tyvirr indike-
rar samarbetsproblem.

I Niringsdepartementets proposition till Stortinget om Inno-
vasjon Norge beskrivs mélgrupper och instrument.” Mélgrupperna
som skall prioriteras ar:

* Entreprendrer.

* Nystartade foretag.

* Smé och medelstora foretag med tillvixtmojligheter.

De olika instrument som Innovasjon Norge skall anvinda sig av en-
ligt propositionen ar:

* Finansiering.

* Radgivning och kompetensutveckling.

* Nitverk.

* Profilering av norskt ndringsliv i utlandet.



Ett sarskilt avsnitt i regleringsbrevet tar upp Innovasjon Norges
samarbete med andra aktorer. Sarskilt IN:s och NFR:s samarbete,
som beskrivs som ett samarbete mellan tvd partners, betonas. Det
talas om skdrningsfiltet mellan dessa tva organisationer. I Ovrigt
namns regionerna — fylkena, venture capital-bolag och norska Utri-
kesdepartementet som samarbetspartners for IN.

Innovasjon Norges totala budget for sina fyra olika verksamhets-
grenar uppgar till 1,3 miljarder NOK f6r ar 2004. Tyvirr fick IN ett
sparbeting pa det administrativa omrddet. De samordningsfordelar
som kanske ldngsiktigt finns kostnadsmissigt drabbade myndighe-
ten redan forsta aret i form av budgetnedskirningar. Anstallnings-
stopp rader dirfor och utomstaende bedomare talar om »forstord
kreativitet« orsakad av dessa kostnadsnedskirningar.* Exportradet
verkar inte heller fungera sarskilt vil inom den nya organisatio-
nen.” I budgeten 2006 forstirks dock IN med drygt 300 miljoner,
sa forutsittningarna bor forbittras rejilt for myndigheten.®

Till de I6pande driftsmedlen kommer dessutom en ram for utl-
ning vid etablering och utveckling av foretagen pa totalt ca 2,5 mil-
jarder NOK. Den utlaning som SND gjort under sin verksamhets-
tid, med en total balans pa drygt 30 miljarder NOK, &vertas av IN.

Innovasjon Norge har antagit en vision for sitt arbete:
Vi gor lokala idéer till globala mdjligheter.

Innovasjon Norge har ett antal konkreta instrument for att forverk-
liga sina uppdrag. Under avsnittet »Instrument« redovisas dessa
mer i detalj. Hér skall bara nimnas att de innefattar riskfinansie-
ring, hjilp med internationalisering och profilering, kompetensut-
veckling, teknologisamarbete och radgivning. IN:s konkreta instru-
ment dr i stort sett desamma som de fyra olika organisationerna
hade med sig i boet vid sammanslagningen. Det dr sannolikt att IN
efter en tid utvecklar nya hjalpmedel och program for att férverk-
liga sitt uppdrag.
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IN har ocksa overtagit det kontorsnit pa 30 platser runt om i
Norge som SND hade. Sérskild tonvikt i det regionala arbetet liggs
péa samarbetet med fylkena (Ian) och att utveckla regionala part-
nerskap. Regionerna har for detta arbete tagit emot sirskilda medel
fran regeringen, och det dr tinkt att fylkena skall vara drivande,
dvs. initiera och leda det regionala arbetet.

Till sist skall ndmnas att Innovasjon Norge redan innan det ex-
isterade, genom sina fyra foregangare, tog initiativ till ett antal nya
program forutom befintlig verksamhet. Det skedde i en skrivelse till
regeringen i december 2003. Begreppet som anvindes pa detta for-
slag var »Store Nye Satsinger 2005« Det vickte dock en viss forbist-
ring kring olika forslag pa innovationsomréadet, dd NFR i ett par ars
tid lagt fram forslag till regeringen kallat »Store Satsinger«.

Industriforskningsinstituten

Industriforskningssektorn i Norge ar stor, storre relativt sett dn
i nagot annat OECD-land.™ Nistan en fjirdedel av FoU-arbetet i
Norge stér instituten for, 23 %.* Aven Danmark och Finland har in-
ternationellt sett stora institutssektorer, men kommer dnda inte upp
i mer dn 14-15% av total FoU allokerade till instituten. Industri-
forskningsinstituten spelade en 4n storre roll i Norge pa 1980-talet,
da deras andel av utford FoU var en dryg tredjedel. Den férandrade
relationen beror pa att savil ndringslivet som universitetssektorn
okat sin forskning kraftigt. Fortfarande star dock instituten som
mottagare av hilften av de offentliga FoU-resurserna.

Totalt omsatte industriforskningsinstituten drygt 6 miljarder
NOK ar 2004. Hilften av forskningen i instituten ar teknisk/natur-
vetenskaplig med industriell inriktning, so% av institutens verk-
samhet. En fjardedel ar s.k. primidrforskning, vilket inkluderar jord-
bruk och fiske. Miljéforskningen stér for ca 10 %.



Forskningsinstitutens @mnesfordelning i omsattning ar 2004
Teknisk industriell 54 %

Primarforskning (inkl. jordbruk och fiske) 27 %

Miljo 10 %

Samhéllsvetenskap 14 %

Antalet institut i Norge dr hela 125 med totalt 10 ooo anstillda.
Dock dr det bara hilften av dessa som ir rena forskningsinstitut,
den andra hilften dr institut med viss forskning. De riktiga forsk-
ningsinstituten skall uppfylla vissa av regeringen angivna kriterier
och finansieras av Forskningsradet, men nagra far sin basfinansie-
ring direkt fran respektive departement. De riktiga forskningsinsti-
tuten stir for 85% av all FoU-verksamhet som instituten bedriver
i Norge, och det ir dessa institut som den hir redovisningen i hu-
vudsak beskriver.

Den oftentliga finansieringen till instituten kan delas in i tre grup-
per: Ren grundfinansiering utan villkor, strategisk finansiering knu-
ten till genomforandet av uppgjorda FoU-program och projektfinan-
siering som knyts till uppdrag fran niringslivet eller oftentlig sektor.

Den s.k. basbeviljningen - dir bide grundfinansiering och stra-
tegiska medel ingar — utgor 15% av institutens intikter. De tvd un-
dergrupperna édr jimnstora, men grundfinansieringen nagot storre.
Basfinansieringen varierar dock mellan de olika instituten och ir
med 23% hogst for samhillsvetenskapliga institut och lagst for de
teknologiska instituten med endast 12 %.

Uppdragsfinansieringen for institutssektorn i stort dr ca 75 %,
men for institut med teknisk-industriell inriktning dr den hela 88 %.
En stor del av uppdragsintikterna kommer dock fran oftentlig sek-
tor, antingen som egna inkdp eller som finansiering av foretags eller
andras FoU-projekt.

Totalt sett dr ca 45 % av institutens totala intikter offentliga med-
el, varav en tredjedel (15 procentenheter) ir basmedel, dvs. pengar
som anslds for att utveckla instituten, forbattra kompetensen och
utveckla strategiska projekt. Resten av de offentliga medlen ar knut-
na till konkreta projekt och andra uppdrag. Av institutens offentliga
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finansiering kommer 60 % av medlen fran NFR.

Niringslivets andel av institutsfinansieringen, néstan enbart i
form av uppdrag, uppskattas till 35-40 % av institutens omsittning.
Utlindsk finansiering, bl.a. frin EU men ocksa fran utlindska fore-
tag, star for 15 % av institutens intikter.

Ar 2004 hade instituten ca 20 ooo olika uppdrag. Merparten,
53%, var pa mindre dn 100 ooo NOK, men denna del svarade bara
for 6 % av volymen mitt i pengar. Stora projekt pa mer dn tva mil-
joner NOK stod for 4 % av projekten, men for en dryg tredjedel av
intdkterna.

Av ca 125 institut i Norge klassificeras 66 som forskningsinstitut, med
minst 50 % FoU. De andra ar institut med FoU-innehall enligt regering-
ens definition. Hela 85 % av den offentliga finansieringen i institutssek-
torn gar till forskningsinstituten.

En stor del av de norska instituten riknas i statistiskt avseende in i
det privata néringslivet, nagot som galler det stora institutet SIN-
TEF, som betecknas som en oberoende stiftelse. I realiteten spelar
den juridiska formen - privat eller offentlig - ingen stérre roll, da
offentlig finansiering dr sa betydelsefull att staten den vigen kan
styra instituten, om man s vill. Darfor skall vi i denna framstall-
ning inte ga in péa den juridiska formen mer i detalj, eftersom den
fragan dr mindre relevant.

For det norska institutssystemet dr intdkterna fran néringslivet
laga, nagot som speglar den blygsamma FoU-intensiteten i norskt
naringsliv. Ar 1997 var néringslivets andel av instituten bara 27 %,
men har sedermera 6kat, for att &r 2004 vara ungefir en tredjedel.

En intressant iakttagelse dr att forskningsinstitutens andel av
grundforskningen har 6kat under senare tid. Den svarade for 20 %
av total grundforskning ar 2004, mot 75 % i universitetssektorn. In-
stituten anvander 12 % av sina medel till just grundldggande forsk-
ning. For 20 ar sedan var institutens andel av den norska grund-
forskningen bara hilften mot idag - 10 %.



Noteras kan ocksa att forskarna i institutssektorn blivit allt mer
kvalificerade. Ar 1989 var 16 % av institutsforskarna disputerade. Ar
1997 hade den andelen stigit till 29 %, for att ar 2004 né hela 40 %.
Detta kan vara en delforklaring till det 6kade intresset for grund-
forskning.

Det kan vara intressant att se vilka mitbara resultat industri-
forskningsinstituten kan redovisa. Antalet nya foretag ar 2003,
sprungna ur instituten, var 11, en niva som sedan flera ar ar etable-
rad pé 15-20. Antalet nya beviljade patent som emanerar fran insti-
tutssektorn pendlar mellan 40-60 arligen under senare tid. Antalet
nya licenser brukar arligen ligga pa 100 for instituten sammantaget.
Storre delen av dessa resultat, som tyder pa kommersialiseringsak-
tiviteter, emanerar i huvudsak fran de industriellt inriktade insti-
tuten. Ar 2003 steg licenserna till 166.

Den institution som hardet strategiska ansvaret, inte bara finan-
sieringsmassigt, for industriforskningsinstituten ir Norges Forsk-
ningsrad. NFR:s roll gentemot instituten, for att dstadkomma en
omstrukturering, okad effektivitet och hojd kvalitet, har Stortinget
beslutat om 1999.” Inte bara politikerna har understrukit vikten av
att Forskningsradets ledning av instituten behover forstarkas. Det
gjorde ocksa Teknopolis™ i sin utvirdering av NFR. Detta till trots
har inte mycket hiant. Forskningsradet har behandlat institutssek-
torn som tidigare. I den nya organisationen for NFR tycks institut-
en ha hamnat pa undantag. De nimns inte ofta i beskrivningen av
Forskningsradets tre divisioners uppgifter.

Under senare ar har i Norge kritik i utredningar och politisk de-
batt riktats mot institutssektorn. Denna kritik har sillan varit sar-
skilt specifik, utan snarast utgatt fran det faktum att industrisektorn
ar stor, och med foljdfragan: »Ar den for stor?«

Under de senaste dren har ett 25-tal institut utviirderats av NFR
med hjalp av internationella experter. Utfallet har varit gott. Utvar-
derarna har inte funnit nagot daligt institut och vart femte har haft
en kvalitetsniva pa »god internationell klass«. Resten har god eller
acceptabel nationell niva.
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Viaren 2005 har regeringen, med utbildningsministern som an-
svarig, lagt fram en ny forskningsproposition. I god tid dessforin-
nan har en ny utvirdering av institutssektorn gjorts. Den utred-
ningen presenterades i augusti 2004.” Institutens verksamhet ar av
god kvalitet, omfattande och kunderna dr néjda. Utredningen f6-
reslar en okad satsning pa brukarstyrda och strategiska forsknings-
program, som instituten bor vara en viktig del av. Enligt denna ut-
redning bor instituten i Norge fortsitta att vara en huvudleverantor
av tillimpad forskning. Det foreslds ocksa i utredningen att basbe-
viljningarna till instituten skall 6ka. Instituten skall ha en viktig roll
i modernisering och fornyelse av niringslivet i Norge. Forsknings-
propositionen 2005 understryker institutens betydelse och mer of-
fentliga resurser skall satsas dar.

Det stérsta institutet, SINTEF

Det stora industriforskningsinstitutet SINTEF i Norge hade 1 800
anstillda och en omsittning pé 1,7 miljarder NOK 2004. Omsiitt-
ningen ar minst lika stor som alla industriforskningsinstitut sam-
mantagna, forsvarssektorn undantagen. Av den norska institutssek-
torn utgdr SINTEF en fjirdedel, men storleken blir mer uppenbar
om hinsyn tas till den del som ar teknologiskt-industriellt inriktad.
Da visar det sig att SINTEF star for halva den teknologiskt indu-
striorienterade institutsverksamheten i landet. I ett europeiskt per-
spektiv kommer SINTEF pa fjirde plats efter VT'T i Finland. De tva
klart storsta instituten i Europa ar Fraunhofer i Tyskland och TNO
i Holland.

Sedan mitten av 1990-talet har SINTEF-gruppen genomgatt ett
par betydande omstillningar. Marknaden fér nischade spetsforsk-
ningsinstitut har minskat drastiskt. Kunderna efterfragar 16sningar
av storre problemkomplex och detta erfordrar en annan dimension
pé den kritiska massan i instituten.

I slutet pa 1990-talet forindrade SINTEF sin organisation fran
ett stort antal mindre specialiserade institut till att bilda 12 storre,



marknadsorienterade enheter. Dirigenom hoppades SINTEF upp-
fylla kundernas énskan om stérre bredd, samtidigt som de admi-
nistrativa kostnaderna kunde reduceras. Resultatet for 2003 blev
visentligt battre dn tidigare ars. SINTEF kunde redovisa ett 6ver-
skott pa nastan 5o miljoner NOK. Ar 2004 vinde det nedit igen
med en forlust pa 25 miljoner beroende pa svag marknad och for
hoga kostnader. Det egna kapitalet pa drygt 700 miljoner gor dock
SINTEF starkt.

Nu har SINTEF gitt dnnu lingre i sin sammanslagning. Fran
den 1 januari 2004 har institutet samlat sin verksamhet i sex kon-
cernomraden.* Omréadena framgar av nedanstaende organisations-
bild.

Detta bredare angreppssitt leder ocksé till att SINTEF kan eta-
blera strategiska och langsiktiga allianser med storre uppdragsgi-
vare. Vissa pilotprojekt dr redan paborjade.

SINTEF:srad
SINTEF:s styre

|

[<oncernchef
Vice koncernchef

e

SINTEF SINTEF SINTEF
Halsa IKT Marin
SINTEF SINTEF SINTEF
Material & kemi Olja & energi Teknologi & samhadlle

Organisationsschema SINTEF 2004
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Ett forskningsinstituts uppgift kan schablonmissigt sdgas vara en
bro mellan forskning och ndringsliv. Dock dr det fa institut i vérl-
den som sagt sig vara en exklusiv forbindelseled mellan ett namn-
givet universitet och néringslivet. Tidigare stod det i SINTEF:s dn-
damaélsparagrafatt NTNU:s industriella och teknologiska forskning
skulle frimjas. Nu har dock SINTEF breddat sig och tagit in ocksé
Oslo Universitet i sin andamélsparagraf.

SINTEF s vision
»Teknologi for ett battre samhélle«

SINTEEF:s juridiska form dr den oberoende stiftelsens, men i realite-
ten hor institutet till den offentliga sektorn, dven om man inte gillar
att detta pdpekas. Resultatmassigt gjorde SINTEF tidigare nollresul-
tat, men med viss variation mellan olika &r. Av FoU-arbetet baseras
drygt 90 % pa uppdrag, endast 6 % var basbeviljningar ar 2003.” Av
de totala intikterna dr dock en dryg tredjedel offentliga medel och
knappt hilften kommer frin niringslivet. Internationella uppdrag
svarar for nédstan 15 % av omsittningen.

SINTEF:s intdkter 2004
Uppdrag 93 % (inkl. offentliga projektuppdrag)
Basbeviljningar 7 %

Finansidarer av SINTEF-instituten
Naringslivet ca 50 %

Offentliga sektorn 35 %
Internationella uppdrag 13 %

SINTEF papekar att den offentliga sektorn édr »snal« och att endast
3% ar 2004 var grundbeviljningar. Norges Forskningsrad och Na-
ringsdepartementet hiavdar dock att dven de strategiska medlen for
utveckling av SINTEF-programmen, vilka dr kompetensutveck-
lande, bor medraknas, vilket motsvarar ytterligare 4 %. Resterande
dryga 25 procenten borde ocksa delvis kunna raknas som offentligt



stod till SINTEF:s utveckling, eftersom de ingér i program- eller
projektform.

Teknikspridning och kommersialisering har blivit allt viktigare
for SINTEF. Milet dr att kommersialisera 8-10 egna avknoppningar
arligen. Ett sdrskilt dotterbolag, SINVENT, har bildats i detta syfte. I
borjan pa 2004 hade SINVENT visentliga dgarintressen i 8 foretag.
Ett av dessa, SINVENT Venture, har i sin tur dgarandelar i 20-talet
avknoppningsforetag, som ér i uppstartsfasen.

Andra institut

SINTEF ir forvisso en bjdsse i Norge, men trots detta svarade de
6vriga instituten for drygt tva tredjedelar av sektorns omsittning.
Till dessa »6vriga institut« kan for 2004 nimnas féljande:

Antal anstallda Omsattning MNOK

Havsforskningsinstutet 510 615
Institutet for energiteknik 485 470
Institutet for plantforskning 350 250
Rogalandforskning 200 190
Fiskeriforskning 155 141
Forsvarets Forskningsinstitut 475 600 (2002)
Matforskning 140 120

Institutens basbeviljningar (grundfinansiering + strategiska medel)
var knappt en miljard NOK ar 2004, inklusive SINTEE. Av institut-
ens totala intiakter pa drygt 6 miljarder ar 2004 var saledes ca 15%
basbeviljningar.

Norges forskningsinstitut fick totalt knappt en miljard NOIK i basbevilj-
ningar ar 2004, vilket motsvarar ca 15 % av intakterna.
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Norges Tekniskt Naturvetenskapliga Universitet, NTNU

Det teknologiskt mest betydelsefulla norska universitetet, NTNU,
ligger i Trondheim. Det har idag 20 ooo studenter och omsitter
drygt tva miljarder NOK arligen, varav drygt hilften dr forskning.
NTNU ir formellt sett ett ungt universitet, bildat 1996, men har
gamla anor dnda tillbaka till 1210, da Scola Cathedral grundlades i
Trondheim. Dagens universitet bygger ocksé pa den redan i borjan
pé 1900-talet etablerade Norges Tekniska Hogskola.

I Trondheim kan man se ett ndra och fruktbdrande samarbete
mellan universitetet och Norges stora teknologiskt inriktade indu-
striforskningsinstitut, SINTEF. Merparten av SINTEF:s 1 8oo man
starka forskningsstyrka delar campus med NTNU pé Gloshaugen-
omréadet utanfor Trondheim. Dessutom finns det mycket utbyte
personalmassigt mellan universitetet och institutet, dven en viss
personalunion i ledningen.

NTNU:s och SINTEF:s nira samarbete har satt spar i Trond-
heims néringsliv. Ett hundratal foretag har bildats baserat pa forsk-
ning vid universitetet och SINTEF, varav kanske hilften ar etable-
rade i regionen. Totalt sysselsdtter dessa foretag dryga 2 ooo perso-
ner och deras omsittning ligger pa storleksordningen tva miljarder
NOK.

Nu satsar NTNU hart pa att utveckla sig som Norges moderna
och kreativa universitet. Uppgiften dr, siger universitetet i sin stra-
tegi, att »befista och fornya Norges teknologiska kompetens«. NT-
NU arbetar sedan ar 2000 med en femérsplan som har fokus pa de
omréiden som regeringen anvisat som Norges viktigaste; marin tek-
nologi, I'T/telekom, miljo/energi och medicin/hilsa samt material.

Slutsats

NTNU i Trondheim visar att ett litet lands hogteknologiska utveckling
kan ske utanfér landets huvudstad. P4 det teknologiska omradet har
universitetet framgangsrikt konkurrerat med Oslo universitet. Samarbetet
NTNU — SINTEF har varit 6msesidigt givande och visar att ett sadant
samarbete kan fungera val.



Universitetssektorn

De norska universiteten har lange legat klart i 1d av Norges stora
institutssektor. Fram till slutet pa 1990-talet var FoU-omsittningen
i universitetssektorn sammantaget mindre an i instituten.* Den si-
tuationen dr Norge nog ganska ensamt om, och det kan vidare no-
teras att institutssektorn idag star for en inte ovisentlig del av den
grundldggande forskningen, ca 20%. Universiteten och instituten
var for sig uppgick omsdttningsmissigt till ca sex miljarder NOK
ar 2004.”

Stillningen for universiteten i Norge ar ocksa unik. De dr en del
av statsapparaten och inte egna juridiska enheter, som i de flesta
andra lander. Det finns bara ett storre undantag, den norska Han-
delshogskolan BI i Oslo, som dr privat. Bl ingar dock i systemet for
hogre utbildning i Norge och har stod fran staten. BI dr en av Euro-
pas storsta handelshogskolor, med 30 ooo studenter.

Universiteten finansieras genom offentliga medel i statsbudgeten
och Utbildningsdepartementet har ansvaret. Ungefir 70 % av FoU-
finansieringen vid universiteten utgdrs av regeringsanslag. Ovrig
forskningsfinansiering gar under benimning »extern« och den star
till stor del Norges Forskningsrad for. Den kallas »extern« trots att
det dr pengar fran samma killa, nimligen staten.

Universitetsfinansieringen i Norge totalt dr uppdelad i tre delar.
En basfinansiering och dirtill finansiering for utbildning respektive
forskning. De tva sistnamnda anslagen dr dessutom resultatorien-
terade.

Aven om universiteten formellt sett 4r en integrerad del av stats-
apparaten, sa ar deras stéllning timligen fri numera nar det giller
att utnyttja anslagen frin regeringen. Universiteten skall dock f6lja
de FoU-prioriteringar som regeringen och Stortinget stllt sig bak-
om. Nagra korrektiv finns dock inte, annat dn via budgetprocessen.

Av grundforskningen i Norge star universiteten for dryga tre
fiirdedelar och instituten en femtedel. Av universitetens totala FoU
ar ca hilften grundforskning, resten séledes tillimpad (37 %) och
utveckling (15%). Det hor till bilden att grundforskningen som an-
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del av total forskning i Norge under de senaste 15 aren gatt ned fran
23% till idag 16 %. Universiteten har under ménga ar klagat dver
den bristande finansieringen av FoU-verksamheten, bade gentemot
regeringen och NFR. De senaste aren har dock den borgerliga re-
geringen gjort ganska stora insatser och till en del rittat till vad som
tidigare angivits som brister.

Universiteten har fitt stora budgetmedel under 2003-2004 for
att stirka kvaliteten i den akademiska sektorn, bade pa utbildnings-
och forskningssidan. Totalt ror det sig om ett par miljarder under
dessa tva ar. Till detta kommer andra okade FoU-anslag. Bara for
ar 2004 kunde universiteten notera en sexprocentig real ékning av
sina anslag.® For att folja upp kvaliteten i den hogre utbildningen
har ett sirskilt organ, NOKUT, inrittats. Stortinget har ocksa be-
slutat att antalet doktorander totalt sett skall 6ka med 60 % fran ér
2001 fram till 2007. For att universiteten skall bli en viktigare del i
innovationsprocessen i Norge har dessa fatt en ny forfattning som
aligger varje universitet att sprida sin kunskap till det omgivande
sambhiillet, inte minst till foretagen.” Statsbudgeten for 2006 anvisas
ytterligare en 6kning p& 6oo miljoner.”?

En sirskild kommitté, Ryssdalsutvalget, har foreslagit att uni-
versiteten skall fa en sjdlvstindigare stillning dn idag. Det kommer
sannolikt att ske, men regeringen avser inte ga langre an att Utbild-
ningsministern kan ge »order« till universiteten.” Till universitetens
frihet hor redan idag stora mojligheter att gora om kursplaner utan
tillstand frén regeringen, oavsett nivd. Ett annat sjilvstindighets-
inslag dr att universitetsstyrelserna rekryteras externt till viss del,
dock inte majoriteten, och att rektorer och ldrare kan anstillas pa
viss tid, och inte blir anstdllda for evigt. Liksom i flera andra linder
har beslut om universitetens oberoende och uppgifter i samhillet
fororsakat ett motstand i akademiska kretsar i Norge, som anklagar
det politiska systemet for att vilja kommersialisera universiteten.

Efter beslut i Stortinget har regeringen nu mojlighet att stilla
krav pa universitet och hogskolor att dessa skall uppritta fokuserade
strategier for sin FoU-verksamhet. Detta for att fi mitbara insatser



pé utvalda omraden, ndgot som ocksa finansieringen till universite-
ten delvis kan basera sig pa. Helst ser regeringen att FoU-planerna
ansluter sig till den strategi som det politiska systemet faststallt (se
under NFR).

Till sist kan noteras att Norge tagit bort lararundantaget och ny-
ligen infort ett system efter dansk modell. Det betyder en tredelning
av forskningsresultatet, dar den enskilde forskaren, institutionen
och akademin delar pa resultaten. Detta kriver dock att institutio-
nen/universitetet svarar for patentering och utveckling av forsk-
ningen. Annars har forskaren ritt att sjilv utnyttja sina kunskaper.

De andra universiteten

Totalt hade Norge bara 4 universitet fram till och med 2004, vil-
ket kan jaimforas med Danmarks 11 och Finlands 20. Dessa fyra var
NTNU, Oslo, Bergen och Tromso universitet. Oslo dr Norges storsta
universitet med 30 0oo studenter och en omsittning pa 3,5 miljar-
der NOK. Forskningens andel av verksamheten ér ca en tredjedel,
vilket i pengar riknat gor denna verksamhet lika stor som NTNU:s.
Dock dr inriktningen en annan. Oslos fokus ligger pa humaniora,
medicin och naturvetenskap. Trondheim-universitetet pa tekno-
logi. Den 1 januari 2005 fick bade hogskolan i Stavanger och Norges
Lantbrukshogskola status av universitet.

Under senare tid har Oslo-universitetet okat sitt FoU-fokus och
nér Norges Forskningsrad for ett drygt ar sedan skulle vilja ut 13
Centers of Excellence sa lyckades Oslo fa lika manga enheter som
NTNU, tre vardera.

Norges tredje universitet i storleksordning raknat ligger i Bergen
och har 17 ooo studenter. Omsittningen ligger pa drygt 1,5 miljar-
der NOK. Bergen har en nagot ligre FoU-andel dn Trondheim, men
har ett forskningsfokus som liknar Oslos. Aven Bergen lyckades fa
tre Centers of Excellence erkinda och finansierade.

Det fjirde universitetet ligger i Troms6 och har 6 ooo studenter
och en budget pa 1,2 miljarder NOK. Troms6 har en likartad fakul-
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tetsuppsittning som Bergen och Oslo, men stort fokus p& samhaills-
vetenskap och havsbruk, med Norges Fiskerihogskola som en del.

Det dr 30 ar sedan Norges fjarde universitet, Tromso, tillkom. De
tva nya universiteten har en inriktning pa socialvetenskap, Stavang-
er, och jordbruk, Universitetet for miljo och biovetenskap i As.*

Centers of Excellence

Norge utarbetade i slutet pa 1990-talet en for landet ny modell for
spetsforskning, Centers of Excellence, pa norska kallat »Senter for
Framragende Forskning«. Vi anvinder hir det internationellt ac-
cepterade begreppet Centers of Excellence, CE.

Den norska regeringen gav Norges Forskningsrad i uppdrag att
utreda hur Centers of Excellence skulle kunna byggas upp i Norge,
som ett satt att fi 6kad kvalitet i forskningen. Det gillde att fa fram
forskare och forskningsmiljéer pa en hog internationell niva. Ar
2002 utsags sedan 13 Centers of Excellence i Norge.

Dessa norska spetsforskningscenter utsags i konkurrens. Totalt
anmilde sig fran borjan 129 s6kande. Av dessa passerade 40 den
forsta utviarderingen. Sedan virderades dessa aterstiende av inter-
nationella experter pa basis av vetenskaplig kvalitet. Beslut fattades
sedan av en sdrskild grupp, som Norges Forskningsrad tillsatte for
indamalet, och da tillkom ocksa relevans och nyttoperspektiv, bade
for naringsliv och samhille, som ytterligare kriterier.

Under en 10-arsperiod far dessa 13 center dela pd 170 miljoner
NOK érligen. For det enskilda centret blir det 10-20 miljoner per
ar, beroende pa dmnesomride och budget. Efter nagra ar kan de
mest framgangsrika CE fa ytterligare tillskott.

Som alltid nér det giller stora forskningsanslag har det dven i
Norge férekommit kritik nir dessa center valts ut. Denna kritik har
tillbakavisats med hanvisning till att ledande internationella fors-
kare gjort kvalitetsbedomningarna. Den enda pekpinnen fran re-
geringens sida, vid valet av CE, dr att minst ett center per nationellt



prioriterat omrade skulle inga, dvs. inom respektive temaomraden
marin forskning, I'T/telekom, medicin/hilsa och miljo/energi.

De valda Centers of Excellence, CE ar:
Forskningsinstitution Tema
Institut for fredsforskning  Inbérdeskrig
Norges Geologiska Institut Geologiskt relaterade naturkatastrofer
Norges Lantbrukshégskola Protein i fiskfoder
NTNT, Trondheim Minnets biologi
Marina konstruktioner
[Kommunikationssystem
Universitetet i Bergen Klimatforskning
Utvinning av petroleumresurser
Centrum och periferi i medeltidens Europa
Universitetet i Oslo Hjarnans aldrande
Tilldmpad matematik
Geologiska processers fysik
Universitetet i Tromsg Teoretisk lingvistik

Konkreta innovationspolitiska instrument
Har skall vi redovisa en provkarta pa insatser som staten och regio-
nerna gor for att frimja innovationsutvecklingen. Avsikten ir att ge
en bild av vilka instrument som finns, hur de fungerar och hur stora
ekonomiska resurser som finns for indamaélen. Redovisningen gor
dock inte ansprak p4 att vara fullstindig och dr inte tinkt att vara en
uppslagsbok f6r norrmin i behov av stéd vid kommersialisering.

Programmen dr manga och byter skepnad, namn, gar upp i an-
dra program etc, vilket gor den norska bilden nagot svéarfangad.
Dessutom skulle man kunna beskriva en del insatser som mjuka
och andra som harda. De hérda dr pengar - bidrag eller lan. Som
mjuka kan identifieras radgivning vid start av foretag, utbildning
i entreprendrskap och intresseskapande édtgirder, t.ex. riktade till
ungdomar.

For att gora redovisningen mer gripbar kommer den att utga fran
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aktorerna/finansidrerna. Hér skall de innovationsprogram som Nor-
ges Forskningsrad och Innovasjon Norge har redovisas. Vidare vad
det statliga foretaget SIVA med sina forskningsparker gor, liksom re-
gionerna och ndagra andra mindre program, och dven vad National
Institute of Technology, TI, och Argentum gér for innovationspoli-
tiken. Vi avslutar med att ge nagra smakprov pa mjuka insatser som
gors for att frimja innovationsverksamheten. De policyorienterade
atgirderna, som regeringen och Stortinget signerar, t.ex. en sam-
manhallen innovationspolitik, redovisas dock inte hédr utan i nésta
avsnitt.

Norges Forskningsrad

Enligt NFR:s egen bedomning dr nagot mindre dn hilften av ra-
dets satsade medel riktade mot affirsutveckling. Den storsta delen
av detta dr s.k. brukarstyrda program, som aktivt involverar fore-
tagssektorn, men det finns ocksé andra varianter. Mycket talar dock
for att merparten av NFR:s medel gar till behovsmotiverad FoU-
verksamhet. Skilet till detta ér att dven finansiering av universitet
och hogskolor, liksom strategiska medel till instituten, oftast ingar
i behovsmotiverade program. Hir skall inte goras nagot forsok att i
detalj rikna fram hur stor andel av NFR:s érliga budget som gar till
affarsutveckling i vid mening. Forfattarens bedémning ar att ande-
len snarast bor ligga i intervallet 80—90 %, dvs. vdsentligt hogre dn
Forskningsradets egen bedomning. Det ér alltsa belopp fréan NFR i
storleksordningen 3,5-4 miljarder av en total budget pé 4,5 miljar-
der for &r 2004 som vi talar om.

Brukarstyrda program

De nationellt prioriterade forskningsomriddena Marin forskning,
I'T, Medicin och Energi-Olja forbrukade 1,2 miljarder NOK tillsam-
mans under 2004, dvs. nistan hilften av NFR:s medel. Till dessa
program skall sedan liggas Bioteknologi (FUGE), Materialforsk-



ning (NANOMAT) och Petroleumforskning, vilka tillsammans ut-
gor ca soo miljoner NOK under 2004.

De brukarstyrda programmen tillater oftast bade forskarprojekt
och brukarstyrda innovationsprojekt. Ofta finns en faststilld arlig
sista ansokningstid, men ibland ar programmen fria att soka under
hela aret. Minimianslaget dr 300 ooo och maximibeloppen beror pa
projektets kvalitet och totalt utrymme i programmen.

Marin-FoU eller Havsbruk ir ett intressant omrade att redovisa,
och Norge har dir varit mycket fokuserat och malmedvetet. En rap-
port 1999 om Norges mojligheter inom fisk- och skaldjursodling,”
genomford av Norska Kungliga Vetenskapssillskapet tillsammans
med Norges Tekniska Vetenskapsakademi, konstaterar att landet
Norge pa 30 dr vil kan kompensera ett bortfall av hela olje- och
gassektorn. [ fast penningvirde bor det vara mojligt att oka forad-
lingsvirdet av norsk fisk fem ganger frin 1999, di den stod for 40
miljarder NOK, till inemot 250 miljarder NOK ar 2030.

Utredningen konstaterar:

»Forutsatt att insatsen fran norsk sida kommer upp i niva med vad landet
satsade pd utbyggnaden av oljeindustrin kommer fordadlingsvirdet i fisk-
odlingen fullt ut kompensera for nedgdngen i oljeproduktionen.«

‘I'vd ar senare, 2001, var FoU-satsningen pa marin utveckling (fisk-
uppfodning) drygt 1,4 miljarder NOK. Dirav var 1,1 miljarder of-
fentliga insatser. Naringslivet stod for bara 300 miljoner NOK av
FoU-kostnaderna. Den laga andelen for fiskindustrin i de FoU-
investeringar som gjorts beror pé att ndringen inte kan bira stora
forskningsinsatser, dd& marknaden ar mycket kinslig for prissitt-
ningen. FoU-investeringarna har fortsatt, men verkar ha stoppat
upp nagot 2004, utan att nagon narmare forklaring getts i regering-
ens budget. Hela den stora marina satsningen syftar dock till att ut-
veckla norsk fiskodling till marknadsledande i virlden. Planerna ar
siledes, att efter en 20-arsperiod kunna ersitta oljan. Dock verkar
alltsa det offentliga intresset for fiskodling ha svalnat ganska patag-
ligt pa senare tid.



Petroleumforskningen édr ett annat omrade av stor betydelse for
Norge. Skilet dr att landet behover utvinna olja pa ett effektivare
satt, utnyttja mer av olje- och gaskillorna och bli ledande pa tekni-
ker inom omradet olja-gas.

Ett av de stora programmen kallas Petromaks och syftar till att
oka utvinningen av norsk olja och gas i 5o ér till, dvs. totalt i 100 &r.
For denna del av petroleumforskningen hade NFR hoppats pa dry-
ga 200 miljoner NOK for 2004. Réidet fick 27 miljoner i budgeten
och 28 miljoner fran Forskningsfonden. Langt ifran det minimum
som behovdes enligt NFR. En ordentlig 6kning i budgeten 2005,
med 92 miljoner, tillsammans med en del andra bidrag sa kommer
Petromaks upp i 170 miljoner 2005.%¢

Olje- och gasutvinningen dr nagot som Norge verkligen har
glidje av idag. Sektorn star for 20% av BNP, drygt 40% av expor-
ten, och ticker s0-60 miljarder NOK arligen i den norska statsbud-
geten, som annars hade visat pa ett mycket stort underskott. Trots
denna situation har den norska regeringen varit férhallandevis pas-
siv ndr det giller att utveckla norsk forskning pa oljeomradet, vilket
visas av satsningen pa Petromaks. Ndr regeringens satsning pa olje-
omrédet for 2004 blev ként uttalade vd:n f6r Norges Forskningsrad,
Christian Hambro, uppgivet att man bara fatt en tjugondel av vad
Forskningsradet begart.” En 6kad insats pa oljesidan, kanske till-
sammans med ett langsiktigt Public Private Partnership-program,
ar kanske en mojlighet om forskningen pa oljeomradet skall ut-
vecklas enligt de behov som politikerna tidigare angivit.* Tydligen
har regeringen tagit intryck av kritik och forslag.

Ett annat omrade dar norska staten nu satsar relativt stora be-
lopp ér s.k. funktionell genomforskning. Programmet heter FUGE
och far 150 miljoner NOK érligen. I borjan pa 2004 presenterade
en internationell utviardering av hilsoforskningen i Norge® som var
allt annat dn upplyftande. Internationella experter »slaktade« norsk
hilseforskning/bioteknik, skrev tidningarna.

NER har ett separat projektetableringsprogram kallat PES. Det
stodjer etableringar, men ocksé nitverkssamarbete och medfinan-



siering av EU-projekt. Totalt fanns 15 miljoner NOK for detta dnda-
mal 2003. Det skall dock betonas att sektoriella, brukarstyrda FoU-
program oftast tillater stod till foretagsetablering och nitverksbyg-
gande ocksa.

Det finns flera andra stora brukarstyrda program. Hir kan nam-
nas Norklima, Renergi, Nanomat och Verdikt (IT), som i de flesta av
namnen anger inriktningen av verksamheten.

Ett problem med de brukarstyrda programmen ér deras ryck-
ighet. Helt plotsligt vill inte regeringen ansld de medel som varit
planerat, t ex med hanvisning till budgetliget, kostnader for gene-
rellaatgiarder som SkatteFUNN, eller andra orsaker. Darigenom har
vid flera tillfillen goda brukarstyrda program, som bevisligen varit
framgangsrika, avbrutits eller forandrats.

Ett sidant brukarstyrt program hette PROSMAT. ” Detta var
Norges Forskningsrads storsta brukarstyrda program under perio-
den 1996-2001. Malgruppen var norsk process- och materialindu-
stri. Den omfattade i Norge drygt 700 foretag med ca 60 000 an-
stdllda och ett exportvirde pd en god bit 6ver 100 miljarder NOK.
Uppgiften med programmet var att 6ka kompetensen och utveckla
nya tekniker och produkter. Detta gjordes i samarbete mellan fore-
tag, tillsammans med forskningsmiljoer och dver branschgrénser.

Redan forsta aret, dd PROSMAT I startade, fick programmet 115
miljoner NOK. Industrin deltog med 235 miljoner och total FoU-
summa blev 350 miljoner detta ar. FoU-projekten var framgangs-
rika, foretag stod i ko och industrins finansieringsandel okade fran
60 % till 70 %. D4 skar regeringen ned satsningen gradvis, med bor-
jan dr 2000 och tva ar senare var programmet avslutat.

Det resultat som PROSMAT uppnédde, enligt slutrapporten, ar:
* 200 nya produkter
* 40 nya forskningsomréiden
* 500 forbdttrade processer och metoder
* 10 nya foretag
* 110 patent
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* 16 licenskontrakt
* 160 nya disputerade doktorer

Trots framgéngen, och trots det norska politiska systemets ambi-
tion att frimja en utveckling av fastlands-Norge, s lades program-
met ned. [ slutrapporten konstaterar programstyrelsens ordférande,
forskningsdirektoren i Elkem:

»Nddde malen, mister majligheter«

Ett annat exempel, med en liknande bild som PROSMAT, ir de tva
tvillingprogrammen VARP och P2005.” Mélgruppen var hdr varu-
producerande foretag. VARP hade fokus pé savil producenter av
fardiga produkter som underleverantérer inom omridden som ma-
skin, metall, plast, mobler och teko. »P« i P200s5 star f6r produkti-
vitet och detta program fokuserade sig pé att stirka relevanta forsk-
ningsmiljoer pa NTNU i Trondheim.

Foretagsprojekten inom VARP var inriktade p4 konkreta teknik-
eller produktutvecklingsprojekt. Tva grupper var inriktade pa bran-
schoverskridande tekniker, en tredje pa foretagsspecifika projekt. I
genomsnitt var det statliga bidraget till projekten 30 %.

VARP-programmet 1996-2001
Antal projekt 217

Antal partners/féretag 161
Offentliga medel 211 miljoner NOK
Totalbudget ca 600 miljoner NOK

P200s5 agerade som tvillingprojekt till VARP och mobiliserade
NTNU i Trondheim, och utnyttjade uppskattningsvis 30 miljoner
NOK av de totala projektmedlen for sin verksamhet.

Det kan vara intressant att avldsa VARP:s resultat efter sex ars
verksamhet, 1996-2001:
* Nya eller forbattrade produkter 170
*+ Patent, licenser 8
* Nya enheter/foretag 6



For P2005 finns ocksa en del mer vetenskapligt orienterade resultat
att redovisa:

*  Publicerade vetenskapliga artiklar 74

*  Bocker, rapporter och presentationer 380

*  Formedling av FoU till relevanta mélgrupper 62

Det for alltfor lingt att i denna framstillning gi in pa det speci-
fika uppldgget av dessa projekt, men samspelet mellan foretag och
forskningsmiljoer var ett avgérande inslag. En liten kinsla f6r vad
projekten ledde fram till kan man fa av nagra konkreta slutresultat i
form av tekniker eller produkter, enligt foljande lilla katalog:

* Limning avaluminium

»  Plasmabeldggning av bildelar fér 6kad styrka

* Teflonbeldggning i stekpanna

*  Skidor med okad glidforméga

* Ny tillverkningsmetod av yxor

*  Flygstolar med lagre vikt/hogre hallfasthet

* »Intelligenta« hockeyklubbor

VARP-programmet lades ned sedan det lyckats.

IKommersialisering och brobyggande
NFR har sedan sitt bildande haft ett 6kande antal program for att
stodja kommersialisering och 6kad innovationsintensitet i befint-
liga, tillverkande mindre och medelstora féretag. Programmen har
haft olika namn som t.ex. BRO, TEFT, REGINN, FORNY etc. En
del av dessa har varit framgangsrika, inte minst nir det giller att
oka den tekniska kompetensen i mindre foretag och ddrigenom sti-
mulera till nyinvesteringar, enligt flera utvarderingar. I det lokala
arbetet har inte minst SND (numera Innovasjon Norge) och ett an-
tal industriforskningsinstitut medverkat.

Flera av dessa instrument finns kvar, men under andra namn,
vilket litt leder till frustration. Det finns i Norge en fibless att dnd-
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ra program, namn och sla ihop, vilket gor tillgidngligheten svar for
malgruppen; det mindre foretaget och kommersialiseringsintresse-
rade forskare. Vi skall inte hér analysera den stora flora av program
som sett dagens ljus det senaste decenniet, utan koncentrera oss pa
aktuella program. Dock skall noteras att politikers och myndighe-
ters klafingrighet och dndringsbenigenhet motverkar sitt eget syfte.
Insikten harom verkar dock begransad. Det ér till och med svart att
via respektive myndigheters hemsidor fa en aktuell bild av befint-
liga program. Det kan karaktariseras som ett ltt kaos.

MOBI idr samlingsnamnet for mobilisering av FoU-relaterad
innovation. Det leds av NFR. Uppgiften ir att genom olika instru-
ment hjilpa foretag med lig FoU-niva att forstd vilken potential
man har och hur man skulle kunna forbéttra sin kunskapsniva.

MOBI:s malgrupper ér i forsta hand:

* Foretag med liten FoU-erfarenhet
*  FoU-miljoer
* Andra utvecklingsaktorer

Till sitt forfogande hade MOBI 2002 fyra delprogram:
*  SMB kompetens

*  SMB hogskola

*  TEFT - teknologiférmedling till mindre foretag

* Regionala innovationspiloter

Men detta har nu dndrats till:

* nHs - foretagsinriktad hogskolesatsning

*  TEFT - det gamla programmet

* Arena - som ér de gamla regionala innovationspiloterna

Programmen genomfors tillsammans med andra aktorer som Inno-
vasjon Norge, kommuner, fylkeskommuner, SIVA, forskningspar-
kerna och arbetsmarknadens parter.

Det skall dock sdgas, att nar detta skrivs har TEFT namnéandrats
till » Kompetensmakling«.



Dessutom finns det ett program kallat VS2010, som har till upp-
gift att 6ka forskningssamarbetet, bygga upp nitverk och stimu-
lera till nya FoU-insatser. Detta program sker i samarbete mellan
néringslivets huvudorganisationer, Innovasjon Norge och Norges
Forskningsrad. NFR har det administrativa ansvaret. Programmen
kallas for »Partnerskap«, men det begreppet har inte riktigt accep-
terats, och anvinds i liten utstrickning.

Arbetet sker regionalt i 13 olika program som oftast gar over
fylkesgrinserna. For att illustrera hur programmen arbetar skall
projektet » Virdeskaping i inlandet« nimnas. Det omfattar fylkena
Hedmark och Opland. Ansvarig for arbetet dr Norsk Institut for
By- och Regionforskning, NIBR, i Oslo. Programmet spanner 6ver
bl.a. féljande omréden: Littmetall, skog och trd, livsmedelssektorn,
reselivet och informationssikerhet. Genom nitverk soker partner-
skapet stimulera foretag inom dessa ndringsgrenar att samarbeta
och hitta gemensamma projekt och FoU-insatser.

Totalt har VS2010 bara ca 15 miljoner i budget, sa dessa statliga
medel racker bara till for administration och nitverksbyggande. De
andra ekonomiska insatser som behovs far respektive part sta for,
alternativt andra hjilpmedel utnyttjas.

FORNY ir ett viktigt kommersialiseringsprogram i Norge.
Bakom FORNY star Innovasjon Norge och Norges Forskningsrad.
Malet dr att kommersialisera forskarbaserade affirsidéer med stor
marknadspotential. Malgruppen dr inte de enskilda forskarna, ut-
an universitet, hogskolor och forskningsinstitutioner. Dessa skall i
sin tur stimulera till kommersialisering. Budgeten ér péa knappt 9o
miljoner NOK 2005, vilket édr en liten minskning jaimfort med aret
innan.

Ar 2004 medverkade FORNY till 40-50 kommersialiseringar,
enligt egna uppgifter.” IN har ledningsansvar fér FORNY-pro-
grammet. De som vill ha resurser skall soka en gang om aret. For
2005 gick ansokningstiden ut i mitten pa november 2004. Forsk-
ningspropositionen 2005 foreslar att FORNY far 6kad fart och nya
resurser.
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Innovation Centers

Norges Forskningsrdd har tydligen observerat risken for att insat-
serna for innovationsutvecklingen i rddet kommit pa undantag,
Nu lanserar namligen radets innovationsdivision att en satsning pa
Innovation Centers of Excellence skall kunna genomféras.” Totalt
400 miljoner NOK ir reserverat for denna satsning under perioden
2005-2010.

Dessa innovationscenter kallas Senter for Forskningsdriven
Innovasjon, SFI. Avsikten dr att bygga upp och stirka redan starka
FoU-miljoer. Det dr effektivitet och anviandarperspektiv som ér i fo-
kus. Hoga krav stills bdde pa vetenskaplig kvalitet och ndringslivs-
och samhillelig relevans.” Dessa innovationscenter skall byggas
upp vid en forskningsinstitution som redan visat sin styrka. Som
partner skall ingd, forutom forskningsinstitutionen, universitet,
hogskolor eller institut, partner fran naringslivet eller/och offentlig
sektor.

Arligen skall 10 miljoner kronor kunna satsas fran NFR:s sida
pé respektive center. Den totala budgeten torde uppga till mellan
20 och 30 miljoner NOK arligen, eftersom andra parter ocksé stal-
ler upp. Innovationscentrens maximala liv blir, i denna form, éatta
ar. En forsta utvdrdering sker efter fyra. Ett 10-tal center kommer
de idag anvisade medlen ricka till. Enligt NFR dr »f6rlagan« VIN-
NOVA:s kunskapsCenter/VINN Excellence. Skillnaden ar att par-
terna bara behover stilla upp med 25% mot i Sverige en tredjedel.
Dessutom far institut vara »vird«, vilket inte gér i Sverige.

Det finns ingen begrinsning till vissa fackomriden for dessa
innovationscenter. De omraden som redan star i fokus for NFR (se
tidigare avsnitt) raknar man dock med kommer vara aktuella. Pa
den offentliga sidan ar det hilsosektorn och transporter som ir sir-
skilt aktuella, sager NFR.

Urvalet av innovationscenters som skall fa medel till sin verk-
sambhet, skall ske i konkurrens och processen skall utformas pa
samma satt som nir Centers of Excellence pad FoU-omradet valdes
ut. Denna satsning pa de mest framgangsrika innovationsenheter-



na i Norge blir ett intressant forsok, som sakert skapar intresse over
landgrinserna. Att ge medel just till de forskningsinstitutioner som
lyckats allra bast blir spannande. Utlysning skedde hosten 2005 och
utvalsprocessen skall vara klar hosten 2006.7

Innovasjon Norge

Detvid drsskiftet 2003-2004 sammanslagna Innovasjon Norge har i
uppgift att med riskkapital, internationalisering och radgivning sti-
mulera att nya foretag bildas och att etablerade utvecklas. Hir skall
namnas nagot om de konkreta program som Innovasjon Norge kan
erbjuda. De dr, som tidigare sagts, i borjan lika med de program
som de deltagande institutionerna hade med sig i »boet«.”

Entreprenorskapsprogrammet ér ett instrument for Innovasjon
Norge. Dir erbjuds foretag som édr hogst fem ar gamla och har max-
imalt 100 anstillda hjilp. Det kan gilla att utarbeta marknadsplan
eller en internationaliseringsstrategi. De forsta fyra dagarnas arbete
ar kostnadsfritt for foretaget. Darefter betalas en egenavgift pa so %
av kostnaden.

SMB-programmet ir ett annat program, som dock pa sikt skall
ersittas av det nimnda Entreprendrskapsprogrammet. Nu giller
SMB-programmet for foretag upp till 250 anstillda och maximalt
330 miljoner NOK i omsittning. I detta program, som inte har fokus
pa nystartade foretag, giller det att stodja en internationalisering av
foretaget och bygga upp en export. Foretagen forutsitts redan ha en
egen marknadsplan. Innovasjon Norge kan fér SMB-programmet
std for hogst 50 % av projektets totalkostnad.

Stod till uppfinnare dr ett annat program som Innovasjon Norge
star for. Har kan visst stod utgd for en kommersialisering, eller sa
kan uppfinnare fé stipendium for att utveckla ett projekt.

Regionala partnerskap har redan tidigare nimnts, och hir ingar
ocksa Innovasjon Norge. Vidare deltar IN i Arena som omniamnts
under rubriken NFR. Ett annat program som fokuserat pa skogs-
bruk ar Trdprogrammet.
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Det bor namnas att Innovasjon Norge kommer att utveckla an-
draprogram nir verksamheten far fastare form och har kan nimnas
nagra aktuella idéer som: Entreprendrskola pa Internet, saddfinan-
siering, regionala satsningar tillsammans med fylkena etc. Den tidi-
gare utldningen, tidigare i SND:s regi, kvarstar. I ovrigt skall IN ut-
arbeta nya program, men det maste sdgas att Innovasjon Norge for
den utomstaende betraktaren i stor utstrackning idag litt uppfattas
som ett utvidgat exportrad. Av IN:s pressmeddelanden, ndr man
startade 1 borjan pd 2004, handlade hela 65% om exportfragor.”
Detta dr kanske inte en rittvisande bild av IN. Exportverksamhet
ar resursmassigt bara 20-30 % av Innovasjon Norge, litet beroende
pa om antalet anstillda eller omsittningen raknas. Det ger dock en
bild av hur svart det ar for en och samma organisation att fa fokus
pé olika omraden som export, turism, uppfinnare och inhemskt en-
treprendrskap och utveckling av kunskapsforetag. Fortsittningen
har dock varit export kompletterad med turism. Huvudomradet
innovation ligger i 14, atminstone ndr det giller publicitet.

Venture capital och saddkapital

Den offentliga sektorn ér en stor och viktig aktor for saval venture
capital-sektorn som saddkapital for foretag i tidiga skeden. Av hela
sdddkapitalmarknaden star den offentliga delen i Norge for nis-
tan 40 %.” Redan 1968 instiftades Selskapet for Industrivekst, SIVA
med uppgift att stodja regionala och lokala kluster. Fran borjan lag
SIVA under Kommundepartementet, men overfordes 2002 till Na-
ringsdepartementet. I forhallande till sin storlek har SIVA en liten
organisation, med huvudkontor i Trondheim, och ett go0-tal anstill-
da.”” SIVA idger ett 40-tal industri- och niringsparker i Norge samt
ar deltagare i so-talet andra forsknings- och kunskapsparker samt
10-talet investeringsbolag. Totalt finns 1 500 foretag med ca 20 0oo
anstillda pa de anldggningar som SIVA ir édgare till eller delagare i.



SIVA

Omséattning 2004 ca 300 miljoner NOK
Investeringar 2002 ca 200 miljoner NOK
Balansrakning drygt 3 miljarder NOK*

SND Invest inrdttades 1993 for att komplettera statens regionala
myndighet for ndringslivsutveckling, SND, som en &dgardivision.
Detta riskkapitalbolag har fokuserat sig pa strategiska tillvixtom-
rdden i Norge som marin sektor (fisk), olja och miljo samt rese-
verksamhet och turism. Den totala investeringen i dgarkapital un-
der SND Invests 10-ariga historia har varit 3,5 miljarder i mer dn
300 bolag. Investmentbolaget hade en begransning pa hogst 35 % av
dgarkapitalet, som inte fick vara mer dn 200 miljoner kronor i ett
enskilt foretag.

SND Invest hade ocksa ett dotterbolag som investerade i fem re-
gionala riskkapitalforetag. Portfoljen i SND Invest vid utgangen av
2002 bestod av 115 foretag till ett virde av 1,8 miljarder NOK. Under
2003 bjod den norska regeringen ut SND Invest till forsiljning och
privatisering, som skedde efter anbudsgivning och férhandlingar.
Hosten 2003 togs det statliga investmentbolagets portfolj 6ver av
Four Season Ventures, med sivil norska som internationella pri-
vata dgare bakom. Total fick staten 1,2 miljarder fér SND Invest, na-
got som externa bedémare uppfattade som en god marknadsmissig
ersattning.

Argentum dr en ny foreteelse, inrittad 2001. Det dr en statlig
fond, understilld Naringsdepartementet, som saminvesterar i andra
privata investeringsfonder. Avsikten dr att 6ka riskkapitaltillgdngen,
men att staten inte sjilv skall investera i enskilda bolag, utan att
detta skall skotas av privata investerare. Argentum har ett totalt ka-
pital pa 2,45 miljarder NOK. Investeringarna skall ha ett perspektiv
pé 7-10 dr och dgandet i respektive fond skall i normalfallet uppga
till 33-50 %, dvs. det far inte finnas nagot majoritetsigande fran sta-
tens sida. For att en fond skall kunna komma ifraga méste det totala
fondkapitalet vara minst 300 miljoner NOK. Fokus for investering-
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arna skall ligga i linje med strategiska norska intressen som energi,
marin, olja, I'T, miljé och bioteknik.

Totalt har Argentum vid utgéngen av 2004 investerat 1 540 mil-
joner NOK i nio fonder vars totala kapital dr ca fem miljarder NOK.
Argentum, och dirigenom statens andel, i investeringsbolagen ar
mellan 10% och 43%. Under 2005 ger regeringen besked om Ar-
gentum skall fd fortsatt uppdrag och mer kapital (200 miljoner
NOK). ™

Sdkornfonderna och Startfonden ir tva andra finansieringsin-
strument som den norska staten initierat och deltar i. Dessa fon-
der tillkom 1997 som ett resultat av ett samarbete mellan staten och
privata investerare. Startfonden dr landsomfattande och Sakornfon-
derna regionala och fem till antalet.

Sakornfonderna ticker in hela Norge. De ursprungliga fonderna
hade 200 miljoner kronor till sitt férfogande varav hilften dr stat-
liga medel, samordnade av SND (nu Innovasjon Norge). Fonderna
som rittsligt dr privata bestar dessutom till hilften av privat kapital
och hela ordningen sjosattes genom en uppgoérelse med Norsk In-
vestorforum. Till statens andel i respektive fond finns dessutom en
forlusttickning motsvarande 25 % av det statliga kapitalet.

Per den 1 januari 2005 hade Sikornfonderna investerat ca 390
miljoner NOK i 180 projekt och hade en kapitalbas pa totalt 780
miljoner NOK. Varje projekt dr normalt i storleksordningen 1-2
miljoner kronor.

Startfonden, som ticker hela Norge, har 360 miljoner i riskkapi-
tal, varav hilften ar statliga medel. Den andra delen dr privat med
20-talet olika investerare. Beloppen per projekt dr i genomsnitt ca
10 miljoner NOK och placeringshorisonten upp till sju ar.

Till dessa fonder skall ocksa liaggas SIVA:s ambitiésa plan att
etablera 25 fullserviceinkubatorer med startkapital. Dessa har dock
kritiserats for att vara for smé och byrakratiska.

[ statsbudgeten for 2004 foreslog regeringen att ytterligare medel
skulle avsittas for att uppritta en ny regionalt inriktad sakornsfond
med forlustgaranti. Villkoren ér ocksa nu att privat kapital matchar



det statliga kapitalet. I den reviderade budgeten for 2004 utokades
de regionala satsningarna ocksa med ytterligare medel for universi-
tetsorterna.”

Dessa planer genomfdrs under 2005 genom en utbyggnad av de
tvd sdkornfondssystemen. De teknologiinriktade etableras pa fyra
platser: Bergen, Oslo, Stavanger och Trondheim. Kapital skall sat-
tas in i nystartade teknologiforetag med stor tillvixtpotential. Varje
fond skall ha en kapitalbas pa 330 miljoner NOK, lika fordelat pa
privata investerare och staten.

Den andra sakornsordningen fran 2005 ér regional och tiacker in
Norge i fyra omrdden. Hir skall varje fond ha 250 miljoner i kapital,
varav staten skall std for 175 miljoner och de privata investerarna for
75 miljoner.

Det totala sdkornsfondssystemet, fullt utbyggt, skall ha en ka-
pitalbas pa 1 755 miljoner NOK och placera detta i form av dgarka-
pital. Det sker via respektive fond, som juridiskt sett dr privat. Till
detta kommer en forlustfond pa 25 % av kapitalbasen.

I en utvirdering av sakornordningen (bade Sikornfonderna och
Startfonden) genomfordes i slutet pa 2003 av Wassum Investment
Consulting AS.* Tre omraden belystes i denna utvirdering. Vilken
kompetens foretagen erhéllit, om fondordningen stimulerat privat
kapital, och for det tredje, om man investerat i tillrackligt tidiga fa-
ser.

Resultaten visar att foretagen fitt god hjilp med erforderlig
kompetens. For det andra att varje statlig krona har utlost nastan
fem privata kronor. Pa det tredje omradet visar det sig att tva av
de sex fonderna har gatt in tillrdckligt tidigt, enligt utvirderingen,
men att i de fyra andra fonderna har insatserna kunnat goéras nagot
tidigare. Sammanfattningsvis visar utvarderingen dock att resulta-
tet ar gott och att sakornordningen fungerat vil.

Det finns i Norge ocksé en privat institution, Teknologisk Insti-
tutt, som bedriver en kunskaps- och vetenskapsférmedlande verk-
sambhet. Institutet ar en privat stiftelse med kontor pa sju stillen i
Norge. Verksamheten innefattar radgivning, kompetensutveck-
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ling och testverksamhet. Det sker pd omridden som produktion
och produktutveckling, miljo och sdkerhet, materialteknologi och
byggnadsverksamhet. Omsittningen var 2004 240 miljoner NOK.
En sirskild verksamhet riktad mot mindre féretag, med hogst 100
anstillda, finansieras med medel fran offentliga sektorn, nu Inno-
vasjon Norge. Antalet anstillda i Teknologisk Institutt dr drygt 220.
Institutets verksamhet anses vara viktig for innovationssystemet i
Norge."

En annan privat aktor pa innovationsomradet dar VINN-grup-
pen. Den har funnits i 50 4r, och har framfor allt en inriktning mot
norra Norge och har 75 hégkvalificerade medarbetare. Insatserna,
som delvis sker pa kommersiell grund, dr breda. Omfattar havsbruk
och IT, men ocksa allmin radgivning till féretagen och personalre-
krytering samt design och produktutveckling. VINN har kontor pa
fem stillen i Norge, med huvudkontoret i Narvik. Aven VINN har
rykte om sig att vara en viktig aktér inom innovations-Norge.*

Det finns dven i Norge olika nétverk och affirsinglar som bidrar
till riskkapitalinsatser. Totalt finns mellan 1500-6 000 affirsinglar i
Norge enligt kriteriet att var och en skall investera minst o,5 miljo-
ner NOK.* Ett ndtverk heter MyVenture Lab, webbaserat med 600
deltagare, vilket startade 2001. SND gav projektet stod inlednings-
vis, men nitverket dr nu helt privat. Hir finns en marknad med
bade ett stort antal projekt och ménga investerare. Ett 10-tal inves-
teringar har redan genomforts inom ramen for detta nitverk.”

Connect Norway etablerades ocksa 2001 pa initiativ av motsva-
rande organisation i Sverige. Ursprungligen kommer den fran USA
och idén 4r att foretagsledare frivilligt hjilper nya féretag och pri-
vatpersoner att starta verksamhet genom att ge goda rdd och fung-
era som mentorer. Ett annat nimnvirt initiativ ar First Tuesday,
som baseras pa ett London-initiativ, och som syftar till att matcha
entreprendrer och finansidrer. Ytterligare ett initiativ som &r vart att
notera dr Nordic Venture Network, NVN, som startade 1999 i syfte
att etablera en nordisk marknad foér hogteknologiskt riskkapital.



Nagra effekter av FoU-satsningar i Norge

Liksom i 6vriga virlden efterfragas effekterna av gjorda FoU-sats-
ningar dven i Norge. Det giller bade pa specifik insatsniva och mer
generellt. Det finns en del utvirderingar av intresse att notera i Nor-
ge. Dock sker inget systematiskt utvarderingsarbete fortlopande,
nagot som &r en bristvara i néstan alla lander. De virderingar som
ar av intresse att redovisa finns angivna nedan.

Oljeféretaget Conoco 20 ar i Norge

Det stora internationella oljeforetaget Conoco redovisade 1999
resultatet av 20 ars forskning i Norge och vad denna betytt i 6kat
virde, avkastning. Forskningsresultatet publicerades av Norske Co-
noco och redovisningen ér intressant da den visar pé stora fram-
gangar.

Ar 1979 beslét Conoco att ansla 100 miljoner NOK under fyra
ar pa forskning i Norge. Utfallet var lovande och Conoco fortsatte
dérfor forskning och utvecklingsarbete i Norge. Totalt investerade
Conoco 1,3 miljarder norska kronor, i 1999 ars penningvarde, i FoU
i Norge under 20-drsperioden 1979-99. Av totalt 318 projekt hade
20 %, eller 64 projekt, kunnat definieras som direkt virdeskapande
for Conoco:s verksamhet, bade i Norge och internationellt. Avkast-
ningen var ca 20 miljarder NOK i 1999 drs penningvirde, vilket
motsvarade ca 15 ganger Conocos hela investering under perioden.

Dock skall hir noteras att det framfor allt dr nagra fa FoU-pro-
jekt som star for storre delen av den hoga avkastningen. Ett mjuk-
varuprojekt — Olga Software - har gett en pay off pa hela 8 miljarder
norska kronor. Ett annat mindre projekt, kallat » Heidrung, har gett
mer 4n 200 ganger pengarna. Aven om vissa enstaka projekt varit
omdjliga att »rakna heme, sé dr den sammanlagda forskningsaktivi-
teten under 20-arsperioden mycket framgangsrik, enligt den gjorda
utvirderingen. Sammanfattningsvis drar Conoco f6ljande erfaren-
hetav 20 ars FoU-verksamhet i Norge:
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* Manga norska FoU-institutioner ér i vérldsklass.

*  Med en fortlopande planering och teknisk utvirdering identifie-
ras de mest framgangsrika projekten.

* Forskningsprojekt dar Conocos tekniska medarbetare aktivt
deltagit har gett det bésta utfallet.

*  Mjukvaruutvecklingen stoppar aldrig och en kontinuerlig ut-
veckling dr avgorande for en god langsiktig avkastning.

* | pengar raknat har Conoco fitt 15 ganger tillbaka pi de norska
FoU-investeringarna.

Teknikens hetydelse for Norges utveckling

De norska ekonomerna Odd Aukrust och Juul Bjerke redovisade i en
studie &r 1958 att endast en tredjedel av norsk ekonomisk tillvaxt aren
1900-1950 berodde pa 6kad kapitalinsats per arbetare. Resten av till-
vaxten berodde pa 6kad produktivitet, som i sin tur berodde pa en hdgre
utbildningsniva och den tekniska utvecklingen. Teknik- och kunskapsfak-
torn svarade alltsa for tva tredjedelar av Norges ekonomiska utveckling
under forsta halften av 1900-talet. Senare studier visar att teknikfak-
torns betydelse kat.*®

TEFT, Teknologiférmedling till sma och medelstora foretag
Forkortningen TEFT star for Teknikformedling fran industriforsk-
ningsinstitut till sma och medelstora foretag. Avsikten har varit att
stirka de mindre foretagens utvecklingsmojligheter genom tekno-
logiprojekt som institut hjilpt enskilda foretag med. Programmet
har arbetat med uppsokande pro-aktiva »attachéer«.

Malgruppen for TEFT har varit sma varuproducerande foretag i
storleksordningen 10-100 anstillda. Totalt finns det 4 0oo sadana i
Norge. Pa institutssidan har i férsta hand SINTEF, men ocksé insti-
tut som MATFORSK, NORUT, Rogalandsforskningen och Chris-
tian Mikkelsens Research deltagit. Malsittningen med programmet
har varit att fa de mindre foretagen att inse vilken mojlighet de har
att utnyttja FoU-kompetens for sin egen utveckling. Efter att ett fo-



retags behov dokumenterats har »attachéen« hjilpt till att utforma
och genomféra ett mindre teknologiprojekt. Pa detta sitt har bar-
ridren reducerats mellan de mindre foretagen och instituten. Detta
forsta steg har i genomsnitt kostat 140 ooo NOK, varav TEFT-pro-
grammet stétt for 75 %, och foretagen for 25 % av kostnaderna. Steg
tva i programmet har varit att fa ett uppdrag fran foretagets sida nar
val teknologiprojektet genomforts.

Utvirderingen av TEFT:s forsta femérsperiod 1994-1998 visade
att programmet var mycket framgangsrikt. Hilften av malgruppen,
4 000 foretag, ansdgs ha behov av FoU-insatser. Dessa fick hjilp
med en forsta teknologiinsats, och ndstan hilften gick sedan vidare
i ett andra steg.

Eftersom programmet var framgéngsrikt fortsatte en ny period
1999 som avslutades 2003. Det blev ocksa en framgéng, de mél som
uppsattes infriades, och sa hir sag mal och resultat ut for aret 2001.

TEFT - mal och resultat ar 2001

Mal Resultat

— 400 foretagsbesok under aret 480 foretagsbesok

genomfordes

— 120 teknologiprojekt skulle genomféras — 127 teknologiprojekt

genomfordes

— Minst 30 storre program med stéd av — 108 storre forsknings-

— Norges Forskningsrad skuile foretagen program startades av de
sedan genomfora enskilda foretagen

— 50 foretag skulle knytas till andra — 140 foretag knots till
relevanta program andra program

—~ 10 teknologisamarbeten med E U-projekt — 14 EU-projekt for TEFT-
skulle stimuleras foretag realiserades




Programmet FORNY gav sex ganger pengarna

Under perioden 1995-2000 anvandes 215 miljoner kronor av offentliga
medel i FORNY-programmet. Vardetillvaxten/avkastningen har i en
utvardering beraknats till 1 365 miljoner kronor. Med andra ord en
sexdubbling av insatta medel®

Effekten av brukarstyrda program

Institutet Moreforskning har for niringsdepartementet i Oslo un-
der 2004 gjort en analys av effekterna av brukarstyrda program.
Den analysen, och de slutsatserna som dar dras, kompletterar den
redovisning som tidigare skett i detta kapitel om brukarstyrda pro-
grams effekter. Moreforskning har systematiskt foljt upp och ana-
lyserat Norges Forskningsrads brukarstyrda projektportfolj sedan
mitten av 1990-talet.

Totalt har 240 projekt analyserats, dar den totala projektkostna-
den var drygt 1,8 miljarder NOK. Av detta svarade Norges Forsk-
ningsrad for knappt 60oo miljoner i bidrag. Resten bidrog foretagen
med. Fyra ar efter respektive projekt avslutats visade dessa tillsam-
mans ett nuvirde netto pa drygt 2,8 miljarder kronor. D4 har re-
dan avdrag gjorts for alla FoU-kostnader. Effekten péa den offentliga
insatsen dr séledes god, och kan sédgas ha gett en utdelning pd mer
an fem génger det insatta kapitalet. Mitningen gjordes fyra ér efter
projektens avslutning. Projekten och deras effekter fortsitter nor-
malt dven efter en métperiod.

Analysen visar vidare att en stor del av projekten kunnat utveck-
las just genom att Forskningsradet varit med och finansierat. Vidare
dokumenterar undersokningen att ett stort samhilleligt mervirde
ocksa skapats, utover det privatekonomiska.

Analysen visar ocksa att det finns ett samband mellan storleken
pé projekten och effekten. Det betyder att mindre projekt ibland
inte dr sarskilt vdardefulla, men det kan ocksa tyda pa att projek-
ten misslyckats pa grund av att det erforderliga riskkapitalet varit
alltfor begransat. Nédringsdepartementet i Norge konstaterar darfor
som slutsats att brukarstyrda program har en »betydlig potential for



okad virdetillvixt«, men forutsittningen ér att tillrackliga resurser
90

stalls till forfogande.

Norges innovationspolitiska ambhitioner

Det rader ingen tvekan om att det norska politiska systemet under
lang tid, dnda sedan oljan borjade floda i slutet pa 1970-talet, varit
starkt fokuserat vid att dven utveckla fastlands-Norge ekonomiskt.
Som redan tidigare beskrivits har utredning f6ljt pa utredning. Re-
dan for 30 ar sedan var Norges ambition att n& OECD:s genom-
snittliga FoU-niva i relation till BNP. Trots dessa utredningar, re-
geringens deklarationer och beslut i Stortinget dar Norge idag dn
mer beroende av ravara/olja an ndgonsin tidigare. Norge intar bot-
tenplatsen i OECD nir det giller industriell produktion som andel
av BNP, endast 10 %.”

Det verkar som om politikerna och deras partier hittills varit
mest framat i Stortinget nér det giller forsknings- och innovations-
politik. Ddr har tyckts och sagts stora saker, men nir politikerna
kommit i regeringsposition dr tidigare stillningstaganden som
bortblasta. Da dr det en form av »budgetrealism« som géller, med
finansministern vid rodret.

En annan reflektion &r att politiker i ansvarig stillning har vil-
digt svart att vara uthélliga. Det kan gilla pengar till brukarstyrda
FoU-program eller namn pa instrument for att gagna innovativa in-
satser. Dessutom har de norska politikerna varit ridda for att nyttja
oljepengar till att bygga upp ett innovativt kunskaps-Norge, nagot
som dr ganska obegripligt. For samtidigt som ansvariga politiker
sagt nej till oljepengar for att utveckla framtidens Norge, sa later
man stora medel fran Oljefonden gé in i statsbudgeten for att ticka
ett gigantiskt budgetunderskott.

Det skall dock i rittvisans namn ségas att innovationspolitiken
sdg nagot annorlunda ut med den regering Bondevik som tilltradde
hosten 2001. Inte for att den tog mindre pengar fran Oljefonden
till budgetunderskottet, tvirtom, men de uttalade ambitionerna pa
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just innovationspolitikens omrade tyder pé att den ville genomfora
en mer kraftfull politik pa detta omrade dn vad Norge dr vant vid.
Denna nya politik pa innovationsomrédet skall belysas hir.

Det finns tre omraden av betydelse for innovationspolitiken som
det finns anledning att behandla. Forst giller det synen pa innova-
tionspolitiken och ramverket, sedan hur det statliga arbetet skall
organiseras och for det tredje vilka ekonomiska resurser som skall
avsittas.

Redan hosten 2002 hivdade statsminister Kjell Magne Bondevik
att den norska innovationspolitiken maste vara »helhetlig«, vilket
pa svenska kan oversittas med allomfattande eller holistisk (vilket
betyder att helheten dr mer dn summan av delarna). I realiteten be-
tyder detta att Norge nu accepterar OECD:s definition och struktur
pa innovationspolitiken.” I januari 2003 talade statsminister Bon-
devik pa niringslivets huvudorganisations, NHO:s, arsméte och ut-
lovade en ny »helhetlig« innovationspolitik. Den lades fram av den
norska regeringen som en plan i oktober 2003.

Vidare bor sigas att den borgerliga minoritetsregeringen Bon-
devik fatt igenom beslut i Stortinget som inneburit skatte- och av-
giftsreduktioner pd mer dn 19 miljarder NOK, bl.a. har dubbelbe-
skattningen av utdelningar eliminerats.

Den borgerliga regeringen inférde under 2002 ett skatteavdrag
for FoU-kostnader, kallat SkatteFUNN, vilket tidigare redovisats i
denna bok. Kostnaden for detta skattcavdrag uppskattas pa arsba-
sis till 1,5 miljarder NOK.” SkatteFUNN medverkar till drygt 2 600
FoU-projekt med ett totalt budgetvirde pé ca 10 miljarder NOK.

Den helhetliga innovationspolitiken, som presenterades av re-
geringen i oktober 2003, bir namnet »Frén idé till virde«.” Bakom
planen star fem ministrar: kommun- och regionministern, utbild-
nings- och forskningsministern, lantbruksministern, olje- och en-
ergiministern samt nirings- och handelsministern. Det dr pa Na-
ringsdepartementet som planen utarbetats.



»Norge skall vara ett av virldens mest nyskapande linder... ... Pa viktiga
omraden skall Norge ligga i titen internationellt ndr det giller kunskap,
teknologi och forddling.«

Bondcvik-regeringens vision

I forordet till Innovationsplanen papekade de ansvariga minist-
rarna att den offentliga rikedomen (lds oljan) »star i vigen for en
nodvindig forstielse for omstillningsbehovet i norsk ekonomi«.
Den plan for innovationspolitik som regeringen lagt fram ar ett for-
sta steg pa vigen mot en sddan nodviandig omstilining. En av de
storsta utmaningarna ar att skapa en innovationskultur i Norge, sa-
ger regeringen. Innovationsplanen maste spanna Over ett stort antal
politikomraden och samarbetet mellan aktorer i privat och offentlig
sektor maste starkas, siger man vidare.

Innovationsplanen konstaterade att norska foretag dr mindre
innovativa dn foretag i 6vriga Europa. I Norden ligger Norge nist
sist som innovativt land, enligt en rapport fran Norges Statistiska
Centralbyra.” Detta dr Norges storsta nackdel, menade regeringen,
som dock hinvisade till landets styrkefaktorer. God utbildning och
infrastruktur samt naturresurser med betydande férddlingspoten-
tial nimndes som tillgangsfaktorer.

Den norska regeringens innovationsplan angav fem omraden
som Norge skall forbattra sig pa:

*  Ramwvillkoren for néringslivet

* Kunskap och kompetens

* FoU och kommersialisering

*  Entreprenorskap

* Elektronisk och fysisk infrastruktur

Samtidigt meddelade regeringen att det utskott, »kabinett«, som
ansvarar for innovationspolitiken utékas fran fem till nio ministrar,
inklusive finansministern.” I planen sades ocksé att regeringen skall
inbjuda foretradare for naringslivet och andra centrala aktorer till
moten for samrdd om innovationspolitiken. Ett antal personer har
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direfter utnamnts att inga i radgivningsgrupper som niringsminis-
tern tillsatt.

Den plan som den norska regeringen framlagt anger goda inten-
tioner och uppvisar 6nskemal. Konkreta forslag dr dérefter framlag-
da till Stortinget, for att soka genomfora de visioner och mal som
angivits. Viktigast ar forskningspropositionen viren 200s.

Vad giller de forbittrade ramvillkoren 4r regeringen nagot mer
specifik an tidigare. Detta ville regeringen att den offentliga sektorn
skulle medverka till:

*  (Okad konkurrens.

* En offentlig inkopspolitik som ger privata foretag nya mojlighe-
ter.

*  Ett skattesystem som framjar resurssparande.

*  En anvidndarvinlig offentlig sektor.

+  Ett forenklat offentligt regelverk.

Pa kunskapssidan utlovade regeringen att utbildningen i teknolo-
giska dmnen skall stirkas. Vidare att livslangt lirande skall frimjas.
En okad rorlighet mellan néringslivet och forskningsmiljéerna ar
viktig, sades ocksa.

I planen fran 2003 angavs aterigen att Norge ar 2005 skall uppna
en FoU-intensitet som ér jamforlig med OECD:s genomsnitt. Det
betyder att FoU:n som andel av BNP ar 2005 skulle ha kommit upp
till 2,3%. Ar 2002 lig Norge pa endast 1,6 % och utan stora sats-
ningar fran privat niringsliv alternativt fem statliga miljarder NOK
skulle detinte ga. Det gick heller inte, utan Norge dr med sina 1,7 %
FoU av BNP ar 2005 bara marginellt battre dn tidigare.

For att oka antalet nystartade foretag i Norge sade regeringen
i sin plan att savil i skolan som den hogre undervisningen skall
entreprendrskap liras ut. Det skall vidare bli enklare att starta nya
foretag. Instrument for innovationshjilp skall sarskilt fokuseras pa
mindre och medelstora foretag. Vidare skall tillgangen till riskkapi-
tal i tidiga faser forbittras.

Till sist understryker den norska regeringens innovationsplan att



landets infrastruktur maste forbéttras. En nationell transportplan
for aren 2006-2015 presenterades i Stortinget varen 2004. Elektro-
niska tjanster pa Internet skall underlittas, bl.a. genom tillgang till
elektronisk signatur och sikra elektroniska betalningslosningar.

De organisatoriska forandringar som det finns anledning att
namna har giller Norges Forskningsrad och Innovasjon Norge samt
den oljefond som inrittats for att finansiera en del av Norges FoU-
verksamhet. Universitetssystemet dr ocksa av stor betydelse for den
framtida innovationspolitiken och de forandringar som denna ut-
bildningssektor genomgar skall ocksa redovisas.

Som tidigare beskrivits har Norges Forskningsrad fatt ny organi-
sation och dessutom nya stadgar och en ny styrelse. Avsikten med
dessa forandringar ar att Forskningsradet skall ta ett helhetsgrepp
och att de inlasningar i olika sakomraden som tidigare funnits skall
undanréjas.” Avsikterna dr ocksa att NFR skall bli mer innova-
tionsorienterat.

Samtidigt har fyra sammanslagna myndigheter bildat Inno-
vasjon Norge, som skall gora det littare for de norska foretagen att
hitta ritt. Aven denna nya myndighet finns mer utforligt redovisad
tidigare, men méste namnas hiér, nir framtidens »helhetliga« inno-
vationssystem beskrivs.

For att fa en rivstart pa innovationspolitiken i praktiken anord-
nade den norska regeringen den 1o februari 2004 en Nationell Inno-
vationskonferens. Denna konferens inleddes av statsminister Kjell
Magne Bondevik som meddelade de 700 forsamlade deltagarna att
delar av genomforandet av den helhetliga innovationsplanen skall
ske i projektform Innovasjon 2010 - fra idé til verdi (Fran idé till
nytta).

Davarande niringsminister Ansgar Gabrielsen tog sedan vid och
holl ett anforande som visade en stor forstaelse for innovationspro-
cessen. Innovationsplanens innehéll beskrevs, och inte minst det
lokala och regionala perspektivet understroks, samtidigt som Ga-
brielsen markerade behov av elitsatsningar: »Lat oss lira av sporten,
niamligen att satsa dér vi redan ar bast«.” Néringsministern angav



atta projekt som skulle genomfoéras snarast. Diri ingick oftshore-
industrin, kommersialisering av FoU, regioncenter som innova-
tionsmotorer, entreprendrskap och mer innovation i tjanstesektorn.
En sirskild projektledare for Innovasjon 2010 utsdgs. Denna ganska
spontana innovationssatsning hade Gabrielsens personliga signum.
Sedan han sommaren 2004 fitt annan ministerpost har Innovasjon
2010 avklingat, utan resultat.

De norska regionerna, fylkena (lin), far extra medel - en halv
miljard NOK 2004 - for att forstiarka innovationssatsningarna.

For att resultatet av regeringens nya innovationspolitik skall bli
gott krivs onekligen ett mycket nira samarbete mellan de olika of-
fentliga innovationsaktorerna, inte minst de tre som omnimnts
ovan.

Universitet och hiogskolor har fatt ett finansieringssystem som
skall framja battre kvalitet pa utbildning och forskning. En sarskild
kvalitetsreform, med sdrskilda nya statliga medel, ger ocksa ett vik-
tigt bidrag till en sddan utveckling. Okad internationalisering och
starkare fokus pd kommersialisering av FoU-resultat skall ocksa
gora universitetssektorn till en viktigare deltagare i innovations-
processen dn tidigare. Dirtill har regeringen givit universitet och
hogskolor ett nytt reglemente for extern finansiering i syfte att oka
samarbetet med niringslivet.

Den tredje faktorn att belysa hir giller de ekonomiska medel som
star till innovationsarbetets forfogande. Ddr har regeringen Bonde-
vik under perioden 2002-2004 totalt 6kat FoU-anslagen med in-
emot tre miljarder NOK. Av dessa medel har halften varit kvalitets-
pengar till universiteten och av den andra delen har mest resurser
gatt till grundlaggande forskningen.” Endast sma belopp har gatt till
den direkta innovationsverksamheten. Till detta skall laggas skatte-
avdragssystemet, SkatteFUNN, for FoU-satsningar som pa arsbasis
leder till inkomstbortfall for statskassan pa ca 1,5 miljarder NOK.

Efter innovationsplanen 2003 har det pagatt ett arbete i reger-
ingskansliet under ledning av Forskningsdepartementet, for att
varen 2005 kunna ldgga fram en ny forskningsproposition. Den



presenterades i mitten pd mars 2005 och dr heltickande och sektor-
overgripande. Arbetet dr forankrat i regeringens Forskningsutskott.
Den nya forskningspropositionen har foregatts av en utvirdering av
industriforskningsinstitutssektorn, nagot som tidigare redovisats.

Faktum iér att forskningspropositionen blivit en direkt utveck-
ling av den helhetliga innovationsplanen.” Den har ocksa fatt ett
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positivt mottagande fran savil néringsliv, universitet som institut.
Malet f6r Norges innovationspolitik dr att na FoU-nivan 3,0 % av
BNP fore ar 2010, dvs. EU:s ambition. Dirav skall 1% komma fran
offentliga killor. I pengar betyder detta ndstan sex miljarder NOK
i nivalyft under perioden. Dirigenom skall »Norge bli en ledande
forskningsnation, for att citera propositionen.
Enligt regeringens forslag skall Norge sdrskilt stirka forskningen
pé fyra tematiska omraden. Dessa ar:
* Energioch miljo

*  Mat
* Hav
* Hilsa

De teknologiomraden som prioriteras dr IKT, nya material och na-
no-teknik samt bioteknologi.

Internationaliseringen av norsk forskning blir en huvudprioritet.
I alla program skall internationella anknytningar och perspektiv in
och Norge skall bli an mer aktivt i forskningssamarbetet med EU.
En sdrskild plan for hur Norge skall kunna delta i det kommande
7:e ramprogrammet skall liggas fram for Stortinget 2006.

Forskningens kvalitet skall forbittras. Goda och starka forsk-
ningsmiljoer skall etableras. Kommersialiseringen skall utvecklas
genom att FORNY-programmet forstirks. Alla norska offentliga
forskningsinstitutioner skall utarbeta formedlingsstrategier for att
ge niringslivet en 6kad innovationskraft.

Grundforskningen skall fa 6kade anslag bade direkt, i form av
fakultetsmedel, och genom Norges Forskningsrad i form av pro-
jektstod. De tekniska forskningsinstituten skall fa 6kade basanslag.
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Norges Forskningsrad kan koncentrera sin finansiering till stor-
re projekt inom ramen for de strategiska val regering och Storting
gor. En sdrskild nationell strategi for att stirka grundforskningen i
matematik, naturvetenskap och teknologi skall utarbetas.

Regeringen konstaterar att institutssektorn star for en betydande
del av Norges forskning. Sektorn dr med internationella matt stor,
men med hog kvalitet. Naringslivets stora kop av institutstjanster
tranger inte ut foretagens egen forskning, menar regeringen, efter
en genomford analys.

Till sist skall ndmnas det viktigaste for att FoU-ambitionerna
skall forverkligas: Néringslivets struktur i Norge behéver forindras
och FoU-intensiteten 6ka i befintliga foretag. Bada dessa uppgifter
sdger sig regeringen i forskningspropositionen vilja paverka genom
stimulansatgdrder. Eftersom Stortinget till fullo godként den forra
regeringens forskningsproposition vid behandling varen 2005, med
instimmande fran de partier som nu bildat regering, talar allt for
att den tidigare FoU-politiken ligger fast och utvecklas vidare. Den
budget for 2006, som den avgdende regeringen lade fram i okto-
ber 2005, innehéller en forstirkning av FoU-resurserna och fort-
satt satsning pa innovationspolitiken, en insats avsedd att realisera
forskningspropositionen. Den nya Stoltenberg-regeringen har inte
inviant mot budgeten i denna del.

Avslutande omddme om Norge
Norge ligger samst till i Norden nér det giller volym pa de innova-
tiva verksamheterna och FoU-andelen av BNP dr ocksa ldgst. Sam-
tidigt har Norge det i sdrklass bésta finansiella laget i Norden, med
en oljeformogenhet som i slutet pa 2005 uppgar till drygt 1 300 mil-
jarder NOK placerade i aktier och andra tillgangar utomlands.
Trots norska politikers ambitioner att under tre decennier frigo-
ra fastlands-Norge fran oljeberoendet har inte mycket hant hittills.
Den tidigare norska regeringen sade till och med att oljan ér landets
varsta hinder for att fa fart pa kunskaps-Norge.



Kanske reagerade man for positivt pa den tidigare regeringens
innovationspolitiska ambitioner. Troligen har bedomare under de
gangna decennierna gjort samma positiva virderingar »Nu kom-
mer det att hinda« efter regeringsdeklarationer och ambititsa ut-
redningar.

Reaktioner i Norge, efter att innovationsplanen lades fram i
oktober 2003 har varit blandade. Naringslivets huvudorganisation
uttalade genom sin seniorradgivare, Tore Li, att planen dr en god
utgangspunkt, men »vi saknar emellertid matbara ambitioner och
en klar vision« Professorn vid Handelshogskolan BI i Oslo, Olav
R. Spiling, uttalade sig i tidningen Dagens Naringsliv och menade
att planen bist dr dgnad for festtal. »Konkretiseringen saknas, »det
maste till delmal och en tidsplan«, menade han ocksa."”

En annan kritiker av den helhetliga innovationsplanen ar Erik
Arnold, den person som hade huvudansvaret for utvirderingen av
Norges Forskningsrad. Hans kritik gar framfor allt ut pa att reger-
ingen inte agerar samfillt. Det gar inte att ha bade ett innovations-
politiskt kabinett och ett forskningspolitiskt utskott i regeringen.
Det maste bli ett gemensamt utskott om man skall lyckas med de
stora anstrdngningarna som forestar. Idag sitter ndrings- och ut-
bildningsministrarna pa »var sitt skire, enligt Arnold.

Vad dr det som dnda talar for att en positiv bedomning av politi-
kernas mojligheter att lyckas nu dr mer realistisk 4n tidigare? Svaret
kan delas upp i flera delsvar. Ett dr att omvirlden tringer sig pd mer
idag genom globaliseringen. De andra att de nordiska grannarna
har sprungit ifrdn Norge, och detta har de norska politikerna svart
att acceptera. Samtidigt kanske politikerna i Norge kan komma
att inse — de tycks ta ett forsta steg med forsknings- och nyskap-
ningsfonden - att oljeformégenheten blir betydligt mer vird om
den omformas till investeringar i fastlands-Norges framtid. Detta
ar dock inte ett tillrackligt villkor for tillvaxt. Ramverk, fokuserade
innovationsstrategier och en effektiviserad, bantad offentlig sektor
ar andra dtgirder som erfordras. Norge maste ocksé bli ett attrak-
tivt land for omvirlden att investera i.
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Ett sista argument som talar for att Norge denna gang kan kom-
ma att lyfta upp fastlands-Norge dr att politikerna surrat sig vid
masten. Genom den innovationspolitik som antagits, genom att
statsministern gatt i spetsen for den planen, genom att finansminis-
tern gitt in i regeringens »innovationskabinett«, sa okar mojlighe-
terna att lyckas. Ett sdrskilt forum har inrdttats med statsministern
som ordfoérande. Det genomforde den nu avgingna regeringen. I
detta forum ingar representanter for olika delar av det norska sam-
hidllet. Forumet skall sammantrada tva ganger arligen och bli en
bred och 6vergripande métesplats i syfte att stimma av och utveckla
den norska innovationspolitiken. Dérigenom har Norge ocksa fitt
ett forum under ledning av statsministern for samrad kring innova-
tionspolitiken, och endast Sverige saknar nu sddant.

Ett ytterligare beldgg for de norska ambitionerna redovisas i
Forskningspropositionen fran véiren 2005 och i den budget for 2006
som den avgdende regeringen framlade i oktober 2005. Den storsta
svérigheten, som delvis ligger utanfor politikernas paverkan, dr den
norska néringslivsstrukturen, likasa foretagens forskningsintensitet.
Den nya Stoltenberg-regeringen, som tilltridde i mitten av oktober
2005, far Odd Eriksen som niringsminister och Ojstein Djupedal
som kunskapsminister. De blir direkt ansvariga for att forverkliga
innovationspolitiken. Den nya norska regeringen gjorde ett utta-
lande vid sitt tilltrade, i syfte att fora innovationspolitiken hogt upp
pa dagordningen:

»Vart madl dr att Norge skall bli en av de ledande, innovativa, dynamiska
och kunskapsbaserade ekonomierna i viirlden«'”

Framtiden far visa om politikerna denna gang lyckas utveckla inno-
vationspolitiken och fé fastlands-Norge att sta pa egna ben.
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5. SVERIGE

Innovationspolitikens Sverige

Sverige dr nagot avett foredome pa forskningens omrade i varlden.
Landet hade en FoU-insats i relation till BNP pa hela 4,0 % (2003),
vilket var hogst i virlden, sanar som pa Israel.' Det dr dock en ned-
gang frin 4,3 % ar 2001. Diremot ar Sverige inte nagon forebild nér
det giller innovationspolitik. I motsats till Finland har de svenska
politikerna under 1990-talet inte alls syftat till att fa till stand ett
nationellt innovationssystem, NIS. Inte ens begreppet tycks ha fore-
svévat politikerna, oavsett partitillhorighet. Forst sommaren 2004
gav den svenska regeringen uttryck f6r en systemsyn, genom reger-
ingens innovationsstrategi.

Ett val utvecklat samspel mellan akademi, offentlig verksamhet, narings-
liv och fackliga organisationer skall garantera en omfattande omvandling
av kunskap till varor och tjanster. Saval traditionell industri som nya
branscher skall praglas av fornyelseférmaga. Féretagens produktutveck-
ling skall vara omfattande och snabb och innovativa manniskor skall fa
bade de foretag som finns och de nya som kommer till att vaxa. De of-
fentliga investeringarna skall vara drivkraft for innovationer och tillvaxt.
Sverige skall ha varldens hogsta utbildningsniva, varabast i varlden pa
att ta tillvara befolkningens kompetens och ha ett arbetsliv som stimule-
rar kvinnors och mans initiativkraft och kompetensutveckling.

Utdrag ur regeringens innovationsstrategi »Innovativa Sverige«, som publicerades i juni 2004



Sverige har alltsa nu en innovationspolitisk strategi som ger uttryck
for en systemsyn. Dessa tankegangar dterkommer i den forsknings-
politiska propositionen, som regeringen lade pa riksdagens bord i
slutet av mars 200s.% Politiska beslut maste folja, som justerar saval
FoU-institutioner som alla 6vriga politikomraden i riktning mot ett
NIS, Nationellt Innovationssystem, i Sverige. Regeringen har tagit
négra steg i riktning mot ett dynamiskt innovationssystem, men
mycket aterstar.

Den stora forskningspolitiska fragan under 1990-talet var »priva-
tiseringen« av den offentliga forskningsfinansieringen genom inrét-
tandet av sjalvstandiga forskningsstiftelser, byggda pa lontagarfonds-
pengar. Nar den svenska ekonomin skulle saneras, efter de stora bor-
gerliga budgetunderskotten, kom bl.a. den akademiska forskningen
i klam. Lontagarfondsstiftelserna tvingades mer eller mindre mot sin
vilja att trdda in och ta 6ver forskningsfinansiering som staten tidi-
gare statt for. Idag raknar saval SCB som OECD in dessa »sjélvstan-
diga« forskningsstiftelser i den statliga sfiren. Trots detta har den
offentliga FoU-andelen av BNP minskat kontinuerligt i Sverige de
senaste 15 aren, med en uppbromsning i borjan pa 2000-talet.

Sverige lever som FoU-nation i férsta hand pé de stora foretagen,
varav lyckligt nog flera dr verksamma i forskningstita sektorer som
IT, bioteknik och fordon. Det andra starka FoU-benet for Sverige
ar universitetssektorn. Den har relativt sett vdsentligt storre andel
av de offentliga FoU-resurserna ar normalt i OECD-ldnderna. Dir-
emot haltar Sverige pa andra ben; en blygsam institutssektor och
en formodat lig FoU-intensitet i mindre och medelstora foretag.*
Eurostat anger svenska SME:s forskningsintensitet till 4 %, mot 14 %
i Finland.

Utover att Sverige dr ensamt inom OECD om att forlita sin of-
fentliga FoU-politik pa universitet och storforetag ar landet ocksa
ensamt om att avsta fran att med internationella experter utvirdera
innovationssystemet. Den senaste svenska utvirderingen skedde
ar 1987, med hjilp av OECD. De fyra andra nordiska linderna har
samtliga gjort analyser och utvirderingar av sina innovationssys-
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tem, i sen tid, med hjilp av internationella paneler. Den fragan har
inte ens diskuterats pé allvar i Sverige.’

Sveriges ekonomiska strukturférandring

Sverige har inte alltid varit storforetagens férlovade land. I mitten pa
1800-talet var Sverige ett fattigt land dér 80 % av befolkningen var
sysselsatt i jordbruket, som stod for halva BNP. Perioden 1850-1890
stod de svenska ravarorna for exportinkomster som banade vig for
en industrialisering. Finansieringen av det industriella genombrot-
tet lag i export av trd, stal och dven jordbruksprodukter.’

Sveriges andra industriella revolution inleddes pa 1890-talet.
Tillimpad forskning, uppfinningar och ingenjorskunnande lag bak-
om de storféretag som sedermera gjorde Sverige rikt. Vattenkraften
gav en bas for en tidig elektrifiering. De svenska investeringarna
under mellankrigstiden inriktades mindre pa upprustning dn i 6v-
riga Europa, vilket gav en god plattform for landets ekonomiska ut-
veckling efter andra vidrldskriget. I bérjan pa 1950-talet var expor-
ten fortfarande dominerad av inhemska réavaror som skog och jérn.
Sedermera utvecklades dock verkstadsindustrin med foretag som
Volvo, Electrolux och SKF. Verkstadsindustrins andel av exporten
fordubblades pa ett par decennier.

Den stora forandringen i slutet pa 1990-talet, med IT- och bio-
teknikrevolutionen, byggde dan mer pa kunskaper dn de tidigare
industriella genombrotten. Samtidigt med den nya ekonomins ge-
nombrott pd 1990-talet genomgick Sverige en recession i borjan pa
decenniet. Trots att det dr ndra i tiden verkar atminstone det kol-
lektiva minnet ha glomt bort att Sverige pé tre ar forlorade 6-7% av
BNP och ldnade stort i utlandet for att betala vastvarldens da kan-
ske storsta relativa budgetunderskott, 13% av BNP.

Det ir i det hir perspektivet, fran forsta hilften av 1990-talet,
som atstramningen av de offentliga FoU-insatserna under decen-
niet skall ses. Samtidigt var atstramningen en reaktion frin den
socialdemokratiska regeringen gentemot utnyttjandet av lontagar-



fondsmedlen till att sitta upp sjilvstandiga forskningsstiftelser. De
stora svenska multinationella foretagen paverkades inte av den da-
liga svenska ekonomiska utvecklingen, utan utnyttjade mojligheten
att gora sig av med Overtaliga sysselsatta samtidigt som FoU-insat-
serna 6kade. Hela 6,1 % édrligen 6kade FoU-kostnaderna i naringsli-
vet under 1990-talet.®

En intressant iakttagelse fran 1990-talets besvirliga ekonomiska
lage i Sverige dr att just foretagen, i motsats till staten, inte minskade
pé sin FoU-verksamhet. Skilet var att FoU-insatserna ér s viktiga
for ett foretags framtid, sa dven om man minskar arbetsstyrkan sa
brukar FoU-anslagen inte beroras, de snarare 6kar. Givetvis finns
undantag, nar foretag drabbas av stora ekonomiska problem, som
Ericsson och ABB i borjan pa 2000-talet.

Under perioden 1950-1980, som var nagot av en guldalder for
svensk industri, gynnades utvecklingen av ett nira samarbete stat
- foretag. Forsvaret hade nira samarbete med bl.a. Bofors och Saab.
Vattenfall och ASEA samverkade intimt pa energisidan, bl.a. nir
det gillde hogspanningsteknik. Televerket och LM Ericsson hade
ocksa ett nira samarbete och universitetssjukhusens utveckling
blev en stark bas for likemedelssektorn. Saab och férsvaret hade
ett nira utvecklingssamarbete. Denna samverkan ser vi fortfarande
starka effekter av i svensk industri, samtidigt som bristen pa sam-
arbete idag blir allt mer pétaglig. Hur skulle Sverige kunna éaterga
till ett lika fruktbart samarbete? Ar samverkansprogrammen med
industrin 16sningen?

De svenska politikerna har inte, som sina nordiska kolleger,
diskuterat forskningens struktur och mal. Hilsan tiger still, sags
det, och det har definitivt gillt FoU-politiken, med undantag for
konfrontationen kring lontagarfondsmiljarderna. Som pépekats ti-
digare dr Sverige ocksa det enda nordiska land som inte pa senare
tid foretagit en internationell utvirdering av sitt innovations- eller
FoU-system. De stora totalsiffrorna for FoU-verksamheten, som
gétt upp stadigt under de senare decennierna, har politikerna tagit
till sig och varit nojda med.
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I Sverige finns det inte — och har aldrig funnits - nagra ekono-
miska skdl som politikerna anfort for att kraftigt satsa pa forskning
och utveckling. Givetvis finns det sddana argument i varje forsk-
ningspolitisk proposition, men pé den politiska agendan har aldrig
FoU-frdgorna varit framtridande. En forandring kan skonjas och
det skall redovisas under avsnittet om de innovationspolitiska am-
bitionerna i Sverige idag.

Har skall nimnas ett anmarkningsviért inslag som just visar
FoU:s ringa betydelse for politikerna. Nar Ericsson-koncernen ha-
de det som svirast, och skar i alla kostnader, halverades ocksa FoU-
verksamheten, dven om Sverige blev relativt sett mindre drabbat dn
omvirlden. Regeringen blev orolig och gav i september 2002 VIN-
NOVA i uppgift att »utan drojsmalc, enligt direktiven, gora upp ett
program for hur Sverige skulle kunna motverka effekterna av Erics-
sons bantning pa FoU-sidan. Sverige fick inte forlora sin kunskap
pa IT-omradet och detta skulle analyseras. VINNOVA skulle uti-
fran denna analys ge forslag till atgérder. I november 2002 limnade
VINNOVA en femarsplan for att raidda Sveriges position pa IT-om-
rddet. Kostnaderna for detta var 6ver de fem éren 3,5 miljarder. Pro-
grammet fick namnet » VINNITEL«.”

Det ansvariga statsradet for IT-fragor meddelade i mitten pé de-
cember 2002, som ett svar pd VINNITEL, att I'T-kluster och testbad-
dar skulle fa statliga pengar. I budgetpropositionen anvisades sedan
100 miljoner kronor for att kunna nyttjas dr 2004. I 6vrigt medde-
lade statsradet att man skulle g igenom och »borra« i de »omfat-
tande och Overgripande« forslag som VINNITEL var. VINNOVA:s
forslag VINNITEL »kommer att tas upp i den forskningspolitiska
propositionen som regeringen tanker ligga fram 2004«.* »Uppdra-
get till VINNOVA« var att »utan drojsmaél« ligga fram ett forslag
till regeringen. Behandlingstiden i regeringen skulle bli drygt tva ar.
Inget har hint med VINNITEL i forskningspolitiska propositionen,
forslaget nimns inte ens dar. Dartill kan konstateras att IT-vérlden
under tiden inte har stétt stilla och avvaktat eventuella svenska po-
litiska beslut. Enligt internationell rating har Sverige nu forlorat sin



topposition pa IT-omradet till forman for Danmark, enligt EU.
Sveriges ekonomiska utveckling borjade stagnera i borjan pa

1970-talet. Samtidigt 6kade den svenska FoU-andelen av BNP kon-

tinuerligt fram till i borjan pa 2000-talet. Sverige foll under pe-

rioden 1970-2003 fran en fjirdeplats i OECD:s rating av BNP per

capita till 15:e plats &r 2003. Den svenska ekonomiska tillvixten for-

bittrades dock i slutet pd 1990-talet. Produktivitetsforbéttringarna

under senare ar har dessutom varit mycket goda.
Sammanfattningsvis summeras hir styrkan i Sveriges innova-

tionspolitik:

*  Stor FoU-insats i de internationella svenska storforetagen.

*  Stor och delvis framgangsrik universitetsforskning.

* Hog Internetpenetration.

*  Hog patenteringsniva.

*+  Stabila och sunda offentliga finanser.

Svagheten i Sverige ligger gomd bakom den hoga FoU-andelen av
BNP Siffrorna ar sé bra att politikerna aldrig behovt bekymra sig.
Den svenska paradoxen uppmirksammas tex. inte. Den visar att
FoU-insatserna dr visentligt storre dn det ekonomiska utflodet.”
Systemansatsen pa innovationspolitikens omride har inte upp-
marksammats tidigare. Brist pa teknisk offentlig forskning har inte
heller noterats och institutssektorns blygsamma storlek har inte dis-
kuterats.

Innovationssystemets utveckling i Sverige

Sveriges moderna forskningspolitik borjade under andra varldskri-
get. Forsvaret spelade redan da en viktig roll och har sa gjort under
hela efterkrigstiden, dock med en avmattning under senare ar. Ett
tekniskt forskningsrad inrittades under andra virldskriget. Dock
avstod Sverige fran att g den vig 6vriga utvecklade linder gick, att
inrdtta industriforskningsinstitut. Den tekniska forskningen férdes
i stéllet till universitets- och hogskolesektorn.”
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Under Tage Erlanders tid inrittades 1962 en forskningsbered-
ning som kontaktorgan mellan forskarsamhillet, finansierande
myndigheter och regeringen. Redan étta ar tidigare startade dock
Erlander den offentliga satsningen pa forskning, efter en konferens
pé Harpsund mellan regeringen och inbjudna vetenskapsmén. Op-
timismen och framtidstron pd 1950- och 1960-talen baserades pa
en teknik- och vetenskapstilltro som var stark. Forskarna bestimde
forskningsinriktning och fordelade sjilva de statliga medlen. Da-
tidens politiker sig forskningen som framstegens motor, och man
hade ett linjart tinkande. Det var mycket langt fran dagens insikt
om en interaktiv innovationsprocess.

I slutet pa 1960-talet var det sa dags for det politiska systemet att
borja styra forskningen. D tillkom INFOR, ett statligt institut for
nyttiggdrande av forskningsresultat. Ar 1968 inrittades sa STU, Sty-
relsen for Teknisk Utveckling. Darigenom kom néringspolitiken in
i forskningen. Fortfarande fanns dock tilltron till den linjéira forsk-
ningsmodellen, dvs. att allt borjar med grund forskning, gar vidare i
tillimpad forskning, for att bli tekniker och sa smaningom produk-
ter eller tjanster.

Nar Sverige sa kom in pa 1970-talet var det dags att ta ndsta steg
i utvecklingen av den svenska forskningspolitiken. En stor forsk-
ningsutredning tillsattes 1972, for att se over systemet med forsk-
ningsrad och sektorsforskning. D& borjade ocksd den svenska tra-
ditionen med en stor forskningspolitisk proposition under varje
mandatperiod, oavsett regering. I mitten pa 1970-talet tillkom ocksa
sektorsmotiverade forskningsrad. De statliga verken, som Vattenfall
och Televerket, hade ocksa, pa sina respektive omraden, klara sek-
torsansvar. Det forverkligades genom bestillningsuppdrag, FoU-
program och samarbete med berord industri. De positiva effekterna
av detta samarbete kan fortfarande avldsas.

STU eftertriddes i borjan pa 1990-talet av NUTEK. Inriktningen
pa den behovsmotiverade forskningen blev da mer strategisk med
inriktning bl.a. pa4 materialteknik, flyg, halvledare och bioteknik.

Sedan kom nista steg i utvecklingen av forskningssystemet ge-



nom de sjdlvstindiga forskningsstiftelserna uppbyggda pa lonta-
garfondsmedel. Totalt avsattes ca 15 miljarder kronor under 1994
till Stiftelsen for strategisk forskning, Stiftelsen for kunskaps- och
kompetensutveckling (KK-stiftelsen), Stiftelsen for miljostrategisk
forskning (Mistra) och nagra till. Det var regeringen Bildt som ge-
nomforde detta i stark strid med socialdemokraterna, som dé var i
opposition. Genom dessa oberoende stiftelser fick Sverige ytterli-
gare ett sirdrag i FoU-systemet jaimfort med omvirlden.

I mitten pé 1990-talet sokte den socialdemokratiska utbildnings-
ministern, Carl Tham, att samordna forskningsfinansieringen till
farre enheter, men lyckades inte. Direfter tillsatte han en ny utred-
ning med detaljerade direktiv, tungt parlamentarisk representation
i utredningen, och universitetskansler Stig Hagstrom som utredare.
Den utredningen kom 1998 med forslaget »Forskning 2000«, som
satte grundforskningen i hogsitet. Berérda forskningsrad, och inte
minst Naringsdepartementet (ndringsminister Bjorn Rosengren),
reagerade starkt diremot. Resultatet blev inte vad utredningen fore-
slagit, utan den nye utbildnings- och forskningsministern Thomas
Ostros gjorde om efter eget huvud (och ett par utredningar till).

En ny organisationsutredning under Hans Wigzells ledning,
men utan politiker, lade fram ett radikalt annorlunda férslag jam-
fort med »Forskning 2000«. Regeringens forskningspolitik borde
ledas av en bred forskningsberedning, garna med statsministern
som ordférande. Den delen realiserades dock inte, utan utbild-
ningsdepartementet fick huvudansvaret for forskningspolitiken.
Genom ett s.k. paragraf s-férordnande fran statsministern har ut-
bildningsministern idag beslutsrdtt i de flesta forskningsfragor i re-
geringen, dock inte energiforskningen.

Diéremot inrdttades i januari 2001 det radssystem vi har idag.
Vetenskapsradet fick ansvar for den grundliggande forskningen,
utom pa ett par omraden diar FAS och FORMAS har sektorsansvar.
Den behovsmotiverade forskningen foll pa en ny myndighet, VIN-
NOVA, Verket for Innovationssystem. NUTEK fick stanna kvar och
skota naringslivsutvecklingen och en del av regionalpolitiken, sam-



tidigt som en ny myndighet, Institutet for tillvaxtpolitiska studier,
ITPS, fick en analys- och utvirderingsfunktion.

Hur ser den svenska innovationspolitiken ut idag?

Som tidigare sagts har Sverige inte ndgon nationell innovationspo-
litik. Politikerna har inte utvecklat ett NIS, enligt OECD-modell,
som bl.a. Finland gjort. Sverige har istéllet haft en forskningspoli-
tik. Vart land ar ett av fa — om inte det enda - som in i det sista sla-
git vakt om den linjdra forskningsmodellen som séger att allt borjar
med grundforskning och sedan sker utvecklingen av sig sjélvt i en
rak linje till anvindbara produkter och tjinster. Forskning har dess-
utom for svenska politiker betytt grundforskning, och ingenting
annat. Denna instillning gar 6ver partigranserna. Sverige har alltsa
inte haft ndgon innovationspolitik.

Forst sommaren 2004 uttalade den svenska regeringen en inno-
vationspolitisk ansats, som nu skall fullféljas, enligt strategin. Pro-
cessen inleddes hosten 2001 av dévarande niringsminister Bjorn
Rosengren." Forfattaren vill girna tillstd att det gar att hitta citat
bade i forskningspropositioner, anféranden och artiklar som ger ut-
tryck ét ett innovationspolitiskt perspektiv. Det dr dock dnnu littare
att hitta bestimda uttalanden om att grundforskningen ar politiker-
nas uppgift nummer ett. Det gar ocksa att rakna fram hur stor andel
av de 6kade forskningsanslagen som gatt till grundlidggande forsk-
ning och hur mycket som den tekniskt inriktade FoU-verksamhe-
ten erhallit.

Balansen idag mellan grundliggande forskning och behovsmo-
tiverad ar skev, det anser de grundforskningsberorda institutioner-
na sjilva, tillsammans med VINNOVA. Det framfors i en skrivelse
till regeringen i oktober 2003 som var undertecknad av bla. Veten-
skapsradet. Dir sades:



»For att stimulera overfiringen av svenska forskningsresultat till industri-
ella produkter krivs en okad satsning pa behovsmotiverad forskning vid
hégskolor och forskningsinstitut och pa utveckling av effektiva innovations-
system. «

Forskningsraden och universitet/hdgskolor vill dock ha merparten
av de nya medlen som édskades i ovan namnda skrivelse till sig sjal-
va. S trots den i ord uttryckta obalansen, skulle endast en femtedel
av de nya medlen ga till industrirelevant forskning, vilket om det
realiseras gor balansen dn skevare. Utfallet i 2005 érs forsknings-
proposition blev att mer dn tva tredjedelar gar till grundliggande
forskning, men med mer dn tidigare av strategisk inriktning, t.ex.
starka forskningsmiljoer.

I en s.k. innovationspolitisk proposition i september 2001 an-
gav regeringen att »staten har ett dvergripande ansvar for att det
svenska sambhillet utvecklar och tar tillvara ny kunskap.«” Det kan
ifragasittas om staten fullgér den uppgiften. Utan tvekan édr grund-
forskningen, nyfikenhetsforskningen, den akademiska forskningen,
eller vad man kallar den for, vil utvecklad i Sverige med tanke pé
landets storlek och ekonomiska resurser. Daremot ér de flesta be-
traktare eniga om att det finns en brist ndr det giller att tillvarata
ny kunskap. Den bristen kallas ofta for den svenska paradoxen. Stor
input men liten output.”

En analys av vart forskningsmedlen gar har gjorts av Civilingen-
jorsforbundet, CE." Den visar att allmin vetenskaplig utveckling,
dvs. akademisk forskning, har okat sin andel av BNP med 50 % un-
der de senaste 20 aren. Under samma period (nagot kortare mattid)
har den niringslivsrelaterade forskningen halverats. Dessa siffror
tyder pa att den tekniska forskningen i Sverige blivit eftersatt jam-
fort med grundforskningen.

Det bor erkénnas att savil regeringsforetradare som Vetenskaps-
rddet invant mot CF:s berdkningar. Dock har inte nagot siffermate-
rial redovisats som javar SCB:s statsbudgetanalyser, som CF utgér
ifrdn.® Vetenskapsradet har i skriften »Bast i vérlden eller simst i

Europa?« gett siffror som framfor allt visar tvé ting: Kostnadsok-
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ningarna i den akademiska sektorn éter upp det mesta av senare
ars anslagsokningar. Anslagsokningarna gar i forsta hand till forsk-
ningsrad och universitet.

Vetenskapsradet har i en studie sokt leda i bevis hur den fria
forskningen minskat till forman for vad man kallar for »riktad
forskning«.” Studien ér intressant, men metoderna tveksamma.
Denna bok dr inte platsen att behandla Vetenskapsradets rapports
metodfragor, men det bor pdpekas att den péstar att universiteten
fullgor stora delar av industriforskningsinstitutens uppgifter och
vidare att forskarskolorna skall ses som riktad forskning. Dessa tva
bedomningar gor rapportens slutsatser tveksamma. Ett problem i
Sverige dr att ingen fullgor de uppgifter som institutssektorn i andra
lander svarar for, inte heller universiteten. Att utbilda forskare i en
sammanhéllen form, i en forskarskola, kan vil knappast gora denna
utbildning mer behovsmotiverad dn nir den sker »fritt« pa en insti-
tution. Ddremot blir kanske utbildningen effektivare.

Vidare skall papekas att hela den akademiska forskningssfiren
klagar 6ver bristande resurser. Bide grundliggande finansiering
och konkurrensutsatta forskningsresurser. Trots detta har savil an-
talet studenter som forskare okat, vilket ar glidjande, men dé racker
inte medlen, menar kritikerna. Det skall dock sdgas att liknande
invindningar finner man i alla nordiska linder. Kanske ar det till
och med sa, som f.d. forsknings- och utbildningsminister Thomas
Ostros sagt; att »forskare gniller och gniller«, men troligen giller
detta Overallt, inte bara i Sverige.

Ytterligare en reservation maste goras, och det géller SCB:s stats-
budgetanalys. Siffrorna dér verkar vara osiakra. Mellan ar 2000 och
2003 forindrades FoU till férsvaret med fyra miljarder kronor. Fréin
1,2 miljarder till 5,3 miljarder 2003. Vad beror det pa? SCB har fatt
den fragan och inte kunnat ange orsak. Svingningarna i vad som
anges som industriell FoU-verksamhet dr ocksd osikra. De tre-
dubblades mellan 2002 och 2004, frin 461 miljoner till 1 507 mil-
joner. SCB kan inte ange varfor, och VINNOVA har inte sett till de
okade anslagen. Forhoppningsvis ér inte statistiken genomgéende



lika mojlig att ifragasitta som de tva exempel som hir redovisats."

Det svenska innovationssystemet bygger pa en stark universi-
tetsforskning och en dn starkare FoU-insats hos de stora foretagen.
Trots att Sverige inte har en uttalad innovationspolitik inrittades
myndigheten VINNOVA, Verket for Innovationssystem. Denna
myndighet har sokt definiera vad innovationssystem 4r och dess
definition ar f6ljande:

»Aktorer inom forskning, ndringsliv och politik/offentlig verksamhet som i
samspel genererar, utbyter och anvander ny teknik och ny kunskap for att
skapa hallbar tillvixt genom nya produkter, tjdnster och processer.«"

Vad som ar viktigt ér inte sjilva definitionen av innovationssystem,
utan framfor allt att ledande politiker forstar vad ett innovativt sam-
hille dr. Vilken dynamik och interaktion som krévs av alla aktorer.
Nagot som forekommer i den innovationsstrategi som regeringen
antagit viren 2004 och som nidmnts inledningsvis.

Ar man litet petig pipekar man girna att innovationssystemet
inte behover ha med hallbar tillvaxt att gora, vilket dr sa lattforsta-
eligt att det inte behover utvecklas. Daremot kan politikerna, som i
Sverige, inrikta innovationspolitiken (t.ex. stodformer) for att oka
tillvaxtens héllbarhet.

VINNOVA delar in innovationssystem i nationella, sektoriella
och regionala. Darfor skall vi hir redovisa den strukturen och vilka
olika aktorer och system som finns.

Forst bor nimnas att statsminister Goran Persson vid flera till-
fallen papekat vikten av att ha sunda statsfinanser som en grund
for ett innovativt och tillvixtvinligt Sverige. Infor valet i september
2002 betonade han att grundldggande ekonomiska fundamenta ar
»sunda statsfinanser och stabila priser«” Samma budskap har gi-
vits i regeringsdeklarationerna 2002 och 2004. Av 2004 ars reger-
ingsforklaring framgér ocksa att regeringen skall tillsitta ett Inno-
vationspolitiskt Ra4d med néringsministern som ordférande. Redan
tidigare fanns ett Forskningspolitiskt Rad med utbildnings- och
forskningsministern som ordforande.
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Sa hér ser det svenska FoU-systemet ut.

Det Innovationspolitiska Rédet blir dock inte ett policyorgan,
som i Finland eller Island, utan ett radgivande organ dir de externa
ledaméterna inte ér fast engagerade utan de flesta kallas in ad hoc-
massigt till mote med Radet ndr ett sdrskilt tema skall diskuteras.
Didrigenom saknar Radet inte bara en position som policyorgan
utan avsaknaden av permanent ledamotskap och riktlinjer for verk-
samheten gor att det Innovationspolitiska Radet framst blir ett dis-
kussionsforum. Bade inom och utom regeringskansliet har det fun-
nits forhoppningar om ett Innovationspolitiskt Rid med statsminis-



tern som ordférande, och med tunga policymakers som ledaméter,
men som synes har detta forslag inte fatt acceptans pa hogsta niva.

En forskningspolitisk proposition lades fram av den svenska re-
geringen i slutet pd mars 200s. Den innehaller inga fordndringar i
FoU-systemets struktur, dock betonas strategisk forskning mer dn
tidigare, men framfor allt inom ramen for det akademiska systemet
- universitet, hogskolor och forskningsrad. En uttalad fokusering
finns i propositionen pa medicin, teknik och hallbar utveckling. In-
dustriforskningsinstituten kommer att fd en mer framskjuten stall-
ning dn tidigare, men det fordndrar inte relationerna i FoU-syste-
met.

Totalt kommer hela FoU-systemet att fa ett nivalyft pa 2,3 miljar-
der kronor fram till och med 2008. Det ir ett nivalyft som ér drygt
hilften av det i Finland, i absoluta tal riknat. Darigenom kommer
Finlands offentligt finansierade FoU att oka gapet till Sverige och
forstirka landets ledarposition i Norden.? I 2005 ars forskningspro-
position anger den svenska regeringen att finlindska teknisk FoU
redan dr dubbelt sa stor som den svenska relativt sett.

Arvs- och gévoskatten, som for en del entreprendrer och fore-
tagare dr av stor betydelse, avskaffade Sverige vid arsskiftet 2004-
2005. Dock kvarstar formogenhetsskatten, som ocksa ar negativ for
foretagen. Dessa skatter hor till det viktiga ramverket f6r innova-
tionspolitiken, men dennastudie gar inte djupare in pé skatteomra-
det, utan nojer sig med att notera forhéllandet.

Ar 2001 fick Sverige en ny struktur pa forskningsradssidan. Ett
antal disciplininriktade forskningsrad upphorde. Istillet inrdttades
Vetenskapsradet, som enligt propositionen fick ett klart och brett
uppdrag.”?

Vetenskapsrddet skall »ge stod till grundlaggande forskning av hégsta ve-
tenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskapsomrdden«

Huvudprincipen i Sverige dr att en myndighet som lyder under
regeringen inte inrdttas med stod av lag. Vad giller Vetenskapsra-
det borde det dock goras ett undantag, menade regeringen. Skalet

285



286

somregeringen angav i propositionen var att grundforskning dr »av
unik och nationell betydelse«. Dirfor skall Vetenskapsradets inte-
gritet virnas och det sker genom att riksdagen beslutar om inrit-
tandet av Vetenskapsriddet. De andra forskningsraden, inrittades
bara genom att riksdagen godkinde regeringens riktlinjer fér en ny
myndighetsstruktur. S& Vetenskapsradet har en unik position, dven
om detta kanske inte kan sigas paverka den vardagliga verksamhe-
ten, men faktum kvarstar.

[ propositionen »Forskning fér Framtiden« (2001) markerade
regeringen att Sverige skall »uppritthalla och forstirka Sveriges
stallning som ledande kunskapsnation«. Detta skall i forsta hand
ske genom grundforskning och forskarutbildning. Forskningsfi-
nansieringen skall kraftsamla pa viktiga vetenskapliga omraden.
Tvir- och méangvetenskaplig forskning skall ocksé stimuleras.

Vetenskapsradet fick ocksa en uppgift av 6vergripande karaktir.
Radet har ett sarskilt ansvar for att svensk forskning haller hog in-
ternationell vetenskaplig kvalitet. Dessutom anges att radets poli-
cyarbete dr en viktig del av dess verksamhet och att radet skall ge
regeringen rad i forskningsfragor. En tredje uppgift for Vetenskaps-
radet dr att vara sekretariatsfunktion for Forskningsforum, som
redovisas nedan. Vetenskapsradets styrelse bestar av 13 ledaméter
utsedda av regeringen, dar dock 8 dr nominerade av forskarsamhal-
let genom elektorsval. Inom Vetenskapsradet har tre amnesomra-
den inrittats. Aven i dessa har forskarsamhillet genom elektorsval
en klar majoritet — 7 av 11 ledamoter. De tre dmnesraden har ansvar
for humaniora - samhillsvetenskap, medicin respektive natur- och
teknikvetenskap.

Férutom Vetenskapsradet finns ett Forskningsrad for sociala
fragor och arbetsliv, FAS. Vidare ett rad for miljo, lantbruk och
samhillsplanering, FORMAS. Mer om deras verksamheter i kom-
mande avsnitt.

Ytterligare en FoU-myndighet inrdttades per den 1 januari 2001
som fick namnet VINNOVA, Verket fér Innovationssystem. Den
uppgiften dr att initiera och finansiera behovsmotiverad forskning



och utveckling. Verksamheten skall syfta till en héllbar utveckling
och tillvixt och ge stod till innovationssystemet, enligt regeringens
proposition. En del av NUTEK:s uppgifter 6vertogs av VINNOVA,
de FoU-inriktade.

NUTEK fick behilla naringslivsutvecklingen. Fokus i den verk-
samheten dr insatser som underlittar foretagandet. Pa det regionala
planet kompletteras NUTEK av ALMI, som hjalper till med affirs-
utveckling och finansiering for nystart och utveckling av foretag.

De s.k. lontagarfondsstiftelserna, Stiftelsen for Strategisk Forsk-
ning, SSF, och Stiftelsen for Kunskap och Kompetensutveckling,
KK-Stiftelsen, samt Stiftelsen for Miljostrategisk Forskning, Mistra
och nagra till, inrittades 1994 efter riksdagsbeslut. Dessa stiftelsers
uppgift dr bl.a. att finansiera strategisk forskning. Stiftelserna ar ut-
an tvekan ett viktigt inslag i det svenska forskningslandskapet. De-
ras ursprungliga sjilvstandighet har dock forandrats genom att den
socialdemokratiska regeringen dndrat sittet som styrelserna utses
pa. Idag dr det regeringen som utser styrelseledamoterna och diri-
genom har ocksa regeringen ett avgorande inflytande 6ver stiftelser-
nas verksamhet. Numera inkluderas ocksa stiftelsernas finansiering
i vad som kallas offentlig FoU-finansiering, enligt SCB.

Universitet och hogskolor star i Sverige for den dominerande of-
fentligt finansierade och genomforda forskningen. Totalt finns ett
4o-tal universitet och hogskolor. Universiteten skall i Sverige dven
skota industriforskningsinstitutens uppgifter. Universitetens domi-
nerande uppgift i landet slogs fast redan direkt efter andra virlds-
kriget, da andra linder gjorde en tydlig skillnad mellan akademisk
forskning och den mer tillimpade pé instituten. I Sverige fick uni-
versiteten uppdraget att i huvudsak svara for den tillimpade FoU-
verksamheten, men detta fanns bara angivet i beslutets motivtext.
Det formella uppdraget kom so ar senare, 1997, da den s.k. Tredje
uppgiften skrevs in som en del av universitetens huvuduppgifter.
»Samverkan med det omgivande samhillet«, som det nagot diffust
kallas. Universitetens intresse av denna samverkansuppgift ar be-
griansad och resultatet daligt.
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Institutssektorn i Sverige dr i motsats till universiteten och hog-
skolorna liten. En del av instituten har staten som heldgare genom
olika departement. I andra institut har staten endast ett deldgarskap
genom holdingbolaget IRECO, dir staten har 55 % och KK-stiftel-
sen 45% av aktierna. Jimfort med de andra nordiska linderna ir
institutssektorn i Sverige ungefir en femtedel sé stor, om forsvars-
sektorn riknas bort.

Sverige har en sdrskild myndighet for att attrahera utlindska in-
vesteringar, Invest in Sweden Agency, ISA. Den har inte stora egna
resurser, men betyder i samverkan med andra myndigheter mycket
for att fa utlindska foretag att etablera sig och bygga ut sin verk-
samhet i Sverige. Ddremot far ISA inte stimulera svenska investe-
rare, vilket kan synas som en anomali.

Pa riskkapitalsidan har Sverige sokt olika vigar for att underlitta
foretagsfinansiering och kommersialiseringar. Ett forsok gjordes i
borjan pa 1990-talet dd investmentbolagen Atle och Bure skapades.
NUTEK har medverkat till foéretagsfinansiering, men upphorde
med detta 2004. Industrifonden, en statlig stiftelse etablerades 1979,
men fick 1996 sin nuvarande uppgift. Dess betydelse giller i forsta
hand finansieringen av mognare foretag, da den har avkastnings-
krav. Sju Teknikbrostiftelser startades 1994 med uppgift att frimja
tillvixten inom svenskt naringsliv (en miljard i I6ntagarfondsme-
del). De har under 2005 forts samman i en koncern, Innovations-
bron. Okat kunskapsutbyte mellan akademisk sektor och naringsliv
och hjilp med kommersialisering dr uppdraget for dessa stiftelser.
Den offentliga riskkapitalfinansieringen ar blygsam i Sverige och
betyder visentligt mindre dn i de andra nordiska linderna, sarskilt
i tidiga skeden.

Institutet for Tillvaxtpolitiska Studier, ITPS, har ansvaret for
omvirldsanalyser, utvirderingar och sammanstiller viss statistik.

For att soka samordna alla FoU-insatser inrittades 2001 ett
Forskningsforum. Uppgifterna ér att vara rddgivande organ och
utgora en arena for dialog och samverkan mellan de statliga forsk-
ningsfinansidrerna. Forskningsforums styrelseledamoéter utses av



regeringen och dar finns foretradare for riksdagspartierna, samtliga
forskningsrdd och ovriga forskningsfinansierande myndigheter.
Aven de s.k. lontagarfondsstiftelserna har inbjudits att dela. In-
trycket, i en utvdrdering och den senaste forskningspropositionen,
ar dock att Forskningsforum inte dr nagot viktigt organ for den dia-
log som borde ske mellan forskningsintressenterna.”

Har bor till sist ndimnas att det regionala arbete som sker for 6kad
tillvaxt, de s.k. Regionala Tillvixtprogrammen, ér av betydelse. Den
verksamheten skall i de olika regionerna ske i samarbete mellan
alla aktorer och verksamheten stods sedan med statliga medel, inte
minst arbetsmarknadsresurser. Aven EU-medel anvinds i arbetet i
de regioner som har tillgang till dessa. Det borde finnas utrymme
for fler insatser pd FoU-omradet, i syfte att skapa langsiktig och
varaktig verksamhet.

De svenska finansiarerna

Som i alla linder stdr staten i Sverige for den helt 6vervagande fi-
nansieringen av oftentlig FoU. Statens satsning pa FoU 2004 upp-
gick till knappt 24 miljarder, inklusive forsvaret. En 6kning med
0,6 % riknat i fast penningvirde jaimfort med 2003, vilket motsvarar
den 6kning som totalbudgeten for staten i 6vrigt uppgar till mellan
de tva aren.”

De civila FoU-medlen i den svenska statsbudgeten sjénk under
go-talet. Sedan ar 2000, fram till och med 2004, har dessa medel
okat med 20%. Merparten av 6kningen har gatt till »allmén ve-
tenskaplig utveckling«, som enbart omfattar grund- och tillimpad
forskning inom den akademiska sfiren. Detta omrade tar ocksé
storre delen av FoU-anslagen, totalt 58 %, i ansprak. I FoU-siffrorna
ingar ocksa de strategiska forskningsstiftelserna.

Sverige avviker frdn de andra nordiska linderna genom att ha
en omfattande forsvarsforskning. Ar 2004 gick drygt 20% av alla
offentliga FoU-medel till forsvaret. Det maste dock péapekas igen att
nagot verkar vara fel i forsvarsforskningssiffrorna, som SCB redo-
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visat for perioden 1998-2000, d andelen baralagpa 7%. Den kor-
rekta siffran ligger dock med stor sidkerhet runt 20 %, enligt forfat-
tarens bedomning.

De departement som star for de storsta FoU-medlen dr Utbild-
ningsdepartementet med s1%, Forsvarsdepartementet med 21%
och Niringsdepartementet med 7%. Dairefter foljer Jordbruksde-
partementet med 5% och Utrikesdepartementet med 4% (interna-
tionellt bistand).

Sverige har inga skatteformaner for att stimulera vare sig fore-
tag eller enskilda personer att forska. FoU-verksamheten i foretag
ar dock avdragsgill fullt ut. (Darmed inte sagt att alla foretag kost-
nadsfor sina FoU-insatser, utan det forekommer ocksa att dessa ak-
tiveras som en investering. Skatteavdragen gors da i samband med
avskrivning eller nedskrivning av dessa immateriella tillgangar.)

Den svenska staten har aldrig haft nagot matchningsmaél for of-
fentlig FoU-verksamhet i forhallande till niringslivet. Finland har
sokt halla en niva pa 40 % offentligt finansierad FoU, Norge en tred-
jedel. Inget av dessa lander har klarat malet. I Finland har foretagen
okat sin FoU sa snabbt att den offentliga finansieringen inte hingt
med. I Norge dr det tvartom. Nidringslivet lagger inte ned tillrackligt
péa FoU for att std for sina tva tredjedelar. I Sverige saknas den hir
malsittningen, framfor allt beroende pa att politikerna inte behovt
bekymra sig for naringslivets FoU-verksamhet. Enligt EU:s Lissabo-
nagenda bor relationen offentlig FoU kontra privat vara 1-2, vilket
for Sveriges del betyder att den offentligt finansierade forskningen
behover 6ka med 30-40%.*



Vart gick de offentliga FoU-medlen ar 2004? Mottagarna var:

Mottagare Miljarder kronor %
Universitetssektorn 10,4 44
Forsvaret 4,9 20
Andra myndigheter 3,5 15
Sektorsforskningen 2,4 10
Forskningsrad 2,4 10
Internationella organisationer 0,3 1

Tyvirr anges inte i statsbudgetanalysen, som SCB gor, hur stor an-
del av medlen som gar till de olika aktérerna, vid sidan om univer-
sitetssektorn. Dirfor far den bilden beskrivas senare nir aktorernas
verksamhet redovisas. Dock gor SCB ett forsok att uppdela medlen
pa vilken typ av verksamhet som fir forsknings- och utvecklings-
medel. »Allmin vetenskaplig utveckling« fir som redan sagts s8 %
av FoU-medlen. Riknas forsvarsforskningen bort blir andelen hela
70 %. Vilka dr de stora andamalen med denna akademiska forsk-
ning, som tar sju tiondelar av FoU-resurserna vid sidan om forsva-
ret? Svaret dr i forhallande till totala FoU-medel:

*  Medicin 18 %

*  Naturvetenskap inkl. matematik 13 %

*  Teknik 9 %

* Sambhillsvetenskap 7%

*  Humaniora 4%

Fordelning mellan grundforskning och behovsmotiverad FoU

Att fordela forskning mellan grund- och behovsmotiverad ér inte
latt. Statistiken dr ofullkomlig och definitionerna svara. Tidigare ta-
lades allmént om att tillimpad forskning var behovsmotiverad. Idag
talar man ocksa om styrd grundforskning, som ocksa definitions-
missigt maste vara behovsmotiverad. En sadan forskning kallas da
- tillsammans med den tillimpade pa samma omréade - for strate-
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gisk. En annan definition har forts fram med emfas av Vetenskaps-
radet som talar om »riktad forskning«. Det skulle betyda forskning
dar forskaren inte sjilv far bestimma vad hon eller han skall gora,
eller vad man skall forska om.

Ar 2003 angav SCB att allmin vetenskaplig utveckling ér i prin-
cip grundforskning. Aret ddrpa angav SCB i samma skrift att den
allmint vetenskapliga forskningen ér i princip grund- och tillim-
pad forskning. Ingen forklaring gavs till definitionsbytet.

Enligt SCB:s statsbudgetanalys gar 6,5% av de totala statliga
FoU-medlen till »industriell verksamhet«. Annan verksamhet som
ar ndringslivsorienterad kan vara jordbruk, skogsbruk, energi,
transporter och telekom. Dessa omraden fér tillsammans 7,9 % av
FoU-resurserna. Totalt skulle detta betyda att knappt 15% av FoU-
resurserna gar till utveckling som har industrirelevans. En del av
den tekniska och medicinska forskningen pa universitet har sikert
ocksa ett sadant innehall, sdrskilt pa biotekniksidan ddr bl.a. Karo-
linska Institutet finns med.

Ett annat sitt att soka belysa hur stor del av den svenska offent-
liga FoU-finansieringen som &r behovsmotiverad har Vetenskaps-
radet redovisat. I en rapport som tidigare omnidmnts gors ett forsok
att sirskilja styrd forskning fran fri forskning.” Enligt denna analys
skall den riktade forskningen ha 6kat mer dn den fria. Av den aka-
demiska forskningen skulle, enligt Vetenskapsradets rapport, bara
ungefir en tredjedel vara fri forskning, styrd av forskarna sjélva.

Som tidigare redovisats dr rapportens analys diskutabel. Det ar
inte bara sa att forskarskolorna helt inryms i begreppet »styrd«. Det
gor ocksa de offentliga stiftelsernas anslag, for dir finns en dnda-
malsparagraf. Da skulle man ocksd kunna havda att forskarmedel
ar riktade om det vid en utlysning framgéar inom vilken disciplin
medlen skall nyttjas.

Vad som dr mojligt att hdvda, och dir har Vetenskapsradsstu-
dien ritt, dr att en allt storre del av FoU-finansieringen kanalise-
ras till omraden av betydelse for Sverige. Merparten dock utan att
pé négot sitt knyta an till direkta industriella behov. Anda verkar



det som om behovsmotiverad forskning, i enlighet med naringsli-
vets onskan, har vunnit insteg i den politiska processen. Det visar
inte minst regeringens innovationspolitiska strategi »Innovativa
Sverige«. An ir det langt kvar innan dessa ambitioner forverkligas.
Sverige dr langt fran den interaktiva process - bl.a. genom teknolo-
giprogram - som Finland sedan 10-talet ar utvecklat. En prognos ar
dock att det kommer att ga sa dven i Sverige. Den nya forskningspo-
litiken frdn varen 2005 tar yttrligare steg i denna riktning.

Behovsmotiverade VINNOVA

Den utan tvekan storsta behovsmotiverade finansiiren ar myndig-
heten VINNOVA, Verket for Innovationssystem. Totalt forfogar
VINNOVA 6ver drygt 1,1 miljarder i FoU-medel 2004, vilket dr ca
100 miljoner mer an startaret 2001.

Principen for VINNOVA:s finansiering av forskning och utveck-
ling dr att det skall ske i konkurrens. Detta kan ske genom utlysning
av olika former av program. Totalt hade VINNOVA 24 programut-
lysningar under 2003 med ett anvisat belopp pa 656 miljoner under
perioden 2003-2007. Det betyder att kanske 150 miljoner berérde
sjalva verksamhetsaret 2003. Programmen skall redovisas senare.

Aven de dvriga FoU-medlen konkurrensutsitts genom att de
skall méta VINNOVA:s kvalitets- och relevanskrav. Enligt VIN-
NOVA:s egna uppgifter dr ca 9o % av FoU-finansieringen konkur-
rensutsatt, vilket betyder en mer eller mindre 6ppen ansoknings-
process.” I vart fall dr i dessa 90 % av medlen externa programrad
engagerade, med i genomsnitt 10 personer i varje rad. De ar sam-
mansatta enligt trippelhelix-modellen, dvs. med folk fran berérd
industri/naringsliv, forskarsamhallet och den politiska sfaren.

Ar 2004 var fordelningen pa olika sektorer foljande for VIN-
NOVA:s rikning, enligt budget.”
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Omrade Miljoner Andel av VINNOVA:s budget (%)

KT 302 28
[ T-tjanster 100 9
Bioteknik 221 20
Produktion, material 173 16
Transporter 182 17
Arbetsliv 70 7
Andra omraden 31 3
Totalt 1079 100

Det bor sdgas att nir VINNOVA uppger att 9o % ar konkurrens-
utsatt, sa menar myndigheten att det i sa stor utstrackning sker en
virdering gjord av de externa programraden. Diremot gar det inte
att sikert saga hur stor andel av fordelade FoU-medel som har en
oppen ansokningsprocess. De medel ddr regeringen anvisat motta-
gare bor exkluderas, si ocksa basanslag pa ca 100 miljoner f6r kom-
petensutveckling hos industriforskningsinstituten.

Den andra fragan av intresse 4r hur medlen fordelas pa olika om-
raden. Vilka bedomningar ligger i botten? Ett svar dr att VINNOVA
arvde ca 2 000 projekt frin NUTEK. Ett annat inslag i fordelningen
ar »hdndelsestyrd, for att citera ansvariga pa myndigheten.

Det finns ett mal avseende fordelningen ar 2007, enligt beslut
i VINNOVA:s styrelse. Den fordelningen kallas fér VINNOVA:s
»malbild«. S& hir skall medlen enligt denna formedlas ar 2007 (gi-
vet oforandrade anslag).

Omrade (%)
IKT 20
I T-tjanster 10
Bioteknik 20
Produktion och material 20
Transporter 20
Arbetsliv 10




I forhallande till dagens situation finns det en forlorare; IKT, dvs.
mjuk- och hardvaran pa IT/telekom-omrédet. Dir reduceras, jam-
fort med idag, i huvudsak 10 procentenheter vilket innebdr att en
tredjedel av FoU-satsningarna pa IT/telekom-omradet forsvinner.
Alla andra omraden ar vinnare. Nagon motivering till fordelnings-
nycklarna »malbilden« 2007 torde inte finnas, utan baseras pi ett
rimlighetsresonemang. Det maste ocksa sdgas att det inte kan finnas
nagra objektiva fordelningsnycklar vad giller FoU-omraden. Arli-
genstravar VINNOVA efteratt omprova 25 % av sin verksamhet.

Det finns ytterligare tvd intressanta fragor att berora. Forst giller
det VINNOVA:s fordelning pa mottagarkategorier. Det andra giller
i vilken utstrackning VINNOVA har finansiella resurser att leverera
det statsmakterna begir.

VINNOVA:s fordelning av FoU-medel pad mottagare for 2004
ser ut sd har.”

Mottagare Miljoner Fordelning
Universitet och hogskolor 487 41
Industriforskningsinstitut 348 29
Foretag 270 23
Ovriga 89 7
Totalt 1194 100

Av VINNOVA:s FoU-finansiering bedomer myndigheten sjilv att
ca 70 % gar till grundliggande forskning. Den skall dock vara be-
hovsmotiverad. Fragan dr dock vad VINNOVA menar med grund-
laggande forskning, eftersom drygt hilften av medlen gar till insti-
tut och foretag, som knappast stir for sa mycket av grundldggande
forskning. Det skall dock tilliggas att en stor del av de medel som
VINNOVA anger som foretagsfinansiering ar indirekt finansiering
av forskning vid hogskolor.

Enligt propositionen om inrittandet av en FoU-myndighet (se-
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nare benaimnd VINNOVA) sdger regeringen att det »skapas en mer
effektiv och slagkraftig organisation« dn Sverige hade tidigare.” Vad
giller verksamhetens mal skall VINNOVA finansiera FoU-aktivite-
ter som »svarar mot behov« inom séavil néringslivet som samhallet
i ovrigt for att »uppna de mal« som staten uppsatt for berorda sek-
torer. Dessutom »maste« FoU-inriktningen »svara mot avnamarnas
behov«. Storleken pa de medel som VINNOVA har till sitt forfo-
gande stimmer daligt med uppsatta mal, men mer ddrom i avsnit-
tet om VINNOVA som aktor.

Vetenskapsradet
I Sverige dr Vetenskapsradet den viktigaste »cxterna« finansidren
av grundforskningen. Ridet kan jamforas med Finlands Akademi,
som har samma uppgift som sin svenska kollega. Daremot avviker
Norges Forskningsrad, som dr mer behovsinriktat och Grundforsk-
ningsfonden i Danmark som har Centers of Excellence i fokus.
Vetenskapsradets mal preciseras i den lag som riksdagen antog
hosten 2001

For att ge stod till grundlaggande forskning av hogsta vetenskapliga kva-
litet inom samtliga vetenskapsomraden skall det finnas ett forskningsrad,
Vetenskapsradet.

§ 1 i lag om Vetenskapsradet, antagen 2001

Fem forskningsrad och myndigheter slogs den 1 januari 2001 sam-
man till Vetenskapsrddet. Aven om uppgiften ir att stodja »samtli-
ga« vetenskapsomraden, sa undantas i praktiken sociala fragor och
arbetsliv, liksom miljo, lantbruk och samhillsplanering. Dessa har
fatt sina egna rad, FAS och FORMAS.

Av de totala statliga FoU-medlen, vid sidan om forsvaret, for-
fogade Vetenskapsradet 2003 Over ca 2,9 miljarder, motsvarande
14 % av resurserna. Ser man diaremot till det som kallas »allmin
vetenskaplig utveckling«, enligt SCB:s definition och berdkning, s&



hanterar Vetenskapsradet ca 22 % av resurserna.” Under sin korta
existens, under perioden 2001-2003, har Vetenskapsradet fatt sin
budget 6kad fran 2,2 miljarder till drygt 2,9 miljarder. Det dr en 6k-
ning med néstan 35% i lopande penningvirde. Limnade bidrag har
okat fran 1,8 miljarder till 2,6 miljarder under de fyra aren, vilket
ocksa dr en okning med mer dn 40 %. [ fast penningvirde har Ve-
tenskapsradets resurser 6kat med en dryg fjardedel pa fyra ar. Det ér
knappast den bild som framtonar i det offentliga samtalet, men inte
desto mindre ett faktum. Det skall sidgas att regeringen anvisat vart
en del av dessa forskningsmedel skall ga. Alla bidrag bygger péd an-
sokningsforfarande och ca 80 % ar s.k. nyfikenhetsstyrd forskning,
eller som Vetenskapsréidet kallar det »forskarinitierad« forskning.

De stora omradena har till foljande anslag fran Vetenskapsradet
under ar 2003.*

Omrade Miljoner Andel (%)
Humanistisk och Samhallsvetenskaplig forskning 259 10
Medicinsk forskning 423 16
Natur och teknik 1131 42
Utbildningsvetenskaplig forskning 126 5
Dyrbar utrustning 134 5
Energiforskning 56 2
Sunet 166

Ovrig forskning 424 16
Totalt 2719 100

Projektbidrag dr den vanligaste bidragsformen och svarar for 73 %
av Forskningsradets stod till forskare och forskargrupper. Anstall-
ning av forskare star for 19 % och utrustning svarar for 5 %.

Av Vetenskapsradets stod till forskare och forskargrupper gar
95 % till universitet och hogskolor. En andel som skall jimforas med
Finlands Akademi som satsar 82 % och Norges Forskningsrad som
satsar ca 40%. Det beror bla. pa att svenska Vetenskapsradet inte
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ger forskningsanslag till industriforskningsinstituten, dvs. det rader
inte oppen konkurrens. I Finland gir 8% av Akademins resurser
dit, i Norge, fran Norges Forskningsrad, hela 60 %, men dd kommer
en del medel via andra mottagare.

Det bor ocksd redovisas att Centers of Excellence i Norge och
Finland finansieras av Finlands Akademi respektive Norges Forsk-
ningsrad. I Sverige finansieras motsvarande center av VINNOVA.*
Det svenska Vetenskapsradets »starka forskarmiljoer« gar i riktning
mot kunskapscenter.

Av universiteten far Lunds universitet det storsta bidraget, foljt
av Uppsala och Karolinska Institutet. S& hir ser mottagarlistan ut

for 2004:

Universitet Miljoner
Lund 347
Uppsala 292
K1 164
Goteborg 206
Stockholm 194
KTH 153
Chalmers 126
Umea 113
Linképing 115
Lantbruksuniversitet 34
Lulea 17

De andra forskningsraden

Som tidigare sagts bildades tva komplement till Vetenskapsradet.
Det ena dr Forskningsradet for Arbetsliv och Socialvetenskap, FAS,
med uppgift att stodja forskning inom tre huvudomraden: arbetsliv,
folkhilsa och vilfiard. FAS stodjer savil grundforskning som tillam-
pad forskning. Det andra radet dr Forskningsradet for Miljo, Are-



ella naringar och Samhillsbyggande, FORMAS. Huvudomraden ar
miljo, jordbruk, bygg och energi. Aven detta rdd har i uppgift att
stodja vetenskapligt kvalitativ forskning, men har ocksa ett starkt
relevanskriterium. Detta i motsats till Vetenskapsradet, som har ve-
tenskaplig kvalitet som enda uppgift, eller i vart fall huvudinrikt-
ning.

FAS utdelade bidrag pa ca 300 miljoner SEK under 2004. Pro-
jektbidrag ar storsta anslagsformen och stér for tva tredjedelar av
beloppet. Nist storst dr programstod, som fraimst utgar inom om-
radet folkhilsa. Néstan 40 % av anslagen gar till forskning i Stock-
holmsregionen, men Géteborg, Lund, Linkdping och Umed ér ock-
s& stora mottagare av bidrag.”

FORMAS verksamhet kostade 575 miljoner 2004, varav 542 ut-
gick som bidrag till forskning inom radets omraden. Storsta mot-
tagare dr Overldgset Sveriges Lantbruksuniversitet som fick 129 mil-
joner. Klar tvia kommer Lund pé drygt 7o miljoner. Direfter foljer
Goteborgs universitet, Chalmers, Stockholms universitet, KTH och
Umea i namnd ordning med runt 20-40 miljoner vardera. Forsk-
ningsinstitut har mottagit ca 10 % av FORMAS anslag.

Av FORMAS dmnesomraden far jordbruk 27% av resurserna
och miljo far 26 %. Bebyggelse tar 18 % av resurserna och skog- och
samhillsplanering tar vardera 12 %.™

De strategiska forskningsstiftelserna
De strategiska forskningsstiftelserna ar samtliga tillkomna 1994 och
baserade pa s.k. [ontagarfondsmedel. Stiftelserna ér fem till antalet,
men med olika storlek och inriktning. Den mest forskningsinten-
siva, och dven storsta stiftelsen, ar Stiftelsen for Strategisk Forsk-
ning, SSF, som forfogar over tillgangar pa mer dn 9 miljarder SEK
vid utgangen av 2004. Didrefter kommer KK-Stiftelsen, Stiftelsen
for Kunskaps- och Kompetensutveckling, som hade ett kapital den
sista december 2003 pa 4 miljarder.

Mistra, Stiftelsen for Strategisk Miljoforskning, har tillgdngar pa
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drygt tre miljarder. Ndst minst i kvintetten dr STINT som forfogar
over 8oo miljoner. Att STINT inte naimndes tidigare i Oversikten av
det svenska FoU-systemet beror pa att »Stiftelsen ser sig inte som en
del av det forskningsfinansierande systemet, utan bidrar till nya nit-
verk for hogre utbildning och forskning.”” Allra minst, men definitivt
inte oviktig, dr Vérdalstiftelsen med sin inriktning pé vard och allergi.

Den storsta stiftelsen, SSF, har i uppgift att stodja naturveten-
skaplig, teknisk och medicinsk forskning. Totalt beslutades 2004
om nya forskningsanslag pa 440 miljoner. Mest i fokus dr strategis-
ka forskningscenter. Bade grundforskning och tillimpad forskning
kan SSF stodja, och utvecklingen av starka forskningsmiljoer skall
framjas.

Tidigare har SSF beslutat om anslag pa en miljard érligen, eller
annu mer. Topparet 1997 var beloppet 1 464 miljoner. For att stiftel-
sen skall fa ett evigt liv, och pengarna ricka lika lange, har styrelsen
beslutat om en érlig anslagsniva pa soo miljoner.

Totalt har, till och med 2004 (11 4r), mer dn 6 miljarder anslagits,
vilket motsvarar grundkapitalet, som var pa 6 miljarder. Trots detta
var SSF:s kapital ndstan nio miljarder vid utgingen av 2003. Det sy-
nes saledes klart att kapitalet forvaltats vl av stiftelsen.

Den andra stora forskningsstiftelsen, KK-Stiftelsen, har inte alls
samma grundforskningsinriktning som SSE. I stdllet ar det betyd-
ligt mer praktiskt eller innovationspolitiskt orienterat. Fokus har
framfor allt varit att stddja de nya universitetens och hogskolornas
verksamhet. Inte minst samarbetet med regionalt ndringsliv for
dessa hogskolor dr foremal for KK-Stiftelsens omsorg. Totalt anslog
KK-Stiftelsen 400 miljoner ar 2004 till nya projekt och sina egna
kostnader.

Aven KK-Stiftelsen har ett par ar anslagit mer dn en miljard till
olika projekt. Hogsta nivan var ocksé for KK-Stiftelsen 1997, da hela
1 386 miljoner anslogs. For att dven KK-Stiftelsen skall fa evigt liv
har den arliga anslagsnivan nu faststallts av styrelsen till 300 mil-
joner.

Hittills har KK-Stiftelsen anslagit 5,3 miljarder, vilket ocksé ar



betydligt mer dn det ursprungliga stiftelsekapitalet, som var pé
3,6 miljarder. Vid utgingen av 2004 var KK-Stiftelsens tillgangar
5,5 miljarder. Detta kapital skall dock, enligt styrelsens berakning,
ricka till det eviga livet.

Mistra, den tredje stiftelsen, har fokus pa forskning av strategisk
betydelse for en god livsmiljé.* »Starka forskningsmiljoer av hogsta
internationell klass med betydelse for Sverige« skall framjas, enligt
stiftelsens dndamélsparagraf. For ar 2003 fattade stiftelsen beslut
om nya anslag till ett belopp av 188 miljoner kronor.

Totalt har Mistra under sin 11-driga existens beslutat om anslag
pa 1,8 miljarder. Det ursprungliga stiftelsekapitalet var pa 2,5 mil-
jarder, sa Mistra ligger jamfort med SSF och KK-Stiftelsen pa klart
lagre anslagsmaissigt belopp i forhallande till ursprungligt kapital.
Detta till trots har inte Mistra formellt beslutat om evigt liv, men vil
handlat sa. I fortsittningen skall anslagen ligga inom en ram pé 200
miljoner, och styrelsen siger att da ricker kapitalet dtminstone till
2020. Vid utgingen av 2004 hade Mistra 3,2 miljarder i tillgangar.

Mistra:s verksamhet ar inriktad at det tillimpade FoU-hallet.
Det framgar inte minst av ett uttalande fran dess VD, Méans Lonn-
roth, som siger att en forskare som soker en karriar utanfor akade-
min har sannolikt mer att vinna pa att delta i ett Mistra-program an
forskare som vill gora en rent inomvetenskaplig karrir.

STINT har i uppdrag att soka hjalp till att internationalisera sa-
vil svensk hégre utbildning som forskning. Ar 2003 beslutades om
nya anslag for ca 100 miljoner kronor. Det ror sig i huvudsak om
stipendieverksamhet, men mer ddrom i avsnittet om de svenska ak-
torerna.

Totalt hittills har STINT beslutat om anslag pé 1,3 miljarder un-
der 11-drsperioden till och med 2004. Dérav aterstar beslutade, men
ejutbetalda anslag, pa drygt 100 miljoner. Stiftelsens kapital hade ett
marknadsvirde pa dryga 8oo miljoner. STINT har inte for avsikt att
striva efter evigt liv, utan avser besluta om ett drligt nytt anslagsbe-
lopp i storleksordningen 75 miljoner kronor. Detta borde kunna leda
tillatt STINT kan vara verksam i ytterligare 10 ar, sdger styrelsen.
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Vardalstiftelsen fick ursprungligen 1994 529 miljoner kronor. Av
dessa fanns 360 miljoner kvar vid utgangen av 2004. Stiftelsen hade
da totalt betalat ut nistan 700 miljoner. Nu finansieras forsknings-
projekt pa ca so miljoner arligen. Stiftelsen raknar med ett liv fram
till r 2014.

Nagra andra forskningsstiftelser

Det finns anledning att ocksa hir ange tvéd andra stiftelser av vi-
sentlig betydelse for innovationspolitiken i Sverige. Den ena ér den
privata Wallenbergstiftelsen och den andra dr den offentliga Riks-
bankens Jubileumsfond.

Wallenbergstiftelsen har det fullstindiga namnet Knut och Alice
Wallenbergs Stiftelse. Den baseras pa en donation gjord 1917. Stiftel-
sen dr en av Sveriges storsta forskningsfinansidrer. Formogenheten
uppgick 2004 till mer dn 30 miljarder kronor. Arligen anslar denna
stiftelse ca 9oo miljoner till stérre forskningsprojekt, dyrbar forsk-
ningsutrustning och stipendier.

Riksbankens Jubileumsfond tillkom 1962 genom ett riksdags-
beslut for att stodja vetenskaplig forskning. Medel fick fonden fran
borjan genom en donation fran Sveriges Riksbank som o6nskade
uppmirksamma sitt 300-arsjubileum pé 1960-talet. I slutet pa 1980-
talet fick fonden nya stadgar, mer medel, och blev dirigenom en
sjalvstandig forskningsfinansir.

Stiftelsen hade tillgdngar som vid utgéngen av 2004 virderades
till drygt sju miljarder. Arligen har Jubileumsfonden, som den oftast
bendmns, allokerat forskningsmedel i storleksordningen 300-400
miljoner kronor, &r 2004 dock endast 250 miljoner. Stiftelsen skall
i sina anslag ge foretriade till sidana forskningsomraden som inte
tillgodoses pa annat sitt. Detta har lett till en profil i anslagen som
gar at det humanistiska héllet. Mer hdrom senare.



Venture capital och tidigt riskkapital

Riskkapitalmarknaden i Sverige dr bade utvecklad och har en ling
historia. I de analyser som OECD gor av olika linders riskkapital-
marknader kommer Sverige i niva med de bésta - USA och Stor-
britannien - nir det giller venture capital som andel av BNP. Vart
lands andel av BNP dr ca 0,6% i investeringar i venture capital i
genomsnitt under de fyra &ren 1998-2001."

Dock noterar OECD att Sverige dr bist pd sen finansiering, dvs.
avredan etablerade foretag i deras expansionsfaser. Ddaremot ar vart
land inte sd framgangsrikt pé tidig finansiering, i de s.k. sadd- och
uppstartsfaserna.

Den stora tillvixten av den svenska venture capital-marknaden
borjade i mitten pa go-talet. Det gillde bade privat och offentlig
sektor. De tva stora offentliga satsningarna, Atle och Bure, med 6,5
miljarder i lontagarfondsmedel, drog sig snabbt nedstroms, bort
fran uppdraget att vara aktiva i tidiga faser.* Efter nigra ar borsno-
terades och privatiserades dessa tva forsok att gora en statlig insats
pa venture capital-omrédet. Den tredje offentliga insatsen var att
omvandla Industrifonden och ge den ett nytt uppdrag tillsammans
med mer pengar, vilket lyckades. Industrifonden har utvecklats till
en respekterad aktor pa venture capital-marknaden, den har dock
hela tiden krupit medstroms, men redovisning av dess verksamhet
aterkommer vi till i aktorsavsnittet. En mer sentida offentlig aktor
ar 6:e AP-fonden som investerar i riskkapitalfonder, dock inte bara
i Sverige. De tvé offentliga aktorerna forfogar 6ver ca 15 miljarder
tillsammans, 12 miljarder hos 6:e AP-fonden och ca 3,5 miljarder i
Industrifonden, som enbart investerar i svenska bolag.

Det stora VC-kapitalet i Sverige dr dock privat. Riskkapitalbola-
gen forvaltade ett kapital pa ca 200 miljarder i slutet pa 2004." Dirav
ar uppskattningsvis 9o % privat och resten oftentligt kapital. Det of-
fentliga kommer fran 6:e AP-fonden, Teknikbrostiftelserna och In-
dustrifonden samt en del fran andra AP-fonder och ALM I-systemet.

Det skall dock noteras att endast hilften av det privata kapitalet
var placerat och att mer dn hilften dr mycket sent kapital, buy-out-
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investeringar. Sveriges goda position globalt, och attraktivitet som
investeringsnation, markeras av att hela tvatredjedelar av VC-kapi-
talet dr utlandskt. Antalet riskkapitalbolag i landet var 2004 ungefir
130, en visentlig minskning jamfort med 2000, da antalet var dub-
belt si stort. De ekonomiska svarigheterna i borjan pa 2000-talet
reducerade antalet. Riskkapitalet har dock okat, samtidigt som min-
dre riskkapitalbolag férsvunnit fran marknaden. Det finns dock en
tendens (2005) for VC-kapitalet att flytta utomlands, men om detta
ar en bestaende trend dr svart att sdga.

Det stora problemet i Sverige dr tidigt riskkapital, sarskilt i sadd-
stadiet. Av det riskkapital som medlemmarna i Riskkapitalforen-
ingen investerade under aren 2000-2002 var bara 1% sdddkapital.
Ar 2003 gick saddfinansieringen ner till endast o,1%. Uppstartska-
pitalet var dock under perioden 2000-2002, drygt 10% av totalt
placerat riskkapital.

Redan 2001 blev det uppenbart i Sverige att saddkapitalet trot,
inte minst pa grund av att privata riskkapitalister i de tidiga skedena
holl igen pa grund av de kirvare tiderna. Dirtill kom férandringen
av NUTEK, som inte lingre skulle erhalla medel (ca 70 miljoner
arligen) som riskvilligt kapital till sméaforetag. En 6verenskommelse
med Industrifonden att denna skulle 6verta NUTEK:s roll miss-
lyckades, da Industrifonden tyckte sig se att denna uppgift inte var
forenlig med de uppdrag staten gett fonden. En insikt som borde
funnits ndr Industrifonden ingick avtalet med NUTEK hosten 2001.
Avtalet fordrojde nya offentliga insatser med kanske négot ér.

Teknikbrostiftelserna, som 1994 hade startats av staten, med en
miljard for FoU-baserade innovationsforetag borjade ocksa, i bor-
jan pa 2000-talet, dra sig ur marknaden. Skilet var bla. att medlen
skulle aterbordas till staten ar 2007. En annan finansiir, Stiftelsen
Innovationscentrum, SIC, hade fatt medel for tidiga innovations-
satsningar i mitten pa 1990-talet, vilka tog slut ar 2004.

En statlig forhandlingsman, Claes de Neergaard, fick davaran-
de ndringsminister Leif Pagrotskys uppdrag att samordna de stat-
liga aktorerna for att fa till stind en marknadskompletterande tidig



riskfinansiering. NUTEK, ALMI, Teknikbroarna, Industrifonden
och VINNOVA skulle samsas, nagot som kanske lyckas. [ vart fall
har Teknikbroarna fatt en fortsatt eget liv, och behover inte betala
in sitt kapital 2007, men fragan om det tidiga offentliga riskkapita-
let dr inte 16st; det minskar snarare dn 6kar. Den nya aktoren heter
Innovationsbron, men har inga nya pengar.

Det svenska ndringslivet

Liksom i de andra nordiska linderna, Norge undantaget, ar ni-
ringslivet i Sverige dominanten inom FoU. Ar 2001 stod néringsli-
vet for 78 % av investeringarna i FoU. Ett skil till den hoga andelen
ar att svenskt ndringsliv dr i FoU-intensiva branscher som IT/tele-
kom, bioteknik och fordon. Samtidigt betyder det att landet ér i en
utsatt position, da FoU-verksamheten dels dr beroende av ett antal
storforetag, dels paverkas av forandringar i de FoU-intensiva bran-
scherna.

Sverige har drabbats av markanta neddragningar i ett par av de
mest FoU-intensiva foretagen. Sirskilt har det gillt Ericsson, som
reducerade sin totala FoU-budget frdn ungefir 47 miljarder ar 2000
till ca 20 miljarder ar 2004. Visserligen har de stora neddragning-
arna skett i andra lander, men ocksa Sverige har drabbats. ABB Sve-
rige dr ett annat foretag som halverat sin FoU-budget. Till en del
beror det pa att ABB sélt verksamhet, men FoU-andelen i relation
till omsittningen har ocksa minskat. I kronor riknat har effekten i
Sverige varit betydligt mindre dn for Ericsson, uppskattningsvis en
miljard.

De trender som syns dr att storforetagen i Sverige bantar FoU-
kostnaderna,” blir mer kostnadseftektiva, fokuserar pi sina kérn-
omraden och samtidigt blir kortsiktigare. Detta drabbar underleve-
rantorer och andra samarbetspartners, eftersom foretagens kortsik-
tiga egennytta blir vigledande. Flera av de storre foretagen menar
dock att de far ut vad de behover sjilva av de FoU-satsningar som
gors. Det dr svart att sakert avgora om detta dar korrekt, men troli-
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gen ger FoU-insatserna tillrackligt i det medelfristiga perspektivet.
Dessutom var flera foretag tidigare litet vil frikostiga i sina FoU-
satsningar, och darfor finns det bantningsutrymme utan att verk-
samhetens FoU-resultat forsimras. Att foretagen fokuserar mer pé
sina kdrnomréiden framkommer ocksé i patentansokningsming-
den, som i Sverige gétt ner med ca 30% under en femarsperiod,
aren 2000-2004." Den nedgangen har hallit i sig under 200s.

Effekterna av de stora foretagens FoU-bantningar kommer suc-
cessivt att visa sig i statistiken. Dock blir de negativa effekterna inte
alls s stora som de enskilda foretagens neddragningar kan indi-
kera, och detta pa grund av det forbattrade utnyttjandet av FoU-
medel. Det privata niringslivets andel av Sveriges FoU gick under
2003 ned till 75 %, en nedgéng som sannolikt har fortsatt."

En annan viktig fraga dr var FoU-insatserna gors. Naringslivets
investeringar i forskning och utveckling gors allt mer utomlands.
For 10 ar sedan, 1995, gick 6% av de svenska foretagens FoU-in-
vesteringar till utlandet, ar 2001 gick 26 % dit.* Dessutom kanske
en del FoU-insatser i Sverige ger utdelning utomlands, vilket delvis
skulle kunna forklara den svenska FoU-paradoxen.

Sannolikt kommer andelen svensk FoU-verksamhet som be-
drivs utomlands att fortsdtta oka. Kostnadsskil, ndrhet till produk-
tion och marknad, och inte minst virldsledande miljer, dr viktiga
faktorer som spelar en allt storre roll ju globalare vért klot blir. Det
stiller okade krav pa den egna kompetensen, bade pa den allmédnna
forskningsmiljon och pa att Sverige har riktigt tunga forskningsin-
tensiva miljoer pa omraden av betydelse for svenskt naringsliv.

Nira forknippat med utlindsk FoU dr utlindskt dgande av fo-
retag i Sverige. Det utlindska dgandet har okat kraftigt de senaste
15 aren. Idag ar de borsnoterade bolagen utlandsdgda i storleksord-
ningen 35-40%." Andelen har varierat med konjunkturen for det
s.k. portfoljagandet. Det direkta dgandet dr ddremot stabilt. Farha-
gorna har varit stora for att FoU:n skulle forsvinna ur landet med
okat utlindskt dgande. Inget talar emellertid for att dessa farhagor
ir berittigade.” De multinationella foretagen som etablerar sig,



eller koper in sig i svenska foretag, har hogre FoU-verksamhet dn
de nationella (svenska). Hittills har ingen FoU-verksamhet utloka-
liserats fran Sverige framtvingat av utlindskt dgande, sa vitt man
vet. Ett foretag som AstraZeneca visar i stillet en kraftig expansion
av forskningen i Sverige efter det dkade utlindska dgandet.™ Dock
stiller det okande utlindska dgandet av svenska foretag framgent
stora krav pad den svenska forskningsmiljon, eftersom den kun-
skapsintensiva verksamheten litt flyttar Over grinserna.

Alktorerna

VINNOVA

Sveriges storsta offentliga aktor pa innovationsomradet heter VIN-
NOVA. Det bildades 2001 och har en uppgift som i férsta hand kan
jamforas med Tekes i Finland. VINNOVA:s ekonomiska resurser ar
i absoluta tal knappt tredjedelen av vad Tekes forfogar 6ver. Da far
man dock i VINNOVA:s fall ligga till delar av energimyndigheten
STEM:s, forskningsanslag som 6kar innovationsfinansieringen né-
got, och dven delar av rymdforskningen.

Ett annat satt att mata VINNOVA:s styrka jamfort med finlinds-
ska Tekes dr att se hur stor andel av de statliga FoU-pengarna som
de tva myndigheterna far. I Tekes fall dr det 30 %. I VINNOVA:s fall
knappt 5% (2005). Det ér svart att forsta att de tvd myndigheterna
har samma uppdrag. Det dr dock inte svart att dra slutsatsen att
VINNOVA:s resurser inte dr anpassade till givet uppdrag.

VINNOVA:s uppgift

VINNOVA:s uppgift ar att initiera och finansiera behovsstyrd forskning
och utveckling till stéd for innovationssystemet och en hallbar utveckling
och tillvaxt."”

Regeringens proposition 2001/02:2
»FoU och samverkan i innovationssystemet«
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VINNOVA:s uppgift dr att finansiera behovsmotiverad forskning.
Behoven kommer bade fran privat och offentlig sektor. Mélet ar att
bidra till en langsiktig ekonomisk tillvixt, med det viktiga tilligget
att denna tillvaxt skall vara héllbar, sévil ekologiskt som socialt.

Det ér lattast att beskriva VINNOVA:s roll som en spindel i nd-
tet, det innovationspolitiska ndtet. Samspel skall stimuleras mellan
de tre omradena politik, forskning och niringsliv. VINNOVA har
hdr anammat det nya synsttet, trippelhelix, som framhaver dessa
tre intressentomradens samspel som en avgoérande faktor for en
framgangsrik innovationspolitik.”

[ sitt arbete skall VINNOVA fokusera pad de omraden dir Sve-
rige har storst forutsattningar att utvecklas. Samtidigt skall myndig-
heten stimulera sddant som ar nytt och riskfyllt, men som har en
sannolikt stor framtida tillvixtpotential.

Vidare skall VINNOVA, kanske utan att sjilv medverka, stimu-
lera till att de svenska innovationssystemen utvecklas. Det giller det
regionala arbetet, men ocksa den kommersialisering som behovs
for att forskningsresultat och tekniker skall omvandlas till ekono-
misk nytta.

Andra generella insatser gor VINNOVA for att framja sektoriel-
la innovationssystem och internationellt samarbete. Inte minst EU-
samarbetet och de europeiska ramprogrammen ar dér i fokus.

VINNOVA:s finansiering 2004

Mottagare MSEIC %

Universitet och hégskolor 487 41
Institut 348 29
Foretag 270 23
Ovriga 89 7
Summa 1194 100

Kalla: Arsredovisning 2004, VINNOVA, mars 2005.



Antalet projekt vid ingangen av ar 2003 var for VINNOVA:s del
1 411. En minskning med 15 % fran éret innan i syfte att ga mot stor-
re men nagot férre satsningar.

Insatsformen till formén for den behovsmotiverade forskningen
innefattar olika medel. Dér finns programutlysningar som ar 6pp-
na och vinder sig till bade forskare och problemiégare. Projekten
ar som regel pa 2—4 &r. Exempel dr »Grona material« och »Effektiv
produktframtagninge.

En annan programform ar nationella program for sektoriella in-
dustrigrupper. Dessa program ir till lika delar finansierade av stat
(VINNOVA) och niringsliv. Néringslivet ar hér bestéllare hos hog-
skolor och forskningsinstitut. Programmen stracker sig 6ver 3-s ar.
Som exempel kan nidmnas fordonsforskningsprogrammet (FFP)
och nationella flygforskningsprogrammet (NFFP).

En annan form for langsiktig satsning dr KompetensCentra
ddr tre parter, foretag, forskningsinstitutioner™ och staten (VIN-
NOVA), samverkar. (Det finns nagra dar STEM ir statlig finansiér.)
Dessa satsningar dr 10-driga och utvirderas normalt vart tredje ar. I
samband med en ny 10-arsperiod byter dessa center namn och blir
VINN Excellens center.

For att de satsningar som gors pa behovsmotiverad forskning
skall utvecklas till anvidndbara produkter och tjinster engagerar
sig VINNOVA ocksa i kommersialiseringen. Detta sker utifran ett
samlat perspektiv med stimulans till alla av forskningen berdrda
parter att soka omvandla kunskap till nytta. VINNOVA har ocksa
sjilv gjort direkta insatser for att underlitta kommersialiseringen
bl.a. initierat ett inkubatorprogram, som nu fors over till Innova-
tionsbron.

VINNOVA arbetar med en tredimensionell bild av innovations-
systemet. For hela Sverige finns ett 6vergripande nationellt innova-
tionsperspektiv. Dar kommer aktorerna in i bilden, liksom struktu-
rer och ramvillkor, resurser och innovationsférmaga.

Varje bransch eller sektor har sitt eget innovationsperspektiv.
Det priglas av olika tekniker, kulturella och historiska forutsatt-
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ningar, konkurrens och inte minst anvandarperspektivet. Detta
kallar VINNOVA for sektoriella innovationssystem.

Den tredje dimensionen som VINNOVA arbetar med ar det re-
gionala perspektivet. Olika regioners forutsattningar skiljer sig at
vad giller kunskaper, intresse, antal entreprendrer och infrastruk-
tur, for att inte tala om historisk utveckling. Dessutom finns det
skillnader i befolkningsunderlag, stodstrukturer och extern paver-
kan fran omgivningen. Regionala innovationssystem har inte minst
klusterperspektivet, som i detta fall betyder geografisk nirhet och
kritisk massa.

Ett viktigt mél for VINNOVA:s verksamhet ar att medverka till
att starka forsknings- och innovationsmiljoer utvecklas i Sverige.
Skall landet konkurrera framgéngsrikt med omvirlden maste dessa
miljoer ha en kritisk massa. Det krdvs internationella toppmiljoer for
att attrahera etablerade forskare i virldsklass, som i sin tur dr en for-
utsdttning for att vialrenommerade forskningsskolor skall utvecklas.
De starka miljoernakraver ocksa satsningar i befintliga foretag i regi-
onen och dessutom nyetableringar, byggda pé nya tekniska framsteg,
vilka dr beroende av riskkapital. Dessutom forutsitter framgéngs-
rika starka forsknings- och innovationsmiljoer en god infrastruktur,
vissa stodsystem och en lyhordhet fran offentliga sektorns sida. All
interaktion maste dartill ske dynamiskt och utan tidsspillan. Finns
alladessaforutsittningarkan en internationell toppmiljo vixa fram.

Den absolut dominerande satsningen frin VINNOVA:s sida ar
inriktad mot sektoriella innovationssystem. Dock maste noteras att
dessa satsningar givetvis beror savil det nationella systemet som
det regionala. Av VINNOVA:s totala satsningar 2004 pa drygt 1,2
miljarder kronor allokerades 84 % till de sektoriella systemen. For-
delningen ser ut sa hir:



Omrade Antal milj. SEK

KT 240
Tjanster och IT 61
Bioteknik 112
Til lverkning — material 101
Transporter 164
Arbetsliv 45
Ovriga program 294
Totalt 1017

Det nist storsta omradet for VINNOVA, som under 2004 fick 16 %
av bidragen, dr energiforskning och fordonsteknik samt standardi-
sering och experimentell teknik.

Allt arbete som myndigheten bedriver skall ha en internationell
dimension. Mest synligt av VINNOVA:s verksamhet pa det inter-
nationella filtet ar deltagandet/stodet till EU:s 6:e Ramprogram™
och program som EUREKA och COST. VINNOVA utvecklar ocksa
ett bilateralt samarbete, framst inriktat mot Asien och Nordame-
rika (bade USA och Kanada).

Samverkansprogram med industrin kommer i framtiden att fa
en framskjuten stallning i VINNOVA:s verksamhet. De omraden
som kommer i fokus finns angivna i forskningspropositionen 200s,
giller 1T/telekom, bioteknik, skog-trda och metallurgi. Dartill en-
gageras VINNOVA idn mer i fordonsforskningen, byggt pa ett pro-
gram som framtagits for att stodja bl.a. Saab:s fortsatta verksamhet i
Trollhittan. Eftersom staten inte alltfor direkt kan stodja ett enskilt
foretag har fordonsforskningsprogrammet en mer generell utform-
ning.

VINNOVA har ytterligare en stor uppgift, som delvis dverlap-
par de Ovriga insatser som namnts ovan, och det ir att stoddja och
utveckla industriforskningsinstituten. Tidigare lag kompetensut-
vecklingen av instituten pa statens dgaraktor till delar av instituts-
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sektorn, IRECO, men nu har VINNOVA den uppgiften. For detta
far myndigheten 100 miljoner pa drsbasis (2005). Totalt gar en tred-
jedel av VINNOVA:s resurser till institutssektorn, men merparten
ar finansiering av projekt i konkurrens.

VINNOVA verkar for att framja savil konkreta FoU-projekt och
innovationer, som den innovationspolitiska strukturen. Det bety-
der att VINNOVA arbetar tillsammans med en stor mangd andra
aktorer som hogskolor och universitet, Vetenskapsradet och andra
forskningsrad, forskningsstiftelserna och manga regionala och lo-
kala aktorer. Dessutom samarbetar VINNOVA med kompletteran-
de offentliga myndigheter som NUTEK, ITPS, ALMI och [SA.

Givetvis arbetar VINNOVA ocksa med méanga foretag, men det-
ta ar nog den svaga linken. I Sverige ar det inte fint eller lampligt
att arbeta direkt med foretag pa innovationsomradet. Det beror ba-
de pa foretagssektorn och pa statens (lds politikernas) instéllning.
Asea sade pad sin tid, under Curt Nicolins ledning, nej till offentliga
medel (ja till samarbete med Vattenfall). Hela ndringslivet tog efter
Asea:s negativa instéllning till stod fran statens sida. Politikerna i
Sverige har dessutom varit ytterst renldriga nér det giller statliga
insatser tillsammans med foretag och uppfyllt EU:s statsstodskrav
med rage. Det mirks ocksa genom att endast 19 % av VINNOVA:s
finansiering gér till foretag, vilket skall jimforas med Tekes i Fin-
land som anvinder atminstone hilften av sina resurser till att stodja
innovativ utveckling i foretag.

Det ar inte alltid litt att fa ett grepp om VINNOVA:s verksambhet.
Ett skal till detta dr att olika ambitioner/program dr dverlappande.
Det giller de sektoriella programmen som ocksa ér en del av de re-
gionala. Som ndamnts tidigare ar sektorprogrammen och instituts-
satsningarna i stor utstrickning dverlappande. Darfor ger en ldsning
av VINNOVA:s arsredovisning intryck av att myndigheten dr minst
dubbelt sa stor som den i verkligheten ir, eftersom s& mycket édr Gver-
lappande, ofta inte bara en gang utan flera. Den som haller ihop
verksamheten dr den dynamiske generaldirektoren Per Eriksson,
som lyckats fa gehor for nya anslag, om an inte tillrackliga.



Lat oss syna de sektoriella innovationssystemen mer. Hur arbe-

tar VINNOVA hir? Hur identifieras olika omraden? Svaret ar att
VINNOVA har kunskapsplattformar och tillvixtomraden. Plattfor-
marna 4r fem till antalet och breda i sin ansats, och generiska, dvs.

har teknik som dr applicerbar pa ménga olika omréden. Dessa kun-

skapsplattformar ar:

*

*

*

*

*

IKT-anviandning

Bioteknik

Effektiv produktframtagning
Arbetslivsutveckling for hallbar tillvixt
Infrastruktur och effektiva transportsystem

Till detta kommer sa 18 prioriterade tillvixtomraden. Har skall res-
pektive omréden profileras, fornyas och koncentreras, enligt VIN-
NOVA.

VINNOVA:s tillvixtomrdden

*

*

*

Telekomsystem

Mikro- och nanoelektronik
Programvaruprodukter

e-tjanster i offentlig verksamhet

I'T i hemsjukvard

Upplevelser

Likemedel och diagnostika

Bioteknikens verktyg

Medicinsk teknik

Innovativa livsmedel

Komplexa sammansatta produkter
Tramanufaktur

Intelligenta och funktionella forpackningar
Ltta material och lattviktskonstruktioner
Designade material inklusive nanomaterial
Grona material fran fornyelsebara ravaror
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* Innovativa fordon, farkoster och system
* Innovativa logistiksystem och godstransporter

Om savil kunskapsplattformarna som tillvixtprogrammen skall
kunna fullfoljas krivs visentligt storre ekonomiska resurser dn
VINNOVA har idag.

[ en komplettering till forskningspropositionen, inlimnad till
regeringen hosten 2004, siger VINNOVA att en hojning av an-
slaget pa 1,5 miljarder dr nédvindigt (for 2006).* I forskningspro-
positionen anger regeringen i stort alla de mal och uppgifter som
VINNOVA redovisar i sin framstillning. De ekonomiska resur-
serna som anslas dr dock otillrickliga for genomférandet, men dar
saknar regeringen erforderliga motiveringar. Det finns inte angivet
hur VINNOVA skall bira sig at for att med vasentligt ligre resur-
ser genomfora skisserade program och na angivna mal. Totalt far
VINNOVA ett successivt 0kat anslag fram till 2008 om drygt 500
miljoner kronor.

Forskningsraden
Den stora dominanten bland forskningsraden dr Vetenskapsréadet.
Inte bara genom att det inrittats av riksdagen genom en sarskild
lag, utan ocksa for att detta rad har huvuduppdraget pa grundforsk-
ningens omrade och dessutom har storst resurser. Drygt dubbelt sa
stora drliga medel som det innovationspolitiska VINNOVA. Veten-
skapsradet har dessutom fatt sina anslag okade kraftigt sedan star-
ten 2001, inte minst genom skickligt eget lobbyarbete.

Forskningsstodet ar Vetenskapsradets dominerande verksam-
het. Av dryga 2,9 miljarder 2003 gick 9o % till denna verksamhet.
Allt stod bygger pa ansokningar och hela 81 % gick till s.k. nyfiken-
hetsforskning, eller forskarinitierad forskning, som Vetenskapsra-
det anvinder som term.

Vetenskapsradet leds av en styrelse. Den bestar av 13 personer,
varav en majoritet pa 8 ledamoter utses av forskarsambhillet via



elektorer. Ovriga ledaméter utses av regeringen. Styrelsen fattar
overgripande beslut i policyfragor och om anslag till dyrbar utrust-
ning, om inte beslutsritten delegerats. Myndigheten leds, under
styrelsen, av en generaldirektor, Par Omling.

Vetenskapsradet ar knappast en aktor i ordets egentliga bemir-
kelse. Snarare dr det en férmedlare av pengar. Det svenska Veten-
skapsradet har inte gjort upp ett program med mal, som Norges
Forskningsrad eller de danska forskningsraden gor. Inte heller soker
Vetenskapsradet efter nyttan med det man finansierar. Motpolen ar
finlandska Vetenskapsradet som nu soker identifiera varje grund-
forskningsprojekts industriella relevans.

Vetenskapsridets sjalvbild framkommer kanske bist pa dess
hemsida® Dir sigs: »Vetenskapsradet har tre huvuduppgifter:
Forskningsfinansiering, forskningspolitiska fragor och forsknings-
information«. Vetenskapsradet skall ocksd »utveckla svensk grund-
forskning«, men inget sigs om varfor och vilket iandamalet dr. Kan-
ske dr det sa sjélvklart vad Vetenskapsradet skall medverka till att
det inte behover sigas? Samma budskap ger en pressinformation,
ndr Vetenskapsradet hosten 2004 anstillde en ny bitridande gene-
raldirektor, professorn i statskunskap Gunnel Gustafsson.” Hon ut-
trycker »att delta i det nationella forskningspolitiska arbetet dr nagot
jag ser fram emot«. I Ovrigt sdgs inte nagot i pressmeddelandet om
forskningens betydelse eller mél utom att »kvalitetsforbattringar«
ar viktiga. Att bedriva forskningspolitik trodde forfattaren i forsta
hand var en uppgift for politikerna, dven om den ansvariga myn-
digheten givetvis skall frimja sitt eget »revir«, men vad skall sigas
om Vetenskapsradet som tycks ha tagit till siguppdraget att bedriva
forskningspolitik forutom att forverkliga forskarnas egna énskemal,
om dn med en sa hog kvalitet som mojligt?

I Sverige har Vetenskapsradet gjort studier om hur mycket mer
»riktade« olika forskningsanslag blivit och att detta hotar den fria
forskningen. Dessutom tycker Vetenskapsradet det dr angeléget att
ge pengar till sd manga forskningssokande som mojligt, verkar det.
Dirigenom blir dven de som fir forskningsmedel missnéjda, inte
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for att de inte far pengar, men for att dessa inte récker till. Veten-
skapsradet verkar hir konfliktridd, och tar inte programmatiskt
fram och fokuserar pa omraden av stort svenskt intresse och rele-
vans. Hade radet gjort detta skulle man ju ge »riktat« stod, vilket ar
fel, enligt Vetenskapsridet.

Det drinte underligt att Vetenskapsradets anslag saknar strategisk
ansats eller relevans. I det mal, och dven i de aterrapporteringskrav
som regeringen uppstiller pa radet, finns inget tal om dndamal med
forskningen, annat dn att den skall vara av hogsta kvalitet. Har avvi-
ker Sverige fran de flesta jamforbaraldnder, i vart fall fran de fyra an-
dranordiska linderna, som alla uppstiller relevans som kriterium.

Vetenskapsradets mal

Vetenskapsradets forskningsstod skall fordelas till den forskning som har
hogst vetenskaplig kvalitet och bast framjar fornyelse av svensk grund-
forskning.

Kalla: Arsredovisning 2003, Vetenskapsradet 2004

Bristen pa andamal med forskningsinsatserna och fragmenteringen
av forskarresurserna betyder inte att pengarna ér bortkastade. Det
fortjanar att nimnas att Vetenskapsradets medel 4r en sjundedel av
landets FoU-medel, vid sidan om forsvarsforskningen riknas bort.
Sé andra forskningsanslag, t.ex. de betydligt storre fakultetsmedlen,
men ocksa forskningsstiftelser och andra rad, kompenserar och styr
upp den forskning som Vetenskapsridet hjilper till att finansiera.
Brist pa fokusering leder till sma anslag (32 % av begirda anslag
till medicin och 50 % till teknisk forskning i relation till begirda
medel av godkinda sokanden) soker Vetenskapsridet rida bot pa
genom att begira férdubblade anslag for kommande ar (2008).%
Vetenskapsradet star dessutom pé olika ben. I en gemensam skri-
velse till regeringen den 29 oktober 2003, tillsammans med andra
forskningsrad inklusive VINNOVA, sigs att det dr obalans i FoU-
finansieringen. Enligt denna skrivelse bestér obalansen av att den
stora grundforskningen inte utnyttjas genom en kraftfull satsning



som omsitter forskningen och »framjar ekonomisk tillvixt«.” I Ve-
tenskapsradets egen strategi for svensk grundforskning, som nagra
veckor senare inlimnades av radet till regeringen (november 2003)
sigs ocksa att det rader obalans. Men den obalansen, ansag Veten-
skapsréadet, beror pé att behovsmotiverad forskning far for mycket
pengar och grundforskningen for lite. Darfor ber Vetenskapsradet
om fordubblade anslag. Det ror sig om tva diametralt olika motive-
ringar, som dock i bada fallen leder fram till en fordubbling av Ve-
tenskapsridets resurser. Fragan ar dock vilket ben Vetenskapsradet
vill st pa? Ar det for litet behovsmotiverad forskning eller for sma
resurser for grundforskningen?

Inledningsvis i detta avsnitt angavs att Vetenskapsradet knappast
ar en aktor, utan snarare en formedlare av pengar, men det finns
avvikelser. En sddan giller forskningens infrastruktur, t.ex. data-
system, laboratorier med renrum och sameuropeiska forskningsan-
laggningar. Dessutom ér Vetenskapsradet en mycket aktiv deltagare
i opinionsarbetet for nyfikenhetsstyrd forskning och fér mer resur-
ser till grundforskningen. Som framgatt i avsnittet om forsknings-
finansieringen har Vetenskapsradet varit mycket framgéngsrikt hér
och pé fyradr, 2001-2004, lyckats fa sina egna ekonomiska resurser
forstirkta med 35% i [opande penningvirde.

I den forskningsstrategi for 2005-2008 som Vetenskapsradet ut-
arbetade pa regeringens uppdrag, sigs i den forsta hilften knappast
ett ord om forskningens relevans eller betydelse for den ekonomiska
utvecklingen. Har spelar vetenskaplig kvalitet inte bara huvudrol-
len, utan dr det enda motivet till grundforskningen. Ett annat skal
till 6kade resurser, som totalt for grundforskningen varit oférind-
rade i fast penningvirde under 1990-talet, dr den utbyggda forskar-
utbildningen. En go-procentig 6kning av antalet disputerade kréver
storre resurser till forskning, menar Vetenskapsréidet.

Senare i framstillningen, Vetenskapsradets forskningsstrategi,
anger dock rddet ekonomisk relevans som motiv for grundforsk-
ningen. Bl.a. anges att den tekniska forskningen »omfattar ett stort
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antal delomraden med stor relevans«.™ Litet lingre fram siger Ve-
tenskapsréadet foljande:

»En utbyggnad av resurserna for grundforskningen inom den naturveten-
skapliga och det teknikvetenskapliga omradet kan alltsd omedelbart om-
sdttas i nya och for Sveriges kunskapsutveckling och ekonomiska tillvixt
vardefulla projekt.«

Senare spdr Vetenskapsradet pé i sin strategi med att sidga att »kom-
mersialisering av forskningsresultat blir allt viktigare for Sverige«
(sid. 30).

[ 2005 ars forskningsproposition har Vetenskapsradet fatt ett
mer strategiskt uppdrag an tidigare, en fokusering pa medicin, tek-
nik och hillbar utveckling. Dirtill kommer en satsning pé starka
forskningsmiljoer, som &r 10-ariga satsningar pa de universitet och
hogskolor som kan anvisa de bista forutsittningarna. Anda maste
sdgas att Sverige dr ett av fa linder som fortfarande underforstatt
héller kvar vid det gamla tankesittet om en linjar utveckling av
FoU-insatserna dvs. att fri grundforskning, pa forskarnas intentio-
ner och pa deras villkor, automatiskt leder fram till ny teknik och
sedermera blir produkter och tjinster. Nagot som senare tids inno-
vationsforskning visat vara felaktigt.”

Idag ar det interaktion mellan alla aktorer som leder framat. Till
en del lever den nya forskningspropositionen i nuet och inte i det
forgangna. Vetenskapsradet far ett mer malbestimt uppdrag, nagot
som de allra flesta sakert vilkomnar.

Avslutningsvis maste dven de andra forskningsraden beroéras.
De fyller pa sina omréaden viktiga uppgifter.

Ett av dessa forskningsrdd ar FORMAS, som stodjer areella
néringar. Detta forskningsrad har alltsa fokus pa skog, vatten och
jordbruk samt vidare miljo och samhillsutveckling som byggna-
tion. Radet anger som riktmarke att man skall uppna »hogsta moj-
liga vetenskapliga kvalitet« och »relevans« i de projekt som finan-
sieras. For att sprida forskningsresultaten till relevanta mélgrupper
satsar FORMAS ganska stora resurser, 20 miljoner ar 2004. Vidare



genomfér FORMAS utvirderingar av sina forskningsinsatser, vilket
torde bero pa att relevans finns med som faktor vid anslagsprov-
ningen.

FAS, som har i uppgift att stodja savil grundliaggande som till-
limpad forskning p& omradet arbetsliv, folkhilsa och vilfird har i
sin forskningsstrategi angivit att »hogsta vetenskapliga kvalitet« och
»hog grad av samhallsrelevans« styr deras forskningsfinansiering.*
[ den nya forskningsstrategin — for tiden efter forskningsproposi-
tionen fram till och med 2008 - varnar FAS for att viktig forskning
kan komma i klim, om den inte tillhor forskningsrddets centrala
uppdrag »trots att forskningsomréadena ur ett samhallsperspektiv ar
mycket angeldgna«. Radet arbetar vidare pa olika sitt for att sprida
information om den forskning som FAS stodjer. I likhet med FOR-
MAS soker ocksa FAS utvirdera sina forskningsinsatser.

NUTEK

Idag star begreppet NUTEK for »Verket for naringslivsutveckling«.
Nir den stora omorganisationen av FoU-myndigheterna skedde
den 1 januari 2001 kom NUTEK i klam. En stor del av NUTEK:s
tidigare uppgifter, inriktade péd teknikutveckling och forskning,
overfordes till VINNOVA. Det som blev kvar pa den gamla myn-
digheten kallades foraktfullt for »Rest-NUTEK«. Begreppet »tek-
nikutveckling« forsvann ocksa ur verkets namn.

Hittills har NUTEK levt i skuggan, men haller nu pa att forma
en ny identitet. Det har underlittats av att dess nye generaldirektor,
Kjell Jansson, fokuserat verksamheten och tycks dessutom formu-
lera och behandla verkets uppdrag pé ett intressant sitt. Detta sker
dock utan stora athdvor, men med nya intressanta uppgifter fran
regeringen. Som exempel kan nimnas entreprendrsfragan i utbild-
ningssystemet och lattnadsatgirder for foretagare.

Nir NUTEK beskrevs av regeringen i en proposition hosten
2000" angavs att ALMI och NUTEK skulle bli en gemensam kon-
cern som skulle »skapa en tydligare och mer kraftfull nationell ak-
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tor i foretagsutvecklingsfragor«. Sa blev det emellertid inte. Skalet
var att regeringen, som sjilv etablerar myndigheter, efter riksdags-
behandlingen kom pa andra tankar. De regionala ALMI-bolagen
ags till 49 % av landstingen och 51% av staten, men det nationella
organet, ALMI Foretagspartner, ér ett helstatligt bolag. Det ansags
inte riktigt att en statlig myndighet (NUTEK) ager ett statligt bolag
(ALMI Foretagspartner).

Efter riksdagsbeslutet foljde diskussioner om dgande och sam-
verkan, nigot som ledde till diliga relationer mellan ledande per-
soner i NUTEK och ALMI. Nu, bl.a. efter generaldirektorsbyte, och
med gemensam styrelseordférande, Kai Hammerich, dr samarbetet
och relationerna goda. Daremot kan relationen finansidr — utforare,
se nedan, vara problematisk.

NUTEK:s totala budget for 2004 uppgick till drygt 1,3 miljarder.
Dirav var dock en stor del statliga bidrag till regionerna. Andra sto-
ra bidrag av féormedlingskaraktir ror transportstod. Ungefir hilften
av de medel som ingar i NUTEK:s omsittning 4r sadana resurser
som myndigheten sjilv forfogar over, inklusive egen forvaltning.

NUTEK, som inte har ndgon formell koppling till ALMI, for-
medlar dock dver sin budget ett forvaltningsanslag pa 55 miljoner
kronor till ALMI Foretagspartner, det centrala bolaget for den re-
gionala foretagsutvecklingen. Dessutom formedlas de 25 miljoner
som ALMI-koncernen fir under 2004 for innovationsfinansiering
via NUTEK som ocksa for 6ver sin lanestock péa drygt 250 miljoner
kronor till ALMI. Den antas bara vara vird i storleksordningen 30-
40 miljoner kronor, eftersom merparten av NUTEK:s sdddfinansie-
ring inte kan aterbetalas.

Det nya NUTEK har fokus pé insatser for bittre foretagande.
NUTEK ir den enda myndigheten med ett foretagarperspektiv, sa-
ger myndigheten sjilv.** I detta arbete har NUTEK identifierat 1
insatsomraden. Dessa omraden ér:

*  Regional utveckling och tillvixt
*  Regionalt foretagsstod
* Transportbidrag



*+  Kapitalforsorjning

* Tillvaixtomraden

*  Framjandesystemet

* Informationstjanster

*  Kluster

*  Regelforenklingar

*+  Strukturfonder

* Kunskaper och attityder till entreprenorskap

NUTEK:s arbete blir i framtiden att pa olika sitt soka »smorja syste-
met« for de svenska mindre och medelstora foretagen. Bade genom
att ge information, begérd och pro-aktivt, och genom att identifiera
hinder f6r féretagandet.

Genom Foretagsguiden, som finns pa Internet, skall alla intres-
serade hitta lattbegriplig information om hur man startar och dri-
ver ett foretag, men ocksa vilka finansieringsmdjligheter som finns
(bade privata och oftentliga). Dessutom ger denna guide praktisk
information om radgivning, affarsplaner och mycket annat av in-
tresse fOr entreprenorer.

NUTEK fick under 2004 regeringens uppgift att under tre ér,
med borjan 2005, utveckla ett program for landets utbildningsan-
stalter — fran grundskola och uppét - i syfte att ldra ut och stimulera
till entreprendrskap. Attityden till féretagande skall paverkas i posi-
tiv riktning. Det skall vara lika naturligt att starta ett foretag som att
ha en anstillning, nagot som niringsminister Thomas Ostros gett
uttryck for. Totalt 130 miljoner ar allokerade for detta arbete under
trearsperioden.

I de tva regionala EU-stodomraden som finns i Sverige beviljas
arligen ca 2 ooo foretag stod, totalt i storleksordningen 8oo miljo-
ner kronor, varav 200 kommer fran NUTEK. For denna verksam-
het fungerar NUTEK som ett huvudkontor. Hir ingar ett nyutveck-
lat styrsystem, men ocksé utbildningsverksamhet och statistik.

Ett annat omrade som NUTEK engagerat sig i giller klusterbild-
ning. Hir soker NUTEK underlitta utvecklingen — som ar starkt
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kopplad till regionernas framtid. Det sker genom att férmedla kun-
skap, bygga nitverk och ge processtod. NUTEK driver dessutom
ett sarskilt klusterprogram, VISANU, tillsammans med VINNOVA
och ISA. Total budget 4r pa ca 70 miljoner kronor.

Det bor ocksé niamnas att NUTEK har i uppgift att utveckla det
europeiska arbetet for regional utveckling. Inte minst giller det att
pa bista sdtt nyttja de 20 miljarder i strukturfondsmedel som EU
stiller till Sveriges forfogande. Betydligt mindre uppdrag, men mer
riktade till produktutveckling i mindre foretag, har NUTEK fatt av
regeringen. Under 2005 skall 60 miljoner kunna anvindas for pro-
duktutveckling, men kravet dr kontant medfinansiering fran regio-
nala aktorer.

Till sist vill forfattaren lyfta fram den »Arsbok 2005« som NU-
TEK utarbetat och publicerat i januari 2005. P4 ett intressant sitt
lyfter NUTEK dir fram trender och forandringar i svenskt narings-
liv och i de svenska regionerna. Ett inldgg i den niringspolitiska de-
batten, baserad pé fakta, och med en ton som gor innehallet litt att
ta till sig. Denna publikation, som skall komma ut arligen, kan spela
en stor roll for att forandra ndringslivsklimatet i ratt riktning,* dvs.
underlitta foretagandet.

ALMI-koncernen
ALMI Foretagspartner ér ett nationellt statligt bolag som leder den
regionalt forankrade verksamheten landet runt via 21 ALMI-bolag.
De regionala bolagen édgs gemensamt av staten (ALMI) och res-
pektive landsting, och samverkar i en koncern med gemensamma
regler. Som tidigare beskrivits var avsikten att 2001 lata ALMI och
NUTEK bli en gemensam aktor for naringslivsutveckling, men sa
blev det inte.

I de 21 regioner som Sverige kan uppdelas i bedriver ALMI verk-
samhet i syfte att stodja den mindre foretagsamheten. ALMI erbju-
der sévil hjilp med affirsutveckling som finansiering till bide nya



och etablerade foretag som vill utvecklas. Aven den enskilde inno-
vatoren kan fa ALMI:s stod.

Den verksamhet som ALMI bedriver dr ganska omfattande.
Varje 4r vander sig tusentals personer till ALMI-kontoren for att fa
stod. Pé arsbasis lanar ALMI ut i storleksordningen 80o-900 miljo-
ner kronor, vilket 2004 steg till nastan 1,1 miljarder. Medianlanet ar
pa ca en halv miljon, vilket gor att drygt 2 ooo foretagare och inno-
vatorer fick direkt hjalp med sin finansiering av ALMI under 2004.

Den utestdende laneskulden ér pa 3 miljarder fordelad pé 12 ooo
lan. Eftersom ALMI tarhogrerisk dn andra finansiérer, framfor allt
banker, sa tar man ocksa ut en hogre ranta. I genomsnitt svarar AL-
MI for 25 % av foretagens finansiering, vilket betyder att banker och
agare star for tre av fyrakronor i finansiering.

Sannolikt &r ALMI:s insatser for nya foretag underskattade. De
regelmassiga kundundersékningar som gors visar pa en mycket po-
sitiv attityd, den ligger runt 9o %. Nu far ALMI en forstirkt roll vid
riskvillig finansiering i tidiga skeden. Sérskilda medel pé 30 miljo-
ner drligen fran regeringen via NUTEK plus NUTEK:s laneport-
folj pa drygt 250 miljoner (nuvirde kanske 30-40 miljoner) skall
anvdndas till s.k. saddfinansiering. Det dr en del i det paket som
regeringens férhandlingsman Claes de Neergaard foreslog och dir
Teknikbroar och Industrifonden ingér, och som beskrivs senare i
detta avsnitt.

Till detta skall liggas att ALMI under senare tid successivt tagit
over Stiftelsen Innovationscentrums, SIC:s, verksamhet. SIC starta-
de 1994 med 535 miljoner fran staten. Som namnet sager ér det inno-
vatorerna som statt i fokus. Totalt hade 20 ooo innovatorer kon-
taktat SIC:s regionala innovationscenter i de olika ldnen i Sverige
under stiftelsens verksamhet. Arligen har ca 100 miljoner beviljats
i form av forstudiemedel och villkorslin. 3 300 projekt beviljades
medel och sysselsdttningen i de foretag som utvecklats uppskattas
till 3 0oo. ALMI bedriver nu SIC:s verksamhet vidare fran sju re-
gionala enheter, dit innovationsverksamheten koncentreras.
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Andra riskvilliga kapitalister

De viktigaste riskkapitalisterna ar utan tvekan de privata. Som be-
skrivits i tidigare avsnitt ar den privata sk. venture capital-bran-
schen stor i Sverige, néstan i klass med den i USA och Storbritan-
nien. Dock skall man ha klart for sig att de stora talen aterfinns i
senare skeden, inte minst i utkdpsfasen. Vad Sverige inte har sa
manga av 4r affdrsanglar, privata riskinvesterare som engagerar ba-
de sig sjilva och sitt kapital i tidiga skeden.

Har skall inte den privata sektorn pa riskkapitalmarknaden be-
skrivas igen, utan vi koncentrerar oss pa de offentliga aktorerna.
Listan skulle kunna goras ganska lang, men av utrymmesskal far
vi ndja oss med AP-fonderna, Industrifonden och den nya aktoren
Innovationsbron och dess olika forgreningar. Hir édterfinns sévil
Teknikbroarna som universitetens holdingbolag och regionala risk-
kapitalbolag.

AP-fondsystemet dr sammantaget en gigant pa riskkapitalmark-
naden i Sverige.*" Enligt regelverket, antaget av riksdagen, fir dock
AP-fonderna inte satsa mer dn 5% av sitt kapital i aktier som inte ar
borsnoterade. Undantaget dr 6:e AP-fonden som har som uppdrag
att placera i riskkapital i mindre foretag, men som i gengild har va-
sentligt mindre resurser dn de dvriga fonderna. Hela AP-fondsys-
temet forfogar totalt 6ver drygt sso miljarder kronor (2004). Den

* Det bér nimnas hir

6:e AP-fondens andel ddrav dr 13 miljarder.
att ovriga AP-fonder mycket litet utnyttjar sitt utrymme pé 5% att
investera i icke marknadsnoterade foretag, kanske en procentenhet.

6:e AP-fonden satsar enbart i vixande och mogna foretag. Av
de ca 13 miljarderna som fonden forfogade 6ver i augusti 2004 var
sju miljarder placerade i private equity-fonder, som i sin tur place-
rade bade i Sverige och utomlands. Nistan sex miljarder fanns da
placerade i likvida tillgangar. Endast uppskattningsvis soo miljoner
fanns direktplacerade i foretag, i form av eget aktieinnehav, via AP
Direktinvesteringar (en del av fonden).

Det dr inget fel att g& vdgen via private equity-fonder, tvirtom.
De privata placerarna dr mer marknadsorienterade och darfor oftast



battre placerare dn offentliga institutioner. Bland dem som under
2004 fatt nya pengar kan naimnas EQT, Carnegie Global Healthcare
Fund och Scandinavian Science Venture, vilket visar mognadsgrad
och marknadsinriktning. Slutsatsen ar att 6:e AP-fonden inte alls
ar i den del av marknaden dir offentligt kapital behovs som mark-
nadskompletterande, dvs. sddd- och uppstartsfasen.

Industrifonden dr en statlig riskkapitalstiftelse, vars finansiella
resurser tidigare beskrivits. Det fortjanar dock att upprepas att dven
denna statliga riskkapitalist ar engagerad i expansiva och mogna
faser med samma kriterier som privata aktorer. Fonden ir inte in-
riktad pa saddkapital eller uppstartsfasen. Som ocksa beskrivits ti-
digare har Industrifonden for nagra ar sedan varit pa vig in i tidig
finansiering genom ett avtal med NUTEK per den 1 januari 2002 att
ta Over denna myndighets uppdrag pa omradet, men avtalet hono-
rerades inte. Industrifonden tyckte sig upptdcka att tidig finansie-
ring inte stamde Overens med det uppdrag fonden har av staten, och
det var man inte medveten om nir avtalet med NUTEK ingicks.

[ februari 2005 fick Industrifonden en ny vd, dd bankmannen
Claes de Neergaard eftertridde Lars Ojefors. Den nye vd:n deklare-
rade med en géng att »vi kommer aktivera en storre del av vért kapi-
tal«. Den sedan nagot ar tillbaka planerade Kickstartfonden, med
200 miljoner i kapital for uppstartsfaser, skall forhoppningsvis ocksa
etableras. Industrifonden avstar dessutom 200 miljoner under tre ar
till siddverksamhet, Innovationsbron, som tidigare beskrivits, men
pa totalt 400 miljoner har forberetts och beslutats under den forra
Industrifondsledningen. Dessa tva satsningar har dock troligen vux-
it fram under viss politisk press, eftersom Industrifonden déarigenom
indirekt engagerar sig i tidigare finansieringsskeden. Den nye vd:n
kan nog tinkas vilja utveckla detta engagemang, och i vart fall inte
soka efter en borsnotering av Industrifonden, som skulle innebéra
att man foljde Atle och Bure i sparen. Det bor ocksa sigas att Indu-
strifonden har ett avkastningskrav pa sig, allmiant uttalat av reger-
ingen och specificerat av fondens styrelse. I 1opande penningvirde
har fondens medel vuxit i virde med tva miljarder pa 10 ar.
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Vad ir Industrifondens mal? Det belyses i arsredovisningen

2003-2004 pa foljande sitt.”

Industrifondens vision
» ... skapa och utveckla nya svenska framtidsforetag
med varlden som marknad«

[ visionen ser man framfor sig svenska internationella foretag, som
skall ha virlden som marknad. Inte undra pa att Industrifonden
inte satsat pa de tidiga skedena. Det finns dock ett undantag. In-
dustrifonden har genom aktiedgande via regionala riskkapitalbolag
engagerat sig i ganska tidig verksamhet. Detta har Industrifonden
initierat och dr stor dgare i de regionala bolagen. Totalt har Indu-
strifonden dgarintresse i 11 regionala riskkapitalbolag. Av fondens
placerade kapital dr tre fjirdedelar i foretag i expansiva skeden, in-
klusive borsnoterade foretag, och en fjirdedel i riskkapitalbolag.
Dock bor sigas att de regionala riskkapitalbolagen i liten utstrack-
ning engagerar sig i tidiga investeringar.

Industrifonden har av marknaden i omrostningar bedéomts som
en av de bista riskkapitalisterna. Ar 2004 blev Industrifonden ko-
rad som etta. Dock finns det ett ifrdgasittande av Industrifonden,
sarskilt ndr den drar sig mot mogna bolag, till och med bérsnote-
rade sadana. Det verkar som om de egna engagemangen i tidigt ka-
pital, som mer eller mindre motvilligt arbetats fram av den tidigare
ledningen, tagits till intdkt for att nu lata fonden ga in i mognare
foretag — mer »nedstromse«. Sa kan man i vart fall tolka den tidigare
vdin nér han i arsredovisningen i oktober 2004 skrev: »De forand-
ringar som nu sker i strukturen for tidig finansiering gor att Indu-
strifonden kan koncentrera sig pa nagot senare skeden 4n idag och
dirmed far en tydligare roll pA marknaden«. Den foérandring som
nu sker pa ledningsplanet talar dock for att den prognosticerade ut-
vecklingen kanske inte dr helt given.

Den allra senaste skapelsen for tidigt riskkapital kallas for Inno-
vationsbron och genomférdes i borjan av 2005. Avsikten dr att rada



bot pé brister i den tidiga finansieringen, dér offentligt engagemang
av manga kdnns som nédvindigt.

Bakgrunden ir foljande. Redan i slutet pa 2001 blev det total-
stopp for tidigt kapital till nya foretag och innovationer i Sverige.
Regeringen initierade viren 2002 samtal med olika berorda aktorer.
Forst drygt tvé ar senare, i slutet pa juni 2004, presenterade reger-
ingens forhandlingsman, Claes de Neergaard, ett forslag till saddfi-
nansiering. Genomforandet sker successivt under 200s. Ett tydligt
exempel pa den langa tid frén ord till handling som giller i statlig
offentlig sektor i Sverige.

Resultatet av arbetet med tidig finansiering fran offentlig sek-
tor ser ut pé foljande satt. Teknikbroarna, sju till antalet, bildades
1994 med en miljard som ursprungligt kapital. Dessa skall nu ingé
i ett siddkapitalsystem. Nir Teknikbroarna bildades, for att stodja
kunskapsbaserat foretagande, fick de som villkor att 2007 aterbetala
den ursprungliga miljarden. I den nya losningen slipper Teknikbro-
arna detta mot att de i realiteten gér in i en nationell koncern, och
sdtter sitt dgande pa bolag. Samtidigt fortsatter Teknikbroarna med
sin finansiering av kunskapsforetag i tidiga skeden som hittills, men
i ndra samarbete med ALML

Industrifonden stiller under tre ar, 2005-2007, upp med 200
miljoner kronor i dgarkapital via den nationella Innovationsbron
som staten bildar. VINNOVA stiller arligen upp med 5o miljoner i
inkubatorfinansiering, som alltsd »smorjer systemetx.

Som tidigare namnts 6vertar ALMI den innovationsbolagsport-
folj som NUTEK byggt upp. Dessutom har ALMI fatt friska statliga
medel. Allt detta sammantaget gor att ALMI pa arsbasis kan anvin-
da ca 6o miljoner kronor till finansiering av tidigt foretagande och
innovationer. Detta dr vid sidan av ALMI:s normala laneverksam-
het, som tidigare beskrivits. ALMI koncentrerar denna nya verk-
samhet till de sju regionhuvudkontor dir Teknikbroarna finns. En
samverkan dem emellan har redan inletts.

Till detta skall laggas en Kickstartfond pé sannolikt 600 miljo-
ner kronor som skall etableras under 200s. Denna fond skall fa en



328

kapitalbas dér Industrifonden bidrar med 200 miljoner. Lika myck-
et forvantar man sig att Europeiska Investeringsfonden skall sta for.
Dirtill knyts férhoppningar om privata kapitalintressenter for att
komplettera fonden. Nir detta skrivs dr kapitalet, vid sidan av Indu-
strifondens, fortfarande osékert.

Den nya Kickstartfonden skall ha ett fokus pa IKT, life science,
industri och tjinster i Sverige. En initial investering i ett bolag i ti-
digt skede bor ligga i intervallet 0,5-10 miljoner, enligt planerna.
Fonden kommer under nagra ar att kunna engagera sig i 50-75
bolag. For att genomfora placeringarna skall den nya fonden, som
skots av en handfull personer, knyta upp regionala riskkapitalak-
torer for samverkan. En forutsittning dr dock att kapitalbasen blir
tillracklig.

Idag har 14 universitet och hogskolor egna holdingbolag. De har
medverkat till att 300 bolag bildats, men de har investerat endast
i ett fatal av dem. Holdingbolagen har ett kapital pa 4-7 miljoner
vardera, vilket gor dem for sma. Dessa holdingbolag skall samverka
med Teknikbroarna och ALMI i arbetet med forskningsbaserade
innovationer. Teknikbroarna och ALMI har full frihet att finansiera
intressanta foretags idéer oavsett om dessa dr forskningsbaserade
eller inte.

Det ar omojligt att sdkert berdkna hur stort det offentliga risk-
kapitalet i tidiga skeden blir efter de férindringar som redovisats
ovan. Vissa berdkningar tyder pé att drsvolymen kanske skulle bli
100-120 miljoner pa érsbasis, vilket dr drygt hilften av vad staten
bidrog med fram till 2001.* Andra, mer optimistiska uppgifter,
bland annat inom ALM], talar om att 2001 ars niva pa ca 200 mil-
joner i tidig offentlig finansiering skulle kunna uppnas. Dock bor
framhallas att det inte ror sig om nya medel, utan tillgangen beror
pa hur mycket kapital som kan frigoras.

Forfattaren tror att insatserna nar upp till 2001 ars nivd, men
med tva reservationer. Den forsta dr att systemet r alltfor kompli-
cerat och den andra att finansieringen alltid tenderar att limna de
tidigare finansieringsskedena ét sitt 6de. Kickstartfonden, som si-



kert kan fylla en viktig uppgift i sin genre, engagerar sig knappast i
de tidiga skedena. Det verkar som om alla offentliga riskkapitalister
graviterar mot bolag som man hoppas skall kunna bli framtidens
Ericsson.

Nir det giller stod till utveckling av kunskapsforetag finns det
brister i det svenska systemet. Ett har redovisats ovan; brist pa risk-
kapital i tidiga skeden. Ett problem hir 4r de underfinansierade hol-
dingbolagen vid universitet och hégskolor, som knappast kan losa
sin uppgift att bitrida vid patentering och utveckling av kunskapsfo-
retag. Dock finns runt universiteten en brokig skara av olika aktorer.
En intressant sammanstillning gjorde Lunds universitet for ett par
ar sedan.” Totalt arbetar mer in 20 olika enheter/initiativ runt uni-
versitetet. Har kan nimnas Teknopol, TeknoSeed, Kunskapsbron,
Forskningsbyn Ideon, Connect Skéane, Vixthuset, Venture Lab och
manga fler. De flesta av dessa dr sméd och ménga ar okdnda, men ger
anda sammantaget en imponerande bild av stodsystemet. En del si-
ger att systemet dr for fragmenterat. Forfattaren delar inte den upp-
fattningen. Det dr bra att manga blommor blommar, dvs. att manga
aktorer konkurrerar och kompletterar varandra.

Till sist skall nimnas en statlig institution som betyder mycket
for utlindska foretags etablering i Sverige: utvecklingsmyndighe-
ten Invest in Sweden AB, forkortad ISA. Inte nog med att utlind-
ska foretag lockas till Sverige. ISA ar ocksa aktiv for att underlitta
teknikutvecklingen i Sverige, som ett sitt att locka utlandet till oss.
Ett sadant exempel dr Socware, System on a Chip, som béade utveck-
lade en teknik och attraherade utvecklingsbolag fran savil USA
som Taiwan. ISA gor ocksa foredomliga industriella beskrivningar
av Sverige for omvirlden, som har stort virde dven i Sverige, t.ex.
branschbeskrivningar och analys av venture capital-industrin.
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Institutssektorn

Detkinns litet avigt att skriva om den svenska institutssektorn, nir
de andra nordiska lindernas stora institut beskrivits. I Norge, Fin-
land och Danmark ér institutssektorerna oerhort viktiga for inno-
vationssystemen. Allra tydligast har det varit i Norge, dér instituten
sammantagna fram till for ett par ar sedan var storre dn hela uni-
versitetssektorn.

I Sverige far den civila institutssektorn ungefir 3% av de of-
fentliga FoU-medlen. Universitetssektorn far drygt 20 ganger mer.
Ursprungligen var det tinkt, redan pa 1950-talet, att universiteten
skulle fullgora institutens uppgifter. Formellt sa fick universiteten
den rollen 1997 ndr den tredje uppgiften lagfistes for universiteten.
Nu héller det dock pa att ske ett paradigmskifte i svensk FoU-poli-
tik. Instituten skall fa en storre uppgift och mer offentliga resurser
skall satsas ddr. Det borjade i den s.k. innovationspropositionen
hosten 20017, som verbalt stirkte institutssektorn, men med en
minskad finansiering.

[innovationspropositionen sags att instituten skall omstrukture-
ras. Milet 4r en »stark sammanhallen struktur« med institut som ar
»internationellt slagkraftiga«. I forskningspropositionen 2005 slar
regeringen dn tydligare fast institutens betydelse for innovationspo-
litiken. Det finns dock ett hinder. Redan ér 2001 saknades medel for
att realisera angivna malsittningar, nagot som riksdagens nérings-
utskott i sin behandling av propositionen uppmirksammade. Ut-
skottet hemstillde darfor att regeringen skulle rapportera resultatet
av insatserna till riksdagen, nigot som dock aldrig skedde.”

De medel som anslds under perioden 2005-2008 innebir en
forstarkning for instituten, men langt ifran tillracklig med tanke pa
de uppgifter som instituten far. Dock borde de stora uppgifter som
anges borga for att instituten forr eller senare far de medelsanvis-
ningar som ar erforderliga.

Totalt finns i Sverige ett 30-tal industriforskningsinstitut. Half-
ten av dessa dr s.k. IRECO-institut, ddr staten tillsammans med
KK-stiftelsen dr stora dgare, om dn inte majoritetsagare. Sedan finns



det nagra institut som SP och Imego, som staten via olika departe-
ment dger direkt. Antalet sysselsatta i den svenska institutssektorn
kan uppskattas till 2 ooo. Omsittningen ligger pa ungefar tvd mil-
jarder kronor arligen.

Trots mélsittningen i propositionen 2001 kunde IRECO-insti-
tuten notera en sammanlagd forlust motsvarande 5% av omsitt-
ningen for ar 2003. Samma dr minskade IRECO-instituten antalet
anstidllda med 11%. Den s.k. basfinansieringen, eller kompetens-
medlen, till IRECO-instituten har legat pa 7-9 %. De jamforbara in-
stituten i andra OECD-lander ligger normalt pa 25-30 %. I Sverige
svarar alltsa institutsfinansieringen totalt for 3% av FoU-budgeten.
EU-snittet dr 24 %, Finland och USA ligger 6ver 30 %.”

Institutssektorn genomgar nu den omstrukturering och koncen-
tration som innovationspropositionen 2001 angav som nodvindig
for en stark och internationellt konkurrenskraftig institutssektor.
Det arbete som pégar inom IRECO-sfiren kallas for » Fyrklovern«
med foljande omréden i fokus: Fiber och forpackningar, material
och verkstad, IKT samt bio-, milj6- och byggteknik. Uppdelningen
kanske inte blir precis som IRECO ursprungligen tiankt sig, men en
sammanslagning och koncentration haller p4 att ske. Den férdubb-
ling av institutssektorns basfinansiering, som instituten efterlyst, ar
foreslagen till 2008 i den senaste forskningspropositionen. Det be-
tyder dock finansieringssvarigheter under 2006-2007.

Strategiska forskningsstiftelser

Den storsta forskningsstiftelsen SSF, Stiftelsen for Strategisk Forsk-
ning, har enligt sina stadgar i uppgift att stodja just strategisk forsk-
ning, men den »skall komma till nyttas, enligt en skrivelse till re-
geringen.” Nagra specifika omraden som stiftelsen binder sig for
finns inte, men av program och anslag framgir att life sciences och
mikroelektroniksektorn ér i fokus. Stiftelsen kan stodja forskning
inom tre stora omraden: naturvetenskaplig, teknisk och medicinsk
forskning.
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Stiftelsen ar radd forattbli upplast i sina satsningar pé ett speci-
ellt omrade eller sirskilda program. Dérfor har SSF starkt framhal-
lit att »stiftelsen accepterar saledes inte att vara permanent finansiar
inom vissa angivna omriden«. Stiftelsen papekar att det ar stats-
makterna som skall sta for stabiliteten i det svenska forskningssys-
temet.

Under senare ar har SSF sdrskilt fokuserat sig pa starka forsk-
ningsmiljoer. En satsning pé strategiska forskningscenter har skett.
Stiftelsen har gett anslag till enskilda forskare, bade dldre och yngre,
med belopp som svarar upp mot forskningsbehoven. SSF har valt
att siga nej till 80-90 % av ansokningarna sa att givna anslag star i
overensstimmelse med forskningsuppgiften.”

Vid flera tillfillen har SSF gripit in och anslagit sdrskilda medel
for att behalla svenska forskare som erhallit virvningserbjudanden
fran andra linder. Det ér en flexibilitet som de statliga forsknings-
raden inte har, men dock vissa andra stiftelser, t.ex. Wallenberg-
sstiftelsen.

SSF har under senare tid arbetat med hur stiftelsestodd forsk-
ning skall kunna nyttiggoras. Av beslutade anslag har oftast 5%
reserverats for patentering och kommersialisering. Den nya bered-
ningsorganisationen som SSF har sedan 2003 forfogar over dessa
medel. For att nyttiggora svensk forskning har SSF till regeringen
framhallit att stiftelsen dr beredd att framja tillkomsten av en utvid-
gad institutssektor. Sdrskilt skapandet av ett I'T-institut ar SSF berett
att engagera sig i.

SSF har pa olika sitt utvdarderat sin verksamhet, helt eller delvis.
Perioden 1998-2002 utvirderades av KVA-IVA. Den visade att SSF
ar en viktig aktor och finansidr av svensk forskning och att stiftelsen
bidrar till en angeldgen pluralism. Den nya beredningsorganisatio-
nen, som omnamndes ovan, r ett resultat av denna utvirdering.

Den nist storsta stiftelsen, Stiftelsen for Kunskaps- och Kom-
petensutveckling, KK-stiftelsen, dr inriktad pa att stodja svenskt
néringslivs konkurrenskraft. Genom att utveckla kunskaper och
kompetens, sdrskilt genom att 6ka kontakten mellan hogskola och



néringsliv, skall konkurrenskraften starkas. Stiftelsens fokus ar de
nya hogskolorna, men i viss méan dven industriforskningsinstituten.
Tillsammans med staten dger KK-stiftelsen IRECO, som dr offent-
lig d4gare i ménga institut.

KK-stiftelsen har gjort en stor punktinsats for att hjélpa de nya
hogskolorna att bygga upp forskningsmiljoer. Detta har bl.a. skett i
form av s.k. plattformssatsningar som fatt mer 4n 100 miljoner sam-
mantaget fran KK-stiftelsen. Till detta skall liggas manga enskilda
forskningsanslag till just de nya hogskolorna.

KK-stiftelsen har ocksa finansierat ett antal forskarskolor. Till
detta kan liggas programmet Swedish Brain Power, som stodjer
utvecklingen av demensforskningen. Detta sker tillsammans med
SSF, Wallenbergstiftelsen, Vardalstiftelsen, VINNOVA och ISA. Ett
annat fokusomréde har varit IT i sdvil skola som hilsovard.

Hur kommer framtidens kunskapsmiljoer att se ut? Den fragan
skall institutet SISTER soka kartligga i ett brett forskningsprogram
under tre ar. KK-stiftelsen stodjer detta program och ett parallellt
projekt initierat av IVA for att undersoka hur framtidens universitet
skall organiseras. Till detta skall liggas att KK-stiftelsen fortlopande
utvirderat sina forskningssatsningar och sin egen verksamhet.

Mistra har till uppgift att stodja forskning av strategisk betydelse
for en god livsmiljo. Forskningen som stiftelsen stodjer skall vara av
hogsta internationell klass, men ocksa ha betydelse for 16sandet av
viktiga miljoproblem. I Mistra:s strategi star sdrskilt att »industri-
ella tillimpningar« skall tillvaratas.”

Starka forskningsmiljoer dr i fokus fér Mistra. »Ett Mistra-pro-
gram skall leda till anvindbara resultat av hog vetenskaplig kvali-

tet«, enligt drsrapport 2003.7°

Har dr alltsa relevansen i fokus. Mistra
satsar pa program som initieras savil internt som externt. Dessa
program virderas efter fyra kriterier: Relevans, vetenskaplig kvali-
tet, praktisk anviandning och ledningens kompetens. Varje program
leds sedan av en programstyrelse dér praktisk anviandning av forsk-
ningen hela tiden stér i fokus, enligt stiftelsen. I likhet med de flesta
forskningsrdd har Mistra utvirderat sin verksamhet. Overgripande
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ar resultatet »av stor betydelse for svensk miljoforskning, enligt ut-
virderarna.”

Aven om Stiftelsen for Internationalisering av Hégre Utbildning
och Forskning, STINT, inte ser sig som en del av det forsknings-
finansierande systemet, sa dr denna stiftelse definitivt en viktig
aktor i innovationssystemet. Hela goo utlindska Mastersstuden-
ter har kunnat studera i Sverige med stipendier fran STINT fram
till och med 2003. Sorgebarnet for stiftelsen, siger man, har varit
bristande intresse fran svenska akademiska larare att soka sig ut-
omlands. Trots detta har stipendieverksamheten varit stor med
betydelse for sédval dem som vill till Sverige som de svenskar som
onskar stod for vistelse utomlands. Stiftelsen raknar med att kunna
fortsitta sin verksamhet de narmaste 10 aren.

Virdalstiftelsen ger finansiellt stod till vard- och allergiforskare i
form av forskarmanader, doktorandstdd, projektstod och s.k. post-
dokbidrag. I en jubileumsbok 2004 kunde stiftelsen gladja sig at att
man genom en kraftsamling av stéd for den virdnira forskningen
haft framgang. Allergiforskningen har genom stiftelsens forsorg
fatt ett forskningsmassigt lyft med medicinsk inriktning och stérre
damnesbredd dn tidigare. Utgdngspunkt for den forskning som stif-
telsen stodjer dr tvdrvetenskapliga satsningar utifran relevanta pro-
blemstillningar, sarskilt i varden.

De andra forskningsstiftelserna

Wallenbergstiftelsen har en framtridande och uppskattad stillning
som forskningsfinansiar i Sverige. I motsats till Vetenskapsradet
kraftsamlar denna stiftelse, vilket framgar i de enskilda anslagen
som 4r ca 20 ganger storre dn Vetenskapsradets. Nu kanske det ér
orittvist att gora en sadan jamforelse, eftersom Vetenskapsradet har
uppgiften att brett och ansvarsfullt stodja svensk forskning, men
reflektionen ér dnda vird att goras. Wallenbergstiftelsen stodjer
stora forskningsprojekt och nitverk. Dit gar hilften av stiftelsens
finansiering pa arligen goo miljoner. En tredjedel av anslaget giller



dyrbar forskningsutrustning. Dartill kommer finansiering av olika
stipendieprogram.”

De omréden som Wallenbergstiftelsen stodjer med forsknings-
finansiering dr naturvetenskaplig, teknisk och biomedicinsk forsk-
ning. Andamalet beskrivs s har:

»Framja vetenskaplig forskning och undervisnings- eller studie-
verksamhet av landsgagnelig innebord.« Det nagot alderdomliga
begreppet »landsgagnelig« innebir att relevansen ér betydelsefull.

Ett stort forskningsprojekt, »Human Protein Resource«, med
professor Mattias Uhlén som drivande kraft, satsar Wallenbergstif-
telsen stort pa. Totalt 240 miljoner under fyra ér satsar stiftelsen
pa detta projekt, som skall definiera livets byggstenar, proteinerna.
Nagot liknande skulle aldrig Vetenskapsradet kunna gora, bade be-
roende pa regleringsbrev fran regeringen, men ocksa eftersom man
inte anser sig ha ett uppdrag att astadkomma nagot konkret.

Ett annat stort projekt, dir Wallenbergstiftelsen dr engagerad,
giller demenssjukdomar. »Swedish Brain Power« ér ett nationellt
konsortium som leds av Karolinska Institutet. Projektkostnaden ar
pé 100 miljoner och Wallenbergstiftelsen stir for en visentlig del av
finansieringen, dven om flera andra dr med, som tidigare namnts.

En annan storspelare som forskningsfinansiar dr Riksbankens Ju-
bileumsfond. Den har i uppgift att ge foretrade t kunskapsomraden
som inte dr s vil tillgodosedda av andra finansidrer. Humaniora
och sambhillsvetenskap, inklusive teologi och juridik, dr stiftelsens
huvudomraden idag.”

Jubileumsfonden arbetar med omridesgrupper inom forsk-
ningsfilt som ar outvecklade. Dit hor kunskapssamhillet, samhal-
lets utveckling och den offentliga ekonomin. P4 dessa omraden
soker Riksbankens Jubileumsfond nu fokusera malmedvetet och
astadkomma langsiktig forskning med en kritisk massa. Fran och
med 2005 ligger stiftelsen om sin finansiering for att astadkomma
detta. Man Overgar till engangsanslag pa 30-s0 miljoner kronor av-
sedda att anvidndas under en tidsperiod pa 6-8 ar. Avsikten med
detta dr att f4 en malinriktad langsiktig forskning, som kan ge kon-
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kreta resultat i motsats till fragmenterad forskning pa ménga olika
hidnder, som inte leder ndgon vart.

Internationell forskning och engagemang praglar ocksa Riks-
bankens Jubileumsfond. Man deltar i arbetet att utveckla den eu-
ropeiska forskningspolitiken och stodjer humanistiskt forsknings-
samarbete mellan Sverige & ena sidan och Tyskland, Finland och
Norge a den andra. Inte minst det svensk-finlindska projektet ér
omfattande, och har 17 olika delprojekt.

Universiteten

Givetvis dr den svenska universitetssektorn betydelsefull f6r inno-
vationspolitiken. Viktigast hir dr utbildningen och forskningen. En
bra utbildad befolkning och en hogkvalitativ akademisk forskning
ar grunden for ett kunskapssambhille. Dir ligger Sverige i den abso-
luta vdrldstoppen, sirskilt om man betédnker landets storlek.

For att fora ut universitetens och hogskolornas resultat till sam-
hillet har dessa institutioner en tredje uppgift. Den kallas just for
»tredje uppgiften« och formaliserades 1997, men har underforstatt
gillt anda fran 19s50-talet. Universitetssektorn skulle genom sin
samverkan, framfor allt med niringslivet, ersitta institutssektorn,
som inte utvecklades i Sverige.

Sverige har ett 4o-tal universitet och hogskolor. Hogskolesys-
temet expanderade kraftigt under 1990-talet. Antalet registrerade
studenter 6kade med 62 %. Antalet som doktorerade fordubblades
néstan. Expansionen skedde ocksda genom att antalet universitet
okat fran 7 till 13 och antalet hogskolor med doktorsexaminations-
ritt 6kade fran s till 9.

Drygt hilften av statens offentliga civila FoU-medel, 55%, gar
direkt till universitet och hogskolor. Totalt ror det sig om 10,4 mil-
jarder ar 2004. Av de medel som gar till »allmédnvetenskaplig ut-
veckling«, dvs. grundliggande forskning, gick 77 % till universitet
och hogskolor.” De nya ldrositena har dragit till sig en stor 6kning
av forskningsmedlen. Ar 1990 hade dessa nya skolor knappt 2% av



de totala resurserna. 10 ar senare var deras andel ndstan 10 %, dvs.
en femdubbling. Dock ligger de nya universiteten och hégskolor-
na visentligt efter i vetenskaplig publicering. Den dr 2-3% av den
totala svenska vetenskapliga produktionen.” Samtidigt som resur-
serna okade kraftigt for de nya universiteten och hogskolorna har
de gamla ldrositena under 1990-talet fatt se sina basanslag minska
med ca 10 % i reala termer.

Det finns andra sitt att se pa de »gamla« universitetens forsk-
ning. Mellan 1980 och dr 2000 6kade de oftentliga FoU-anslagen i
fast penningviarde med 50 %. Det var dock en nedgang i mitten pé
1990-talet under Sveriges atstramningspolitik. Under de gangna 20
ren har ndringslivet stitt ganska konstant for 4 % av FoU-finansie-
ringen pa universiteten. Resurserna for forskarna har gatt ned un-
der 1990-talet for medicinarna. For naturvetenskap och teknik ar
anslagen per forskare oférindrade.

Sverige dr ett framgéngsrikt land pa forskningens omride. Den
vetenskapliga publiceringsnivan ligger bland de hogsta i virlden,
givet Sveriges storlek. Sak samma giller patenteringen. I borjan pa
2000-talet finns dock tecken pa en viss nedging. Den dr sérskilt
markant pa patentfronten. Antalet sokta patent har gatt ned med
hela 30% pa fyra ar, vilket gar emot den internationella utveckling-
en som i stillet 6kar. Ett annat problem finns nir det giller finan-
siering av nya forskare, d4 antalet examinerade 6kade kraftigt, men
resurserna inte foljde med. A andra sidan fir man rikna med att
merparten av de utexaminerade forskarna skall soka sig ut fran la-
roanstalterna till savil privat naringsliv som offentlig sektor.

Hogskolesektorn har i uppdrag att samverka med omvirlden,
den s.k. tredje uppgiften. Detta verkar inte engagera vare sig utbild-
ningsanstalterna eller regeringen. I en »trétt« utvirdering ar 2001
sager Hogskoleverket att inget har forindrats genom beslutet 1997

att lagfista samverkansuppdraget.”

Sa vad skall vi gora, sager Hog-
skoleverket och pekar pa ett antal hinder. Dessutom séger verket,
har regeringen »visat ett mycket begrinsat intresse for redovisning

av insatser och resultat«. Det dr ord och inga visor. Kontentan ar
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att vare sig regeringen eller Hogskoleverket bryr sig om den tredje
uppgiften.

En extern analys av samverkansuppgiften har Riksrevisionen
genomfort.* Den siger att »vare sig regeringen eller ldrositena har
lyckats skapa flera av de forutsttningar som krdvs for att astad-
komma en tillvixtfrimjande samverkan mellan hogskolan och det
omgivande samhillet«. Ett klart underbetyg siledes, bade gentemot
larositena och regeringen. I 2005 ars forskningsproposition ar tyd-
ligen regeringen medveten om problemet, dven om inte Riksrevi-
sionens rapport fanns ndr arbetet pagick med propositionen. Uni-
versiteten fir namligen i uppgift att gora upp handlingsplaner for
okad kommersialisering. Mer pengar anvisas dessutom till holding-
bolagen for att 6ka kommersialiseringsgraden. Regeringen kom-
mer vidare att lata en sdrskild férhandlingsman se dver systemet
och komma med forslag. Industriforskningsinstituten sigs ocksa i
propositionen fa okade uppgifter och bli en viktig brygga mellan
ldrositena och néringslivet.

Konkreta innovationspolitiska instrument

Vad finns det for system, eller snarare konkreta instrument, som
kan ge innovatorer, entreprendrer och dven etablerade foretag ett
stod? Har giller det bade insatser for att utveckla och bygga ett fo-
retag och for att utveckla en specifik innovation. Som tidigare sagts
domineras den svenska marknaden av privata aktorer. Det giller
definitivt for foretag som skall expandera; hir behovs inte — dr inte
onskvirt - med offentligt riskkapital. Undantaget ar Industrifonden
med sina direktinvesteringar.

For nya foretag, nya idéer och teknik- eller kommersiell utveck-
ling finns det ett antal instrument. Ett problem 4r dock att de byter
aktor eller namn och gor den enskilde radvill. Stiftelsen Innova-
tionscentrum fanns i 10 ar, men den verksamheten har nu 6verforts
till ALMI - ny aktor och nya begrepp, och dessutom litet mindre
resurser. Ett antal exempel pa namnbyte dr KompetensCentrum,



som VINNOVA finansierar, och som nu blir VINN Excellence. Det
mesta som VINNOVA gor skall heta » VINN« med nagot ytterligare
forklarande tillagg.

Nir det giller tidig finansiering — bade for entreprenéren och
innovatoren - dr marknaden svar att overblicka. Sikert ér, dven om
det inte tycks finnas négra relevanta studier, att dven pa det tidiga
stadiet dr det privata kapitalet dominerande. Det dr framfor allt
pengar fran initiativtagaren sjilv, men ocksa fran vinner, bekanta
och affirsdnglar.

De offentliga insatserna i tidiga skeden kommer frain ALMI,
Teknikbroarna och universitetens sméd holdingbolag. Det finns
dock inte alls de medel eller engagemang for teknikutveckling och
kommersialisering fran innovationsverket i Sverige (VINNOVA)
som exempelvis i Finland (Tekes). Dock finns det en del instrument
hos VINNOVA, som skall redovisas nedan. Oversikten ér inte full-
standig, och det ar svart att bedoma om de offentliga insatserna ar
tillrackliga, och om entreprenérer och nya foretagare klarar sig sjal-
va. | huvudsak dr foretagens roll i det svenska innovationssystemet
begransat till att man arbetar ensam i den privata sfaren. Skalet ar
knappast att privata foretag skulle vilja bort en samverkan med of-
fentliga institutioner, men det finns inte nagot riktigt engagemang
fran offentlig/politisk sektor att nd ut och samverka med det privata
néringslivet. Detta bristande engagemang beror troligen inte pé en
i grunden negativ instillning fran offentlig sida till privata foretag,
utan att en sddan samverkan inte har skett historiskt, och da inte
kéanns aktuell idag heller. En forandring kan ske i férlangningen av
de branschsamtal som regeringen inlett med ett halvt dussin sekto-
rer. Det ar dock svart att né ut till de mindre foretagen.

VINNOVA:s instrument

VINNOVA finansierar en stor delav de offentliga insatserna i indu-
striforskningsinstituten. Det galler bade den s.k. kompetensutveck-
lingen pa ca 100 miljoner arligen och medel for projekt, dir olika
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former av anbudsforfarande ingér. P4 arsbasis far institutssektorns
projekt en finansiering pa ungefar 250 miljoner kronor érligen frén
VINNOVA, utover de 100 miljoner som ar basmedel.

Instituten hade tidigare, nir NUTEK stod for basfinansieringen,
sdrskilda medel att anvindas for teknikutveckling tillsammans med
foretag. Idag ar dessa resurser betydligt beskurna. Att foretaginte ar
i fokus, inte far offentligt engagemang, mirks av att 20 % av innova-
tionsverkets, VINNOVA:s, medel gar till foretag. Tekes uppger att
40% gar till foretag, och da tillkommer dessutom i Finland alla de
»gratisinsatser« som institut och hogskolor star for i olika projekt
dér foretag ingar. Sverige utnyttjar inte heller de méjligheter som
EU:s statsstodsregler ger for att frimja en innovativ utveckling i
foretag. ‘Iroligen dr Sverige mest foglig inom EU pa detta omréde,
och avstar i stort sett fran foretagsnira insatser.

Den situation som Sverige uppvisar, da innovationsverket VIN-
NOVA:s finansiering av ndringslivet ar mindre 4n hilften av vad
universiteten far, kan snarast betecknas som snedvriden. Det beror
dock inte pa att VINNOVA:s styrelse eller ledning gjort ett eget val,
utan pa politiska beslut. Myndigheten foljer det uppdrag den fatt,
och det rader politisk koncensus ddrom i Sverige. Innovationsver-
ket ér siledes snarast att anse som ett forskningsrdd an ett strate-
giskt innovationsverk, vilket ocksa mirks pa projektutlysningarna.

Kompetenscenter ar kanske VINNOVA:s storsta instrument,
vid sidan av utlysningar av forskningsprogram. Det dr en verksam-
het som overtogs fran NUTEK, med en tredjedel av finansieringen
fran vardera universitet/hogskola, berorda foretag respektive VIN-
NOVA. Totalt har VINNOVA varit med och finansierat 23 kom-
petenscenter. Fem centra har finansierats av STEM. Dessa center
har garanterats en finansiering under 10 ar, men med nagra utvar-
deringsstationer under tiden for att se att verksamheten fungerar
enligt planerna. Budgeten har legat pa 20-24 miljoner érligen per
centrer, och VINNOVA:s bidrag ér en tredjedel.

De center som funnits, och som nu efter 10 ar avvecklas, har ut-
vecklat en forskningssamverkan som varit av stor betydelse for Sve-



riges industriella utveckling. Verksamheten har ocksa lett till spin-
offs i form av nya foretag byggda pa forskning som utvecklats av
dessa center. En utvirdering av de 10 gdngna aren, som VINNOVA
latit gora, visar pa mycket goda effekter pa alla plan.*

Nu har VINNOVA utlyst VINN Excellence Center 2004. Det ér
kompetenscenter, men med ett nytt namn. Avsikten &r att etablera
15 nya center. Utlysningen omfattar behovsmotiverad forskning
inom VINNOVA:s hela verksamhetsomrade. Nédr anmilningstiden
utgick for planeringsbidrag, november 2004, hade 166 ansdkningar
inkommit. Av dessa far so ett planeringsbidrag vardera pa hogst
250 000 kronor, vilket beslutades viren 200s5. Ar 2006 blir sedan
urvalen klara.

Soékande till VINN Excellence Center maste vara universitet el-
ler hogskola. De kan sedan samverka med foretag och forsknings-
institut. De omraden som ir sérskilt utpekade som viktiga ar:

*  Arbetslivsomradet

*  Bioteknik

* Informations- och kommunikationsteknik
*  Produktframtagning och material

* Tjanster och IT-anvindning

*  Transporter

VINN Excellence Center skall vara internationellt konkurrenskrat-
tiga, helst multidisciplindra som syftar till att utveckla ny kunskap
och ny teknik for produkter, processer och tjanster. En stark forsk-
ningsmilj6 i en stark innovationsmiljo, vill VINNOVA uppna.

Verksamheten startas i slutet pa 2006. Finansieringen sker pa
10 &r. Tankt omsittning per center bedoms till 210 miljoner under
10-arsperioden, varav hogst 70 miljoner kommer som stéd fran
VINNOVA, dvs. 7 miljoner arligen. Resten kommer fran respektive
hogskola och berorda foretag.

VINNVAXT ir ett regionalt program for att utveckla dynamiska
kluster dar trippelhelix dr forebilden. Det betyder en intim samver-
kan mellan universitet/hogskola/institut som forskningsintressent
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tillsammans med det politiska systemet och foretag. Toppkompe-

tens skall uppnas i regioner for att bli internationellt konkurrens-

kraftig inom specifika tillvixtomraden. Totalt avser VINNOVA an-

vinda 600 miljoner kronor under 10 ar f6r VINNVAXT Center.
Drygt 100-talet kluster har sokt VINNVAXT-finansiering. Ar

2003 utsédgs tre center:

* Innovation Grinsland, Skane

*  Robotdalen (Milardalen)

*  Uppsala Bio

Dessa far vardera 10 miljoner kronor per ar frain VINNOVA i 10 ar.
Projekten far dock medel dven fran andra intressenter, sa de statliga
medlen far en utvixling pa uppskattningsvis tre gdnger.

En ny omgang VINNVAXT Center utfordes under 2004. Det
ledde fram till att fem nya center antogs. Dessa dr
*  Process I T Innovation Lulea/Umea
*  Biomedicinsk utveckling i Vistsverige, Goteborg
*Triple Steelix, Borlinge
*  Fibre Optic Valley, Hudiksvall
*  Livets Nya Verktyg, Linkoping/Norrkoping

Dessa center far vardera sex miljoner per ar i 10 ér, dvs. lite mindre
an »forsta arskullen«, som fick 10 miljoner kronor per dr. Genom
andra insatser blir omfattningen ganska stor dnda for respektive
center. Se exemplet nedan.



Triple Steelix

Ett av fem utvalda VINNVAXT Center 2004. Beloppet sex miljoner ar-
ligen i 10 ar torde tredubblas med féretagsinsatser och lokalt offentligt
engagemang. Triple Steelix finns i Teknikdalen i Borlange, mitt i stalets
Bergslagen.

VINNOVA:s motivering:

»l Triple Steelix finns en god tillvaxtpotential avseende bade de till-
verkande féretagen samt de foretag som byggs upp eller utvecklas

inom kunskapsnischer som genererats av stalindustrins utvecklingsbe-
hov inom exempelvis miljo, industriell 1T, processtyrning och logistik.
Fornyelseinslaget ar patagligt. Triple Steelix utgor ett starkt regionalt
styrkeomrade av internationell excellens. Samarbetet mellan industri,
forskning och samhalle ar val etablerat sedan lange. Den regionala for-
ankringen och ledarskapet ar av hog klass. Det finns en stark regional
FoU-infrastruktur. Regionen bidrar med en mycket bra medfinansiering.«

Béde nir det giller VINN Excellence och VINNVAXT s har utlys-
ningarna en effekt som gér betydligt utover de som blivit antagna
»vinnare«. Genom att arbeta fram planer for forskningscenter till-
sammans med olika intressenter har man identifierat mojligheter
som till stor del forverkligas dven om de inte kommer pa vinnar-
plats i VINNOVA:s utlysningstévling.

VINNOVA idr med i ett annat regionalt program, kallat Vi-
saNu. Dir ingar ocksd ISA och NUTEK. Malsittningen for detta
program dr att stimulera klusterbildning runt om i landet, och har
finns en total resursram pa 7o miljoner kronor. For att stimulera
till ett samarbete mellan forskare i mindre hogteknologiforetag och
hogskolor/institut samarbetade VINNOVA med Strategiska Stiftel-
sen om programmet VINST. VINNOVA och SSF avsatte vardera
30 miljoner och satte upp fyra ansokningstillfillen under perioden
2001-2004. Projekten har legat i intervallet 4-8 miljoner och varit
framgangsrika.

VinnNu dr ett annat program for att i tavlingsform stodja nystar-
tade foretag. De 20 basta teknikbaserade foretagen har utsetts arli-
gen med borjan 2002. Dessa har vardera fatt 250 ooo kronor. Totalt
har betydligt mer dn soo foretag deltagit de tre forsta éren.
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VINNOVA har en del andra instrument, som dock nu ligger i
trada. Aktiv Industriell Samverkan, som VINNOVA Overtog frin
NUTEK, syftar till att skapa nitverk mellan foretag, hogskolor och
institut. Detta program har dock inte anvints under VINNOVA:s
tid. Inte heller Teknikformedling, programmet kallat TUFF, med
1950-talet examinerade teknikformedlare ar sirskilt aktivt. For att
stimulera FoU-verksamheten i mindre foretag avser VINNOVA ut-
veckla ett program efter USA-modell, SBIR. Sedan bérjan pa 1980-
talet avsitter alla forskningsfinansidrer i USA négra procent av sina
anslag, idag 2,5 %, som dr 6ronmirkta for de sma bolagen. Detta har
i USA inneburit arliga offentliga FoU-insatser i mindre foretag pa
hela tva miljarder dollar arligen.*

Till sist skall skillnaden mellan svenska och finlindska inno-
vationsverken, VINNOVA och Tekes belysas. I Finland sker inom
Tekes en utveckling av teknologiprogram som engagerar 40 % av
myndighetens resurser, vilket 4r mer pengar an VINNOVA totalt
forfogar 6ver. Dessa teknologiprogram inriktas pa for Finland an-
geligna omraden. Utvecklingen av programmen sker i aktivt sam-
rad (konsensus) med naringslivet och alla berérda foretag. Pa detta
satt blir programmen i linje med vad foéretag har intresse av. I Sve-
rige sker inget sadant programarbete annu, utan VINNOVA utlyser
en del program, precis som vilket forskningsrad som helst. Ingen
strategi med mal for programmet utvecklas, med undantag for for-
dons- och flygprogrammen.

Det blir kanske annorlunda nir samverkansprogrammen skall
utvecklas, enligt forskningspropositionen i mars 200s. Dir far VIN-
NOVA i uppgift att utveckla program — med mal far man anta - och
redovisa dessa for regeringen.



NUTEK

NU TEK hade tidigare médnga instrument som riktade sig mot inno-
vationer och nyforetagande. Idag, sedan VINNOVA tillkommit och
tagit Over stora delar av NUTEK:s roll, dr de konkreta instrumenten
fa. I stdllet fokuserar NUTEK p4 att forbittra naringslivs- och fore-
tagsklimatet.

Den stora konkreta insatsen NUTEK gor idag, sett utifran en en-
skild entreprenérs synpunkt, dr Internet-guiden »Foretagsguiden«.
Dir finns framfor allt uppgifter om finansiering; bade om riskka-
pital- och bankfinansiering, och uppgifter om olika andra stéd vid
foretagsstart. Aven goda radd som en entreprendr Onskar sig finns
ddr och manga bra ldnkar. Ett sérskilt entreprenoérsprogram i ut-
bildningssektorn har NUTEK ansvar for. Totalt 130 miljoner kronor
under tre ar dr anvisade.

I december 2004 fick NUTEK i uppdrag av regeringen att ut-
nyttja 6o miljoner for produktutveckling i sma foretag. Detta skall
ske genom regionala ALMI-kontor och blir ett nytt instrument for
den enskilde foretagaren att utnyttja.

ALMI Féretagspartner
Som tidigare sagts ar ALMI troligen en underskattad aktor i inno-
vationssystemet. ALMI-bolagen lanar ut bade till innovationer och
nya foretag, men ocksa till foretagsexpansion. Under 2004 fick nds-
tan 2 700 foretag lana drygt en miljard kronor. Den utestdende lane-
stocken var vid arsskiftet 2004-2005 mer én tre miljarder kronor.
De instrument ALMI forfogar 6ver ér foretagarlinet avsett for
nystartade foretag. Lanet skall ticka 5o % av berdknat kapitalbehov.
Lagsta lanebelopp ar 25 0oo kronor och hégsta 250 0oo. Aterbetal-
ning sker genom amortering, som normalt sker pa 4-5 ar.
Innovationsldn ges endast till foretag. Avsikten ar att stilla upp
med riskvillig finansiering av ny eller forbittrad teknik, inklusive
tjanster. Miniminivan pa lanet dr so 0oo. Nagon Ovre grins finns
formellt inte. Amorteringsfrihet kan beviljas i tre ar. Aterbetalning
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sker villkorligt kopplat till projektets utfall. (Grinsen for utlaning
totalt pa detta omréde dr 60 miljoner kronor for &r 200s.) Detta lan
ersitter den innovationsfinansiering som stiftelsen Innovationscen-
trum tidigare stod for.

Det tredje instrumentet dr tillvixtldn. Normalt gair ALMI in och
tar risken pa den del av expansionen dir sidkerhet saknas eller ar
bristfallig. Ett lan med amorteringsfrihet i borjan sker normalt till-
sammans med en finansiering fran bank och dgare. Normallanet
fran ALMI dr pa 400 000-500 000 kronor. P4 grund av den hogre
risken dr rintekostnaden hogre pa tillvaxtlanet dn pa kompletteran-
de banklan, men ALMI brukar erbjuda en viss tid av amorterings-
anstand.

Saddkapital
Under 2005 sker genomforandet av Innovationsbro-reformen med
Teknikparkerna, Industrifonden och VINNOVA.

Nagra specifika instrument harinte aviserats, och det blir sanno-
likt en verksamhet pad samma sitt som tidigare. Nationellt kommer
Innovationsbron att styra utvecklingen som en koncern. Formellt
sett overgar Teknikbroarnas tillgdngar dock till Innovationsbron
forst 2008.

Teknikbroar finns pa foljande platser, alla hogskoleorter:

* Lund

*  Linkoping
*  Goteborg
*  Stockholm
* Uppsala

* Umed

*  Luled

[ praktiken ser det ut sa hir. Pa de sju orter ddr Teknikbroarna finns
lokaliserar ocksa ALMI sin innovationsverksamhet. En samlokali-
sering rent fysiskt sker ocksa. Teknikbroarnas uppdrag blir att bi-



std med utvecklingskapital i olika former for att kommersialisera
forskning, stod till innovationsstddjande system och atgarder for
att oka samarbetet akademi-nidringsliv. De resurser som innova-
tionsbrosystemet total skulle disponera 6ver berdknades av for-
handlingsmannen till 1,8 miljarder under 10 ar. Férhoppningarna
var att ca 200 miljoner skulle finnas tillgédngliga pa arsbasis. Innan
systemet trider i kraft, och verksamheten pagétt minst nagot ar, ar
det omojligt att vardera hur stora resurser det nya sdddsystemet
kommer att disponera 6ver och hur effektiv verksamheten blir. Det
finns farhagor, bl.a. framférda fran NUTEK, som pekar pi att sadd-
finansieringen totalt riskerar att bli kanske bara drygt hilften av vad
den var tidigare.

Det fortjanar att nimnas att Teknikbrostiftelsen i Lund har ini-
tierat en Affiarsskola pa Internet. Den finansieras med medel frian
samtliga Teknikbrostiftelser och VINNOVA. Skolan startade 2001
och de forsta tre aren gick 3 ooo elever igenom utbildningen, som
ar interaktiv, pagdende dygnet runt och kostnadsfri. Det finns ett
antal handledare engagerade som ger svar pa deltagarnas fragor.
Affirsskolan har fatt ett gott renommé och kan nu forvinta sig tu-
sentals elever arligen.

Teknikparkerna och kluster
Kluster dr pa manga sitt i fokus. Det dr bra med nirhet och kri-
tisk massa. Anda 4r klusternas kronjuvel - teknikparkerna - inte
alls sarskilt uppmarksammade eller uppskattade idag, atminstone
inte i Sverige. Nir teknikparkerna introducerades pa 1980-talet, ef-
ter amerikanska forebilder, blev de snabbt betraktade som ett sitt
att kommersialisera hogskoleforskning och fa nya hogteknologiska
foretag att utvecklas och expandera. Idag ar tongéngarna annor-
lunda.

Lét oss hir se hur det svenska teknikparksbestandet ser ut, vad
det uppnatt och vilken framtida potential som finns. En bra grund
for dessa viarderingar finns i en rapport som VINNOVA gjorde om
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teknikparkerna 2002 och en annan intressant studie dr gjord 2003
vid Ekonomihdgskolan i Lund.*

Det gér att ge tva bilder av teknikparkerna idag. En ir att 30 tek-
nikparker ar virdar for 1 700 foretag med 50 ooo anstillda. Det var
VINNOVA:s bild 2002. En annan ir att »bara 4 av 100 foretag nar
omsittning pa mer dn 25 miljoner«, som dr docent Lars Bengtssons
bild av liget 2003 i utvirderingen vid Ekonomihogskolan i Lund.
Faktum dr att manga foretag startats och utvecklats i teknikparker-
na. Ddremot dr dessa parker idag kanske inte alltid det ideala for ett
kluster, som helst skall ha beslidktade féretag och inte den fragmen-
terade bild som teknikparkerna kan uppvisa.

Sa hir sag det ut i nagra teknikparker 2003. Ideon i Lund har
varit plantskola for 350 foretag. Av dessa har 23 en omsittning pa
minst 25 miljoner arligen. Mjardevi i Linkoping har hjilpt fram 300
foretag. Av dessa har 10 natt storleken 25 miljoner. Science Park i
Uppsala har ocksa hjilpt fram 300 foretag, varav 7 blivit i 25-miljo-
nersklassen eller storre.

Det paradoxala med teknikparkerna, eller kluster, dr att de ar
bade bra och daliga. Den studie VINNOVA gjorde 2002 visar att
»hogskolenira innovationscentra« inte fungerar sirskilt vél. En av-
gorande orsak dr att denna typ av etablering utgar fran den enkla
linjara modellens syn pa hur teknisk utveckling kan framjas.

Samtidigt noterar VINNOVA:s analys att kluster dr viktiga, men
att de behover anknytning till stora foretag. Faktum dr att teknikpar-
ker kan vara bade framgéngsrika och halvt misslyckade, det beror pa.

De viktiga faktorer som kan forknippas med framgangsrika
kluster dr enligt VINNOVA-studien foljande:

* Efterfragan (pa klustrets produkter).

* Teknisk kompetens i virldsklass.

* Inflode av nya médnniskor med kompetens.

* Nira och dynamisk samverkan mellan foretag, forskning och
myndigheter.

*  Varierad foretagsstruktur - bade stora och sma foretag (de stora
inraknas inte i teknikparkerna, men vil i klustret).



Forfattaren, som inte gjort egna studier av hur teknikparker och
kluster fungerar, skulle dnda vilja understryka att resultatet av verk-
samheten just »beror pa«. Det gar inte att planera for framgangsrika
kluster, men det gér att underlitta sa att de lyckas. Hiar kommer allt
fran attityder till foretagande, riskkapitalfinansiering, skatter och
samverkansformer in, liksom relevant offentligt stod till behovs-
motiverad FoU och kommersialisering. Allra viktigast ar dock den
dynamik i arbetet/samarbetet som gor att potentiella mojligheter
utnyttjas.

Det maste tilliggas att som ett konkret instrument for nya fo-
retagsidéer dr teknikparkerna viktiga. Dir finns tillgang till lokaler
och goda rad. Aven om inte s& ménga teknikparksforetag blir bors-
raketer, sa dar det viktigt med stod av praktisk karaktir som de allra
flesta mindre foretag behover, sarskilt i borjan.

Regional utveckling och stimulans

Nira forbundet med kluster och teknikparker ér regional utveck-
ling. Nédr man talar om kluster ar det ofta i ett regionalt perspektiv.
Nar en region inte formar vara bra pa allt, i brist pa resurser, s& dr
en nischverksamhet en bra strategi. Hdar kommer just klusterper-
spektivet in.

[ syfte att stimulera den regionala utvecklingen startades 1998 ett
nationellt projekt av regeringen. Varje region/lin skulle utveckla ett
Regionalt tillvixtavtal, RTA. Dar skulle alla intressenter i respek-
tive lan inbjudas delta i ett partnerskap. Det stora partnerskapet i
linet bestod antalsmissigt av upp till 500 personer. Det konkreta
arbetet gjordes dock i mindre grupper. Avsikten var att gora upp en
atgardsplan for att stimulera »ekonomisk tillvixt« genom »fler och
vixande foretag«.”

De resurser lanen forfogade 6ver var de reguljara samt de speci-
fika regionalmedel pé dryga miljarden som regeringen érligen anvi-
sade. Dirtill kom mgjligheten att vaxla upp i stodomraden med EU:
s strukturmedel. Medlen i respektive lin/region kunde uppga fran
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nagra tiotals miljoner upp till ndstan tva miljarder kronor. Totalt har
de érliga medlen som anvints uppgatt till 10-13 miljarder. Statliga
medel har utgjort ndstan halften och privata och EU-medel vardera
ca 20 % av budgeten for RTA. Av de statliga medlen har halften varit

L* Ar 2004 blev de Regionala tillvixtavtalen i

arbetsmarknadsmede
stallet RTP, Regionala tillvixtprogram, men med i stort sett samma
upplaggning. Skillnaden ér att programmen samordnas nu oftast av
sarskilda samverkansorgan i stillet for av ldnsstyrelserna. Tillvaxt-
programmen skall gilla till och med 2007.

Regeringens virdering av RTA och nu pagaende RTP ar att de ar
ett vdsentligt instrument for att fokusera pa néringslivsutveckling,
kompetensutveckling, FoU och infrastruktur. Problemet &r att na-
ringslivet deltar daligt. Det giller foretagarna, samtidigt som deras
organisationer dr med i stor utstrickning. Detta dr utan tvekan en
nackdel. De som skall gora jobbet dr siledes inte med. Forfattaren
har forstatt, genom egna kontakter, att detta i stor utstrackning be-
ror pd en kulturkrock. De enskilda foretagarna kan inte med den
byrakrati som tillvixtavtalen och programmen innebir. Det verkar
som om regeringen dr medveten om detta och att en annan attityd
ar nodvandig fran den offentliga sidan.

Till slut kan konstateras att i méinga regioner 4r de Regionala
Tillvixtprogrammen mycket viktiga delar i innovationspolitiken.
Inte minst ndr det giller att fa fokus pé tillvaixtomraden och dess
forutsattningar. Enligt NUTEK:s arsbok 2005 dr alla regioner utan-
for Stockholm svaga i ett internationellt perspektiv. En utveckling
av infrastrukturen, tillsammans med hog kompetens och regionalt
fokus, dr avgorande for att storstadsregionernas funktion som »im-
porthamn« och »kuvos« for nya idéer skall komma till nytta i 6v-
riga landet och inte i utlandet.”



Andra instrument

Det finns fler intressanta instrument, eller hjidlpmedel, for den som
vill utveckla nagot nytt — ett foretag eller en innovation. Har skall
bara nagra anges.

Connect stimulerar utvecklingen av tillvaxtforetag genom att
sammanfora entreprenérer med kompetens och kapital. Det for-
sta natverket startades i Kalifornien for 20 ar sedan. Pa 1990-talet
etablerades Connect i Sverige, som ocksa hjélpt 6vriga Norden och
Baltikum att etablera liknande nétverk.

Svenska Connect stods av Industrifonden, Svenskt Naringsliv
och IVA. Forre vd:n pa Industrifonden, Lars Ojefors, ar ordforande
idag. Verksamheten pagér utan att gora allt for mycket visen av sig,
men 4r betraktat som ett viktigt instrument for foretag med tillvix-
tambitioner. Det dr »hands on« och direkt erfarenhetsutbyte som
praglar Connect, inte byrakrati.

Ett annat natverk ar Industriella UtvecklingsCentra, IUC. Dessa
finns i 19 olika regioner landet 6ver, som enskilda och fristdende
foretag. Totalt dr ett tusental foretag, organisationer och kommuner
deldgarei dessa bolag. Hir kan foretag testa idéer, fa kunskaper, tips
om riskkapital etc. En del [UC-bolag ordnar utbildning och kom-
petensutveckling. Dessutom ar IUC-bolagen i kontakt med mot-
svarande organisationer i 31 andra linder. Sammantaget kan sdgas
att IUC-nitverket dr ett viktigt instrument for att utveckla svenskt
ndringsliv och skapa ekonomisk tillvaxt, och de flesta tjansterna ut-

fors dessutom utan sirskild kostnad.”

Svenska Uppfinnarforeningen
och Styrelseakademin spelar viktiga roller for SME-foretag.

Venture Cup ir en aftirsplantivling som lockar s00-600 delta-
gare varje ar. Denna tivlingsform har fokus pa unga akademiker
med foretagsidéer. Det finns andra liknande tavlingar som ocksa

péverkar entreprenorlusten positivt.
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Effektstudier

Generellt kan sdgas att effektstudierna av forsknings- och utveck-
lingsinsatserna lyser med sin franvaro i Sverige. Sarskilt giller det
utvdrderingar av stod for teknikutveckling och kommersialisering.
Eller med andra ord: Insatserna pd innovationspolitikens omrade
mits inte, eller i liten utstrickning,

Diremot tycks utvirderingar av program pé den grundldggande
forskningens omrade genomforas frekvent. Dir ror det sig dock in-
te om att mita resultatet pa annat sdtt dn genom »peer reviews, dvs.
kolleger studerar och virderar i ord andra kollegers vetenskapliga
landvinningar. Sjilva stodsystemen verkar dock sillan bli foremal
for utvirderingar.

Vad som inte alls har utvirderats i Sverige dr innovationssys-
temet i sin helhet. Fungerar samspelet grundforskning - behovs-
motiverad forskning? Ar det ritt balans, virderat efter effekterna,
att satsa merparten av alla resurser pd akademisk forskning och
smd resurser pa behovsmotiverad forskning? Ar det svenska inn-
ovationssystemet rdtt dimensionerat? Ett viktigt skal till att utvar-
deringar av systemet inte skett d&r FoU-nivan totalt i Sverige. Nar
den ligger pd 4,0 % av BNP (2003), och vi dr bdst i OECD, behover
man inte bekymra sig. Ett avgorande skal till detta, tror atminstone
manga, dr industrins hoga FoU-verksambhet.

Att inte utvdrderingar sker av det svenska innovationssystemet
ar anmarkningsvirt da den svenska paradoxen blivit uppmérksam-
mad i olika sammanhang.” Stora investeringar sker i FoU, men
utbytet ar magert. I SAP:s ekonomiska tillvixtprogram fran april
2004 papekas att Sverige borde ha haft en betydligt hogre tillvixt de
senaste 30 aren och det innovationspolitiska klimatet borde ha varit
bittre.” Sak samma framgar indirekt av regeringens innovations-
politiska program fran sommaren 2004.”* Den svenska paradoxen
beskrivs ocksd av Langtidsutredningen i en bilaga fran 2003.” I ett
avsnitt analyseras just fragan om det finns en svensk paradox. Ut-
redningen konstaterar:



»Med dessa omfattande insatser borde Sverige vara bland de mest fram-
gangsrika ekonomierna i det moderna kunskapssambhdllet. Mycket tyder
pd alt sd inte dr fallet.«

Det finns dock gjorda utvirderingar av enskilda FoU-satsningar,
och det kan vara lampligt att redovisa nagra exempel hiar. VIN-
NOVA har analyserat erfarenheter fran sina foregangares stod till
behovsmotiverad forskning. Myndigheterna har gjort en uppskatt-
ning av effekten av stdd, limnade under perioden 1975-2000 pa tre
omraden.” De direkta ekonomiska effekterna motsvarar »atminsto-
ne 10-30 ganger kostnaderna for forskningsanslagen, enligt VIN-
NOVA:s slutsatser. Dartill har den vetenskapliga kvaliteten p& den
genomforda behovsmotiverade forskningen varit av hog interna-
tionell klass. De omrdden som studerats ir digital kommunikation,
optoteknik och bioteknik.

Pa det digitala kommunikationsomradet omfattar analysen
VINNOVA:s foregingares satsningar under perioden 1987-1993.
Insatserna har varit betydelsefulla for savil Ericssons som Telias
utveckling av GSM och 3G. Programmet till stod for GSM gav Sve-
rige ett forsprang pa fem ér i den internationella konkurrensen, en-
ligt utviarderingen. Reflektionen dr att det knappast gar att sitta en
»prislapp« pé en sadan insats.

P4 optoomridet genomfordes nationella satsningar som haft
betydelse for halvledare, fiberoptiska komponenter och lasertek-
nik. Vid utvirderingen 2002 kunde insatserna uppskattas ha gett en
avkastning pd 30 génger insatsen. Precis som pa telekom-omradet
ar det egentligen omojligt att vdrdera utfallet, da tekniken kanske
anvinds mer idag dn nér utvarderingen gjordes.

Bioteknik dr ett annat omrade ddr offentliga satsningar gjorts
som fatt en god avkastning. De analyser som VINNOVA genom-
fort omfattar bara en liten del av det FoU-stod som gatt till biotek-
nikbranschen. Effekterna uppskattas till 10 gdnger insatsen, men da
ar inte vad som hint senare medtaget, nagot som dr omdjligt. Dér
finns t.ex. inte den stora svenska forskningen pa proteiner, som nu
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pagar, i huvudsak stodd av Wallenbergstiftelsen.

Det bor ocksa namnas en VINNOVA-effektanalys av Nackska-
deforskningen vid Chalmers.* Ett team fran Transportekonomiskt
Institutt i Oslo anlitades for utvdrderingen. Rapporten visar pa
stora samhillsekonomiska vinster for det skadeskyddssystem som
kunnat utvecklas tack vare forskningen, som boérjade i mitten pa
1990-talet. Chalmers forskningsmiljoé har varit avgorande for resul-
tatet. Genom VINNOVA (och dess foregangare NUTEK och KFB)
har forskning kunnat fa en kritisk massa. Utan dessa insatser hade
skadeskyddssystemen sannolikt utvecklats annorstides, men med
flera &rs fordrojning.

En annan aktuell studie om effekterna av universitetssamarbete
med foretag har genomforts av Lo6f och Brostrom.” Den visar en
signifikant positiv effekt fér universitetssamarbetet. De foretag som
samarbetar har hogre FoU-intensitet och storre bendgenhet att so-
ka patent. Vidare har samarbetsforetagen klart hogre forsiljnings-
intdkter fran nya produkter dn andra foretag.

Sedan 1998 har Sverige bedrivit en malmedveten regionalpolitik,
som tidigare beskrivits. Har den varit framgéangsrik? Svaret dr att
det vet man inte. Forst 2003 fick ITPS (Institutet for Tillvaxtpolitis-
ka Studier) i uppdrag att foresla metoder for hur regionalpolitiken
skall kunna effektutvirderas. I maj 2004 redovisade ITPS en studie
av mojliga metoder. I rapporten foreslas att alla regioner far en ge-
mensam uppsittning indikatorer for att kunna f6lja den regionala
utvecklingen.

Allmint kan sidgas att Sverige dr daligt pa utvirderingar och
berdkningar av de ekonomiska effekterna av innovationspolitiska
insatser. De andra stora nordiska linderna anviander utvirderings-
instrument betydligt mer. Som sagts pé andra stéllen i denna skrift
beror det kanske pé att de totala svenska siffrorna pa FoU-omrédet
ar sa hoga att de skymmer det som kanske inte ér sa bra.



Sveriges innovationspolitiska ambitioner

Hur skall de innovationspolitiska ambitionerna mitas? Genom de
visioner som mélas upp av ansvariga politiker, eller genom den fak-
tiskt forda politiken? Egentligen ér vil svaret: Bada delarna spelar
roll for att bedoma ambitionerna. Kortsiktigt ar givetvis den forda
politiken viktigast. Da spelar visioner och héga ambitioner ingen
storre roll, eftersom dessa inte samtidigt ger de instrument och
ekonomiska resurser som krévs. Langsiktigt dr givetvis de ledande
politikernas uttalade visioner och mal betydelsefulla, eftersom de
rimligen ocksa f6ljs av atgarder och pengar.

Lat oss se pa bada delarna for svensk del under 2000-talet. Forst
en genomgang av vad den politiska ledningen med statsminister
Goran Persson i spetsen sagt sig strdva efter och vad det avgorande
partiorganet, SAP-kongressen, stillt sig bakom. Sedan kastar vi en
blick pa den faktiska politiken.

Regeringens innovationspolitiska visioner

Redan i regeringsforklaringen i oktober 1998, efter valet det aret,
borjade statsminister Goran Persson tala om 2000-talet. Dér angavs
att ekonomin borde vixa arligen med 3 %, arbetslosheten skulle ned
till 4% och andelen sysselsatta upp till 80 %.” Okningen av den eko-
nomiska tillvixten har delvis infriats, liksom sinkningen av den
Oppna arbetslosheten, om dn inte idag. Mélet for andelen sysselsatta
ar dock inte forverkligad. Vad giller den ekonomiska tillvixten sa
Goran Persson i regeringsforklaringen:

»En politik for okad tillvixt maste formuleras i aktivt samarbete med det
svenska ndringslivet.«

11998 ars regeringsforklaring angavs ocksa att »Sveriges ttposition
som IT-nation skall befdstas«. Dessutom att »Sverige skall vara en
ledande kunskapsnation«. Okat samarbete skall ske mellan univer-
sitet och néringsliv. Svenska uppfinningar skall i stérre utstrackning
utvecklas och tillverkas av svenska foretag.
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Infor ndsta val, i september 2002, skrev statsminister Goran
Persson, tillsammans med LO:s ordférande Vanja Lundby-Wedin
och dévarande finansministern Bosse Ringholm pd DN Debatt
att »Samforstand skall ge hogre tillvixt«” Dir sigs att resurserna
som gar till forskning och utbildning inte ricker. Forskningen skall
byggas ut inom biomedicin. »Overféring av teknik mellan forsk-
ning och mindre foretag« maste forbdttras och Bennet-gruppens
forslag skall forverkligas.* Dir sigs ocksa att man skall »inféra ett
nytt innovationssystem for sma och stora foretag«. Dessutom skall
sdddfinansieringen stirkas. Allt enligt artikeln fére valet 2002.

I en intervju med Dagens Industri i mars 2003 oroade sig Goran
Persson for att resurserna for forskning och utveckling minskade."!
Ericssons kris dr negativ for hela landet, sade Persson och oroade
sig for att Sverige skulle forlora sin titposition i EU pa IT-omradet.
Goran Persson:

»Pa sikt dr det viktigt att vi ligger lingst fram med resursinsatser for forsk-
ning och utveckling. 1dag fattas det dock en del pengar.«

Litet senare samma ar, 2003, foreslog Goran Persson en extra kon-
gress med SAP varen 2004 med uppgift att enbart syssla med svensk
ekonomisk tillvixt.

I regeringsdeklarationen samma ér, september 2003, sade Goran
Persson att regeringen ville utveckla ett program for ett framtidsin-
riktat Sverige. Dérfor bjod regeringen in till »Bred samverkan for att
utveckla Sverige«. I regeringsdeklarationen angavs flera konkreta
atgarder: Snabbare kommersialisering, okad tillgang pa riskkapital
i tidiga skeden, lattnader i 3:12-reglerna och 6versyn av kapital- och
bolagsskatterna.

Den extra SAP-kongressen, som holls i mitten pé april 2004, ha-
de den ekonomiska tillvixten som enda tema. Inga andra fragor fick
foras upp till diskussion eller beslut. Infér denna kongress genom-
fordes ett omfattande radslagsarbete, baserat pé tre arbetsgruppers
rapporter om ekonomisk tillvixt sett utifran olika perspektiv, med
Anna Lindh, Ulrica Messing och Thomas Ostros som ledare. Infor



sjdlva kongressen utarbetade sedan samordningsminister Par Nu-
der, tillsammans med en verkligt tung socialdemokratisk grupp, ett
riktlinjeprogram for den ekonomiska tillvixten." I detta program
talades om mer pengar till forskningen, att industriforskningsinsti-
tuten skulle stirkas, kommersialiseringen av forskningsresultaten
skulle 6ka, m.m. Dessutom uttryckte SAP-kongressen en system-
syn: »For att samordna insatserna pd innovationsomrédet vill vi att
staten utvecklar en innovationsstrategi«.

[ regeringsforklaringen 2004 var det dags for regeringen att dnyo
ange de innovationspolitiska tongangarna. Breda satsningar skulle
goras pa »entreprendrskap, innovation och forsknings, enligt stats-
minister Persson. Regeringen skulle bjuda in néringslivet och facket
for att genomlysa forutsittningarna inom branscherna I'T/telekom
och bioteknik/likemedel. Basindustrin var ryggraden i svensk in-
dustri, sades det. Den inbjods darfor att medverka i program for att
utveckla Sveriges ledande positioner inom tri/skog, metallurgi och
fordon.

Hur ser den konkreta innovationspolitiken ut?
Det rader ingen tvekan om att den svenska regeringen uttryckt en
systemsyn pa den svenska innovationspolitiken. Formellt dr detta
bekriftat i regeringens innovationsstrategi, » Innovativa Sveriges,
sommaren 2004. Statsminister Goran Persson har for sin del pa
olika sitt markerat vikten av att kraftfulla atgarder vidtas. Aven fi-
nansminister Par Nuder har markerat behov av 6kade satsningar
pé innovationspolitiken, och ser detta som en investering i fram-
tiden. Samma position har niringsminister Thomas Ostros intagit.
Det har bekriftats vid samtal med berérda ministrar att systemsyn
och okade kraftfulla satsningar ar vad dessa ledande féretradare for
regeringen vill se forverkligade. Anda ir utfallet mer dn tveksamt.
Nagra exempel f6ljer nedan.

Tillvaxtsamtalen med niéringslivet i slutet pa 2003 och borjan pa
2004 blev minst sagt halvdana. Férmodligen till en del beroende
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pé statsministerns hoftskada. Goran Persson uttalade dock sedan i
regeringsdeklarationen i september 2004 att »Erfarenheterna frin
tillvaxtsamtalen ar goda«, vilket nog fick manga att tinka péd be-
greppet »nyspréake.

Redan tidigare har beskrivits hur VINNOVA hdsten 2002 fick
regeringens uppdrag att »utan drojsmal« ge forslag till hur Erics-
sons FoU-neddragningar pa IT-sidan skulle kunna kompenseras.
VINNITEL sig dagens ljus. Regeringen blev 6verraskad dver att det
skulle kosta pengar - 3,5 miljarder 6ver fem ar. Till IT-forskningen
anvisades 100 miljoner varefter VINNITEL lades till handlingarna.
»Bortglomd IT-huvudstad«, ar omdoémet fran den journalist som
hyllade Stockholm i Newsweek i februari 2000'”, som just »viirl-
dens IT-huvudstad« pa omslaget.

Behovet av saddfinansiering uppmirksammades av néringsde-
partementet varen 2002, nir NUTEK:s program forsvann samtidigt
som den privata riskkapitalmarknaden i tidiga skeden helt sinade.
Teknikbroarna borjade ocksa minska sina finansieringsinsatser da
de var ridda for att inte kunna betala tillbaka sina pengar 2007, en-
ligt givna regler. Tre ar senare, varen 2005, realiseras ett nytt pro-
gram for siddfinansiering, som tidigare beskrivits, »Innovations-
brone.

Stimulerade av statsminister Goran Perssons regeringsforkla-
ring den 14 september 2004 blixtstartade néringslivsorganisationer
och Industrikommittén (fack och arbetsgivare). Redan den 1 okto-
ber hade branschorganisationerna i niringslivet framme program
som VINNOVA fick ta del av. Industrikommittén utarbetade for
sin del ett ambitidst innovationspolitiskt program under rubriken
»Industrins offert till Sverige«. Detta dverlamnades till statsminister
Géran Persson den 19 oktober 2004 pa Alvsjdmissans industridag.
Statsministern vilkomnade forslagen och sade att »vi skall gemen-
samt utveckla och stimma av detta«. [ den forskningspolitiska pro-
positionen, redovisad i mars 2005, hade »samverkansprogrammen
med industrin blivit ett uppdrag till VINNOVA att med knappt 300
miljoner i anvisade anslag under perioden 2005-2008, plus de re-



surser VINNOVA vill utnyttja av sina »fria medel«. Undantaget ar
fordonssidan, som pa grund av Saabs hotade stillning i Trollhit-
tan fick en griaddfil hosten 2004. De andra fyra omrédena (skog,
metallurgi, bioteknik och IT) far utnyttja de resurser som blir over
nir fordonsprogrammet ar finansierat. Senare, med borjan véiren
2005, inleddes under Tomas Ostros och Ulrica Messings ledning
branschsamtal. Dessa har resulterat i att programmen dessutom bli-
vit forstarkta ekonomiskt med 1 miljard kronor dver fem ar. Sa nu
— hosten 2005 - ser bilden ljusare ut @n tidigare.

Det gar att hitta fler exempel pa att de stora visionerna om inno-
vationspolitiken inte foljs av konkreta beslut eller resurser att for-
verkliga planerna. Det hjéilper dock inte i en sddan har analys att
ge utlopp at en alltfor negativ syn pa innovationspolitiken. Det ér
inte heller korrekt, da mycket 4r braoch potentialen dessutom stor.
Egentligen dr det mot just forverkligandet av Sveriges potential -
genom en kraftfull innovationspolitik — som sokarljuset bor riktas.
Forst kan det dock vara lampligt att soka identifiera Sveriges styrka
och svagheter pa innovationspolitikens omrade.

Det svenska innovationssystemets styrka

Forutsattningarna for Sverige att bli ett riktigt dynamiskt och fram-
gangsrikt land i kunskapsekonomins tidevarv dr utomordentligt
goda. Landet har det nistan for vil forspént, politikerna behover
inte anstranga sig.

Sverige har en vilutbildad befolkning. Sambhillet dr homogent.
Visserligen finns det tyvirr invandrargrupper som inte kommer in i
gemenskapen, men generellt sett ar liget bra. De skyddssystem som
finns vid arbetsloshet och sjukdom ar bra for fordandringar, dven om
ersittningsnivaerna kan diskuteras.

Lat oss se vad som i ett nagot sndvare perspektiv dr positivt for
Sverige som innovativt land.

*  Sverige har drygt 20-talet stora internationellt inriktade {Gretag.

Inget land har s& manga storforetag per invdnare. Det betyder

359



att landets foretag har en kontaktyta globalt som édr enastdende.
Det fostrar ocksd ménga duktiga foretagsledare, tekniker, eko-
nomer och finansmin.

*  Den andra styrkan hor samman med storféretagen. Dessa har
en hog innovationsintensitet. Gynnsamt ar ocksa att flera fore-
tag ligger i branscher med hog FoU, som fordon, likemedel och
IT/telekom. Detta gor att FoU-verksamheten i néringslivet dr
hog (i de stora foretagen).

*  Universitetssektorn ér stor och forskningsintensiv. Antalet dispu-
terade har fordubblats pa drygt 10 ar. Sverige ligger i den interna-
tionella framkanten pa manga forskningsomraden. Nobel-priset
starker landets image som en ledande forskningsnation.

* Trots landets stora yta har Sverige en god fysisk infrastruktur.
Den svaga ldnken dr kraftférsorjningen, inte bara demonstrerad
av orkanen Gudrun, utan i bortfall av stora anldggningar (lds
kirnkraftsavvecklingen).

*  Samforstindet pa arbetsmarknaden dr en annan viktig styrka.
Genom Industrikommittén har savil arbetstagare som arbets-
givare kunnat handla gemensamt. Aven i en s svar friga som
lonesittningen har parterna gjort upp gemensamt.

*  Sverige dr ett transparent samhalle med tillit mellan ménniskor.
Den offentliga administrationen ar ocksa effektiv. Den dr dess-
utom forutsigbar med genomgaende samma spelregler for alla.
Oppenheten ir vidare en styrka, liksom den ldga korruptionen.

Det svenska innovationssystemets svaghet

Det gar att peka ut de omréden dar Sverige tycks ha en svaghet pa
innovationspolitikens omrade. Dock finns det ingen utvirdering av
det svenska innovationssystemet, vilket gor att analysen far byggas
pa vad som fungerar/inte fungerar i andra linder, tillsammans med
forfattarens egen bedomning. I virderingen av de andra nordiska
linderna har forfattaren kunnat utga frin fristaende internationella
analyser av respektive lands FoU-system, eller andra utredningar



som haft en hog integritet. Inga sadana utredningar finns dock i
Sverige, da Forskning 2000 inte kan raknas in, nagot som framgar i
borjan av detta kapitel.

Det dr dock inte nog med att Sverige inte har genomfort nagon
utvirdering av det svenska innovationssystemet. Ett annat problem
ar den verklighetsbeskrivning som regeringens forslag under 2000-
talet gett pd FoU-omradet. Dir saknas en probleminsikt och den
O0dmjukhet infor verkligheten, som de andra nordiskalinderna of-
tast uppvisar. Kanske beror detta pa den politiska kulturen i Sveri-
ge, dir man, oberoende av partifirg, litt glommer problemanalysen
och framfor allt beskriver sina egna beslut i mycket ljusa firger.

Vilka ar di de svenska svagheterna pa innovationspolitikens
omréaden? Foljande punkter hor dit:

* Den svenska innovationspolitiken har inte tidigare haft en hel-
hetssyn, inte nidgon systemsyn. Det har varit forskningspolitik i
ganska sniv bemirkelse a ena sidan. A andra sidan har det varit
ekonomisk tillvixt, men da i forsta hand inriktad pé sysselsitt-
ning. Nagon innovationspolitik har inte funnits i Sverige, och
detta oberoende av politisk farg.

* Industrins stora FoU-insats skymmer behovet av offentliga in-
satser pad innovationspolitikens/kunskapsekonomins omrade.
Dessutom dominerar ett fital stora foretag. De mindre har lag
FoU-intensitet

*  Det svenska akademiska systemet suger at sig merparten av den
offentliga FoU-kakan. Av all offentlig satsning pa forskning och
utveckling gar ca 75% till akademin. Innovationsverket VIN-
NOVA later hilften av sina resurser ga till universitetssektorn.
Det positiva i sammanhanget dr att akademin levererar forsk-
ning av god kvalitet, men frigan ar om balansen gentemot den
behovsmotiverade forskningen ér optimal.

*  Det bristande stodet for behovsmotiverad FoU. Det svenska
innovationsverket, VINNOVA, far ca 5% av statens anslag till
FoU, varav hilften da gér vidare till akademierna. Finlandska
Tekes far 35 % av de finska offentliga FoU-resurserna.
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*

Institutssektorns begrinsade storlek ar kanske/troligen en annan
svaghet. Av statens FoU-finansiering gér ca 3% till instituten. I
de flesta andra OECD-lander, inklusive de nordiska och USA, ér
institutens andel i storleksordningen 20-30 %.

Det politiska systemet agerar langsamt. Ett systemfel i landet &r
langsamheten i politisk beslutsfattande. Nar insikten nétts om
ett problem inom innovationspolitiken (t.ex. instituten eller brist
pa saddkapital) sa dr losningen en ny utredning, eller vintan pa
en proposition som i sin tur foreslar nya analyser. Modernt be-
slutsfattande sker genom radgivning, som gor beslutstiden kort.
Forfattaren har ovan presenterat exempel pa innovationspoliti-
kens omrade dir beslutstiden ér lang, men det kan ocksé gene-
raliseras. Det verkar dock inte som om de svenska politikerna ar
medvetna om denna langsamhet.

Sveriges framtida innovationspolitik
[ forskningspropositionen frin viren 2005, » Forskning och innova-

tiong,

*

*

*

" anger regeringen ett antal malsittningar:

Svensk forskning skall ligga i vérldsklass.

Samarbetet akademi - foretag skall utvecklas.

Instituten skall forstarkas.

Sérskilda samverkansprogram med industrin skall utvecklas.
En del av Vetenskapsrédets forskning skall bli strategisk, vid si-
dan av den kvalitetsstyrda nyfikenhetsforskningen.

For att forverkliga ovanstdende kommer olika aktorer att fa nya

medel fram till och med 2008. Successivt sker det ett nivalyft pa
2,3 miljarder under perioden. Dessa nya medel fordelas pa foljande

sdtt:



Milj.kr nivalyft

Universitetssektorn 521
Vetenskapsradet 1009
FAS och FORMAS 220
VINNOVA 575
Instituten 119 (basmedel via VINNQOVA)

For att fa synpunkter pa olika FoU-satsningar kommer narings-
minister Thomas Ostros att anvinda sig av ett Innovationspolitiskt
Rad. Detta blir dock ett ad hoc-organ, di inga externa ledamoter
utses att ingd i radet, utan olika limpliga personer kallas i stillet
in till 6verldggningarna. Det betyder att Radet i sig inte fir nigon
storre betydelse. Daremot kan naturligtvis sjilva raden vara bra och
utnyttjas. Det rad a la Finland, med statsministern som ordférande,
vilket ett par utredningar foreslagit, har nu reducerats till att bli en
ad hoc-grupp, sammankallad av ndringsministern, enligt ovan.

Nir det giller allmdnna skattefragor har regeringen atgirdat
arvs- och gavoskatterna, som slopades per 1 januari 2005. Pa kapi-
talbeskattningens omréde aterstar nu framst formogenhetsskatten.
Fragan dr om inte statsminister Goran Persson tankt sig att den nya
finansministern, Par Nuder, efter 2006 ars val skall ligga fram ett
forslag om borttagandet av formogenhetsskatten i ett omfattande
skattepaket, som dr »politiskt gangbart«. Finansministern sjélv syftar
tydligen till en skattereform 6ver blockgrinserna, som skedde 1990.

Avslutningsvis maste foljande sigas om de svenska innovations-
politiska ambitionerna: Ambitionerna ar stora nir de uttalas. Dire-
mot ar genomforandet inte lika imponerande. Det skall bli intres-
sant att se om statsminister Goran Persson gar fran ord till handling
nér det giller svensk innovationspolitik i det langre perspektivet,
som avsikten var, med SAP-kongressen som bas. Statsminister Go-
ran Persson inser sjilv behovet av en kraftfull innovationspolitik
som en investering for framtiden. Pa lang sikt borde darfor trots allt
ambitionerna forverkligas. Den som lever far se.
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AVSLUTNING

Som sades i inledningen till denna bok sé dr malet for beskrivning-
en rorligt. Dock inte mer mobilt dn att allt som star i denna bok ar
relevant idag, vid arsskiftet 2005/2006. Dessutom ir alla uttalanden
som gors om forandringar ofta just tal, om dn nagot mer dn ldp-
parnas bekinnelse. Det tar tid innan foérandringarna konkretiseras
och genomf6rs. Sarskilt lang tid brukar det ta i Sverige, dven om
Norge nog ocksa kan gora ansprak pa jumboplatsen. Aven i de an-
dra nordiska linderna dr de som dr berorda av innovationspolitiken
ofta negativa till det politiska beslutsfattandet, langsamheten och
bristen pi ekonomiska resurser.

Innovationspolitiken var en av huvudfragorna - en av fem
- som EU:s toppmote i Hampton Court diskuterade i slutet pa ok-
tober 2005. Samtidigt kom EU:s forskningskommissionér Janez Po-
tocnik med siffror som visar att EU ligger och stampar pa en FoU
motsvarande 1,9% av BNP. USA drar ifran, liksom Japan och andra
asiatiska ldnder.

Det skall dock avslutningsvis sdgas foljande: Laget i de nord-
iska linderna pa innovationspolitikens omrade dr inte alls hopp-
16st. Tvirtom. Potentialen ir stor. Alla linder kan bli bittre — dven
Finland. Genom att forstd vad som behover goras och gora det
snabbt kan potentialen utnyttjas. Dartill krévs att hela det politiska
systemet anstringer sig for att inta en mycket mer positiv attityd
till entreprenoriell verksamhet. P4 det omradet finns nog mest att
atgdrda, ldra av varandra och samtidigt se over spelreglerna. Men
det institutionella innovationssystemet ar ocksd viktigt, och kan
forbittras och utvecklas.

Forhoppningen dr att denna studie - med dessa tvd bocker -
skall ge underlag for en debatt som leder till handling.
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