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Epistemisk demokrati

En speciell inriktning inom nyare demokratiteori
Begreppet myntat av filosofen Joshua Cohen 1986

Ett svar pa att demokratiska beslutsprocesser inte
alltid leder till beslut som ar “true” and “fair”

"Fair” (rattfardiga), hanteras av diskursen om
manskliga rattigheter

"True” (sanna) har inte nagon liknande hemvist
inom demokratiteorin men gar naturligtvis tillbaka
till Platons idé om vaktarstaten



Vad innebar dessa krav?

O Cohen: The Epistemic conception of democracy
requires “an independent standard of correct
decisions—that is, an account of justice or the
common good that is independent of current
consensus and the outcomes of votes”

O Exempel: Thabo Mbekis politik mot HIV/AIDS

O Vad om riksdagen skulle bes
undervisning i biologi skulle
“kreationism” istallet for evo

uta om 9tt all
Dygga pa

utionsteorin

O Klarar demokratin kravet pa “true”?
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Human Development Index vs. Electoral Democracy Index
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Human Development Index vs. Control of Corruption
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Life Expectancy at Birth, Total (years) vs. Electoral Democracy Index
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Life Expectancy at Birth, Total (years) vs. Control of Corruption
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Number of observations: 184
R-Squared: 0.45
Sources: The World Bank Group (2016) & The World Bank Group (2017)




GDP per Capita (constant 2010 US Dollar) vs. Electoral Democracy Index
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Electoral Democracy Index

Number of observations: 164
R-Squared: 0.20
Sources: The World Bank Group (2014 - 2017) & Varieties of Democracy (V-Dem) Project (2017)
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GDP per Capita (constant 2010 US Dollar) vs. Control of Corruption
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Demokrati och korruption
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R-squared: 0.30 Number of observations: 181
Sources: Transparency International (2010); Freedom House (2010); Polity (2010)




Expertstyre?

O Inte alltid eniga
O Inte alltid opartiska

O Har inte alltid anvandbar eller
palitlig kunskap

O Saknar demokratisk legitimitet
O "Vem skall vakta vaktarna?”



Epistemisk demokrati pa svenska?

O Oberoende domstolor

O Oberoende riksbank

O Autonoma universitet/hogskolor
O Autonoma kulturinstitutioner

O Oberoende riksrevision

O Manga professioner och semi-professioner i
den offentliga sektorn

O Expertis i offentliga utredningar



Opartisk offentlig forvaltning och mansklig valfard
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En rimlig kompromiss?
O Politiska beslut bdér bygga pa "béast tillgdngliga
kunskap”

O Men viktiga att inse att enbart kunskap inte
kan ge alla svar

O Och att kunskap kan vara “"biased” och
bristfallig

O Inte expertstyre, men styre genom experter?

O Ett utredningsvasende dar experter och
politiker mots



