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Forord

sNs Demokratirdd har i de senaste tva rapporterna granskat
svenska medier, dels mediernas integritet, dels mediernas roll
i valrorelsen. Tiden har nu kommit for att fordjupa diskussio-
nen om mediernas centrala betydelse i den demokratiska pro-
cessen, narmare bestimt medierna och yttrandefriheten. Rap-
porten aktualiserar ett antal grundldggande fragor om forhal-
landet mellan medierna, staten och medborgarna. Den enskil-
de medborgarens fortroende for de institutioner som forser
dem med daglig information om sitt samhalle beror pa hur sta-
ten och medierna hanterar sitt ansvar.

Demokratirddet bestdr i ar av professorerna Anker Brink
Lund (Handelshgjskolen i Kebenhavn), Eivind Smith (Univer-
sitetet i Oslo), Lennart Weibull (G6teborgs universitet) under
ordférandeskap av undertecknad, som medverkat biade som
forfattare och redaktor. Rapporten ar ett lagarbete dar radets
samtliga medlemmar bidragit till texten och gemensamt sva-
rar for slutsatserna.

Som underlag for diskussionen om mediernas etiska spel-
regler har sns Forlag publicerat tvd bocker, dels antologin
Medieetik under debatt, dels dokumentsamlingen Medieetik
i Europa. Den senare har redigerats av undertecknad och den
franske medieforskaren Claude-Jean Bertrand.

Demokratirddet har finansierats genom anslag fran de fore-
tag och myndigheter som ingdr i Medieforums referensgrupp.
Ett sirskilt forskningsanslag har limnats av Carl-Olof och
Jenz Hamrins Stiftelse.

Demokratirddet har arbetat under full akademisk frihet. I
likhet med vad som géller for alla sns skrifter svarar forfattar-
na ensamma for rapportens innehdll.

Mainga har bidragit till denna rapport genom upplysning-
ar och kritiska synpunkter. Hans-Gunnar Axberger och Fred-
rik Sterzel har deltagit i vir seminarieverksamhet. Monika
Djerf-Pierre och Fredrik Sterzel har list och kommenterat ma-
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nuskriptutkast. Ett tack riktas ocksa till professor Ulla Carls-
son vid Goteborgs universitet, som inledningsvis ingick i var
grupp, men som av praktiska skal inte hade mojlighet att slut-
fora arbetet.

Stockholmimars 2007
OLOF PETERSSON



1. Demokrati, yttrandefrihet
och medier

I historiskt och internationellt perspektiv ar fria och 6ppna
samhillen undantag snarare dn regel. Oridkneliga iar de manni-
skor som under dren fatt betala med sin frihet, och ibland sitt
liv, for ratten att ge offentlighet at sina meningar.

Aven om demokratins idéer under senare drtionden vunnit
terrdng runt om i varlden ar utvecklingen ingalunda entydig.
Sedan 2001 har kampen mot terrorismen fatt motivera atskil-
liga inskriankningar i den fria ritten att yttra sig. Den senas-
te arsrapporten fran Human Rights Watch konstaterar exem-
pelvis att luddiga lagar om forbud mot att glorifiera eller indi-
rekt uppmana till terrorism i manga linder anvints for att tys-
ta misshagliga roster. Lagstiftning i syfte att stiavja hets mot
folkgrupp och hate speech har ocksa i praktiken ofta lett till en
insndvning av yttrandefriheten. Kina och andra stater ligger
dessutom ner stor moda pa att bygga upp restriktioner for an-
viandning av internet och annan elektronisk kommunikation
(www.hrw.org, PoKempner 2007).

Det har emellertid ocksa tagits initiativ for att dra upp vida-
re och fastare granser for yttrandefriheten. En grupp forskare
och manniskorattsaktivister har i Johannesburgsdeklaratio-
nen forsokt att precisera hur ldngt en stat kan ga for att skydda
sina sakerhetsintressen utan att hota yttrandefriheten. Ett hot
mot rikets sikerhet bor exempelvis vara verkligt och konkret,
inte bara allmant och vagt, for att kunna motivera ingrepp i
det fria ordet (The Johannesburg principles on national securi-
ty, freedom of expression and access to information, www.ar-
ticlerg.org). Dessvirre ar det manga stater som inte foljer des-
sa rekommendationer.

(9)
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Angreppen mot yttrandefriheten riktas i dagens varld i for-
sta hand mot medierna. I sin 6versikt 6ver pressfriheten i virl-
den 2006 konstaterar organisationen Reportrar utan granser
att minst 110 journalister och andra mediearbetare under det-
ta ar dog under sin yrkesutovning (www.rsf.org). Mordet pa
Anna Politkovskaja hosten 2006 blev en dyster paminnelse
om den ryska rittsstatens brister. I januari 2007 mérdades den
turkiskarmeniske journalisten och tidningsutgivaren Hrant
Dink i Istanbul. Enligt en berdkning i slutet av 2006 satt sam-
manlagt 134 journalister i fingelse (www.cpj.org). En av dessa
ar den svenske journalisten Dawit Isaak, som sedan 2007 sitter
i eritreanskt fingelse.

Sverige brukar i internationella jamforelser rangordnas
bland de frimsta nir det giller demokrati och frihet (Free-
dom House 2006). I ett index 6ver pressfriheten i varlden pla-
ceras Sverige pa delad fjortonde plats (Reportrar utan grinser,
www.rsf.org).

Men dven i en etablerad demokrati som Sverige dr yttrande-
friheten kontroversiell. Det beror pa vad man kunde kalla ytt-
randefrihetens inneboende dilemman. Det fria ordet ar av fun-
damental betydelse for demokratin, men yttrandefriheten kan
inte vara total. Regleringen av yttrandefriheten ar ett av det de-
mokratiska samhaillets allra mest kiansliga och svarlosta pro-
blem. I ett samhaille av var typ bestims yttrandefrihetens vill-
kor framfor allt av staten och medierna.

Det dr statens uppgift att genom konstitutionell reglering,
och internationella konventioner om mainskliga rittigheter,
lagga grunden for det fria ordet. Staten har dirmed ansvar for
att skydda yttrandefriheten genom att vidta rattsliga atgarder
mot den som krinker medborgares och mediers ritt att yttra
sig fritt.

Men staten har ocksa en annan roll. Staten sitter granser
for yttrandefriheten i form av lagstiftning som syftar till att ta
héansyn till personlig integritet, férsvarshemligheter och and-
raintressen. Regler om sekretess och tystnadsplikt innebar un-
dantag fran offentlighetsprincipen.
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Statens roll kompliceras ytterligare i ett samhalle dir poli-
tiken ocksa patagit sig uppgiften att intervenera i mediebran-
schen. Genom offentliga beslut i form av presstod, skattelatt-
nader, sindningsavtal och andra insatser strivar riksdagen
och regeringen efter att frimja exempelvis mangfald, kultur
och kvalitet i medievirlden.

Inom de grianser som staten dragit upp ar medborgare och
medier i princip fria att yttra sig. Aven om nya kommunika-
tionstekniker ger medborgarna okade mojligheter att sjalva
sprida sina budskap till storre grupper ar det i dag alltjamt me-
dierna som dominerar informationsspridning och opinions-
bildning. Yttrandefrihetens praktiska anvindning bestims
darfor i stor utstrickning av hur medierna hanterar sin makt
och sitt ansvar.

Yttrandefriheten aktualiserar dirmed ett antal djupgaende
och ofta svarlosta vardekonflikter, vilka genom aren kommit
till uttryck i offentliga debatter och politiska beslut (Anders-
son 2004). Hur kan staten skapa en stark konstitutionell grund
for yttrandefriheten? Hur langt kan andra skyddsvirda intres-
sen motivera inskrankningar av yttrandefriheten? Kan staten
sjdlv bidra till att forstirka yttrandefriheten genom egna insat-
ser eller bor staten helt avsta fran att intervenera i mediebran-
schen? Hur kan medierna genom olika former av sjilvreglering
ta ansvar for sin makt?

Uppgiftsfordelningen mellan staten och medierna bestams
bland annat av samspelet mellan rittslig reglering och sjalvreg-
lering. Aven om det principiella grundproblemet kan formule-
ras i allmingiltiga termer s varierar de praktiska 16sningar-
na bade mellan olika samhallstyper och mellan olika tidsperi-
oder. I Sverige har forhallandet mellan stat och medier kommit
att fa vissa speciella drag. Det blir senare i denna rapport an-
ledning att mer ingdende karaktarisera dessa sirdrag och ock-
sa att diskutera huruvida dagens kombination av rittsregler
och sjdlvreglering dr den som dr mest dgnad att virna yttran-
defriheten i framtidens Sverige.

11
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Yttrandefriheten ar i teorin
fundamental...

Yttrandefrihetens grundliggande betydelse for ett demokra-
tiskt samhaille kan motiveras med argument fran olika killor,
daribland grundlagstexter, idéhistoria och filosofisk teori.

Demokratins grunder

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning. Dessa
ord foljer omedelbart efter regeringsformens inledande sats om
att all offentlig makt i Sverige utgér fran folket. Darmed mar-
keras yttrandefrihetens fundamentala betydelse for det demo-
kratiska statsskicket.

Enligt regeringsformen ar varje medborgare gentemot det
allminna tillforsikrad yttrandefrihet. Yttrandefrihet definie-
ras i regeringsformen som frihet att i tal, skrift eller bild el-
ler pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kinslor. Denna yttrandefrihet kompletteras av en
informationsfrihet, som innebar frihet att inhimta och mot-
taga upplysningar samt att i Ovrigt taga del av andras yttran-
den. Regeringsformens fri- och rittigheter omfattar dessutom
bland annat motesfrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfri-
het och religionsfrihet.

Ocksa Europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundldggande friheterna, Europa-
konventionen, innehaller ett grundliggande skydd for yttran-
defriheten, som omfattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig
myndighet och oberoende av territoriella granser. Det ar virt
att notera att detta grundldggande skydd avser yttrandefrihet
i allminhet, inte endast yttranden som formedlas via medier.
Europakonventionen podngterar dessutom sarskilt att med-
borgarnas yttrandefrihet inte dr knuten till ndgot bestimt ter-
ritorium. Stadgandet att yttrandefriheten galler tvirs 6ver na-
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tionsgranserna har stor betydelse i en tid med alltmer grins-
overskridande medier och kommunikationsformer.

Den svenska grundlagstiftningen skiljer mellan olika slags
yttrandefrihet. Huvudreglerna for den allminna yttrandefri-
heten aterfinns i regeringsformen (RF). Mediernas yttrandefri-
het regleras av tva sdrskilda grundlagar. Tryckfrihetsforord-
ningen (TF) giller for tryckta skrifter. For television, radio,
film och vissa andra medier finns motsvarande bestimmelser
i en sdrskild grundlag, yttrandefrihetsgrundlagen (vGL). Man
brukar darfor siga att Sverige har en teknikberoende grund-
lagsreglering av yttrandefriheten. Teknikberoende betyder har
snarast medieberoende.

Exakt samma yttrande bedoms darfor olika beroende pa
hur det framfors. Starkast grundlagsskydd har press, radio, te-
levision, film och video. Enskilda individer samt medier som
inte ticks av TF och YGL, exempelvis moten, teatrar, utstall-
ningar och demonstrationer, har ett svagare grundlagsskydd.
Vissa delar av internet har ett starkare grundlagsskydd (det
giller exempelvis en webbplats som dr knuten till en dagstid-
ning), medan stora delar av nitet (till exempel bloggare som
saknar utgivningsbevis frin Radio- och tv-verket) star utanfor
detta forstiarkta skydd for yttrandefriheten.

En offentlig utredning, Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen, konstaterade nyligen att tudelningen mellan medier
och andra yttrandeformer avviker kraftigt frin den gillande
ordningen i andra demokratier. En effekt av denna tudelade
grundlagsreglering dr att »medan skyddet enligt TF och YGL
ar starkt, det skydd som RF ger framstar som forhallandevis
svagt« (SOU 2006:96, s. 115). Etablerade medier har ett starka-
re grundlagsskydd, enskilda medborgare ett svagare.

13
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Svensk idéhistoria

Fran upplysningstiden och framat har det utgivits en rad pam-
fletter, traktater och deklarationer som utvecklat olika skal till
att bade individer och samhillet gagnas av yttrandefrihet och
att det ar skadligt att undertrycka asikter och meningsyttring-
ar.

I Sverige har Linnéldrjungen Peter Forsskils manifest Tan-
kar om borgerliga fribeten fran 1759 fatt klassikerstatus. Den
medborgerliga frihetens liv och styrka finns i en inskrinkt re-
gering och i en oinskrankt skrivfrihet, skrev Forsskal. »Tven-
ne utvigar dro att avboja skadligt missnoje. Den ena fordrar
black, den andra blod. Fa de missnojda yttra sig fritt, si kunna
de vederldggas, underrittas och forvandlas till ett upplyst pu-
blicum« (Brunius 1984).

Nagra ar senare, ar 1766, fick Sverige en tryckfrihetsfor-
ordning, som inneholl for den tiden ldngtgaende principer om
tryckfrihet och offentlighet. Osterbottningen Anders Chyde-
nius utvecklade argumenten for den nya 6ppenheten. En fri
stat forutsitter en bred kunskapsbas hos befolkningen, efter-
som det dr majoriteten som ska bestimma. Ett fritt folk kan
inte Overlata ansvaret for sina angeldgenheter i hinderna pa ett
fatal personer. Nationen madste sjalv vara upplyst, men dartill
fordras ett fornuft som bast uppovas da vi tecknar vara tankar
pa papper. Men dartill ges inte mycket uppmuntran, om inte
trycket gor det allmdnt. Darfor ar en lovlig skriv- och tryckfri-
het ett bland de starkaste forsvarsverken for var frihet som kan
pdtinkas, hivdade Chydenius (cit. i Manninen 2005).

Det ar alltsd upplysningens frihetsidéer och tilltro till man-
niskans fornuft som ligger till grund for den svenska tryckfri-
hetstraditionen.
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Filosofisk teori

En del argument for yttrandefrihet ar situationsbestimda el-
ler villkorliga. De kan ga ut pa att yttrandefriheten ar nyttig
for bestimda dndamal, sdsom att individer tjinar pa att vara
valinformerade eller att valfungerande marknader behover ett
fritt informationsutbyte. Dessa nyttoargument ar framtradan-
de i den svenska debatten om tryck- och yttrandefrihet.

Men det finns ocksa mer grundliaggande, universella argu-
ment for yttrandefrihet. I filosofisk och samhillsteoretisk lit-
teratur brukar de sammanfattas i tre principer: sanningsprin-
cipen, autonomiprincipen och demokratiprincipen (Barendt
2005, NOU 1999:27, kapitel 2).

Sanningsprincipen ar uttryck for upplysningens och veten-
skapens syn pd kunskapsbildning. Mdnniskan har en formaga
attldra avexperiment och misstag. Ny kunskap kraver nya och
ovana tankar. Kunskapen drivs fram genom en kontinuerlig
dialog och konfrontation mellan olika idéer och argument.

Autonomiprincipen ir inriktad pa individens fria utveck-
ling. Den myndiga médnniskan kan fungera som en autonom
person i kraft av okriankbara fri- och rattigheter. Yttrande-
frihet blir hir en del av det demokratiska medborgarskapet i
kraft av bildning och tolerans.

Demokratiprincipen utgdr fran det oppna samhaillets idé
om offentlighet och kritik som grundliggande for samhallets
organisering. Informationsfrihet, offentligt meningsutbyte
och offentlighet som kontroll av maktutévning visar att demo-
kratin behover yttrandefrihet for att kunna fungera.

Dessa tre principer brukar betraktas som generellt giltiga.
De kan ocksa sdgas vara tillrackliga som argument for yttran-
defrihet. Darav foljer att yttrandefrihet egentligen inte beho-
ver ndgot ytterligare forsvar, exempelvis i form av nyttobasera-
de eller situationsbetingade argument. Utgar man fran folksty-
relsens ideal si mdste man ocksa acceptera yttrandefrihet. Ytt-
randefrihet 4r darmed ett viarde i sig.

15
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... men i praktiken ofta ifragasatt

Den konstitutionella demokratin bygger pa att medborgar-
na skyddas genom ett antal grundliggande fri- och rittighe-
ter. Det principiella problemet ar att nagra av dessa kan kom-
ma i konflikt med yttrandefriheten. Individens personliga inte-
gritet 4r ett exempel som fitt motivera att yttrandefriheten in-
skrinks genom sekretess for kansliga personuppgifter. Yttran-
defriheten kan dessutom begrinsas med hanvisning till stats-
intressen, sisom militdr sekretess och foérbud mot yttranden
som kan hota rikets siakerhet.

Det dr sddana avvagningar och dilemman som bestimmer
yttrandefrihetens praktiska forverkligande. Hur lingt strick-
er sig yttrandefrihetens granser? Vad far en tidning skriva om
en kiand skddespelare? Var gar gransen for vad en predikant far
sdga om homosexuella? Hur langt fir tidningstecknare g i sa-
tirer over olika religioner?

Sa lange som olika skyddsvarda intressen star mot varand-
ra kan det demokratiska samhallet aldrig slippa undan sidda-
na vardekonflikter. Daremot kan man diskutera hur dessa av-
vagningar gar till och vad de i praktiken innebar for yttrande-
friheten.

Yttrandefrihet i andra hand

For ett antal av regeringsformens fri- och rittigheter giller att
de inte dr absoluta, utan kan begrinsas genom lagstiftning.
Omradet for sddana inskrinkningar ar relativt vidstrackt.
Den allminna yttrandefriheten och informationsfriheten far
begriansas med hinsyn till rikets sidkerhet, folkforsorjning-
en, allmin ordning och sikerhet, enskilds anseende, privatli-
vets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Hartill
kommer en allmin och diffust formulerad mojlighet for riks-
dagen att infora ytterligare begransningar for yttrande- och
informationsfriheten, nimligen »om sirskilt viktiga skal for-
anleder det«.
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Utover de allmidnna konstitutionella grunderna finns det i
dag relativt fa genomtinkta uttolkningar av yttrandefriheten,
snarast en misstro mot principer. Ett typiskt exempel pa den
officiella synen dr Yttrandefrihetsutredningen, som menade
att »yttrandefriheten upplevs som ett omedelbart givet virde,
som inte skapas men vil kan siakerstallas genom lag«. Argu-
ment och principresonemang ir diarfor obehovliga. »Det som
kraver motiveringar blir da inte yttrandefriheten utan ingrepp
iden. Detta till trots dr det vanligt med fylliga motiveringar for
yttrandefriheten, som om det vore nodvindigt att bevisa att
den har sina fortjanster« (SOU 1983:70, 5. 70).

I sin avhandling om debatten kring yttrandefrihet faster
statsvetaren Ulf Petdja uppmiarksamheten pd avsaknaden av
grundlig argumentering i forskning, utredningar och lagtexter
om varfor yttrandefrihet ar virdefull i en demokratisk kontext
(Petdjd 2000, 2006).

Det dr framfor allt ndr principen om yttrandefrihet ham-
nar i konflikt med andra intressen som bristen pa genomtankt
argumentation blir utslagsgivande. En analys av hur riksda-
gen och regeringen har resonerat kring yttrandefrihetsfragor
gav ett nedsldende resultat (Andersson 2004). Det var genom-
gaende fraga om tamligen oprecisa diskussioner kring de var-
dekonflikter som aktualiserats. Debatten uppeholl sig stund-
tals kring rena lagtekniska fragor. Nar viardekonflikter upp-
marksammas nojde sig debattorerna ofta med att konstatera
att olika varden behovde avvigas och balanseras mot varand-
ra. Eftersom yttrandefriheten sillan preciserades var det and-
ra aktuella intressen, sdsom personlig integritet och skydd mot
rasism, som fallde utslaget. Demokratiargument forekom vis-
serligen i debatterna, men eftersom demokratibegreppet sil-
lan preciserades kunde det anvandas bade for och emot att in-
skranka yttrandefriheten (Andersson 2004).

Dessa undersokningar visar att det nastan alltid finns goda
argument for att inskranka yttrandefriheten. Skyddet for pri-
vatlivet, forsvaret for rikets sikerhet, kampen mot terrorism
och antidemokratiska rorelser, omsorgen om invandrare, ho-
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mosexuella och andra minoriteter. Det gar att uppritta en lang
lista 6ver alla goda syften som fran tid till annan fatt motivera
undantag till den allminna principen om yttrandefrihet. Den
som forsvarar yttrandefriheten hamnar dirmed ofta i en svar
situation: det kan te sig som att man dr motstandare till per-
sonlig integritet, forsvar, demokrati och minoriteter.

Varije enskild inskrankning kan te sig oskyldig och vilmo-
tiverad, men efter hand blir begransningarna sammanlagt sa
manga och diffusa att yttrandefriheten i praktiken kringskars
och reduceras. Olika specialintressen ir ofta politiskt vilorga-
niserade, men yttrandefriheten har ingen intresseorganisation
eller lobbygrupp. Yttrandefriheten kan inte i lingden forsva-
ras utan en forstdelse for demokratins innebord och en levan-
de principdebatt.

Brackligt stod bade bland valjare och politiker

Ien demokrati dr det folket och deras valda foretradare som yt-
terst bestimmer over yttrandefriheten och dess grianser. Aven
om det rdader bred uppslutning kring yttrandefrihet som all-
man idé maste den svenska opinionen i dag karaktariseras
som relativt tveksam nir det giller att havda yttrandefrihetens
principer i vardagens praktiska tillimpningar.

Atskilliga av riksdagens ledaméter kan tinka sig att pa oli-
ka sitt begriansa tryck- och yttrandefriheten. En Sifo-under-
sokning, som bestallts av Tidningsutgivarna, stallde ett antal
fradgor om publicering av ett antal olika typer av material. Un-
dersokningen genomfordes viaren 2006, dvs. fore riksdagsva-
let, och enkiten besvarades av 175 ledamoter. Bortfallet inne-
bar att de exakta procentskattningarna ska tolkas med stor
forsiktighet, men matningen ger andé en allman indikation pa
opinionsliget i riksdagen vid den aktuella tidpunkten.

I flera av de konkreta fall som aktualiserades av undersok-
ningen var ledamoterna beredda att minska 6ppenheten och
infora forbud och restriktioner. Det stora flertalet av de sva-
rande ansdg exempelvis att det var bra att pass- och korkorts-
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%, S O
Yy S, 7 T o, 7 %
o ey o, e %, Yo, %
Y. % By %y Yy N %
% S O Ox o i s
Sexistisk reklam bor forbjudas i lag
Allménhet 51 23 9 5 12100 +60
Riksdagsledamoter 37 28 18 11 6 100 +36
Det ska inte vara tillatet att publicera
bilder eller teckningar som kranker
religidsa grupperingar
Allménhet 34 28 14 11 13 100 +37
Riksdagsledaméter 17 256 30 21 7 100 -9
Kénda manniskor ska inte behéva
bli fotograferade utan att de gett
sitt tillstand
Allménhet 34 32 15 7 12 100 +44
Riksdagsledamoter 40 34 18 7 2 100 +49
Det ar bra att pass- och kérkorts-
bilder numera skyddas av sekretess
sa att medierna inte kan komma
atdem
Allménhet 60 26 3 2 9 100 +81
Riksdagsledamoter 51 33 8 2 5 100 +74
Det skainte vara tillatet att
publicera namn och bild pa den
som ar misstankt for brott innan
dom har fallit
Allmanhet 52 26 7 6 8 100 +65
Riksdagsledamoter 47 30 16 3 3 100 +b8

Opinionsbalans: Skillnaden mellan andelen som svarat »bra« och andelen som svarat »daligt«.

Frageformulering allménheten: »| debatten om svensk journalistik har det framforts asikter om vad
massmedier inte borde publicera. | vilken grad stammer féljande pastaenden med din egen uppfatt-

ning?« (Svarsalternativ: mycket bra, ganska bra, ganska daligt, mycket daligt, ingen uppfattning.)

Kélla allmédnheten: SOM, Géteborgs universitet, postenkat hésten 2006, ca 1 650 svarspersoner,

www.som.gu.se. Bakgrundstabeller: www.sns.se/dr

Frageformulering riksdagsledaméter: »Jag kommer nu att Iasa upp tio pastdenden om publicering
av olika typer av material. Du kan svara om du tycker pastdendena stdmmer mycket bra, ganska bra,
ganska daligt eller mycket daligt eller inte alls med din egen uppfattning.« (Svarsalternativ: mycket
bra, ganska bra, ganska daligt, mycket daligt, tveksam/vet e].)

Kalla riksdagsledaméter: Tidningsutgivarna, Sifo, telefonintervjuer juni 2006, www.tu.se.

Figur 1.1 Allmanhet och riksdagsledaméter om yttrandefrihet.
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bilder numera skyddas av sekretess sd att medierna inte kan
komma 4t dem. En majoritet ansag ocksd att det inte borde
vara tillatet att publicera namn och bild pa den som dr miss-
tankt for brottinnan dom har fallit.

Vi har nu latit genomféra en motsvarande undersokning
for att utrona vad allmanheten har for uppfattningar. Fem av
fragorna stilldes i den senaste nationella som-undersokning-
en vid Goteborgs universitet (www.som.gu.se). Ett riksrepre-
sentativt urval av den vuxna befolkningen tillfrigades hosten
2006 via en postenkit.

Enkitsvaren visar att en stor majoritet av allmanheten ar
beredd att inskranka mediernas yttrandefrihet. Tre fjardede-
lar stoder exempelvis forslaget att i lag forbjuda sexistisk re-
klam. Ett flertal ansluter sig dessutom till uppfattningen att det
inte bor vara tillatet att publicera bilder eller teckningar som
kranker religiosa grupperingar. Allmanheten har ocksa en res-
triktiv instillning till bildpublicering. En stor majoritet anser
att medierna inte ska ha ritt att publicera passbilder eller of-
fentliggéra namn och bild pa brottsmisstdnkta innan dom har
fallit.

Man ska visserligen alltid vara forsiktig med att tolka re-
sultaten fran opinionsmétningar, eftersom frageformulering-
ar och mitproblem kan paverka svaren. Men svarsfordelning-
arna ir i detta fall sd markanta att de maste tas pa allvar. Upp-
enbarligen spelar stimningsldget i dagsdebatten en stor roll
for hur manniskor bedomer 6nskvirdheten av att inskranka
yttrandefriheten. Det faktum att svaren varierar mellan olika
sakomraden pekar ocksa pa att konkreta omstandigheter och
hdnsyn ofta viger tyngre dn allmdnna och abstrakta yttrande-
frihetsargument.

Slar man ihop svaren pa de fem enkitfragorna till ett sam-
manfattande index finner man att asiktsfordelningen dr myck-
et skev. Vid den ytterpol som bildas av dem som genomgéende
vill inskranka tryckfriheten befinner sig 40 procent av svars-
personerna. Vid motsatta dndpunkten pa skalan, som utgors
av dem som i alla fem frigorna motsitter sig inskrinkning-
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Figur 1.2 Allmanheten och yttrandefriheten. Bearbetning av data om allménhetens
uppfattningar om yttrandefrihet (se figur 1.1).

ar, aterfinns 1 procent. De principiella tryckfrihetsanhingar-
na utgor enligt denna mitning en mycket liten minoritet.

Riksdagsledamoterna befinner sig uppenbarligen under
korstryck. A ena sidan talar yttrandefriheten for en vidstrackt
tolerans gentemot mediernas ratt att publicera material, 4 and-
ra sidan leder ett hinsynstagande till viljaropinionen till en
mer restriktiv hallning. Asiktsliget bland allménheten gar i fle-
ra fall i mer inskrankande riktning an bland de folkvalda. Men
padenpunktar detriksdagsledaméterna som dr mest angeldgna
om att inskrdanka yttrandefriheten. Kdnda manniskor ska inte
behova bli fotograferade utan att de gett sitt tillstind — denna
uppfattning ar vanligare bland politiker an bland viljare.

Den allminna slutsatsen av dessa opinionspejlingar ar att
yttrandefriheten ofta mots av bristande forstaelse nir det gal-
ler att omvandla den allmédnna principen till praktisk verklig-
het. Bade inom allmanheten och bland politikerna finns i dag
stimningar for att ytterligare inskranka mediernas frihet. Det-
ta stamningslage ar foga forvanande mot bakgrund av att den
svenska debatten om yttrandefrihetens virde och grundlig-
gande principer varit relativt ytlig och sporadisk.

21



22

Demokratiradets rapport 2007

Pastor Green och prinsessan Caroline

Tidningsutgivarna har under ndgra ar fortecknat ett antal ex-
empel pa handelser och stimningar som pa olika satt riskerar
att kringskira tryckfriheten. Aven om listan i huvudsak be-
gransas till tryckta skrifter sa ger den belagg for att yttrande-
friheten gdng pa gang ifrigasitts (TU 2007).

En del av dessa exempel handlar om att riksdagen genom
lagstiftning sndvar in omrddet for yttrandefrihet och offent-
lighet. Genom tillagg till tryckfrihetsférordningen har brotts-
katalogen utvidgats. Sedan dr 2003 kan en forfattare eller ut-
givare dirmed domas for olaga hot, hot mot tjansteman, 6ver-
grepp i rattssak och brott mot medborgerlig frihet. Dessutom
har férbudet mot hets mot folkgrupp vidgats till att dven galla
sexuell laggning.

Tryckfrihetsforordningen innehéller en allmin regel om
offentlighet, men offentlighetsprincipens narmare tillimpning
regleras i sekretesslagen, som ar en vanlig lag. Under senare ar
har flertalet dndringar i sekretesslagen inneburit att omradet
for sekretess har vidgats och, foljaktligen, att offentligheten i
praktiken har inskrankts.

I den politiska debatten har det ocksa framforts forslag till
lagstiftning som i praktiken skulle inskranka pa yttrandefri-
heten. Justitiekanslern har, liksom enskilda riksdagsledamo-
ter, foresprakat att Sverige infor en lag till skydd for privatlivet.
Under den socialdemokratiska regeringen framforde enskilda
ministrar tanken pa ett forbud mot sexistisk reklam. Davaran-
de socialministern Berit Andnor hingde ut ett antal publicister
i departementets Flicka-kampanj. Riksdagens konstitutions-
utskott fastslog emellertid, i ett ovanligt pregnant formulerat
uttalande, att staten inte pa ndgot sitt fir utdela repressalier
mot enskilda utgivare vid medieforetag.

Aven pa lokal niva forekommer fall d4 yttrandefriheten
satts under press. Justiticombudsmannen har exempelvis upp-
marksammat en kommun som ingripit och kritiserat en tjans-
teman som anvint sig av sin grundlagsskyddade yttrandefri-
het. yo uttryckte oro 6ver bristen pa kunskaper i landets kom-
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muner nir det giller den grundlagsskyddade meddelandefri-
heten vid kontakter med massmedierna. Det finns ocksa oklar-
heter nir det géller utkravandet av disciplinart eller straffratts-
ligt ansvar frin dem som inte respekterar regelsystemet (riks-
dagen 2005/06:J01, 5. 23).

Ett sarskilt uppmirksammat fall gillde pastor Ake Green,
som ar 2003 ien predikan om homosexualitet bland annat ytt-
rade att sexuella abnormiteter dr »en djup cancersvulst pa hela
samhallskroppen«. Kalmar tingsratt domde pastor Green till
en manads fingelse for hets mot folkgrupp. Domen 6verklaga-
des och Gota hovritt friade den atalade pastorn. Riksaklaga-
ren Overklagade da till Hogsta domstolen, som gick pa hovrit-
tens linje och frikinde Green.

Hogsta domstolen fann att detinte var uppenbart att grund-
lagsskyddet for yttrandefriheten lade hinder i viagen for att
doma Green. Regeringsformens yttrandefrihetsskydd var inte
tillrackligt starkt for att hindra en fallande dom: »Inte heller i
ovrigt hindrar grundlagen att han doms enligt ansvarsbestam-
melsen om hets mot folkgrupp.« Men Hogsta domstolen fri-
kiande Green eftersom Europakonventionen bedéomdes ge ett
starkare skydd for yttrandefriheten. Man fann det sannolikt
att Europadomstolen vid en provning skulle finna att det skul-
le utgéra en krankning av Europakonventionen att doma Ake
Green for uttalandena i hans predikan (NjA 2005 s. 805).

Det finns ocksd exempel pa hur Europakonventionen tol-
kats pd ett sdtt som riskerar att leda till en inskrinkning av
yttrandefriheten. Ett exempel ar domen 2004, did Europa-
domstolen gav ritt at prinsessan Caroline av Monaco (gift von
Hannover), som blivit smygfotograferad i tysk press. De tyska
domstolarna hade avvisat hennes klagomail, eftersom de an-
sag att det inte gdr att dra nagon skarp grans mellan informa-
tion och underhallning. Men domstolen i Strasbourg gjorde en
annan tolkning. Sirskilt ett foto av prinsessan snubblande pa
en strand som uppenbarligen var taget i smyg med teleobjek-
tiv hade stor betydelse. Att tillfredsstilla allmdnhetens nyfi-
kenhet pd kiandisars privatliv ansags ligga utanfor den sfir av
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yttrandefrihet som avser att virna politisk och allmin debatt
(Von Hannover v. Germany, no. §9320/00).

Sverige saknar i dag en sarskild lagstiftning till skydd for
den personliga integriteten pa detta omrade. Carolinedomen
har kommit att anvandas som argument fér dem som driver
forslag om att Sverige bor infora en sddan lag. De linder som
har skrivit under Europakonventionens 4r bundna av domen
och dess tolkning av Europakonventionen stadgande om res-
pekt for privatlivet (art. 8). Men den generaliserbara innebor-
den av domen 4r oviss och relativt begransad. Strasbourgdom-
stolen avgor ett mycket stort antal mal, vilka alla uteslutan-
de giller konkreta fall. Det ar alltsd omstandigheterna i var-
je enskilt fall och den rittsliga bedomningen av dem som av-
gor vad staterna till sist ar bundna av. Oavsett om det finns sar-
skilda regler till skydd for den personliga integriteten kommer
det vid tillimpningen av huvudreglerna att spela stor roll hur
krankande det publicerade materialet egentligen 4r, om veder-
borande sjilv har sokt eller oppnat for offentlighetens ljus och
om materialet Gver huvud taget kan sigas ha allmant intres-
se. Det ar alltsd en 6ppen fraga huruvida Carolinedomen be-
hover tvinga fram nationella lagstiftningsatgarder i annu mer
restriktiv riktning.

Muhammedkarikatyrerna

Ett uppmarksammat exempel pa yttrandefrihetens praktis-
ka anvindning, som illustrerar det komplexa samspelet mel-
lan medier, killor, politiker och allminhet, dr det fall som un-
der 2005-2006 gick runt i medievirlden under namnet kari-
katyrkrisen.

Det hela startade timligen odramatiskt med en dansk for-
fattare som ville lansera en barnbok om profeten Muham-
med. I detta sammanhang vickte han som nyhetskilla upp-
marksamhet kring utgivningen genom att klaga over att det
varit svart att finna en professionell tecknare som ville teckna
profeten. Forfattaren hiavdade att fruktan for repressalier fran
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fundamentalistiska anhdngare av islam fick tecknare att utéva
sjalvcensur och dirmed innebar en oacceptabel inskriankning i
strid med andan i den grundlagsfasta yttrandefriheten.

Fragan vickte till en borjan begrinsat intresse bland dans-
kajournalister, bland annat eftersom kritiken betraktades som
ett forsok att dra uppmarksamheten till ett kommersiellt bok-
projekt. En journalist utnyttjade dock mojligheten till att fore-
sld sin redaktor att bestdlla karikatyrer av profeten Muham-
med av ett antal danska tecknare. Kulturredaktoren vid Mor-
genavisen Jyllands-Posten fann att det skulle ligga vil i linje
med tidningens redaktionella linje att sitta yttrandefriheten
pa ett sddant prov. Tolv tecknare accepterade att bidra, medan
en hel del andra tackade nej. De avbojande svaren berodde nu
inte bara pa fruktan for repressalier, utan ocksa pa att det er-
bjudna arvodet ansdgs for sndlt.

Den 30 september 2005 publicerade Jyllands-Posten de tolv
karikatyrerna. En av dessa avbildade profeten med en bomb
i sin huvudbeklidnad, medan andra tecknare valde att pole-
misera mot tidningens invandrarkritiska journalistik. Offent-
liggorandet foranledde protester fran danska imamer och fran
ambassadorer fran muslimska linder. Ambassadorerna skrev
den 11 oktober ett brev till den danske statsministern Anders
Fogh Rasmussen med krav pa en ursikt.

Statsministern, som i Danmark ocksa har ansvar for press-
politiken, avbojde att triffa ambassadorerna under hianvisning
till yttrandefrihetens okriankbarhet. I ett skriftligt svar under-
strok statsministern den fria pressens centrala roll i dansk de-
mokrati och vigrade mot denna bakgrund att ingripa mot Jyl-
lands-Posten eller andra medier som upptradde kritiskt mot is-
lam. Inte heller dklagarmyndigheten tog upp fallet, aven om
det i dansk lag finns bestimmelser mot att sprida blasfemiska
yttranden och hets mot folkgrupp.

Detta hindrade inte att debatten gick vidare och vidareut-
vecklades till ett diplomatiskt problem med globala perspek-
tiv. Sarskilt i Egypten, som vid denna tidpunkt befann sig mitt
uppe i en valrorelse, mottes de danska myndigheternas han-
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tering av saken med forundran och protester. I mitten av no-
vember borjade rykten cirkulera i Mellandstern om en bojkott
av danska varor. En sddan aktion skulle bland annat drabba
det dansk-svenska mejeriforetaget Arla, vilket ocksa ledde till
svenska mediereaktioner. Dessa gick i allmanhet ut pa att stil-
la sig kritisk till Jyllands-Postens initiativ och uttrycka forsta-
else for att rattroende muslimer kunde kinna sig kriankta av
karikatyrerna.

Danska imamer gav sig samtidigt ut pa en rundresa i Mel-
lanostern, dir de utover de tolv karikatyrerna medforde and-
ra exempel pa islamkritiskt medieinnehall. Rundresan kulmi-
nerade den 7 december med deltagandet i ett toppmote anord-
nat av o1c, The Organization of The Islamic Conference. De
religiosa ledare som dar var forsamlade gjorde ett uttalande
dar de fordomde Muhammedbilderna, men manade till iter-
héllsamhet och till mellankulturell forstaelse. Mot denna bak-
grund gjorde bade Danmarks statsminister och Jyllands-Pos-
tens chefredaktor uttalanden i samband med arsskiftet for att
i forsiktiga ordalag beklaga att karikatyrerna hade sarat reli-
giosa kinslor.

Darmed verkade striden ha bilagts. Men da den norska tid-
skriften Magagzinet omedelbart efter nyar atergav Jyllands-
Postens teckningar blossade protesterna dter upp. Gatude-
monstrationerna ledde bland annat till att ett antal danska,
norska och amerikanska flaggor briandes och i Syrien och Li-
banon blev danska och norska ambassadbyggnader angripna
och stuckna i brand. De dramatiska hindelserna tacktes inten-
sivt av satellitkanalerna Al-Jazeera och cNN. Under en vecka i
februari 2006 lag »The Cartoon Crisis« i topp bland virldens
nyhetsmedier. Annu fler redaktioner hade forhallit sig journa-
listiskt till fallet, utan att formedla den ursprungliga anled-
ningen till mediestormen.

Mot slutet av februari 2006 klingade protesterna av och det
globala medieintresset forskots till andra @mnen. Begreppet
Muhammedkarikatyr har emellertid nu blivit en journalistisk
kortformel for en rad konfliktfyllda problem, diribland avvig-
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ningen mellan hinsyn till liberala krav pa yttrandefrihet, fun-
damentalistiska ansprak pd publiceringsforbud samt allman-
na hdnsyn till minoriteter och religiosa kanslor i det mangkul-
turella samhallet.

Karikatyrkrisen visar i blixtbelysning att nya medier som
satellit-tv, sMs och e-post, i forening med traditionella medi-
er som dagstidningar och fredagsboner, kan férvandla en lokal
provokation i ett litet nordiskt land till en stor varldshindelse
(Hansen och Hundevadt 2006). Over 500 medier i 62 linder
har sedan hosten 2005 dtergivit en eller flera teckningar, dar-
ibland tre svenska tidningar. Minst 25 medieforetag har stallts
infor rdatta och dtminstone § rapporteras ha stingts av myn-
digheter under kortare eller lingre tid. Mot denna bakgrund
ar det tankevackande att alla tongivande mediehus i usa och
Storbritannien avstod fran att publicera teckningarna, dven
om de redaktionellt och pa ledarplats hiavdade mediernas ritt
och plikt att avvisa varje inskrankning av yttrandefriheten (Je-
richow och Rode 2006).

Enligt nyhetstelegram uppges att minst 139 manniskor mis-
telivetoch att 823 skadadesisamband med valdsamma protest-
aktioner, huvudsakligen i Nigeria, Libyen, Pakistan och Af-
ghanistan (www.cartoonbodycount.com). Publiceringen led-
de ocksa till dodshot mot de tolv karikatyrtecknarna och mot
madnga av de medier som visade teckningarna.

Politiskt sett utnyttjade flera regimer i Mellanéstern han-
delserna for att ta hem inrikespodng. Danmarks statsminister
gick opinionsmassigt starkt ur krisen, vilken han sjilv beteck-
nade som den virsta som landet upplevt sedan andra virlds-
kriget. Att karikatyrpubliceringen ledde till en s stor kris be-
rodde inte bara pa medierna, utan ocksa pa politikernas hante-
ring. De demokratiska staternas foretradare lyckades inte all-
tid 16sa uppgiften att genom diplomati och andra insatser ska-
pa forstielse for yttrandefrihet som princip. I stillet verkar po-
litikernas agerande ha forvirrat krisen under vissa skeden av
hindelseforloppet (Engelbreth Larsen och Seidenfaden 2006).

Inrikespolitiskt fick karikatyraffiren storre konsekvenser
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i Sverige 4n i Danmark, inte minst som bakgrund till utrikes-
minister Laila Freivalds avgang. Upprinnelsen var den karika-
tyrtavling som Sverigedemokraternas partiorgan, SD-Kuri-
ren, startade i samband med debatten om Jyllands-Postens ka-
rikatyrer 6ver profeten Muhammed. Natupplagan av tidning-
en stingdes ner sedan webbhotellet kontaktats av sikerhetspo-
lisen och utrikesministerns medarbetare. Agerandet ledde till
en debatt om kontakten med webbhotellet stred mot grundla-
gen och om UD:s agerande var lampligt. Kritiken ledde slutli-
gen till att Freivalds avgick frin posten som utrikesminister.
Tidningen som avslojade hiandelsen var Riksdag och Depar-
tement och dess chefredaktor Nils Funcke vann Stora Journa-
listpriset 2006 i kategorin Arets avslgjande.

Ekonomiskt sett beriknas bojkottaktionerna ha kostat
danskt naringsliv 6ver tva miljarder kronor. Exporten till mus-
limska lander gick ner med 16 procent (Thomsen 2006). In-
direkt drabbades dven svenska exportintressen, trots att de
svenska medierna intog en mer forsiktig hallning dn de dans-
ka. For Jyllands-Postens ekonomi gjorde publiceringen varken
fran eller till nir det gdller upplaga och annonsforsiljning. Inte
heller andra nordiska medieforetag rapporterar om direkta
konsekvenser av affarsmaissig art.

Rittsligt sett ledde Muhammedkarikatyrerna till efterspel
ienradlinder. I borjan av 2006 avvisade den danska riksdkla-
garen kravet att vicka dtal mot Jyllands-Posten, under hanvis-
ning till att den grundlagsfista yttrandefriheten viagde tyngre
an rattsregler om diskriminering, fortal och hadelse.

En summering av karikatyrkrisens konsekvenser maste
ocksa beakta dess stora betydelse for den allmanna debatten. I
Danmark och i mdnga andra linder ledde publiceringen till att
yttrandefrihetens principfragor plotsligt hamnade langst upp
i nyhetssindningar och debatter. Uppmairksamheten rikta-
des inte minst mot mediernas agerande. Hur lingt stricker sig
mediernas skyldighet att skildra (Mellbourn 2006)? Var det
ratt eller fel att publicera teckningarna? Vilka hansyn ar be-
rattigade i journalistiska och redaktionella bedomningar? Hur



1. Demokrati, yttrandefrihet och medier

langt bor tidningar och andra medier ga nir det giller sjilvcen-
sur och hdnsyn till olika intressen?

Den nordiska mediemodellen

Journalistiska massmedier kan siledes ha avgorande betydel-
se for hur yttrandefriheten forvaltas i praktiken. Alla demo-
kratier star infor samma principproblem nar det galler yttran-
defrihetens innebord och anvindning och det vore darfor fres-
tande att fora diskussionen pa en mycket generell och abstrakt
niva. Men en mer praktiskt inriktad diskussion maste ta han-
syn till de variationer som finns inom familjen av demokratis-
ka stater, sarskilt ndr det giller mediernas stillning och sam-
hallsroll.

Den jimforande forskningen om mediesystemens nationel-
la variationer visar att det rader ett 6msesidigt samband mel-
lan mediestrukturen och det omgivande samhillet, inte minst
de politiska institutionerna. Medieforskarna Daniel C. Hallin
och Paolo Mancini urskiljer i sin bok Comparing Media Sys-
tems (2004) en sirskild nordisk mediemodell, som de benam-
ner »demokratisk korporatism«. Denna modell kontrasteras
mot tva andra slags mediesystem: marknadsliberalism och po-
lariserad pluralism.

Den nordiska modellen har formats av en lang demokra-
titradition, konsensusorienterad politik, stark stat och ett fast
forankrat rattssystem. Dagspressen hade en visentlig del i den
demokratiska utvecklingen och public service-modellen for ra-
dio och television blev en viktig forutsittning for en samfor-
standsinriktad politisk kultur.

Hallin och Mancini framhaver dessutom partnerskapet
mellan staten och de stora organisationerna som en helt central
aspekt, inte bara inom politik och arbetsmarknad, utan dven
inom det publicistiska omradet. I Norden forekommer olika
slags forhandlingsekonomiska procedurer, som skiljer sig fran
andra demokratiska traditioner runt om i viarlden. Genom en
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oppen och samforstindsinriktad debatt, med konstruktiva bi-
drag fran oppositionella synpunkter, spelar nyhetsmedierna
i de nordiska linderna bade rollen som arena och som aktor
(Hallin och Mancini 2004).

I motsattning till den typ av polariserade mediesystem som
praglar bland annat Mellanostern och Sydeuropa, dr de nor-
diska medierna endast i begriansad utstrickning formellt sam-
mankopplade med statsmakten. Men de dr heller inte renodlat
liberala marknadsmedier som fallet dr i usa. Publicistiska tra-
ditioner i Norden har mdnga gemensamma drag, bade vad gal-
ler redigerande praxis och journalistisk organisering av arbe-
tet.

En hornsten i den nordiska mediemodellen ar att det for
tryckta medier i princip rader konkurrens pa marknadsvillkor.
Ett annat element bestar i att marknadsforhallandena regleras
genom kulturpolitiska interventioner. En tredje bestdndsdel ar
forekomsten av icke-kommersiell radio och television och att
dessa offentligt 4gda programforetag har en hog grad av auto-
nomi. En fjarde komponent i den nordiska modellen 4r en pro-
fessionell och sjalvreglerande journalistik.

Sjélvreglerande medier
Mediebranschens, fraimst dagspressens, formaga till sjalvreg-
lering har ofta betraktats som ett av de mest utmarkande dra-
gen i den nordiska mediemodellen. Pressens Opinionsnimnd i
Sverige, Pressens Faglige Utvalg i Norge och Opinionsnamn-
den for massmedier i Finland skiljer sig frin motsvarande in-
stitutioner i manga andra linder genom en ldng tradition och
en etablerad stillning. I Sverige skapades Pressens Opinions-
namnd redan 1916 och de forsta nationella publicitetsregler-
na 1923. Efter hand har det i alla nordiska lander vuxit fram
branschgemensamma regelsystem som i hog grad efterlevs
(Bertrand 2006).

Visserligen ticker dessa granskningsorgan inte alla medier,
men deras bedomningar har anda haft stor betydelse genom att



1. Demokrati, yttrandefrihet och medier

ange normer for god journalistik. Bidragande till de sjilvregle-
rande institutionernas starka stallning i Norden ar deras bre-
da forankring bland de berorda. Bakom dem star branschens
stora organisationer, vilka representerar det stora flertalet ut-
givare och journalister. Ocksa detta dr ett uttryck for den de-
mokratiska korporatismen i det nordiska mediesystemet (Hal-
lin och Mancini 2004).

I den nordiska mediemodellen har denna interna sjalvreg-
lering, kompletterad med en offentlig mediepolitik inriktad pa
mangfald genom presstod och public service, haft stor bety-
delse for att sikra yttrandefriheten. Uppkomsten av massprid-
da tidningar sammanfoll historiskt med framvixten av legal-
rationell auktoritet, marknadsexpansion och parlamentarisk
demokrati. Oberoende public service-medier ingar i ett sam-
hallssystem som ocksd rymmer oberoende institutioner inom
andra delar av samhillslivet. Lagstiftning och rittsliga institu-
tioner har ocksa paverkat den nordiska medieutvecklingen.

Fragan ar emellertid om denna kulturpolitiska tradition,
grundad pa juridisk reglering och nationell stodlagstiftning,
kan uppratthalla mangfalden i yttrandefrihetens anviandning,
nar mediesystem virlden 6ver gdr mot mediekonvergens och
stordrift. En biverkning av den hittills forda regleringspoliti-
ken, med huvudvikt pd legal-rationell auktoritet, dr att detta
slag av avgrinsade nischmarknader med smaspelare har svart
att klara sig i den globala mediekonkurrensen, utanfor sprak-
barridrernas nationsgrianser (Dimmick 2003). Smaskalighet
kan ha sina fordelar, sa linge yttrandefriheten aktivt kan for-
valtas av lokalsamhillet och det politiska systemet. Men ens-
artad marknadsreglering, exempelvis i Eu-regi, kan pa ling-
re sikt forsvaga regionalt isolerade nischspelares mojligheter
att hdvda sin autonomi i den transnationella och mangkultu-
rella kampen om information, kunskaper, verklighetsuppfatt-
ningar, om samhallsjournalistikens flode av nyheter och asik-
ter, news and views.

Tidigare epokers mediepolitiska reglering utgor inte nod-
vindigtvis nidgon garanti for framtidens demokratiska an-

31



32

Demokratiradets rapport 2007

vindning av yttrandefriheten. Dagspress, radio och television
i Norden har vaxt fram ur en publicistisk tradition som lagt
vikt vid ideal som méangfald, demokrati och folkbildning. Den-
na tradition avviker pa visentliga punkter fran andra europe-
iska linder. Under tilltagande Eu-intervention kan den nordis-
ka medieindustrin bara bevara sin relativa autonomi genom att
agera publicistiskt pa interkulturella och transnationella vill-
kor. Dess betydelse ligger inte bara som arena for opinions-
bildning, utan ocksé som regionala tillvixtlokomotiv i den sa
kallade upplevelseekonomin. Darmed stills nya krav pa medi-
ernas makt och ansvar.

Ett forandrat medielandskap
De stora forindringarna inom mediesystemet gor att manga
gamla definitioner och institutioner snabbt passeras av utveck-
lingen. Nya aktorer dyker upp pd mediemarknaden och span-
ningarna vixer inom de etablerade organisationerna. Internet,
bloggar och medborgarjournalistik forandrar forutsittning-
arna for etablerade medieinstitutioner. Ocksa journalistyrket
befinner sig i uppluckring. Demokratirddet 2005 konstaterade
att journalistprofessionen sedan mitten av 198o-talet kinne-
tecknas av tilltagande heterogenitet (Petersson, Djerf-Pierre,
Stromback och Weibull 2005). Den permanenta strommen av
nyheter och information fran hela virlden gor att den enskilde
medborgaren pa en gang blir bide mindre och mer beroende av
medierna. Stora mangder information blir allmant tillganglig,
men svaroverskadligheten okar efterfrdgan pa oversikter och
tolkningar. Den nya tekniken suddar ut mediernas grianser.
Stordriftsfordelar, fusioner och kampen om marknadsde-
lar driver fram en utveckling mot 6kad koncentration inom
medieomradet. Nagra fa stora globala mediekoncerner far allt
storre makt 6ver masskommunikation och nyhetsformedling.
Samtidigt innebar den tekniska utvecklingen, inte minst ge-
nom internet, att den enskilde individen far tillgang till allt fler
kommunikationskanaler, inte bara for att passivt ta emot med-
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delanden, utan ocksa att sjalv bli en aktiv deltagare i en grins-
16s kommunikationssfir. De tekniska forandringarna innebar
att gransen mellan medborgares och mediers yttrandefrihet
inte lingre dr lika tydlig.

Den skarpta konkurrensen, om bade publik och reklamin-
tiakter, tvingar fram allt hirdare ekonomiska krav pa mediefo-
retagen. Minskad annonsvolym, men ocksd konkurrensen om
publiken, har paskyndat morgontidningarnas 6vergang till ta-
bloidformat. Marknadsforingens alltmer sofistikerade meto-
der riskerar att leda till en uppluckring av gransen mellan pu-
blicistiskt och kommersiellt innehéll. Forandringarna har aven
kommit att paverka sjilvregleringen, som under paverkan fran
ett 6kat konkurrenstryck mellan medierna kommit att ifraga-
sittas. Medieforskarna Hallin och Mancini gor den bedom-
ningen att den nordiska modellen, liksom den sydeuropeiska,
tenderar att utvecklas i riktning mot en renodlad marknads-
modell (Hallin och Mancini 2004).

Demokratirddet 2005 sammanfattade de pagdende virde-
ringsforandringarna i samhillet som att medborgarnas lang-
siktiga lojaliteter med organiserade kollektiv successivt er-
satts av en mer kritisk, provande och ombytlig installning till
samhillet. Moderna massmedier bade aterspeglar och dri-
ver denna forandringsprocess. Individualiseringen far samti-
digt konsekvenser for medierna. Publiken ar inte lika trogen
som forr och det krivs storre insatser for att skapa uppmark-
samhet. Braskande underhallning ar ett vanligt recept for att
mota situationen. Risken dr att kvalificerad information dar-
med trangs undan, eller ersitts av hybrider av sidan informa-
tion och underhallning som brukar betecknas som infotain-
ment och sensationella berittelser (Ghersetti 2000).

Den offentliga diskussionen om de nordiska mediernas
stillning far ibland karaktdren av forfallsmyter. Ett exempel
ar den norska makt- och demokratiutredning som avslutades
2003 (NOU 2003:19, Usterud, Engelstad och Selle 2003). Ut-
redningens flertal drog slutsatsen att den norska folkstyrelsen
under de senaste artiondena hade forsimrats, inte minst till
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foljd av mediernas 6kande makt. Den danska maktutredning-
en, som publicerades vid samma tid, var dock inte fullt sa pes-
simistisk (Togeby m.fl. 2003). Den danska utredningen pape-
kade att mediemakt inte 4r ndgot givet och som innehas av vis-
sa utvalda eliter, utan i stallet nagot som konkurrerande akto-
rer utovar i inbordes samspel. I dessa beslutsprocesser, defini-
tionsstrider och premisser for den offentliga debatten har alla
medborgare i princip mojlighet att delta. Detta innebar for-
visso inte att de i praktiken har lika mojligheter att utéva redi-
gerande makt. Men utvecklingstendenserna inom medieomra-
det ar ingalunda entydiga; i vissa avseenden dr bilden paradox-
al. Medielandskapet forandras samtidigt i riktning mot saval
fragmentering som koncentration, mot bide mangfald och en-
sidighet.

Rattsregler och sjalvreglering

Erfarenheterna av den nordiska modellen visar att forutsatt-
ningarna for yttrandefriheten i stor utstrickning bestims av
samspelet mellan staten och medierna. Nya medier och vidga-
de uttrycksmoiligheter har ofta kommit att ses som en utma-
ning och hot mot etablerade maktgrupperingar. Staten har re-
agerat med olika forsok att reglera och kontrollera samhallets
kommunikationsformer.

Dagens situation ar i hog grad praglad av historiskt beting-
ade omstandigheter. Darfor dgnar vi ndsta kapitel at en rela-
tivt utforlig skildring av hur den svenska staten forhallit sig till
medieutvecklingen och hur reglerna for yttrandefriheten kom-
mit att paverkas av detta maktspel. Det visar sig att det ofta va-
rit tekniska och ekonomiska forandringar som bestimt den po-
litiska dagordningen. Lagstiftaren har, ibland med viss moda,
forsokt hianga med i de allt snabbare skiftningarna i medie-
landskapet.

Medieutvecklingen har forandrat yttrandefrihetens forut-
sittningar. Agarkoncentrationen inom mediesektorn har med-
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fort att ett minskande antal foretag kontrollerar det samlade
medieutbudet. Internet har gett enskilda medborgare mojlig-
het att sprida sina dsikter pa ett sitt som tidigare var otank-
bart. Medieférindringarna vicker grundliggande fragor om
yttrandefrihetens reglering. I dldre tid rackte det med tryckfri-
hetsforordningen for att reglera medierna, som dé i huvudsak
bestod av tidningar och tidskrifter som framstilldes i tryck-
press. Efter hand har utvecklingen tvingat lagstiftarna att lap-
pa och laga i de gamla rattsreglerna och dessutom infora en
sarskild yttrandefrihetsgrundlag.

Denna historiska process har lett fram till att yttrandefrihe-
ten i Sverige omgardas av en rittslig reglering som i viktiga av-
seenden avviker fran andra demokratier. Sverige har tre olika
grundlagar med direkt relevans for yttrandefriheten och medi-
erna. Historisk tradition kan visserligen vara ett argument for
att bevara den existerande ordningen med en sirskild tryckfri-
hetsférordning, men det kan ocksd finnas anledning att mer
forutsattningslost granska i vilken man som dagens grund-
lagsreglering uppfyller den demokratiska rittsstatens krav pa
en tydlig och stark konstitution. Detta dr amnet for kapitel 3,
som analyserar den svenska yttrandefrihetens rattsliga grun-
der och grinser.

Syftet med den rattsliga regleringen av yttrandefrihetenien
demokrati dr att sa ldngt mojligt vidga utrymmet for det fria
ordet och att dra en klar och forutsebar grins till det forbjudna
omrade som motiveras av hdnsyn till sirskilt skyddsvirda in-
tressen. Denna rittsliga reglering kompletteras i olika lander,
inte minst i de nordiska, av pressetiska spelregler och andra
slag av sjdlvreglering. Darmed uppstar den principiella frigan
om det inbordes sambandet mellan rittsregler och sjilvregle-
ring. Att mediebranschen sjdlv utformat pressetiska spelreg-
ler motiveras bland annat av en strivan att dimpa politikernas
ambitioner att ingripa i medierna genom lagstiftning.

Betydelsen av mediernas sjalvreglering har stigit i takt med
mediernas okade makt och det svenska regelsystemet star i dag
under debatt. Kapitel 4 d4gnas at samspelet mellan mediernas
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redigerande makt och mediernas sjilvreglering. Det svenska
systemet dr i vissa avseenden speciellt och omfattar bland an-
nat en statlig myndighet som granskar innehallet i radio- och
tv-program. Svenska medier regleras i dag av ett regelverk
som dr relativt invecklat och som har betecknats som forald-
rat. Vart syfte ar att koppla samman diskussionen om medier-
nas etiska sjilvreglering med forskningen om mediernas redi-
gerande makt.

I slutkapitlet dterkommer vi till det sardrag som i yttrande-
frihetshanseende skiljer Sverige fran andra demokratier, nim-
ligen att enskilda medborgare har svagare grundlagsskydd dan
etablerade medier. Vi sammanfattar ocksd vara observationer
nér det giller avvigningen mellan statens ansvar och medier-
nas ansvar, mellan rattslig reglering och sjilvreglering. Avsik-
ten 4r att rapporten ska kunna bidra med underlag till en mer
principiellt inriktad debatt om yttrandefrihetens framtid i Sve-
rige.



2. Staten och det fria ordet

Kidnnetecknande for den nordiska modellens demokratisk-
korporatistiska tradition ar att medierna atnjuter en stor fri-
het och att pressfriheten har gamla anor. Sverige fick sin for-
sta tryckfrihetsforordning redan 1766, Norge skrev in tryck-
friheten i sin forfattning 1814 och i Danmark blev tryckfrihe-
ten grundlagsreglerad ar 1848. I sina huvuddrag var utveck-
lingen likartad, men linderna valde delvis olika vagar for att
forverkliga yttrandefrihetens principer. Medan Sverige gav
tryckfriheten en sirskild grundlag blev den i Norge och Dan-
mark en del av en enda, samlad grundlag. Nar radion och se-
nare televisionen vixte fram var den gemensamma nimnaren
att garantera de nya medierna ett kontrollerat oberoende, men
de nordiska linderna valde delvis olika organisationsformer
(Hadenius 1998).

I ett mediesystem av nordisk modell har staten en domine-
rande, och dirmed extra kianslig, roll. Dagens situation, med
siardrag som i flera avseenden avviker fran mediesituationen
i europeiska och andra linder, kan knappast forstas utan ett
historiskt perspektiv. Detta kapitel har syftet att dra upp de
langa linjerna i den svenska statens férhallande till medierna
och det fria ordet.

En huvudlinje i denna historia dr hur staten genom grund-
lagar och annan lagstiftning skapat en reglering av yttrande-
friheten genom massmedier. Det handlar ocksd om att staten
genom olika mediepolitiska dtgarder syftat till att virna med-
borgarfostran, mangfald och kvalitet. Genom hela historien
framtrader staten i sin dubbelroll av att 4 ena sidan lagfista
yttrandefrihetens grunder och 4 andra sidan styra samhallsut-
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vecklingen, fran behandlingen av 1700-talets boktryckare till
reglerna for dagens bloggare pa nitet.

Skriv- och tryckfrihet

Den 2 december 1766 utkom Kungl. Maj:ts forordning om
skriv- och tryckfrihet. Tryckfrihetsférordningen 1766 innebar
ett principiellt betydelsefullt steg. Forhandscensuren av tryck-
ta skrifter upphorde, utom for teologisk litteratur. Daremot
kunde en forfattare i efterhand stillas till ansvar for kritik av
rikets grundlagar och smidelse av kungahus, rdd och stiander.
Den viktiga nyheten var att forhandsgranskningen upphorde
och att skrifters innehall i fortsattningen endast kunde provas
av laga domstol.

Tryckfrihetsforordningen hade en ling forhistoria av stat-
lig kontroll och censur. Nar beslutet togs 1766 hade det gatt
mer 4n 250 ar sedan det blivit mojligt att mangfaldiga skrifter
genom tryckpress och mer dn 150 ar sedan de forsta tidning-
arna kom ut. Regleringen av detta slags tryckta publikationer
varierade starkt mellan olika linder. Oftast hade boktryckare
och tidningsutgivare formella privilegier. I linder med envil-
de, som i Sverige, hade staten kontrollen. Ansvaret for den av
statsmakten startade, forsta tidningen i Sverige, Ordinari Post
Tijdender, 1ag hos postmistaren i Stockholm. Hans uppgift
var att publicera ett innehdll, klippt fran utlindska tidningar
och insint av egna korrespondenter, som skulle sitta landets
ledning i en positiv dager (Boberg 1970, Hadenius och Wei-
bull 2005, Forsberg 2006). I ndgra linder rddde en hogre grad
av frihet nir det gillde att publicera nyheter. Det gillde framst
Holland, men ocksa England, dir férhandscensuren avskaffa-
des redan 1695 (Boberg 1970).
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Den svenska censuren

Nyckeln till kontrollen av tryckta skrifter lag i att halla bok-
tryckarna och bokhandlarna under uppsikt. I Sverige var det-
ta inte sa svart, eftersom de f4 tryckerierna kontrollerades av
staten eller kyrkan. Flertalet lag dessutom i Stockholm. Nar
det gillde periodiskt utgivna skrifter hade den statliga post-
tidningen monopol pa tidningsutgivning fram till i borjan
av 1700-talet; hirtill kom nigra fa vetenskapliga tidskrifter
(Sylwan 1896). Posttidningen hade en viss konkurrens genom
utlindska tidningar, som spreds i Sverige, och en del hand-
skrivna blad. Under 1600-talets forsta halft utvecklades prax-
is for hur tryckta skrifter skulle kontrolleras. Kyrkans konsis-
torier och universiteten fick huvudansvaret for publikationer
inom sina omraden (Burius 1984). Det fanns ocksa en sarskild
censor for Stockholms tryckerier.

Efter hand formaliserades censurverksamheten. Ar 1661
stadgades att arkivexemplar skulle [imnas in till kanslikolle-
gium och 1684 infordes en generell censurstadga. Sarskilt vik-
tigt var att alla tryckta publikationer skulle insdndas till myn-
digheten (Burius 1984, Fahlbeck 1954). For att en skrift skul-
le fa tryckas skulle den ha ett godkdnnande, ett imprimatur
(tryckningstillstand). Vid kanslikollegium inrittades for den-
na uppgift en befattning som censor librorum, vars forste inne-
havare blev Nils Rubens (1687).

Censorn skulle hédlla uppsikt 6ver boktryckare och bokla-
dor, inte minst fran utlandet inkomna skrifter som sildes ge-
nom dessa. Han skulle ocksa bedéma tryckta skrifter, anting-
en forhindra deras utgivning eller vid behov gora dndringar i
deras innehall. Censorn var i detta sammanhang beroende av
utomstdende experter, frimst biskopar och universitetspro-
fessorer (Burius 1984). P4 landsorten skulle granskningen av
tryckerier och boklador skotas av konsistorierna. Vid samma
tid genomfordes en nyordning av tryckerindringen i syfte att
underlitta den statliga kontrollen.

Det var dock inte bara statsmakten som holl i kontrollen
av trycket. Aven boktryckarskraet i form av Boktryckarsocie-
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teten stod for en del av tillsynen (Axberger 1984). Societeten
hade genom ett kungligt privilegium en narmast officiell stall-
ning och kontrollerade tryckeriverksamheten och kunde dven
utdoma boter.

Det var framfor allt vetenskaplig och teologisk litteratur
som stod i centrum for de statliga granskarnas intresse. Censu-
ren handlade emellertid inte alltid om repression, utan betrak-
tades som ett satt att hdlla kvalitet pa bokutgivningen. Det in-
gick i censorns uppgifter att dven foresld inkop av bocker fran
utlandet. Kanslikollegium, som hade ansvaret for censuren,
blev ett slags kulturmyndighet som inom sig rymde bade anti-
kvitetsarkivet och rikshistoriegrafen. Kravet pa en censor var
framfor allt att han skulle besitta lirdom (Burius 1984).

Granskningssystemet skapade regelbundet olika slag av
konflikter. Ingripanden vickte i vissa fall stark kritik, i and-
ra fall kritiserades censorn for att han inte stoppat en skrift.
De kinsliga omradena var sidant som gallde politik och, inte
minst, ekonomi. Det hor till bilden att det just var det tryckta
ordet som censuren avsag. P4 en direkt fraga fran en forfatta-
re om han kunde sprida den forbjudna skriften i handskriven
form svarade censorn att detta inte angick honom; i sidana fall
var det frdgan om ett personligt yttrande och darfér domstols-
provning som géllde (Sylwan 1896, Burius 1984).

Den forsta tryckfrinetsférordningen

Efter det att envildet upphort och nya grundlagar inforts i bor-
jan av 1720-talet etablerades ett starkt riksrad samtidigt som
riksdagen fick tillbaka sin lagstiftningsritt. Darigenom dndra-
des de politiska forutsittningarna. Maktkampen mellan kung,
rdd och riksdag foranledde utgivning av manga skrifter i sam-
héllsfragor. Visserligen handlade det inte om att trycka dags-
politiska broschyrer med direkt kritik — redan att limna in na-
got sadant till censuren hade troligen medfort allvarliga efter-
rakningar for forfattaren — utan mer om skrifter som behand-
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lade statsrittsliga eller ekonomiska principfrigor, inte sillan i
allegorisk form.

Den censor som forst mirkte av de forindrade politiska
villkoren var Gustaf Benzelstierna (1687-1746). Under hans
tid kom det upp flera censuridrenden som visade pa systemets
brister. Ar 1750, da hans eftertridare Niclas Oelreich redan
tillsatts, gjorde hattarna ett forsok att strama upp censurinsti-
tutionen, dock utan storre framgang. Oelreich visade sig vara
tamligen vidlyftig med att ge tryckningstillstdnd. Nar han
1759 sliappte igenom Peter Forsskals pladering for oinskrankt
tryckfrihet blev kritiken mycket stark. Efter papekande kom
beslutet upp i kanslikollegiets ledning och skriften forbjods,
men Oelreich och Forsskdl drabbades inte av nagot straff utan
kom undan med en varning (Sylwan 1896, Brunius 1984).

Manga av kontroverserna om vad som fick tryckas ledde till
riksdagsdebatter. Den politiska situationen innebar att censur-
myndigheten utsattes for kritik fran bade riksradet och riksda-
gen, men kritiken kunde ha mycket olika fortecken. Hattar-
na i radet kritiserade censorerna for att slippa igenom tryck
som betonade medborgerliga friheter, medan mossorna i riks-
dagen menade att censuren forhindrade en frihetlig politisk de-
batt genom att stoppa skrifter dar riksdagsman uttalade sina
asikter. Situationen blev inte enklare av att en censor som Oel-
reich kunde tillita tryckning av en bok som bland annat plade-
rade for tryckfrihet. Att granskningen skulle kunna fortsitta
pd samma auktoritira siatt som tidigare ifragasattes.

Riksdagsbeslutet om skriv- och tryckfrihet ar 1766 inne-
bar i princip att censurinstitutionen avskaffades, utom for teo-
logiska skrifter. Censurinstitutionen foll i det narmaste sam-
man pa grund av en okande ovilja hos statsmakten att anvin-
da den. Det fanns ingen klar linje for hur sekretessen skulle til-
lampas, samtidigt som det forekom en opposition mot hur den
faktiskt fungerade och den makt som vissa hoga ambetsmin
darmed tilldelades (Burius 1984). Avskaffandet av censor li-
brorum ledde darfor inte till ndgon storre kontrovers och var
inte heller partiskiljande. Tryckfriheten ansigs vara av nytta,
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eftersom den kunde underlitta for Sverige att ta till sig nya tan-
kar och idéer. Ddaremot fanns det en oro for att tryckfriheten
skulle leda till att »goda« skrifter skulle komma till korta gent-
emot polemiska skrifter av debattkaraktir (Burius 1984).

Den stora forandringen med den nya tryckfrihetsforord-
ningen var att tryckta skrifter kunde spridas pa samma vill-
kor som handskrivna och sdledes endast stillas till svars in-
for domstol. Boktryckarna fick dirmed en ny frihet. Det blev
en frihet under eget ansvar, till skillnad fran den tidigare cen-
surmodellen, som i praktiken inneburit att staten tagit dver an-
svaret genom att i forvdg bevilja tryckningstillstand. Vid den-
na tid ar det vanskligt att urskilja en tydlig grans mellan med-
borgarnas yttrandefrihet och mediernas tryckfrihet. I och med
att det oftast handlade om flygblad med endast en forfattare el-
ler tidningar som var sprakror for en person var tryckfriheten i
stor utstrackning de bildade medborgarnas yttrandefrihet.

Frihetstidens statsskick och i synnerhet 1766 ars tryckfri-
hetsforordning innebar att sekretessprincipen ersattes av pu-
bliceringsprincipen (Lagerroth 1947). Offentlighetsprincipen
betydde att medborgarna fick ritt till insyn i myndigheterna.
Tryckfrihetsforordningen inneholl en forteckning over de ty-
per av dokument som didrmed blev tillgdngliga, vilket i prakti-
ken innebar de flesta handlingar hos domstolar och myndighe-
ter (Hirschfeldt 1998).

Tryckfriheten inskranks — och &terupplivas

Med 1766 ars tryckfrihetsordning stadfistes att upplysningen
kunde spridas till alla medborgare. Tryckfriheten blev forfat-
tares och tryckares gemensamma ansvar, men kanslikollegiet
och konsistorierna kunde forhindra inforsel och forsiljning av
forbjudna och forforiska bocker. Yttrandefriheten begrinsa-
des av ett forbud att kritisera den evangeliska laran, grundla-
garna eller kung, rad och stinder. I 6vrigt fick allt publiceras.
Boktryckaren fick sta till svars om 4tal vacktes, om han inte
sjalv kunde ta reda pa vem som var forfattare.
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Tryckfriheten var dnnu sd linge en frihet for en bildad
elit och nagot som endast i ringa utstrackning berorde geme-
ne man. Men eftersom eliterna var snabba att ta den nya for-
ordningen i bruk kom den att paverka bide debatt och nyhets-
formedling. For periodiska skrifter innebar férordningen nu
att det inte lingre fanns innehallskrav for att fa ge ut tidning-
en eller tidskriften. Det stimulerade utgivarna och under den-
na tid fick Sverige sin forsta dagstidning, Dagligt Allehanda,
ursprungligen en bilaga till Stockholms Weckoblad, som frin
1767 blev daglig.

Med Gustaf 111:s statsvalvning 1772, som ironiskt nog hal-
sades mycket positivt av pressen, forlorade tryckfrihetsforord-
ningen sin stallning som grundlag. Kungen kunde ddrmed sjilv
andra lagen. Han avstod visserligen fran att aterinfora censu-
ren, men ar 1774 andrades tryckfrihetsstadgan s att det blev
hogmalsbrott, och dirmed dodsstraff, att ifrdgasitta kunga-
forsikran av 1772. Boktryckarna fick dessutom ansvar for
att kunna ange vem som var forfattare. Kungen ville markera
att det var han som stod for upplysningen, inte medborgarna.
Boktryckarna fick darmed en kontrollerande uppgift genom
att forhandsgranska manuskripten, en form av censur som i
praktiken blev mer repressiv dn den gamla statliga censurin-
stitutionen. De statliga granskarna hade kunnat ta hansyn till
kunskap och bildning, medan boktryckarna framst sag till ris-
ken av bli av med sina privilegier (Eek 1942).

Genom en principiellt viktig forandring 1785 fick de perio-
diska skrifterna, tidningar och tidskrifter en egen avdelning
i tryckfrihetsforordningen. Dir stadgades att kungens till-
stand kravdes for utgivning, att kungen kunde ange inriktning
och att den kunde dras in och utgivaren forbjudas verka inom
pressen om privilegiet missbrukades. Bedomningar av det pla-
nerade innehallet var det centrala och sirskilt vid provning av
nya landsortstidningar anvinde kungen aktivt de nya reglerna
att begransa vad de kunde skriva om.

Iden nya grundlag, som antogs 1809 efter det gamla kunga-
domets fall, infordes som § 86 i regeringsformen att tryckfri-
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heten med i stort sett samma formuleringar som 1766, med
betoning av att inga »i forvdg lagda hinder« fick forekomma,
ater skulle atnjuta grundlags helgd. I memorialet som motive-
rade tryckfriheten betonades dnnu en gdng dess nytta (Fahl-
beck 1954). Paragrafen i regeringsformen var ett provisorium i
vantan pa en reviderad tryckfrihetsforordning (Boberg 1989).
Aret ddrpa, 1810, antog riksdagen den nya forordningen, som
bland annat fastslog forfattares ratt till anonymitet och utgi-
vares ansvar i friga om periodiska skrifter. Dessutom upphor-
de med denna férordning forhandsgranskningen av teologiska
och akademiska skrifter. Ytterligare tva ar senare tillkom vissa
specialbestimmelser i friga om periodiska skrifter, bland an-
nat om att ingen kunde forvigras utgivningsbevis pa innehalls-
grunder. Samtidigt dterkom regeln om att en skrift kunde dras
in om den brot mot férordningens forbudsregler och att utgi-
varen kunde forbjudas att framgent verka som utgivare.

Tryckfrihetsférordningen 1812, som var en revidering av
1810 ars, har bedomts som sndrig, men gav i princip de ramar
for tryckfriheten som fortfarande géller (Fahlbeck 1954, Ax-
berger 1984). Ett principiellt viktigt tilligg kom redan 1815, da
jury infordes som forsta instans i tryckfrihetsprocessen. Jury-
systemet, som ar unikt for tryckfrihetsmal, syftade inte nod-
vandigtvis till att vidga tryckfriheten genom att lekman fick
ett storre inflytande. Tvartom forefaller flera av foresprakarna,
inklusive forslagsstdllaren, ha avsett att genom personer fore-
slagna av parterna gora det svarare att fria anmalda skrifter.
Bilden ar dock inte entydig; Aftonbladets utgivare Lars-Johan
Hierta forsvarade jurysystemet (Vallinder 1979).

Samtidigt innebar 1812 ars férordning inte full frihet, utan
statsmakten beholl olika slag av politisk kontroll. Justitiemi-
nistern fick det yttersta ansvaret och det skulle dven finnas lo-
kala tryckfrihetsombud med uppgift att folja vad som tryck-
tes i olika delar av landet och rapportera eventuella brott till
justitiedepartementet. Brottskatalogen var ursprungligen rela-
tivt omfattande och straffen i vissa fall harda. Majestatsbrott
kunde silunda leda till dodsstraff. Aven om straffskalan inte
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kom att tillimpas fullt ut var statsmaktens mojlighet att dra in
periodiska skrifter, den sd kallade indragningsmakten, ett pro-
blem. Den innebar att en skrift som brutit mot nagot som stad-
gades i TF kunde forbjudas att utkomma. Lars-Johan Hiertas
kamp mot indragningsmakten genom att lata Aftonbladet ut-
komma och bara marginellt indra tidningens titel — Det and-
ra Aftonbladet, Det tredje Aftonbladet, Det fjarde Aftonbladet
etc. —ledde dock till att indragningsmakten upphorde 1844.

Tryckfrihetsutvecklingen och TF 1949

Tryckfrihetsférordningen 1812 kom att bilda ramen for tryck-
friheten fram till 1949. Visserligen skedde en del forandring-
ar som innebar att mojligheten for statliga ingrepp efter hand
minskade och att brottskatalogen blev mindre omfattande. En
av de storre, men mindre uppmarksammade, forindringarna
intraffade 1876, da fragan om dgande av innehall brots ut ur
TF och blev foremal for en sirskild upphovsrittslagstiftning
(Fahlbeck 1954, s. 8). Det har ocksa skett vissa omtolkningar.
En sddan giller meddelarfriheten, ritten for en uppgiftslam-
nare till periodisk press att vara anonym och att inte kunna ef-
tersokas i den man det giller myndigheter. I mitten av 1850-ta-
let forutsattes att det fanns ett nagot oprecist skydd i detta av-
seende, medan det pd 188o-talet redovisades som en sjalvklar-
het. Praxis utvecklades ocksé i denna riktning, men en preci-
serad reglering i TF kom inte forran med 1949 drs forordning
(Axberger 1984, s. 281 ff).

Det dr rimligt att pastd att de ndrmare 150 aren fran 1812
fram till mitten av 19oo-talet innebar en successiv utvidgning
av tryckfriheten utan sirskilt stora kontroverser. Den expan-
derande dagspressen under 1800-talets andra del var en par-
tipolitisk press som verkade for en utvidgad politisk demokra-
ti. Tidningsutgivning var pa bade ledar- och nyhetsplats ett
sdtt att driva politik: den okade tryckfriheten var didrigenom
en andra sida av demokratiseringen (Vallinder 1962). Samti-
digt kan detta inte bortskymma att den tidiga socialdemokra-
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tiska pressen drabbades av manga tryckfrihetsatal under slutet
av 1800-talet och borjan av 19oo-talet. Ar 1889 fick Arbetets
utgivare Axel Danielsson 18 manaders fingelse for brott en-
ligt den sa kallade munkorgslagen — forbud att offentligt prisa
brottslig handling eller ohorsamhet mot lag och laga myndig-
het (Sundvik 1974, . 35 f).

Mot slutet av 1800-talet borjade tidningsbranschens fore-
tridare sjilva forsoka skapa ordning inom de egna leden. Ar
1874 grundades Publicistklubben med uppgift att bilda opini-
on kring yttrandefriheten. Pk blev i detta avseende framgéngs-
rik och bidrog till att motverka repressionen mot arbetarpres-
sen och mot andra inskrankningar i tryckfriheten. Klubben
engagerade sig dven i att skapa normer for god publicistisk sed.
Publicistklubbens agerande var ett uttryck for att dagspres-
sen hade starkt sin stillning som samhaillsinstitution och dar-
med sjilv blivit en viktig aktor i debatten kring yttrandefrihe-
tens granser. Vid samma tid tillkom for 6vrigt ocksa de and-
ra stora aktorerna inom tidningsbranschen: ar 1898 grunda-
des branschorganisationen Svenska Tidningsutgivareforen-
ingen och ar r9o1 yrkesorganisationen Svenska Journalistfor-
bundet.

En viktig del i Publicistklubbens arbete var att skapa for-
troende for dagspressen genom att frimja god journalistik. Re-
dan ar 1900 antog Stockholmsavdelningen regler som skulle
forhindra integritetskriankande journalistik och ar 1916 med-
verkade px till att bilda Pressens Opinionsnimnd. Opinions-
namnden skulle vara en »hedersdomstol« for dagspressen och
bland annat slita interna tvister. Senare initierade man en boj-
kott mot den sa kallade smutspressen, tidningar som genom
besticklighet sinkte fortroendet for hela tidningsbranschen.
Ar 1923 kom de forsta nationella »hedersreglernac, vilka ar
ursprunget till dagens publicitetsregler (Weibull och Borjesson
1995).

Den reglering av god journalistik som inleddes i slutet av
1800-talet var branschens egen. Sjilvregleringen tillkom i stort
sett utan paverkan fran statsmakten. Den starkaste drivkraf-
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ten var pressens egen forstdelse av sin roll i den politiska de-
mokratin. Detta nidra samband mellan medier och demokra-
ti ar en viktig del av den svenska partipresstraditionen (Peters-
son, Djerf-Pierre, Holmberg, Strombick och Weibull 2006).
Vid denna tid grundlades vad som kommit att bendmnas den
demokratiska korporatismen, som brukar betraktas som ett
barande element i den nordiska modellens mediesystem (Hal-
lin och Mancini 2004).

Den stora aktiviteten nar det gallde pressens sjilvreglering
hade ingen motsvarighet nar det gillde statens rattsreglering.
Pa tryckfrihetens omrade intriffade under denna tid inga stor-
re forandringar. Forst dr 1937 beslots om dndrade regler nar
det géllde tillgang till allmdnna handlingar, vilken innefatta-
detillkomsten aven ny lag, en foregangare till dagens sekretess-
lag. Ar 1941, mitt under andra virldskriget, omarbetades an-
svarighetssystemet och den nuvarande ansvarighetskedjan till-
kom. Dessutom infoérdes paragrafer om tryckfrihet under krig
och krigsfara, vilka dock upphivdes redan 1945 (Eek 1942,
Fahlbeck 1954).

Erfarenheterna av forhallandet mellan staten och de tryck-
ta skrifterna under andra virldskriget, exempelvis mojlighet
att forhindra spridning av misshagliga publikationer genom
ett transportforbud, var att grundlagsregleringen inte gav till-
rackligt skydd for yttrandefriheten (Funcke 2006). Darfor till-
sattes en tryckfrihetsutredning, som 1947 lade fram sitt for-
slag till en reviderad grundlagstext. En proposition lades fram
1948 och dret diarpa beslutade riksdagen att byta ut den gamla
tryckfrihetsforordningen.

Tryckfrihetsforordningen fran 1949 ar fortfarande gaillan-
de, dven om mdnga av paragraferna senare har iandrats. TF f6l-
jer i huvudsak 1812 ars principer, men dr omarbetad i friga om
bade struktur och sprik. De tryckfrihetssakkunniga inriktade
sig pa tryckfrihetens innebord och mening. Bakgrunden till den-
na diskussion ska sokas i erfarenheter fran vad som hiande un-
der andra varldskriget. Forslaget betonade tryckfrihetsforord-
ningens politiska roll. Darmed kom man att berora den sa kalla-
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de exklusivitetsfrigan, som avser vidden av tryckfrihetens til-
lamplighet (Axberger 1984). I 1812 ars tryckfrihetsforordning
var det tydligt att den avsag »allt vad, genom tryck, under all-
manhetens d6gon ligges« (§ 1). De tryckfrihetssakkunniga avvi-
sade en sddan strikt tolkning av tryckfrihet efter ordalydelsen
och betonade i stillet syftet — »att sdakerstilla en fri nyhetsfor-
medling och en obeskuren politisk debatt ... sisom en forutsatt-
ning for ett fritt samhallsskick« —och tillade att i ndra samband
med denna politiska uppgift har den en »betydelse ur en mera
kulturell synpunkt som grundval for allmin upplysning« (sou
1947:60, s. 120). Detta har betraktats som tryckfrihetens poli-
tiska karna och kulturella komplement (Axberger 1984, s. 47).

Aven om TF behiller grundprinciperna fran 1812 har per-
spektivet kommit att forskjutas, praglat av de inskrankning-
ar av tryckfriheten som skedde under krigsaren, bland annat
transportforbudet. Det radde enighet om att det ar den politis-
ka yttrandefriheten som star i centrum.

Efter hand har det dven gjorts forandringar i syfte att an-
passa lagen till teknikférdandringar av olika slag. Exempelvis
likstalldes i mitten av 1970-talet mangfaldigande genom ko-
piering och stencilering med tryck. Ar 1998 gjordes anpass-
ningar till utvecklingen pa tidningsmarknaden sa att tidnings-
foretag som formedlade sitt innehall dven genom andra medier
skulle dtnjuta motsvarande grundlagsskydd.

Kontroverser om tryckfriheten
Under vissa perioder har tryckfriheten varit starkt kontrover-
siell. Sarskilt under 1960- och 1970-talen, dad den samhills-
granskande journalistiken flyttade fram sina positioner, ham-
nade tryck- och yttrandefrihetsfragor hogt pa den politiska
dagordningen (Djerf-Pierre och Weibull 2001). Det ar for 6v-
rigt under just dessa decennier som manga av de pressetiska or-
gan som finns i virlden tillkom.

Den svenska tryckfrihetsforordningens regel om etable-
ringsfrihet har tidvis varit omstridd, eftersom den ansetts lag-



2. Staten och det fria ordet

ga restriktioner pa statens mojligheter att intervenera inom
tidningsmarknaden. Fragan kom att aktualiseras av de manga
tidningsnedlidggningarna under 1950-talet. Det fanns en bety-
dande politisk oro for att utslagningen av sma tidningar skul-
le hota den partipolitiska mangfalden pa tidningsmarknaden.
Ettutredningsforslag ar 1965 om ett statligt presstod utloste en
intensiv debatt (refererad i sOU 1975:79; jfr Andersson 2004,
Hadenius och Weibull 2005). Forslaget ansags inte vara for-
enligt med tryckfrihetsférordningen och kom inte att genom-
foras. Istallet infordes ett statligt partistod, vilket bland annat
omfattade opinionsbildning och diarfér av nagra partier an-
vandes som stod till de egna tidningarna. Det presstod som ge-
nomfordes 1969 avsdg samdistribution och eftersom det gick
ut till alla tidningar ansags det vara forenligt med TF. Aven det
selektiva stod som tillkom 1971 ansdgs ligga inom grundla-
gens krav: det avsdg inte enskilda tidningar, utan delades ut ef-
ter mekaniskt verkande regler (Hadenius och Weibull 2005).

Aven de olika former for presstod som senare infordes mot-
te stark kritik fran tryckfrihetssynpunkt. De statliga pressut-
redningarnas majoritet har betraktat yttrandefrihet som en
konsekvens av mangfald pa tidningsmarknaden och dirmed
har mangfaldsprincipen givits foretrdde fore non-interven-
tionsprincipen. Kritikerna & sin sida har menat att yttrandefri-
heten dr en negativ frihet och att etableringsfrihet darfor bor
betraktas som en forutsiattning for yttrandefrihet (Andersson
2004,s. 123 f).

Under 19 60-taletdebatteradesmediernasetik ochsamhills-
roll bade inom och utom branschen. Den nya personinriktade
journalistiken uppfattades som sensationsinriktad (Hadenius
och Weibull 1990). I politiska organ som riksdagen och Nor-
diska radet diskuterades forslag till lagskarpningar for att fre-
da den personliga integriteten for mediernas intrang. En riks-
dagsmotion foreslog att det i tryckfrihetsforordningen skulle
inforas krav pd att tidningar skulle ge berorda personer ratt
till genmale. Det fanns ocksa tankar pa att ta in delar av dags-
pressens pressetiska regler i tryckfrihetsforordningen. Forsla-
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gen uppskots emellertid i vintan pa vad pressens egna orga-
nisationer skulle gora (Johansson 1971, Weibull och Borjes-
son 1995). Trycket mot medierna lattade nagot 1970, da dags-
tidningsbranschen inrittade Allmanhetens pressombudsman,
PO, som fick i uppgift att folja upp medborgares klagomal mot
pressen.

En annan konflikt, som kom att leda till andringar i tryck-
frihetsforordningen, var 1B-affiren 1973. Bakgrunden var en
serie artiklar i tidningen Folket i Bild/Kulturfront och en bok
med detaljerade uppgifter om den svenska underrittelseorga-
nisationen Informationsbyran, 18. Affaren visade att medde-
larskyddet hade luckor och lagtexten kom senare att andras
(SOU 1975:49, s. 112 ff). En annan foérandring vid denna tid,
som hade en indirekt koppling till 1B-affaren, var att justitie-
ministerns tillsynsansvar i friga om tryckfrihetsbrott avskaf-
fades liksom att systemet med lokala tryckfrihetsombud upp-
horde. Justitiekanslern blev nu ensam ansvarig for tillsyn och
atalsprovning (SOU 1975:49, s. 306 ff). Ett forslag att 1dta alla
tryckfrihetsmal avgoras av en central tryckfrihetsdomstol ge-
nomfordes dock inte.

Debatten om tryckfrihet under 1960- och 1970-talen kret-
sade ocksa kring ett antal uppmirksammade fall om bland an-
nat publicering av pornografi och fragor som gallde drekrank-
ning av kungen och skymfande av frimmande makts flagga.
Successivt kom flertalet av dessa brottskategorier att utmonst-
ras ur tryckfrihetsférordningen brottskatalog.

En annan debatt har handlat om férhdllandet mellan tryck-
frihet och upphovsritt. Ett fall intraffade 1992, d4 staten, ef-
ter framstéllan fran upphovsrittsinnehavaren, den tyska del-
staten Bayern, drog in en svensk utgdva av Adolf Hitlers Mein
Kampf (Kadhammar 2006). Ett annat exempel gdllde Gote-
borgs-Posten, som efter att ha friats i underratterna ar 1985
filldes av Hogsta domstolen for att ha publicerat ett mani-
fest som redovisade framtida visioner for repertoaren pa Go-
teborgs stadsteater. Tidningen argumenterade for att publice-
ringen var viktig for samhallsdebatten och att stadsteatern var
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en offentlig myndighet, medan HD:s beslut utgick ifran att det
rorde sig om ett konstnirligt dokument som var forfattarens
egendom (Danielsson Beijbom 2002, s. 26 ff).

Aven annan lagstiftning har diskuterats i relation till tryck-
frihetsforordningen. I medbestimmandelagen gjordes ett ge-
nerellt undantag i friga om arbetsgivares verksamhet i friga
om »opinionsbildande andamal ... savitt avser verksamhetens
mal och inriktning« (MBL § 2). Paragrafen blev omedelbart f6-
remal for debatt. Fran arbetsgivarhdll framfordes att paragra-
fen var otydlig; tolkningen maste dock vara att den inte be-
gransar dgarens och utgivarens ritt att besluta om tidnings-
innehdll. Den fackliga stdndpunkten var att det efter hand eta-
blerats ett samspel mellan arbetsgivare och arbetstagare i ut-
formningen av mediers innehall och att darfor inget hindrade
att det sluts ett centralt avtal om medbestimmande om detta.
En utredning lade senare fram ett forslag till en precisering av
paragrafen, men ndgon dndring av lagen har inte genomforts.

Yttrandefrihet och etableringsfrihet
Tryckfrihet innebar att enskilda genom tryckt skrift har ratt
att fora fram synpunkter i vilket imne som helst, utom pa vissa
i tryckfrihetsforordningen angivna punkter. En del av svensk
tryckfrihetsritt dr etableringsfrihet, som innebir en ritt att
utge skrifter utan statlig forhandsgranskning. Vid tidpunk-
ten for tryckfrihetsforordningens tillkomst ar 1766 samman-
foll ratten att yttra sig i allt vasentligt med ritten att trycka
skrifter. En person som ville formedla sina tankar till en vida-
re krets var i praktiken hdnvisad att ga till en boktryckare for
att fa sitt alster mangfaldigat. Med den tekniska och ekono-
miska utvecklingen har dock ritten att utge skrifter fitt en vi-
dare innebord, namligen ratten att starta och driva tidnings-
foretag.

De foriandrade forutsdttningarna innebdr att yttrande-
frihet och etableringsfrihet inte lingre behdver sammanfal-
la. Utan yttrandefrihet ingen demokrati, men etableringsfri-
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heten kan i princip regleras genom exempelvis konkurrenslag-
stiftning utan att demokratin hotas. Den svenska tryckfrihets-
ratten innehdller bestimmelser som i manga linder ar en del
av naringsfrihet och konkurrenslagstiftning. Tryckfrihetsfor-
ordningen kan darfor satta granser for sidana regler om dgar-
koncentration pd mediemarknaden som skulle kunna stirka
mangfald och yttrandefrihet och som det finns exempel pa i
andra demokratier.

Mot bakgrund av koncentrationstendenserna inom tid-
ningsmarknaden har etableringsfriheten blivit foremal for liv-
lig debatt. Den centrala stridsfragan handlar om statens moj-
ligheter att infora restriktioner for dgarkoncentration pa dags-
tidningsmarknaden. En utredning lade fram ett sidant forslag
1980 (SOU 1980:28), fragan behandlades senare av ett statligt
rdd om mangfald pd mediemarknaden och 1999 kom ett ut-
redningsforslag om en mediekoncentrationslag (SOU 1999:30).
Ett regeringsforslag om att dndra tryckfrihetsforordningen lag
klart ar 2001, men det kom aldrig att laggas fram. Tanken pa
regler som gor det mojligt att forbjuda mediekoncerner att dga
mer dn en viss andel av den samlade tidningsmarknaden har
varit partipolitiskt starkt kontroversiell. Grundfrdgan ar den-
samma som i fradga om presstodet, nimligen om det ar etable-
ringsfrihet eller statsintervention som bast framjar mangfald
pd mediemarknaden (Andersson 2004, s. 124). Den konstitu-
tionella kontroversen giller om tryckfrihetsforordningens reg-
ler om etableringsfrihet bor andras eller inte.

Film, radio och television

Ett nytt massmedium som i slutet av 18oo-talet vickte krav pa
offentlig reglering var filmen. I Sverige hade film fatt sitt publi-
ka genombrott med industriutstallningen i Stockholm 1897.
En kinematograf, pa koncession av Broderna Lumiére i Paris,
gav forestdllningar som bestod av flera korta filmer av doku-
mentir karaktir, bland annat bilder fran storstader runt om i
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virlden. Distributionen av film fungerade nirmast efter sam-
ma principer som for resande teatersillskap och filmvisning-
arna kom att fylla en likartad funktion. I borjan pa r9oo-talet
hade filmen redan distanserat teatrarna. Filmen kom snabbt
att etableras som samhallets stora underhdllningsmedium och
biograferna blev de nya nojeslokalerna (Furhammar 1991, s.

12 ff).

Filmcensur

Det nya mediet vickte inte entusiasm hos alla. Inom borger-
ligheten fanns det en oro infor vad som visades pa biografer-
na. Det uppfattades som storande av god moral att det som
lockade biobestkarna var »grovkornigheter, erotik, sensatio-
ner, avancerad kriminalitet och hemlighetsfull lastbarhet« och
det vickte sarskilt bekymmer att besokarna frimst bestod av
underklass och saimre bemedlade (Furhammar 1991, s. 21). In-
grepp mot filmvisningar blev ocksd vanliga och grundades pa
den allminna ordningsstadgan. Polisen kunde gora forhands-
granskningar och forbjuda filmer som bedémdes kunna sto-
ra den allmidnna ordningen. Systemet fungerade emellertid oli-
ka i skilda delar av landet, beroende pa den lokala polisens in-
tresse.

Bland dem som var sarskilt kritiska till »biografelandet«
fanns ldarare och ldkare. Olika atgirder provades. Polisen i
Malmo utsdg sdlunda en sirskild tillsynsperson som skulle
granska biografernas program fran »sedlig och mentalhygie-
nisk« synpunkt och flera andra stidder f6ljde Malmémodellen
(Furhammar 1991, s. 39 f). I Stockholm utfirdade overstat-
hallarimbetet restriktioner mot att visa mord, rdn och grov-
re brott pa filmduken (Arrbick 2001, s. 5). Filmbranschen pro-
testerade mot ingreppen och uttryckte stark irritation infor
den nyckfulla lokala kontrollen. I denna situation valde reger-
ingen att tillkalla en utredning om biografcensur.

Utredningen resulterade i 1911 drs biografforordning. Med
denna infordes biografcensuren, dven om lagtexten inte anvin-
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de ordet censur utan talade om granskning. Myndigheten som
skulle svara for granskningen fick namnet Statens biografby-
rd. Biograffilmer som strider mot »allman lag eller goda seder
eller eljest kunna verka forraande, upphetsande eller till forvil-
lande av rittsbegreppen« skulle inte tillatas for offentlig vis-
ning. Biografbyrédn fick omedelbart en stor arbetsborda. Un-
der de forsta tre manaderna hosten 1911 granskades omkring
2 0oo filmer, varav var tionde totalforbjods och manga andra
utsattes for betydande klipp (Furhammar 1991, s. 40 f). Bio-
grafbranschen blev dock inte enbart lidande genom denna sa-
nering. Genom inrittandet av filmcensuren »blev biografen sa-
longsfahig och filmen socialt accepterad« (Furhammar 200r1).

Filmbranschen fortsatte att vixa och nddde sin kulmen un-
der 1r950-talet med niastan 8o miljoner biografbesok per ar.
Under konkurrensen fran televisionen minskade biobesoken
visserligen under de foljande decennierna, men filmen nér allt-
jamt en stor publik och den statliga filmcensuren dr fortsatt
kontroversiell. Redan under r920-talet vicktes forslag om att
avskaffa vuxencensuren, men filmbranschen var emot. Bran-
schen ville att ndgon annan dn den sjalv skulle ha det ytters-
ta ansvaret (Furhammar 2001). Biografforordningen forblev
i stort sett oforandrad fram till 1954. Visserligen hade det till-
kommit regler om hinsyn till rikets sdkerhet och férhallandet
till frimmande makt, men i 6vrigt infordes inga storre forand-
ringar.

I borjan av 1960-talet hettade debatten om censuren till.
Biografbyran fick kritik for att den slippte igenom Ingmar
Bergmans filmer Jungfrukillan 1960 och Tystnaden 1963,
men ocksa for att den totalforbjod Vilgot Sjomans 491. Bio-
grafbyran kom nu att kompletteras med ett filmgransknings-
rad, som inkallades om byran 6vervigde storre klipp i en film.
Rédets sammansittning fick en mer kulturradikal profil och
filmcensuren tycktes vara pa vig att avskaffa sig sjalv. Under ar
1965 forbjods inte en enda film (Furhammar 1991, s. 288).

I tidens anda foreslog en utredning 1969 att filmcensuren
for vuxna skulle avskaffas. Forslaget motte en ovintat negativ
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remissopinion. Det var inte bara kulturkonservativa utan dven
vissa kulturradikala grupper som var tveksamma till att helt
avskaffa censuren. En forklaring till den dndrade opinionen
var okningen i antalet filmer med starka vildsinslag (Furham-
mar 1991, s. 288). Ocksa filmbranschen var negativ till forsla-
get, eftersom censursystemet i praktiken innebar att man kun-
de sta emot distributorernas krav att ta emot film av lig kvali-
tet (Furhammar 2001). Nagot regeringsforslag lades inte hel-
ler fram, utan Statens biografbyra fick fortsiatta med sin for-
handsgranskande verksamhet. Ar 1971 utménstrades dock re-
geln om »tukt och sedlighet« fran férordningen, vilket innebar
att explicita sexuella framstdllningar pa film i praktiken blev
tillatna.

Under samma period tillkom en ny lagstiftning for radio
och television. Den skapade en paradoxal situation, eftersom
radiolagen innebar att forhandsgranskning var forbjuden.
Film som av Statens biografbyra var forbjuden att visas pa bio
kunde sdledes sindas i tv. Vid denna tid infordes ocksa en lag,
dér uthyrning av video med skildringar av verklighetstroget
vald inte langre fick hyras av personer under 15 ar.

Fragan om filmcensuren aktualiserades pa nytt genom Ytt-
randefrihetsutredningen 1983, som hade i uppgift att belysa
samtliga medier i ett yttrandefrihetsperspektiv. Aterigen fore-
slogs att vuxencensuren skulle avskaffas. Nagon forandring av
grundlagen genomfordes dock inte och granskningssystemet
bibeholls. Sedan 1990 ar filmcensuren reglerad genom gransk-
ningslagen, som ocksd omfattar videogram for offentlig vis-
ning. Filmcensuren spelar alltjamt en roll for att bestimma al-
dersgrinser for filmer, men yttrandefriheten har i praktiken
vidgats. Sedan 1997 har inte ndgon film forbjudits (Statens bio-
grafbyra 2006).
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Staten och radion

Den statliga regleringen av film har i mycket liten utstrackning
handlat om information och asikter. I stallet har det varit fra-
gor om valdsskildringar som varit i centrum. Forskjutningen
speglar filmens karaktdr av underhallning. Ocksa radion och
televisionen blev omstridda, eftersom de var annorlunda an de
tryckta medierna. De forsta radiosindningarna vickte stort
intresse hos allmdnheten. Det nya mediet fascinerade och blev
tillsammans med flyget, bilen och telefonen en sinnebild for
framtidens till synes obegrinsade mojligheter. Den allra forsta
radiosandningen genomfordes i Boden ar r921. Liksom and-
ra lokala sindare som startade under de foljande dren formed-
lade Bodensindaren framfor allt sdng, grammofonmusik och
utsindningar fran lokala evenemang.

Radions pionjartid dominerades av enskilda entusiaster
och privata intressen inom lokala radioklubbar. Sindningarna
finansierades delvis genom bidrag frin radiohandeln och ra-
dioindustrin, som hade intresse av att skapa efterfrigan pa ap-
parater (Wormbs 1997). For att fa sinda radio maste den lo-
kala radioklubben ha tillstind fran Telegrafstyrelsen. Kravet
pd sindarna var framst av teknisk art, bland annat med han-
syn till 6verenskommelser inom ramen for Internationella Te-
legrafunionen. De lokala klubbarna fick sjilva skota program-
verksamheten; det fanns inga innehallsmassiga krav. Den som
innehade en radiomottagare maste ha en sdrskild radiolicens,
som utfiardades av Telegrafstyrelsen efter ansokan.

Dagstidningarna foljde noga radions utveckling och var pa
manga orter engagerade i det nya mediet. Radion uppfattades
av tidningsforetagen framst som en ny distributionsform. Tid-
ningsforetagens fordel var att de hade en organisation for att
fa fram material; med ett senare sprakbruk kunde de dirmed
bli innehallsleverantorer, content providers. Men eftersom ra-
dion effektivt kunde formedla information och underhallning
skulle det nya mediet kunna bli ett hot mot pressen. Tidningar-
na ansdg att det fanns en risk att rundradion skulle borja pro-
ducera sitt eget material och dirmed utmana pressen.
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Telegrafstyrelsens intresse att folja rundradiofrigan och
knyta kontakter med radioindustrin hade motivet att bygga en
stark infrastruktur. Paverkade av erfarenheter fran fraimst usa
foresprakade myndigheten en enda nationell kanal, som skul-
le héllas fri fran politisk agitation. Telegrafstyrelsen sokte kon-
takt med den nationella nyhetsbyrdn Tidningarnas Telegram-
byra (1T7T), som dgdes av den samlade dagspressen. En anledning
var att TT bedrev en verksamhet som innebar niara kontakter
med Telegrafverket, en annan att kontakter med 1T skulle un-
derlatta samverkan med tidningarna, en tredje att TT var en
potentiell nyhetsleverantor (Hadenius 1998; jfr Borg 1994).

Principbeslutet om den framtida radion togs varen 1923 un-
der Ernst Tryggers hogerregering. Tva storre konsortier ansok-
te om koncessionen. Det ena var radioindustrin, bestdende av
bland andra AEG, srRA och radiohandeln. Det andra var dags-
pressen genom AB Radiotjinst, med Tidningsutgivarna som
en av grundarna. De lokala tidningarna hade varit tveksam-
ma, men TT-chefen argumenterade att det for pressen lag en
faraiattndgon annan aktor skulle fa koncessionen och dérige-
nom adventyra pressens roll i samhallet (Djerf-Pierre och Wei-
bull 2001).

Telegrafstyrelsen gav sitt forord 4t AB Radiotjdnst. Radio-
industrins konsortium var kritiskt till att koncessionen skulle
lamnas till dagspressen, som ansags vara en konkurrent till det
nya mediet. Ett annat argument var att den fria pressens upp-
gift borde vara att granska myndigheters fogderi, inte samver-
ka med en statlig kontrollmyndighet. Ocksa regeringen stillde
sig tveksam. Problemet 16stes pa det sittet att dagspressen for
att fa koncessionen tvingades lata radioindustrin teckna aktier
motsvarande en tredjedel av AB Radiotjinst.

Statsmaktens kontroll skirptes genom att staten skulle till-
satta tva ledamoter i Radiotjansts styrelse och att bolaget skul-
le ha ett programrad bestdende av ledamoter utsedda av rege-
ringen, pa forslag av bolaget. Vidare uppmjukades ensamrit-
ten for Radiotjanst ndgot genom att de lokala stationerna inte
tillfoll bolaget; dessa skulle ha ritt att bedriva lokala sind-
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ningar och dven fa del av medlen fran radiolicenserna. Kon-
struktionen utformades som ett avtal mellan bolaget och sta-
ten och fran 1925 fick Radiotjanst ansvaret for den nationella
rundradion i Sverige.

Den férsta svenska radiomodellen

Samarbetet mellan Radiotjinst och Telegrafstyrelsen blev
mycket intimt. All teknik, inklusive studiolokalerna, var Te-
legrafstyrelsens ansvar och dess generaldirektor var ordforan-
de i Radiotjansts styrelse. Av licensavgiften for radiomottaga-
re fick Radiotjanst en tredjedel, medan resten gick till Telegraf-
styrelsen.

Det fanns ocksa en nidra koppling till dagspressen. Radio-
tjansts vd var samtidigt vd for tidningsiagda T1. Medan det inte
fanns ndgon storre debatt om Radiotjidnsts relationer till Tele-
grafstyrelsen forekom det inte sdllan kritik mot bolagets for-
héllande till dagspressen. Ar 1930 motionerade socialdemo-
krater i riksdagen om att forstatliga radion. Deras argument
var att en sadan samhallsviktig verksamhet inte borde ligga
hos ett privat foretag, som dessutom hade andra intressen. Ett
argument var att Radiotjinst ansidgs misskota nyhetsbevak-
ningen genom att gynna dagspressen. Motionen avslogs dock.

I avtalet med staten angavs att programverksamheten skul-
le kdnnetecknas av allsidighet och neutralitet. Med tanke pa
valet av amnen kan det forefalla anmarkningsviart att Radio-
tjansts folkbildningsverksamhet inte i ndgon storre utstrack-
ning mottes av kritik. En forklaring dr urvalet av foredragshal-
lare, dir man var man om att i varje amne ha auktoriteter, per-
soner fran universitet, myndigheter, politik och kulturliv.

Med 6kande polarisering i samhillet blev det allt svarare
for Radiotjanst att leva upp till neutralitet i varje foredrag. I
madnga linder tillimpades inte sdllan en strikt forhandscensur.
Inom BBC radde fram till 1928 ett forbud mot att radiera ut-
talanden av polemisk natur. I slutet av 1920-talet borjade Ra-
diotjanst dock att sinda debattinligg och studiodiskussioner,
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men det skedde under kontroll och byggde p4 manus som gran-
skades av Radiotjanst.

Utvecklingen under Radiotjdnsts forsta tio dr innebar att
programinnehdllet hanterades av bolaget inom ramen for av-
talet med Telegrafstyrelsen och med hjalp av programradet. De
kontroverser som aktualiserades kunde losas pragmatiskt och
aven om det tidvis forekom stark kritik mot vissa inslag var det
inget som ledde till omprévning av modellen.

Forandrade regler for radion

Fragan om pressens inflytande ¢ver radions aterkom genom
1933 4ars radioutredning. Bakgrunden var en socialdemokra-
tisk motion om den allmdnna programpolitiken. Det blev nu
en riksdagsmajoritet for att tillsdtta en utredning om »huru-
vida och pa vilket sitt staten bor beredas 6kat inflytande« (ut-
latande fran forsta kammarens forsta tillfilliga utskott nr 7,
1933).

Utredningsbetinkandet lades fram 1935. Forslaget gick ut
pa att rundradion skulle forstatligas och programverksamhe-
ten drivas av staten. Det ansdgs inte lingre vara motiverat att
ett privat foretag drev ett statligt monopol, sirskilt inte ett som
hade intressen inom omradet. Utredningen foreslog aven att
nagra licensmedel inte langre skulle tillfalla Telegrafstyrelsen.
Diremot ville utredningen behalla i stort sett raidande ordning
for TT:s ensamritt, men foreslog att Radiotjdnst i fortsiattning-
en skulle sta for urvalet av nyheter (sou 1935:10).

Radiotjinst gick inte ovintat emot forslaget. Aven Tele-
grafstyrelsen och Statskontoret invinde, med argumentet att
systemet fungerade vil och inte behovde dndras (Hadenius
1998). Regeringen valde dock att i stort sett folja utrednings-
forslaget. Riksdagsdebatten handlade framst om forstatli-
gandet och blev intensiv. Forsta kammaren foljde statsutskot-
tets forslag, andra kammaren avslog det. Sammanjamkning-
en blev en kompromiss som innebar att radion inte forstatli-
gades och att avtalsmodellen bibeholls. Det nya var att staten
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nu skulle utse majoriteten i styrelsen och att en statlig radio-
namnd ersatte programradet som kontrollorgan. Radionimn-
den skulle enbart dgna sig at att i efterhand granska program-
verksamheten.

Radioutredningen uttalade sig positivt om radions politis-
ka bevakning, och instimde i programradets uttalande att ing-
et hindrade radion fran att ta upp dagspolitiska fragor, men i
praktiken visade det sig vanskligt att dra gransen mellan upp-
lysning och propaganda. Radions samhillsbevakning utsat-
tes till exempel for kritik i samband med en uppmarksammad
reportageserie om Lort-Sverige och en serie utbildnings- och
debattprogram om befolkningsfragan. For valrorelsernas del
hade problemet6sts genom ettinstitutionaliserat krav pa parti-
politisk balans.

Krigsutbrottet medforde visserligen ingen dndring av Ra-
diotjansts organisation, men det ridde inget tvivel om att ra-
dioverksamheten nu stilldes i statens tjanst. Radions samarbe-
te med olika slags myndigheter blev mer intensivt, med Statens
informationsstyrelse som nybildad och samordnande instans.
Radioverksamheten hade flera kopplingar till Informations-
styrelsen, bland annat genom att radiochefen var en av styrel-
seledamoterna och att radions foredragschef blev ansvarig for
sektionen for kulturell folkberedskap (Funcke 2006).

Krigsdrens symbios mellan staten och radion blev inte be-
stdende. Strax efter krigsslutet kom en ny radioutredning, som
forde ett principresonemang om radions stallning i samhallet
(sou 1946:1). Till skillnad fran dagstidningarnas samhalls-
kritik hade radion visserligen ett objektivitetskrav, men utred-
ningen ansdg att detta inte fick drivas for ldngt. Slutsatsen blev
att radions sjilvstindighet mdste stirkas. »Det halvstatliga
monopolforetaget bor i mojligaste man tillforsakras det priva-
ta publicitetsforetagets fordelar, utan att darfor den sjalvklara
lojaliteten mot staten dsidosittes« (SOU 1946:1, s. 25). Denna
markering av radions sjdlvstindighet, liksom parallellen med
den fria pressen, visar att utredningen distanserade sig fran de
tidigare idéerna om en radio i statens tjanst.
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Regeringen gick pa utredningens linje. Det viktigaste beslu-
tet var att Telegrafstyrelsens formella kontroll av Radiotjanst
skulle upphora. Radion skulle sjalv ta ansvaret for all produk-
tionsteknik, medan Telegrafverket skulle sorja for distribu-
tionsnitet. Radiotjdnsts avtal skulle nu slutas med kommuni-
kationsdepartementet. Regeringsforslaget togs av riksdagen
ndstan utan debatt.

Televisionen blir en del av Sveriges Radio

[ borjan av 1950-talet aktualiserades fragan om »bildradion,
televisionen. Det nya mediet hade andra forutsittningar an ra-
dion hade haft. Entusiastiska radioamatorer hade drivit pa ra-
dion, medan televisionen krivde en mer tekniskt komplicerad
och dyrbar teknik. De institutioner och industrier som var in-
tressenter bakom tv var miktigare dn de som funnits i radi-
ons barndom. Radiotjdnst inrdttade 1948 en tv-kommitté med
uppgift att folja utvecklingen. Bolagets forsta egna forsokspro-
gram var skol-tv anordnad i samarbete med Skoloverstyrelsen
195T.

Samma 4r tillsattes en statlig televisionsutredning med
uppdrag att komma med forslag till organisation, finansie-
ring och huvudmannaskap for tv i Sverige. De svdra fragor-
na gillde huvudmannaskap och finansiering. Valet stod mel-
lan en licensfinansierad television i Radiotjdnsts regi och en re-
klamfinansierad, kommersiell television. Den icke-kommersi-
ella linjen drevs fraimst av Radiotjianst, Tidningsutgivarna och
socialdemokraterna. Den kommersiella linjen foresprakades
av naringslivet, med radioindustrin och Annonsorsforeningen
i spetsen. Utredningens majoritetsforslag valde den icke-kom-
mersiella vagen. Televisionen skulle »liksom rundradion« sta i
»samhillets, kulturens, folkbildningens och hemmens tjanst«
(SOU 1954:32,5. 168).

Det formella riksdagsbeslutet om att Sverige skulle fa en li-
censfinansierad television i Radiotjdnsts regi kom forst 1956.
Riksdagen fattade samtidigt ett principbeslut om att bredda
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dgandet i bolaget. Aven folkrorelserna skulle nu beredas moj-
lighet att teckna aktier. Pressens aktieinnehav minskade till 40
procent, folkrorelserna fick likaledes 40 procent och dterstden-
de 20 procent tecknades av organisationer och foretag som re-
presenterade ndringslivet (SOU 1965:20, s. 63).  samband med
denna fordndring bytte programforetaget namn till Sveriges
Radio AB. Darmed hade grunden lagts for svensk public servi-
ce-verksamhet inom radio och television.

Denna svenska modell innebar att verksamheten i hog grad
var reglerad av staten, men att det saknades en lagstiftning
med principer for etermedierna. Ensamritten motiverades del-
vis med tekniska begransningar, men ocksa genom ekonomis-
ka argument. Rittsligt sett innebar systemet att staten gav till-
stand till en enda organisation, som inom avtalets ram bestam-
de vad som skulle yttras i radio och tv. I princip var det mojligt
for staten att sdga upp avtalet om organisationen inte skotte
verksamheten enligt reglerna. Sveriges Radio utarbetade efter
hand olika slag av publiceringsregler, exempelvis for politiska
program 1962 och for konsumentupplysande program 1964.
Det fanns dven en intern kommitté for publiceringsfragor (sou
1979:49, Hadenius 1998).

Sarskild radiolagstiftning

I en debatt 1957 menade bade Pingstrorelsens ledare Lewi
Pethrus och forfattaren Vilhelm Moberg att monopolet for
Sveriges Radio var ett hot mot yttrandefriheten eftersom av-
vikande roster inte tillits. Mot dessa och andra monopolkri-
tiker forsvarade tv-chefen ensamritten med att den gav mino-
riteter en yttrandefrihet som dessa annars inte skulle ha haft.
En forsta strid om monopolet brot ut 1962 nir piratradiosta-
tionerna Radio Syd och Radio Nord borjade sinda musik och
nyheter fran fartyg pa internationellt vatten i Oresund respek-
tive Alands hav. Stationerna fick stor publikframging. Rege-
ringen overvigde olika alternativ for att motverka stationer-
nas intrang i Sveriges Radios ensamritt. Resultatet blev en lag,
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den sa kallade piratradiolagen, som forbjod radiosindningar
fran »6ppna havet eller luftrummet diaréver«. Radio Nord gav
upp redan vid halvarsskiftet, medan Radio Syd fortsatte trots
boter for stationens annonsorer och fingelse for dgaren. Riks-
dagen svarade med ett tillagg till lagen, som gjorde det moj-
ligt att beslagta sindarutrustning och pengar (Hadenius 1998,
Djerf-Pierre och Weibull 2o001).

De forandrade forutsattningarna bedomdes stalla krav pa
en tydligare reglering av radio- och tv-omradet. Den sittan-
de radioutredningen fick vidgade direktiv och kom med sitt
betinkande 1965, vilket blev det forsta att explicit diskutera
principerna for public service med monopolstillning. Radio
och tv skulle std i samhallets tjanst, hdlla medborgarna infor-
merade och aven tillvarata mindre gruppers intressen. Vidare
skulle programverksamheten »hivda det demokratiska stats-
skickets grundidéer och enskilda méanniskors frihet och var-
dighet«. Ensamritten skulle utovas »opartiskt och sakligt«.
Dessa principer kom ocksa att skrivas in i den nya radiolag som
riksdagen antog. Radiolagen fick karaktiren av en ramlag for
andra rittsliga regleringar och for avtalen med programfore-
tagen. Nar Sveriges Radio r 1978 omvandlades till en koncern
med fyra sindningsbolag med separata avtal fick lagen darfor
skrivas om.

Parallellt med radiolagen infordes under r960-talet en ra-
dioansvarighetslag och diarmed skapades sarskilda rittsreg-
ler for yttranden i radio och tv. Tillkomsten av radioansva-
righetslagen ska ses i ljuset av den mer sjilvstindiga och sam-
hallskritiska journalistik som kommit att pragla programmen
(Djerf-Pierre och Weibull 2001). For varje program skulle det
finnas en ansvarig programutgivare med straffrittsligt ansvar
for innehallet. Radioansvarighetslagen fick inte stdllning som
grundlag, men eftersom reglerna utformades med tryckfri-
hetsforordningen som forebild kom lagens innehall i praktiken
att bygga pa grundlagsreglerade principer.

Vid samma tid diskuterades dven formerna for efterhands-
kontrollen av radio- och tv-programmen. Ett utredningsfor-
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slag om en sirskild Radiombudsman, RO, genomfordes visser-
ligen inte, men granskningsverksamheten effektiviserades. Ra-
dionamnden avskaffades och ersattes av en mer myndighets-
liknande organisation, Granskningsnimnden for radio och tv,
som dessutom fick 6kade kansliresurser. Dessutom kom sena-
re en del av de pressetiska reglerna att inarbetas i villkoren for
public service-bolagen.

Monopolet bryter samman

En kombination av tekniska, ekonomiska och politiska for-
andringar gjorde att det svenska medielandskapet under rela-
tivt kort tidsrymd dramatiskt indrade karaktir. Visserligen
ansag en utredning dnnu 1977 att radio och tv dven fortsatt
madste regleras som en foljd av »den begransade tillgangen pa
sindningsutrymme« (SOU 1977:19, s. 82). Men de tidigare mer
principiellt hillna regleringsargumenten hade nu blivit mindre
framtradande (Borg 1994).

Den borgerliga regeringens narradioreformislutet av 1970-
talet bidrog till att luckra upp monopolet. Aven om nirradi-
on framst motiverades med att lokala foreningar skulle fa en
informationskanal till allmanheten (»eterns stencilapparat«)
oppnades nu en mojlighet for mindre grupper att, 1at vara med
sma resurser, fora fram yttranden i etern utan radiolagens krav
pa opartiskhet och saklighet. Intresset spred sig snabbt och
under 1980-talet flerdubblades sindningstillstdnd och sind-
ningstid inom narradion. Skanepartiets framgdngar i valet
1985 forklaras delvis av partiets populdra niarradio med mu-
sik. Aven gamla maktetablissemang drogs till det nya mediet.
Svenska Arbetsgivareforeningen startade Radio City i Gote-
borg, socialdemokraterna och Lo Radio A i Stockholm. Dessa
resursstarka aktorer kunde ge narradion en professionell pro-
gramverksamhet, som dven kom att vinna 6ver lyssnare fran
Sveriges Radio.

Ett par ar senare startade Radio Nova i Vagnharad, upp-
backad av lokala organisationer. Stationen borjade ocksa san-
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da lokal reklam, vilket var ett brott mot narradiolagen och den
ansvarige filldes. Aven andra nirradiostationer hade fillts for
brott mot reklamférbudet, men Radio Nova tog strid och drev
sin sak som en yttrandefrihetsfriga. Argumentet var att utan
reklam skulle det inte finnas mojlighet for lokala foreningar att
fora fram sina asikter i etern (Hadenius och Weibull 1993, s.
218). Radio Nova kom diarmed att paverka debatten om Sveri-
ges Radios ensamritt och nu borjade dven lokala tidningsfore-
tag och andra aktorer att prova mojligheterna att etablera re-
klamfinansierad radio.

Satelliter och kablar undergrivde ocksa public service-fo-
retagens ensamritt. Mellan 1986 och 1988 6kade antalet lo-
kala kabelnit med tv-sindningar fran 163 till 271 och vid den-
na tidpunkt hade var femte svensk kabelanslutning i bosta-
den. Samma ar fanns det 15 satellitkanaler att vilja bland, dar-
ibland brittiska Sky Channel och skandinaviska Tv3.

Kabellagen forbjod distribution av satellitkanaler med re-
klam riktade till svenska hushdll. Daremot var direktsindan-
de satelliter tillitna, eftersom de reglerades av internationel-
la konventioner. Tv3 sidnde, via en s kallad medeleffektsatel-
lit, dven till Danmark och Norge. Kabelnimnden, den statliga
kontrollmyndigheten, granskade Tv3:s sindningar och fann
att manga av de varor som kanalen annonserade endast fanns
att tillgd i Sverige och nimnden ansag darfor att de svenska ka-
belnaten skulle forbjudas att distribuera kanalen. Eftersom ka-
nalen blivit mycket popular hos publiken visade sig detta opi-
nionsmissigt omojligt. Kabelnamnden valde da att definiera
Tv3 som en kanal fran direktsindande satellit, vilket gjorde
sindningarna lagliga.

Att Tv3 tillits banade vig for andra reklamfinansiera-
de sindningar som fran utlandet riktade sig till Sverige. Det
medforde att reklampengar nu borjade stromma ut ur Sveri-
ge, framst till Londonbaserade Tv3. Den socialdemokratis-
ka regeringen tvingades till retrdtt och forutsittningarna for
en svensk marksind, reklamfinansierad kanal utreddes raskt.
Ett riksdagsbeslut 1990 gav den nya kanalen ensamritt till re-
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klam-tv i Sverige. Den skulle betala en koncessionsavgift till
staten. Lagen innehdll dven regler om reklamens omfattning
och inriktning. I 6vrigt skulle kanalen regleras med siandnings-
avtal och sindningstillstind pd samma sitt som Sveriges Ra-
dio. Efter ett anbudsforfarande gick den nya koncessionen till
Tv4. TV4 inledde sina sandningar i februari 1992 (Ewertsson
2005%).

Forindringarna i lagstiftningen innebar att ensamritten
for Sveriges Radio var borta. For att underlitta public service-
kanalernas moijlighet att konkurrera tudelades bolaget 1992 i
Sveriges Television och det ombildade Sveriges Radio. Samti-
digt genomfordes en ny snabbutredning som resulterade i att
det blev mojligt att sdnda privat lokalradio finansierad med re-
klam. Den nya lokalradiolagen skiljde sig dock fran lagstift-
ningen for public service och Tv4 i det avseendet att ndgra krav
pa innehallet inte uppstilldes och att koncessionsgivningen
skulle handhas av Radio- och tv-verket, inte av regeringen.

De manga medieutredningarna
Den snabba och ovintade medieutvecklingen gjorde politiker-
na villrddiga. Under ndgra ar i slutet av 1970-talet tillsattes ett
stort antal statliga utredningar i syfte att belysa teknikforand-
ringarnas innebord och konsekvenser. Bland annat pagick ut-
redningar om videogram, ny informationsteknologi och nir-
radio samt en sirskild utredning, Radiorittsutredningen, som
hadeiuppgiftattanpassaradiolagentill nya medieformer. Har-
till kom en sarskild utredning om mediekoncentration. Under
nagra fa ar kom en serie utredningsbetinkanden, exempelvis
om datorer och andra medier (SOU 1979:69), massmediekon-
centration (SOU 1980:28), radiolagen (SOU 1981:19), nya medi-
er som text-tv och teledata (SOU 1981:45), video (SOU 1981:55),
narradio (SOU 1981:13) och videoreklam (sou 1982:8).

De tekniska forandringarna och de mediepolitiska valen
kravde forandringar av lagstiftningen. Men det kunde ocksa
vara svart att tolka lagarna i forhallande till de nya medierna.
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Ett exempel var framvixten av centralantennsystem. Redan i
mitten av 1970-talet hade Sveriges Radio papekat att anviand-
ningen av centralantennsystem for att sinda rundradio stred
mot radiolagen. Arendet gick dnda till Hogsta domstolen, som
fann att det inte rorde sig om rundradio eftersom sandningar-
na bara avsdg en sluten krets (NJA 1976, s. 95). For att bereda
vig for narradion infordes 1979 dels en undantagsregel i radio-
lagen, dels en sirskild lag. Radiorittsutredningen fann ocksa
att inte bara radiolagen utan dven radioansvarighetslagen be-
hovde revideras, eftersom ocksé denna lag byggde pa bestim-
da tekniska forutsdttningar (SOU 1981:19).

Flertalet utredningar hade en partipolitisk resonansbotten
och skulle fa konsekvenser for hur samhallet stallde sig till nya
mediefenomen och de mojligheter som tekniken 6ppnat. Det
var framfor allt tva politiskt kontroversiella teman som ater-
kom: ensamritt och reklam. Ensamrittsfragan aktualiserades
i frigan om nya medier som text-tv och teledata, reklamen i
teledata och videogram. Manga av forslagen var starkt tids-
bundna. Mycket méda lades exempelvis ner pa att utforma ett
forslag till forbud mot reklam i képvideo. Andra utredningar
tog upp mer generella frigor, sdsom paverkan fran valdsskild-
ringar i de nya medierna. De mediepolitiska valen framstilldes
ofta som en kamp mellan den gamla etablerade katedralen och
den nya patrangande borsen, mellan vad som ansdgs vara sam-
hillets ansvar och vad som kunde 6verlimnas till marknaden.
Konflikten ledde inte sallan till oeniga utredningar, dar social-
demokrater och centerpartister brukade foresprika en »sam-
hillslésning« medan moderater och folkpartister gick in for en
»marknadsmodell«.

Men det skedde ocksd snabba perspektivforskjutning-
ar. Den forsta utredningen om video fokuserade pa kultur
och bildning och kom med forslag till statliga atgarder (sou
1981:55), medan videodebatten endast ndgra fi ar senare ut-
tryckte en stark oro for att ungdomar nu kunde se film som
distribuerades vid sidan av det traditionella granskningssyste-
met. Det finns en tydlig parallell med den debatt som férdes om
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filmen sextio ar tidigare. Vid bada tillfillena fanns bade for-
budsforesprakare och debattorer som sag det nya mediet som
ett satt att stimulera kultur och bildning (Roe 1987).

Nya medier, nya lagar

Vissa av de nya medieformerna, som text-tv och video for of-
fentlig visning, ticktes av befintliga lagar, medan det i andra
fall kravdes ny lagstiftning. Efterhand tillkom darfor ytterliga-
re medielagar, exempelvis om radiotidningar (1981), narradio
(1982) och lokala kabelsindningar (1985). Dessa lagar regle-
rade i huvudsak ritten att sinda, men bade narradiolagen och
kabellagen kompletterades med sirskilda lagar om ansvarig-
het for sindningar inom respektive teknik. Ar 1984 hade det
dessutom blivit tilldtet att ta emot satellitsandningar via kabel.
Nir det gdllde den nya informationsteknologin, da ofta kallad
data-tv eller teledata, foreslog en utredning att etableringsrat-
ten skulle vara fri och att den i 6vrigt skulle kunna falla under
en kommande yttrandefrihetsgrundlag (sou 1981:45). Ett mo-
tiv var att man inte ville lasa fast en medieform som 4r under
utveckling, ett annat att tryckfrihetsférordningen bast passa-
de dess syfte. Under en 6vergangstid foreslogs en sirskild lag
om ansvarighet i framstillning av teledata.

Hur Sverige fick ytterligare en grundlag

Den snabba utvecklingen inom medieomradet, inte minst till
foljd av tekniska innovationer, tvingade silunda regeringen
och riksdagen att gdng pa gdng agera for att anpassa lagstift-
ningen. Listan over ndgra artiondens mediepolitiska utred-
ningar, remisser, propositioner, motioner, betinkanden och
forfattningar ar overvildigande.

Annu storre vinda vallade frigan vilka konsekvenser som
medieutvecklingen skulle fa for den konstitutionella reglering-
en. Sedan gammalt hade Sverige en tryckfrihetsférordning
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som gillde tryckta skrifter. Hur skulle radio, television och ra-
den av nya kommunikationstekniker fi motsvarande grund-
lagsskydd? Debatten om den konstitutionella regleringen av
medierna och yttrandefriheten har nu pagdtt i flera rtionden
och fortsatter alltjamt.

Olof Palme 1966:

aven radion behover grundlagsskydd

Redan i forberedelserna for en ny radiolag uppmirksammades
behovet av grundlagsskydd av andra medier dn tryckta skrif-
ter. Det ansvariga statsradet, kommunikationsminister Olof
Palme, uttalade i propositionen 1966: »Med hansyn till radi-
ons betydelse som kommunikationsmedel i samhillet kan det,
sasom papekats fran olika hall, finnas skal att bestimma dessa
rattigheter och skyldigheter eller de viktigaste av dem i grund-
lag. Fragan om detta bor ske torde lampligen kunna provas i
samband med det fortsatta arbetet pd en total grundlagsre-
form« (prop. 1966:149, s. 27).

Det grundlagsarbete som Palme hianvisade till gillde den
pagdende Gversynen av regeringsformen, som sedermera led-
de fram till 1974 rs regeringsform. Frdgan om hur den grund-
lagsskyddade yttrandefriheten skulle utvidgas till nya medier
kom dock inte att 16sas i detta sammanhang.

Massmedieutredningen 1975:

ett forsta forslag, som inte genomfoérs

Regeringen tillsatte 1970 en parlamentarisk utredning om en

enhetlig reglering i grundlag av yttrandefriheten i massmedi-

er. Direktivens utgangspunkt var att yttrandefriheten i mass-

medier borde beredas ett sd fullstindigt och effektivt skydd

som mojligt och att de grundliggande reglerna skulle finnas

i grundlag. Utredningen fick i uppgift att samla de relevanta

grundlagsbestimmelserna i en sirskild massmediegrundlag.
Massmedieutredningen levererade ocksa ett utarbetat for-
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slag till en massmediegrundlag, som skulle ersitta tryckfri-
hetsférordningen. Inledningsparagrafen formulerades sd att
varje svensk medborgare skulle dga »yttrandefrihet i tryckt
skrift, radion, television och film«. Andra medier, sisom tea-
ter, utstallningar och demonstrationer, var inte tankta att om-
fattas av grundlagen (SOU 1975:49). Radiolagens formulering
om att det var regeringen som bestimde vem som fick sinda
radio och tv skulle foras 6ver till den nya grundlagen. For film
skulle lagen medge ett undantag fran censurforbudet. Vidare
foreslogs att rittegdngsordningen i tryckfrihetsmal skulle and-
ras och att en central yttrandefrihetsdomstol skulle inrattas.

Massmedieutredningens slutbetinkande maste betraktas
som tdmligen magert nir det giller yttrandefrihetens principi-
ella grunder. Kapitlet »Allmint om yttrandefriheten« omfat-
tar endast ett knappt tiotal sidor. Avsnittet om yttrandefrihe-
ten som rattighet utgors framst av referat av rattslage och for-
arbeten. Utredningen ger ocksa upp forsoket att formulera en
definition av begreppet massmedium.

Forslaget motte stark kritik, sarskilt i tvd avseenden. Urva-
let av yttrandeformer ansags vara alltfor snavt och begransat
till traditionella massmedier. En central domstol ansags heller
inte forenligt med svensk tryckfrihetstradition.

Utredningen ledde till vissa justeringar av tryckfrihetsfor-
ordningen, frimst som en anpassning till teknikutvecklingen.
TF kom exempelvis att omfatta dven skrifter som framstillts
genom stencilering eller fotokopiering. Men forslaget om en
ny grundlag avvisades. Det ansvariga statsradet, justitiemi-
nister Lennart Geijer, ansag att utredningen hade vissa forde-
lar, men papekade ocksa att ganska omfattande kritik har rik-
tats mot centrala avsnitt i férslaget. »Atskilliga remissinstan-
ser har sdlunda efterlyst grundlagsgranskning for fler medier
an de av MMU behandlade, t.ex. for fonogram, videogram, te-
aterforestillningar, utstillningar och demonstrationer« (prop.
1975/76:204, 8. 37). Det pagaende utredningsarbetet om fram-
tiden for rundradioverksamheten talade ocksa for att utred-
ningsforslaget inte lades fram for riksdagen. »Beslutet innebir
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inte att planerna pa att ersitta TF med en grundlag med vidare
syftning har skrinlagts. Skilen for en sidan grundlag har sna-
rare vunnit i styrka« (s. 38). Regeringen aviserade darfor ytter-
ligare utredning i en parlamentariskt sammansatt kommitté.
Inriktningen skulle vara »en grundlag som omfattar flertalet
medier i opinionsbildningens tjanst samtidigt som den behal-
ler TF:s allminna karaktir. Den nya grundlagen bor darfor fa
stallning av en yttrandefrihetsgrundlag« (s. 38).

Yttrandefrihetsutredningen 1983:

forslag om en ny grundlag

Sommaren 1977 tillsatte regeringen si den forebddade utred-
ningen. Kommittén antog namnet Yttrandefrihetsutredning-
en (YFU), och ordforande blev chefredaktor Hans Schoier. Di-
rektiven angav att en grundlagsreglering »om mojligt« borde
»samlas i en enda yttrandefrihetsgrundlag«. Samtidigt fram-
holls att onskemdlet om en enhetlig reglering inte fick leda till
»en uttunning av det nuvarande skyddet, framfor allt i vad gal-
ler tryckta skrifter« (dir. 1977:71).

Efter tva ars arbete presenterade utredningen ett debattbe-
tankande med tva alternativa grundlagsforslag (SOU 1979:49).
Den ena skissen syftade till att ge en bild av hur en ny yttran-
defrihetsgrundlag, gemensam for tryckta skrifter och and-
ra uttrycksformer, skulle kunna vara utformad. Den andra il-
lustrerade alternativet med en sirskild grundlag fér de and-
ra uttrycksformerna; tryckfrihetsforordningen skulle i detta
fall finnas kvar oférandrad. Utredningen tog i detta skede inte
stallning eller gjorde ansprak pa att presentera fardiga forslag.

Efter ytterligare fyra ar kom sd YFU med sitt slutbetinkan-
de, som utforligt redogjorde for reaktionerna pa debattbetidn-
kandets tvd grundlagsskisser. Remissopinionen var delad.
Nagra avstod fran att vilja mellan utredningens tva alternativ,
utan foreslog en egen losning. Sveriges Forfattarforbund och
Svea hovritt var ndgra som foresprakade »en generell yttran-
defrihetsgrundlag, dvs. en grundlag som omfattar alla offent-
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liga yttranden, i princip oberoende av framstillningsformer«
(sou 1983:70, s. 83). JoO foreslog att regeringsformens regler
kunde byggas ut, medan tryckfrihetsforordningen kunde lam-
nas oforandrad. Ett niaraliggande alternativ framfordes av ju-
ridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, som
tankte sig »en grundlag med en avdelning generella regler for
alla yttranden oavsett framstillningsform och en andra avdel-
ning med detaljerade skyddsregler for de medier som typiskt
sett har stor betydelse for yttrandefrihetens utovning« (s. 83).

Yttrandefrihetsutredningen blev inte enig, men majorite-
ten foreslog »en sirskild, fristdende yttrandefrihetsgrundlag
som skall gilla vid sidan av TF och i allt visentligt sjalv ange
vad som géller utan att hidnvisa till TF. Det tryckta ordet behal-
ler sin stallning enligt TF med forstarkningar i ndgra betydel-
sefulla avseenden.« Utredningen avvisade tanken pd en gene-
rell yttrandefrihetsgrundlag. »Att regler om ensamansvar, an-
svarsfrihet for meddelare och ritt till anonymitet inte kan galla
utanfor medieomradet dr uppenbart« (s. 85). »Aven om det av
principiella skl vore tilltalande med en yttrandefrihetsgrund-
lag som i alla delar giller generellt for alla offentliga yttranden
oavsett framstillningsform bor en sddan inte inforas. Vi anser
att de praktiska svarigheterna som redovisats hir ar alltfor sto-
ra«(s. 86).

Det dr uppenbarligen praktiska hansyn som fatt filla utsla-
get. Egentligen vore det, som ocksa forutskickats i direktiven,
allra bast med en enda yttrandefrihetsgrundlag. »I ett lingre
perspektiv finns vara sympatier hos den sammanhallna lagen«
(s. 87). »Men vi har ocksad tagit intryck av den oro for uttun-
ningsrisken som mdanga remissinstanser uttalat och som har
uttryckts av atskilliga debattorer utanfor remissen.«

En minoritet i utredningen ansag att de principiella skilen
borde ga fore de praktiska. Tva ledamoter (centerpartisterna
Bertil Fiskesjo och Anders Ljunggren) skrev tillsammans med
en sakkunnig (statsvetaren Torbjorn Vallinder) och en expert
(Forfattarforbundets Jan Gehlin) ett sarskilt yttrande med
krav pd en enda yttrandefrihetsgrundlag (s. 337).
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Det kan tilliggas att Yttrandefrihetsutredningens forslag
att endast yttranden som framfors med hjalp av medier skul-
le grundlagsskyddas innebar att exempelvis demonstrationer
och allmidnna sammankomster limnades utanfor regleringen;
man forutsatte att dessa skulle skyddas genom regeringsfor-
men. For teatrar och utstallningar foreslogs valfrihet i fraga
om sarskilt grundlagsskydd.

Regeringen lagger fram ett nytt forslag
1986, men andrar sig 1987

Yttrandefrihetsutredningens forslag om en ny yttrandefrihets-
grundlag gick ut pa remiss. P4 ett mycket allmint plan rad-
de en 6vergripande enighet. Flertalet remissinstanser tillstyrk-
te forslaget att utoka grundlagsskyddet till ytterligare medi-
er (DsJu1985:4, s. 15). Men utredningens konkreta lagfor-
slag motte ingen allman entusiasm. Juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms universitet papekade kritiskt: »Lagtek-
niskt framstdr forslaget som synnerligen snarigt och svartill-
gangligt« (s. 44). Men det fanns dnda en viss 6vervikt bland re-
missinstanserna for forslaget om tva grundlagar. »Detta foror-
das framfor allt av de remissinstanser som representerar press
och etermedia men dven andra instanser ansluter sig till den-
na uppfattning«, konstaterade justitiedepartementets remis-
sammanstdllning (Ds Ju 1985:4). Det vanligaste argumentet
var detsamma som varit vagledande for Yttrandefrihetsutred-
ningens majoritet, att en gemensam grundlag kunde forsvaga
det sarskilda skydd for tryckfriheten som rader enligt gillande
lagstiftning. Daremot fick tanken pd en sammanhallen grund-
lag stod av flertalet juridiska instanser.

Regeringen var nu i berad. Direktiven till utredningen hade
forutsatt en samlad grundlag, men majoriteten inom utred-
ningen och i remissopinionen ville uppenbarligen ha tva sepa-
rata grundlagar. Inom justitiedepartementet kom man fram till
en kompromiss. Pa forslag av justitieminister Sten Wickbom
sande regeringen hosten 1986 ett lagforslag pa remiss till Lag-
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radet. Det innebar att tryckfrihetsférordningen beholls som
grundlag for tryckfriheten, men att TF skulle forses med en ny
andra avdelning »for de andra medier som skall f4 ett motsva-
rande grundlagsskydd, dvs. radio och tv samt ljudupptagning-
ar och upptagningar av rorliga bilder« (prop. 1986/87:151,
5. 57)-

Lagradet kom med sitt svar i januari 1987. I princip anslot
sig Lagradet till remissens forslag. »Aven Lagradet finner star-
ka skal tala mot alternativet med tva parallella grundlagar.«
Men ocksa Lagradet hade gripits av visst vankelmod. »En ny,
samlad grundlag har ett klart féretrade fran allmédnna, syste-
matiska synpunkter. A andra sidan har viktiga skil ocksa an-
forts mot en sddan 16sning.« »Man kan inte helt avfiarda de
farhagor som har uttalats for att en ’sammansmalt’ grundlag
skulle kunna leda till en uttunning av skyddet enligt den nuva-
rande tryckfrihetsforordningen« (s. 292).

Viaren 1987 avlimnade regeringen sa sin proposition. Vis-
serligen ansag man fortfarande att grundlagsforslaget i lag-
radsremissen hade »avgorande fordelar fran bade saklig och
systematisk synpunkt i forhallande till de olika tinkbara al-
ternativen« (s. 319). Men regeringen hade nu tankt om och for-
klarade att forslaget inte skulle ldggas fram for riksdagen, trots
att det egentligen var bra. »I den allmdnna debatten har det
emellertid sedan lagrddsremissen publicerades gjorts gillan-
de att denna l6sning skulle innebira risker for tryckfriheten«;
det var den »smittorisk« som blivit ett huvudtema i debatten.
Det var nu osikert om det gick att samla en bred enighet om
en grundlagsidndring (s. 320). Situationen var »mycket beklag-
lig«. Regeringen konstaterade: »Ytterligare beredning mdste
dgarum.«

Under sommaren och hosten 1987 bereddes fragan om
grundlagsskydd for andra medier dn det tryckta ordet i rege-
ringskansliet under medverkan av foretradare for de fem riks-
dagspartierna. Sedan det visat sig omojligt att i tid uppna enig-
het om nagot forslag till grundlagsindring avbrots arbetet.

Det drojde darfor innan riksdagen tog stillning. Konsti-
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tutionsutskottet konstaterade varen 1988 att det var »angela-
get att det omfattande utredningsarbetet som nedlagts pa det-
ta omrade leder till grundlagsreglering« (KU 1987/88:36. s. 1).
Moderata samlingspartiet var irriterat over att regeringen ut-
arbetat lagradsremissen utan att 6verligga med de andra par-
tierna. Folkpartiet motionerade till forman fér YFU:s gamla
forslag, dvs. en ny fristdende yttrandefrihetsgrundlag. Kon-
stitutionsutskottet gjorde sd ett samlat uttalande: »Med han-
syn till den kritik som framforts och som gér ut pa att en ’sam-
lad’ grundlag skulle kunna leda till en uttunning av skyddet for
skrifter enligt den nuvarande TF, bor beredningsarbetet enligt
utskottets mening inriktas mot en losning i enlighet med prin-
cipen i YFU:s forslag, dvs. en sirskild grundlag for de nu aktu-
ella medierna« (s. 36).

I 6verensstimmelse med riksdagens mening fortsatte be-
redningen av en ny grundlag. Yttrandefrihetsutredningens for-
slag tjanade som utgangspunkt och justitiedepartementet sam-
ordnade overliggningarna. Arbetet genomfordes i en sarskild
beredningsgrupp under ordférandeskap av Sten Heckscher, da
statssekreterare i justitiedepartementet. I gruppen ingick ock-
sa foretradare for riksdagspartierna.

Femte gangen gillt 1991:
riksdagen antar en ny grundlag, YGL
I november 1990 beslutade sa regeringen att foresla riksda-
gen att anta en ny grundlag; ansvarigt statsrdd var justitiemi-
nister Laila Freivalds (prop. 1990/91:64). Propositionen fore-
slog en ny sarskild grundlag till skydd for yttrandefriheten i ra-
dio, television, filmer, videogram och ljudupptagningar m.m.
Den nya grundlagen byggde pd samma principer som TF, vil-
ket bland annat innebar att principerna om censurforbud och
etableringsfrihet blev gillande »for hela det moderna massme-
dieomradet« (s. 3).

Omradet for den grundlagsskyddade yttrandefriheten hade
jamfort med tidigare forslag nu snavats in. Utanfor begreppet
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»mediebundna yttranden« foll bland annat scenframstillning-
ar och utstillningar. Lagforslaget hade ocksa tagit upp en dnd-
ring av meddelarskyddet i enlighet med forslag fran dnnu en
utredning (SOU 1990:12).

I den allmdnna motivdelen uppeholl sig propositionen vid
fragan om de praktiska mojligheterna for medborgarna att ut-
nyttja sig av yttrandefriheten. Regeringen konstaterade att »ett
grundlagsskydd for yttrandefriheten inte ensamt kan astad-
komma ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Men
det kan sikerstilla riatten att f4 bidra till att na dit, och detta ir
nog sa viktigt« (s. 30).

Regeringen tog ocksa upp fragan om grundlagsregleringens
rackvidd. Tanken pa att forstarka det konstitutionella skyddet
for yttrandefriheten »har inte fran borjan varit knuten endast
till yttranden som férmedlas genom vissa medier«. Men for de
tryckfrihetsrittsliga principerna om etableringsfrihet, ensam-
ansvar och meddelarfrihet etc. gillde att de »knappast kan til-
lampasifraga om de mera l6sliga meddelarformerna«. Grund-
lagsskyddet borde darfor knytas till vissa angivna medier (s.
31). Ett lagtekniskt krav pa den nya grundlagen var »klarhet i
regleringen«. Systemet borde kunna éverblickas. »Om ett visst
medium inte kan inordnas i det tryckfrihetsrattsliga monstret
utan besvirande komplikationer, bor det foljaktligen lamnas
utanfor grundlagsskyddet« (s. 32).

Propositionen innehaller egentligen ingen argumentation
for att valja tekniken med en ny grundlag vid sidan av tryck-
frihetsforordningen. I'stillet hianvisade regeringen till den par-
lamentariska beredningen. »De politiska 6verliggningar som
har dgt rum under beredningen av frigan om ett forstarkt
grundlagsskydd for yttrandefriheten i andra medier dn tryckta
skrifter har varit inriktade pd att utrona hur ett forslag med ut-
gangspunkt i YFU:s betinkande bor vara utformat for att kun-
na samla en bred anslutning i riksdagen. Vad som forevarit un-
der dessa overldggningar ger anledning att anta att ett grund-
lagsforslag bor utformas pa det sitt som redovisas i det foljan-
de« (s. 33).
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Lagradet hade inga storre kommentarer till forslagets inne-
héll, men aterkom till sin tidigare bedémning att en samman-
hallen lag var att foredra. Lagradet ansdg i Ovrigt att rubriken
pd lagen var vilseledande: »Pa en grundlag som betecknas ytt-
randefrihetsgrundlag borde kunna stéllas kravet att den ger
skydd for det mest grundliaggande i sammanhanget, den en-
skildes yttranden i allmdnhet och inte bara yttrandefriheten i
massmedier« (prop. 1990/91:64, s. 205).

Riksdagen foljde i allt viasentligt propositionens forslag och
nar det andra och definitiva beslutet klubbades efter valet 1991
hade Sverige fitt en fjairde grundlag. Yttrandefrihetsgrundla-
gen tradde i kraft den 1 januari 1992.

Aven om den nya yttrandefrihetsgrundlagen innehéll en rad
begransningar nar det gillde etableringen av nya medier fanns
det 4nda en principiellt viktig skillnad i forhallande till tidiga-
re lagar. Den uttalade att det i princip gillde etableringsfrihet
for alla medieformer, sdvida det inte i grundlagen fanns angiv-
na undantag. Samma grundtanke dterkom senare i regeringens
proposition om radio- och tv-lagen (prop. 1995/96:160).

Det loper alltsd en lang, och bitvis slingrig, vig fran 1766
ars tryckfrihetsforordning till 1991 ars yttrandefrihetsgrund-
lag. Figur 2.1 illustrerar ndgra av huvudetapperna i den svens-
ka tryck- och yttrandefrihetsrattens utveckling. Den konstitu-
tionella regleringen har med aren blivit alltmer svaroverskad-

lig.

Medieutvecklingen och staten

Yttrandefrihetsgrundlagen bygger i stor utstrackning pa han-
visningar till annan lagstiftning. Lagen anvinder tekniken att
forst lagga fast vissa principer i anslutning till tryckfrihetsfor-
ordningens regelsystem och darefter ange att det i lag far goras
undantag eller att det i lag finns sirskilda bestimmelser.

Ett typexempel utgors av den granskningslag, som 1990
ersatte den gamla biografforordningen och som reglerar for-
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Figur 2.1 Tryck- och yttrandefrihetsrattens historia.
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handsgranskning av biograffilm och videogram for offentlig
visning. Lagen preciserar bland annat uppgiften for gransk-
ningsorganet Statens biografbyrd. Lagen anger ocksa krav pa
att personer som yrkesmaissigt siljer eller hyr ut videogram ska
»anmaila sig for registrering« hos biografbyran och att byran
ska fora ett register 6ver dem. Aven innehall i video som inte dr
tankt for offentlig visning kan provas av biografbyran »av den
som vill gardera sig mot risk for atal« (www.statensbiografby-
ra.se).

Medan film och video i lagens mening betraktades som tek-
niskt likvardiga radde det inom radio- och tv-omradet en stor
spridning mellan olika slags regelsystem. Antalet lagar hade
okat med miangden nya medieformer och med tiden blev syste-
met alltmer ooverskadligt. Detta var ett drivande motiv for att
forsoka skapa en sammanhallen radio- och tv-lag.

Ett forslag till en sidan »samlad och logiskt uppbyggd« ra-
dio- och tv-lag, som skulle sammanfora reglerna for manga
olika medieformer, lades fram 1997. Betecknande var att pro-
positionen inleddes med en 6versikt over den tekniska utveck-
lingen och utmynnade i bedomningen att det trots allt var moj-
ligt att utgd fran de aktuella radio- och tv-formerna (prop.
1996/97:160). Men regeringen erkdnde samtidigt att den tek-
niska utvecklingen oundvikligen skulle leda till behov av fort-
l6pande fordandringar i lagstiftningen.

I och med att lagforslaget i praktiken endast sammanforde
existerande lagar var det knappast kontroversiellt. P4 en punkt
fanns det dock en avvikelse. Lokalradiolagen beholls tempo-
rart, beroende pa att det pagick en utredning som syftade till
en revidering av lokalradion. Den socialdemokratiska rege-
ringen onskade infora mojligheten att stilla krav pa saindning-
arnas inriktning, ndgot som inte funnits med da denna beslu-
tats av en borgerlig majoritet. Dessa forandringar beslutades
2001 och fran halvarsskiftet infordes dven reglerna om lokal-
radio i radio- och tv-lagen. Darmed kunde ocksa lokalradiola-
gen avvecklas.
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Aven yttrandefrihetsgrundlagen har paverkats av teknik-
forandringar. En dterkommande friga under 1990-talet
var hur grundlagsskyddet for yttrandefrihet i nya medier
skulle regleras. For detta tillsattes en parlamentarisk utred-
ning, Mediekommittén, som 1997 Overlimnade betinkan-
det Grundlagsskydd for nya medier (SOU 1997:49). Fragan for
utredningen var dels i vad mdn nya medieformer faktiskt om-
fattades av TF och vGL, dels vilka behov av grundlagsskydd
som kunde finnas framgent.

Mediekommittén diskuterade utforligt problemen med att
lagstifta pa ett omrade, ddr utvecklingen gar med sa stor has-
tighet. Aven frigan om en teknikoberoende grundlagsreglering
behandlades ingdende av utredningen, men slutsatsen var att
»en teknikoberoende grundlag inte heller nu bor 6vervigas«
(SOU 1997:49, s. 199). Visserligen, menade man, kunde en s3-
dan teknikoberoende grundlag »fran principiell synpunkt ... te
sig tilltalande«, men man framholl att det skulle vara svart att
tillimpa reglerna pd samma sitt for alla medier. En fullstin-
dighet i detta avseende skulle gora lagen otymplig och ddarmed
inte uppfylla en grundlags krav pa klarhet och tydlighet. I stal-
let valde kommittén att ligga tyngdpunkten pa en utvidgning
av grundlagsskyddet i TF och YGL till sidana medieformer som
nu saknade ett sidant skydd. Samtidigt efterstravade man en
mindre teknikspecifik terminologi (prop. 1997/98:43).

Mediekommitténs forslag ledde till dndringar i bade re-
geringsformen, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. I alla dessa tre grundlagar infordes nu »tekniska
upptagningar« som en samlingsbeteckning; begreppet definie-
ras som »upptagningar som innehaller text, bild eller ljud och
som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast
med tekniskt hjalpmedel« (vGL 1:1).

Det drojde inte manga ar innan det var dags for nya tilligg
till yttrandefrihetsgrundlagen. Regeringen foreslog nu att det
inom ramen for den nya tekniken skulle bli mojligt for data-
basdgare att fa grundlagsskydd (prop. 2001/02:74). Dessutom
foreslogs en registrering av hemsidor pd internet. Registrering-
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en skulle dven gora det mojligt for enskilda personer att hos
Radio- och tv-verket registrera en webbplats och utse en an-
svarig utgivare och dirigenom fa grundlagsskydd for innehal-
let. Dessa forslag vickte ingen storre debatt nar det beslutades
avriksdagen ar 2002.

Staten, medierna och yttrandefriheten

Lagstiftning och lagstiftningsforslag ar uppenbara uttryck for
statlig mediepolitik ldngt innan denna benimning fanns (Ve-
gesack 2003, 2006). Staten har 6verlag reagerat med oro, skep-
sis och motstand nar det dykt upp nya tekniker for att spri-
da information. Lagstiftningen har inriktats pa att infora res-
triktioner och ibland forbud. I grunden samma politiska reak-
tionsmonster gillde tryckfriheten pa 1600-talet, radion pa
1920-talet och de nya medierna pa 198o-talet.

Att de politiska beslutsfattarna reagerat med tveksamhet
infor nya mediefenomen har olika forklaringar. Restriktioner-
na i friga och bok- och tidningstryck under 1600- och 1700-
talen var en utpraglad maktfraga. Debatten om tryckfrihet
aterspeglade en maktkamp dels mellan kungamakt och riks-
dag, dels mellan hattar och mdssor i riksdagen. Tveksamheten
infor radion hingde ndrmast samman med att man var osi-
ker om vad det nya mediet egentligen stod for och vilka konse-
kvenser det skulle fa for samhallet. Ytterligare en forklaring till
oviljan infor det nya ar att vissa medier inte passade in i de eta-
blerade tankemodellerna; ett exempel dr motstindet mot re-
klamfinansierade medier under 1960- och 1970-talen.

Nar det gdller de senaste decenniernas debatt dr det framfor
allt etableringsfriheten som kommiti fokus. Debatten har dter-
speglat skillnader i politisk ideologi, eftersom fragan handlar
om statliga ingrepp i den ekonomiska marknaden. Konflikten
aktualiserades under 1980- och 1990-talens debatt om graden
av reglering pa radio- och tv-omradet genom kraven pa till-
stand fran regeringen och Radio- och tv-verket.

Nir tryckfriheten infordes var det inte primart etablerings-
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kontrollen som var central, utan etableringens villkor. Det var
de innehallsliga hindren som avsdgs da lagen fick formulering-
en att staten inte fick ligga hinder i vigen for utgivning. Nar
Gustaf 111 dterinforde kontrollen var det ocksd innehéllets in-
riktning han ville komma at. I sin kommentar till tryckfrihets-
forordningen framhaller Erik Fahlbeck att utgivningsfriheten
just riktar sig mot »alla slag av censur« (Fahlbeck 1954, s. 33).
Samtidigt visar framfor allt spelet om radio- och tv-lagstift-
ningen att grinsen mellan innehdllshinder och andra hinder
kan vara svar att uppratthalla.

Statens ekonomiska interventioner i mediemarknaden har
ibland, men inte alltid, varit politiskt kontroversiella. Tid-
ningsbranschen har ocksa varit framgéngsrik nar det géller att
driva sina sarintressen (Albinsson Bruhner 1998). Indirekta
stodformer sisom momsbefrielse och ligre momssats har sil-
lan vickt nagon storre diskussion, dven om systemet med dif-
ferentierade momssatser for dagstidningar och veckotidningar
tidvis vickte debatt. Det direkta presstod som infordes stegvis
fran slutet av 1960-talet har varit mer ifragasatt. Sarskilt nar
presstodet efter hand anvindes for att paverka marknadssitua-
tionen aktualiserades fragan hur langt staten kunde g utan att
komma i konflikt med tryckfrihetsférordningens princip om
etableringsfrihet.

Statens tveksamhet har i forsta hand gillt nya slag av medie-
teknik. Nar vil en medieteknik etablerats har principen om
yttrandefrihet i mediet relativt snabbt fatt faste. En starkt bi-
dragande faktor har varit den svenska tryckfrihetstraditionen.
I manga avseenden finns det en linje fran de principer som fast-
lades redan for over tre och ett halvt drhundrade sedan, inte
minst dd det giller mediernas oberoende av statlig reglering.
Tryckfrihetsférordningen har sedan 1766 varit styrande for
synen pa mediernas roll i samhallet och ocksa blivit grunden
for yttrandefrihetsgrundlagen.

Principen om vidstrackt yttrandefrihet har siledes dven
kommit att gilla public service-medierna. Radio och television
har forvisso omgirdats med ménga regler, men Radionimnden
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och sedermera Granskningsnimnden for radio och tv har ac-
cepterat en langtgdende yttrandefrihet. Sedan borjan av 1990-
talet, sarskilt efter etableringen av reklamfinansierad tv, fore-
faller det dessutom finnas en storre acceptans for nya medier.
Aven de mest skeptiska och regleringsvinliga politiker forefal-
ler ha resignerat infor det granslosa kommunikationssamhal-
let. De folkvalda mediepolitikerna har dock inte blivit sysslolo-
sa. Den tekniska utvecklingen har tvingat lagstiftarna till stin-
digt dterkommande revideringar av grundlagstexterna. Tryck-
frihetens grundliggande principer har hallit for tidens tand,
men den tekniska utvecklingens kraft har blivit 6vermaktig for
den lagstiftande delen av den svenska statsmakten.

Yttrandefriheti ett forandrat medielandskap

Mediernas betydelse for yttrandefrihetens forverkligande har
varit en grundliaggande forutsittning for hela den statliga reg-
leringen. Men »medier« ar inget entydigt eller statiskt begrepp.
Nya medier kan forvisso 6ppna nya mojligheter for yttrande-
friheten och ddrmed vidga det offentliga rummet, men en tek-
nikberoende lagstiftning riskerar snabbt att bli bade fordldrad
och hindrande.

Nir man talar om »medier« och yttrandefriheten ar det i
forsta hand i betydelsen journalistiska massmedier. Men det
finns i svensk ritt inte ndgon klar definition av medier eller
massmedier. Det nirmaste man kommer en bestimning ar att
massmedier dr ndgot som har att gora med »formedling av ett
likalydande meddelande fran en avsindare till en vid och obe-
staimd krets av mottagare« (SOU 1997:49, s. 166). Den snabba
tekniska utvecklingen gor det alltmer vanskligt att dra en fix
och konstant grans kring fenomenet medier.

En oversikt over litteraturen visar snabbt att medieforetag,
politiker och forskare ligger in delvis skilda betydelser i be-
greppet medier. Figur 2.2 ger en provkarta pd ett antal i dag fo-
rekommande mediedefinitioner. Det enda man forefaller vara
Overens om dr att television bor inrdknas i kategorin medier.
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I 6vrigt forekommer sdvil sndva som timligen allomfattande
avgransningar av mediebegreppet.

Hur mediebegreppet ska avgransas avgors vanligen av vad
man tillskriver som mediernas viktiga uppgifter. Oftast hand-
lar det om distinktionen mellan information och underhall-
ning. Det ar medier som i huvudsak varit inriktade pa nyhe-
ter och samhillsbevakning som stitt i centrum i diskussionen
kring yttrandefrihet. Visserligen har underhéllningsmedierna
varitunderkastade samma regelsystem, men inte annat aniun-
dantagsfall har forstroelseinnehdll betraktats som en yttran-
defrihetsfraga. Svarigheten att uppratthalla en sddan distink-
tion har emellertid accentuerats under de senaste decennier-
na, dels som en foljd av att avregleringen inom medieomradet
medfort en kraftig okning av nya kanaler med fokus pa under-
hallning, dels beroende pa att underhallningsutbudet i 6kande
utstrackning har inslag som utmanar yttrandefriheten.

Expansionen av underhdllningsinriktade kanaler i radio
och tv har forandrat situationen for granskningsorganen. Det
blir allt svarare att dra en skarp grins mellan information och
underhéllning. Granskningsnimnden for radio och tv har i
okad utstrackning kommit att f4 ta stallning till kritik mot un-
derhallningsprogram. Regeltillimpningen har ddirmed vidgats
och den statliga granskningsmyndigheten tvingas darmed allt
narmare rollen som smakdomare (Weibull 2005, 2006).

Medieutvecklingen under det senaste decenniet har férand-
rat forutsittningarna for medborgarnas yttrandefrihet. Med-
an medborgarna fram till t99o-talet i huvudsak var hanvisade
till de stora medierna for att fa en storre spridning av sina asik-
ter har internet 6ppnat mojligheter for att sprida dsikter vid si-
dan av de traditionella medierna. Aven om det fortfarande ir
de stora medieforetagen som dominerar informationsférmed-
ling och dsiktsbildning pekar utvecklingen allt tydligare pa att
den forindrade medietekniken utmanar deras stillning.

Genom en historiens ironi har medieutvecklingen i ett va-
sentligt avseende plotsligt fort oss tillbaka till den situation
som ridde vid tillkomsten av 1766 &rs forordning om skriv-
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Goteborgs universitet. IRM Institutet fér reklam- och mediestatistik.
Mediebarometern. MedieNotiser, Nordicom- www.irm-media.se
Sverige, Géteborgs universitet. Maximaldefinition: om finansanalytiker som
Sveriges mediepolitik: "Politikomradet omfat- producenter av ekonominyheter, se Maria
tar: Dagspress, Radio och television, Skydd Grafstrém m.fl, Ekonominyhetens vag, SNS
av barn och ungdom fran skadligt innehall i Medieforum 2006.

Figur 2.2 Olika mediedefinitioner.

och tryckfrihet. P4 den tiden fanns inga stora mediehus. Frihe-
ten gillde undersatarnas ritt att skriva och genom trycket utge
skrifter. Tryckpressen var den tidens internet, en teknisk me-
tod for att mangfaldiga ett budskap.

Med tiden blev det medieforetag i form av dagstidning-
ar och s smdningom radio- och tv-bolag som i praktiken tog
hand om uppgiften att formedla och sprida budskap fran med-
borgare till medborgare. Genom uppkomsten av en journa-
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listisk yrkesprofession fick medieinstitutionerna 4nnu storre
makt 6ver urval och presentation av nyheter och annan infor-
mation. Medieforetagen fick i praktiken ett monopol pa for-
medlingen av information till allminheten.

Denna utveckling forde ocksa med sig en forskjutning av
tryckfrihetens innebord. Rétten att utge skrifter kom alltmer
att uppfattas som en ritt att 4ga tidningsforetag. Tryckfrihets-
forordningen anviandes darmed inte bara som ett skydd for ytt-
randefriheten utan ocksa for naringsfriheten.

Den pagaende revolutionen nir det giller kommunikations-
teknik och informationsférmedling innebir att medieforeta-
gens distributionsmonopol har upphort. Genom internet kan
medborgare i dag nd manga andra medborgare utan att beho-
va gd vigen via journalister, redaktioner, utgivare och medie-
bolag. Darmed forandras ocksd forutsiattningarna for en kon-
stitutionell reglering som alltjaimt dr starkt knuten till gamla
etablerade medieinstitutioner. Fragan dar vad som hinder med
medborgarnas yttrandefrihet i det nya medielandskapet.



3. Yttrandefrihetens
rattsliga grunder
och granser

Yttrandefrihetens grunder star att himta i politisk filosofi.
Dess existens och omfattning i ett givet samhaille bygger pa
den form av politiska beslut som utgors av rattsregler. Rattens
huvuduppgift inom detta omrade ar att fungera som yttran-
defrihetens grundval. Dessa regler bestimmer hur omfattan-
de grianser som kan sittas for vad som lagligen kan yttras och
vilka yttranden som kan beldggas med straff, skadestand och
andra negativa, formella sanktioner. Den rittsliga regleringen
bor ordnas sa att de for demokratin mest grundliaggande nor-
merna slas fast i grundlagsform och darmed ges ett starkare
skydd an vanlig lag.

Det ar sedan upp till marknaden, medieorganisationer, re-
daktioner, journalister och enskilda medborgare att avgora hur
de vill anvinda den yttrandefrihet som vid en given tidpunkt
ligger innanfor de rittsliga ramarna. Aktorernas val i detta av-
seende kan bland annat paverkas av vad de tror att staten skul-
le vidta for dtgdrder om yttrandefriheten utnyttjas pa kontro-
versiella sitt. De kan ocksa paverkas av en osikerhet om var
de rattsliga granserna gar, sa att de i tveksamma fall viljer den
forsiktiga vagen att halla sig vil inom det »ritta« omradet och
ddrigenom avsta fran att offentliggora tankar och informatio-
ner som det av andra skal hade varit viktigt att fa fram. I litte-
raturen talar man om en avkylningseffekt, chilling effect, som
kan bli resultatet ndr yttrandefrihetens granser dr oklara el-
ler instabila (Barendt m.fl. 1998; jfr www.chillingeffects.org).
Den som ir osiker siger hellre for lite 4n for mycket. Darfor
behover en vidstrackt yttrandefrihet en sa solid rittslig grund
och sa stabila ramar som mojligt.

(87)
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Dessa allminna papekanden ir en viktig utgdngspunkt for
en diskussion om de rittsregler som definierar yttrandefrihe-
tens granser. Det giller inte minst de mest grundlaggande reg-
lerna om yttrandefriheten i det svenska rittssystemet. De kon-
stitutionella reglerna ar fundamentala for det mer omfattan-
de system av rittsliga foreskrifter som reglerar yttrandefrihet
och medier. Detta kapitel inleds med en 6versikt 6ver de for
svensk yttrandefrihet grundldggande rittsreglerna och disku-
terar darefter ett antal problem och tinkbara l6sningar.

Gallande ratt

Internationella regler

FN:s allmidnna forklaring om de manskliga rattigheterna fran
1948 innehaller en artikel som ar av direkt relevans for diskus-
sionen om medierna och yttrandefriheten: »Var och en har ritt
till siktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet
att utan ingripande hysa asikter samt soka, ta emot och spri-
da information och idéer med hjilp av alla uttrycksmedel och
oberoende av granser« (art. 19).

Denna princip har senare fatt uttryck i rittsligt bindande
konventioner som Sverige har anslutit sig till. Den internatio-
nella konventionen om medborgerliga och politiska rattighe-
ter fran 1966 stadgar dels att ingen »far utsattas for ingripande
for sina dsikters skull«, dels att var och en har yttrandefrihet.
I denna rétt ingér »frihet att oberoende av territoriella granser
soka, ta emot och sprida uppgifter och idéer av alla slag, i tal, i
skrift och i tryck, i konstnarlig form eller genom annat valfritt
uttrycksmedel« (art. 19). Artikeln tilligger dock att yttrande-
friheten innebar »sirskilda skyldigheter och sdrskilt ansvar«.
Yttrandefriheten dr darfor inte absolut, utan fir underkastas
vissa inskrankningar, »men endast sidana som dr angivnailag
och som ar nodvindiga a) for att respektera andra personers
rattigheter eller anseende; b) for att skydda den nationella sa-
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kerheten, den allminna ordningen (ordre public), den allmin-
na halsovarden eller sedligheten«.

Folkrittsligt bindande for Sverige ar ocksa Europakonven-
tionen. Denna konvention har fitt en sirskild juridisk tyngd,
dels genom systemet for individuell klagoritt till Europa-
domstolen for manskliga rattigheter i Strasbourg, dels efter-
som den numera dr inforlivad i den svenska rittsordningen
(RF 2:23, SFS 1994:1219). Varje domstol och myndighet, och
i princip dven varje politiskt beslutsorgan, ar skyldig att hélla
sig inom konventionens ramar. Numera har Europakonventio-
nen fatt en minst lika central plats i debatten om yttrandefrihe-
ten och dess granser i Sverige som grundlagarnas regler.

Europakonventionen innehéller en sirskild artikel om ytt-
randefrihet: »Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna

Artikel 10 Yttrandefrihet

1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar &siktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna
artikel hindrar inte en stat att kréava tillstand for radio-, televisions- eller
biografféretag.

2. Eftersom utévandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar och skyldig-
heter, far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar
eller straffpaféljder som ar féreskrivnailag och som i ett demokratiskt
samhalle ar nddvandiga med héansyn till den nationella sdkerheten, den
territoriella integriteten eller den allmanna sékerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral, till skydd for annans
goda namn och rykte eller rattigheter, for att férhindra att fortroliga
underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolarnas auktoritet och

opartiskhet.

Figur 3.1 Europakonventionen.
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innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida upp-
gifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser« (art. o). Formuleringarna
ar alltsd snarlika FN-forklaringarna, men Europakonventio-
nen tillagger for sikerhets skull att formuleringen inte hindrar
en stat att krava tillstind for radio-, televisions- eller biograf-
foretag. Europakonventionen anger vissa allminna betingel-
ser for att en stat ska fd inskranka yttrandefriheten.

Ocksd andra delar av Europakonventionen kan fa indirekt
betydelse for yttrandefriheten. En central bestimmelse hand-
lar om att var och en, vid provningen av hans civila rattigheter
och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
ska ha ritten att stillas infor »en oavhidngig och opartisk dom-
stol« (art. 6). Europakonventionen skyddar ocksa privatlivet
och religionsfriheten genom bestimmelser som kan tiankas be-
gransa yttrandefriheten enligt art. To.

Det bor dven nimnas att Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna, som antogs som en politisk
deklaration vid toppmétet i Nice 2000, innehaller en bestam-
melse om yttrandefrihet och informationsfrihet. De inledan-
de formuleringarna ir himtade frin Europakonventionen
art. to. Dessutom innehdller artikeln ytterligare ett stadgan-
de: »Mediernas frihet och mangfald skall respekteras.« Stad-
gan syftar till att skydda manniskors grundlaggande rattighe-
ter gentemot de dtgarder som vidtas vid tillimpningen av unio-
nens fordrag. Stadgan har foreslagits inga i det for ndrvaran-
de vilande forslaget till fordrag om en konstitution for Europa
och skulle darmed bli juridiskt bindande.

De internationella manniskorattskonventionerna skiljer sig
iett viktigt avseende fran Sveriges konstitutionella reglering av
yttrandefriheten. Varken Fn-forklaringarna eller Europakon-
ventionen skiljer mellan medieférmedlade yttranden och and-
ra yttranden. Detta dr ocksd den internationellt sett vanliga
modellen for den konstitutionella regleringen av yttrandefri-
heten i olika demokratiska staters grundlagar.
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Danmark Grundlov * § 77 (1953)

Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler
kan ingensinde pa ny indferes.

Norge Grundlov * § 100 (2004)
Ytringsfrihed ber finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget
Oplysninger, Ideer eller Budskab, medmindre det lader sig forsvare holdt op
imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Sandhedssegen, Demokrati og Indivi-
dets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar ber veere foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden
Gjenstand ere Enhver tilladte. Der kan kun seettes slige klarlig definerede
Greendser for denne Ret, hvor seerlig tungtveiende Hensyn gjere det
forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke
benyttes, medmindre det er nedvendigt for at beskytte Bern og Unge imod
skadelig Paavirkning fra levende Billeder. Brevcensur kan ei seettes i Veerk
uden i Anstalter.

Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at folge
Forhandlingerne i Retsmader og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastseet-
tes Begreensninger i denne Ret ud fra Hensyn til Personvern og af andre
tungtveiende Grunde.

Det paaligger Statens Myndigheder at lzegge Forholdene til Rette for en
aaben og oplyst offentlig Samtale.

Finland Grundlag « 12§ (2000)

Var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ratten att framfora,
sprida och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att
néagon i forvag hindrar detta. Narmare bestdmmelser om yttrandefriheten
utfardas genom lag. Bestammelser om sadana begransningar i fraga om
bildprogram som ar nddvandiga for att skydda barn kan utfardas genom lag.

USA The Constitution of the United States * Amendment| (1791)
Congress shall make no law ... abridging the freedom of speech, or of the
press; ...

Inofficiell bverséttning: Forsta forfattningstillagget
Ej ma Kongressen stiftanagon lag ... som inskranker yttrande- eller tryck-

friheten, ...

Figur 3.2 Yttrandefrihet: grundlagsreglering i nagra andra demokratier.
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Fyra grundlagar, varav tre behandlar yttrandefriheten

Till skillnad frdn andra demokratier, som vanligen har en enda
grundlag, har Sverige fyra olika grundlagar: regeringsformen,
successionsordningen, tryckfrihetsférordningen och yttran-
defrihetsgrundlagen. Tre av dessa har direkt relevans for ytt-
randefrihet och medier.

Yttrandefrihet och informationsfrihet far sin allmanna for-
mulering i regeringsformens katalog 6ver grundlidggande fri-
och rittigheter. I 6vrigt hdanvisar regeringsformen till tvd and-
ra grundlagar: »Betriffande tryckfriheten och motsvaran-
de frihet att yttra sig i ljudradio, television och vissa liknan-
de overforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar giller vad som ar foreskrivet i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen« (RF
2:1). I detta sammanhang niamns ocksa att det i tryckfrihets-
forordningen finns bestammelser om ritt att ta del av allméin-
na handlingar.

Kinnetecknande for yttrandefrihetens konstitutionella
reglering i Sverige ar att medierna har en sarskilt gynnad stall-
ning. Aven om regeringsformen tillférsikrar en allmin yttran-
defrihet, sa gar friheten att yttra sig genom medier som ticks
av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i
vissa avseenden langre. I den gingse frasen »tryck- och yttran-
defrihet« trader detta drag mycket tydligt fram. I andra linder
ar det yttrandefriheten som ir det grundlidggande och nimns
forst. Tryckfriheten kan dsyfta ett mer specifikt censurforbud,
men ses alltid som en sida av yttrandefriheten.

Med sina anori 1766 ars tryckfrihetsforordning har Sverige
en lang historisk tradition av yttrandefrihet och offentlighet.
Aven om tryckfriheten haft undantag och tidvis inskriankts har
den en sdrskild symbolkaraktir. Det faktum att den dr en av de
forsta regleringarna i virlden, tillkommen fore bide den ame-
rikanska sjilvstindighetsforklaringen och den franska revolu-
tionen, har givit den svenska tryckfrihetsforordningen en sir-

skild lyskraft.
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Denna historiska bakgrund dr en viktig forklaring till det
svenska sardraget med tre grundlagstexter om olika sidor av
yttrandefriheten. Men darigenom har den svenska konstitu-
tionen blivit teknikberoende pa ett sitt som ar mycket ovan-
ligt i andra linder. Tryckfrihetsférordningen 1766 handlade
om boktryckare och den tidens massmedium, nimligen bock-
er och andra tryckta skrifter. I dagens tryckfrihetsforordning
ar det alltjamt »tryckpress« som ar det centrala begreppet.

Som framgatt av det foregdende kapitlet blev en alltmer
brinnande friga hur nya medier skulle fi samma grundlags-
skydd som tryckta skrifter. Forslaget att samla skyddet for
tryck- och yttrandefriheten i en gemensam grundlag avvisades
med hédnvisning till den risk som ansags finnas for att skyddet
for tryckta skrifter darvid skulle kunna komma att forsvagas.
Istillet reglerades skyddet for radio, television och vissa andra
medier i en ny grundlag, yttrandefrihetsgrundlagen.

Regeringsformen

Regeringsformen innehaller ett skydd for ett antal grundlag-
gande fri- och rittigheter. Vissa av dessa dr absoluta i den me-
ningen att de inte kan inskrinkas; ett exempel ar forbudet mot
dodsstraff. Andra rittigheter, ddribland yttrandefrihet och in-
formationsfrihet, kan inskrankas genom lagstiftning. Rege-
ringsformen innehaller vissa specialregler for sidan rittighets-
begransande lagstiftning.

Yttrandefrihet innebar att varje medborgare gentemot det
allminna ar tillforsikrad »frihet att i tal, skrift eller bild el-
ler pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kdnslor« (RF 2:1, p. 1). Yttrandefriheten komplet-
teras av »informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga
upplysningar samt att i 6vrigt taga del av andras yttranden«
(RF 2:1, p. 2). S4 langt ligger den svenska grundlagsreglering-
en i linje med andra lander (se figur 3.2). Men regeringsfor-
men innehdller emellertid ocksa regler som med relativt all-
mant héllna formuleringar ger lagstiftaren befogenhet att in-
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Regeringsformen: huvudregel * RF 2kap. 1§

Varje medborgare ar gentemot det allmannatillférsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller p4 annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhamta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt taga del av andras yttranden,

Regeringsformen: undantag « RF 2 kap. 13§

Yttrandefriheten och informationsfriheten far begransas med hansyn till
rikets sékerhet, folkforsérjningen, allman ordning och sékerhet, enskilds
anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott.
Vidare far friheten att yttra sig i ndringsverksamhet begransas. | 6vrigt far
begransningar av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om
sarskilt viktiga skal féranleder det.

Vid bedomandet av vilka begréansningar som far ske med stéd av forsta
stycket skall sarskilt beaktas vikten av vidaste méjliga yttrandefrihet och
informationsfriheti politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeldgenheter.

Som begransning av yttrandefriheten och informationsfriheten anses
icke meddelande av foreskrifter som utan avseende pa yttrandes innehall

narmare reglerar visst satt att sprida eller mottaga yttranden.

Figur 3.3 Yttrandefrihetiregeringsformen.

skranka de fri- och rittigheter som nimns i andra paragrafer
(RF 2:12 f). For begransningar i yttrande- och informationsfri-
het giller dessutom ndgra sarskilda villkor (RF 2:13).
Regeringsformens utformning innebir att det svenska
grundlagsskyddet for den allminna yttrandefriheten maste
bedomas som diffust och svagt. Mojligheterna att fa inskrank-
ningar genom lagstiftning provade av oberoende domstolar dr
dessutom begriansade. En domstol eller annat offentligt organ
far visserligen inte tillimpa en lag eller annan foreskrift om
den star i strid med grundlagen. Men en domstol har sma moj-
ligheter att vigra tillimpa en lag som inskrinker yttrandefri-
heten. En domstol far namligen bara dsidositta av riksdagen
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stiftade lagar i det fall som felet ar uppenbart (RF 11:14). Detta
s.k. uppenbarhetsrekvisit, som dven giller for foreskrifter som
beslutats av regeringen, inférdes med syftet att ge domstolarna
en viss men relativt begrinsad makt att prova om politiska be-
slut ar forenliga med grundlagarna.

TF och YGL

Yttrandefrihet genom medier grundas pa rittsregler som bor-
jade formuleras under 1700-talet, som fann sin allmdnna form
vid 1800-talets borjan och som i dag formuleras i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Tryckfrihetsférordningen avser primart skrift som fram-
stallts i tryckpress. Genom en utvidgning av den tekniska de-
finitionen giller TF numera ocksa for skrifter som méngfaldi-
gats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande. Yttrandefrihetsgrundlagen reglerar ljudradio, tele-

Tryckfrihetsférordningen « TF 1 kap. 1§

Med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares ratt att, utan nagra av
myndighet eller annat allmént organ i forvéag lagda hinder, utgiva skrifter, att
sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och
atticke i annat fall kunna straffas darfor, an om detta innehall strider mot
tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan att terhéalla allman upplysning.
| dverensstammelse med de i forsta stycket angivna grunderna for en
allman tryckfrihet och till sékerstallande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det sta varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestammelser som &ro i denna férordning meddelade
till skydd for enskild ratt och allmén sékerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggdra allménna handlingar samt meddela uppgifter och

underréattelserivad amne som helst.

Forts.

Figur 3.4 Ur tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
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Tryckfrihetsférordningen « TF 1 kap.5§

Denna férordning ager tillampning & skrift, som framstéllts i tryckpress. Den

skall ock tillampas & skrift, som méangfaldigats genom stencilering, fotoko-

piering eller liknande tekniskt forfarande, om

1. utgivningsbevis galler for skriften; eller

2. skriften ar férsedd med beteckning, som utvisar att den ar mangfaldigad,
samtianslutning dartill tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat
skriften och om ort och ar fér mangfaldigandet.

Bestammelse i forordningen som har avseende & skrift som framstéllts i
tryckpress eller & tryckning skall, nar ej annat angives, &ga motsvarande till-
lampning & annan skrift, vara férordningen enligt forsta stycket ar tillamplig,
eller a mangfaldigande av sadan skrift.

Till skrift hanféres bild, aven om den ej atféljes av text.

Yttrandefrihetsgrundlagen « YGL 1 kap. 1§

Varje svensk medborgare ar gentemot det allméanna tillforsakrad ratt enligt
denna grundlag att i ljudradio, television och vissa liknande éverféringar
samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar
offentligen uttrycka tankar, asikter och kéanslor och i 6vrigt ldmna uppgifter i
vilket @amne som helst.

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till &andamal att sakra ett
fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt
skapande. | den faringa andra begransningar géras an de som féljer av
dennagrundlag.

Vad som ségs i grundlagen om radioprogram galler férutom program i
ljudradio ocksa program i television och innehéllet i vissa andra éverféringar
av ljud, bild eller text som sker med hjalp av elektromagnetiska vagor.

Med tekniska upptagningar avses i denna grundlag upptagningar som
innehaller text, bild eller ljud och som kan I&sas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

Med databas avses i denna grundlag en samling av information lagrad fér
automatiserad behandling.

Figur 3.4 Forts.

vision och vissa liknande 6verforingar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar.

Vad som ir missbruk av tryck- och yttrandefriheten be-
stims utifrdn inneborden av och syftet med tryck- och yttran-
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defriheten. Den centrala formuleringen i TF lyder »yttra sina
tankar och asikter«. RF och YGL har formuleringen »uttrycka
tankar, dsikter och kdnslor«. TF och YGL tillforsikrar medbor-
garna ocksa ritt att i ovrigt limna uppgifter i vilket iamne som
helst till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och, enligt YGL, ett fritt konstnarligt skapande. Att
ett fritt konstnirligt skapande nimns i YGL men inte i TF har
inte avsetts innebdra nagon skillnad mellan de bada grundla-
garnas syften (SOU 2006:96, s. 58).

Grundlagsregleringen innebar att svensk »tryck- och ytt-
randefrihet«, som den allmdnna beniamningen lyder, bestar
av ett omfattande och detaljerat regelverk, vilket brukar sam-
manfattas i ett antal centrala principer.

Offentlighetsprincip. Offentlighetsprincipen omfattar
bland annat ritten att ta del avallmanna handlingar som forva-
ras hos statliga och kommunala myndigheter. Huvudregeln ar
offentlighet, medan undantagen specificeras i sekretesslagen.

Censurforbud. Varje form av forhandsgranskning av en
tryckt skrift dr forbjuden for alla offentliga organ. Vidare ar
det forbjudet att vidta dtgarder i syfte att hindra tryckning eller
spridning av skrift. Genom undantag i YGL giller inte censur-
forbudet for offentlig visning av film och video.

Anonymitet och meddelarskydd. Personer som forser en
redaktion med upplysningar ir skyddade. Alla mediemedarbe-
tare, liksom forfattare till bocker, har ratt till anonymitet. Till
detta kommer att offentliga organ dr forbjudna att efterforska
personer som lamnat upplysningar till medier. Ritten till ano-
nymitet kan brytas endast om den 6verlimnade informationen
har anknytning till vissa klart angivna, allvarliga brott.

Ensamansvar. Principen om ensamansvar innebir att en-
dast en av de oftast manga personer som medverkat vid till-
komsten av en framstillning med grundlagsskydd adr rattsligt
ansvarig for innehéllet. Reglerna om vem som dr ansvarig for
yttrandefrihetsbrott skiljer sig mellan olika medier. For exem-
pelvis periodiska skrifter och program i radio och television
giller regler om ansvarig utgivare.
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Etableringsfribet. Enligt TF har varje svensk medborgare
rdtt att utge skrifter utan hinder av myndigheter eller andra
offentliga organ. For andra medier giller inte samma princip,
utan YGL hdnvisar till sarskild lag nir det géller principerna
for etablering. I YGL uttalas dock att staten skall »efterstriva
att radiofrekvenserna tas i ansprak pa ett satt som leder till vi-
daste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet«.

Sdrskild rattegingsordning. Vid étal tillimpas ett sarskilt
rattsforfarande som bland annat innebir att en jury bedomer
det formodade brottet. En friande dom fran juryn kan inte
overklagas. Domstolen ska enligt en sdrskild instruktion i TF
lagga storre vikt vid syftet an vid framstallningssittet samt i
tvivelsmal hellre fria 4n falla.

Sdrskild brottskatalog. Tryck- och yttrandefrihetsbrotten
giller dels otillatet yttrande, sisom spridning av information
som innebar brott mot rikets sakerhet, brott mot allmin ord-
ning eller fortal mot enskild person, dels otillatet offentliggo-
rande, som avser publicering av uppgifter som enligt lag skall
hallas hemliga eller brott mot lagstadgad tystnadsplikt.

Brottskatalogen

En central del av tryckfrihetsforordningen dr brottskatalo-
gen, dvs. upprakningen av vilka giarningar som ska anses som
tryckfrihetsbrott (TF 7:4). Yttrandefrihetsgrundlagen har ing-
en egen brottskatalog, utan hianvisar till TF. Yttrandefrihets-
brott avser dirmed samma typ av garningar som tryckfrihets-
brott, men med ett undantag. Som yttrandefrihetsbrott anses
namligen dven olaga valdsskildring genom rorliga bilder, en
brottstyp som inte forekommer for tryckta skrifter.

En genomgdng av den nuvarande tryckfrihetsférordning-
en sedan dess tillkomst 1949 visar att brottskatalogen dndrats
vid upprepade tillfallen (figur 3.5). En del av andringarna har
framst teknisk karaktir, men dtskilliga har en mer materiell
innebord. Det innebar att gransen mellan vad som far sigas
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TF7kap.48§ SFS

1949

1965
andring till

1974
andring

1. hogforraderi, forovat med uppsat att riket eller del darav =~ 1949:105
skall med valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller

med utlandskt bistand laggas under fraimmande makt eller

bringas i beroende av sddan makt eller att del av riket skalll

sélunda I6sryckas eller att atgard eller beslut av Konungen,

riksdagen eller hdgsta domarmakten skall med utlandskt

bistand framtvingas eller hindras, saframt garningen innebéar

fara fér uppsatets forverkligande;

forsok eller forberedelse till sadant hogforraderi

1. hogférraderi, férovat med uppsat att riket eller del darav. ~ 1965:52
skall med valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller

med utlandskt bistand laggas under frammande makt eller

bringas i beroende av sadan makt eller att del av riket skalll
salundalésryckas eller att atgard eller beslut av Konungen,

riksdagen eller hdgsta domarmakten skall med utlandskt

bistand framtvingas eller hindras, saframt garningen innebéar

fara for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant hogforraderi
fran:"Konungen” 1974:165
till: "statschefen, regeringen”

1965
tillagg

2. krigsanstiftan, saframt fara for att riket skall invecklas i 1965:52
krig eller andra fientligheter framkallas med utlandskt
bistand

1988
tillagg

3. spioneri, varigenom nagon for att g& frammande makt till 1988:1448
handa obehdrigen befordrar, lamnar eller réjer uppgift

rorande forsvarsverk, vapen, forrad, import, export, tillverk-

ningssatt, underhandlingar, beslut, eller nagot férhallande i

6vrigt, vars uppenbarande fér frammande makt kan medféra

men for totalférsvaret eller eljest for rikets sakerhet, vare sig

uppgiften arriktig eller ej;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant spioneri

1988
tillagg

4. obehérig befattning med hemlig uppgift, varigenom 1988:1448
néagon utan syfte att g& frammande makt till handa

obehdrigen befordrar, lamnar eller rojer uppgift rérande

nagot férhallande av hemlig natur, vars uppenbarande for

frammande makt kan medféra men for rikets forsvar eller

for folkforsorjningen vid krig eller av krig féranledda utom-

ordentliga forhallanden eller eljest for rikets sékerhet, vare

Forts.

Figur 3.5 TF:s brottskatalog: andringar 1949-2002.
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TF7kap.48§ SFS

sig uppgiften ar riktig eller ej; forsok eller forberedelse till
sadan obehdrig befattning med hemlig uppgift; stampling

till sddant brott, om detta ar att anse som grovt, vid vilken
beddmning séarskilt skall beaktas om gérningen innefattade
tillhandagaende av fraimmande makt eller var av synnerligen
farlig beskaffenhet med hansyn till pAgéende krig eller rérde
forhallande av stor betydelse eller om den brottslige rojde vad
som pa grund av allman eller enskild tjanst betrotts honom

1988
tillagg

5. vardsléshet med hemlig uppgift, varigenom nagon av 1988:1448
grov oaktsamhet begér garning som avses under 4

1949

1965
andring till

1974
andring
1988

2. uppror, férévat med uppsat att statsskicket skall med 1949:105
vapenmakt eller eljest med valdsamma medel omstértas

eller att &tgard eller beslut av Konungen, riksdagen eller

hégsta domarmakten skall salunda framtvingas eller

hindras, saframt garningen innebar fara for uppsatets

forverkligande;

forsok eller forberedelse till sadant uppror

3. uppror, férévat med uppsat att statsskicket skall med 19656:62
vapenmakt eller eljest med valdsamma medel omstértas

eller att atgard eller beslut av Konungen, riksdagen eller

hogsta domarmakten skall salunda framtvingas eller

hindras, saframt garningen innebar fara for uppsatets

forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant uppror

fran:"Konungen” 1974:155
till: "statschefen, regeringen”

till: 6. 1988:1448

omnumrering

1949

3. krigsforraderi, i vad darigenom, da riket ar i krig eller 1949:105
eljestilag meddelade bestammelser om krigsférraderi

agatillampning, nagon forleder krigsfolk hérande till rikets

eller med riket forbunden stats krigsmakt till modloshet eller

myteri eller genom osann framstélining sprider sddan

misstrostan bland allmanheten att férsvaret kan avsevart

forsvaras eller begar annan dylik forradisk garning som &r

till avsevart men for forsvaret eller for motstandsverk-

samhetinom ockuperad del av riket;

forsok eller forberedelse till sadant krigsforraderi

Forts.

Figur 3.5 Forts.
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1965
andring till

1988
andring till

TF7kap.48§ SFS

4.landsforraderi eller landssvek, i vad darigenom, dariket ar 1965:52
i krig eller eljest i lag meddelade bestammelser om sadant
brott &ga tillampning, nagon férleder krigsfolk hérande il
rikets eller med riket férbunden stats krigsmakt eller andra
som &ro verksamma for forsvaret av riket till myteri, trol6s-
het eller modl&shet eller genom osann framstalining

sprider misstréstan bland allménheten eller begar annan
dylik forradisk garning som ar till men fér forsvaret eller for
folkférsorjningen eller, om riket &r helt eller delvis ockuperat
av frammande makt utan att militart motstand forekommer,
fér motstandsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant landsférraderi
eller landssvek

7.landsforraderi eller landssvek, i vad darigenom, da riketar 1988:1448

i krig eller eljest i lag meddelade bestammelser om sadant
brott &ger tillampning, nagon missleder eller forrader dem
som ar verksamma for rikets forsvar eller forleder dem till
myteri, troldshet eller modloshet, férrader egendom som
ar av betydelse for totalforsvaret eller begar annan liknan-
de forradisk garning som &r agnad att medféra men for
totalforsvaret eller innefattar bistand at fienden;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant landsforra-
derieller landssvek

1949

1965
andring till
1988

4.gérning av sédan beskaffenhet som avses under 3,om  1949:105
den forévats av oaktsamhet

5. landsskadlig vardsldshet, i vad darigenom nagon av 1965:562
oaktsamhet begar gérning som avses under 4

till: 8. (hanvisning 4 andrad till 7) 1988:1488

omnumrering

1949

1965
andring till

5. smadelse eller annan missfirmlig garning mot Konungen 1949:105
eller annan medlem av konungahuset, skymfande av riks-

styrelse, som &r satt i Konungens stélle, eller riksdagen,

dess avdelning eller utskott, eller av Sveriges flagga eller

vapen eller annat rikets hdghetstecken

6. arekrankning mot Konungen eller annan medlem av 1965:62
konungahuset eller mot regent som ar satt i Konungens

stalle eller skymfande av Sveriges flagga eller vapen eller

annat rikets hoghetstecken

Forts.

Figur 3.5 Forts.
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1971 6. arekrankning mot Konungen eller annan medlem av 1971:29
andring till  konungahuset eller mot regent som &r satt i Konungens
stélle
1974 6. arekrankning mot Konungen eller annan medlem av 1974:155
andring till  konungahuset eller mot den som i egenskap av riksfére-
standare fullgér statschefens uppgifter
1976 1976:955
upphéavd
1949 6. smadelse eller annan missfirmlig garning mot nagon 1949:105
sominnehar eller innehaft &ambete eller annan befattning,
varmed ambetsansvar ar férenat, eller nagon som enligt
Konungens férordnande atnjuter skydd sdsom &mbetsman,
om missfirmelsen sker i eller for hans befattning
1965 7.férolampning mot ndgon som innehar eller innehaft 19656:62
andring till  @&mbete eller annan befattning, varmed ambetsansvar ar
forenat, eller nagon som enligt Konungens férordnande
atnjuter skydd sdésom ambetsman, om missfirmelsen sker
i eller fér hans befattning
1974 fran:»Konungens« 1974:1565
andring till: »regeringens«
1976 1976:955
upphéavd
1949 7.skymfande av fraimmande makts flagga ellervapeneller  1949:105
annat dess héghetstecken eller annan missfirmlig gérning
mot frammande makts statséverhuvud eller representant
haririket
1965 8. skymfande av frammande makts flagga, vapen eller 1965:62
andring till - annat dess hdéghetstecken
1976 1976:29
upphévd
1949 8. uppvigling, varigenom nagon soker férleda till brottslig ~ 1949:105
garning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohér-
samhet mot myndighet
1965 till: 9. 1965:562
omnumrering
1976 till: 6. 1976:955
omnumrering
Forts.

Figur 3.5 Forts.
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1988
andring till

TF7kap.4 8§

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller eljest
soker forleda till brottslig gérning, svikande av medbor-
gerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet eller
asidosattande av vad som &ligger krigsman i tjansten

SFS

1088:1488

1965
tillagg

1976
andring till

1988
andring till

10. spridande av falskt rykte eller annat osant pastaende,
som ar agnat att framkalla fara for rikets sékerhet, eller
garning innebérande att nagon till frimmande makt framfér
eller later framkomma sadant rykte eller pastaende

7. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom,
dariket arikrig eller eljest i lag meddelade bestdmmelser
om sadant brott &ga tillampning, nagon sprider falskt rykte
eller annat osant pastaende, som &r &gnat att framkalla
fara for rikets sékerhet, eller garning innebarande att nagon
till frammande makt framfér eller later framkomma sadant
rykte eller pastdende

9. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom,
dariket arikrig eller eljest i lag meddelade bestammelser
om sadant brott &ger tillampning, nagon sprider falska
rykten eller andra osanna pastaenden, som ar agnade att
framkalla fara for rikets sékerhet, eller till frammande makt
framfor eller later framkomma sadana rykten eller pastaen-
den eller bland krigsman sprider falska rykten eller andra
osanna pastaenden som ar agnade att framkalla troléshet
eller modl6shet

1965:562

1976:955

1988:1448

1949

1965
andring till

1976
upphévd

9. spridande av falskt rykte eller annat osant pastaende,
som ar agnat att framkalla fara for rikets sékerhet, folkfor-
sorjningen eller fér allman ordning och sakerhet eller att
undergrava aktningen fér myndighet eller annat organ,
vilket ager besluta i allménna angelagenheter

11. spridande av falskt rykte eller annat osant pastaende,
som ar &gnat att framkalla fara for folkférsérjningen eller
for allmén ordning och sékerhet eller att undergrava
aktningen fér myndighet eller annat organ, som ager
beslutaiallmanna angeldgenheter

1949:105

1965:62

1976:955

1949

10. hot, fortal eller smédelse mot folkgrupp med viss
hérstamning eller trosbekéannelse

Figur 3.5 Forts.

1949:105

Forts.
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1965 till: 12. 1965:562
omnumrering
1971 12. hot mot eller missaktning for folkgrupp av viss ras, 1971:29
andring till  med viss hudférg, av visst nationellt eller etniskt ursprung

eller med viss trosbekénnelse
1976 till: 8. 1976:955
omnumrering
1982 8. hot mot eller missaktning fér folkgrupp eller annan 1982:941
andring till  sadan grupp av personer med anspelning paras, hudfarg,

nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekannelse
1988 11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller 1988:1448
andring till  uttrycker missaktning fér folkgrupp eller annan sadan

grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg,

nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekéannelse
2002 11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller 2002:801
andring till  uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan

grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg,

nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller

sexuell laggning
1949 11. skymfande av sédant som av kyrkan eller erkanttros- ~ 1949:105

samfund halles heligt
1953 11. skymfande av s&dant som av svenska kyrkan eller 1953:131
andring till annat, har i riket verksamt trossamfund hélles heligt
1965 till: 13. 1965:62
omnumrering
1971 1971:29
upphéavd
1949 12. forfarande, som sarar tukt och sedlighet 1949:1056
1965 till: 14, 1965:52
omnumrering
1971 1971:29
upphévd
1949 13. &rekrankning mot enskild person genom beskylining 1949:105

for brott eller fér annan garning, som ar menlig for hans

ara, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, néring

eller fortkomst, eller genom smadligt yttrande eller annan

missfirmlig géaring

Forts.

Figur 3.5 Forts.
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1965
andring till

1976
andring till

1988
andring av
9-10till

1988
omnum-
reringav 11

TF7kap.4 8§ SFS

15. arekrankning mot enskild person. 1965:562
Med arekrénkning forstés i denna paragraf fortal och for-
olampning. Fortal innebar, att nagon utpekar annan sasom
brottslig eller klandervard i sitt levnadssétt eller eljest [amnar
uppgift som ar dgnad att utsatta denne for andras miss-
aktning, dock ej om det med héansyn till omstandigheterna
var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar att
uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den.
Fortal av avliden innefattar att garingen ar sarande for de
efterlevande eller att den eljest kan anses kranka den frid,
som bor tillkomma den avlidne. Férolampning innebér att
négon smadar annan genom krankande tillméle eller
beskylining eller genom annat skymfligt beteende mot
honom

9. fortal, varigenom nagon utpekar annan sasom brottslig ~ 1976:955
eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar

uppgift som ar agnad att utséatta denne fér andras miss-
aktning, dock ej om det med hansyn till omstandigheterna
var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar att
uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den;
10. fortal av avliden, om garning som avses under 9 ar
sarande for de efterlevande eller att den eljest kan anses
kranka den frid, som bor tillkomma den avlidne;
11.férolampning, varigenom nagon smédar annan genom
krankande tillmale eller beskylining eller genom annat
skymfligt beteende mot honom

14. fortal, varigenom n&gon utpekar annan sédsom brottslig 1988:1448

eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar uppgift
som ar &gnad att utsatta denne fér andras missaktning, och,
om den fortalade &r avliden, garningen &r sarande for de
efterlevande eller eljest kan anses kranka den frid, som bér
tillkomma den avlidne, dock ej om det med hansyn till om-
standigheterna var forsvarligt att ldamna uppgift i saken och
han visar att uppgiften var sann eller att han hade skalig
grund férden

till: 15. 1988:1448

1979
tillagg

12. barnpornografibrott, varigenom nagon skildrar barn 1979:936
i pornografisk bild med uppsat att bilden sprides, om inte
garningen med hansyn till omstandigheterna ar forsvarlig

Forts.

Figur 3.5 Forts.
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1998 1998:1438
upphéavd

1988 13. olaga véldsskildring, varigenom nagon i bild skildrar 1988:1448
tillagg sexuellt vald eller tvang med uppsat att bilden sprids, om

inte gérningen med hansyn till omstandigheterna ar

forsvarlig

2002 12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom nagon utévar  2002:906
tillagg olaga hot med uppsét att paverka den allménna asikts-
bildningen eller inkrakta pa handlingsfriheten inom
politisk organisation eller yrkes- eller naringssamman-
slutning och déarigenom satter yttrande-, férsamlings- eller
féreningsfriheten i fara; férsok till sddant brott mot med-
borgerlig frihet

2002 16. olaga hot, varigenom nagon hotar annan med brottslig  2002:906
tillagg garning pa ett satt som ar &gnat att hos den hotade fram-

kalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till

person eller egendom

2002 17.hot mot tjansteman, varigenom nagon med hot om 2002:906

tillagg vald forgriper sig p& annan i hans myndighetsutovning, i
annan verksamhet dar samma skydd atnjuts som &r for-
enat med myndighetsutdvning eller vid bitrade till atgérd
som omfattas av sadant skydd, for att tvinga honom till
eller hindra honom frén atgard déri eller hdmnas for sddan
atgéard eller varigenom nagon sélunda férgriper sig mot den
som tidigare utdvat sddan verksamhet eller bitratt darvid
for vad denne dari gjort eller underlatit; forsok eller for-
beredelse till sadant hot mot tjansteman, savida ej brottet,
om det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa

2002 18. 6vergrepp i rattssak, varigenom nagon med hot om 2002:906
tillagg vald angriper annan for att denne gjort anmélan, fort talan,

avlagt vittnesmal eller annars vid férhor avgett utsaga hos

en domstol eller annan myndighet eller fér att hindra annan

fran en sédan atgéard eller varigenom ndgon med hot om

garning som medfor lidande, skada eller olagenhet angriper

Forts.
Figur 3.5 Forts.
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annan for att denne avlagt vittnesmél eller annars avgett
utsaga vid forhér hos en myndighet eller fér att hindra
honom fran att avge en sadan utsaga

Figur 3.5 Forts.

och inte sdgas i Sverige har flyttats fram och tillbaka under de
gangna artiondena.

I vissa fall ar det vanskligt att siga om en dndring innebar
en utvidgning eller insndvning av yttrandefriheten. Ar 1988
utokades katalogen exempelvis med spioneri och ett antal and-
ra brott. Tidigare fanns spioneribrottet endast i brottsbalken.
Genom att infora brottstypen dven i TF stirktes skyddet mot
inskrankning. Denna effekt beror pa att det ar svarare att fal-
la ndgon for tryckfrihetsbrott 4n om girningen bara ticks av
brottsbalken. For att en gidrning ska vara straffbar som tryck-
frihetsbrott maste den tiackas av bade tryckfrihetsforordning-
en och vanlig lag. Denna princip om »dubbel tickning« inne-
bar att en utvidgning av det omrdde som dr straffbart som
tryckfrihetsbrott kraver grundlagsindring, medan det for in-
skrankning ar tillrackligt med dndring av vanlig lag.

En forandring 1998 i motsatt riktning gdllde barnporno-
grafibrott. Genom att ta bort denna brottskategori ur brotts-
katalogen blev det lattare att fa ndgon filld, eftersom det inte
langre fanns ett forstarkt skydd enligt TE-reglerna.

Yttrandefrihetens griansjusteringar har foljt de politiska
och kulturella trenderna. Liberaliseringen under 1960-talet
innebar en vidgning av yttrandefriheten. Det blev exempelvis
inte langre straffbart att skymfa »riksdagen, dess avdelning el-
ler utskott« eller att missfirma »frimmande makts statsover-
huvud«.

Kulmen pa denna vag av frisprakighet naddes i borjan av
1970-talet. D4 avskaffades bland annat gamla foérbud mot att
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skymfa svensk eller utlindsk flagga och rikssymbol, att for-
olimpa statens dmbetsmin samt hiddelsebrottet att skymfa
svenska kyrkan eller annat trossamfund. Dessutom avldgsna-
des forbudet att sira tukt och sedlighet, vilket i praktiken inne-
bar att all pornografi slipptes fri. Porrvagen ledde emellertid
snart till en politisk motreaktion och 1979 beslot riksdagen att
barnpornografi skulle tas upp som en girning i T¥:s brottska-
talog. Debatten om barnpornografi fortsatte och ledde seder-
mera till att brottsbestimmelsen skirptes ytterligare. Ar 1988
tillkom dessutom olaga valdsskildring som tryckfrihetsbrott.

Tryckfrihetsbrottet »hets mot folkgrupp« har fatt sin nu-
varande utformning efter en serie grundlagsindringar som
inneburit en successiv skarpning. [ 1949 ars lagtext talades om
»hot, fortal eller smadelse mot folkgrupp med viss harstam-
ning eller trosbekannelse«. Efter en dndring 1971 andrades
formuleringen till »hot mot eller missaktning for folkgrupp av
viss ras, med viss hudfirg, av visst nationellt eller etniskt ur-
sprung eller med viss trosbekidnnelse«. Brottsbeskrivningen
andrades 1979 och dnyo 1998. Den senaste dndringen gjordes
2002, da riksdagen utvidgade brottet hets mot folkgrupp till
att ocksa avse sexuell liggning.

Riksdagsbeslutet 2002 innebar dessutom att fyra nya
brottstyper infordes i TF:s katalog. Det ror sig om olika slag av
hotbrott, nirmare bestimt brott mot medborgerlig frihet, som
innebar att ndgon utdvar olaga hot med uppsat att paverka ex-
empelvis den allminna asiktsbildningen, olaga hot mot ndgon
person, hot mot tjinsteman samt 6vergrepp i rattssak.

Bakgrunden till denna utvidgning av brottskatalogen ar
det s.k. Aftonbladsmalet. I januari 1998 inneholl Aftonbladet
artiklar med bilder om att bevidpnade nazister hotade Stock-
holmspolisens informationschef samt en tv-journalist och hen-
nes sambo. Aklagare vickte dtal mot journalisten och hans
uppgiftslimnare for olaga hot och hot mot tjansteman. Jour-
nalisten frikindes, men ynglingarna som 6verlimnat film-
rullarna filldes i forsta instans. Malet gick dock vidare och
Hogsta domstolen frikinde samtliga. Motiveringen var att
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de handlat inom ramen for tryckfrihetsforordningen och dar-
med skyddades av meddelarfriheten. Eftersom olaga hot och
hot mot tjdnsteman inte fanns med i TF:s brottskatalog var det
inte friga om ndgot tryckfrihetsbrott (NJA 1999 s. 275, jfr 4ven
Persson 2003). De tre personer som utsatts for hotet vinde sig
till Europadomstolen under hanvisning till Europakonventio-
nen. En uppgorelse traffades med svenska staten och malet led-
de dirfor aldrig till ndgon dom i Strasbourg.

Aftonbladsmalet visade att vissa brott, som skulle leda till
straff enligt brottsbalken, inte kan bestraffas nir de begas i ett
grundlagsskyddat medium. Domen innebar att enskilda per-
soner kunde hotas i grundlagsskyddade medier utan att den
som star bakom hotet riskerade nagot ingripande. Regering-
en ansag inte att detta var nagon tillfredsstillande ordning och
foreslog riksdagen att dndra tryckfrihetsforordningen genom
att infora hotbrott i brottskatalogen (prop. 2001/02:74). Kon-
stitutionsutskottet ansdg att denna utvidgning var val motive-
rad och riksdagen godkinde forslaget (KU 2001/02:2.1).

Regeringen och riksdagen stannade vid att begransa ytt-
randefriheten med hinsyn till hotbrott. Flera utredningar har
emellertid papekat att det ocksa finns andra delar av brottsbal-
ken som kan leda till samma situation. Med liknande argumen-
tation som lag till grund for det senaste beslutet att inskranka
tryck- och yttrandefriheten skulle brottskatalogen kunna ut-
vidgas med exempelvis foljande girningar: grov fridskrank-
ning, grov kvinnofridskrankning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, forgripelse mot tjansteman, otillborligt ver-
kande vid rostning, hot mot férman, forforelse av ungdom, be-
stickning samt tjanstefel (SOU 1999:28,s. 416 ff, SOU 2006:96,
s. 63).

Teknikberoende grundlagar

Behovet av att dndra tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen
okar ytterligare genom en teknikberoende reglering. Med tan-
ke pa den stindigt snabbare teknikutvecklingen och den grad-
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visa upplosningen av mediebegreppet finns det inget som tyder
pd att andringsbehovet skulle minska i framtiden.

Under de senaste drtiondena har lagstiftningen gang pa
ging behovt justeras for att inte nya medier skulle falla utan-
for ramen eller ramla mellan stolarna. Genom metoden att lap-
pa och laga har regelverket blivit alltmer komplicerat. For att
veta om ett yttrande har ett forstarkt grundlagsskydd enligt TF
eller YGL behover man kidnna till inneborden av stencilregeln,
bilageregeln, databasregeln, webbsiandningsregeln och andra
tryckfrihetsrittsliga delikatesser (se figur 3.6).

Den senaste utredningen pa omrdadet forutskickar att lis-
tan over medieteknologiskt foranledda grundlagsindringar
snart maste goras dnnu lingre. Regeringens direktiv till Tryck-
och yttrandefrihetsberedningen pekar pa att det finns allvarli-
ga problem: »Grinserna mellan olika medier har darfor blivit
allt svarare att dra. Hirigenom torde det bli svarare och sva-
rare att avgora om yttranden faller inom eller utanfoér grund-
lagsskyddet.« Regeringen namner att den tekniska utveckling-
en formodligen kraver en grundliaggande forandring av grund-
lagsskyddet. »Det ar ocksa tankbart att skrifter kan komma
att std utan grundlagsskydd pa grund av att de framstalls med
hjilp av en teknik som inte dr att beteckna som tryckpress« (dir
2003:58).

Kompletterande rattsregler
Trots utforliga och detaljerade grundlagar kringgardas svens-
ka medier ocksa av ett betydande antal andra rittsregler. Den
konstitutionella regleringen av yttrandefriheten kompletteras
av bland annatlagar, forordningar och EG-rittsliga regler. Den-
na rattsliga reglering kan f4 savil direkta som indirekta konse-
kvenser for yttrandefrihetens forverkligande. Hir ges en kort
oversikt over ndgra sidana lagkomplex, som kan leda till kon-
flikter med den grundlagsskyddade yttrandefriheten.
Sekretesslagen spelar en central roll pd hela yttrandefrihe-
tens omrdde. Genom bestimmelser om tystnadsplikt och for-
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Teknisk

férandring Lagandring

Stencilering, Stencilregeln: 1976

fotokopiering TF:s tillampningsomrade vidgades till att, utéver TF1:5
skrifter som framstalls i tryckpress, ocksa omfatta
skrifter som mangfaldigats genom stencilering, foto-
kopiering eller liknande tekniskt forfarande under for-
utsattning att utgivningsbevis galler for skriften eller den
ar férsedd med beteckning som utvisar att den &r mang-
faldigad samt i anslutning dartill uppgifter om vem som
har mangfaldigat den samt om ort och ar fér detta.

Elektronisk Bilageregeln: 1991

distribution Taltidning etc betraktas som en bilaga till en skriftom ~ TF 1:7

av periodisk den aterger innehallet i skriften oférandrat samt anger

skrift hurinnehallet har disponerats.

Radio, television, Yttrandefrihetsgrundlag 1991

filmer, videogram, YGL

och andra upptag-

ningar av rorliga

bilder samt ljud-

upptagningar.

Databaser Databasregeln: 1991
Tidningsféretag, tv-féretag och andra som omfattas YGL 1:9
av TF och YGL kan sprida information till allménheten
via databaser.

Cd-romskivor Begreppet »teknisk upptagning« inférs: upptagning 1998

ochandraelek-  sominnehaller text, bild eller ljud och som kan l&sas, RF 2:1

troniska medier  avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med YGL 1:1
tekniskt hjalpmedel.

Print-on-demand, Databasregeln utvidgas till print-on-demand-framstall- 2002

push-teknik ning av tekniska upptagningar, skrifter eller bilder ur YGL 1:1,
en databas samt viss anvandning av push-teknik. 1.6

Webbplatser Majlighet fér andra an massmedieforetag att fa grund- 2002
lagsskydd for databasverksamhet genom ansékanom  YGL 1:9
utgivningsbevis.

Webbsandningar Webbséandningsregeln: 2002
Direktsandningar via internet och uppspelningar via YGL 1:9

internet som startar pa tider som sandaren bestammer
omfattas av regeln och faller inte under databasregeln.

Figur 3.6 Andringar i TF och YGL féranledda av ny teknik.
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bud att [imna ut allmidnna handlingar inskrinks den allman-
na offentlighetsprincipen. Sekretess kan bland annat grundas
pa hansyn till rikets sikerhet, ekonomisk politik, myndighe-
ternas inspektionsverksamhet, brottsbekimpning, det allmin-
nas ekonomiska intresse samt enskildas personliga och ekono-
miska forhallanden. Sekretesslagen ar detaljerad och andras
ofta, i genomsnitt en gdng i manaden.

Personuppgiftslagen kom till for att skydda manniskor mot
att deras personliga integritet kranks genom behandling av
personuppgifter. Redan i det Eu-direktiv som ldg bakom lag-
stiftningen anges att integritetsskyddet inte avsags fa urholka
grundlagsfista rattigheter sdsom tryck- och yttrandefrihet. I
pUL finns darfor uttryckliga undantag i den utstrackning lagen
»skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefri-
heti tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen«
(PuL 7 §). For medier som inte atnjuter detta grundlagsskydd
anges att bestimmelserna i UL inte ska tillimpas »pd sddan be-
handling av personuppgifter