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Vad kan vi lära av lyckoforskningen?

I NTRESSET FÖR LYCKA har på 
senare tid vuxit bland forskare, 
politiker och statistikproducenter. 
I denna rapport förklaras 

hur lycka kan preciseras i termer av 
subjektivt välbefinnande, definierat som 
livstillfredsställelse och känslomässigt 
välbefinnande, och hur det kan användas 
som välfärdsmått. Rapporten ger också en 
översikt av den empiriska lyckoforskningen, 
och diskuterar hur denna forskning kan 
utgöra underlag för politiska beslut. Slutligen 
diskuteras regeringens initiativ ”Nya mått på 
välstånd”, vars syfte är att ge en bredare bild 
av befolkningens välfärd än vad som ges av 
BNP.

SUBJEK TIV T VÄLBEFINNANDE. Det är rimligt att 
föreställa sig människors välfärd i termer av deras subjek­
tiva välbefinnande. Självskattat subjektivt välbefinnande 
kan användas som mått på individers, gruppers och län­
ders välfärd. Det finns dock en rad mätproblem man mås­
te beakta.
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SNS ANALYS En stor del av den forskning som bedrivs är vid sin publicering anpassad för vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna är ofta teoretiska och 
inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket forskning, framför allt empirisk och policyrelevant sådan, som är intressant för en 
bredare krets. Målet med SNS Analys är att göra denna forskning tillgänglig för beslutsfattare i politik, näringsliv och offentlig förvaltning och bidra 
till att forskningen når ut i medierna. Finansiellt bidrag har erhållits från Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse. Författarna svarar helt och 
hållet för analys, slutsatser och förslag. G
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BESLUTSUNDERL AG. Mått på den nationel­
la lyckonivån bör inte stå i fokus som politiskt mål. 
Forskningsresultat om lyckans bestämningsfaktorer kan 
däremot vara värdefulla för att analysera välfärdskon­
sekvenserna av specifika politiska beslut. Men vi behöver 
mer kunskap innan en sådan analys kan tillämpas i någon 
större utsträckning.

ORSAKSSAMBAND.  Vi vet mycket om hur det genom­
snittliga subjektiva välbefinnandet skiljer sig mellan olika 
grupper. Till exempel att livstillfredsställelsen är lägre för 
arbetslösa, låginkomsttagare och personer med dålig häl­
sa. Tyvärr vet vi mindre om orsakssambanden mellan väl­
befinnande och olika levnadsförhållanden.
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Hur kan man mäta ett lands välfärd? Eko­
nomiska mått som BNP per capita har länge 
varit i fokus för samhällsdebatten som mått­
stock på ett lands framgång. Lika gamla som 
måtten är, är kritiken mot dem. Kritiken har 
kommit från många olika håll, men det har ändå 
inte utvecklats några alternativa mått med sam­
ma genomslagskraft. 

På senare tid har dock nationalekonomer 
och andra samhällsvetare alltmer kommit att 
förespråka en alternativ ansats till att mäta väl­
färd. Denna ansats består dels i att välfärd kon­
ceptualiseras som subjektivt välbefinnande, 
dels i att det senare mäts med självskattningar 
av självupplevd livstillfredsställelse och känslor 
av väl- och illabefinnande. Subjektivt välbefin­
nande benämns ofta lycka. Det är inte fel. Men 
ordet lycka antyder möjligtvis ett snävare fokus 
på positiva, flyktiga känslotillstånd. Begreppet 
subjektivt välbefinnande innefattar dock hela 
spektrumet från negativa till positiva tillstånd, 
och tankar såväl som känslor.

Bör subjektivt välbefinnande utgöra ett 
centralt, eller kanske till och med överord­
nat, politiskt mål? Även om några forskare har 
argumenterat för den ståndpunkten1 är detta 
i slutändan en normativ fråga. Man kan däre­
mot konstatera att intresset för subjektivt väl­
befinnande som välfärdsmått har ökat kraftigt 
under de senaste tio åren, inte bara från aka­
demiskt håll, utan även bland politiker och 
statistikproducenter. Detta intresse tog fart i 
samband med en uppmärksammad rapport av 
nationalekonomerna Joseph Stiglitz, Amartya 
Sen och Jean-Paul Fitoussi, som skrevs på ini­
tiativ av den dåvarande franske presidenten 
Nicholas Sarkozy.2 Rapportens huvudbudskap 
var att vedertagna mått på ekonomiskt välstånd 
bör kompletteras med en bredare uppsättning 
av både objektiva och subjektiva välfärdsmått. 
Rapporten kom dock inte fram till något över­
gripande ramverk för hur de olika måtten bör 
vägas mot varandra eller användas som besluts­
underlag.

Sarkozyrapporten har följts av flera natio­
nella och internationella initiativ i samma 

1.   Till exempel Layard (2005).

2.   Stiglitz, Sen och Fitoussi (2009).

anda.3 Den svenska regeringen presentera­
de nyligen ett liknande initiativ i en bilaga till 
2017 års vårbudget med namnet ”Nya mått på 
välstånd”,4 där livstillfredsställelse ingår som 
en av flera indikatorer. Jag återkommer till det­
ta initiativ mot slutet av denna skrift.

Vad är subjektivt 
välbefinnande  
och hur mäts det?

Enligt den vanligaste definitionen5 är subjektivt 
välbefinnande ett paraplybegrepp som innefat­
tar två huvudsakliga dimensioner: evaluativt 
och affektivt välbefinnande. Evaluativt välbe-
finnande syftar på att en individ på ett reflek­
terat sätt bedömer sitt liv, eller någon aspekt 
av det, till exempel sitt eget arbete. En bedöm­
ning av hur nöjd man är med den sammantagna 
livssituationen kallas livstillfredsställelse, och 
utgör ett sammanfattande evaluativt mått på en 
individs välfärd. Affektivt välbefinnande syf­
tar i stället på mer specifika positiva och nega­
tiva känslor, som man upplever under en mer 
avgränsad period, eller för stunden. Exempelvis 
glädje, upprymdhet, nedstämdhet och stress. 
Ett högt subjektivt välbefinnande kännetecknas 
således av en hög livstillfredsställelse, en hög 
grad av positiv affekt och en låg grad av nega­
tiv affekt.

I princip föreligger ett visst oberoende mel­
lan dessa dimensioner, i meningen att en per­
son vid ett visst tillfälle till exempel kan vara 
nöjd med livet men samtidigt uppleva negati­
va känslor. Sett över en längre tidsperiod finns 
det dock en stark samvariation mellan livs­
tillfredsställelse och affektivt välbefinnande.6 
Trots att de två dimensionerna skiljer sig åt i 
grunden är det därför inte orimligt att enbart 
använda livstillfredsställelse som ett samman­
fattande mått på en persons välbefinnande. 
Livstillfredsställelsebedömningar ger ock­
så mer utrymme att väga in abstrakta värden, 
såsom meningsfullhet, vilket kan anses önsk­

3.   Se O’Donnell med flera (2014, s. 36–38).

4.   Prop. 2016/17:100.

5.   Diener (1984).

6.   Berlin och Fors (2017); Eid och Diener (2004).

BNP per capita 
som välfärds-
mått?

Subjektivt väl-
befinnande ett 
alternativ.

Livstillfredsstäl-
lelse som mått 
på en persons 
välbefinnande.
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Använda själv-
skattningar i en-
kät- och intervju-
undersökningar.

värt. Det råder dock inte enighet om vilken vikt 
olika komponenter av det subjektiva välbe­
finnandet ska ges, eller i vilken mån de över­
lappar. Det är delvis en normativ fråga, och 
delvis föremål för aktuell empirisk forskning. 
Vissa förespråkar till exempel att meningsfull­
het bör betraktas, och mätas, som en separat 
dimension.

Subjektivt välbefinnande mäts vanligt­
vis genom självskattningar i enkät- och inter­
vjuundersökningar. Detta eftersom subjektivt 
välbefinnande syftar på självupplevda tan­
kar och känslor, som inte är direkt observerba­
ra för utomstående. Livstillfredsställelse kan 
exempelvis mätas som svaret på frågan ”På det 
hela taget, hur nöjd är du med ditt liv i stort 
nuförtiden?”, där svaret anges på en sifferska­
la från 0 till 10, med ändpunkterna ”extremt 
missnöjd” och ”extremt nöjd”. Svarsskalor 
med enbart verbala kategorier såsom ”gan­
ska nöjd” och ”mycket nöjd” är också vanliga. 
Välbefinnandemått kan även vägas samman 
utifrån svaren på ett flertal snarlika frågor. 
Exempelvis kan en persons så kallade affekti­

va balans beräknas som genomsnittet av posi­
tiva känslor minus genomsnittet av negativa, 
för att på så vis ge ett sammanfattande mått på 
affektivt välbefinnande. Affektivt välbefinnan­
de mäts lämpligast genom att respondenten får 
ange hur han eller hon mår just nu, för att und­
vika att minnet, snarare än upplevelsen, färgar 
svaren. Den ökade användningen av smar­
ta mobiltelefoner på senare år har underlättat 
mätningar av affekt, men sådana mätning­
ar är ändå relativt omständliga att genomfö­
ra. Tillbakablickande affektmått som syftar på 
exempelvis föregående dag eller vecka är därför 
i praktiken vanliga.

Av praktiska skäl är det alltså lämpligt att 
använda livstillfredsställelse som ett samman­
fattande mått på individuell välfärd. Detta mått 
har följaktligen varit i fokus för både forskning­
en och flera statistiska initiativ. Figur 1a visar 
fördelningen av livstillfredsställelse för ett urval 
av 1 841 personer av den svenska befolkningen 
år 2012, baserat på data från European Social 
Survey. Frågan och svarsskalan är den som gavs 
som exempel för livstillfredsställelse ovan. Som 
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Figur 1a. Svar på frågan: På det hela taget, hur nöjd är du med ditt liv i stort nuförtiden?  
Svarsskala 0–10, där 0 är ”extremt missnöjd” och 10 är ”extremt nöjd”.

Figur 1b. Svar på frågan: Hur ofta under förra veckan kände du dig deprimerad?

Källa: European Social Survey, 2012; se Norwegian Centre for Research Data (2017).
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synes är fördelningen asymmetrisk – de fles­
ta anger ett värde högre än skalans mittpunkt 5 
och det är få svar i den vänstra ”svansen” med 
mycket låg tillfredsställelse. Som jämförelse 
visar figur 1b (baserad på samma data) fördel­
ningen av en aspekt av negativ affekt, nämligen 
hur ofta man känt sig deprimerad under föregå­
ende vecka, fördelat på fyra verbala svarskate­
gorier. Flertalet uppger att de aldrig eller nästan 
aldrig känt sig deprimerade, men en betydan­
de andel uppger att de känt sig deprimerade 
ibland. I linje med fördelningen av livstillfreds­
ställelse är det bara ett fåtal som känt sig depri­
merade i högre utsträckning.

Mätproblematik
Ordet ”subjektivt” i subjektivt välbefinnan­
de syftar på företeelsen i sig – att det är frågan 
om självupplevt välbefinnande – snarare än 
på mätmetoden. Rapporterat och faktiskt väl­
befinnande kan skilja sig åt, till exempel om 
respondenten inte kan minnas sitt faktiska väl­
befinnande i efterhand eller om svaret medvetet 
förskönas. I princip kan man tänka sig att sub­
jektivt välbefinnande skulle kunna mätas utan 
självskattningar, utifrån exempelvis hjärnak­
tivitet och hormonnivåer. I praktiken finns det 
dock inga mått som är nära nog så tillförlitliga 
som självskattningar, men utvecklingen inom 
hjärnforskningen kanske kommer att ändra på 
detta framöver.

Självskattningar av subjektivt välbefinnan­
de har validerats i olika avseenden. De korrele­
rar exempelvis i förväntad riktning med vissa 
variabler för vilka man kan förvänta sig ett enty­
digt samband, såsom leenden och andra fysiska 
uttryck, tredjepartsbedömningar och beteen­
den.7 Självskattat välbefinnande korrelerar 
även i förväntad riktning med många socio­
ekonomiska faktorer (jag återkommer till det). 
Livstillfredsställelse har även visat sig förut­
säga hur människor röstar.8 Sammantaget är 
det bortom rimligt tvivel att måtten i allmänhet 
fångar upp människors faktiska välbefinnande.

Måttens reliabilitet är dock inte lika hög 

7.   OECD (2013, s. 46–53).

8.   Ward (2015).

som för självrapporterade mått på objektiva 
variabler, såsom inkomst. Med detta menas att 
svaren förvisso innehåller relevant information, 
men också en viss mängd ”brus”. Det tar sig till 
exempel uttryck i att en och samma person kan 
ange något olika livstillfredsställelse vid två 
närliggande tillfällen, trots att den faktiska livs­
tillfredsställelsen kan förväntas vara oföränd­
rad.9 Det kan bero på att svarsskalorna är något 
godtyckliga. Sådant brus behöver dock inte vara 
ett problem, när man exempelvis betraktar en 
grupps genomsnittliga välbefinnande, eftersom 
mätfel åt endera håll i detta fall kan förväntas ta 
ut varandra. Det är dock viktigt att ha i åtanke 
att måtten och det man avser att mäta inte nöd­
vändigtvis sammanfaller perfekt. I vilken grad 
detta är ett problem beror i sin tur på hur måt�­
ten används.

Ett större potentiellt problem gäller själv­
skattningarnas jämförbarhet mellan individer, 
länder (eller grupper) och över tid inom länder. 
Det går till exempel inte att utesluta att skillna­
der mellan länder i genomsnittlig livstillfreds­
ställelse åtminstone delvis beror på kulturella 
och språkliga skillnader i själva svarsbeteendet, 
kanske för att det i vissa länder anses förmä­
tet att framhäva sin egen lycka. Eftersom vi inte 
direkt kan observera det sanna subjektiva väl­
befinnandet finns det inte heller någon metod 
för att säkert påvisa – eller avfärda – detta pro­
blem. Det råder därmed inte heller enighet om 
i vilken mån jämförbarhet är ett problem. I all­
mänhet anses dock jämförelser inom länder 
(med samma språk) vara mindre problematis­
ka än jämförelser mellan länder och över längre 
tid. Jämförelser av en och samma individ över 
tid anses minst problematiska.

Subjektivt välbefinnande  
som välfärdsmått
Subjektivt välbefinnande är alltså både väldefi­
nierat och praktiskt mätbart. Men vad finns det 
för skäl att använda det som välfärdsmått, i stäl­
let för exempelvis BNP per capita? Den främs­
ta invändningen mot rent ekonomiska mått 

9.   Den så kallade test-retest-korrelationen för livstillfreds­
ställelse, på några veckors sikt, har skattats till 0,7–0,8; se 
Berlin och Fors (2017) och Krueger och Schkade (2008).

Betydligt fler 
som har hög 
tillfredsställelse 
än låg.

Jämförelser av 
en och samma 
individ över 
tid anses minst 
problematiska.
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som BNP per capita, som mäter marknadsvär­
det av produktionen (och därmed konsumtio­
nen) av varor och tjänster, är att de är för snäva 
för att fånga in allt som spelar roll för männi­
skors välfärd. De flesta värdesätter till exempel 
även fritid, men en nedgång i människors fri­
tid avspeglar sig inte negativt i BNP per capita, 
utan snarare positivt, i den mån de i stället arbe­
tar mer. 

Ekonomiska mått kan förvisso komplet­
teras med en uppsättning mått på fritid, häl­
sa, utbildning, miljö och så vidare. Att använda 
sådana objektiva välfärdsmått på levnadsför­
hållanden – så kallade sociala indikatorer – kan 
dock anses vara paternalistiskt, eftersom fors­
karen, statistikern eller beslutsfattaren i så fall 
måste slå fast vilka faktorer som är välfärdsre­
levanta, det vill säga vad ”det goda livet” består 
av, och att dessa faktorer är desamma för alla 
personer. Ett annat problem med denna ansats 
är att, även om man kunde enas om en hel­
täckande lista indikatorer, så är det oklart vil­
ken vikt de olika komponenterna ska ges för att 
sammanfatta en individs eller ett lands välfärd. 
Utan ett sammanfattande mått är det troligt att 
olika indikatorer pekar åt olika håll, vilket gör 
det svårt att rangordna alternativ. Sociala indi­
katorer är således inte särskilt informativa när 

det gäller att prioritera mellan kostsamma sats­
ningar på att förbättra olika välfärdskomponen­
ter.

Subjektivt välbefinnande lider inte av dessa 
problem. Om vi fokuserar på livstillfredsstäl­
lelse så är det i princip ett heltäckande mått 
på individuell välfärd som indirekt fångar upp 
alla de faktorer som påverkar välfärden, uti­
från hur varje individ själv viktar dessa faktorer. 
Att mäta välfärd som livstillfredsställelse kan 
av detta skäl anses ”demokratiskt”. Det ger ock­
så entydiga välfärdsrangordningar, och läm­
par sig därför för kostnadseffektivitetsanalys, 
vilket jag återkommer till. Framför allt är sub­
jektivt välbefinnande konceptuellt tilltalande 
eftersom det är ett slutligt mål – i bemärkel­
sen att det fångar något som vi bryr oss om för 
dess egen skull snarare än som ett medel för att 
uppnå något annat. Det finns således stora för­
delar med att utvärdera välfärd i termer av livs­
tillfredsställelse, jämfört med andra ansatser. 
Dessa fördelar får vägas mot nackdelarna i form 
av den mätproblematik som jag tog upp tidiga­
re.

Med det sagt bör inte mått på subjektivt väl­
befinnande ersätta ekonomiska mått och mått 
på levnadsförhållanden. Tvärtom är det intres­
sant att se hur dessa mått förhåller sig till varan­

Ordinal- och kardinalskala

En mätfråga av mer teknisk natur är huruvida självskattade mått på subjektivt välbefinnan­
de ska betraktas som ordinala eller kardinala. En variabel mätt på en ordinalskala kan endast 
rangordnas i termer av mer/mindre eller bättre/sämre. För en variabel mätt på en kardinal­
skala representerar däremot skillnaden mellan två närliggande skalsteg en lika stor skillnad 
över hela svarsskalan. För livstillfredsställelse på en kardinalskala från 0 till 10 skulle alltså 
skillnaden mellan 3 och 4 vara lika stor som mellan 8 och 9. Mätbarhet på kardinalskala är ett 
krav för att kvantifiera effekter på välbefinnandet och för användandet av vanliga sammanfat­
tande mått som medelvärde och standardavvikelse. Detta är också det vanligaste antagandet i 
forskningen. Mer precist behöver man anta en intervallskala, vilket är den svagare formen av 
kardinalitet som inte förutsätter en absolut nollpunkt. Ett vanligt alternativ är att man, utifrån 
en förmodat ordinal självskattning, modellerar en underliggande kardinal variabel. Precis 
som när det gäller jämförbarheten är det dock svårt att veta om detta antagande är rimligt.1

1.   Berlin (2017a, kapitel 4).

BNP per capita 
är ett snävt mått 
på välfärd.

Subjektivt väl-
befinnande har 
fördelen att vara 
ett slutligt mål, 
inte ett medel.
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dra. Vi kan betrakta levnadsförhållandena som 
bestämningsfaktorer till det subjektiva välbe­
finnandet, vilket utgör det slutliga välfärdsmå­
let. Levnadsförhållandena påverkas i sin tur av 
ekonomins storlek. Vi kan således se dessa tre 
komponenter som olika led i en kedja av väl­
färdsutfall. Vidare kan politiska beslut och övri­
ga faktorer påverka leden i denna kedja i olika 
grad. Detta förhållande skisseras i figur 2, där 
pilarna indikerar huvudsakliga orsakssam­
band. BNP per capita påverkas både av den eko­
nomiska politiken och av omvärldsfaktorer. 
Hur BNP per capita omvandlas till levnadsför­
hållanden beror i sin tur på sammansättningen 
av både den offentliga och den privata konsum­
tionen, där vi tänker oss att politiska beslut har 
ett mer direkt inflytande på den förra. Politiska 
beslut påverkar dock inte levnadsförhållandena 
enbart genom ekonomin, utan även mer direkt 
genom lagstiftning. Vi tänker oss däremot inte 
att politiken har någon direkt inverkan på folks 
subjektiva välbefinnande, annat än genom de 
andra komponenterna.10

10.   Se Berlin (2017b) för vidare diskussion av för- och 
nackdelar med olika välfärdsmått och hur de förhåller sig till 
varandra.

Hur kan mått på subjektivt välbefinnande 
användas som politiskt beslutsunderlag?

Lite förenklat kan man tänka sig att mått på 
subjektivt välbefinnande kan användas som 
beslutsunderlag på två sätt: en direkt och en 
indirekt ansats. Den direkta ansatsen utgår från 
en eller flera indikatorer på det nationella sub­
jektiva välbefinnandet, till exempel genom­
snittlig livstillfredsställelse. Man kan också 
beakta andra aspekter av hur välbefinnandet 
fördelar sig, till exempel spridningen eller ande­
len personer med ett lågt välbefinnande, i likhet 
med hur inkomstojämlikhet brukar redovisas. 
Sådana mått kan lätt beräknas utifrån represen­
tativa urvalsundersökningar. Detta (eller dessa) 
mått betraktas som en explicit målvariabel för 
den nationella politiken. Tanken är alltså att de 
sammanlagda välfärdseffekterna av den förda 
politiken kan utvärderas utifrån hur det natio­
nella subjektiva välbefinnandet utvecklas över 
tid, och kanske hur nivån förhåller sig till andra 
länder. Denna ansats är jämförbar med att ha 
till exempel BNP per capita som övergripan­
de målvariabel. I princip skulle en regering då 
utvärderas utifrån hur befolkningens subjekti­
va välbefinnande utvecklats under en mandat­
period.

Levnadsförhållanden

Andra faktorer

Politiska beslut

Subjektivt 
välbefinnande

Offentlig
konsumtion

Privat
konsumtion

BNP

Figur 2. Förhållandet mellan olika aspekter av välfärd och politiska beslut.

Källa: Berlin (2017b).
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Den indirekta ansatsen bygger i stället på 
att politiska satsningar, eller offentligt besluts­
fattande mer allmänt, på förhand utvärderas 
utifrån deras förväntade effekt på det subjek­
tiva välbefinnandet. Syftet är fortfarande att 
uppnå så högt subjektivt välbefinnande som 
möjligt – återigen med möjlig hänsyn till för­
delningen – men i stället för att använda nivån 
på det nationella subjektiva välbefinnandet 
som explicit målvariabel används effektskatt­
ningar, det vill säga kvantitativa skattningar 
av hur politiska reformer påverkar det sub­
jektiva välbefinnandet, genom reformernas 
effekt på olika levnadsförhållanden (se figur 2). 

Effektskattningar kombineras med information 
om kostnaderna för reformerna ifråga, för att 
komma fram till en allokering av resurser som 
är kostnadseffektiv med avseende på välbefin­
nande. 

Föreställ dig att du är en politiker eller en 
tjänsteman som med folkets bästa i åtanke ska 
fördela en förutbestämd budget mellan två oli­
ka användningsområden. Det kan till exem­
pel vara åtgärder för att minska arbetslösheten 
eller för att förbättra folks hälsa genom att sat­
sa på vuxenutbildning respektive offentlig sjuk­
vård. Hur vet du var pengarna gör bäst nytta? 
Det är denna fråga som en kostnadseffektivi­

Hur förhåller sig subjektivt välbefinnande till nytta?

Den som är bekant med det nationalekonomiska nyttobegreppet, kanske undrar hur det för­
håller sig till subjektivt välbefinnande. Några ekonomer tolkar subjektivt välbefinnande som 
en empirisk approximation av nytta.1 En sådan tolkning riskerar dock att leda till förvirring, 
eftersom nytta är nära förknippat med preferensbegreppet och den nationalekonomiska 
metodansatsen att endast härleda preferenser utifrån individens egna val. I allmänhet anses 
nyttonivåer dessutom vara ordinala och inte jämförbara personer emellan, i motsats till vad 
som brukar antas om subjektivt välbefinnande; se ruta Ordinal- och kardinalskala. Andra tol­
kar aspekter av subjektivt välbefinnande som (viktiga) argument i ”nyttofunktionen”, som 
individen kan väga mot andra mål.2 En vanlig utgångspunkt är dock att studera subjektivt väl­
befinnande förutsättningslöst, som ett intressant utfall i sig.

Traditionell nationalekonomisk kostnadseffektivitetsanalys baseras på människors 
monetära värderingar av nyttigheterna i fråga, idealt mätt utifrån faktiska val. Dessa värde­
ringar brukar räknas samman och vägas mot kostnaderna, för att avgöra om ett offentligt 
finansierat projekt är värt att genomföra eller inte, eller för att avgöra vilket av flera hand­
lingsalternativ som ger mest samhällsnytta, det vill säga högst välfärd. När nyttigheterna sak­
nar marknadspriser är det dock svårt att värdera dem. Ibland går det att härleda en värdering 
indirekt, till exempel utifrån hur fastighetspriser påverkas av buller till följd av ett vägbygge. 
I princip går det också att direkt fråga hur mycket folk är beredda att betala för (eller bli kom­
penserade för avsaknad av) nyttigheten, genom enkäter eller intervjuer.

Ett allmänt problem förknippat med dessa ansatser är att de utgår ifrån att människor 
kan förutsäga hur deras välfärd kommer att påverkas av utfallen i fråga. När det gäller kom­
plexa utfall som realiseras över en lång tidshorisont, finns det goda skäl att tro att människors 
(härledda) värderingar skiljer sig från deras faktiskt realiserade välfärd. Mycket av senare års 
beteendeekonomiska forskning pekar just på den sortens bristande överenstämmelse mellan 
individens val och välfärd.3

1.   Till exempel Frey och Stutzer (2002).

2.   Benjamin med flera (2017).

3.   Thaler (2015).
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tetsanalys baserad på subjektivt välbefinnande 
kan besvara.

Principen för den optimala allokeringen är, 
utan att gå in på tekniska detaljer, att en krona 
spenderad på endera åtgärd ska ge en lika stor 
välbefinnandeeffekt – annars vore det möjligt 
att höja välbefinnandet genom att omfördela 

pengar från det alternativ som ger mindre väl­
befinnande på marginalen till det som ger mer. 
Ansatsen liknar således traditionell national­
ekonomisk kostnadseffektivitetsanalys, men 
skillnaden är att välfärd här utvärderas i termer 
av subjektivt välbefinnande snarare än prefe­
rensuppfyllelse; se fördjupningsrutan ”Hur för­
håller sig subjektivt välbefinnande till nytta?”.

Slutligen ska sägas att kalkyler av detta slag 
aktualiserar tre viktiga frågor. Den första gäl­
ler hur olika individers välbefinnande ska vägas 
samman. Utifrån ett utilitaristiskt synsätt är det 
naturligt att sträva efter ett så högt genomsnitt­
ligt (eller summerat) välbefinnande som möj­
ligt, men det är till exempel också möjligt att 
lägga större vikt vid individer med lågt välbe­
finnande. Den andra frågan gäller hur nutida 
och framtida (generationers) välbefinnande ska 
vägas mot varandra. Den tredje frågan hand­
lar om i vilken mån avvägningar av detta slag 
ska vara föremål för politiskt beslutsfattan­
de över huvud taget. Eftersom dessa tre frågor 
måste besvaras oavsett vilket välfärdsmått som 
används, går jag inte närmare in på denna dis­
kussion här. Det faktum att subjektivt välbe­
finnande mäts utifrån individuella data gör det 
dock möjligt att i detalj analysera inte bara den 
allmänna nivån, utan även fördelningen av väl­
befinnande, vilket är en önskvärd egenskap.

Vad kan vi lära av 
lyckoforskningen?
Med en idé om hur subjektivt välbefinnande 
mäts och hur det kan användas kommer jag nu 
in på frågan om vilket kunskapsunderlag den 
empiriska lyckoforskningen ger. Denna forsk­
ning är tvärvetenskaplig, med bidrag från bland 
andra psykologer, nationalekonomer, stats­
vetare och sociologer. Fokus här ligger på den 
nationalekonomiska forskningen och bestäm­

ningsfaktorer med en någorlunda tydlig kopp­
ling till politiska beslut.

Forskningen kan delas in i makro och mik­
ro. Makroforskningen undersöker hur sam­
manfattande mått på subjektivt välbefinnande, 
oftast genomsnittlig livstillfredsställelse, varie­
rar mellan länder och inom länder över tid, 
antingen i sig eller i relation till ekonomiska 
och institutionella variabler. Mikroforskningen 
undersöker det subjektiva välbefinnandets 
bestämningsfaktorer bland individer inom ett 
land, antingen genom att studera ett tvärsnitt av 
befolkningen vid en viss tidpunkt, eller genom 
att följa ett urval av individer över tid. Makro- 
och mikroforskningen hänger således ihop med 
den direkta respektive den indirekta ansatsen 
för användning av mått på subjektivt välbefin­
nande som skisserades ovan.

Makronivån
Sambandet mellan livstillfredsställelse och 
inkomst (och närliggande mått) är noga under­
sökt och har visat sig vara tydligt positivt när ett 
stort antal länder med olika inkomstnivåer jäm­
förs vid en och samma tidpunkt. Detta samband 
illustreras i figur 3, som visar köpkraftsjusterad 
BNP per capita och genomsnittlig livstillfreds­
ställelse (på en skala 0–10) för ett urval av euro­
peiska länder. Det statistiska förklaringsvärdet 
av BNP per capita är högt, motsvarande mellan 
hälften och upp till två tredjedelar av den totala 
ländervariationen i genomsnittlig livstillfreds­
ställelse, beroende på vilken datamängd som 
analyseras. Sambandet är dock inte perfekt, 
utan det finns flera avvikelser. Exempelvis har 
Frankrike och Italien en relativt låg livstillfreds­
ställelse i förhållande till sin inkomstnivå.

Sambandet i figur 3 är närmast linjärt, men 
med ett globalt urval av länder framträder i stäl­
let ett positivt men avtagande samband, det vill 
säga samma inkomstökning i kronor räknat är 
förknippat med en större ökning av livstillfreds­
ställelse för fattiga länder än för rika länder.11 
Detta är i linje med ekonomisk teori om avta­
gande marginalnytta av inkomst. Skattningar 
av detta samband på global nivå visar på att en 
fördubblad BNP per capita är förknippad med 

11.   Deaton (2008); Stevenson och Wolfers (2008).
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en ökning i livstillfredsställelse om 0,6 skalsteg 
(på en elvagradig skala, 0–10).12

Men även om sambandet är ekonomiskt 
och statistiskt signifikant är det en korrelation 
som inte nödvändigtvis, åtminstone inte till ful­
lo, återspeglar ett orsakssamband från inkomst 
till livstillfredsställelse. BNP per capita korre­
lerar nämligen med många andra faktorer som 
kan tänkas vara viktiga för livstillfredsställel­
sen – rika länder är till exempel i allmänhet mer 
demokratiska, har högre social tillit, mindre 
korruption och bättre hälsa. Sådana faktorer 

12.   Se Deaton (2008).

uppvisar mycket riktigt också ett positivt sam­
band med livstillfredsställelse.13 Eftersom dessa 
faktorer påverkar varandra ömsesidigt går det 
inte heller att med rent statistiska metoder slå 
fast deras respektive kausala inverkan. 

För att kunna identifiera orsakssam­
bandet krävs att skattningarna baseras på 
så kallad exogen variation i inkomst, det vill 
säga variation som inte kan härledas till andra 
bestämningsfaktorer till livstillfredsställelse, 
exempelvis institutioner. Sådan variation finns 
dock inte i någon större utsträckning att tillgå 

13.   Helliwell, Huang och Wang (2016).
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Källa: Världsbanken och European Social Survey, 2012; se Norwegian Centre for Research Data (2017).
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på makronivå. Variation av detta slag är knap­
past heller möjlig att frammana, då det i prin­
cip skulle krävas ett experiment där en grupp 
slumpmässigt utvalda länder tilldelades en per­
manent högre inkomstnivå, varefter dessa län­
ders livstillfredsställelse skulle kunna jämföras 
med en kontrollgrupp bestående av övriga län­
der. Befintliga korrelationssamband måste där­
för tolkas med stor försiktighet.

Även om det på ländernivå finns ett tyd­
ligt positivt samband mellan inkomst och livs­
tillfredsställelse är det mer omtvistat huruvida 
ekonomisk tillväxt, åtminstone i redan rika län­
der, har en positiv effekt. Utvecklingen av livs­
tillfredsställelse i USA brukar anföras som ett 
viktigt exempel, eftersom den i stort sett varit 
oförändrad de senaste 40–50 åren, trots en 
mycket hög tillväxt i BNP per capita. Detta illu­
streras i figur 4. I detta fall är det en skala med 
tre svarsalternativ, med en fråga formulerad i 
termer av lycka snarare än nöjdhet. Det är ändå 
lämpligt att benämna måttet livstillfredsstäl­
lelse, eftersom det handlar om en sammanvägd 
utvärdering av livet.

Det faktum att sambandet mellan inkomst 
och subjektivt välbefinnande inte är entydigt 
har varit föremål för mycket forskning och dis­
kussion.14 Avsaknaden av ett samband mel­
lan livstillfredsställelse och ekonomisk tillväxt i 
USA har tagits som argument för betydelsen av 
relativ inkomst, det vill säga att det är inkom­
sten i förhållande till en jämförelsegrupp som 
spelar roll, snarare än inkomsten i kronor räk­
nat (den absoluta inkomsten). När det gäller 
utvecklingen över tid i andra länder än USA går 
det dock inte att dra några tydliga slutsatser. 
Detta på grund av att det saknas långa samman­
hängande tidsserier över subjektivt välbefin­
nande. Återigen är det så att den här sortens 
data i sig inte utgör stark evidens. Det skulle till 
exempel kunna vara så att den ekonomiska till­
växten faktiskt har bidragit till att öka välbefin­
nandet, men att någon annan faktor påverkat i 
andra riktningen. Med det sagt så kan makroda­
ta av detta slag, särskilt i kombination med teo­
ri och samstämmiga observationer från andra 

14.   Easterlin, (1974); Stevenson och Wolfers (2008); 
Easterlin med flera (2010); Sacks, Stevenson och Wolfers 
(2012).

data, ändå ge en fingervisning om orsakssam­
banden mellan det subjektiva välbefinnandet 
och olika bestämningsfaktorer på samhällsnivå. 

Bland andra forskningsresultat på mak­
ronivå har man funnit att livstillfredsstäl­
lelse samvarierar negativt med inflation 
och arbetslöshetsnivå,15 och även med 
inkomstspridning,16 och positivt med graden av 
politisk decentralisering.17 Spridningen i livs­
tillfredsställelse, det vill säga ”lyckoojämlikhe­
ten”, har minskat över tid i flertalet västländer,18 
och spridningen uppvisar ett negativt samband 
med nivån på livstillfredsställelse,19 vilket anty­
der att det inte föreligger en målkonflikt mellan 
dessa utfall.

Mikronivån
Forskningen om det subjektiva välbefinnan­
dets bestämningsfaktorer på mikronivå, det vill 
säga på individnivå inom länder, kan delas upp i 
tvärsnittsstudier, panelstudier och (kvasi)expe­
rimentella studier.

Tvärsnitts- och panelstudier baseras i all­
mänhet på större befolkningsrepresentativa 
enkät- och intervjuundersökningar och stude­
rar ofta hur livstillfredsställelse samvarierar 
med individens samtidiga socioekonomis­
ka förhållanden. Tvärsnittsstudierna brukar 
statistiskt konstanthålla för en rad kontroll­
variabler, för att isolera sambandet mellan väl­
befinnande och den bestämningsfaktor som är 
i fokus. I praktiken är det dock mycket svårt att 
fastslå det exakta orsakssambandet. På basis av 
tvärsnittsstudierna vet vi en hel del om hur det 
subjektiva välbefinnandet varierar med avse­
ende på olika levnadsförhållanden och mellan 
olika grupper, men tyvärr mindre om de lång­
siktiga orsakssambanden. Vidare är det inte 
helt lätt att sammanfatta befintliga resultat i 
kvantitativa termer, eftersom studierna kan 
använda olika välbefinnandeskalor och inklu­
dera olika kontrollvariabler.

Tvärsnittsstudierna finner bland annat att 
livstillfredsställelse har ett positivt men avta­

15.   Di Tella, MacCulloch och Oswald (2003).

16.   Alesina, Di Tella och MacCulloch (2004); Ferrer-i-
Carbonell och Ramos (2014).

17.   Frey och Stutzer (2000).

18.   Clark, Flèche och Senik (2016).

19.   Ott (2005).
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gande samband med inkomst (likt det länder 
emellan), men sambandet är inte särskilt starkt 
och inkomst förklarar bara 1–2 procent av vari­
ationen i livstillfredsställelse.20 När en bredare 
uppsättning mått på individens (eller hushål­
lets) ekonomiska situation används, till exem­
pel förmögenhet, konsumtion och ekonomiska 
marginaler, ökar dock styrkan i sambandet och 
även förklaringsvärdet.21

Arbetslöshet är starkt förknippat med lägre 
livstillfredsställelse.22 Fysisk hälsa har ett rela­
tivt starkt samband med subjektivt välbefin­
nande, men många studier baseras på subjektiv 
hälsa, vilket kan förväntas överlappa med sub­
jektivt välbefinnande. Depression och mental 
ohälsa har, kanske inte oväntat, ett starkt nega­
tivt samband med livstillfredsställelse. Det kan 

20.   Se till exempel Layard, Mayraz och Nickel (2008) och 
Stevenson och Wolfers (2008).

21.   Berlin och Kaunitz (2015); D’Ambrosio, Frick och Jäntti 
(2009); Headey, Muffels och Wooden (2008); Headey och 
Wooden (2004).

22.   Se till exempel Dolan, Peasgood och White (2008) 
och MacKerron (2012) för en översikt av resultaten i detta 
stycke.

tyckas tautologiskt, men har påvisats även med 
objektiva mått, som att man varit i kontakt med 
vården för sådana problem. Personer som har 
ett stabilt parförhållande (gifta eller sambo) har 
högre livstillfredsställelse. Att ha barn har ing­
et entydigt samband med livstillfredsställelse, 
men att vara ensamstående förälder är förknip­
pat med lägre livstillfredsställelse. Sociala rela­
tioner i allmänhet har ett betydande samband 
med subjektivt välbefinnande. Vissa aspek­
ter av tidsanvändning, som pendling, har visat 
sig ha ett negativt samband med både affek­
tivt välbefinnande och livstillfredsställelse,23 
men tidsanvändning i allmänhet har lågt förkla­
ringsvärde.24

Rent allmänt kan man konstatera att sub­
jektivt välbefinnande har väldigt många 
bestämningsfaktorer. Det sammanlagda förkla­
ringsvärdet för livstillfredsställelse av en stor 
mängd typiska socioekonomiska variabler bru­
kar dock inte uppgå till mer än 10–20 procent. 

23.   Stutzer och Frey (2008).

24.   Berlin (2017a, kapitel 2).
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Som kontrast har psykologer betonat personlig­
hetens roll. I synnerhet har man funnit att utåt­
riktade och emotionellt instabila personer har 
högre respektive lägre subjektivt välbefinnan­
de än genomsnittet.25 Det har diskuterats i vil­
ken mån tvärsnittssamband mellan subjektivt 
välbefinnande och olika socioekonomiska vari­
abler i själva verket fångar upp personlighe­
tens betydelse, eftersom denna är korrelerad 
med båda. Om exempelvis utåtriktade perso­
ner är mer benägna att göra karriär och därmed 
få högre inkomst, skulle detta kunna leda till att 
inkomstens välbefinnandeeffekt överskattas – 
det finns en så kallad selektionseffekt.

Panelstudierna undersöker inomindivi­
duella förändringar i subjektivt välbefinnan­
de över tid, vanligtvis på ett eller några års sikt, 
och relaterar dessa till förändringar i levnads­
förhållanden över samma tidsperiod. På så vis 
kontrollerar man implicit för alla individuella 
faktorer som är konstanta över tid, observerade 
såväl som icke observerade, inklusive person­
lighetsfaktorer. Det är också möjligt att kontrol­
lera för faktorer som varierar över tid, i den mån 
de kan observeras i data. Det ligger närmare 
till hands att tolka skattningar från panelstudi­
er som kausala, eftersom de inte är känsliga för 
många av de selektionseffekter som tvärsnitts­
studierna lider av. Rent allmänt går det dock 
inte att utesluta att skattningar baserade på 
paneldata drivs av dynamiska selektionseffek­
ter. Den observerade nedgången i livstillfreds­
ställelse i samband med arbetslöshet skulle till 
exempel, åtminstone i viss mån, kunna bero på 
en underliggande livskris eller depression, som 
föregår både nedgången i livstillfredsställelse 
och att individen förlorar sitt jobb.

En annan invändning mot panelstudier­
na är att de endast fångar upp effekter av för­
ändringar, och vanligtvis endast på kort sikt. 
Exempelvis förväntas kortsiktiga inkomst­
förändringar, på ett eller ett par års sikt, inte 
påverka välbefinnandet lika mycket som lång­
siktiga förändringar. Detta eftersom konsum­
tion i allmänhet är mer trögrörlig än inkomst, 
på grund av möjligheten att använda besparing­
ar och ta lån. Panelskattningar av inkomstens 

25.   Se till exempel Fors (2012) och Steel, Schmidt och 
Shultz (2008).

betydelse brukar mycket riktigt vara svagare än 
motsvarande tvärsnittsskattningar, men det är 
svårt att säga i vilken mån det beror på selek­
tionsproblem i tvärsnittsstudierna respekti­
ve att tidshorisonten skiljer sig åt. Långsiktiga 
inkomstskillnader mellan olika individer har 
dock högre policyrelevans, men fångas inte upp 
av panelskattningarna.

Resultaten från panelstudierna pekar ofta i 
samma riktning som tvärsnittsstudierna, även 
om skattningarna tenderar att skilja sig åt kvan­
titativt.26 Som exempel på skattningar basera­
de på paneldata visar figur 5  hur tyska mäns 
livstillfredsställelse utvecklas i samband med 
olika livshändelser. Graferna visar hur livstill­
fredsställelsen utvecklas före och efter respek­
tive livshändelse, markerat med en lodrät linje 
(år 0). Vi ser till exempel att arbetslöshet följs 
av en nedgång i livstillfredsställelse i storleks­
ordningen 0,8 skalsteg (på en skala 0–10) – en 
nedgång som håller i sig i flera år framöver. Att 
det finns en viss nedgång även innan personen 
blir arbetslös tyder även på negativa dynamis­
ka selektionseffekter av det slag som nämndes 
ovan, men åtminstone i detta fall utgör dessa 
effekter bara en mindre andel av den senare 
nedgången. Det är därför inte orimligt att tolka 
denna nedgång som en kausal effekt.

När det gäller giftermål ser vi i stället ett 
tydligt positivt samband med livstillfredsstäl­
lelse, inte bara för året ifråga och strax efter, 
utan även flera år innan. Det tycks alltså inte 
vara giftermålet som sådant som påverkar livs­
tillfredsställelsen, utan snarare ett välfunge­
rande förhållande – man tenderar ju att gifta 
sig när förhållandet är bra, snarare än när det 
är dåligt. Vidare tycks det positiva sambandet 
klinga av över tid. Det skulle kunna tyda på att 
förhållandet ”normaliserats” gentemot när det 
stod på topp innan bröllopet. En alternativ tolk­
ning är att förhållandet som sådant inte föränd­
rats, men att man har upplevt en tillvänjning, i 
den meningen att samma objektiva förhållan­
den inte gör lika stort intryck på ens subjekti­
va välbefinnande. En sådan (potentiell) effekt 
observeras inte i grafen för arbetslöshet, men 
däremot för vissa andra livshändelser, som att 
ens partner dör. Att man i hög grad vänjer sig 

26.   Ferrer-i-Carbonell och Frijters (2004).
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vid sina levnadsförhållanden är väldokumente­
rat inom lyckoforskningen. Det är dock omdis­
kuterat i vilken utsträckning detta sker, och till 
vilka faktorer. En del av den tidiga forskning­
en om detta tolkades som att tillvänjningen var 
närmast total, men senare års forskning har 
nyanserat bilden och visat att så inte behöver 
vara fallet.

Människors livstillfredsställelse har visat 
sig vara relativt stabilt även över längre tidspe­
rioder. Detta ligger i linje med att tillvänjning 
och stabila personlighetsfaktorer är viktiga. En 
annan möjlig tolkning, som inte är ömsesidigt 
uteslutande, är att grunden för välbefinnandet 
i vuxen ålder i hög grad formas under barndo­

men, genom föräldrauppfostran, skol- och när­
miljö etc. Det är därför högst relevant att se på 
subjektivt välbefinnande och dess bestämnings­
faktorer ur ett livscykelperspektiv. Forskningen 
på detta område, som ännu är i sin linda, finner 
att barns emotionella hälsa är den enskilt vikti­
gaste förklaringsvariabeln för livstillfredsstäl­
lelse i vuxen ålder, medan barns intellektuella 
utveckling är av mindre betydelse.27

En annan kategori studier är de experimen­
tella, som i sin enklaste form går ut på att delta­
garna delas upp i en interventionsgrupp och en 
kontrollgrupp. Interventionen skulle till exem­
pel kunna vara en arbetsmarknadsutbildning 

27.   Layard med flera (2014).
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Figur 5. Förändring i livstillfredsställelse vid olika livshändelser för ett urval av tyska män. Livstillfredsställelse är 
mätt på en skala 0–10 och staplarna visar 95-procentiga konfidensintervall.

Källa: Clark med flera (2008) baserat på data från Socio-Economic Panel.
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för arbetslösa, om syftet är att skatta effekten 
av arbetslöshet (eller utbildningen som sådan) 
på livstillfredsställelse. Om de två grupperna är 
lika – vilket kan förväntas om gruppindelning­
en görs slumpmässigt – bör skillnaden i grup­
pernas genomsnittliga välbefinnande, efter att 
interventionen genomförts, spegla den kausala 
effekten av interventionen. Subjektivt välbefin­
nande måste i så fall mätas efteråt med enkät­
metoder, och kanske vid flera tillfällen om man 
vill veta den sammanlagda effekten över en 
längre tidshorisont.

Rätt utformade experiment kan generera 
mycket trovärdiga skattningar av kausala effek­
ter och ansatsen har blivit mer populär inom 
nationalekonomi på sistone. Men experiment 
är i allmänhet inte lätta att genomföra, av prak­
tiska, ekonomiska och etiska skäl. Storskaliga 
experiment som utvärderar effekter på livstill­
fredsställelse kan också räknas på ena handens 
fingrar. I en intressant studie av Haushofer 
och Shapiro (2016) finner man positiva effek­
ter av inkomst på livstillfredsställelse och affek­
tivt välbefinnande, på basis av ett experiment 
där fattiga kenyanska hushåll utan krav på mot­
prestation fick en större summa pengar, anting­
en som en klumpsumma eller fördelat över tid.

Slutligen finns det en rad kvasiexperimen­
tella studier. Man kan säga att dessa har den 
experimentella ansatsen som ideal, men i stäl­
let för att utvärdera experiment utformade av 
forskaren själv (eller av andra) utnyttjar man så 
kallade naturliga experiment. Detta är händel­
ser som mer eller mindre slumpmässigt medför 
att en viss grupp exponeras för den företeel­
se som man vill studera, samtidigt som en jäm­
förbar kontrollgrupp inte exponeras. Här har 
forskningen till exempel studerat effekten av 
arbetslöshet till följd av arbetsplatsnedlägg­
ningar28 och effekten av inkomst/förmögenhet 
utifrån lotterier,29 Berlinmurens fall30 och oför­
utsedda skatteavdrag.31

Trovärdigheten hos kvasiexperimentel­
la studier beror i mångt och mycket på i vil­

28.   Chadi och Hetschko (2016); Nikolova och Ayhan 
(2016).

29.   Brickman,Coates och Janoff-Bulman (1978); Lindahl 
(2005).

30.   Frijters, Haisken-DeNew och Shields (2004).

31.   Lachowska (2017).

ken grad de naturliga experimenten faktiskt 
är slumpmässiga – något som kan vara svårt 
att leda i bevis. Men även om resultaten för det 
naturliga experimentet ifråga är trovärdiga för 
den grupp som studeras kan det vara svårt att 
generalisera till andra grupper och samman­
hang. Ett annat potentiellt problem – för både 
experiment och andra mikronivåstudier – är 
att de skattade individuella effekterna inte nöd­
vändigtvis kan skalas upp till makronivån. 
Diskussionen om huruvida relativ inkomst är 
viktigare än absolut inkomst, som jag referera­
de till ovan, illustrerar denna problematik.

Subjektivt välbefinnande som 
politiskt beslutsunderlag?
Givet den befintliga kunskapen om subjektivt 
välbefinnande och dess bestämningsfaktorer 
– och vad för kunskap forskningen kan förvän­
tas generera framöver – vad finns det för för­
utsättningar för att använda mått på subjektivt 
välbefinnande och lyckoforskning som poli­
tiskt beslutsunderlag? Den direkta och indirek­
ta ansatsen som jag beskrivit ovan kan delvis 
utvärderas i ljuset av hur trovärdiga resultaten 
från makro- respektive mikroforskningen är.

När det gäller makronivån finns det dess­
värre små förutsättningar för forskningen att 
slå fast i vilken mån olika faktorer – och i för­
längningen även politiska beslut – påverkar det 
subjektiva välbefinnandet på samhällsnivå. Det 
beror främst på metodbegränsningar i möjlig­
heten att trovärdigt skatta orsakssamband, och 
i viss mån även på tvivel om självskattningar­
nas jämförbarhet, mellan länder och över läng­
re tidsperioder. Om man inte på förhand vet hur 
man ska påverka det nationella välbefinnandet, 
är det inte heller lämpligt att använda detta som 
en explicit politisk målvariabel, så som före­
språkas av den direkta ansatsen.

Det är inte heller troligt att det nationella 
välbefinnandet kan styras utifrån experimente­
rande med olika policyåtgärder. Dels tenderar 
politiska beslut att påverka många levnadsför­
hållanden samtidigt och ibland på mycket lång 
sikt, dels påverkas det subjektiva välbefinnan­
det även av faktorer som är utom direkt kon­
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troll för den nationella politiken (se figur 2). 
Exempelvis skulle välbefinnandet kunna påver­
kas av den internationella teknikutvecklingen, 
som påverkar både den ekonomiska tillväxten 
och levnadsförhållandena. Man kan även tänka 
sig att det självupplevda välbefinnandet påver­
kas mer direkt av faktorer som inte har någon 
koppling till politiska beslut, till exempel tids­
andan och olika kulturella strömningar. Mått på 
det nationella subjektiva välbefinnandet är allt­
så inte särskilt användbara som återkoppling 
till politiker, åtminstone inte på kort sikt.

Det finns ytterligare ett argument som talar 
emot den direkta ansatsen – nämligen att vet­
skapen om att en regering kommer att hållas 
ansvarig för det nationella subjektiva välbefin­
nandet kan få människor att svara strategiskt, 
genom att de som sympatiserar med den sit­
tande regeringen överdriver sin självskattade 
livstillfredsställelse, och vice versa.32 Detta är 
ett exempel på ett allmänt fenomen som kallas 
Goodharts lag: när man börjar utvärdera något 
i termer av ett visst mått, så tenderar det måttet 
att förlora sin ursprungliga relevans.

Med det sagt kan mått på det nationel­
la subjektiva välbefinnandet vara informativa 
på längre sikt, för att stämma av om den sam­
lade politiken är på rätt spår. I synnerhet kan 
detaljerade analyser av välbefinnandets för­
delning ge en indikation om vilken potential 
det finns att öka välbefinnandet i olika befolk­
ningsgrupper. På så vis skulle mått på subjek­
tivt välbefinnande kunna spela en indirekt roll 
i policyprocessen, likt de inkomstfördelnings­
analyser som Finansdepartementet gör.

Den indirekta ansatsen, som går ut på att 
använda effektskattningar som underlag för 
kostnadseffektivitetsanalys i välbefinnandeter­
mer, har större potential än den direkta ansat­
sen. Det beror främst på att förutsättningarna 
att erhålla trovärdiga kausala effektskattningar 
är bättre på mikronivå, men också på att anta­
gandet om jämförbarhet inte är lika restriktivt, 
och på att denna ansats inte torde vara känslig 
för strategiskt svarsbeteende.

Dagens kunskapsnivå ger dock ett för 
tunt underlag för att ansatsen ska kunna til�­
lämpas praktiskt i någon större utsträck­

32.   Frey och Gallus (2013).

ning. För att erhålla kausala och kvantitativt 
precisa skattningar av välbefinnandets lång­
siktiga bestämningsfaktorer behövs det fler 
storskaliga, rigorösa experimentella studier. 
Nationalekonomin har på senare tid genom­
gått (och genomgår fortfarande) en ”trovärdig­
hetsrevolution” som inneburit att måttstocken 
för empiriska studier höjts avsevärt när det gäl­
ler kausala anspråk. Det finns mycket utrymme 
för lyckoforskningen att förbättras i detta avse­
ende.

När det gäller vissa faktorer torde lycko­
forskningen dock redan i dag kunna ge viss 
vägledning. Mycket pekar till exempel på att 
psykisk ohälsa har stora negativa konsekven­
ser för det subjektiva välbefinnandet, samtidigt 
som det finns relativt billiga behandlingsmeto­
der.33

Dessa slutsatser, om användbarheten av 
mått på subjektivt välbefinnande och lycko­
forskning som underlag för politiska beslut, 
kanske verkar pessimistiska. Men man kan 
även vända på det och fråga hur användbara 
lyckomått är jämfört med andra mått. Faktum 
är att mått som BNP per capita är problematis­
ka som politiska målvariabler av delvis sam­
ma skäl som mått på det nationella subjektiva 
välbefinnandet. Det råder nämligen även stor 
osäkerhet om hur olika politiska beslut påver­
kar BNP per capita, med vilken fördröjning 
detta sker, och hur viktig den nationella poli­
tiken är jämfört med omvärldsfaktorer. Vill 
man vara pragmatisk kan man säga att ett osä­
kert beslutsunderlag är bättre än inget alls, och 
i detta avseende är lyckoansatsen i alla fall inte 
uppenbart sämre än alternativen, även om den 
är förknippad med vissa specifika problem, till 
exempel när det gäller risken för strategiskt 
svarsbeteende.

Avslutningsvis, och i ljuset av diskussionen 
ovan: Vad kan man säga om regeringens initia­
tiv ”Nya mått på välstånd”, som nämndes inled­
ningsvis? För det första kan man konstatera att 
detta initiativ inte har subjektivt välbefinnande 
som huvudansats, utan inkluderar 15 olika indi­
katorer i tre kategorier: ekonomiska, miljömäs­
siga och sociala. Livstillfredsställelse ingår i den 
sistnämnda kategorin, tillsammans med mått 

33.   Clark med flera (2017).
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på låg ekonomisk standard, självskattad hälsa, 
utbildningsnivå och mellanmänsklig tillit. De 
ekonomiska indikatorerna inkluderar traditio­
nella mått som BNP per capita och arbetslöshet. 
Bland miljöindikatorerna återfinns bland annat 
mått på luft- och vattenkvalitet.

Måtten kan därmed sorteras in längs hela 
den kedja som skisseras i figur 2, från BNP per 
capita, via levnadsförhållanden, till subjektivt 
välbefinnande. Om dessa mått används sam­
tidigt finns det därför en risk för att välfärds­
effekter dubbel- eller trippelräknas, om till 
exempel ökad BNP per capita även ger avtryck 
i bättre hälsa och högre livstillfredsställelse. 
Initiativet, som förvisso är i sin linda, presen­
terar inte heller något ramverk eller någon teo­
ri för hur måtten förhåller sig till varandra. Det 
faktum att initiativet omfattar ett flertal dispa­
rata indikatorer öppnar för kritik om hur dessa 
ska vägas emot varandra, i det fall de pekar i 
olika riktningar. Det förklaras inte heller hur 
måtten är tänkta att användas mer konkret och 
hur man tänker sig att de påverkas av politiska 
beslut respektive omvärldsfaktorer. Här finns 
en uppenbar risk för att man i efterhand endast 
lyfter fram de indikatorer som utvecklats i en 
positiv riktning.

Om vi bortser från övriga indikatorer och 
fokuserar på livstillfredsställelse, skriver reger­
ingen ”[a]tt följa indikatorns utveckling ger ett 
viktigt bidrag vid utformningen av politikens 
inriktning”.34 Underförstått tänker man sig allt­
så kunna utröna en direkt koppling mellan den 
förda politiken och befolkningens livstillfreds­
ställelse. Argumentet mot den direkta ansatsen, 
som togs upp ovan, om svårigheten att fastställa 
en sådan koppling, är därför relevant. I förläng­
ningen finns också risken att människor bör­
jar använda sina livstillfredsställelsesvar för att 
uttrycka stöd för eller missnöje mot den sittan­
de regeringen. Det vore synd, eftersom det i så 
fall skulle urholka värdet av sådana data i andra 
sammanhang.

34.   Prop. 2016/17:100, s. 16.
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