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Utgivarens forord

Pi den politiska dagordningen dr inkomstférdelningen ett stindigt
dterkommande tema. Foresprakare for ett ekonomisk-politiskt re-
formforslag tenderar ofta att framhilla att det ocks innebér minskade
inkomstskillnader, eller 4tminstone att inkomstskillnaderna inte 6kar
som en effekt av forandringen. Ar man motstandare till ett forslag be-
tonas istéllet gdrna att det har »negativa fordelningseftekter«, det vill
siga attinkomstskillnaderna kommer att 6ka om forslaget genomfors.

Men vilken grund finns egentligen for sidana, ofta tvirsikra, pa-
stienden? Forutom att det kan vara svért att exakt avgora vilka for-
delningseffekterna dr av en reform, sa dr sjilva begreppet »inkomst-
tordelning« inte helt litt att handskas med. Vilka inkomstdata ska
anvindas, vilket matt pi inkomstférdelning ska anvindas, dr det 4rs-
inkomster som ska jaimforas eller dr det kanske inkomster under en
livstid (eller &tminstone lingvariga inkomster) som dr normen? En
grundliggande friga dr ocksa den om alla individer har lika méjlighe-
ter till goda inkomster, till exempel i vilken grad familjebakgrunden
avgor framtida inkomster, och vad samhillet gor for att utjimna livs-
chanserna.

Syftet med sns Vilfirdsrapport 2011 dr att ga igenom vad forsk-
ningen siger om inkomstférdelningen i olika dimensioner i Sverige
i dag, hur den har utvecklats under de senaste decennierna och hur
Sverige forhaller sig till andra jimforbara linder.

sns Vilfirdsrapport publicerades forsta gingen dr 1998.1 den rap-
porten stilldes frigan om det gér att uppritthalla den traditionella
arbetslinjen under kristider. En av forfattarna var Anders Bjorklund,
professor i nationalekonomi vid Institutet for social forskning (sor1)
vid Stockholms universitet. Anders Bjorklund medverkade ocksi i
1999, 2001 och 2003 irs rapporter. Nu, 2011, i den fjortonde utgivan
av vilfirdsrapporten dterkommer Anders Bjorklund, den hir gang-
en i samarbete med Markus Jintti, ocksd professor i nationalekonomi
vid sor1, men dessutom verksam som Research Director vid Luxem-
bourg Income Study.

sNs hoppas att studien ska bidra till 6kad kunskap om hur den
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svenska inkomstférdelningen ser ut och samtidigt stimulera till dis-
kussion om vilka slutsatser som kan dras. For analys, slutsatser och
torslag svarar helt och hallet rapportens forfattare. SNs som organisa-
tion tar inte stillning till dessa. sNs har som uppdrag att initiera och
presentera forskningsbaserade analyser av viktiga samhillsfragor.

Projektet har kunnat genomforas tack vare ekonomiskt bidrag
fran ett antal foretag, myndigheter och organisationer: Akademiker-
forbundet ssr, Deloitte, Einar Mattsson, Forskningsridet for arbets-
liv och socialvetenskap (ras), Forsikringskassan, Konjunkturinstitu-
tet, Lo, SEB, Swedbank och Tco.

Projektet har f6ljts av en referensgrupp, se sid. 126. sNs framfor sitt
tack for det engagemang som referensgruppens ledamoéter visat och
tor de méinga synpunkter som limnats pa utkast till rapporten. Refe-
rensgruppen ansvarar dock inte heller f6r bokens innehall.

Ett tack framfors ocksa till Robert Erikson, professor vid soF1, och
Daniel Waldenstrom, professor vid Uppsala universitet, for kommen-
tarer vid ett seminarium pa kapitelutkast till rapporten. Forre sns-
medarbetaren Arvid Wallgren,numera vid Finansdepartementet,som
ansvarade for att driva projektet framét under dess forsta tid, hor vi-
dare till dem som ska tackas. Forfattarna vill ocks tacka Per Olof Rob-
ling for skickligt assistentarbete samt Forskningsradet for arbetsliv
och socialvetenskap (FAs) som genom ett FAs centre vid soF1 bidragit
till att finansiera deras forskning pa omréadet.

Stockholm i december 2011

Stefan Sandstrom
Forskningsledare sns



Inkomstférdelningen i Sverige: en sammanfattning

Sedan borjan avig8o-talet har inkomstskillnaderna trendmissigt 6kat
i Sverige. I denna rapport redogér vi for hur inkomstskillnaderna har
torindrats 6ver tid och forsoker dven resonera kring varfor forind-
ringen skett.

Olika matt pd inkomstfordelning

Det vanligaste sittet att méta inkomstférdelning ér att se till hushal-
lens arsinkomster. Man utgar di som regel frin disponibel inkomst;
dvs. hushillens marknadsinkomster plus transfereringar minus betal-
da skatter. Dessa inkomster fordelas sedan pé individerna i hushillet
med beaktande av hushillets f6rs6rjningsborda.

Ett annat matt pd inkomstfordelning dr att jimféra livsinkomster.
Ocksa hir utgar man fran disponibel inkomst och forsoker samman-
rikna inkomsterna under en f6ljd av r. I avsaknad av data for hela
livslingder har forskningen utgitt frin exempelvis 1o-drsperioder.

Utvecklingen av inkomstfordelningen i Sverige

Oavsett vilket matt man anvinder sig av gir det att konstatera en
trendmissig 6kning av inkomstskillnaderna i Sverige frin 1980 till
idag.Denna trend utgor ett brott med tidigare utveckling. Mellan 1930
och 1950 minskade inkomstspridningen kraftigt. Mellan 1950 och 1965
var minskningen ndgot svagare for att 1965 till 1980 éter vara kraftig.

Sedan 1980 har dock skillnaderna okat 6ver hela inkomstskalan,
bade mellan medianinkomsttagarna och héginkomsttagarna samt
mellan medianinkomsttagarna och liginkomsttagarna. De bigge fi-
nanskriserna, i borjan av 199o-talet och 2007—2009, hade inte nigon
omedelbar effekt pa inkomstskillnaderna. Finanskrisen pa 199o-talet
kan emellertid indirekt ha bidragit till 6kade inkomstskillnader och
det dterstir att se om den senaste krisen fir en liknande effekt.



En internationell jamforelse

I mitten av 1970-talet hade de nordiska linderna den ligsta inkomst-
spridningen bland de utvecklade linderna. De tre anglosaxiska lin-
derna usa, Kanada och Storbritannien hade samtidigt den hogsta
inkomstspridningen medan de kontinentaleuropeiska linderna intog
en mellanposition. Detta giller bade arsinkomster och inkomster un-
der lingre perioder. Aven i dag intar de nordiska respektive de ang-
losaxiska linderna samma ytterpositioner. Inkomstspridningen har
dock 6kat inom bégge grupperna. Den kontinentaleuropeiska grup-
pen har blivit mer diversifierad och négra av dessa linder ligger nu
nirmare den nordiska gruppen. Skillnaden mellan de nordiska och
anglosaxiska linderna beror pa graden av l6nespridning, skatter och
transfereringar.

Inkomstskillnaderna och rattvisan

En vanlig rittviseuppfattning ér att inkomstskillnader dr mer legitima
om de kan hinféras till individens prestation och mindre legitima
om de kan hinforas till faktorer som individen inte sjilv kan péaverka,
sasom uppvixtvillkor. Detta kan undersckas empiriskt genom att
mita sambandet mellan forildrars inkomstniva och deras barns se-
nare inkomstnivi. Resultatet frin sidana studier visar att foraldrar-
nas inkomst har storst betydelse i de anglosaxiska linderna och ligst
betydelse i de nordiska, bland de utvecklade linderna. Det forefaller
alltsd finnas ett positivt samband mellan jamlik inkomstférdelning
och rittvis inkomstférdelning.

Sambandet mellan barns och forildrars inkomster 4r dock relativt
svagt. Denna »forildravariabel« férklarar 20 procent av individens in-
komst i Usa och 10 procent i Sverige. Tar man dven hinsyn till sysko-
nens inkomster 6kar sambandet till 50 procent i usa och 25 procent i
Sverige.



Inkomstfordelningen i Sverige: en sammanfattning

Orsaker till de 6kade inkomstskillnaderna

Den frimsta orsaken till den 6kande inkomstspridningen i Sverige
fran 1980 till i dag dr 6kade skillnader i kapitalinkomster, snarare dn
forindringar av l6ner, skatter och transfereringar. Aven om skillna-
derna i arbetsinkomster ocksé har 6kat sa har loneskillnaderna bland
anstillda varit oférindrade de senaste tio dren.

Hur ska da skillnaderna mellan olika linder och de okade skill-
naderna i inkomster 6ver tid, i synnerhet kapitalinkomster, férklaras?
En vanlig ansats dr att se politiken som férklarande faktor. Jamlikhet
har exempelvis varit ett starkare virde i nordisk politik jaimfért med
anglosaxisk. Men det gir dven att se sambandet som dubbelriktat. En
jamlik inkomstférdelning skapar forutsittningar f6r jamlikhetsska-
pande politik och vice versa. Externa faktorer kan dirmed ge upphov
till en sjilvdrivande process i endera riktningen.

Den intressanta fragan blir da varfor politiken har bytt inriktning
och bérjat verka for mindre jamlikhet sedan 1980. Tre faktorer brukar
ndmnas som forklaring till detta: globaliseringens ekonomiska tryck,
forindrade attityder och en mer heterogen befolkningssammansitt-
ning. Ingen av dessa tre forklaringsfaktorer har dock négot otvetydigt
empiriskt stéd i forskningen, varfor frigan maste limnas 6ppen.






Kapitel 1 Varfor intresserar vi oss for
inkomstfordelningen?

en hir rapporten handlar om inkomstskillnader i Sveri-

ge, hur dessa ser ut jaimfort med i andra linder, och hur

de har forindrats 6ver tiden. I Sverige har det linge va-

rit en allmin uppfattning att inkomstskillnaderna varit
mindre dn i de flesta andra linder. Ett undantag har méjligen varit de
ovriga nordiska linderna som ockséd uppfattats som timligen jimlika
inkomstmissigt sett. Ibland har det darfor talats om en svensk eller
nordisk politisk modell som gett upphov till férhillandevis sma in-
komstskillnader och jamnt fordelade inkomster.

Under senare ar har medierna rapporterat om 6kande l6ne- och
inkomstskillnader. Detta har ocksd varit ett dterkommande tema i
den politiska och ekonomisk-politiska debatten. Bide den medi-
ala bevakningen och debatten kring inkomstskillnaderna i samhal-
let dr tecken pa att frigorna engagerar svenska folket. Rapporter om
laga loner och inkomster, ibland formulerat som fattigdom, far ofta
stora rubriker. Barnfattigdom, syftande pa barn som lever i familjer
med inkomster under en viss nivé, anvinds ibland som ett begrepp
och vicker ofta starka kinslor. Men det ér inte bara liga inkomster
som engagerar och ber6r. Det giller ocksd hoga inkomster, vilket med
all tydlighet framgitt av senare drs debatt kring héga loner, bonus-
ersittningar och avgangsvederlag for personer i ledande befattningar.

Det ir detta engagemang for fordelningsfrigor som ir utgings-
punkten f6r vir rapport. Var ambition ér att beskriva vad som hint
i Sverige i férhallande till andra linder och vilka drivkrafter som le-
gat bakom att Sverige haft férhallandevis smé inkomstskillnader men
att dessa stigit under senare ar. Samtidigt dr det uppenbart att man
kan mena manga saker bide med »inkomst« och med »férdelning«.
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Ett viktigt syfte med rapporten ir just att visa att dessa begrepp har
manga dimensioner, och att den offentliga debatten kring dessa fri-
gor kan berikas av en nyanserad beskrivning och analys av den svenska
inkomstfordelningen i ett internationellt perspektiv.

Inkomstférdelning i svensk och europeisk politik

I sina partiprogram ger de politiska partierna sin syn pé bland an-
nat begreppet rittvisa. Helt genomgéende dr att alla minniskor ska
ha samma méjligheter eller chanser oavsett bakgrund. Att politiken
har ett ansvar for att ge skydd mot inkomstbortfall vid arbetsloshet,
sjukdom och dlderdom ndmns ocksd genomgiende. Att skatternas
funktion inte bara dr att finansiera offentliga utgifter utan ocksa att ut-
jamna inkomstskillnader sigs explicit i bide Kristdemokraternas och
Vinsterpartiets program. Socialdemokraterna och Vinsterpartiet ar
dock ensamma om att ta upp fordelningen mellan arbete och kapital.
I alliansregeringens valmanifest och oppositionspartiernas reger-
ingsplattform betonades ocksa férdelningsfragorna, i stor utstrickning
i ljuset av efterdyningarna av den djupa ekonomiska krisen. Opposi-
tionspartierna skriver pa forsta sidan att »klyftorna 6kar mellan mén-
niskor med héga och liga inkomster«. Vidare framhalls att »allt fler
barn vixer upp i fattiga familjer«. Regeringspartierna kallade sitt val-
manifest for »Jobbmanifestet« och motiverade bland annat sin politik
tor fler jobb med fordelningsargument. I 6vrigt aterfanns i manifestet
ménga formuleringar pa temat »alla ska ha likvirdiga livschanser«.
Sammantaget kan man siga att de svenska partierna i sina pro-
gram betonar savil utfallen som rittvisa i termer av livschanser. Sir-
skilt ndr det giller utbildningspolitiken framhalls med kraft alla
elevers chanser till en god utbildning oavsett familjebakgrund, kon
och etnicitet. Likafullt kan man hévda att partiprogrammen ér f6r all-
mint hallna for att ha utrymme for att problematisera kring hur f6r-
delningsmal kan preciseras och formuleras i kvantitativa termer. Inget
parti nimner distinktionen mellan arsinkomster och livsinkomster
som riktlinje for politiken. Det ndrmaste en kvantitativ malsittning
vi funnitivar granskning av partiprogrammen och valmanifest/reger-
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1. Varfor intresserar vi oss for inkomstfordelningen?

ingsplattform dr oppositionens formulering att »antalet familjer i be-
hov av socialbidrag ska vara 50 ooo firre 2015«.

EU har dock formulerat mer precisa férdelningspolitiska mal.
Traditionellt har v lagt tyngdpunkten pa bekimpning av fattig-
dom. Europeiska ridet har antagit ett antal program som haft som
mal att minska utanférskap och fattigdom, ofta definierat just som lig
inkomst (se kapitel 2 i Marlier m.fl., 2007). Ar 2000 antogs den si
kallade Lissabonstrategin, med ambitiésa mal for den ekonomiska
utvecklingen. En central del av Lissabonstrategin ér att EU ska striva
efter en hog grad av social sammanhéllning (kohesion). Detta kom
att definieras genom »social inklusion, vilken i sin tur kom att métas
med ett antal sociala indikatorer (Atkinson m.fl., 2002; Marlier m.fl.,
2007). Dessa indikatorer inkluderar, utéver flera métt pa inkomst-
missig fattigdom, mitt pd inkomstskillnader baserade pa savil arsin-
komster (tvirsnitt) som inkomster under lingre tidsperioder (longi-
tudinella data). I den hir bemirkelsen kan man alltsé siga att EU har
officiella matt pa savil fattigdom som mer 6vergripande inkomstskill-
nader.

EU:s sociala dimension utgar visserligen fran utanforskap. De soci-
ala indikatorerna inbegriper manga dimensioner pi utanforskap, sa-
som arbetsloshet, ohilsa, brist pa utbildning och lag boendestandard.
Inkomstfordelning fortsitter dock att ha en viktig stillning inom Eu.
Ar 2005 antog Eu-kommissionen en social agenda, i vilken bland an-
nat ar 2010 utlystes till ett ar for fattigdomsbekidmpning. Medlems-
linderna deltar i sa kallad 6ppen koordinering, vilket betyder att lin-
derna regelbundet rapporterar till kommissionen om hur utanférskap
utvecklas i linderna, vilket alltsa ocksé inkluderar uppféljning av hur
savil inkomstskillnader som fattigdom forindrats.

Inkomstférdelning i internationella
enkidtundersdkningar

Allminhetens instillning till inkomst- och léneskillnader kan ocksa
belysas med hjilp av data fran enkdtunders6kningar som genomforts
av olika forskargrupper. Den undersékning som gatt lingst i detta
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avseende ir International Social Survey Programme (1ssp).” Ett stort
antal linder har deltagit i detta forskningsprogram och f6r varje land
har intervjuer med representativa urval av befolkningen genomforts
sedan 1984. Vi presenterar hir nigra for oss centrala resultat frin 1ssp.

De tillfragade ombeds i 1ssP att ta stillning till pastdendet: »In-
komstskillnaderna i ditt land dr f6r stora.« Resultaten for Sverige och
ndgra andra linder for ar 1999 visas i tabell 1.1. Det kanske mest sli-
ende dr den kraftiga 6vervikten for andelen som »instimmer starkt«
eller »instimmer« i forhillande till andelen som »tar starkt avstind«
respektive »tar avstind«. Detta giller alla linder. Frankrike framstar
som ett land med sarskilt starkt motstind mot existerande inkomst-
skillnader, medan skillnaderna mellan 6vriga linder dr timligen
smi. Vi kan notera att siffrorna for Sverige och Norge inte avviker
s& mycket frin dem i usa. Detta dr anmirkningsvirt dd man skulle
kunna tinka sig att instillningen till inkomstskillnader paverkas av
de faktiskt ridande skillnaderna. Motstindet mot de forhillandevis
stora inkomstskillnaderna i usa dr dock av ungefir samma intensitet
som motstindet mot de forhillandevis mindre inkomstskillnaderna i
Sverige och Norge. Det finns siledes inget som tyder pa att de mindre
inkomstskillnaderna i vira linder innebir att allmidnheten har storre
overseende med ridande inkomstskillnader.

1ssP stiller fler frigor om inkomstskillnader och sirskilt malande
ir de svar som erhalls da de tillfragade far uttala sig om vad de tror
att folk i nio olika yrken faktiskt tjanar (fore skatt) och vad de tycker
dessa borde tjina. Det senare kan ses som en uppfattning om rittvisa
l6neskillnader. De nio yrken som frigorna giller ér: (i) yrkeslird fa-
briksarbetare, (ii) likare, (iii) styrelseordforande i ett stort foretag, (iv)
advokat, (v) affirsbitride, (vi) direktor pa en stor fabrik, (vii) domare i
hogsta domstolen, (viii) fabriksarbetare utan yrkesutbildning och (ix)
minister i regeringen.

Genom att jaimfora svaren pa dessa fragor far man fram relationen
mellan, & den ena sidan, faktiskt uppfattade loneskillnader och, & den

1. Se www.issp.org och http://info.adm.umu.se/FoDB/Projektbeskrivning.aspx?id=345 for
den svenska hemsidan vid Umed universitet, samt Haller m.fl. (2009) for en 6vergripande presen-
tation av resultat frin 1ssp.
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1. Varfor intresserar vi oss for inkomstfordelningen?

andra sidan, de l6neskillnader som uppfattas som rittvisa. Vi kan il-
lustrera tinkbara utfall med hjilp av figur 1.1. Om den faktiskt upp-
fattade lonestrukturen skulle sammanfalla med den som upplevs som
rittvis skulle vi fi ett monster som illustreras av den heldragna linjen
fran origo i figuren. Foristort sett alla 40 linder som ingdr i undersok-
ningen fir man emellertid ett annat ménster, nimligen ett som kan
illustreras med den streckade linjen i figuren.” Detta monster innebir
att allménheten 6verlag anser att personer med ldga inkomster borde
ha en16n som 6verstiger den faktiska. De ligavl6nade tjanar siledes for
lite och nar inte upp till den »rittvisa minimilon« som illustreras i figu-
ren. Samtidigt anser allménheten att de som faktiskt har relativt hoga
16ner borde tjina mindre. Sammantaget dr saledes en klar majoritet i
de flesta linder missnjda med hela léneférdelningen, bade botten och
toppen av fordelningen. Skillnaderna mellan linder dr hir inte sirskilt
stora,utan det dr likheten i detta 6vergripande monster som dr det mest
slaende. Sverige avviker med andra ord inte i detta avseende.

Ytterligare ett for oss relevant ménster i undersdkningarna frin
1ssp dr att de flesta tenderar att felbedoma den faktiska 1onefordel-
ningen pa ett sidant sitt att de 6verlag underskattar de faktiska skill-
naderna. Det dr av detta skil vi betonar att de »faktiska« l16nerna i fi-
guren dr de som »uppfattas« som »faktiska«. Innebérden av denna
underskattning dr siledes att dven de uppfattade férhallandevis liga
inkomstskillnaderna dr storre dn de som uppfattas som rittvisa.

Slutligen fértjdnar att framhallas att denna studie ocksa visar att
det finns l6neskillnader som uppfattas som rittvisa.

Rapportens uppliggning

En utgangspunkt for virt intresse f6r inkomstfordelning, liksom for
denna rapport, ir siledes att fordelningen av inkomster i samhillet
dr nagot som engagerar bade politiker och allminhet, och att det ar
vanligt att knyta uppfattningar om vad som dr ett rittvist samhalle till

2. Se t.ex. Bjorklund och Freeman (2006) och Osberg och Smeeding (2006) for analyser som
visar detta.
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Tabell 1.1. Installning till pastaendet »Inkomstskillnaderna i ditt land ar for stora«, procent.

Instammer Instammer  Varken instam- Tarav-  Tar starkt
starkt mer eller tar stand avstand
avstand
Sverige 29,2 41,9 18,1 8,4 2,4
Norge 22,4 50,1 13,8 12,0 1,8
Storbritannien 31,7 50,6 11,6 5,4 0,6
Tyskland 20,5 55,2 143 9,1 0,9
Frankrike 60,3 27,2 7,4 45 0,7
Osterrike 40,4 45,8 91 4,7 0
Kanada 28,1 42,5 15,7 11,2 2,6
USA 25,0 41,2 21,5 9,2 3,2
Kélla: Osberg och Smeeding (2006) baserat pa ISSP 1999.
Rattvis 1on =
t "Faktisk” I6n

Réttvis
minimilén

45°

Figur 1.1. Samband mellan uppfattade »faktiska« Iéner och [oner som anses réttvisa.
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1. Varfor intresserar vi oss for inkomstfordelningen?

denna férdelning. En annan utgingspunkt ir att begreppet »inkomst-
tordelning« har manga dimensioner. For varje definition av inkomst
(och population f6r vilken vi studerar inkomstférdelningen) kan man
fokusera pd olika delar av fordelningarna. En ansats dr attintressera sig
tor andelen personer som har sa laga inkomster att man kan tala om
fattigdom och argumentera for att det centrala malet for ekonomisk
politik dr att halla denna andel pa en lig nivd. Men det dr ocksa mojligt
att pd motsvarande sitt betona den 6vre delen avinkomstférdelningen
och dirmed de hogsta inkomsterna. Ytterligare en dimension ér att
det finns ménga inkomstbegrepp. En central distinktion dr mellan
sidana inkomstbegrepp som utgér frin den enskilde individens in-
komster och sidana som beaktar det hushill som individen tillhor.
En annan dr mellan inkomster under en kortare period, sisom ett dr,
och inkomsterna under hela livet, dvs. livsinkomsterna. Vi har ocksé
den viktiga distinktionen mellan skillnader i utfall och skillnader i
chanser ddr det dr vanligt att siga att inkomstskillnader som beror pi
familjebakgrund aterspeglar ojamlikhet i chanser.

Var ambition ir inte att forsoka komma fram till att ett av dessa
sitt att betrakta inkomstskillnader 4r mer relevant 4n ett annat. Detta
ar i grund och botten en friga om virderingar som forskare inte har
svaret pa. Vimenaristillet att manga dimensioner pa inkomstférdel-
ningen dr relevanta och att det finns ett behov av en rik beskrivning
av dessa olika fordelningar. Vivill saledes presentera ett smorgasbord
med olika bilder av inkomstférdelningens utseende. Med bittre kun-
skaper om hur inkomsterna faktiskt ar férdelade i méanga olika di-
mensioner blir det littare f6r den enskilde att utifrin sina egna virde-
ringar ta stillning till vad som ér rimliga inkomstskillnader och vilka
inkomstskillnader som 6verstiger vad som dr rimligt.

Virt syfte ir siledes att med befintligt statistiskt underlag pa basta
mojliga sitt beskriva och analysera den svenska inkomstfordelningen
i manga dimensioner. Hir vill vi betona »med befintligt statistiskt un-
derlag pa bista mojliga sitt« av det skilet att empirisk matning och
analys av inkomst och inkomstskillnader rymmer ménga problem.
Till de begreppsmissiga problem vi redan nimnt kommer ménga
problem kring datakvalitet. Analys av inkomstférdelningar 4r san-
nerligen ingen exakt vetenskap. Precis som i 6vrig samhillsvetenskap
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handlar det om att f6rs6ka gora sitt basta med befintligt empiriskt
underlag. Vi kommer att diskutera hur robusta vara resultat ar i lju-
set av den osikerhet som finns kring data. Genomgéende kommer
vér framstillning ocksa att ha ett komparativt perspektiv genom att
vi jamfor Sverige med andra linder. Framstillningen dr uppdelad i tre
olika kapitel.

T'kapitel 2 utgér vi frin den typ av inkomstdata som det finns mest
information om och som l6pande rapporteras i media, nimligen érs-
inkomster. Sddana data har under ling tid samlats in av de statistis-
ka centralbyrderna i ménga linder. Med hjilp av scB:s inkomstdata
ger vi en bred bild av hur den svenska inkomstférdelningen har ut-
vecklats, bade i termer av andelen med liga inkomster (fattigdoms-
tal) och i termer av den 6vergripande férdelningen som ocksa beaktar
de hogsta inkomsterna. Vi kommer att visa hur inkomstskillnaderna
trendmissigt har 6kat under de senaste decennierna och vi forséker
finna drivkrafterna bakom denna 6kning. Vi utnyttjar ocksa jamfor-
bara data for andra linder for att sdtta in den svenska situationen i ett
komparativt perspektiv.

I kapitel 3 byter vi tidsperspektiv. I stillet for att undersoka in-
komstskillnaderna i den befintliga befolkningen i olika aldrar f6ljer
vi inkomsterna over livet for olika kohorter av svenskar. Med detta
perspektiv fingar man upp tvé olika dimensioner av inkomstfoérdel-
ningen, namligen dels livsinkomsterna (eller den lingre period av li-
vet som det finns data for) och férdelningen av dessa, dels variabilite-
ten i inkomster 6ver livscykeln. Ju mer inkomsterna varierar ar fran ar
desto mer kommer férdelningen av drsinkomster att avvika fran for-
delningen av livsinkomsterna. I kapitlet stiller vi (och besvarar) ett
antal fragor: Har inkomstfordelningen i Sverige och de 6vriga nordis-
ka linderna varit relativt jamn i forhallande till exempelvis Usa ocksa
ndr inkomsterna under lingre perioder anvinds som mattstock, eller
ar det variabiliteten i inkomsterna (»inkomstrorligheten«) som varie-
rar mellan linderna? Kan de okande inkomstskillnaderna i Sverige
hinforas till storre skillnader i »langsiktiga« inkomster, eller dr det va-
riabiliteten som 6kat? Vilken betydelse har skatter och bidrag for for-
delningen avinkomster under lingre perioder respektive for variabili-
teteniinkomsterna?
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1. Varfor intresserar vi oss for inkomstfordelningen?

I kapitel 4 infor vi ytterligare ett perspektiv pd inkomstférdelning-
en. Vibelyser frigan om »chanserna« att tjana héga inkomster genom
att studera sambandet mellan inkomster och familjebakgrund, dir
tanken dr att ett starkt samband mellan inkomster och familjebak-
grund aterspeglar att chanserna dr ojamnt fordelade. Vi gér bland an-
nat igenom en firsk forskningslitteratur som undersékt hur Sverige
och de nordiska linderna forhéller sig till andra linder nir det giller
familjebakgrundens betydelse f6r inkomsterna i vuxen ilder.

I det sista kapitlet sammanfattar vi resultaten och diskuterar ett
par ekonomisk-politiska alternativ f6r den svenska fordelningspoli-
tiken.
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Kapitel 2 Fordelningen av arsinkomster:
utveckling, nulige och
internationella jimforelser

ar genomgéng i det forsta kapitlet av den svenska debat-

ten kring fordelningsfragor visade att det finns en ganska

utbredd uppfattning om att Sverige i varje fall har varit

ett land med en forhallandevis jimn inkomstfordel-
ning. Men det har ocksd under senare dr kommit ménga rapporter
med budskapet att inkomstskillnaderna har ékat och att de gjort s
under flera 4r. Denna bild av den svenska inkomstférdelningen kom-
mer frin massmedias bevakning av inkomstfordelningen. Denna
bevakning bygger frimst pa rapporter frin scB men ocksa fran in-
ternationella organ sisom okcD som ibland publicerar analyser av
inkomstfoérdelningen och di ofta med ett internationellt jimférande
perspektiv. Liksom merparten av forskningen kring inkomstfoérdel-
ning bygger dessa rapporter frimst pa beskrivningar och analyser av
tordelningen av drsinkomster.

Viara kunskaper om inkomstférdelningens struktur, utveckling
och hur den ter sig i ett jaimforande perspektiv dr bist nir det giller
just drsinkomster. Detta dr foga forvinande da skattesystemet dr upp-
byggt kring inkomsterna under ett kalenderar. Darmed blir det lattare
att fi uppgifter om inkomster pa individ- och hushéllsnivé for ett en-
skilt kalenderar. For ménga linder kan data fran skattemyndigheterna
anvindas for att studera inkomsternas fordelning. For de linder dir
detta inte 4r méjligt kan intervjuer som genomfors direkt efter de arli-
ga skattedeklarationerna forvintas ge trovirdiga svar di arsinkomst-
erna just har sammanstillts dér.

I Sverige genomf6r sc arligen en grundlig studie av inkomstfor-
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

delningen baserad pa arsinkomster och dir inkomstuppgifterna kom-
mer frin uppgifter om inkomster, transfereringar och skatter fran oli-
ka myndigheter. Sddana studier har genomforts sedan 1975, och kallas
numera »Hushallens ekonomi« (HEK). HEK dr ocksd Sveriges bidrag
till Luxembourg Income Study (L1s), en forskningsorganisation med
site i Luxemburg som har byggt upp ett dataarkiv med inkomstdata
som ér jimforbara mellan linder. Mot denna bakgrund ar véira kun-
skaper om inkomstférdelningen bast ndr det giller arsinkomster.

I detta kapitel ska vi utnyttja data frin HEK och L1s, men ocksa
komplettera med vad vi vet fran andra killor, for att belysa den svens-
ka inkomstférdelningen. Vi avser att besvara f6ljande fragor: Nir var
den svenska inkomstférdelningen som jimnast? Vad kdnnetecknade
denna inkomstf6rdelning? Vilka orsaksfaktorer lig bakom denna in-
komstfordelning? Hur sig denna inkomstférdelning ut i ett linder-
jamforande perspektiv? Hur stark dr senare ars uppgéing av inkomst-
skillnaderna? Vilken karaktir har denna 6kning av inkomstskillna-
derna? Ar ¢kningen av inkomstskillnaderna starkare i Sverige 4n i
andralinder?

Begrepp och data

Hur vi mter disponibel inkomst

Analyser avinkomstfordelningen kan bygga pa manga olika inkomst-
begrepp, vilka i sin tur kan svara mot olika problemstillningar. Om
man dr intresserad av hur olika arbetsinsatser belonas pa arbetsmark-
naden dr det naturligt att berdkna 16n for en given arbetstid, per timme
eller per ménad f6r heltidsarbete. Det centrala inkomstbegreppet vid
analyser av inkomstférdelningen ér disponibel inkomst. Bakgrunden
till detta begrepp dr att man 6nskar belysa individers konsumtions-
standard. Nu beror denna sjilvfallet ocksé pd individens férmogenhet
och mojligheterna att utnyttja denna for konsumtion. Dirfor dr den
klassiska definitionen av en individs inkomst under en viss period
foljande: det belopp som individen kan konsumera under perioden
utan att mojligheterna till framtida konsumtion foérsimras, dvs. for-
mogenheten dr intakt. Om man skulle f6lja denna klassiska inkomst-
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definition skulle saledes forindringarivirdetavférmogenheten bakas
in i inkomsten. Men da data om formogenhetstérindringar normalt
saknas, eller har lag tillf6rlitlighet, 4r det ytterst ovanligt med siddan
inkomststatistik. Om man vill ha en bild av utvecklingen 6ver tiden i
ettland,eller avskillnaderna mellanlinder fir man hallasig till enklare
inkomstbegrepp.

Med konsumtionsstandarden som utgangspunkt dr det uppenbart
attindividens inkomst bor utga frin det hushéll som individen tillhér.
Som regel delas inkomsterna inom hushallet och i hushallet kan ock-
sd finnas barn som maste forsorjas.

I det internationella forskarsamhillet har man strivat efter att
fa till stind enhetliga definitioner pa hushallsbaserad disponibel in-
komst som dr méjliga att anvinda i méinga linder sa att statistiska
centralbyréder kan producera nigorlunda enhetliga inkomstdata. Det-
ta arbete har lett fram till en definition av disponibel inkomst enligt
foljande steg 1-6." Direfter undersoks i steg 7 fordelningen av dessa
inkomster pd lampligt sitt som vi aterkommer till:

Steg 1. Identifiera alla personer i individens hushall.

Steg 2. Addera alla hushéllsmedlemmars marknadsinkomster.

Steg 3. Ligg till alla hushillsmedlemmars transfereringar.

Steg 4. Dra ifran alla hushallsmedlemmars skatter, vilket ger hus-
hallets totala disponibla inkomster.

Steg 5. Beakta hushillets fors6rjningsbérda genom att divide-
ra hushillets totala disponibla inkomster frin steg 4 med ett matt pi
hushallets f6rsorjningsborda.

Steg 6.Tilldela varje individ i hushallet den inkomst som beriknas
i steg 5. Vi har di ett matt pa varje individs disponibla inkomst med
hinsyn tagen till det hushéll hon lever i.

Steg 7. Vilj ett sitt att mita spridningen i inkomster och beridkna
denna inkomstspridning mellan individer.

Uppenbarligen finns hir ett stort antal grinsdragningsproblem,
och flera bedémningar méste goras for att ta fram det slutliga mat-

1. Fér mer utforlig diskussion av de olika stegen i definitionen av disponibel inkomst, se Natio-
nal Research Council (1995) och Expert Group on Household Income Statistics (»The Canberra
Group«) (2001).
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

tet pa disponibel inkomst. Vad giller steg 1 dr det inte alltid sjdlvklart
vilka som ska anses tillhora ett hushéll. Det kan finnas tillfilliga med-
lemmar i hushallet och nir tidsperioden ér ett ar kan hushallet f6r-
dndras under dret genom exempelvis separationer eller att barn flyttar
till eget hushall. I dessa fragor maste konstruktoren av varje databas
over inkomstfordelningen fatta limpliga beslut om hur man avgrin-
sar hushillet.

For att genomféra steg 2 krivs en definition av vad som menas
med marknadsinkomster. Sjdlvfallet ska hir inkluderas inte bara an-
stilldas inkomster utan ocksa egenforetagares. Likasa ska bide ar-
bets- och kapitalinkomster inga. Hirvidlag finns i synnerhet problem
kring definitionen av kapitalinkomster. For Sveriges del finns hir en
problematik kring realiserade kapitalvinster, dvs. vinster vid forsilj-
ning av aktier och egna hem som vi dterkommer till.

I steg 3 handlar det om att bestimma sig for vad som menas med
transfereringar. De flesta databaser 6ver inkomstférdelningen in-
kluderar alla monetira transfereringar frin stat och kommun, med-
an virdet av fri sjukvird och skola inte tas med.” En friga dr ocksa
om transfereringar mellan familjemedlemmar som tillhor olika hus-
hall ska tas med eller ¢j. Aven arv, som ibland kan vara av betydande
omfattning, skulle kunna ses som en transferering som bor tas med i
ett rittvisande matt. For sidana transfereringar inom familjer saknas
dock normalt data, varfor de inte ingér i de flesta databaser.

I steg 4 inkluderas normalt inkomst-, férmégenhets- och fastig-
hetsskatter medan arvsskatter och indirekta skatter limnas utanfor.
Det finns dock en del svira grinsdragningsproblem nir det giller so-
cialforsikringsavgifter som i vissa linder har karaktiren av obligato-
risk skatt, men i andra linder dr mer av en f6rman. En principiellt
intressant friga dr ocksd hur man ska se pa kyrkoskatten, eller kyrko-
avgiften som den numera kallas i Sverige. I vara analyser har vi foljt

2. Enfirsk studie som inkluderar virdet av nagra offentliga tjanster, frimst sjukvird och utbild-
ning, i inkomsten dr oEcD (2008, kapitel ). OECD finner att detta minskar skillnaderna och att det
beror pa att sidana tjdnster dr forhallandevis jaimnt fordelade 6ver inkomstskalan och dirfor bety-
der relativt mer f6r dem med liga inkomster. Diremot leder inte detta forfarande till att rangord-
ningen mellan linder i inkomstskillnader férindras. Det senare resultatet dterfinns dven i tidigare
studier.
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konventionen i scB:s HEK-data och behandlar den som en skatt, med-
an deniLis behandlas som konsumtion.

Steg 5 rymmer méinga problem och det finns en stor forsknings-
litteratur kring hur hushallets férsorjningsborda ska beaktas pa bista
sitt. En utgingspunkt dr att det krivs hogre inkomster for att férsorja
fler personer. En annan ir att det finns stordriftsfordelar i ett hushall
s att tvd samboende inte behover dubbelt sa hoga inkomster som en
ensamstiende person for att nd en viss konsumtionsstandard. Likasa
dr det rimligt att barn nummer 2 inte kriver lika mycket extra inkomst
som barn nummer 1 for att bibehalla konsumtionsstandarden. Den
skala som anvinds for att beakta hushallets f6rs6rjningsborda kallas
»ekvivalensskala«, di den ger ett matt pa det »ekvivalenta antalet vux-
na« i hushallet. Vi har valt att genomgiende anvinda en synnerligen
enkel skala, nimligen den si kallade »kvadratrotsskalan«, som siger
att f6rsorjningsbordan dr lika med kvadratroten ur antalet personer i
hushallet. Tabell 2.1 visar i den tredje kolumnen hur denna skala vir-
derar f6rsorjningsbordan f6r hushill av olika storlek. Som en jimfo-
relse visar vi ocksé en skala som ofta tillimpas i rapporter frin Eu.

Tabell 2.1. Hushallets forsorjningsborda enligt tva ekivalensskalor.

Antal vuxna Antal barn Kvadratrotsskalan EU-skalan

1 0 1 1

2 0 1,41 1,50
2 1 1,73 1,80
2 2 2 2,10
2 3 2,24 2,40
2 4 2,45 2,70
2 5 2,65 3

2 6 2,83 3,30
3 6 3 3,80
3 7 3,16 4,10
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

Vissa resultat vid studier av inkomstférdelningen kan vara mycket
kinsliga for valet av ekvivalensskala. Eftersom det som regel r barn
som utgdr person 3 och uppat paverkar denna del av skalan barnfamil-
jers inkomststandard, medan den sillan paverkar pensionirers stan-
dard. Mycket olika val hirvidlag kan dirfor ge som resultat att det
antingen dr barnfamiljerna eller pensiondrerna som dr laginkomstta-
garna, och kanske »de fattiga«, i samhallet. Vart fokus ligger dock pa
forandringar i inkomstskillnaderna 6ver tiden och skillnader mellan
linder, och dérfor blir vara resultat inte sirskilt kidnsliga for valet av
ekvivalensskala. Nir vi har anledning att befara att resultaten dr kéns-
liga for detta val gor vi kinslighetsanalyser med andra skalor.

I'steg 6 tilldelas varje medlem i hushallet den beriknade justerade
disponibla inkomsten. Detta dr en kraftig férenkling som dock rym-
mer bide en betydande nackdel och en viktig fordel. For det forsta
innebdr detta att mannen och kvinnan i ett typiskt hushall med tva
vuxna (och eventuella barn) fir samma inkomst d4 de totala inkoms-
terna fordelas jaimnt dven om den ena personen, oftast mannen, tjanar
mer dn den andra. Detta betyder att den traditionella inkomstf6rdel-
ningsanalys som vi hiar kommer att halla oss till inte dr limpad for att
belysa frigor kring jamstilldhet mellan min och kvinnor i samhallet.
Detta ir en nackdel. For det andra innebir detta att dven de minder-
driga barnen i ett hushall tilldelas en inkomstnivd. Det blir dirmed
mojligt att specifikt studera barns ekonomiska standard. Vi kan stu-
dera inkomstskillnader mellan barn liksom andelen barn som har en
inkomst som understiger nagon fattigdomsgrins. Detta dr en stor f6r-
del.

Slutligen har vi det sista steget, steg 7, dd uppgifterna om inkoms-
ten for varje individ i den studerade populationen ska anvindas for
att berikna (eller belysa) de samlade inkomstskillnaderna. Detta dter-
kommer vi till nedan nir vi presenterar resultaten.

Tolkningen av disponibel inkomst

Det etablerade matt pa disponibel inkomst per individ som vi just har
presenterat kallas ibland helt enkelt f6r »ekonomisk standard«, ibland
mer otympligt for »justerad disponibel inkomst per konsumtionsen-
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het«. Nir vi i fortsattningen talar om disponibel inkomst syftar vi pi
ett inkomstbegrepp som ir beriknat pd det sitt som vi férklarat ovan.

Det idr viktigt att understryka vilken tolkning som detta mitt pa
disponibel inkomst har, och kanske framfor allt att det paverkas av
faktorer (eller mekanismer) av vitt skilda slag. Hir dr det viktigt att
tinka pé skillnaden mellan, 4 ena sidan, 16nespridningen och, 4 an-
drasidan, spridningen i detta matt pa disponibel inkomst. Lénesprid-
ningen kan bara mitas for dem som de facto arbetar. De flesta data-
baser kan heller inte hantera egenforetagares 16n varfor dessa ofta ér
uteldimnade fran analyser av lonespridning. Nér vi undersoker for-
delningen av disponibla inkomster kommer varje individ i den stu-
derade populationen att ingd med samma vikt. Nir utgdngspunkten
ar alla hushill i populationen kommer saledes alla personer att ingé i
berdkningarna vilket rent etiskt dr tilltalande. Samtidigt dr det méjligt
att i sarskild ordning underséka inkomststandarden bland barn eller
bland pensionirer.

Det dr ménga faktorer som ligger bakom den disponibla inkomst
som slutligen ingr i berdkningarna av inkomstskillnaderna i samhal-
let. Det betyder ocksa att det dr minga faktorer som kan forklara in-
komstskillnader mellan linder och utvecklingen av inkomstskillna-
derna 6ver tiden i ett enskilt land. Vi kan aterigen jaimfora med 16ne-
spridningen. Denna péverkar sjilvfallet de arbetsinkomster som ingar
i steg 2. Men arbetsinkomst dr nagot vidare dr 16n. Arbetsinkomsten
under ett ar dr produkten av den genomsnittliga 16nen under aret och
antalet arbetade timmar under dret. Antalet arbetade timmar i sin tur
paverkas bade av ofrivillig arbetsléshet och av frivilliga val av arbets-
tid. Vidare ser vi att disponibel inkomst inte bara inkluderar inkoms-
ter pd arbetsmarknaden utan ocksa kapitalinkomster. Till detta kom-
mer att det dr bida makarnas inkomster som riknas in. Det betyder
att det blir viktigt vem som ar gift (eller sambo) med vem; i de flesta
linder bildar mén och kvinnor med héga inkomster par med varandra
i betydligt storre utstrickning dn motsatsen. Styrkan i detta samband
pa »iktenskapsmarknaden« paverkar fordelningen av disponibla in-
komster och férindringar av sambandet kan péverka utvecklingen
over tiden, liksom linderskillnader i denna »marknad« kan paverka
skillnaderna i inkomstférdelning mellan linder.
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

En annan demografisk faktor som paverkar férdelningen av dis-
ponibla inkomster ér vilka familjer som far (flest) barn. Om det ar lig-
inkomsttagarna som 6verlag far flest barn forstirks de inkomstskill-
nader som féljer av marknadsinkomsterna eftersom dessa familjer da
ocksi fir en tyngre forsorjningsbérda. Om det tvirtom dr si att hog-
inkomsttagarna Gverlag far flest barn sa bidrar barnafédandet till jaim-
nare fordelade disponibla inkomster. Hir kan det finnas skillnader
mellan linder och sambanden kan férandras 6ver tiden.

Slutligen dr det fran politiksynpunkt centralt att den disponibla
inkomsten péverkas av skatter och transfereringar. Rent beriknings-
missigt dr detta problemfritt (si linge skatter och transfereringar ar
entydigt definierade), men for orsaksanalyser ir det viktigt att komma
ihag att skatter och transfereringar kan péverka beteenden som i sin
tur har aterverkningar pi den disponibla inkomsten.

Att sa ménga faktorer paverkar den disponibla inkomsten gor
ocksa att denna variabel blir svir att analysera. Hir ér skillnaden
mot 16n (per arbetad timme) sliende. Vill man forstd utvecklingen
av 16nespridningen dr det naturligt att halla sig till arbetsmarknaden
och underséka hur férindringar pa denna marknad paverkar 16nerna.
Den disponibla inkomsten paverkas dock simultant av sa manga olika
ekonomiska, demografiska och politiska faktorer att sjilva analysen
blir svarare att genomféra pa ett systematiskt sitt. Manga analyser av
disponibel inkomst dr déirfor deskriptiva till sin karaktir och baseras
ofta pi ganska mekaniska dekomponeringar.

Data

Vi kommer att anvinda scB:s HEk-data for perioden 1975-2009.
Dessa data bygger pi urval av den svenska befolkningen. Med hjilp
av telefonintervjuer skaffar scB information om hushallssammansitt-
ning och boendeférhillanden, medan alla uppgifter om inkomster,
transfereringar och skatter kommer fran olika register. Vi har haft
tillgang till dessa data och genomfort egna analyser.

HEK framstir som en med internationella matt matt bra och vil-

3. For grundliga dokumentationer av HEK, se http://www.scb.se/Pages/Product____ 7286.aspx.
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skott datakilla f6r studier av inkomstférdelning. Detta utesluter inte
att det finns en del brister och att forsiktighet kravs vid vissa tolkning-
ar. Det dr sirskilt viktigt att pipeka ett par viktiga brott i statistiken.
I samband med den stora skattereformen mellan 1990 och 1991 bred-
dades inkomstbegreppet genom att fler forméner kom att riknas som
inkomst. Berikningar av konsekvenserna av denna férindring, som
redovisas i Bjorklund, Palme och Svensson (1995), visade att den hojde
nivan pa de uppmitta inkomstskillnaderna. Vi kommer att tolka se-
rierna vi presenterar nedan i ljuset av denna statistikforandring. Det
har dven skett forindringar i hushéllsbegreppet. Vianvinder tva olika
hushallsbegrepp. Ett kallar vi skattehushill och har anvints dnda sedan
1975 och kan fortfarande tillimpas. Det andra kallas kosthushill och
gar bara att tillimpa frin 1991 och framit. Det senare dr att betrakta
som en forbittring. Det frimsta skilet till detta dr att nir skattehus-
hall anvinds si riknas alla hemmavarande barn som dr 18 ar eller dldre
som ett eget hushill. Eftersom dessa ofta var studerande blev deras
inkomststandard mycket lig. Det dr dock rimligt att dessa fick del av
inkomsterna som de 6vriga vuxna i hushillet genererade. Foga forvi-
nande dr ddrfor de uppmatta inkomstskillnaderna i Sverige ligre med
det nya begreppet kosthushall. Som vi ska se dr det frimst fragan om
en nivaskillnad mellan de bada matten, diremot dr utvecklingen 6ver
tiden sedan 1991 mycket likartad for de bada hushéllsbegreppen.

For internationella jimforelser anvinder vi oss av data frin Lux-
embourg Income Study (r1s).* Denna organisation skapades 1983 och
har sedan arbetat med att harmonisera inkomstférdelningsdata for
ett stort antal linder. Sverige har ingétt sedan starten och f6r Sverige
finns data fran 1975 och framat. scs har bidragit till L1s genom att gora
HEK till en del av dess dataarkiv. De senaste tillgingliga data i L1s ma-
ter inkomster dr 2005.

Syftet med arbetet inom Lis har varit att skapa si jimforbara matt
pa disponibel inkomst som méjligt utifrin datakillor frin olika linder
med olika egenskaper. Denna strivan efter jaimforbarhet har lett till
att L1s centrala matt pa disponibel inkomst avviker frin HEK:s. Den
viktigaste skillnaden ir att realiserade kapitalvinster ingir i HEK men

4. Sehttp://wwwlisdatacenter.org/ f6r grundliga dokumentationer.
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

har tagits bort i L1s definition.’ Skilet dr att det for en del viktiga lin-
der —bland annat usa —saknas information om siadana kapitalvinster.
Denna skillnad har en del konsekvenser som vi méste beakta nir vi
tolkar resultat frin de bida datakillorna.

Hur ska man da se pa realiserade kapitalvinster vid analyser av in-
komstf6érdelning och hur paverkar de den bild vi far av inkomstskill-
naderna? En forsta utgingspunkt ér att kapitalvinster och kapitalfor-
luster rimligen bér ingé i ett bra métt pa inkomst. Problemet dr dock
att kapitalvinster bara kommer med i inkomststatistiken nir de reali-
seras. Sdg att vi har tvd personer som vid arets borjan hade identiska
aktieportféljer, men den ene har behallit sina aktier under hela éret
medan den andre vid arets slut bytte sina aktier mot andra. Sdg ocksa
att virdet pa aktierna har 6kat si att bada har gjort en kapitalvinst fran
drets borjan till dess slut. I dessa fall noteras den andre personen for
en realiserad kapitalvinst som man kan inkludera i dennes disponi-
bla inkomst, medan den férste personen inte noteras for nagon kapi-
talinkomst. Detta ir sjilvfallet godtyckligt och en brist i statistiken.
I praktiken méste man dock vara pragmatisk och friga sig om det ir
bittre att ta med realiserade kapitalvinster dn att limna dem utanfér
analysen.

Det skulle kunna vara fallet att sidana vinster uppstér relativt sil-
lan for enskilda individer, att de under varje ar bidrar till 6kade in-
komstskillnader, men att de i det linga loppet ér nigorlunda jamnt
tordelade i befolkningen. I sa fall skapar dessa realiserade vinster
»konstlat« hég inkomstspridning under varje enskilt ar, men de bi-
drar inte till ojimnare inkomster i det langa perspektivet. Om detta
vore fallet vore det rimligare att uteldimna realiserade kapitalvinster
fran analysen. I en ingdende studie av de realiserade kapitalvinsternas
karaktir i Sverige visar Roine och Waldenstrom (2011) att denna tolk-
ning inte ir korrekt. Realiserade kapitalvinster dr inte jimnt férdelade
i befolkningen utan tillfaller personer som dven utan dessa vinster har
torhillandevis hoga inkomster pa bade ett drs och fem érs sikt.

Aven om man viljer att inkludera realiserade kapitalvinster nir
man vill studera utvecklingen av inkomstférdelningen kan man fa

5. Lis tar dven bort den beriknade skatten f6r dessa realiserade kapitalvinster.
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missvisande resultat om den takt med vilken kapitalvinster realise-
ras forindras 6ver tiden. Sddana férdndringar 6ver tiden kan upp-
std om exempelvis de privata aktiedgarna blir mer aktiva i sin handel
med sina aktier. Roine och Waldenstrom (2011) visar dock ocksa att
utvecklingen av realiserade kapitalvinster under perioden 1968—2008
toljt utvecklingen av det samlade virdet pa Stockholmsborsen ganska
vil.

Mot denna bakgrund har vi valt att behalla de realiserade kapital-
vinsterna nér vi anvinder svenska HEk-data. Visserligen avser Roines
och Waldenstroms analys individinkomster fére skatt, men vi har
ingen anledning att tro annat dn att deras resultat ocksa har relevans
tor hushallsbaserade disponibla inkomster.

Resultat

Nir var den svenska inkomstfordelningen som jamnast?

Vi ska nu se pa den svenska inkomstfordelningens struktur och ut-
veckling. Det betyder att vi maste ta stillning till pa vilket sitt vi
ska miita skillnaderna i inkomster, dvs. hur vi ska genomfora steg 7 i
schemat ovan. Vi borjar med att anvinda det populdra mittet Gini-
koeflicienten. Vi beskriver detta métt nirmare i en faktaruta (sid.
32—33), sd vi nojer oss hir med att konstatera att det ligger mellan
noll och ett, att det dr noll om inkomsterna dr helt jaimnt férdelade
(alla har samma inkomst), och att det dr ett om samtliga inkomster i
befolkningen tillfaller en individ.

Figur 2.1 (panel A) visar utvecklingen i Sverige med HEK-data frin
1975 till 2009. Vi borjar dock med att reda ut det mittekniska pro-
blemet med de bada hushillsbegreppen. Det framgar tydligt att hu-
vudtendensen i utvecklingen sedan 1991 dr densamma for de bada
hushallsbegreppen, medan diremot nivin ir cirka o,o015 ligre med
den nya definitionen med kosthushill. Vi diskuterar darfor fortsitt-
ningsvis utvecklingen utifrin data med skattehushéll som hushalls-
begrepp.

Om vi nu atergir till var fraga — ndr var den svenska inkomstfor-
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

delningen som jamnast? — kan vi konstatera att det finns ett entydigt
svar, om tidshorisonten ir frin 1975 och framat. Svaret ér: dren 1980
och 1981. Detta kan vi f6r det forsta utldsa ur figur 2.1 som visar att
Gini-koefhicienten da var som lagst, omkring o,20. Vi ser en nedging
frin 1975 fram till 198081 och direfter en uppging dven om serien
uppvisar en del fluktuationer frin ar till 4r. Den statistiska uppgéng i
inkomstspridningen som f6ljde av breddningen av inkomstbegrep-
pet vid skattereformen frin 199o till 1991 dr inte tillrickligt stor for
att omkullkasta denna bedémning; Bjoérklund, Palme och Svensson
(1995) visade att denna uppging motsvarade cirka 0,02 av Gini-koef-
ficienten.

Nu ir Gini-koeflicienten bara ett sammanfattande matt pi in-
komstspridning som viger samman alla inkomstskillnader pa ett spe-
ciellt sdtt. Svaret pd frigan skulle darf6r kunna vara annorlunda om
man exempelvis betonar den nedre eller 6vre delen av foérdelningen
starkare 4n den andra. Vi bérjar med att studera figur 2.2 ddr vi pre-
senterar percentilkvoter, nirmare bestimt kvoterna mellan den go:e
och 1o:e percentilen i férdelningen, mellan den go:e och 50:e och mel-
lan den 50:e och 10:e. Genom att logaritmera dessa kvoter blir kvo-
ten Pgo/P1o lika med summan av kvoterna Pgo/Pso och Pso/Pio.
Det framgar att kvoten pa den undre halvan av inkomstférdelningen
(P5o/P10) entydigt var som ligst 1980—81. Ddremot var kvoten pi den
ovre halvan (Pgo/Ps0) i stort sett konstant mellan 1975 och 1990, men
klart hogre direfter.

I figur 2.3 visar vi ytterligare en dimension pi foérdelningen av
toppinkomsterna, nimligen de rikaste 5 procentens inkomstandel.
Denna andel var som ligst kring 1980 med tal just under o,10. Under
de senaste dren har motsvarande tal legat kring o,16.

I figur 2.4 undersoker vi i stillet den nedre delen av férdelningen
genom att redovisa konventionella fattigdomstal, definierade som 50
procent av medianinkomsten. Detta ir relativa fattigdomstal som vi-
sar andelen av befolkningen med inkomster som understiger 50 pro-
cent av medianen, dvs. frin dem som befinner sig i mitten av férdel-
ningen. Argumentet for att anvinda sidana relativa tal dr att de visar
hur stor andel av befolkningen som har en inkomst som riskerar att
exkludera dem frin den standard och dirmed det liv som dominerar i
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FAKTARUTA 2.1 Ginikoefficienten

Ett av de vanligaste satten att mata inkomstskillnader ar att anvanda Gini-koefficienten.
Gini-koefficienten antar varden mellan noll och ett. Om det inte forekommer nagra
inkomstskillnader, dvs. alla har samma inkomst, far Gini-koefficienten vardet noll. Om
det rader maximal ojamnhet, dvs. en person har alla inkomster, blir vardet ett.

Det finns flera olika satt att tolka Gini-koefficienten (se t.ex. Bojer, 2003). En grafisk
tolkning ar som féljer. Rangordna forst befolkningen enligt inkomst frén fattigaste till
rikaste. Rita sedan i ett diagram for varje andel av befolkningen summan av inkomster
for alla som har en lagre inkomst dividerat med totalinkomsten. Detta ger den s.k.
Lorenz-kurvan. Diagrammet visar Lorenz-kurvorna for tre fordelningar, dar genom-
snittsinkomsten alltid ar den samma, namligen 30000 kronor. | kurva 1 har personerna
inkomsterna (10000, 20000, 30000, 40000, 50000). | kurva 2 erhaller alla genom-
snittsinkomsten, i vilket fall Lorenz-kurvan sammanfaller med 45-graders strecket.
Rader det maximal ojamnhet, dvs. en person far alla inkomster, ar Lorenz-kurvan lika
med noll fram till den fjarde personen, varifran den hoppar till ett (kurva 3).

Fordelningen (1) har mer ojamnhet an (2), men mindre ojamnhet an fordelningen (3),
vilket tar sig uttryck i att Lorenz-kurvan for (3) ligger underst, den for (1) hogre upp men
(2) allra hogst. Gini-koefficienten kan uttryckas i termer av kvoten ytan som ligger mel-
lan 45-gradersstrecket och Lorenz-kurvan (ytan A i diagrammet) och hela ytan under
45-gradersstrecket (summan av omradena A och B i diagrammet). Denna kvot mellan
ytorna A och A+B ar 0,267. (Gini-koefficienten for férdelningen 3 dar en har alla inkom-
ster och resten noll ar inte riktigt 1 i exemplet for det finns bara 5 personer, men nar
antalet personer vaxer narmar sig Gini-koefficienten 1.)

En annan tolkning for Gini-koefficienten &r som foljer. Forestall dig att vi jamfor allas
inkomster med varandra, och tar det absoluta véardet av skillnaden i inkomst i alla
sadana jamforelser. Genomsnittet av dessa absoluta skillnader kan sedan relateras till
genomsnittsinkomsten for att séledes uttrycka hur stora de genomsnittliga inkomst-

samhillet.® Aven dessa relativa fattigdomstal var som ligst 198081 da
de lag just Gver 4 procent. Ar 2009 hade de stigit till 12 procent.

Sammantaget innebir dessa siftror att oavsett om man fokuserar
pa den 6vre eller undre halvan av inkomstférdelningen framstar dren
1980 och 1981 som dren med de minsta inkomstskillnaderna.

6. Distinktionen mellan relativ och absolut fattigdom har diskuterats utforligt och linge i lit-
teraturen kring inkomstférdelning. Se t.ex. Nolan och Marx (2009) fér en introduktion till den re-
levanta litteraturen. Vindjer oss hir med att redovisa relativa fattigdomstal och aterkommer lingre
fram i kapitlet till absoluta métt pd inkomststandarden som kompletterar dessa relativa tal.
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skillnaderna i en fordelning ar. Multiplicerar man Gini-koefficienten med tvé s& har man
det uttrycket. Det betyder att for férdelning 1 ar de genomsnittliga skillnaderna 53,4
procent av genomsnittsinkomsten.

Exempel pa inkomstfordelning (n=5)
Lorenz-kurva och Gini-koefficient

< .
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© _| Fordelningl G=——>=0,267
p ordelning B
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(=]} -~ - . 4 . :
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Andel av befolkningen

Utvecklingen fram till 1975

Det ir ocksa av intresse att undersoka den historiska utvecklingen
fram till 1975. Ar den forhillandevis jimna inkomstfordelningen vid
denna tidpunkt ett arv fran langt tillbaka, eller har den uppkommit
under tiden efter andra virldskriget? Med tanke pi den kraftiga ut-
byggnaden av vilfirdsstaten sedan andra virldskriget vill vi gidrna veta
svaret pa denna friga. Overlag vet vi mycket mindre om inkomstfor-
delningens utveckling fram till 1975, i varje fall om vi 6nskar anvinda
den definition pa hushallsbaserad disponibel inkomst med individen
som analysenhet som blivit standard inom forskningen kring in-
komstfoérdelning. Det finns dock viss information. En observation pa
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Figur 2.1 Gini-koefficienten for disponibel inkomst.
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Figur 2.3 Toppinkomsterna — den rikaste 5 procentens inkomstandel.
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

tordelningen av disponibla inkomster med hushallet som inkomsten-
het och individen som analysenhet har vi frin 1968 irs levnadsnivé-
undersokning (LNU), dir inkomsterna hinfor sig till 4r 1967.” Dessa
dataingir ocksdidataarkivet hos Luxembourg Income Study (L1s). Vi
redovisar dirfér denna observation tillsammans med de svenska data
fran L1s i panel B i figur 2.1, dvs. inkomstdefinitionen dr hir den som
anvinds av L1s. Vikan dir se att Gini var patagligt hogre 1967 dn kring
1980; dven mellan 1967 och 1975 var nedgingen pataglig. Denna ut-
veckling dr inte férvinande med tanke pa att perioden 1967—80 ocksa
var en period med kraftig utjimning av 16nerna pa arbetsmarknaden,
se t.ex. Bjorklund m fl. (2006).

Diremot dr kunskapen om perioden fram till 1967 simre, sirskilt
om man vill hilla sig till hushallsbaserad disponibel inkomst. Gus-
tafsson och Johansson (2003) har dock fatt fram data pa disponibel
inkomst i G6teborg for aren 1925,1936,1947 och 1958. De fann relativt
kraftiga nedgéngar av Gini frin 192536 och 1936—47, sammantaget
fran 0,41 (1925) till 0,30 (1947) . Direfter foljde en nedgang till 0,28 ar
1958, en nivd de ocksd uppmitte med LNU-data frin 1967. For perioden
1975—97 visar de att bade nivd och utveckling for Gini-koeflicienten
overensstimmer vil mellan hela landet och Géteborg plus Malmé.
Detta stoder beddmningen att utvecklingen i Géteborg under perio-
den 192558 dven speglar utvecklingen i hela landet.

Dairutover avser den tillgingliga informationen om inkomster-
nas férdelning fore 1975 frimst individbaserade bruttoinkomster. Det
finns numera en god bild av utvecklingen av toppinkomsttagarnas in-
komstandel dnda sedan 1903. Med hjilp av aggregerad statistik som
skattemyndigheterna sedan dess har rapporterat frin de drliga skatte-
deklarationerna har Roine och Waldenstréom (2008, 2010) konstruerat
en konsistent tidsserie f6r de inkomstandelar som tillfaller inkomst-
tagarna i toppen av férdelningen, nirmare bestimt den hogsta decil-
gruppen — den tiondel av befolkningen som har de hogsta inkoms-
terna — med uppdelning ocksi pd mindre grupper. Det dr hir fragan
om individinkomster fore skatt men inklusive skattepliktiga trans-

7. Skilet till att inkomstdata hanfor sig till 196711968 drs LNU ér att undersdkningen genomfor-
des under bérjan av 1968 och hushillet definierades med tillbakablickande frigor om ar 1967.
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2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

fereringar. Frin 1960o-talet och framat ger denna serie intressant nog
samma monster som vi noterade for disponibel inkomst ovan. Storre
delen av 1960-talet hade toppinkomsttagarna en ganska stabil andel
av de totala inkomsterna, men sedan sjénk denna andel patagligt fram
till tidigt 1980-tal da den éterigen borjade 6ka. Utvecklingen var star-
kast i den hogsta percentilgruppen — den hundradel av befolkningen
som har de hégsta inkomsterna—men kan ocksé skonjas i 6vriga delar
avden hogsta decilgruppen. Mot denna bakgrund dr det ocksa intres-
sant att notera hur utvecklingen var fram till 1960-talet. Sirskilt for
den hégsta percentilgruppen gick inkomstandelen ned kraftigt fran
en niva kring mellan 14—25 procent fram till 1930 till mindre 4n 7 pro-
cent under 1960-talet.

Aven nagra andra studier — sammanfattade av Fritzell (1991) — ty-
der pa en kraftig allmin utjimning av individinkomsterna under pe-
rioden 193048 och en svagare utjimning 1950—66. Bjorklund och
Palme (2000) fann ocksa en svag utjimning av hushallsbaserade brut-
toinkomster mellan 1951 och 1967.

Sammantaget tyder saledes flera olika studier pa en kraftig utjam-
ning under 19oo-talet (sdrskilt frin cirka 1930) fram till och med slu-
tet av 1940-talet, och direfter en svagare utjamningstakt till och med
andra halvan av 1960-talet di en ny utjimningsperiod inleddes och
varade fram till tidigt 1980-tal.

Utvecklingen sedan tidigt 1980~tal

Om vi bérjar med Gini-koeflicienten i figur 2.1 sd visar den en relativt
kraftig 6kning frin den ligsta noteringen 198081 fram till och med
2009. Med tanke pa att vi har ett brott i data mellan 1990 och 1991
kan vi notera en uppging med cirka 0,02 fram till 1990 och direfter
ytterligare en 6kning med cirka 0,07 frin 1991 till 2009. Detta maste
betecknas som en betydande sammantagen 6kning. Figur 2.2 visar att
okningen aterfinns pi bade 6vre och undre halvan av férdelningen
med en nigot starkare 6kning pa den 6vre halvan. Andelen inkomster
som tillfaller de fem procenten med hogst inkomst (figur 2.3) har 6kat
fran cirka 12 procent 1991 till 16-18 procent de sista tre aren. Aven
andelen relativt fattiga (figur 2.4) har okat timligen kraftigt frin cirka
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6 procent 1991 och upp till hela 12 procent ar 2009. Den betydande
overgripande okningen kan siledes aterfinnas i bada delarna av for-
delningen.

For att bedoma denna utveckling mot stigande inkomstskillnader
ar det dock limpligt att komplettera bilden med siftror pi den abso-
luta inkomstnivén i olika delar av férdelningen. Vi visar sddan infor-
mation i figur 2.5 (panel A). Skalan dr logaritmisk vilket betyder att en
kurva med brantare lutning dn en annan visar storre relativ inkomst-
okning. Viser att som vintat var den trendmaissiga 6kningen starkast
tor inkomsttagarna vid den go:e percentilen. Det dr dock av intresse
att notera att den lingsiktiga trenden dr uppétgiende dven for den
1o:e percentilen. Inkomsterna foll dock en del i mitten av 199o-talet
(dren da statsbudgeten sanerades) och frin 2007 till 2009. Okande re-
lativ fattigdom ér saledes férenlig med stigande absoluta inkomster.

Krisdgren 2007-09

Slutligendrdetintressantattnoterautvecklingenforkrisiren2007—2009.
Det forsta av dessa ar var bra konjunkturmassigt sett, men under 2008
inleddes den kraftiga recessionen som sedan under 2009 slog hirt mot
arbetsmarknaden. Aven vinster och kapitalinkomster paverkades sjilv-
fallet negativt. Det dr anmirkningsvirt att detinte hinde s mycket med
Gini-koefhicienten under dessa ér; enligt detta mitt var den 6vergri-
pande inkomstf6rdelningen timligen jimn. Det dr dock intressant att
notera i figur 2.1 att inkomstskillnaderna matt pa detta sitt inte heller i
bérjan av 19go-talet paverkades si mycket di Sverige (liksom de ovriga
nordiska linderna) drabbades av en annan kris som ocksi hade sina
rotter i finansmarknaden. Aaberge m.fl. (2000) undersokte niarmare
vad som hinde med just Gini-koefficienten i de fyra nordiska linderna
under krisiren pi 199o-talet. De fann att arbetsloshetsunderstod och
andra transfereringar motverkade en del av uppgéngen av skillnaderna
idisponibel inkomst, men dessa bidrag var inte tillrickliga for att forkla-
ra den forhallandevis stabila Gini-koefficienten. Aaberge m.fl. (2000)
kunde inte finna négon fullstindig forklaring till att det hande sa lite
med den 6vergripande inkomstférdelningen i de fyra nordiska linderna
trots de kraftiga chockerna pa makronivén.

40



2. Fordelningen av drsinkomster: utveckling, nulige och internationella jamforelser

En firsk ingiende studie av hur inkomstférdelningen i 21 rika
oEcD-linder paverkades av utvecklingen under krisiren 2007—-09 har
kommit fram till liknande slutsatser; se Jenkins m.fl. (2011). De for-
mulerar sina 6vergripande slutsatser pé f6ljande sitt (var Gversitt-

ning):

Vart évergripande budskap ér att for de flesta av linderna i studien fann
vi sma f6rdndringar i férdelningarna av hushallsbaserade disponibla in-
komster under de tvd r som foljde efter nedgingen, men pé lingre sikt r
det sannolikt att vi far se stérre forindringar som en 6ljd av de budget-
forstirkande dtgirder som har pabérjats.

Att dvergripande matt pd inkomstspridningen inte forindrades sa
mycket behover i och for sig inte betyda att de relativa inkomsterna i
stort sett var oférandrade under dessa ar. Det troliga ir i stillet att det
skedde stora forindringar, men att dessa motverkade varandra sa att
vart matt pa inkomstskillnader inte paverkades. Det vore virdefullt
att veta vilka dessa motverkande eftekter var. For aren 2007-09 finns
faktiskt en viss antydan om detta. Figur 2.3 visar en viss nedgéng i
inkomstandelen f6r de fem procenten med de hogsta inkomsterna
i befolkningen. Samtidigt visar figur 2.4 en klar uppging av ande-
len fattiga. Detta tyder pa relativa inkomstforluster i &dde toppen och
botten av fordelningen. Samma figurer visar dock inga motsvarande
térindringar under perioden 1991-94. Det finns siledes ingen enhetlig
bild av hur kraftiga makroekonomiska chocker paverkar fordelningen
av disponibla drsinkomster.

Sverige jamfort med andra lander
Vi vill ocksd veta hur inkomstfordelningen i Sverige ser ut jamfort
med inkomstf6rdelningen i andra linder. Eftersom ambitionerna att
utjimna inkomsterna varit och dr hoga i svensk politik ér situationen
i andra linder en naturlig virdemitare for att bedoma den svenska
utvecklingen. Vi delar upp diskussionen i tva delfragor. Forst gar vi
igenom situationen kring 1980 dé den svenska inkomstf6érdelningen
var som jamnast, direfter diskuterar vi utvecklingen sedan dess.

I panel B i figur 2.1 visar vi berikningar av Gini-koefhicienten for
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Sverige och étta andra linder baserade pé Lis-data. Kring 1980 lag
Gini runt o,20 fér Sverige. Norge lig bara nagot hogre. Pa betydligt
hégre nivéer aterfanns usa, Storbritannien och Kanada med tal kring
0,30. Tyskland —vid denna tidpunkt gamla Visttyskland —1ag ungefir
mitt emellan de tva nordiska linderna och de tre anglosaxiska linder-
na. Genom att studera percentilkvoterna Pgo/Pso och Pso/P1o (pa-
nel B i figur 2.2), toppinkomsttagarnas inkomstandel (panel B i figur
2.3) och de relativa fattigdomstalen (panel B i figur 2.4) kan vi ock-
s se att dessa linderskillnader kunde hinféras till skillnader pa bade
den 6vre och undre halvan av inkomstférdelningen. Rangordningen
av lindergrupperna beror siledes inte p4 om man fister storre vikt
vid den undre dn vid den 6vre halvan av férdelningen. Sammanta-
get ger informationen intrycket av tre kluster ndr det giller inkomst-
tordelningen, nimligen de nordiska linderna med jimnast férdelade
inkomster, f6ljt av linderna pd den europeiska kontinenten, och slut-
ligen de anglosaxiska linderna med de klart st6rsta inkomstskillna-
derna.’

Om vi sedan 6vergir till utvecklingen fran tiden kring 1980 och
framat till 2004 och 2005 di den senaste omgéangen av Lis-data finns
tillgdnglig s far vi tinka pa att dessa data for Sverige avviker frin dem
vi presenterat frin sc:s HEK-unders6kningar. De senare inkluderar
realiserade kapitalvinster. Frin 1980 till 2005 steg Gini f6r Sverige en-
ligt L1s fran cirka o,2o0 till 0,24, att jaimféra med HEK-data enligt vilka
motsvarande 6kning dr fran cirka o,20 till 0,29. Hér utgér vi dock frin
att de svenska L1s-data dr mer jimfoérbara med andra linder dn HEK-
data.’ Vikan for det forsta se att Sverige dven i slutet av denna period,
dvs. 2005, ligger klart ligre dn de tre anglosaxiska linderna da 6kning-
en av Gini snarast varit nigot hogre i (sirskilt) usa och Storbritan-
nien. Sverige ligger fortfarande ligre 4n Tyskland (som nu bestar av
hela nya Tyskland), medan diremot Nederlindernas siffra for dr 2000

8. Denna bild betonas ocksa av exempelvis Brandolini och Smeeding (2009) som dessutom
bygger sin bedémning pa kompletterande statistiska killor.

9. Hir bér ocksa noteras att Lis under dessa it byter frin HEK:s gamla skattehushall till det nya
kosthushillet vilket innebir en nedging av Gini pa cirka o0,015. Vir bedomning ir att denna for-
indring innebir att det svenska hushillsbegreppet i L1s blir mer likt 6vriga linders. Dirfér inne-
bir denna forindring snarast att svenska Gini lig for hogt jimfort med andra linder fram till 1ggr.
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till och med ligger négot ligre dn Sveriges. Det finns nu fér denna
tidsperiod uppgifter i L1s dven for Danmark, som visar sig ligga kring
Sveriges nivaer. For Norge och Finland finner vi dock en viss uppgiang
fram till 2005 sd att dessa linder ligger pd samma nivier som Tyskland
och dven nigot hogre dn Nederlinderna. Den stora skillnaden mellan
Sverige och de tre anglosaxiska linderna aterfinns fortfarande bade pa
den 6vre och den nedre halvan av férdelningen och i siffrorna for savil
toppinkomster som relativ fattigdom. Sammantaget bildar saledes de
nordiska linderna och de tre anglosaxiska linderna fortfarande tyd-
liga kluster som linder med férhallandevis jimna respektive ojaimna
inkomstférdelningar. Ddremot ér skillnaden nu inte lingre lika tyd-
lig mellan de nordiska linderna och 6vriga linder pi den europeiska
kontinenten.

Eftersom data frin L1s bara finns fram till dren 2004—05 far vi leta
iandra datakillor f6r att se hur utvecklingen i olika linder varit sedan
dess. Som framgick ovan tyder svenska HEK-data pé fortsatt stigande
inkomstskillnader sedan dess. Som vi kommer att se nedan tycks dock
denna uppgéing ha drivits av kapitalinkomsterna som hanteras olika
i L1s och HEK. Uppgifter frin olika landspecifika datakillor som pre-
senterats nyligen av Jenkins m.fl. (2011) (och som exkluderar realise-
rade kapitalinkomster) tyder inte pa att utvecklingen varit olika i olika
linder sedan 2005.

Pi samma sitt som det dr angeldget att komplettera utveckling-
en av inkomstskillnaderna inom ett land med information om ut-
vecklingen av de absoluta inkomstnivierna dr det angeldget att kom-
plettera denna linderjimforande bild med skillnaderna i absoluta
inkomstnivéer. Vi gor detta i panel B av figur 2.5. Hér presenterar vi
inkomstnivder som dr korrigerade for kopkraften i respektive land.
Uppgifterna avser den 10:¢, 50:e och go:e percentilen ar 2005 i de nio
olika linderna. Det mest uppseendevickande hir dr virdena f6r usa
och Storbritannien jimfért med linderna pa den europeiska konti-
nenten. Man skulle sirskilt for usa kunna tinka sig att dven om in-
komstskillnaderna dr stora sé dr den absoluta inkomstnivin i botten
av fordelningen hogre dn i ménga europeiska linder. Detta dr dock
inte fallet. Vi ser att inkomstnivan for den 1o:e percentilen ér ligre i
UsA (och dnnu lagre i Storbritannien) 4n i de mer jamlika europeis-
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Panel A. Sverige (HEK, 1975-2009), 2009 ars kronor, logaritmisk skala
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Figur 2.5 Medelinkomst och valda percentiler av disponibel inkomst for alla personer.
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ka linderna inklusive de nordiska. Diremot dr sjalvfallet den absoluta
inkomstnivin mycket h6g i toppen av usa:s férdelning. Det dr siledes
inte absolut sett bittre att vara fattig i usa dn i exempelvis Sverige.

Kinsliga grupper i Sverige och andra linder

Nir man bedémer inkomstférdelningen i ett land ér det ocksd van-
ligt att sdrskilt beakta olika kinsliga grupper som 16per hogre ris-
ker dn andra att fa forsérjningsproblem till 6ljd av laga inkomster.
Kinnetecknande for dessa grupper ér ofta att de befinner sig i en
inkomstmissigt kinslig del av livscykeln. Vi ska hir titta nirmare pa
barnfamiljer och pensionirer.

Vi bérjar med figur 2.6 som visar relativa fattigdomstal for barn
(till och med 17 ar), dldre (70 ar och dldre) och alla i befolkningen. No-
tera hir dterigen att det med hushillet som inkomstenhet och indivi-
den som analysenhet dr mojligt att uppskatta en inkomstniva for varje
barn. Vi anvinder hir medianinkomsten f6r samtliga i befolkningen
som bas for definitionen av relativ fattigdom dven for barn och dldre.”
Vikan se att talen f6r barnfattigdom stigit frin nivier under 2 procent
till och med 1980o-talet till klart 6ver 5 procent de sista aren. Kurvan
toljer den f6r hela befolkningen timligen vil men har hela tiden legat
pa en klart ldgre niva. Fattigdomstalen f6r de dldre sjonk rejalt fram
till 1980 och har sedan legat i genomsnitt kring 7,5 procent. Samtidigt
ser vi hdr kraftiga fluktuationer som dock delvis kan férklaras av att
gruppen 7o+ ir relativt liten i HEK:s urvalsundersékning.

I figur 2.7 jamfor vi fattigdomstal i tva typer av barnfamiljer, ndm-
ligen par med barn och ensamstiende forildrar. Foga férvanande dr
skillnaden stor och talen mycket hogre i familjer med ensamstien-
de forildrar. Det dr ocksé i familjer med ensamstiende forildrar som
uppgingen ir kraftigast de senaste aren.

Som vi betonat tidigare bor statistik 6ver relativ fattigdom kom-
pletteras med uppgifter om absoluta inkomstnivéer. Darfor visar vi
i figur 2.8 och 2.9 utvecklingen av den reala inkomstnivén i olika de-

10. Ett alternativ vore att utgd frin medianinkomsten i den grupp man studerar, dvs. hir barn.
Viharinga starka argument f6r det ena eller andra.
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lar av férdelningen for de olika familjetyperna. Figur 2.8 visar att in-
komstutvecklingen var bist i toppen av férdelningen (Pgo) for alla
grupper. For de dldre dr det huvudsakligen ocksé friga om en upp-
ging dven i den nedre delen av férdelningen (P1o). For barn i den ne-
dre delen av férdelningen kan vi notera en lingsiktig trend mot hogre
inkomstnivéer, men en viss nedging i mitten av 19g9o-talet och i stort
sett konstanta nivier under de sista dren fram till 2009. Figur 2.9 visar
att barnfamiljer med tva forildrar inte drabbats av nigon inkomst-
sinkning i nidgon del av férdelningen under de sista dren, medan vi
ddremot kan notera en tydlig sidan nedging for ensamstiende for-
dldrar 6ver hela fordelningen. For dldre handlar det, som framgar av
figur 2.8 genomgiende om stigande inkomstnivaer 6ver hela férdel-
ningen, med undantag for att de dldre vid den go:e percentilen visar
en liten nedging frin 2008 till 2009.

1980 1990 2000 2010
1 1 1 1

Alla  —
0-17  ------
(70+) : :
0,15 : - 0,15

0,10

~ 0,10

0,05 ~ 0,05

T T T T
1980 1990 2000 2010

Figur 2.6 Andel fattiga barn (0-17 &r) och aldre (70+ &r) jamfort med alla personer i Sverige
(HEK,1975-2009).
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Figur 2.7 Andel fattiga personer i ensamforsorjar- och tvaforaldrahushall jamfort med alla
personer.

Slutligen visar vi barnfattigdom f6r véra nio studerade linder i fi-
gur 2.10. Hir framgar mycket tydligt de fyra nordiska lindernas sir-
stillning med laga tal. De tre anglosaxiska linderna ligger dramatiskt
hoégre och dven Tyskland och Nederlinderna har hir klart hogre fat-

tigdomstal dn de nordiska linderna.

Drivkrafter i Sverige och andra linder

Vivill ocksa girna veta vilka drivkrafterna dr bakom utvecklingen av
inkomstfordelningen i Sverige och vad som ligger bakom skillnaderna
mellan linder. Nu dr detta littare sagt dn gjort da det saknas tillforlit-
liga simuleringsmodeller som fangar upp det komplicerade samspel
mellan ekonomi, demografi och skatte- och bidragspolitik som ligger
bakom det matt pa disponibel inkomst som vi har fokuserat pa. Vi
viljer dirfor en enklare ansats som rent statistiskt »dekomponerar«
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Alla [0-17]------ (70+]
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Figur 2.8 Medelinkomst och valda percentiler av disponibel inkomst for barn (0-17) och
aldre (70+) jamfort med alla personer, 2009 ars kronor, logaritmisk skala.

(delar upp) Gini-koeflicienten i bidragen fran olika inkomstslag. Vi
studerar hir arbetsinkomster, kapitalinkomster, skatter och transfe-
reringar, dvs. i detta fall delar vi upp Gini i fyra delar som adderar
till den koefficient vi studerat ovan.” Rent matematiskt 4r sambandet
sadant att skatter och transfereringar ingir med negativa tecken dé
de utjamnar de disponibla inkomsterna. Sjilvfallet ska en sidan de-

11. Rent matematiskt kan Gini uttryckas som summan av bidragen frin varje inkomstslag. Var-
je inkomstslags bidrag dr en produkt, nimligen inkomstslagets andel av den totala inkomsten (hir
disponibel inkomst) ganger inkomstslagets s.k. koncentrationskoefficient. Den senare ér ett mitt
pi sambandet mellan inkomstslaget och disponibel inkomst. Transfereringar har normalt en po-
sitiv andel av disponibel inkomst, men ér i regel utjamnande sa att koncentrationskoeflicienten 4r
negativ. Dirfor bidrar transfereringar normalt till att reducera Gini for disponibel inkomst. Skatter
utgor en negativ andel av disponibel inkomst men har normalt ett positivt samband med denna in-
komst. Dirfor blir skatter som regel ocksd utjimnande. Se Lerman och Yitzhaki (1985) for mer om
denna statistiska dekomponering.
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Alla Ensamforalder ------ Par med barn
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
Medeal | P10 _
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Figur 2.9 Medelinkomst och valda percentiler av disponibel inkomst for personer
i ensamforsorjarhushall och tvaféraldrahushall jamfort med alla personer,
2009 ars kronor, logaritmisk skala.

komponering tolkas med forsiktighet, men vi menar att utvecklingen
over tiden liksom skillnaderna mellan linder i dessa komponenter dr
en rimlig forsta approximation pa var man bor leta efter mer ingdende
torklaringar till inkomstférdelningens utveckling och skillnader mel-
lan linder.

Figur 2.11 visar resultaten av en sidan dekomponering av Gini-
koeflicienten baserade pé svenska HEk-data frin 1975—2009. Som ett
overgripande monster kan vi som vintat se att arbets- och kapitalin-
komster bidrar med positiva tal till Gini, medan skatter och transfe-
reringar bidrar med negativa tal, dvs. dr utjimnande. Vi fokuserar hir
pa utvecklingen frin 1980-81 och fram till 2009 da Gini-koefficienten
steg fran cirka o,20 till drygt o,30. Vilket eller vilka inkomstslag har
drivit denna utveckling? Vi kan se att den centrala drivkraften ligger
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Figur 2.10 Fattigdom bland barn (0-17 &r) jamfért med alla personer i valda lander
(LIS, 1967-2005).

pa kapitalinkomster. Kring 1980 var bidraget frin detta inkomstslag i
stort sett noll, men Gversteg o,10 de sista dren av perioden. Det bety-
derattistort sett hela den lingsiktiga uppgéngen kan hinforas till ka-
pitalinkomster. Bidraget frin arbetsinkomster har visserligen fluktu-
eraten del 6ver dren —inom intervallet 0,05 som bidrag till Gini—men
nivin 2009 4r i stort sett densamma som 1980—81.” Vi ser ocksi att
transfereringarnas bidrag till Gini legat pa en stabil och lig niva. Har
bor noteras att det handlar om ett stort antal timligen olika transfe-
reringar, bade skattefria och skattepliktiga sidana. Slutligen ser vi att
skatternas bidrag har forindrats en del 6ver tiden. Det utjaimnande

12. Notera att arbetsinkomster 4r hushallets ssmmanlagda arbetsinkomster dividerade med
hushillets forsérjningsbérda. Gini for detta matt pa arbetsinkomster behéver saledes inte folja ut-
vecklingen f6r 16nespridningen bland arbetande individer.
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Figur 2.11 Dekomponering av Gini-koefficienten i Sverige (HEK, 1975-2009).

bidraget dr dock ar 2009 pa ungefir samma nivd som aren 1980—81.
Kurvan steg dock — dvs. det utjimnande bidraget frin skatter sjonk
—frin 1990 till 1991 d4 den stora skattereformen genomf6rdes. Diref-
ter forstirktes den utjdamnande eftekten fram till ar 2000, varefter den
dter minskade nigot.

I figur 2.12 visar vi samma resultat f6r vira nio studerade linder dir
berikningarna dr baserade pd Lis-data. Hir har vi dock slagit sam-
man skatter och transfereringar med den motiveringen att vissa lin-
der driver fordelningspolitik i form av rena bidrag (t.ex. barnbidrag)
medan andra soker uppnéi samma mal med skatteavdrag (t.ex. ligre
skatter for barnfamiljer). Vi nojer oss hir med frigan hur den rela-
tivt stora skillnaden mellan 4 ena sidan de anglosaxiska linderna med
stora inkomstskillnader, och 4 andra sidan Sverige kan hinféras till
dessa olika inkomstslag. Vi kan se att det i forsta hand kan hinfo-
ras till jimnare férdelade arbetsinkomster. I forhéllande till usa och
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Figur 2.12 Dekomponering av Gini-koefficienten i valda lander (LIS, 1967-2005).

Storbritannien dr dock ocksa skatter och transfereringar nagot mer
omfordelande.

Sammanfattning

I detta kapitel har vi utgatt frin disponibel inkomst definierad som
hushillets sammanlagda inkomster efter skatt men inklusive trans-
fereringar och med hinsyn tagen till hushallets forsorjningsbérda.
Denna inkomstniva per hushéllsmedlem har vi sedan tilldelat varje
individ i hushillet och ddrefter undersokt fordelningen mellan indi-
vider i hela befolkningen. Syftet med ett sidant inkomstmatt dr att
komma at konsumtionsstandarden hos hushallets medlemmar. Detta
ir ett etablerat matt pd inkomst inom internationell inkomstfoérdel-
ningsforskning ochvimenarattdetir ettbra matt. Likafullt finns vissa
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svira mitproblem och vi har sirskilt betonat de problem som ir re-
laterade till métning av kapitalinkomster. Tolkningen av den svenska
utvecklingen beror delvis p4 hur man behandlar saidana inkomster.

Nir vi studerade den langsiktiga utvecklingen av inkomstskill-
naderna i Sverige kunde vi konstatera att ren 1980—81 framstéir som
perioden med den jimnaste inkomstférdelningen i Sverige. Denna
bedémning ir robust i den meningen att den giller oavsett om man
betonar skillnader i botten av férdelningen (sasom relativa fattig-
domstal), eller om man betonar skillnader i toppen av fordelningen
(sisom andelen av de totala inkomsterna som tillfaller inkomstta-
garna med de allra hogsta inkomsterna). For perioden fram till 1980
kunde vi notera en period frin slutet av 1960-talet med en betydande
inkomstutjamning. Historiska data tyder ocksa pa kraftig utjimning
mellan 1925 och slutet av 1940-talet. Perioden fran 198081 till 2009,
det sista aret da vi har uppgifter, kinnetecknas av stigande inkomst-
skillnader i bide botten och toppen av férdelningen. Diremot har in-
komstskillnaderna mirkligt nog inte 6kat under krisiren 2007—09.

Vi har ocksi sett att Sverige och de nordiska linderna sirskilt un-
der 1980-talet framstod som en grupp med de jimnaste fordelade in-
komsterna oavsett om man betonar fattigdom, toppinkomsttagarnas
inkomstandel eller sammanfattande inkomstskillnader. De anglosax-
iska linderna (usa, Storbritannien och Kanada) utgjorde den andra
ytterligheten av linder och linderna pa den europeiska kontinenten
en mellangrupp. Utvecklingen sedan dess har inneburit att avstin-
det till de anglosaxiska linderna varit konstant, medan ett land som
Nederlinderna inte lingre lika entydigt har ojimnare inkomstf6rdel-
ning dn de nordiska linderna. Diremot forefaller de nordiska linder-
na ha behallit sin position som linderna med de lidgsta talen for barn-
fattigdom.

De stigande inkomstskillnaderna sedan 1980-8r dr dock svartol-
kade i ett viktigt avseende. For Sverige har kapitalinkomsterna (och
sdrskilt realiserade kapitalinkomster) varit en drivande kraft bakom
de stigande inkomstskillnaderna. Sddana inkomster ingér inte i de
flesta andra linders inkomstdata, varfor vira linderjaimférande serier
(ddr vi tagit bort detta inkomstslag for Sverige) visar en mer beskedlig
okning avinkomstskillnaderna i Sverige. Om det vore sa att Sverige ar
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ensamt om att ha denna utveckling vad giller kapitalinkomsterna kan
vért land mycket vil ha forlorat sin position som ett land med f6rhal-
landevis smé inkomstskillnader. Vir gissning dr dock att andra lin-
der ocksi haft en motsvarande utveckling av kapitalinkomsterna di
stigande borsvirden troligen ar drivkraften bakom dessa realiserade
kapitalvinster.
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Kapitel 3 Inkomsterna 6ver livscykeln:
livsinkomster och fluktuationer

en traditionella analys av inkomstférdelningen som vi

presenterade i kapitel 2 utgér frin hela befolkningen i

alla aldrar och berdknar sedan foérdelningen av érs-

inkomsterna hos denna befolkning; undantag var de
fall di vi redovisade férdelningen for olika grupper. Detta sitt att
undersoka inkomstférdelningen innebdr att méinga olika killor till
inkomstskillnader virderas pa samma sitt. Det kan handla om in-
komstskillnader mellan personer som befinner sig i olika faser av sin
livscykel, t.ex. mellan studenter, yrkesverksamma vuxna och pensio-
nirer. Det kan handla om 6vergiende inkomstskillnader mellan per-
soner som tillfilligt gatt ned i arbetstid for att fi mer tid f6r sin familj
och personer som valt att inte gora sa. Men det kan ocksa handla om
»permanenta« inkomstskillnader som exempelvis inkomstskillnaden
mellan en hogavlonad direktor och en ligavlonad arbetare. Oavsett
vilken typ av inkomstskillnad det dr fragan om tillmits skillnaden
samma vikt i de analyser av arsinkomster som vi presenterade i forra
kapitlet.

Det ir dirfor angeliget att komplettera denna bild av inkomstfor-
delningen med den bild man fir om man f6ljer individer 6ver en ling-
re tidsperiod, helst hela livet. Som en inledande illustration anvinder
vi figur 3.1 som visar hur olika individers inkomster utvecklats 6ver en
period av 19 ar. Personerna ir f6dda 1961 och inkomsterna visas fran
1991 till 2009, dvs. under 19 4r och i dldersintervallet 30—48 ir. Precis
som i foregdende kapitel dr inkomstbegreppet disponibel hushills-
inkomst korrigerad for hushillsstorlek med samma ekvivalensskala
och individen dr analysenhet. Datakallan dr scB:s LINDA-databas som
presenteras niarmare lingre fram i kapitlet.
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Figur 3.1 Inkomstbanor fran 1991-2009 fér 100 slumpmassigt valda personer fodda
1961. Disponibla hushallsinkomster korrigerade for hushéllsstorlek. Reala arsinkomster
i 2009 ars penningvarde.

Kalla: Egna berakningar fran SCB:s LINDA-material.
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3. Inkomsterna Gver livscykeln: livsinkomster och fluktuationer

Figuren visar en verklighet som framstir som tdmligen komplex.'
Men vi kan notera atminstone tre olika fenomen i figuren. For det for-
sta kan vi se inkomstskillnader varje enskilt &r for denna aldersgrupp.
Dessa skillnader ar dock inte konstanta 6ver tiden, utan varierar en hel
del. Ett vanligt monster fran tidigare forskning kring arbetsinkomster
for individer har varit att spridningen stiger 6ver tiden, och ett sidant
monster kan man skonja dven hir.

For det andra kan vi observera en betydande rorlighet frin ar till ar
for den enskilde individens inkomster. I manga fall dr det friga om en
ganska ryckig utveckling snarare 4n om en jimn 6kning 6ver tiden. Vi
kommer att anvinda begreppet »variabilitet« for att karakterisera den
rorlighet som kidnnetecknar varje individs inkomstutveckling 6ver
tiden. Ett alternativt begrepp vore osikerhet, men vi féredrar det mer
allminna begreppet variabilitet da variationer i inkomsterna ibland
kan vara férutsedda och till och med vara orsakade av individens egna
beslut om arbetstider med mera. Vir utgingspunkt ar dock att indivi-
den i regel foredrar en jaimn inkomstutveckling éver livscykeln fram-
tor en ojaimn. Vi kommer dérfor att dgna denna variabilitet i inkoms-
terna en hel del uppmirksamhet i detta kapitel.

For det tredje kan vi notera att varje individ har en lingsiktig in-
komst, som utgdrs av den genomsnittliga inkomsten under hela tids-
perioden. Vikan da ocksa definiera férdelningen f6r dessa lingsiktiga
inkomster och studera denna f6érdelning pi samma sitt som vi stu-
derade drsinkomsterna i férra kapitlet. Det finns anledning att tro att
denna fordelning dr jimnare dn fordelningen av drsinkomsterna da
det framgar av figuren att det dr vanligt att personer 6ver tiden byter
position i férdelningen.

I detta kapitel talar vi om bade »livsinkomst« och »lingsiktig in-
komst«. Det forra begreppet syftar pa individens sammanlagda in-
komster under hela livet, alternativt kan man tala om den genomsnitt-
liga inkomsten per ar under hela livet. Langsiktig inkomst syftar pd
inkomsterna under en klart lingre period dn ett ar, i vira exempel mer

1. Liknande figurer presenteras av Jenkins (2009) som inspirerat oss att anvinda samma fram-
stillning pd svenska data. Jenkins huvudtitel »Spaghetti unravelled« dr en triffande beskrivning av
figurens utseende.
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an dtminstone fem ar, men dnd4 kortare 4n hela livet. Skilet till denna
distinktion dr att det i alla (for oss viktiga) linder saknas uppgifter om
inkomster under hela livscykler, &tminstone for storre och representa-
tiva urval av befolkningen som analysen av vira fragestillningar idealt
bor baseras pa. Svenska register innehéller data f6r hela befolkningen
fran 1968 och framit, dock bara for individinkomster. I nagra analyser
idetta kapitel anvinder vi disponibla hushallsinkomster med korrige-
ring for forsorjningsboérda f6r perioden 1991-2009, dvs. 19 dr. Sddana
perioder bor vara tillrickligt langa f6r att géra meningsfulla analyser
av skillnader i lingsiktiga inkomster och variabiliteten i inkomsterna
over den aktuella perioden.

Livsinkomster kontra arsinkomster

Ibland kan man hora péstdenden om att rittviseuppfattningar bor
knytas till livsinkomster snarare dn till arsinkomster. Likasa hav-
das ibland att arsinkomster ger en gravt missvisande bild av den
tordelning man egentligen dr ute efter att belysa. Detta dr i ett forsta
led ett rimligt resonemang. Frin ett rittviseperspektiv dr rimligen
det mest centrala att den vilfird ménniskor upplever under hela li-
vet dr nagorlunda jamlikt fordelad. Om sedan olika personer ér olika
lyckosamma inkomstmassigt under olika delar av livet dr knappast
ett rittviseproblem (men kanske ett effektivitetsproblem). Som ett
tankeexempel kan man forestilla sig att manniskor turas om att frin
period till period ha hég och lag inkomst.

Svagheten med resonemanget kring livsinkomster dr att den vil-
tird en person upplever genom livet inte dr en enkel funktion av den
summerade livsinkomsten (och inte heller av det diskonterade nuvir-
det av livsinkomsterna). For att vilfirden 6ver livet skulle bestimmas
pa detta enkla sitt krivs tvd antaganden som inte dr sdrskilt rimliga.
For det forsta krivs att individen kan vélja den konsumtionsbana hon
onskar oavsett hur inkomsterna fordelar sig over livet. Detta forut-
sdtter att alla har samma tillgang till kapitalmarknaden for att med
positivt och negativt sparande parera variationer i inkomsterna pa
ett sadant sitt att den 6nskade konsumtionsbanan kan uppnas. For
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det andra krivs att det rader sikerhet om de framtida inkomsterna.
Ju storre osikerhet desto ligre vilfird. Det dr rimligen ocksi si att
bade mojligheterna att vilja konsumtionsbana oavsett inkomstbana
och méjligheterna att forutse framtida inkomster ar ojamnt férdelade
i befolkningen. Grovt sett kan man siga att det dr variabiliteten i in-
komsterna over livet som gor att vilfirden under livet inte dr en enkel
funktion av livsinkomsten.

Av dessa bida argument f6ljer ocks att rorlighet i inkomststruk-
turen har bade positiva och negativa sidor. S linge vi ér villiga att ac-
ceptera att livsinkomsten dr rittesnoret dr det positivt fran ett fordel-
ningsperspektiv med en rérlighet som innebir att individer fran ett ar
till ett annat byter position med varandra. Men om rérligheten ocksa
innebdr att minniskor inte kan vilja den konsumtionsbana de 6nskar
innebir den vilfirdsforluster och har troligen ocksa férdelningseffek-
ter om mojligheterna att parera inkomstsvingningar dr ojimnt férde-
lade.

Att viga samman de negativa och positiva sidorna av rérlighet i
ett sammanfattande matt tror vi dr omgjligt.” Forskningen kring in-
komstrorlighet dr i dag mycket omfattande, och en uppsjo olika matt
pa inkomstrérlighet florerar i de vetenskapliga tidskrifterna. Vi kom-
mer att anvinda tva olika ansatser f6r att mata rérlighet, varav det for-
sta kan sigas knyta an till rérlighetens positiva sida (att utjimna livs-
inkomster) och det andra till rorlighetens negativa sida (att skapa osi-
kerhet och ojimna konsumtionsbanor for individen).

Fo6r en bred klass av f6rdelningsmatt, dir bland annat den popu-
lira Gini-koeflicienten (som vi forklarade i kapitel 2) ingar, kan man
visa féljande samband mellan spridningen i langsiktiga inkomster
under alla perioder och den genomsnittliga spridningen under de oli-
ka perioderna:’

2. Se t.ex. Creedy och Wilhelm (2002) samt Gottschalk och Spolaore (2002) for djuplodande
analyser av hur man kan virdera inkomstrorlighet och inkomstskillnader pa kort och ling sikt

3. Formellt dr det det vigda genomsnittet av Gini for de enskilda aren som ger sambandet.
Vikten for ett enskilt dr ér drets andel av inkomsterna under hela perioden. Men di de reala in-
komsterna inte forindras si mycket 6ver tiden har detta ingen storre betydelse. Vira berdkningar
anvinder dock de korrekta vikterna. Den grundliggande referensen till detta rérlighetsmitt dr
Shorrocks (1978).
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Gini for inkomsterna under alla perioder = genomsnittet av Gini for de olika

perioderna
Man kan ocksé visa att likhet rader om alla positioner i inkomst-
fordelningen dr desamma under varje period. Vidare dr det i princip
mojligt att Gini fér denlinga perioden dr noll. Detta giller exempelvis
om personerna som ingar i analysen turas om att ha hoga och laga
inkomster under olika perioder si att alla harlika hog sammanlagd (el-
ler langsiktig) inkomst. Mot denna bakgrund kan man bilda ett natur-
ligt métt pa hur mycket individernas rérlighet i inkomstférdelningen
minskar inkomstspridningen under den linga perioden:

Rorlighet = 1 - (Gini for inkomsterna under alla perioder)/(genomsnittet av
Gini for de olika perioderna)

Detta mitt ligger mellan noll och ett. Det dr ett om inkomsterna for
alla perioder dr helt jaimnt férdelade eftersom Gini for alla perioder
da dr noll. Det dr noll om inga positionsférandringar dgt rum mellan
perioderna. Mittet kan ocksa tolkas som »procentuell reduktion av
inkomstspridning frin kort till ling sikt«. I nista avsnitt kommer vi
att redogora for resultat som anvinder detta sitt att mita rorlighet.
Det dr dock litt att inse att detta matt pa rorlighet inte fangar allt
som kan férknippas med inkomstrorlighet. Det dr exempelvis méjligt
att alla personers inkomster uppvisar en betydande »instabilitet« el-
ler »variabilitet« utan att deras relativa positioner forandras si mycket.
Konjunkturen och andra faktorer kan skapa fluktuationer i alla indi-
viders inkomst som upplevs som vilfirdssinkande utan att nigra po-
sitioner fordndras. For att finga sidan negativ rorlighet sett frin den
enskilde individens perspektiv beh6vs andra métt. En ansats till sidan
mitning bygger pi regressionsmodeller 6ver inkomster 6ver linga
perioder dir de skattade parametrarna fingar upp permanenta och
transitoriska (dvs. tillfilliga eller 6vergiende) faktorer. Det blir di de
transitoriska faktorerna som ger variabiliteten i inkomsterna. I avsnit-
tet om vad som driver de 6kade inkomstskillnaderna nedan kommer
vi att redogora for resultat fran sidana studier. I det dirpa f6ljande av-
snittet presenterar vi egna resultat som bygger pa en i vissa avseenden
enklare metod. Den miter hur individens inkomster under enskilda
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ar avviker frin den genomsnittliga inkomsten under den totala perio-
den.

Skillnader mellan linder

Kring 1990 hade itskilliga studier baserade pa Luxembourg Income
Study (L1s) gett en ganska klar bild av det internationella monstret i
inkomstfoérdelning med drsinkomster f6r disponibla hushéllsinkoms-
ter som mattstock. Bland utvecklade linder framstod ett ganska tyd-
ligt moénster: usa hade den mest ojimna férdelningen och de nordiska
linderna de jamnaste. Ovriga linder hamnade nigonstans mitt emel-
lan, och bland dem framstod sirskilt Storbritannien som ett land med
torhallandevis stora inkomstskillnader. Samtidigt borjade fleralinder
fa tillgang till data frin olika longitudinella databaser dir individens
hushallstillhérighet och hushiéllsinkomster kunde observeras under
atskilliga ar. Detta gav moéjlighet att forlinga tidsperioden i analyserna
och jimfora fordelningen av langsiktiga inkomster liksom variabili-
teten i inkomster 6ver tiden. Vid denna tid var det ocksd en vanligt
térekommande hypotes att skillnaderna i inkomstspridning mellan
usA och Europa var mycket mindre om inkomster for lingre perioder
skulle anvindas i stallet for arsdata. Tanken bakom denna hypotes var
att usa — pé gott och ont — var en mer dynamisk ekonomi med storre
fluktuationer i drsinkomsterna.

De resultat som framkom i forskningen kring inkomstrorlighet
under de foljande aren visade dock att denna hypotes inte var kor-
rekt. Aven nir inkomster mittes under lingre tidsperioder framstod
Usa som ett land med ojimnt fordelade inkomster och den skillnad i
inkomstrorlighet som i princip skulle kunnat ge en annan bild kunde
inte dterfinnas i de studier som publicerades. Aven positionen for de
nordiska linderna blev densamma nir tidsperioden forlingdes.

Viger en komprimerad 6verblick av resultaten frin nigra av dessa
studier i tabell 3.1.* Vi borjar med att betrakta resultaten f6r disponi-

4. Se Burkhauser och Couch (2009) for en utforlig versikt av de empiriska studierna pa om-
ridet och en mycket instruktiv genomgéng av litteraturen kring inkomstrorlighet 6ver livscykeln.
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Tabell 3.1. Jamforelser av spridning i arsinkomster och i langsiktiga inkomster och beraknad
inkomstrorlighet fran olika studier. Samtliga resultat avser Gini-koefficienten.

Studie Land Period Inkomst- Genom- Lang- Procentu-
begrepp snittlig siktig ell minsk-
arlig inkomst-  ning frén
inkomst- spridning  kort till
spridning lang sikt =
rorlighet
Aabergem.fl.  Danmark 1980-90 Faktorinkomst 0,237 0,219 7,6
(2002) 1980-90 Disponibel 0221 0,204 78
inkomst
Sverige 1980-90 Faktorinkomst 0,226 0,200 11,5
1980-90 Disponibel 0,184 0,156 15,4
inkomst
USA 1980-90  Faktorinkomst 0,407 0,368 9,7
1980-90 Disponibel 0,336 0,305 9,2
inkomst
Danmark 1986-90 Faktorinkomst 0,257 0,245 4,6
1986-90  Disponibel 0,237 0,224 54
inkomst
Norge 1986-90 Faktorinkomst 0,283 0,263 7,0
1986-90  Disponibel 0,213 0,197 7,5
inkomst
Sverige 1986-90 Faktorinkomst 0,227 0,211 7.1
1986-90  Disponibel 0,190 0,172 9,7
inkomst
USA 1986-90 Faktorinkomst 0,407 0,383 6,2
1986-90 Disponibel 0,341 0,321 6,0
inkomst
Burkhauser Tyskland  1983-88  Disponibel 0,266 0,238 10,6
och Poupore inkomst
(1997) USA 1983-88  Disponibel 0378 0,353 6,5
inkomst
Gangl(2005)  Danmark 1994-99  Disponibel 0,190 0,161 15,3
inkomst
Tyskland  1994-99  Disponibel 0,251 0,226 10,0
inkomst
Neder- 1994-99  Disponibel 0,249 0,221 11,2
landerna inkomst
Storbri- 1994-99  Disponibel 0,302 0,271 10,3
tannien inkomst
USA 1992-97  Disponibel 0,338 0,307 9,2
inkomst
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bel inkomst. Den forsta studien i tabellen, av Aaberge m.fl. (2002), gor
en jaimforelse mellan de nordiska linderna och usa. For den elva ar
langa perioden 1980-9o finner de att Gini fér den langsiktiga inkoms-
ten dr mellan 7,8 procent (Danmark) och 15,4 procent (Sverige) lig-
re dn genomsnittet av Gini for de arliga inkomsterna. usa ligger har
mellan Danmark och Sverige med en rérlighet pa 9,2 procent. Man
kan dock lika girna siga att de tre lindernas rorlighet dr ganska lika,
i varje fall kommer Usa inte nidra Danmark nir det giller spridning-
en av de langsiktiga inkomsterna. Rangordningen dr densamma éven
om spridningstalen for alla linderna blir cirka 1o procent ligre nir in-
komstperioden forlings frén ett till elva &r.’ For den kortare perioden
1986-90 ir det ocksa mojligt att jimfora med Norge. Aven Norge har
en marginellt hogre rorlighet dn Usa, och didrmed jimnare fordelning
av bade drsinkomster och langsiktiga inkomster.

Studierna av Burkhauser och Poupore (1997) och Gangl (2005) bi-
drar till den empiriska bilden genom att ocksa undersoka fler europe-
iska linder 4n de nordiska. Den forra studien jimfor usa och Tysk-
land for dren 1983-88 och finner en nigot hogre rorlighet i Tyskland.
Gangl (2005) anvinder data for perioden 1994—99 och jimf6r Dan-
mark, Tyskland, Nederlinderna, Storbritannien och usa. Hir far
Danmark den hogsta rorligheten (15,3 procent) och de 6vriga linder-
na ligger kring 10 procent.

Sammantaget visar dessa studier att den allminna rangordning
av linder nir det giller inkomstspridning som framkommer nir man
anvinder drsdata (och som vi redovisade mer utforligt i kapitel 2) stir
sig ndr man Gvergir till lingre tidsperioder. De nordiska linderna har
de jimnast fordelade disponibla inkomsterna, direfter kommer de
stora europeiska linderna, och stérst spridning finns i usa.

I tabell 3.1 visar vi resultat frin studien av Aaberge m.fl. (2002) f6r
bade faktorinkomster (dvs. fore skatter och transfereringar) och dis-
ponibla inkomster. Nir vi tittar pa resultaten for ett enskilt land och
jamfor spridningen i langsiktig faktorinkomst och langsiktig dispo-
nibel inkomst ser vi att den utjimnande effekten av skatter och trans-

5. I'en tidig komparativ studie av Sverige och USA fann Fritzell (1990), dock med andra meto-
der dn de vi redovisat ovan, stor likhet mellan linderna i inkomstrorlighet.
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fereringar dr i stort sett lika stor som f6r de arliga inkomsterna. Och
detta resultat dterfinns for alla linderna. Skatter och transfereringar
»biter« siledes lika starkt pa langsiktiga inkomster som pa arsinkoms-
ter.

Man kan invinda att dessa slutsatser bygger pa tidsperioder ddr
den lingsiktiga inkomsten mits under som lingst elva dr. Sjilvfallet
kan man inte utesluta att slutsatserna skulle bli annorlunda om full-
stindiga livsinkomster hade kunnat anvindas. Vissa studier har dock
nirmare undersékt hur sammanpressningen av inkomsterna péver-
kas av antalet perioder i dessa analyser. Av Zandavkilis och Gustafs-
sons (1999) studie av svenska data framgar exempelvis att merparten
av sammanpressningen av inkomstskillnaderna nir man gar frin ars-
inkomster till lingsiktiga inkomster uppstar f6r de fem forsta dren,
ddrefter blir ssmmanpressningen mindre for varje extra ir som ana-
lysen baseras pa. Det framstar ocksd som rimligt att de perioder som
anvints i dessa studier ér tillrickligt linga for att spira en eventuell
tendens till hogre rorlighet (i meningen byte av positioner i inkomst-
fordelningen) i de linder som har den mest ojimna fordelningen av
arsinkomsterna. De tendenser som finns i befintliga studier gir séle-
des snarast i motsatt riktning.

Man kan ocksa friga sig om resultaten enbart héller for Gini-ko-
efficienten som spridningsmatt. Resultaten verkar dock vara generel-
la. De flesta av studierna pi omridet redovisar resultat dven for andra
matt pd inkomstspridning och de 6vergripande resultaten vad giller
skillnader mellan linder stir sig. Daremot kan olika métt pa inkomst-
spridning ge patagligt olika nivier pi inkomstrorligheten, se t.ex.
Burkhauser och Poupore (1997).

Utvecklingen i Sverige och andra linder: vad driver
térindringarna i inkomst- och I6neskillnaderna?

Det ir ocksé av intresse att studera den trendmissiga utvecklingen av
inkomstskillnaderna och underséka i vilken utstrickning forindring-
arna 6ver tiden drivs av forindringar i variabiliteten i drsinkomsterna
respektive av fordndringar i de langsiktiga inkomsternas férdelning.
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For Sveriges del dr detintressant att veta om den kraftiga utjimningen
av inkomsterna frin 1960-talet fram till omkring 1980 i forsta hand
kan hinforas till minskad variabilitet i inkomsterna eller till jimnare
tordelade langsiktiga inkomster. En viktiga fraga dr ocksa vilken av
dessa bada faktorer som ligger bakom de stigande inkomstskillna-
derna under senare ar.

Det finns en vixande internationell litteratur med denna inrikt-
ning. De flesta studier har fokuserat pa arbetsmarknaden och stillt
fragan om arbetsmarknaden har blivit mer instabil si att variabiliteten
har 6kat eller om det édr de langsiktiga arbetsinkomsterna som blivit
ojimnare férdelade. Det dr troligt att variabilitet och langsiktiga 16ne-
skillnader drivs av olika faktorer varfor insikt om den relativa betydel-
sen ger oss ledtradar om vad som dr de underliggande mekanismer-
na bakom den stigande 16nespridningen. En vanlig beddmning dr att
langsiktiga l6neskillnader i forsta hand drivs av faktorer som avkast-
ning pa humankapital i vid mening, men sirskilt utbildning. Diremot
paverkas instabiliteten i arbetsinkomster rimligen mer av struktur-
omvandlingen och rorligheten frin ett jobb till ett annat. Bakom in-
tresset fr dessa dimensioner pa lonespridningens utveckling har dar-
tor legat hypoteser kring att arbetsmarknaden blivit mer osiker med
bland annat kortare anstéllningsperioder hos samma arbetsgivare.

Gustavsson (2008) studerar drliga arbetsinkomster f6r méin under
perioden 1960—9o. Studien ticker siledes den historiskt intressanta
perioden med kraftigt fallande l6neskillnader fran slutet av 1960-ta-
let fram till bérjan av 198o-talet varefter skillnaderna bérjar 6ka. Han
finner att den kraftiga nedgéngen i spridningen av arbetsinkomster
har drivits av minskad spridning i langsiktiga inkomster. Den négot
okade spridningen frin borjan av 1980-talet fram till 1990 kan dock
hinforas till tillfdlliga (»transitoriska«) faktorer.

Gustavsson (2007) gor en likartad analys f6r perioden 1991—99
di den overgripande l6nespridningen fortsatte att 6ka. Denna 6k-
ning kunde Gustavsson i sin helhet hinféra till permanenta faktorer,
medan den transitoriska delen av spridningen varit i stort sett kon-
stant. Sammantaget innebir resultaten frin Gustavssons studier att
de storre forindringarna i arbetsinkomsternas spridning i Sverige se-
dan 1960-talet drivits av férdndringar i den lingsiktiga komponen-
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ten i dessa inkomster. Gustavsson argumenterar i bada sina studier for
att detta talar for att man bor s6ka forklaringar till Ionespridningens
utveckling i faktorer som avkastningen pa olika typer av produktiva
egenskaper, sdsom utbildning och erfarenhet.

Bjorklund och Freeman (2010) undersoker arbetsinkomsternas
utveckling f6r vuxna mén under perioden 1981-2005. De inkluderar
i analysen de som under ett dr saknar arbetsinkomst varfor dven sys-
selsittningens utveckling paverkar det anvinda mattet pd arbetsin-
komst. Pé arsbasis finner de en klar uppgéng i spridningen och denna
uppgéng dterfinns ocksd nir inkomsterna mits 6ver perioder pi fem
ar. Det dr svart att finna nidgon uppgang i rérligheten under perioden
1981—2005.

Hillsten, Korpi och Tihlin (2010) undersoker hur instabilite-
ten i arliga arbetsinkomster har utvecklats i Sverige under perioden
1985-2003. Deras frigestillning 4r om (den 6kande) globaliseringen
har lett till 6kad instabilitet i inkomsterna pé arbetsmarknaden. For
att belysa frigan undersoker de hur instabiliteten har utvecklats inom
tillverkningsindustrin och servicesektorerna (med uppdelning pa pri-
vat och offentlig serviceverksamhet). De argumenterar for att globa-
liseringen borde ha lett till att instabiliteten 6kat snabbare i den for
internationell konkurrens mer utsatta tillverkningsindustrin dn i de
bada servicesektorerna. Sa dr dock inte fallet utan man kan skénja en
likartad utveckling mot nagot 6kad instabilitet i arbetsinkomsterna i
alla tre sektorerna. Resultaten dr robusta med avseende pa mitt pd in-
stabilitet, olika definitioner pé sektorstillhérighet och olika kontroller
tor hur sammansittningen av arbetskraften har utvecklats i de olika
sektorerna.

I forskningen om den amerikanska arbetsmarknaden har intres-
set framfor allt knutits till den kraftiga 6kningen av l6neskillnaderna
som uppkom under 1980-talet. En redan nirmast klassisk studie av
Gottschalk och Moffitt (1994) visade att mer dn hilften av uppgingen
i lonespridningen for min kan hinforas till 6kade skillnader i lang-
siktiga loner. Trots detta betonade de att mer dn en tredjedel av upp-
gangen dnda kan hinféras till 6kad betydelse for tillfilliga faktorer.
Den fortsatta forskningen om dessa fenomen pa den amerikanska ar-
betsmarknaden, som ocksi ticker perioden fram till ar 2006, har visat
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att bada faktorerna dr viktiga for att forsta utvecklingen av 16nesprid-
ningen, men att den permanenta komponenten 6verlag dr en starkare
bakomliggande drivkraft dn instabiliteten i 16nerna; se Mofhitt och
Gottschalk (2011) och Shin och Solon (2011).

Bland 6vriga linder 4r Storbritannien av intresse di 16nesprid-
ningen dir har 6kat over tiden. Ramos (2003) studerar perioden
1991-1999 och finner att den 6kade lonespridningen i sin helhet kan
hinforas till permanenta faktorer.

Betydligt firre studier har undersokt variabilitet och lingsiktiga
skillnader f6r disponibel inkomst enligt den definition som vi redo-
gjorde for i kapitel 2,dvs. med inkomsterna frén alla hushéllsmedlem-
mar och med korrigering for f6rsorjningsborda. Skilet dr som tidigare
att det dr svarare att folja en individs hushallsférandringar 6ver tiden.
Vi har dirfér kompletterat bilden med nya analyser av den svenska
LINDA-databasen frin 1991 och framit. scB:s databas LINDA innehal-
ler frin och med 1991 paneldata f6r hushallsinkomster for ett repre-
sentativt urval av den svenska befolkningen.’ Urvalet av individer be-
star av 3,35 procent av befolkningen, men di medlemmarna i samma
hushéll ocksa kommer med i analysen blir urvalet av de individer som
inkomstskillnaderna beridknas mellan hogre, cirka 8,8 procent. Vi har
tillgéng till data pa disponibla inkomster frin 1991-2009,dvs. f6r 19 ar.

Viir hir sirskilt intresserade av att fa reda pa vad som ligger bak-
om den 6kande inkomstspridningen under senare ar: Ar det fraga
om att de lingsiktiga inkomsterna blivit ojimnare férdelade? Eller
har rérligheten i individers inkomstpositioner 6kat 6ver tiden? Eller
ar det friga om en kombination av dessa faktorer? Okad rorlighet i
disponibel inkomst kan sjilvfallet ha sin grund i arbetsmarknadens
utveckling, som vi diskuterade ovan. Men da disponibel inkomst ock-
s paverkas av fler faktorer, exempelvis forindringar i hushallets sam-

6. Databasen LINDA beskrivs i Edin och Fredriksson (2000). Hushéllsbegreppet i LINDA dr inte
lika bra som i HEK, som anvindes i kapitel 2. Orsaken ér att all information i LINDA méste komma
fran register eftersom det stora urvalet i LINDA inte kan intervjuas. LINDA:s hushéllsbegrepp bygger
pé folkbokféringen och kallas RTB-hushall efter Registret for totalbefolkningen (rT8). Ett RTB-
hushill utgors av maximalt tvi generationer dir personerna har relation till varandra och ér folk-
bokforda pd samma fastighet. Med relation menas dé giftermil, registrerat partnerskap, biologisk
forilder, adoptivforilder och virdnadshavare. Detta leder till att ett sambohushill utan gemen-
samma barn redovisas som tvi ensamstiende.
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mansittning, kan dven férindringar av antalet barn i familjen och
familjeseparationer paverka rorligheten. For dldre giller ocksd att
pensioneringen kan leda till férindrade inkomster som fingas upp
med vira mitt pa inkomstrorlighet. Det finns siledes manga kallor till
rorlighet i disponibel inkomst, bide frivilliga och ofrivilliga sidana.
Det idr dock viktigt att komma ihag att hushallets f6rs6rjningsbérda
har beaktats varfor forindringar i hushallets sammansittning bara
leder till inkomstrorlighet om hushéllet formér matcha forandringar i
dess storlek med fordndrade inkomster.

Resultaten redovisas i tabell 3.2. Vi undersoker fyra dldersgrupper
som vi foljer fran 1991 till 2009. Dessa 19 ar delas in i tvd perioder om
10 dr, nimligen 1991-2000 och 2000-2009 med ir 2000 som Gver-
lappande ar for att fa tvé lika linga perioder. Vi kompletterar dven
med resultat f6r hela tidsperioden 1991-2009, vilka dock inte siger
nagot om férdndringar 6ver tiden. I kolumnen »genomsnittlig drlig
inkomstspridning« redovisas den genomsnittliga Gini-koefficienten
for drsinkomster over de aktuella tidsperioderna.” Som vintat fram-
kommer en klar 6kning 6ver tiden. Vi ser en 6kning om vi foljer varje
dldersgrupp fran den forsta tidsperioden till den andra. Exempelvis
steg Gini for dem som var 4150 ir 1991 frin 0,247 (1991-2000) till
0,298 (2000-2009), vilket dr en relativt kraftig 6kning. Nu kan en sé-
dan 6kning bero pi att vi foljer givna grupper 6ver tiden. Men édven
ndr samma aldrar jamfors vid tvé olika tidpunkter finner vi en 6k-
ning. Vikan t.ex.se att f6r dem som var 5160 dr 1991-2000 respektive
2000-2009 s steg Gini frin 0,243 till 0,298.

I nidsta kolumn kan vi se om denna 6kning ocksa har en motsvarig-
hetiutvecklingen av spridningen f6r de lingsiktiga inkomsterna. Nar
vi f6ljer var och en av de fyra dldersgrupperna frin den férsta perioden
till den andra ser vi ocksi en klar 6kning som dr ungefir lika stor som
tor arsinkomsterna. Och dven om vi jimf{6r samma aldrar vid tva olika
tidpunkter finner vi en 6kning. Fér dem som var 5160 ér 1991-2000
respektive 2000-2009 steg Gini fér de lingsiktiga inkomsterna fran
0,221 till 0,270. F6r den yngsta gruppen — nir vi jimfor 31—40 aringar

7. Som tidigare dr det frigan om vigda genomsnitt dér varje ars inkomst som andel av de sam-
manlagda inkomsterna under perioden utgor vikt.
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under den forsta och andra perioden dr dock 6kningen mer beskedlig;
frin 0,199 till 0,209.

Mot denna bakgrund finns ingen anledning att forvinta sig nagra
storre forindringar av rérligheten mellan de bada perioderna. Detta
bekriftas ocksa av den sista kolumnen i tabellen. Den enda lite storre
térindringen som vi kan notera giller nér vi foljer den forsta dlders-
gruppen fran den forsta perioden till den andra. Rérligheten har di
fallit frin 20,3 procent till 12,2 procent. Att rorligheten faller vid en si-
dan jimf6relse f6r dem som i utgingsliget var 21-30 ar dr dock natur-
ligt med tanke pa att inkomsterna tenderar att stabiliseras nir manga
overgdr fran studier till arbete.

Den 6vergripande slutsatsen fran tabell 3.2 blir dérfor att den sti-
gande spridningen for disponibla drsinkomster sedan 1991 ocksa gal-
ler mer langsiktiga inkomster. Det dr ddrf6r inte 6kad inkomstrorlig-
het i form av att personer byter plats med varandra i inkomstf6rdel-
ningen som frimst ligger bakom 6kningen.

Tabell 3.2 Ginikoefficient for &rsinkomster och langsiktiga inkomster samt rorlighetsmatt
for Sverige, 1991-2009. Disponibel inkomst beraknad pa LINDA:s hushallsbegrepp.

Aldersgrupp Period Genomsnittlig  Langsiktig in- Procentuell
(=alder 1991) arlig inkomst- komstspridning  minskning fran
spridning kort till Iang sikt =
rorlighet
21-30 1991-2000 0,220 0,176 20,3
2000-2009 0,238 0,209 12,2
1991-2009 0,228 0,178 21,9
31-40 1991-2000 0,224 0,199 11,0
2000-2009 0,269 0,243 9,6
1991-2009 0,249 0,213 14,4
41-50 1991-2000 0,247 0,224 9,3
2000-2009 0,298 0,270 9,4
1991-2009 0,275 0,239 13,1
51-60 1991-2000 0,243 0,221 91
2000-2009 0,265 0,239 9,9
1991-2009 0,253 0,220 12,9
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I tabell 3.2 redovisas dven resultat f6r hela perioden 1991-2009. Vi
kan som vintat se att talen for rorlighet f6r denna lingre tidsperiod
pa 19 r dr klart hogre dn f6r var och en av perioderna om 10 ér. Det-
ta dr ocksa forvintat. Storleksordningen pa rérligheten under denna
lingre period ir sidan att Gini-koeflicienten dr mellan 21,9 procent
(for 21-30 4r) och 12,9 procent (51—60 ér) ligre f6r de 19 drens totala in-
komster 4n f6r de enskilda arens inkomster.

Inkomstfluktuationer och lingsiktiga inkomster:
var finns den stérsta variabiliteten och vad gor
valfardsstaten?

Eftersom vi har argumenterat for att fluktuationer i inkomster har
negativa konsekvenser f6r vilfirden och darfér inte kan ignoreras i
tordelningsanalyser dr det angeldget att belysa dessa fluktuationer
ndrmare. I detta avsnitt ska vi aterigen anvinda scB:s LINDA-data for
dren 1991 till 2009 och nirmare undersoka variabiliteten i inkomster
under dessa ér. Vi ska forst undersoka vilka grupper som har den hog-
sta variabiliteten i sina inkomster, nirmare bestimt om variabiliteten
systematiskt varierar med nivan pa de langsiktiga inkomsterna. Det
finns all anledning att tro att personer med hoga permanenta inkom-
ster har betydligt bittre méjligheter att parera fluktuationer i sina in-
komster 6ver tiden dn personer med 1ag permanent inkomst. Om den
hogsta variabiliteten dirfér dterfinns bland dem med héga inkomst-
niver finns mindre anledning att fista vikt vid variabiliteten 4n om
det omvindavore fallet. A priori dr det inte sjilvklart hur det ligger till
pa denna punkt. Det dr exempelvis mojligt att vissa kapitalinkomster
varierar mycket 6ver tiden och att dessa dr koncentrerade till personer
som har héga lingsiktiga inkomster. Men det kan ocksi tinkas att
hégre sjukdoms- och arbetsloshetsrisker bland personer med ligre
inkomstkapacitet leder till att lig inkomstnivd och hog instabilitet i
inkomsterna gar hand i hand.

Vi ska nu med svenska data studera detta samband mellan nivin
pa de lingsiktiga inkomsterna och variabiliteten i drsinkomsterna. Vi
ska ocksa undersoka vilken roll vilfirdsstaten i form av skatter och bi-
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drag har for att minska variabiliteten i de disponibla inkomsterna res-
pektive for att utjdmna de lingsiktiga inkomsterna.

Aven om detta ir en relativt ling period ir det inte fragan om livs-
inkomster. Dessa data tvingar oss ddrfor till att undersoka inkomster-
na under en period av 19 dr for olika dldersgrupper. Vi viljer att stu-
dera grupperna som dr 21—25, 26—30, 31-40, 41—50 och 51—60 ir gamla
under 1991. Vi inkluderar bara de personer som levde i Sverige under
hela perioden 1991-2009.

Vi viljer en relativt enkel metod som nyligen foreslagits av Gott-
schalk och Moffitt (2009). Den gir ut pa att for varje individ forst
berikna den genomsnittliga inkomsten 6ver hela perioden och kal-
la denna for den lingsiktiga inkomsten. Direfter kan man for varje
individ berdkna variabiliteten som den genomsnittliga avvikelsen
mellan de érliga inkomsterna och den genomsnittliga inkomsten.’
Mattet ska tolkas som den genomsnittliga relativa avvikelsen frin ge-
nomsnittet. For en person med samma inkomst alla &r blir detta tal
lika med noll, vilket dr ett naturligt virde for helt stabila inkomster. P4
detta sitt fir vi métt pi den enskilde individens inkomstvariabilitet
och pé dennes niva pd de lingsiktiga inkomsterna. Vi kan sedan un-
dersoka sambandet mellan variabiliteten och nivan pa de lingsiktiga
inkomsterna.

Viborjar med att studera variabiliteten i inkomster i figur 3.2. I fi-
gur 3.2.a visar vi detta f6r inkomsterna fore skatter och transfereringar
(faktorinkomster) och i figur 3.1.b f6r disponibla inkomster. For bida
inkomstbegreppen giller att vi har korrigerat for hushéllets forsorj-
ningsbérda enligt redovisningen i kapitel 2. En forsta slutsats foljer
om man jimfor nivierna mellan de bada figurerna. Nivin pa variabi-
liteten ligger for alla grupper patagligt hogre for faktorinkomsterna
in for de disponibla inkomsterna. Detta ir f6ga forvanande och éter-
speglar att den samlade vilfirdsstaten i visentliga avseenden fyller sin
klassiska funktion att skydda mot inkomstbortfall. Detta monster édr
sarskilt patagligt f6r den dldsta dldersgruppen som var 5160 r vid pe-
riodens borjan. Nir dessa gir i pension faller sjilvfallet faktorinkom-

8. Dennaberikning gérs med de logaritmerade virdena pa inkomsterna och den beriknas som
standardavvikelsen, dvs. kvadratroten ur de kvadrerade avvikelserna frin genomsnittet.
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sterna kraftigt med hog variabilitet som f6ljd. Pensionerna bidrar di
till att stabilisera de disponibla inkomsterna.

Aven resultaten for den yngsta aldersgruppen bor tolkas i ljuset
av att méinga paborjade sina karridrer under den studerade perioden.
Storst vikt dr vi bendgna att fista vid de bada mellangrupperna som i
huvudsak befann sig i yrkesverksam alder och hade hemmavarande
barn under perioden. Variabiliteten for disponibla inkomster ligger
tor dessa grupper mellan 0,20 och 0,40, vilket innebir att inkoms-
terna fluktuerar med i genomsnitt drygt 20 procent till drygt 40 pro-
cent under perioden. Detta dr betydande tal. Det dr sirskilt intressant
att variabiliteten dr som hogst for dem med de ldgsta nivderna pa de
disponibla inkomsterna. Gottschalk och Mofhitt (2009) fann samma
monster nér de studerade arbetsinkomster bland min pa den ame-
rikanska arbetsmarknaden. Innebérden av detta monster dr att laga
nivaer pa inkomster 6verlag r forknippade med storre fluktuationer
i inkomster. Vi noterar dock ocksa att dven gruppen med de hogsta
lingsiktiga inkomsterna uppvisar storre fluktuationer dn medelin-
komstgrupperna. Det dr mojligt att de med de héogsta inkomsterna
i storre utstrickning har realiserade kapitalvinster av olika slag som
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Figur 3.2.a Variabiliteten i inkomster fore skatter och transfereringar under aren
1991-20009 for olika aldersgrupper (efter alder ar 1991) och efter fordelningen av de
langsiktiga inkomsterna pa fem decilgrupper (Q1 till Q5).
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Figur 3.2.b Variabiliteten i disponibla inkomster under aren 1991-2009 for olika alders-
grupper (efter aldern ar 1991) och efter fordelningen av de langsiktiga inkomsterna pa fem
decilgrupper (Q1 till Q5).

vanligen uppkommer under enstaka ar. Men dven f6r denna inkomst-
grupp ir variabiliteten ligre f6r disponibla inkomster dn for faktorin-
komster, sd skatter och transfereringar lindrar dessa fluktuationer.

I tabell 3.3 visar vi dven de lingsiktiga inkomsterna fore och efter
skatter och transfereringar. Det centrala resultatet dr att de langsiktiga
disponibla inkomsterna ér betydligt jimnare férdelade 4n inkomster-
na fore skatter och transfereringar. En jimforelse med resultaten fran
kapitel 2 tyder pd att en forlingning av den tidsperiod som inkomster-
na baseras pa inte alls tar bort den utjimnande eftekten av skatter och
transfereringar. Utjamningen dr sdrskilt kraftig for den aldersgrupp
som var 51—60 ar gamla 1991, dvs. nir inkomsterna bérjade riknas.
Detta resultat dr dock knappast férvanande dd denna grupp under de
kommande 19 aren pensionerades vid olika tidpunkter. Pensionerna,
som hir riknas som en del av vilfirdsstaten, utjamnar dirfor timligen
kraftfullt ndr man gér denna enkla jimforelse fore och efter skatter
och transfereringar. Sjilvfallet krivs en betydande forsiktighet ndr
dessa skillnader tolkas kausalt, men skillnaden i storleksordning
mellan Gini-koeflicienten fére och efter skatter och transfereringar
dr inda mycket stor.
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Tabell 3.3 Gini-koefficienten for langsiktiga reala inkomster under aren 1991-2009 fore
skatter och transfereringar respektive disponibla inkomster for olika aldersgrupper.

Alder 1991 Gini for inkomster fore skatter Gini for disponibla inkomster
och transfereringar
21-30 0,285 0,174
31-40 0,319 0,208
41-50 0,343 0,226
51-60 0,456 0,227
Slutsatser

Utgéngspunkten for detta kapitel var frigan hur man ska se pa fordel-
ningen av arsinkomster respektive fordelningen av livsinkomster. Vi
inledde med att betona att bida inkomstbegreppen bygger pa speciella
antaganden. Nédr man anvinder drsinkomster tillmits alla inkomst-
skillnader samma vikt oavsett kéllan till skillnaderna. Det ér rimligt
att tro att vissa inkomstskillnader har hog tolerans hos befolkningen,
exempelvis skillnaden mellan en ung student och en vuxen familje-
torsorjare. Andra skillnader kan daremot uppfattas som mer orittvisa,
som skillnaden mellan en arbetsls person med dalig hilsa och en stark
och frisk person med jobb pa ett framgéingsrikt foretag. Att da tillmita
alla skillnader samma betydelse ér inte helt lyckat.

Men dven anvindandet av livsinkomster bygger pa starka anta-
ganden. Om bedémningen avvad som dr en rimlig inkomsttérdelning
baseras pa saidana inkomster bortser man helt frin att inkomstbanor-
nas profil ocksa dr viktiga for individens vilfird under livet. Grund-
bedémningen maste vara att ju jaimnare och ju mer forutsidgbara in-
komstbanorna ir, desto hogre vilfird for den enskilde individen.
En fordelningsanalys som bortser frin vad vi kallat »variabiliteten i
inkomsterna« ir siledes heller inte helt lyckad. Ett av vira resultat un-
derstryker denna bedémning. Vi har visat att nir det giller disponibla
inkomster dr det gruppen med de ligsta lingsiktiga inkomsterna som
upplever den hogsta variabiliteten i inkomsterna. Det dr osannolikt
att dessa personer kan parera dessa fluktuationer i inkomsterna med
hjdlp av egen f6rmégenhet eller genom att anlita kapitalmarknaden.
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Var uppfattning dr dirfor att en nyanserad bild av inkomstférdel-
ningen bor bygga pi uppgifter om bade drsinkomster och den varia-
bilitet fran 4r till ar — och ibland kanske dven dnnu kortare perioder —
som kidnnetecknar individers inkomstbanor. Det dr ocksa uppenbart
en fordel att statistik 6ver arsinkomster kan produceras av statistiska
centralbyrier for varje r med ganska kort tidsfordr6jning medan det
tar lang tid att erhélla livsinkomster. Den senaste ekonomiska krisens
effekter pé fordelningen av livsinkomsterna lir ta ling tid att analy-
sera, medan vi redan nu kan studera effekterna pa arsinkomsterna un-
der 2009. Det finns saledes starka praktiska skil att kontinuerligt folja
térdelningen av arsinkomsterna. Samtidigt dr det uppenbart en ut-
maning f6r framtida forskning att finna sitt att tolka inkomstskill-
naderna ocksa i ett lingre tidsperspektiv, och kanske sd sminingom
komma fram till métt pa inkomstskillnaderna som tillmiter olika ty-
per av skillnader olika vikt.

Det ar rimligen ocksa sé att det finns vissa férdelningsfrigor f6r
vilka livsinkomsten framstar som ett mer relevant begrepp dn drsin-
komsten. Utbildningsfrigor dr ett exempel. For att bedoma vad som
ar rimliga »utbildningspremier« bor analysen bygga pa de livsinkoms-
ter som foljer frin olika utbildningsval. Detta dr en argumentation
som sAco drivit under méinga ar, se Granqvist (2o11) for flera firska
analyser med »livslonen« som utgingspunkt. Man kan dock invinda
att dven en sadan analys bortser fran potentiellt viktiga faktorer. Om
en bra utbildning inte bara ger hogre inkomster utan ocksé stabila-
re inkomstbanor underskattas virdet av utbildning om avkastningen
enbart mits med hjilp av livsinkomsterna som sidana.’

Vira genomgingar och analyser i kapitlet har ocksi gett en del
andra centrala slutsatser som vi tar med oss till virt avslutande kapi-
tel. Ett forsta centralt resultat dr att den 6vergripande rangordning av
linder vad giller inkomstskillnader som féljer fran drsdata ocksa star
sig ndr man anvinder inkomstdata 6ver lingre tidsperioder. Det finns
saledes inga som helst tecken pa att inkomsterna dr ojamnare forde-
lade i linder som usa och Storbritannien pa grund av att individerna

9. Senare irs forskning har i 6kande grad uppmirksammat frigor kring inkomstosikerhet och
utbildningsval. Se t.ex. Diaz-Serrano, Hartog och Skyt Nielsen (2008).
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i storre utstrickning byter position med varandra i inkomsthierarkin.
Aven de nordiska lindernas sirstillning kvarstar nir lingre tidsperio-
der anvinds. Om det finns ndgot ménster sa gar det i andra riktning-
en, nimligen att rorligheten i inkomsthierarkierna dr nagot hogre i de
nordiska linderna.

Vihar ocksé visat att de langsiktiga forindringarna i inkomstskill-
naderna frimst drivs av fordndringar i de lingsiktiga inkomsterna
och inte av forindringar i rorlighet eller variabilitet. Daremot verkar
det som om en betydande, men inte dominerande, del av uppgangen i
skillnaderna i arbetsinkomster pa den amerikanska arbetsmarknaden
har drivits av 6kad instabilitet i arbetsinkomsterna.

Vir avslutande analys har ocksa visat pd sambandet mellan nivin
pa langsiktiga inkomster och variabiliteten i inkomsterna 6ver tiden.
Denna analys har visat att den storsta variabiliteten — och dirmed tro-
ligen ocksé den storsta osidkerheten — aterfinns i botten av fordelning-
en av de langsiktiga inkomsterna. Vi har ocksé visat att variabiliteten
tore skatter och transfereringar dr mycket hogre dn nir skatter och
transfereringar beaktas i den disponibla inkomsten. Detta betyder,
kanske foga 6verraskande, att den samlade vélfirdsstaten bidrar till att
utjamna inkomsterna 6ver livscykeln. Det finns ocksi en klart utjaim-
nande effekt pa de langsiktiga inkomsterna.



Kapitel 4 Jamlikhetiméojligheter:
familjebakgrundens betydelse

de tva foregiende kapitlen har vi studerat inkomstférdelningen

i termer av utfall, f6rst med fokus pa arsinkomster i kapitel 2

och sedan med fokus pa inkomsterna 6ver (stora delar av) livs-

cykeln i kapitel 3. En vanlig syn pé rittvisa och jimlikhet dr
dock att det dr minst lika viktigt att mdjligheterna till goda inkomster
ar jamnt férdelade. Om alla ménniskor har samma moéjligheter till
goda inkomster, men sedan gor olika livsval vad giller arbete kon-
tra fritid, yrke, bosittning med mera sa kan man argumentera for att
sambhillet dr rittvist dven om utfallen dr olika. Det betyder att vi ock-
sd onskar belysa hur mojligheterna till goda inkomster édr fordelade.
Detta dr dock synnerligen svirt, och kanske rentav oméjligt. Vissa
aspekter pa bristande rittvisa i mojligheter ér litta att peka pé. Skill-
nader som beror pa diskriminering av grupper dr en sadan, utprig-
lad nepotism dr en annan. Det dr dock inte litt att avgora om en viss
skillnad mellan individer eller grupper verkligen beror pa renodlad
diskriminering eller ej. Férekomsten av nepotism kan ocksa vara svar
att bedoma. Annu svarare ir att pa ett ssmmanfattande sitt beskriva
hur méjligheterna till goda inkomster dr fordelade i samhallet, eller
att beskriva vilka inkomstskillnader som strider mot uppfattningen
om lika méjligheter.

Det finns dock en ansats som ér praktiskt mojlig att genomfora
med empiriska data och som svarar mot mangas rittviseuppfattning-
ar. Och det ir att utgé frin familjebakgrundens betydelse for hur det
gar i livet, i vart fall for vilka inkomster man far i vuxenlivet. Familje-
bakgrund bor da rimligen tolkas i vid bemarkelse och inkludera dven
uppvixtvillkoren vid sidan om familjen sdsom »grannskapsfaktorer«i
form av skolkvalitet och de kontaktnit man far med sig i vuxenlivet,
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t.ex. skol- och lekkamrater frin barndomen. Tanken med att anvinda
familjebakgrunden som indikator dr att individen inte sjdlv har valt
denna, och inte heller kan paverka densamma. Ju starkare inflytandet
ir av sidana faktorer som individen inte sjilv har valt, desto mindre
jamlikhet i mojligheter. Som vi visade i kapitel r har denna syn ocksa
en stark férankring i svensk politik. Uttrycket att »férildrarnas plan-
bok inte ska paverka« aterspeglar denna syn.

I detta kapitel kommer vi att f6lja denna ansats for att belysa jaim-
likhet i mojligheter. Vi kommer framf6r allt att studera den betydelse
tamiljebakgrunden har f6r inkomsterna i vuxenlivet. Denna fokuse-
ring pa inkomster dr naturlig i en rapport om inkomstférdelningen.
Det finns ocksa en relativt firsk internationell forskningslitteratur
kring inkomst och familjebakgrund som vi kommer att sammanfatta
utifrin ett svenskt perspektiv. Vi kommer dock ocksa att relatera den-
na litteratur till den besliktade sociologiska litteraturen om klassror-
lighet, som ocksé har relevans f6r véra fragestillningar.

Trots denna betoning av familjebakgrundens betydelse vill vi re-
dan frin borjan sli fast att det basta av samhillen inte nédvindigtvis ar
ett saidant dir familjebakgrunden inte har nigon som helst betydelse
tor hur det gir i vuxenlivet. For att uppna ett sidant utopiskt samhalle
maste man féormodligen vidta atgérder som paverkar familjen som in-
stitution pa ett negativt sitt och detta skulle troligen komma i konflikt
med méinga andra virden som dr starkt forankrade hos befolkningen.
Det ir dock avintresse att veta i vilka linder som familjen betyder mer
dn i andra, hur utvecklingen 6ver tiden ser ut, och vilka politiska re-
former som kan forvintas leda till att familjens betydelse blir storre
eller mindre.

Begrepp och datakrav

Vad menar vi med att familjebakgrunden har betydelse?

Nigra begrepp som fiangar upp viktiga aspekter av vad vi hir dr intres-
serade av dr etablerade i den allménna debatten. Detta giller onek-
ligen »klassrorlighet« och »social rorlighet«, som nog ofta uppfattas
som synonymer. Nir man anvinder dessa begrepp tinker man sig att
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

befolkningen kan indelas i olika klasser. Inom sociologin, ddr klassbe-
greppet dr centralt och har en lang tradition, finns olika klasscheman
som bygger pé personers stillning pa arbetsmarknaden. Centrala di-
mensioner dr hir distinktionerna mellan anstéillda och egenforetagare,
mellan chefer och underordnade och mellan hég- och lagutbildade;
vissa teorier kring klass betonar framfor allt stillningen pa arbetsplat-
sen, medan andra mer framhaller utbildningsnivén (se t.ex. Téhlin,
2007, for en diskussion). Dessa egenskaper forklarar ocksa varfor det
dr motiverat att tala om sociala klasser, klass sidger nimligen nagot om
folks sociala positioner eller relationer till varandra. Som regel kan
man med hjilp avinformation om personers yrke och utbildning dela
in befolkningen i de aktuella klasserna. Vi aterkommer lingre fram i
kapitlet med ett konkret exempel pd ett klasschema som anvints flitigt
i forskningen.

Med ett givet klasschema och med data pa férildrars och barns
klass kan man studera rorligheten i klass mellan forédldrar och barn.
Om forildrar och barn i stor utstrickning har ssmma klasstillhérighet
blir rorligheten ldg och vice versa. Pa ungefir samma sitt kan man stu-
dera inkomstrorlighet. Man kan di dela in inkomsten i ett limpligt
antal inkomstgrupper och sedan undersoka i vilken utstrickning som
forildrar och barn tillhér samma inkomstgrupper. Begreppsmissigt
ar det dock limpligt att inte blanda ihop social och inkomstmissig
(ekonomisk) rorlighet.

Det finns dock ingen sjilvklar koppling mellan begreppen rorlig-
het och jamlikhet i chanser. For att undersoka familjens betydelse kan
man dven utgd frin andra matt dn rérligheten mellan férdldrar och
barn vad giller utfall som social klass eller inkomster. Inom statisti-
ken finns ocksé en tradition att undersoka vilken »forklaringsforma-
ga« en viss uppsittning variabler har for ett utfall som man dr intres-
serad av, i virt fall inkomstférdelningen. Man kan siledes ocksa fraga
sig hur mycket av den totala spridningen i inkomster som rent statis-
tiskt forklaras av den samlade uppsittning av egenskaper som famil-
jen och uppvixtférhallandena innebir. Skilet till att vi betonar detta
dr att man genom att utga frin graden av syskonlikhet i inkomster far
ett bredare mitt pa familjens och uppvixtforhallandenas betydelse dn
om man fokuserar pa rérlighet mellan generationerna. Syskon r lika
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ddrfor att de har férildrar med samma inkomster, men ocksé pi grund
av ménga andra faktorer i familjen av vilka somliga dr métbara f6r oss
torskare och somliga inte. Oavsett mitbarhet fingar ett matt pa sys-
konlikhet upp betydelsen av alla dessa faktorer. Vi kommer att se att
med syskonlikhet som mittstock betyder familjen timligen mycket,
medan forildrars inkomster inte dr lika viktiga som ménga kanske
forestillt sig.

Datakrav

Att empiriskt undersoka dessa familjesamband i inkomster dr dock
littare sagt dn gjort. I sjilva verket stiller sidana undersdkningar krav
pa sofistikerade data. For det forsta krivs data som innehaller en fa-
miljekoppling si att man kan identifiera férildrar och barn (vid inter-
generationell analys) eller syskon (vid syskonstudier). For det andra
krivs information om dessa familjemedlemmars inkomster. Det dr
forhillandevis enklare att skaffa sidan information for social klass dn
tor inkomst. I en standardmissig enkit med fragor till ett slumpmas-
sigt urval av befolkningen i ett land kan man friga de utvalda perso-
nerna om béide deras eget yrke och deras familjemedlemmars yrke.
Det finns all anledning tro att man far tillforlitliga svar om man fragar
vuxna personer om deras forildrars (vanligaste) yrke under uppvixt-
tiden, trots att denna ligger flera decennier tillbaka i tiden. Likasé
finns anledning tro att man far tillférlitliga svar om man frigar ett
urval vuxna personer om deras syskons yrke. For yrke och dirmed
social klass fir man siledes fram den information som kravs for ana-
lys av familjesamband i en standardmissig enkitunders6kning av ett
representativt urval av befolkningen. Det dr dirfor inte forvinande att
analyser baserade pa social klass har en ling bakgrund inom sociologi.
Diremot dr det uppenbart inte mojligt att fa tillforlitliga svar om man
fragar idag vuxna personer vilka inkomster deras forildrar hade for
manga ar sedan. Mojligen fir man tillforlitliga svar om man fragar
om deras syskons inkomster. Inkomster for de studier vi hir kommer
att gi igenom kommer ddrfor inte frin standardmassiga enkédtunder-
sokningar utan frin mer sofistikerade databaser dir man f6ljt upp
familjemedlemmar 6ver tiden.
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

Fo6r de analyser av familjesamband i inkomster som vi dr intresse-
rade av finns dock ett tredje datakrav, nimligen kravet pd »lingsiktiga
inkomster, eller inkomster under atskilliga ar och allra helst livsin-
komster. For att inse detta kan man begrunda hur man ska tolka sam-
bandet i inkomster mellan barns inkomster under ett visst ar (d4 bar-
nen ir i vuxen ilder) och (en eller bida) férildrarnas inkomster under
ett visst ar da barnen var smé. Sdg att man utgar frin en barngenera-
tion som ir f6dd 1965 och skattar ett samband mellan denna gene-
rations inkomster ar 2005 vid 40 4rs dlder med foérildrarnas inkoms-
ter nér barnen var fem ér, dvs. 1970. Vi vet frin den forskning vi snart
kommer in p4 att sidana samband for de flesta linder skulle vara po-
sitiva och dessutom med statistisk signifikans. Men sambandet skulle
ocksé forsvagas av en massa tillfilliga faktorer som paverkade inkoms-
terna under dessa specifika 4r. Om sambandet i stillet avser den ge-
nomsnittliga inkomsten under betydligt lingre tidsperioder blir det
betydligt starkare.’

Vi kinner inte till nagon studie f6r nigot enskilt land som kun-
nat baseras pa faktiska livsinkomster for tva olika generationer. Aven
om man utgar fran att livsinkomsterna fingas upp som summan av
inkomsterna mellan 20 och 65 ars dlder, dvs. 46 ar, och dartill lagger
att det normalt dr cirka 30 drs dldersskillnad mellan fordldrar och barn
skulle detta krdva inkomster under sammanlagt 76 4r. Om data fram
till 2009 skulle kunna anvindas skulle man behéva g tillbaka till 1933
tor attklara detta. Sverige har for studier av detta slag troligen de bésta
data i hela virlden, men inkomstuppgifterna stricker sig inte lingre
tillbaka dn 1960." Flera studier tyder dock pé att man fir tillforlitliga
resultat som giller for livsinkomster om man anvinder genomsnittli-
gainkomster mellan cirka 30 och 40 drs dlder. Dessutom ér det rimligt
att tillmita trovirdighet till resultaten fran de linderjimforelser som
vi kommer att redovisa di de baseras pa inkomster for samma &ldrar
i alla lander. De hoga datakraven for ideala studier pi detta omrade

1. Dettautesluter dock inte att det vore intressant med en studie som undersdker om den typ av
inkomstvariabilitet som vi undersokte i forra kapitlet ér relaterad till familjebakgrund. Vi kinner
dockinte till nigon sidan studie.

2. For det urval av befolkningen som édr fodda den s, 15 och 25 varje ménad finns inkomstdata
frin 1960 och framit, medan data for hela befolkningen finns frin 1968.

81



innebir dock att viss forsiktighet dr pakallad vid tolkningen av resul-
taten.

En sista friga dr vad som hir menas med inkomst. Vart svar pa den
fragan dr att flera olika matt pd inkomster dr relevanta men f6r olika
problemstillningar. De flesta studier har anvint arbetsinkomster fore
skatt for en av forildrarna (normalt fadern d4 det handlar om inkoms-
ter langt tillbaka i tiden d4 minga modrar inte forvirvsarbetade), el-
ler for syskonen. Nir sidana data anvinds blir frigestillningen hur
styrkan pé arbetsmarknaden férklaras av familjebakgrunden, vilket dr
en klart vildefinierad fragestillning. Flera studier har ocksa anvint
totala marknadsinkomster fore skatt, dvs. aven inkluderat inkomster
avkapital och foretagande. Aven detta anser vi vara relevant. Man kan
dock ocksa vara intresserad av fragan hur konsumtionsstandarden be-
ror pa familjebakgrunden, och da méste (som vi framholl i kapitel 2)
analysen baseras pa hushillets disponibla inkomster. Studier av famil-
jebakgrundens betydelse baserade pa detta inkomstbegrepp dr dock
ytterst ovanliga i litteraturen av den enkla anledningen att det krivs
data 6ver hela hushillets inkomster under vildigt linga perioder. Vira
resultat for arbetsinkomster och marknadsinkomster i kommande av-
snitt belyser darfér fragan hur férmagan att tjina pengar fore skatt pa
arbets- och kapitalmarknaderna beror pi familjebakgrunden.

Den empiriska bilden: Sverige i ett jimférande
perspektiv

Intergenerationella samband

Intergenerationella samband mellan fordldrars och barns (lingsik-
tiga) inkomster kan beskrivas pa ménga sitt. For att ge en overskidlig
bild av Sverige i ett jimforande perspektiv dr det instruktivt att utga
frin den enklaste ansats som anvints i senare drs forskning, nimligen
en enkel linjir regressionsekvation dir logaritmen av barngeneratio-
nens inkomster f6rklaras av logaritmen av forildrarnas inkomster:

logY’ = o + BlogY' +¢. ()
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Hir betecknar Y* barns inkomst, Y* forildrars inkomst, o och B ar
regressionsparametrar som skattas frin data, och € dr en slumpfaktor
som fangar upp alla andra faktorer dn forildrars inkomst. Det fak-
tum att inkomsterna édr logaritmerade innebir att 3 kan ges en tydlig
tolkning, nimligen som elasticiteten av barns inkomst med avseende
pa forildrars inkomst. Detta innebir att en skillnad i foréldrars in-
komster pa 10 procent i genomsnitt dr forknippad med en skillnad i
barns inkomster pi Bx1o procent. Vi kommer att se att 3 f6r de flesta
linder ligger mellan 0,2 och 0,5, dvs. 10 procents skillnad i forildra-
generationens inkomster motsvaras av mellan 2 och 5 procents ge-
nomsnittlig skillnad mellan barnens inkomster. Vi understryker hir
att det handlar om den genomsnittliga — eller férvintade — skillnaden
eftersom det finns betydande variationer kring dessa genomsnitt;
sambanden ir lingt ifrin deterministiska. Vinoterar ocksd att 3 dr ett
mitt pa 6verforingen (»transmissionenc) frin en generation till nista,
medan 1- kan ses som ett mitt pd rorligheten.

A den ena sidan innebir saledes dylika samband att skillnader i in-
komster 6verfors frin en generation till ndsta. Men, 4 den andra sidan,
overfors inte hela skillnaden. Det dr dirfér som samband av detta slag
har betecknats som »regression toward the mean, eller »atergang mot
medeltalet«. Begreppet kommer fran en klassisk studie fran 1886 av
Francis Galton som studerade sambandet mellan f6rildrars och barns
lingd. Han skattade regressionskoefficienten till 0,62.1 hans modell -
ddrlingd inte var uttryckt i logaritmerad form — motsvarade detta re-
sultat att 1o centimeters skillnad i fordldrarnas lingd i genomsnitt var
torknippad med 6,2 centimeters skillnad i barnens lingd. Det var si-
ledes frigan om en betydande 6verf6ring mellan generationerna, men
inte kraftigare dn att det ocksa var en viss aterging mot medeltalet.
For relativa inkomstskillnader ér siledes dtergingen mot medeltalet
mer pataglig dn for lingd.

Under de senaste 15—20 dren har det kommit ett ganska stort antal
studier som skattat intergenerationella inkomstsamband av detta, el-
ler liknande, slag. De flesta studier har utgatt fran ett enskilt land och
anvint tillgingliga data pa bésta sitt for detta land. Négra studier har
varit explicit linderjimfoérande och strivat efter maximal jamforbar-
het mellan tva eller flera linder vid val av inkomstbegrepp, familjede-
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finitioner och tidsperioder. Den bista internationella 6verblicken far
man om man héller sig till modell (1) ovan, anvinder arbetsinkomster
som inkomstmatt, och haller sig till ssmbandet mellan fiders och s6-
ners arbetsinkomster. I den andra kolumnen i tabell 4.1 har vi sam-
manstillt sidana skattningar for ett antal linder.’ Resultaten avser so-
ner f6dda pa 1950-talet, fidernas inkomster dr uppmatta pa 1960-talet
och sénernas inkomster pd 1980- och 1990-talen. Inom parentes an-
ges ocksi skattningens standardfel, ett matt pd skattningens precisi-
on. Precisionen ir lag f6r de linder for vilka studierna maste baseras
pa enkitdata, men den dr mycket hog for de linder som i likhet med
Sverige har tillgang till stérre dataméingder baserade pa register.

Utéver den osikerhet som fangas av standardfelet finns andra kél-
lor till osdkerhet varfor skattningarna ska tolkas med viss forsiktig-
het. Ett monster dr dock timligen sikert, nimligen att usa uppvisar
en relativt stark 6verféring av inkomster mellan generationerna och
de nordiska linderna en relativt svag. Det faktum att ett flertal studier
kommit fram till skattningar i samma storleksordning stirker trovir-
digheten i denna skillnad mellan usa och de nordiska linderna.

Tabell 4.1 visar att storleksordningen pa dessa intergenerationel-
la samband ér mellan 0,14 och 0,45. Man kan friga sig om detta ir
starka eller svaga samband. Ett sitt att se pd detta dr att notera att
dessa tal grovt sett ocksa dr korrelationer vilket innebir att f6rdld-
rars inkomster forklarar mellan 2 (0,14x0,14=0,02) och 20 procent
(0,45%0,45=0,20) av variationen i inkomsterna for barn.* Detta 4r inte
sa hoga tal. Flera av véra kolleger anvinder for studier pa detta om-
rade uttryck som »sidan far sidan son« och »dpplet faller inte lingt
fran...«. Med tanke pa den laga forklaringstérmégan och den stora
variationen kring det genomsnittliga sambandet dr detta enligt vér
uppfattning tvivelaktigt.

Den befintliga forskningen har en tydlig slagsida mot att stude-
ra min. Detta beror dock inte nédvindigtvis pa diskriminering inom

3. Se Solon (2002), Corak (2006), Jantti m.fl. (2006), Bjorklund och Jintti (2009) och Blanden
(2011) for olika sammanstillningar av sidana skattningar och diskussion av jaimférbarheten.

4. Viutnyttjar hir att korrelationen i kvadrat (ofta kallat R”) anger hur stor andel av variationen
iden beroende variabeln (hir sonens inkomst) som forklaras av den forklarande variabeln (hir fa-
derns inkomst).

84



4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

forskningen utan kan ocksa férklaras med att det dr svérare att stude-
ra kvinnor i analyser som dessa. Det dr sirskilt svért att beakta mod-
rarnas betydelse eftersom kvinnors forvirvsfrekvens var lag under de
perioder man méste mata fordldrarnas inkomster f6r de barngenera-
tioner som dr vuxna i dag.’ Ménga ér saknar de ddrfor inkomst for att
i stillet producera hushéllstjanster. Det dr nigot mindre komplice-
rat att studera dottrar som under de senaste decennierna kommit att
forvirvsarbeta i stor utstrickning. Nagra studier har dock tacklat de
metodproblem som uppstar nir modrar och déttrar tas med i analy-
sen. En ansats har varit att basera analysen pa familjeinkomster (sum-
man av mannens och kvinnans inkomster). Hirvonen (2008) jamf{ér
skattningar for usa och Sverige som dr baserade pa familjeinkomster.
Dessa skattningar dr gjorda separat for soner och déttrar men det dr
deras familjeinkomster som studeras. Skillnaden mellan linderna
ir densamma for bide soner och dottrar som nir man anvinder ar-
betsinkomster for fider och s6ner. Raaum m fl. (2007) anvinder ock-
sa familjeinkomster och finner samma linderskillnader vad giller de
nordiska linderna i forhéllande till usa. Ett genomgéende monster dr
dock att de intergenerationella monstren dr ndgot svagare for déttrar
in for soner.

Nagra studier har ocksd utvecklat analysen och anvint mer flexi-
bla samband 4n den linjira modellen (1) ovan. Bratsberg m.fl. (2007)
finner da att merparten av skillnaden mellan usa och de nordiska lin-
derna kan hinf6ras till den undre delen av férdelningen av faderns
inkomster. I denna del av férdelningen tycks 6verforingen mellan ge-
nerationer vara klart svagare i viralinder dniusa. Ddremot dr linder-
skillnaderna i toppen av fordelningen sma. Att dverforingen i toppen
av fordelningen kan vara férhéllandevis hog framgiér ocksa av en firsk
svensk studie av Bjorklund, Roine och Waldenstrom (2010) som visar
en kraftig 6verforing i den absoluta toppen (hogsta procenten) av for-
delningen av fiders marknadsinkomster. Detta samband tycks ocksa
gi via verforing av formogenhet mellan generationer, och inte via ut-
bildning och 1Q.

5. Den sociologiska forskningen kring klassrorlighet har brottats med samma problem.
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Tabell 4.1. Skattade intergenerationella inkomstelasticiteter mellan faders och séners
inkomster, korrelationer mellan broder och andel av korrelationen mellan bréder som ej har

samband med foraldrars inkomst. Standardfel inom parentes.

Land Intergenerationell ~ Syskonkorrelation ~ Andel av syskonkorrelatio-
inkomstelasticitet nen som saknar samband
med foraldrars inkomst*
USA 0,45 0,49 59 %
(0,08) (0,02)
Italien 0,44 Studie saknas
(0,05)
Frankrike 0,42 Studie saknas
0,06)
Storbritannien 0,37 Studie saknas
(0,05)
Kanada 0,27 Studie saknas
(0,01)
Australien 0,25 Studie saknas
(0,04)
Tyskland 0,25 0,43 85%
(0,08) (0,08)
Finland 0,24 0,26 78 %
(0,01) (0,03)
Norge 0,24 0,14 59 %
(0,01) (0,01)
Sverige 0,24 0,25 77%
(0,01) (0,01)
Danmark 0,14 0,23 92 %
(0,00) (0,01)

*Denna andel forklaras pa sid 85 i texten.
Kallor: Skattningarna av de intergenerationella elasticiteterna ar hamtade fran dversikterna i Bjorklund och Jantti
(2009) och Blanden (2011), medan skattningarna av syskonkorrelationer & hamtade fran Bjérklund och Jantti

(2009) samt Schnitzlein (2011).

Det finns ocksa en stor sociologisk litteratur om klassrorlighet, som
limpligen kallas social rérlighet. Vi menar att denna litteratur pi ett

intressant sitt kompletterar den litteratur som vi just gitt igenom.’

6. Ensociolog skulle kanske siga att den inkomstbaserade litteraturen kompletterar den klass-

baserade litteraturen.
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

Klassrorlighet fingar upp nigot annorlunda mekanismer dn inkomst-
rorlighet vilket gor att det internationella monstret ocksd kan bli an-
norlunda.

En f6rsta utgangspunkt fér denna analys dr en indelning av for-
ildrar (ofta fadern) och barn (ofta soner) i ett antal klasser. I en omfat-
tande studie av social rorlighet i 11 europeiska linder, inklusive Sve-
rige, anvinder Breen (2004) och hans medarbetare foljande sju klas-
ser: 1. Hogre tjanstemin och storre foretagare. 2. Ligre tjanstemin. 3.
Egna foretagare (ej akademikeryrken). 4. Jordbrukare och andra f6re-
tagare i primdr sektor. 5. Kvalificerade arbetare. 6. Okvalificerade ar-
betare i jordbruket.7. Ovriga okvalificerade arbetare.

Informationen om klasstillh6righeten hos de bada generationerna
anvinds sedan for att bilda en klassmatris med fordlderns ursprungs-
klass bland raderna och barnets destinationsklass bland kolumnerna.
Med denna information ir det mojligt att beridkna hur stor andel av
befolkningen som dr helt ordrlig och stannar i samma klass som sin
forilder, och hur stor andel som r6r sig i olika antal steg. Sddana matt
pa social rorlighet brukar kallas f6r absolut rorlighet. Problemet med
dessa mitt dr att de beror mycket pa strukturomvandlingen i sam-
hillet. Om exempelvis jordbrukssektorn krymper kraftigt maste jord-
brukarnas barn ta vigen nigonstans och detta innebdr en form av ror-
lighet. Aven jamforelser mellan linder forsvaras av att sadan struktur-
omvandling i sin omfattning kan variera mellan linder.

Utmaningen fo6r forskningen kring denna rérlighet dr dérfor att
mita den rorlighet som inte paverkas av att klassernas storlek vari-
erar 6ver tiden och mellan linder. Lésningen har varit att arbeta med
statistiska sambandsmatt som bygger pa en jimforelse av relativa
chanser att rora sig i klasschemat. Detta leder till timligen komplice-
rade statistiska modeller dir de parametrar som slutligen anvinds for
att jimfora linder och tidsperioder inte har samma enkla tolkning
som det matt pa »atergang-mot-medeltalet« som vi hade i ekvation
(1). Vi avstir darfor hir frin en nidrmare genomgang av resultat frin
denna forskning.

Det ar dock intressant att notera att dven med denna ansats si
framstar i Breens studie Sverige och Norge som mer rorliga linder dn

Tyskland, Frankrike och Italien. Jonssons (2004) svenska bidrag till
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Breens volym visar att rorligheten under andra halvan av 1goo-talet
har 6kat f6r kvinnor men varit i stort sett konstant f6r mén.

I denna typ av studier brukar dock inte usa framsta som ett f6r-
hallandevis lika ororligt land som i studierna av inkomstrorlighet.
Detta reser fragan hur métten pa social och inkomstmissig rérlighet
torhaller sig till varandra och vilka mekanismer som de fangar upp.
De forsok som gjorts att relatera mitten till varandra visar (kanske
foga forvanande) att det matt pd inkomstrorlighet som vi redovisat
ovan dr kinsligt for klassrorlighet och, allt annat lika, visar 6kad ror-
lighet nir rorligheten mellan klasser stiger.” Mittet pa inkomstror-
lighet dr emellertid ocksa kinsligt for den monetira avkastningen av
att tillhora en viss klass. Som vi utvecklar nagot mer nedan kan detta
vara en forklaring till att inkomstrorligheten ér lagre i usa dér »lone-
premien« pé klasstillhorighet dr ovanligt stor. I en extrem virld utan
l6neskillnader skulle vi inte observera nigon inkomstrorlighet, men
det vore fullt méjligt att det existerar en hel del klassrorlighet. Mittet
painkomstrorlighet kan ocksa finga upp skillnader mellan linder och
torandringar 6ver tiden i rérlighet inom klasserna vilket per definition
mitten pd klassrorlighet inte gor.

Syskonsamband

Vihar redan betonat att man far ett bredare matt pa familje- och upp-
vixtvillkorens betydelse om man i stillet undersoker likheten mellan
syskon. Syskon dr lika dérfor att de delar betydelsen av forildrars in-
komster, men ocksi for att de delar vildigt mycket annat som inte alls
har med f6rildrars inkomster att gora. Vi kommer nu att presentera
skattningar av syskonsamband i lingsiktiga inkomster med korrela-
tioner som sambandsmitt. Sidana korrelationer har visat sig vara inte
bara breda indikatorer pa familjebakgrundens betydelse utan ocksi ha
en mycket konkret och insiktsgivande tolkning.

Betrakta hela den population som vi 6nskar studera inkomst-
spridningen for. Inkomsten for varje individ i denna population kan

7. Se Blanden (2011) for en teoretisk och empirisk genomgéng av de métt som anvinds for in-
komst- och klassrorlighet och referenser till den relevanta litteraturen.
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

ses som bestdende av tvi komponenter: en familjekomponent som dr
gemensam fo6r syskonen och utgdr genomsnittet av deras inkomster,
och en individkomponent som utgér individens avvikelse fran sysko-
nens genomsnitt. Frin detta foljer att den totala inkomstspridningen
kan ses som summan av spridningen i familjekomponenter och sprid-
ningen i individkomponenter":

Total inkomstspridning = spridning mellan familjer
+spridning inom familjer. (2)

Man kan ocksa visa att korrelationen mellan syskons inkomster ér

lika med:

spridning mellan familjer

Syskonrelation =
yskonrelation total inkomstspridning (3)

Detta uttryck ar mycket talande. Det siger nimligen vilken andel av
den totala ojamlikhet vi studerar som kan hinf6ras till faktorer som
delas av syskon. Man fir ytterligare klart for sig att detta dr ett brett
mitt pd familjebakgrundens betydelse genom att betrakta foljande
samband som ocks3 kan visas formellt, dock inte lika litt som (3).°

Syskonkorrelation =

intergenerationell inkomstkorrelation i kvadrat

plus

betydelsen av familjefaktorer som ér okorrelerade med

forialderns inkomst (4)

8. Den statistiskt bevandrade kan hir stilla sig tva fragor. For det forsta brukar variansen av
summan av tvd variabler ocksa innehilla en term for kovariansen mellan variablerna. Skilet till att
den inte kommer med hir dr att individkomponenterna ér avvikelser frin familjegenomsnittet och
dessa avvikelser tar ut varandra s att kovariansen blir noll. Fér det andra kan man friga sig hur fa-
miljer med bara ett barn kommer med i denna analys. Hir ér svaret att de inte kommer med utan
miste utelimnas. Med tanke pé att bara cirka 10 procent av befolkningen saknar syskon ar detta
dock ingen allvarlig begrinsning f6r de bedomningar vi hir vill géra.

9. Se Solon (1999) for en formell hirledning.
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Vikommerattse attden andra delen avdetta uttryck dr den klart vikti-
gaste i data. Dir kan rymmas ménga faktorer som hér till familje- och
uppvixtvillkoren och som individen siledes inte valt sjilv, men som
anda dr av stor betydelse. Till dessa familjefaktorer kan hora sidant
som forildrarnas engagemang i sina barn, liksom grannskapsfaktorer
som skolkvalitet och inflytandet fran klass- och lekkamrater. Aven alla
tinkbara samspelseffekter mellan férildrar och grannskapsforhéllan-
den liksom mellan fordldrarna fingas upp.

I den tredje kolumnen av tabell 4.1 pa s. 82 visar vi korrrelationen
i broders inkomster f6r usa, Tyskland och de nordiska linderna, de
enda linder for vilka det finns sidana skattningar. Liksom for de in-
tergenerationella sambanden dr bréderna fédda pa 1950-talet och in-
komsterna mitta pi 1980- och 199o-talen.” Vi ser att rangordningen
mellan linderna 4r densamma, dvs. usaA har det starkaste sambandet
och de nordiska linderna de svagaste. Det dr viktigt att inte forvirras
avatt de intergenerationella skattningarna och syskonkorrelationerna
dr ungefir lika stora, utan halla sig till den tolkning som éterfinns i
ekvation (4). Nir vi tillimpar (4) pa talen i kolumn 2 och 3 fir vi pro-
centsatserna i kolumn 4. Dessa visar tydligt att merparten av likheten
- mellan 59 procent och 92 procent — mellan bréder beror pa faktorer
som inte alls har med fordldrarnas inkomst att gora. De intergene-
rationella sambanden visar siledes bara »toppen av isberget« nir det
giller familjebakgrundens betydelse.

Aven for syskonkorrelationer ir litteraturen klart rikare for broder
in for systrar, eller kombinationen av systrar och bréder. Det forefaller
dock fran studierna pa omréidet som om korrelationen mellan systrar
ir nigot svagare dn mellan bréder, dvs. samma monster som f6r de in-
tergenerationella sambanden.

Nir man begrundar syskonkorrelationerna dr det viktigt att tolka
dessa i termer av ekvation (3). Viser da att (bortsett frin den laga siff-
ran f6r Norge) mellan 25 och 50 procent av den totala spridningen i

10. En viktig friga ir sjilvfallet hur man ska definiera syskon i dessa studier. De amerikan-
ska och tyska studierna har hir definierat syskon som barn som bor tillsammans i samma hushall,
medan biologiskt helsyskonskap anvints for ett par av de nordiska linderna. Kinslighetsanalyser
som gjorts for Sverige i de bakomliggande studierna tyder dock pa att bida definitionerna ger un-
gefdr samma resultat.
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langsiktiga inkomster kan hdnforas till faktorer som delas av syskon.
Till skillnad fran storleksordningen pi de intergenerationella sam-
banden menar vi att detta dr relativt hoga tal dd de innebir att upp till
hilften av de totala inkomstskillnaderna kan hinforas till sidana fa-
milje- och uppvixtfaktorer som individen inte har valt sjilv. Denna
beddmning forstirks av att syskonsambanden bara ger en undre grins
tor betydelsen av dessa faktorer. Varje individ dr rimligen ocksé paver-
kad av sin bakgrund pa sitt som inte delas av syskonen. Det kanske
mest uppenbara exemplet ér att varje individ har fatt roo procent av
sina gener fran fordldrarna men i genomsnitt bara delar 50 procent
av dessa med ett helsyskon (som inte dr eniggstvilling). Motsvarande
skattningar for endggstvillingar dr normalt klart hogre dn for 6vriga
helsyskon. Man skulle kunna se dessa skattningar som rimligare svar
pa frigan om familjens totala betydelse. Vi avstar dock fran detta da
endggstvillingar av speciella skil kan uppvisa en ovanligt hg grad av
likhet."

Det finns hir ocksd anledning att understryka att virt matt pa fa-
miljebakgrundens betydelse ér ett relativt métt: det visar andelen av
den totala inkomstvariationen som kan hinféras till familjen. Som vi
har sett ovan har de nordiska linderna en ligre spridning i de langsik-
tiga inkomsterna dn UsA. Vara linder har siledes inte bara mer jamnt
térdelade inkomster dn Usa, utan dessutom kan en ligre andel av in-
komstspridningen i véra linder hinforas till familjefaktorer som den
enskilde inte rader 6ver.

Den lingsiktiga utvecklingen. trender

Salangtharvibeskrivit »nuliget« vad giller familjesamband i lingsik-
tiga inkomster. Det dr ocksé av intresse att veta hur linderna kommit
dit. Har de nordiska linderna alltid kinnetecknats av att familjebak-
grunden betytt mindre? Eller sammanfaller denna position tidsmas-
sigt med uppbyggnaden av vilfirdsstaten som i f6rsta hand dgde rum

1. Se dock Bjérklund och Salvanes (2011) f6r en genomging av skattade syskonkorrelationer
for olika syskontyper med utbildning som utfall. Bjérklund, Jéntti och Solon (2005) redovisar in-
komstkorrelationer for olika syskontyper inklusive eniggs- och tvidggstvillingar och andra sys-
kontyper.
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efter andra virldskriget. Och hur dr det med usa? Har den »ameri-
kanska drémmen« (om hog rorlighet mellan generationer) aldrig varit
sann? For att besvara dessa fragor krivs kunskap om den lingsiktiga
utvecklingen av de samband vi presenterat. Tyvirr ir informationen
hirvidlag bristfillig av den enkla anledningen att de data som dessa
mitt kriver inte finns over tillrickligt linga tidsperioder. Till detta
kommer att inkomst som métt pi konsumtionsstandard och intjanan-
deforméga blir allt brickligare ju lingre tillbaka i tiden man gér, di ju
inslaget av naturahushéllning var starkare.

Long och Ferrie (2011) har genomfért en mycket intressant studie
av den langsiktiga utvecklingen i usa med skattningar baserade pa de
amerikanska folkrikningarna pa 18oo-talet. Frin dessa tidsepoker dr
det dock inte tillf6rlitligt att anvinda inkomstdata, utan de bygger sin
analys pa yrkesgrupper (grova sociala klasser). De finner att usa jim-
tort med Storbritannien var ett timligen rorligt land pa 18oo-talet,
men UsA forlorade denna position under loppet av 1goo-talet. Den
amerikanska drommen var dirfoér kanske sann en ging i tiden men ar
det inte lingre. Deras studie ger dock inget svar pé frigan varfor usa
torlorade denna position som ett rorligt samhille fran generation till
generation.

For de nordiska linderna vet vi inte sa mycket om de langsiktiga
trenderna. Bjorklund, Jantti och Lindquist (2009) skattar inkomst-
korrelationer for olika dldersgrupper av broder fédda fran 1932 till
1967. De finner en viss nedgéng i sambandet frin grupperna f6dda
1932—45 och framét. Denna nedgang kom dock nagot for tidigt for att
isin helhet kunna hinforas till den stora utbyggnaden av den svenska
vilfirdsstaten.

Drivkrafter bakom familjesambanden

Salangt har vi visat hur det ser ut i olika linder nir det giller samban-
det mellan familjebakgrund och inkomster i vuxenlivet. Vi vill girna
ocksi veta mer om de mekanismer som ligger bakom dessa samband
och sirskilt kopplingen till olika former av politik. For att strukturera
véir genomgang av forskningen pa omridet viljer vi att utga frin en
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ekonomisk modell som édr populir i den nationalekonomiska forsk-
ningen pa omridet, se Becker och Tomes (1979 och 1986). Utgings-
punkten dr att férdldrar kan investera i sina barns humankapital som
ska tolkas i vid bemirkelse och inkludera bide utbildning och hilsa.
Forildrarna méste da gora en avvigning mellan egen konsumtion och
utgifterna for sina barn. Ju effektivare satsningarna pé barnen ir och
ju hogre avkastningen dr pa barnens humankapital, desto mer satsar
torildrarna pa barnen. Samtidigt beaktar modellen att det finns of-
fentliga skolor som ger extra resurser till barn, och eventuellt med en
tordelningsprofil till forman f6r barn fran svagare hemférhallanden.
Forildrarna beaktar denna politik i sina beslut om satsningar pa sina
barn. Under vissa omstindigheter kan de offentliga skolorna, enligt
modellen, »tringa ut« fordldrarnas satsningar pa sina barn. Slutligen
ger modellen utrymme for en mer mekanisk 6verforing av produktiva
egenskaper till barnen, t.ex. i form av attityder och virderingar. Aven
den genetiska 6verforingen av produktiva egenskaper dr av denna me-
kaniska natur. Den dr mekanisk dérfor att den dger rum dven utan
ekonomiska incitament. Modellen ger dirfér inga férutsigelser om
denna 6verforing utan utgar frin att den dger rum vid sidan av den
overforing som styrs av ekonomiska 6verviganden.

Solon (2004) arbetar igenom denna modell med sikte pé att fa
fram vilka faktorer som paverkar de intergenerationella samband som
skattats i den empiriska litteraturen. Hans genomgéng identifierar
fyra faktorer eller mekanismer.

1. Effektiviteten i de investeringar som férildrarna gorisina barn.

2. Loénepremien pa barnens humankapital, dvs. hur mycket barnen
tjanar pa egenskaper de fitt genom sina forildrars investeringar.
Detta beror dels pa att en hog l6nepremie okar incitamenten att
satsa pa barnens humankapital, dels pa att humankapitalet betalas
bittre nir 16nepremien dr hog.

3. Den offentliga utbildningspolitikens utjimningsprofil. Ju star-
kare denna ér desto svagare blir sambandet mellan foérildrars och
barns inkomster. Aven hir giller att utbildningspolitik ska tolkas
i vid mening och inkludera alla former av politik som paverkar
minniskors produktiva f6rmaga, dvs. sirskilt ockséd hilsopolitik.
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4. Styrkan i den mekaniska 6verféringen av produktiva egenskaper
och andra egenskaper som paverkar inkomsterna i vuxenlivet.

Viska nu gi igenom vad forskningen har att siga om dessa olika typer
av drivkrafter bakom de intergenerationella sambanden.

Vad vet vi om kausala inkomsteffekter?

Den forsta mekanismen har att géra med renodlade kausala effekter
av att férdldrarna spenderar inkomster pé sina barn. Hir dr det viktigt
att notera att de samband vi redovisade ovan i tabell 4.1 inte kan tolkas
som renodlade effekter av forildrarnas inkomster, i den meningen att
om man lyckas genomféra en forindring — exempelvis en omfordel-
ning av inkomster — si skulle detta paverka utfallen for barnen. De
skattade sambanden fingar sidana eftekter, om de finns, men ocksi
allt annat som dr relaterat till f6rildrarnas inkomster och samtidigt
paverkar barnens inkomster. Frigan om kausala inkomsteftekter har
ocksa direkt relevans f6r dagens svenska debatt kring barnfattigdom.
Om det dr rimligt att tro att de barn som i dag lever i fattiga familjer
direkt paverkas av forildrarnas laga inkomster skulle en ekonomisk
politik som forbittrar dessa familjers ekonomi ocksé ge barnen hogre
inkomster i vuxenlivet. Om diremot sambanden fangar andra faktorer
sa paverkas inte barnens framtida situation av att forildrarnas inkomst
forbittras.

Ett antal studier har forsokt sirskilja de samband som ér kausala
i ovan nimnd mening fran det totala sambandet. Hir finns dels stu-
dier som utgér frin forildrars och barns utbildning och underséker
om sambanden ir kausala, dels en serie studier som undersoker om
toraldrars inkomster paverkar barnen. Bada typerna av studier ar rele-
vanta for vira fragestillningar da effekter av fordldrars utbildning pa
barns utbildning ocksi torde ha inkomsteffekter.

Tre olika metoder har anvints i denna forskning. En ansats har
varit att undersoka inkomster (och utbildning) hos adoptivforaldrar
och deras adopterade barn. Tanken dr att man da eliminerar de sam-
band som dr rent genetiska och inte svarar mot en direkt effekt av in-
komsterna. Genom att eliminera de genetiska sambanden kommer
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man niarmare de kausala effekter man hir 4r intresserad av. En annan
ansats for att eliminera bland annat genetiska faktorer har varit att
studera skillnader i utfall mellan barn till tvillingforildrar. Aven hir ar
tanken att man kan eliminera vissa genetiska effekter som barnen har
gemensamt, men ocksd andra faktorer som gemensam milj6. En tred-
je ansats har varit att utnyttja olika »exogenac, dvs. utifrin kommande,
faktorer for att renodla den kausala eftekten av forildrars utbildning
eller inkomster. Skolreformer som genomforts vid olika tillfillen i oli-
ka delar av ettland har anvints for att studera effekter av féraldrars ut-
bildning, medan andra faktorer har anvints for att studera effekter av
forildrars inkomster.

Den mest systematiska studien pd detta omrade anvinder svenska
data och undersoker eftekter av féraldrars utbildning pa barnens ut-
bildning, se Holmlund, Lindahl och Plug (2011). De anvinder alla tre
metoderna pa samma data. Slutsatserna varierar nagot mellan meto-
derna, men genomgiende dr att de kausala effekterna dr sma jaimfort
med de beskrivande samband som anvinds for att belysa den utbild-
ningsmissiga intergenerationella rorligheten. Medan de senare be-
skrivande koefficienterna ligger kring 0,30 dr koeflicienterna med en
kausal tolkning just under o,10 och bara svagt signifikant skilda frin
noll. En koefficient pé o,10 innebir att det krivs 10 4r lingre utbild-
ning for en forilder for att forlinga barnets utbildning med ett 4r, en
relativt liten effekt trots att de beskrivande sambanden dr ganska star-
ka.

De i vara 6gon mest trovirdiga studierna av effekter av forildrars
inkomster pa barnens utveckling har gett helt olika resultat. Loken
(2010) utnyttjar att nya oljefyndigheter i Norge har gett upphov till
stora skillnader 1 foraldrars inkomster, skillnader som inte ar relate-
rade till andra faktorer som péverkar inkomsterna. Hon finner inga
effekter pa barns utbildningsnivé av sidana forindringar i férildrars
inkomster. Akee m.fl. (2010) utnyttjar stora forindringar av forald-
rars inkomster i ett indianreservat i North Carolina i usa dir ett ka-
sino tillits att etableras. Denna etablering gav upphov till stora for-
dndringar av forildrars inkomster och likasa stora effekter for barns
utbildning och kriminalitet. Okningen av forildrars inkomster, som
var bade kraftig och permanent, forlingde barns utbildning med ett
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helt ar och sinkte kriminaliteten med 22 procent. Aven om dessa stu-
dier séiledes har gett helt olika resultat dr det mojligt att bada dr kor-
rekta. Den amerikanska studien kan mycket vil ha genomforts i ett
sammanhang dar tillskott till férdldrars inkomster spelar en sarskilt
stor roll.

Sammantaget visar dessa studier att det dr viktigt att inte tolka
samband som (pé ett i och for sig meningsfullt sitt) beskriver interge-
nerationella samband eller rorlighet som kausala. Det kan finnas vissa
effekter av detta slag, men det ér en timligen siker utsaga att de utgor
bara en mindre del av de samband vi direkt observerar.

Awvkastningen pa utbildning och inkomstfordelningen

Nista fraga dr om det finns beldgg f6r att den monetira avkastningen
pa utbildningsinvesteringar dr en drivkraft bakom familjesambanden,
och sirskilt om skillnader i sidan avkastning kan forklara skillnaderna
iintergenerationell rérlighet och syskonkorrelationer mellan linder. I
figur 4.1 presenterar vi sambandet mellan intergenerationell elasticitet
och lonepremien (fore skatt) pa hogre utbildning for atta linder.” Vi
kan se att ssmbandet dr positivt. Det dr ocksa starkt i den meningen att
den skattade linjen férutsiger att skillnaden mellan linder som har lig
respektive hog avkastning motsvarar en variation i intergenerationell
elasticitet frin drygt o,20 till ndra o,4o0. A den andra sidan ir samban-
det ganska svagt i den meningen att flera linder ligger ganska langt
fran den skattade linjen. Vir gissning dr dock att sambandet skulle bli
starkare om det funnits jimforbara data for usa. Analyser i Bjérklund
m.fl.(2003,2005) ger ocksd en antydan om att avkastningen pa utbild-
ning kan vara en huvudférklaring till skillnaden mellan Sverige och
USA.

12. Vir presentation i denna figur och de tvi kommande ér inspirerade av Blanden (2011). De
intergenerationella elasticiteterna dr himtade frin Bjérklund och Jintti (2009) och killorna till de
ovriga variablerna dterfinns i Blanden (2011). Den senare studien innehéller mer linderjaimforande
analys av detta slag.
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Figur 4.1. Sambandet mellan intergenerationell elasticitet (IGE) och avkastningen pa

utbildning.
Kallor: Bjorklund och Jantti (2009) och Blanden (2011).

Vi kompletterar denna analys med en motsvarande figur som visar
sambandet mellan intergenerationell rorlighet och inkomstsprid-
ningen i landet nir den aktuella generationen barn vixte upp. Vi an-
vinder hir Gini-koeflicienten f6r hushillsbaserad disponibel inkomst
korrigerad for forsérjningsborda. Ett sidant samband foljer inte di-
rekt frin den modell vi diskuterade ovan, men det dr dnda rimligt att
graden av spridning i konsumtionsmoéjligheterna i ett samhalle (som
vi miter med disponibel inkomst) ir relaterad till det intergeneratio-
nella samband som skapas. Dessutom ger en sidan figur en bild av
milkonflikten mellan det férdelningsmaél vi diskuterade i kapitel 2 och
det vi diskuterar i detta kapitel.

Figur 4.2 visar detta samband. Hir finns data f6r ndgot fler linder.
Aven hir finner vi ett forvintat positivt samband. Danmark avviker
iter frin det allmdnna monstret, men som helhet dr sambandet nagot
starkare dn i f6rra figuren.
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Figur 4.2. Sambandet mellan intergenerationell elasticitet och Gini-koefficienten for disponi-

bla hushallsinkomster under tiden foér barngenerationens uppvaxt.
Kallor: Bjorklund och Jantti (2009) och Blanden (2011).

Utbildningspolitikens betydelse

Den teoretiska modellen siger ocksi att utbildningspolitiken har
forutsittningar att minska betydelsen av familjebakgrunden. Idealt
skulle vi dirforviljaha métt p utbildningspolitikens utjamningsprofil
tor de linder som vi studerade i figurerna ovan. Tyvirr saknas sidan
information. Som en grov indikator skulle man dock kunna anvinda
de offentliga utgifterna pa utbildning som en andel av BNP da det
rimligen dr den offentliga utbildningen som har en utjiamnande profil.

Figur 4.3 visar hur sambandet ser ut mellan vart intergenerationel-
la samband och detta mitt pa utbildningspolitiken. Aven hir finner
vi det samband som teorin forutsiger, men flera linder ligger ganska
langt fran den skattade linjen.

Vidr fullt medvetna om att dessa analyser dr grovt forenklade och
att de underliggande matten har sina svagheter. Likafullt dr det tink-
virt att sambanden ér i linje med den teoretiska modell som vi redo-
visade ovan. Sambanden nir det giller avkastning pd utbildning och
utbildningspolitikens omfattning dr dessutom sa starka att de linder-
skillnader som finns i dessa avseenden i princip kan forklara mycket
avldnderskillnaderna i familjesambanden.

Att utbildningspolitiken kan vara viktig framgar ocksi av ett par
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Figur 4.3. Sambandet mellan intergenerationell elasticitet och de offentliga utgifterna pa

utbildning.
Kallor: Bjorklund och Jantti (2009) och Blanden (2011).

firska studier som undersokt hur specifika utbildningsreformer pé-
verkat intergenerationell inkomstrorlighet. Pekkarinnen, Uusitalo
och Kerr (2009) har studerat den finska grundskolereform som ge-
nomférdes under bérjan av 1970-talet vid olika tidpunkter i olika de-
lar av landet. Att reformen hade denna uppliggning gav extra goda
mojligheter att studera dess effekter pa ett trovirdigt sitt. De fann en
anmirkningsvird stor effekt av denna reform. Den intergenerationel-
la inkomstelasticiteten gick ned frin o,30 till 0,23. Holmlund (2007)
genomforde en likartad analys av den svenska grundskolereform som
genomfordes nigot decennium tidigare. Hon fann mindre effekter,
en nedgéng fran cirka o,20 till o,r7. Resultaten i Meghir och Palme
(2005), som ocksi studerar denna reform, tyder dven de pd en effekt pa
den intergenerationella rorligheten. Deras analys dr dock nagot an-
norlunda upplagd si resultaten kan inte direkt 6versittas till vira in-
tergenerationella mitt.

Dessa skolreformer hade en klar utjimnande effekt da de inne-
bar att eleverna gick i samma skola och i stort sett hade samma un-
dervisning under en lingre tid dn tidigare. Det dr inte alldeles klart
hur resultaten kan 6versittas till dagens skolpolitiska diskussion, men
de visar dnda klart att utbildningspolitik har varit en viktig drivkraft
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bakom de intergenerationella samband vi kan observera i historiska
data och att utbildningspolitik kan ha en betydande potential for att
paverka familjebakgrundens betydelse.

Vad kan vi saga om »arv och miljo<?

Den teoretiska modellen beaktade ocksa att det kan finnas rent meka-
nisk 6verforing mellan generationerna som forklarar de observerade
tamiljesambanden. En sidan mekanisk 6verféring dr den genetiska.
Det gar knappt att diskutera drivkrafterna bakom familjesamband i
inkomster utan att ocksa behandla frigan om »arv och miljé«, dvs. hur
stor betydelse har det genetiska arvet i forhéllande till den milj6 som
familjen skapar. (Ibland formuleras detta som »arv eller miljo«, men
vi féredrar »arv och miljé« da bada faktorerna troligen ér viktiga och
dessutom troligen samverkar pi olika sitt.) Nagra studier har under
senare dr forsokt belysa denna frigestillning.

En ansats dr hir att utga frin syskonkorrelationer som vi presen-
terade ovan och med hjilp av sidana dela upp den totala variationen
i det utfall vi 4r intresserade av — i vart fall inkomster under vuxenli-
vet —i en del som beror pé gener, en del som beror pi den miljé som
syskon delar och en del som inte alls har med familjen att gora utan
ir helt individuella faktorer. Metoden dr himtad fran kvantitativ ge-
netik ddr den anvints linge for medicinska fragestillningar. Under
mycket starka antaganden dr det mojligt att beridkna dessa andelar av
den totala variationen enbart med hjilp av korrelationer f6r eniggs-
och tvadggstvillingar. Bjérklund, Jantti och Solon (2005) tillimpade
denna ansats pa svenska data och skattade korrelationer pé 0,36 for
manliga endggstvillingar (0,31 for kvinnliga) och 0,17 f6r manliga tvé-
aggstvillingar (o,12 for kvinnliga). Detta skulle implicera att bidra-
get frin gemensamma miljéfaktorer blir negativt vilket framstir som
helt orimligt. En bidragande orsak till detta resultat torde dock vara
att berdkningarna hir bygger pa antagandet att alla skillnader i likhet
mellan endggs- och tvaiggstvillingar hanfors till skillnader i genetisk
likhet, dvs. att de delar lika mycket miljofaktorer. I sjilva verket kan
det vara si att endggstvillingar har en mer gemensam uppvixtmiljo
och uppfostras mer lika dn tvadggstvillingar. For att underséka hur
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

kinsliga resultat av detta slag dr for detta antagande anvinde Bjork-
lund, Jintti och Solon (2005) skattningar for fler syskontyper (hela
nio stycken) och utnyttjade denna extra information till att skatta mer
generella (eller ndgot mindre restriktiva) modeller som inte kraver det
starka antagandet om lika delad milj6. Resultaten blev da helt annor-
lunda. For broder blev di resultatet att genetiska faktorer stir f6r 20
procent av den totala variationen, delade miljéfaktorer for 16 procent
och resten, dvs. sidana faktorer som inte alls hor till den gemensamma
familjen, f6r 64 procent. For systrar blev motsvarande tal, 13,18 respek-
tive 69 procent.

En annan ansats har varit att utgé frin den regressionsekvation (1)
som vi presenterade ovan och som dr grundmodellen f6r att analy-
sera de intergenerationella inkomstsambanden. Om man da har till-
gang till data 6ver adoptivforildrar och deras adoptivbarn och skattar
intergenerationella samband fér dessa, och jamfér med motsvaran-
de skattningar for biologiska f6rdldrar och barn kan man bilda sig en
uppfattning om den relativa betydelsen av genetiska och miljomas-
siga faktorer.” Denna ansats har anvints med inkomster som utfall
av Bjorklund, Lindahl och Plug (2006), Bjorklund, Jantti och Solon
(2007) pé svenska data och av Sacerdote (2007) pa amerikanska data.
Grovt sett kan man sidga att den intergenerationella 6verféringen fran
adoptivforildrar till adoptivbarn ér ungefir hilften sa stor som den
fran biologiska foraldrar till deras biologiska barn. Detta skulle kunna
tolkas som att genetiska och miljomissiga familjefaktorer dr ungefir
lika viktiga forklaringar till de intergenerationella samband vi obser-
verar for inkomst.

Sammanfattningsvis kan man saledes sdga att tvd olika ansatser
tor att undersoka den relativa betydelsen av genetiska och familjemil-
jomissiga faktorer bakom de familjesamband vi redovisat ovan tyder
paatt dessa grupper av faktorer star for ungefir hilften vardera. Detta
ar ocksé vir forsiktiga slutsats. Vivill dock understryka att sirskilt den
torsta ansatsen bygger pd synnerligen starka antaganden. I den man

13. Som tidigare bor framhillas att ansatsen som med hjilp av syskonkorrelationer forsoker
dela upp den totala variationen i olika férklarande komponenter ér en bredare ansats som beaktar
dven icke observerade familjefaktorer.
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samspelseftekter mellan arv och milj6 dr beaktade si dr det timligen
styvmoderligt. Man kan dock invinda att om sidana dr viktiga f6l-
jer ocksa att bdde arv och milj6 dr viktiga eftersom det dr ett samspel
som ger det slutliga utfall som vi forsoker forklara. Vir bedomning dr
ddrfor att fortsatt forskning bor soka brett efter faktorer som ligger
bakom dessa familjesamband. Hit hor hilsa i vid mening men ocksé
den familjemiljé som barn vixer upp i. En slutsats man inze kan dra
ar att bara hilften av familjesambanden kan paverkas med offentlig
politik, dvs. att det genetiska inflytandet inte gér att dtgirda med po-
litik. Detta ér en seglivad myt som lever kvar bade bland allmidnhet
och forskare nir fragor som dessa diskuteras. I en klassisk artikel tog
Goldberger (1979) enligt var uppfattning déd pd denna myt med sitt
glasdgonexempel. Synfel av olika slag dr ofta genetiskt betingade men
kan i regel pa ett kostnadseftektivt sitt dtgirdas med hjilp av glas-
6gon. Hilsopolitik kan siledes vara ett nog sa effektivt instrument i
tordelningspolitiken.

Vad dr det som syskon delar men som inte har med fordldrars
inkomster att gora?

Slutligen kan man friga sig om forskningen kunnat visa vad det dr
som syskon delar men som @nda inte har med foérildrars inkomster att
goraochinte ens dr korrelerat med dessa inkomster. Var beddmning dr
att forskningen inte har nigot bra svar pa denna fraga. Det finns dock
nagra studier som tdmligen 6vertygande kunnat visa vilka faktorer
som inte dr si viktiga i detta sammanhang. Dessa studier har forsokt
skilja mellan rena familjefaktorer 4 den ena sidan och grannskapsfak-
torer & den andra. Tekniken har varit att skatta bide syskonsamband
och samband mellan barn som vuxit upp i samma bostadsomride men
utan att vara slikt med varandra. De senare sambanden édterspeglar
i forsta hand grannskapsfaktorer men pa grund av att familjer med
likartad socioekonomisk status tenderar att bo i samma bostadsom-
ride fingar de delvis ocksé upp familjeegenskaper. Sambanden mel-
lan barn som vuxit upp i samma bostadsomrade 6verskattar dirfor de
rena grannskapseffekterna. Till detta kan liggas att man kan se val
av bostadsomréde — och didrmed grannskapseffekter — som bestimt
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4. Jamlikbet i majligheter: familjebakgrundens betydelse

av familjen. Trots denna Gverskattning visar sig dessa samband vara
mycket svaga i forhéllande till syskonsambanden.™ Detta tyder pé att
grannskapsfaktorer inte dr centrala bakom syskonsambanden, utan
det miste vara nigot i familjen som ér centralt.

Slutsatser och framtidsutsikter

Viar genomging kan sammanfattas i nigra 6vergripande slutsatser.
For det forsta har vi visat storleksordningen pa familjebakgrundens
betydelse f6r vuxnas lingsiktiga inkomster. Intergenerationella elas-
ticiteter for olika linder ligger mellan o,2 och o,5, dvs. 10 procents
inkomstskillnad mellan forildrar dr forknippad med i genomsnitt 2
till 5 procents skillnad mellan barns inkomst. Dessa storleksordningar
kan ocksd formuleras pa ett annat sitt. Det ligre talet — som ligger
ndra de resultat man fatt for de nordiska linderna — innebir att bara
4 procent av variationen i livsinkomster kan statistiskt férklaras av en
forilders inkomst. Med »statistiskt forklaras« menar vi dd hur mycket
alla bakgrundsfaktorer som fingas upp av en forilders inkomst — den
renodlade effekten av inkomsten plus allt som ér korrelerat med in-
komsten — bidrar till att forklara barngenerationens inkomst. Det
hogre talet — som ligger ndrmare de resultat man fatt f6r usa — inne-
bdr att samma forklaringsgrad blir klart hégre, ndmligen 25 procent.
Var uppfattning dr att dessa tal inte dr sdrskilt hoga, sirskilt inte de for
Sverige. Till detta kan liggas att troligen bara en mindre del av dessa
4 eller 25 procent kan betraktas som renodlade effekter av forildrars
inkomst. Om man med ekonomisk politik siledes lyckas omfordela
»storleken pé fordldrars plinbok« ska man inte forvinta sig sirskilt
stora effekter pd fordelningen av barngenerationens inkomster. Mot
detta kan invindas att effekter av »f6rildrars plinbok« av ménga upp-
fattas som sirskilt stétande si dven timligen smi effekter kan vara
angeligna att motverka.

Familjebakgrunden fir didremot en klart storre betydelse om man
utgar fran likheten mellan syskon. Syskon delar inte bara betydelsen

14. For den svenska studien, se Lindahl (2011), som ocksé ger referenser till studier for andra
linder.
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av fordldrars inkomster utan ocksa vildigt mycket annat, sdsom for-
dldrars forméga att samarbeta kring sina barn. Sidana foérildraegen-
skaper kan normalt inte mitas i typiska databaser, men med hjilp av
matt pa syskonlikhet — syskonkorrelationer — gir det att visa att nigot
med familjen dr vildigt viktigt men det har inte med foéréildrars in-
komst att gora. De matt pa syskonlikhet som vi presenterat innebir
att dven i de nordiska linderna svarar faktorer som delas av syskon for
dtminstone 25-30 procent av den totala variationen. For usa dr mot-
svarande tal snarast 50 procent. Och detta dr undre grinser f6r famil-
jebakgrundens betydelse, eftersom varje enskilt syskon rimligen pé-
verkas av mycket i familjebakgrunden som inte delas av 6vriga syskon.
Till skillnad fran de intergenerationella sambanden menar vi att detta
dr hoga tal som implicerar att inkomsterna dven i vara nordiska linder
i betydande utstrickning paverkas av faktorer som inte den enskil-
de individen rider 6ver. Samtidigt kan man fran forskningen tyvirr
inte sdga s mycket om vilka faktorer det dr som delas av syskon och
som inte alls har med forildrars inkomst att gora. Detta »morkertal«
ar sjilvfallet en utmaning for forskningen att underséka niarmare.

En andra 6vergripande och central slutsats dr att inkomstsamband
mellan bade forildrar och barn och mellan syskon ér klart svagare i
de nordiska linderna 4n i de flesta andra linder. usa framstir som ett
land dir dels inkomstskillnaderna 4r sarskilt stora, dels en forhallan-
devis storre andel av skillnaderna beror pi familjebakgrunden. Det
torefaller saledes som om jimlikhet i utfall och jamlikhet i mojlig-
heter tycks ga hand i hand. Vi har ocksé redovisat nagra figurer som
tyder pd sidana samband. Vi dterkommer i vart avslutande kapitel till
vilka slutsatser som kan dras av detta monster.

Vi hade 6nskat att vi kunde komma med en tredje 6vergripande
slutsats som nagorlunda klart skulle sidga vad dessa linderskillnader
beror pé. Tyvirr finns bara spekulativa svar pa denna friga. I och for
sig finns teoretiska skal att tro att en hégre 16nespridning som beror
pa att produktiva egenskaper som drvs inom familjen har en hogre
avkastning pa arbetsmarknaden bidrar till starkare familjesamband i
inkomster. Sa skillnaden i I6nespridning, och sirskilt skillnaden i av-
kastning pa utbildning, kan vara den centrala férklaringen till de stora
skillnaderna mellan de nordiska linderna och usa. Men vi menar att
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denna tolkning dr négot spekulativ. Vi har ocksa funnit att de grund-
skolereformer som genomférdes i Sverige och de 6vriga nordiska lin-
derna troligen gett vissa bidrag till att minska familjens betydelse for
ekonomisk framgéng i vuxenlivet.

Man kan invinda att de resultat vi presenterat avser en forfluten
tid. De vuxna barn som ingitt i de studier vi har rapporterat var of-
tast f6dda i slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet. Eftersom
barn i stor utstrickning priglas av sina foréldrar tidigt under barndo-
men aterspeglar dessa resultat hur samhillet fungerade pa 1960- och
1970-talen. Det ligger dock i sakens natur att dessa samband inte kan
fangas upp f6rrin barngenerationen natt vuxen alder. Det finns dock
anledning att spekulera kring vad som hint i det svenska samhillet
under de senaste decennierna och hur dessa hindelser kan tinkas pa-
verka de familjesamband i inkomster man kommer att finna i framti-
den.

En forsta observation kan hir vara att de barngenerationer som
tillbringat aren fore skolstart pa daghem dnnu inte kommit med i
analyserna ovan. Den stora expansionen av barnomsorgen dgde rum
pa 1970-talet. Eftersom de flesta barn f6dda fran 1970-talet och fram-
it har tillbringat merparten av sin forskoletid pa dagis — och motsva-
rande mindre tid med férdldrarna — har denna férindring inneburit
att uppvéxtforhillandena blivit mer likartade och mindre relaterade
till f6rdldrarnas resurser och agerande. Det ér ocksa majligt att for-
skolepersonalen har haft moéjlighet att tidigt uppticka problem hos
vissa barn och vidta dtgirder for att lindra dessa problem.” Om dessa
hypoteser ir korrekta skulle man kunna f6rvinta sig att en ytterliga-
re utjamning mellan barn frin olika familjeférhallanden ér pa vig i
det svenska samhillet. Tyvirr dr detta bara en spekulation di det inte
finns nigra bra studier av hur utbyggnaden av den svenska barnom-
sorgen paverkat barn med olika familjebakgrund.

Men det finns ocksd utvecklingstendenser som kan ha verkat i
motsatt riktning. En sddan dr de olika skolreformer som genomf6rdes
pa 1990-talet och som hade tre centrala inslag: (i) kommunalisering,

15. Se Esping-Andersen (2004) for en kraftfull pladering for att utbyggd allméin forskola kan
bidra till 6kad intergenerationell rorlighet.
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(ii) skolval och (iii) méjlighet till etablering av friskolor. P4 olika sitt
ir det mojligt att dessa reformer gjort skolbarns prestationer mer be-
roende av forildrars val av bosittningskommun och val av skola och
ddrmed kanske ocksa av familjebakgrunden i vid mening. Var tolk-
ning av den befintliga forskningen kring dessa fragor dr dock att sam-
bandet mellan just familjebakgrunden i vid mening och barns skol-
prestationer i grundskolan varit konstant sedan slutet av rg8o-talet.”

Man kan ocksa spekulera kring vad den 6kade invandringen till
Sverige betyder i dessa avseenden. Sedan 1980 har andelen utrikes-
t6dda av befolkningen 6kat fran 7,5 procent till cirka 14 procent i dag.
Till detta kommer en stigande andel som ir f6dda i Sverige men
med utlandsfédda fordldrar. Sirskilt som invandringen kommer fran
manga olika linder bidrar detta rimligen till att den svenska befolk-
ningen blivit mer heterogen. I den man invandrargrupper frin olika
linder har olika erfarenheter och dirmed olika framgang pé arbets-
marknaden kommer detta troligen bidra till att familjebakgrunden i
nagon mening fir ett storre inflytande totalt sett. Det dr dock knap-
past rimligt att hivda att detta inneburit 6kad ojamlikhet i méjlighe-
ter d alternativet for dessa invandrare hade varit att stanna i sina ur-
sprungslinder med klart simre utfall som foljd.

Slutligen, och kanske allra viktigast, dr det troligt att den 6kade
l6nespridningen sedan mitten avig8o-talet kommer att bidra till 6kad
betydelse f6r familjebakgrunden i framtiden. Vi har sett att det finns
bade teoretiska och empiriska indikationer pa att 6kad 16nespridning
innebir att familjens betydelse f6r inkomsterna okar.

16. Se Bohlmark och Holmlund (2011) fér ingdende analys och kritisk genomgéng av studierna
pa omrédet.
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Kapitel 5 Sammanfattning och
framtidsutsikter

iinledde rapporten med att dterge en del av den offent-

liga debatten kring inkomstférdelning och inkomst-

skillnader. Denna debatt har priglats av uppfattningen

att Sverige har varit ett land med férhallandevis jimnt
fordelade inkomster, men att inkomstskillnaderna har okat under en
lingre tid. I flera politiska dokument fran bide regeringspartier och
opposition har man sett pa utvecklingen mot stigande inkomstskill-
nader med oro. Vi presenterade ocksi resultat frin enkitundersok-
ningar som tyder pa att befolkningen i allmédnhet 6nskar en jaimnare
inkomstfordelning dn den faktiska.

Mot denna bakgrund har vért syfte varit att ge en bred beskrivning
av hur inkomster fordelas i Sverige, hur utvecklingen varit 6ver tiden
och hur det ser ut i Sverige jamfért med i andra linder. I detta avslu-
tande kapitel sammanfattar vi f6rst vara resultat och f6ljer sedan upp
med en diskussion om framtidsutsikter och tvé olika ekonomisk-po-
litiska strategier for att motverka stigande inkomstskillnader.

Sammanfattning

Statistiken 6ver befolkningens inkomster grundas f6r det mesta pa
uppgifter om inkomster under ett ér, dvs. arsinkomster. Sadan infor-
mation finns f6r minga linder och sedan ganska ling tid. Dirfor kan
den mest detaljerade bilden av inkomsternas fordelning presenteras
for just arsinkomster. Den internationella forskningen pa omradet
stravar efter att anvinda disponibel inkomst, dvs. hushallets alla mark-
nadsinkomster plus alla transfereringar minus betalda skatter. Dessa
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inkomster fordelas sedan pa individerna i hushéllet med beaktande av
hushallets forsérjningsborda.

I'kapitel 2 4gnade vi oss at den empiriska bilden av fordelningen av
disponibla arsinkomster. Under senare dr har forskare dock fatt moj-
lighet att studera inkomster for individers och hushalls inkomster un-
der en f6ljd av ir. Annu saknas studier av fullstindiga livsinkomster,
men med uppgifter under 10 ar eller mer dr det mojligt att jamfora
bade genomsnittliga inkomster under lingre perioder (som vi kallar
langsiktiga inkomster) och studera den variabilitet (eller instabilitet)
iinkomsterna som uppstar 6ver tiden. I kapitel 3 féljde vi upp den bild
vi fatt fran data om arsinkomster i kapitel 2 med data om férdelningen
av lingsiktiga inkomster och fluktuationerna i inkomster 6ver tiden.

Vi fann for det forsta — och i likhet med flera tidigare studier —att
de svenska disponibla inkomsterna var som jimnast férdelade kring
1980. Denna bedomning f6ljer bade frin 6vergripande matt pa in-
komstskillnaderna — som den vilkinda Gini-koefhicienten — och fran
mitt som betonar olika delar av férdelningen. I det senare fallet har
vi undersokt bade skillnader pa den 6vre inkomsthalvan — avstindet
mellan toppinkomsttagarna och medianinkomsttagaren — och skill-
nader pa den nedre inkomsthalvan — avstindet mellan laginkomstta-
garna och medianinkomsttagaren.

Direfter studerade vi utvecklingen fram till 1980 och fann att be-
fintliga data tyder pa en kraftig utjimning frin mitten av 1960-talet
till 1980. Resultat fran studier som vi gick igenom i kapitel 3 visade att
denna nedgéng ir tydlig ocksd nir inkomster mits under lingre peri-
oder dn ett ir. For perioden f6re mitten av 1960-talet dr informationen
mer sporadisk men tyder pa en kraftig utjimning fran cirka 1930 till
1950 och en svagare utjdimning fram till mitten av rg6o-talet.

Sedan 1980 har skillnaderna i disponibel inkomst 6kat trendmis-
sigt (men inte varje dr). Detta giller dven langsiktig inkomst. Olika
forindringar i datakillorna gor det tyvirr svért att jamfora sprid-
ningen i disponibel inkomst 4r 2009 med den i mitten av 1960-
talet. Det dr dock intressant att inkomstskillnaderna inte omedelbart
okade varken under krisiren 2007-2009 eller under krisaren i borjan
av 199o-talet. Det troliga ér att det hinder mycket med inkomsterna
under sidana 4r, men att forindringar i olika delar av férdelningen
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tar ut varandra och bidrar till i stort sett oférindrade Gvergripande
inkomstskillnader. Dessutom bidrar det sociala skyddsnitet till att
minska konsekvenserna for inkomstskillnaderna av kriser som dessa.

For linderjimférande studier av inkomstférdelningen blev data-
underlaget klart bittre i mitten av 1970-talet. Bland utvecklade linder
framstod dé de nordiska linderna som ett kluster avldnder med jamnt
fordelade inkomster. De tre anglosaxiska linderna (usa, Storbritan-
nien och Kanada) utgjorde det motsatta klustret med de mest ojimna
férdelningarna, medan linderna péi den europeiska kontinenten ut-
gjorde en mellangrupp. Utvecklingen sedan dess (och fram till 2005
som dr sista aret med jimforbara data) innebir att avstindet mellan
de nordiska och anglosaxiska linderna i huvudsak dr detsamma, med-
an avstandet mellan de nordiska linderna och vissa andra europei-
ska linder (sirskilt Nederlinderna) inte lingre ir lika tydligt. Att de
nordiska linderna har en pétagligt jimnare inkomstférdelning dn usa
framgar ocksé av studier som undersoker lingsiktiga inkomster.

Ilitteraturen kring inkomstfordelning dr det ocksa vanligt att tala
om utsatta grupper. En sddan dr barnfamiljer och dirmed ocksa bar-
nen idessa familjer. En finess med analysen av hushallsbaserad dispo-
nibel inkomst som fordelas mellan hushéllets medlemmar dr att man
kan identifiera barns inkomstnivd och studera skillnaden i inkomster
mellan barn. Vi fann da att Sverige och de nordiska linderna har, och
har haft, forhillandevis liga relativa fattigdomstal bland barn. Dessa
tal har visserligen 6kat i samband med att inkomstskillnaderna gene-
rellt sett har 6kat, men dr fortfarande laga jamfort med andra linder
(inklusive Nederlinderna).

Vi har ocksa undersokt drivkrafterna bakom inkomstférdelning-
en och dess utveckling. Nir vi undersokte perioden frin 1980 till 2009
fann vi att den viktigaste drivkraften bakom de 6kande inkomstskill-
naderna var kapitalinkomsternas utveckling. Detta innebir i sin tur
att utvecklingen dr nagot svartolkad da kapitalinkomster dels ar svira
att mita i allminhet, dels inte mits pd samma sitt i internationellt
jamforbara databaser som i svenska data. Ytterligare ett resultat nér
vi studerade de inkomstkomponenter som ligger bakom de samman-
tagna inkomstskillnaderna ér att den stora skillnaden i f6rdelning
mellan de nordiska och de anglosaxiska linderna kan hinforas bade
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till att arbetsinkomsterna dr jamnare férdelade i véra linder och till
att skatter och transfereringar utjimnar mer i Norden. Nir vi i kapi-
tel 3 undersokte langsiktiga inkomster fann vi dven da att skatter och
transfereringar har en utjaimnande eftekt. Ett lingre tidsperspektiv le-
der siledes inte till ndgon annan bedémning av vilfirdsstatens utjaim-
nande effekter.

I kapitel 4 ssmmanfattade vi resultaten frin aktuell forskning som
belyser hur mdjligheterna till goda inkomster dr fordelade. Utgangs-
punkten var hir att inkomstskillnader som beror pé faktorer som in-
dividen inte rider 6ver uppfattas som orittvisa — och strider mot jaim-
likhet i mojligheter — medan 6vriga inkomstskillnader dr rimliga. Att
empiriskt gora denna distinktion mellan olika faktorer som péverkar
en individs inkomst dr svart. En pragmatisk ansats dr dock att betrak-
ta de inkomstskillnader som beror pa familje- och uppvixtforhéllan-
den som sidana som individen inte rader 6ver sjilv. I kapitlet presen-
terades resultat frin studier som tyder pa att familjebakgrunden maitt
med férildrarnas (oftast faderns) inkomster betyder sirskilt mycket i
UsA, medan de nordiska linderna dven hir hamnar i den andra ytter-
ligheten med svagast samband mellan f6réildrars och barns inkomster.
Samtidigt konstaterades att dessa samband kanske inte dr s starka
som ofta gors gillande. I Sverige forklaras knappt 1o procent av va-
riationen i inkomster av foraldrars inkomster mot cirka det dubbla
i usa. Sambandet mellan barns och forildrars inkomster 4r siledes
lingt ifrdn forutbestimt.

I kapitlet presenterades ocksé resultat frin en bredare ansats for att
belysa familjebakgrundens betydelse, nimligen matt pa likhet mellan
syskon vad giller inkomst. Dessa fingar upp det faktum att syskons
inkomster ir relaterade till foraldrarnas inkomster, men ocks3 till an-
dra gemensamma faktorer i uppvixtvillkoren som i praktiken dr svéira
att mita. Med denna ansats blir omkring 25 procent av variationen i
inkomster i Sverige (och de Gvriga nordiska linderna) beroende av
tamiljefaktorer mot hela 50 procent i usa. Vi tolkar dessa tal som att
det finns betydande inslag av ojamlikhet i mojligheter i Sverige men
framforalltiusa.

Sammantaget visade denna genomgang att Sverige tillsammans
med de 6vriga nordiska linderna fran ett fordelningsperspektiv fram-
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star som framgangsrikt oavsett om férdelningsmalet formuleras i ter-
mer av drsinkomster, lingsiktiga inkomster eller jaimlikhet i méjlighe-
ter. Detta tyder pi att det finns vissa grundliggande mekanismer som
paverkar alla dessa utfall pa samma sitt. Det talar ocksd mot uppfatt-
ningen att ett land i sin ekonomiska politik beh6ver gora avvigningar
mellan dessa olika typer av jimlikhet.

Aven om det historiska utfallet for Sveriges del framstir som
framgéngsrikt ur ett strikt fordelningsperspektiv har vi ocksi noterat
okande inkomstskillnader under senare 4r. Denna 6kning har kanske
inte varit dramatisk, men den har dndé pagitt i snart 20 ar. Fragan ér
darf6r om Sverige dr pa vig att forlora sin position som ett land med
toérhallandevis jimn inkomstférdelning. Vi évergar drfor nu till en
avslutande framtidsdiskussion kring den svenska férdelningspoliti-

ken.

Framtidsutsikter och ekonomisk-politiska
alternativ

En central fraga dr hur man ska se pa den historiska framgéngen for
Sverige och de nordiska linderna nir det giller inkomstférdelningen.
Ofta talas om en nordisk eller skandinavisk »modell« som skordat for-
delningspolitiska framgéingar. Vari bestdr denna modell och har den
bérjat forloraislagstyrka? Viger hir tvé olika tolkningar av den politik
som lett till vistvirldens och kanske historiens jimnaste inkomst-
tordelningar. Vi hivdar att varje tolkning leder till olika ekonomisk-
politiska slutsatser.

En forsta tolkning ar att de nordiska linderna helt enkelt satsat
mycket pd manga olika typer av politik som utjamnar inkomsterna
i samhallet. Det jimna utfallet skulle da helt enkelt vara resultatet
av summan av ménga utjimnande inslag i politiken. Jimna mark-
nadsinkomster kan dé vara utslag av institutionerna pa arbetsmark-
naden med starka fackliga organisationer, nigot som generellt ten-
derar att ge jaimnare 16nef6érdelning. Dessa institutioner har i sin tur
understotts av lagstiftning och olika subventioner. Aven den poli-
tik som underldttar och skapar incitament f6r kvinnor att komma ut
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pa arbetsmarknaden torde ha bidragit till férhallandevis jamnt for-
delade marknadsinkomster dven nir dessa mits med hushillet som
enhet. Till detta kommer utjimnande transfererings- och skattesy-
stem. Aven om marknadsinkomster, transfereringar och skatter torde
samverka pé olika sitt blir slutsatsen att de disponibla inkomsterna dr
jamnt fordelade pa grund av att insatserna gjorts pd mianga omraden.

Enandra tolkning dr att de utjaimnande inslagen i de nordiska lin-
derna hinger samman pi ett sa tydligt sitt att de kan sigas utgéora
en sammanhallen modell dir de olika delarna péverkar och till och
med forstirker varandra. Om denna modell nu ér pa vig att forsvin-
na eller forsvagas skulle utvecklingen under senare ar mot stérre in-
komstskillnader bara kunna vara bérjan till en utveckling mot dnnu
storre skillnader. De norska ekonomerna Erling Barth och Karl-Ove
Moene (2009) har formulerat en dynamisk modell som kan anvindas
for att diskutera de nordiska lindernas politik och jaimna inkomstfor-
delning. De menar att denna modell innehéller en sa kallad jamlik-
hetsmultiplikator som fungerar sa att en ursprungligt jamn lonefor-
delning forstirks av den forda politiken i en dynamisk process sa att
slutresultat blir en dnnu jimnare f6rdelning.

Vi illustrerar tankegingarna bakom denna modell och den jim-
likhetsmultiplikator som modellen ger upphov till med figur 5.1. Den
ovre pilen illustrerar ett orsakssamband som dr sidant att en jaimnare
l6nefordelning ger upphov till en mer utjaimnande férdelningspolitik.
Den undre pilen illustrerar att en mer utjiamnande politik bidrar till
attutjimna l6nerna. I princip skulle man kunna tinka sig att den pro-
cess som illustreras med figuren sa smaningom leder till en total ut-
jaimning av16nerna, men Barth och Moene utgér frin att sd inte ér fal-
let. Diremot innebir modellen att en ursprunglig yttre hindelse som
utjamnar lonerna startar en dynamisk process som ger upphov till en
storre utjamnande effekt 4n den ursprungliga, eller med andra ord till
en jimlikhetsmultiplikator.

Fragan dr nuvilka mekanismer som gémmer sig bakom dessa bada
pilar. Av dessa dr det mojligen den 6vre som frimst kriver en forkla-
ring di det inte dr uppenbart att en mer jimn I6neférdelning ger upp-
hov till en mer utjimnande f6rdelningspolitik. Man skulle ju tvirtom
kunna tinka sig det omvinda férhallandet, nimligen att behovet av
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Jamn Utjamnande
|6nefordelning politik

Figur 5.1 Jamlikhetsmultiplikatorn a la Barth och Moene (2009).

en utjdmnande vilfirdspolitik blir mindre om l6nerna i utgingsla-
get dr jimnare férdelade. Barth och Moene menar dock att det finns
politiska mekanismer bakom detta orsakssamband.” Tanken ér att pd
en arbetsmarknad med sm3 I6neskillnader blir det mer attraktivt att
skapa forsakringslosningar (tolkat i vid mening) for stora kollektiv.
Befolkningen blir helt enkelt mer homogen i termer av de risker som
ska kompenseras av forsikringarna. Denna homogenitet 6kar san-
nolikheten for att stora kollektiva forsikringslosningar rostas fram i
politiska val. Fér de nordiska linderna kan man tinka sig att tidiga
reformer om obligatorisk skolging bidrog till att arbetskraften var
forhallandevis homogen nir beslut om stora socialforsikringssystem
fattades under forsta halvan av 1goo-talet.”

1. Det finns en betydande litteratur i grinslandet mellan nationalekonomi, sociologi och stats-
vetenskap som diskuterar just detta samband. Se t.ex. Moene och Wallerstein (2001).

2. SeJéntti, Saari och Vartiainen (2006) for en historisk analys av Finland som stdder ett sadant
resonemang. De betonar dven att olika jordreformer bidrog till jimnare fordelning av produktions-
férmagan.
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Den undre pilen kan motiveras pa flera sitt di det finns flera olika
mekanismer som verkar i samma riktning. Barth och Moene betonar
framf6r allt att omfattande offentliga forsidkringslosningar tenderar
att ge dem med en annars svag stillning pa arbetsmarknaden en star-
kare forhandlingsposition gentemot arbetsgivarna.’ De menar ocksé
att ett bittre forsikringsskydd kan ge »outsiders« pd arbetsmarkna-
den en starkare stillning i férhallande till »insiders« som annars kan
tinkas ligga beslag pa foretagets 6verskott tillsammans med arbets-
givarna. Man kan dock ocksa tinka sig helt andra mekanismer bak-
om den undre pilen. En sddan skulle kunna verka via jimnare forde-
lad hilsa. Ett omfattande allmint sjukvirdssystem, som i de nordiska
linderna, skulle mycket vil kunna generera en jimnare fordelad hilsa
och dirmed jamnare produktivitetstérdelning én ett sjukvirdssystem
av exempelvis den amerikanska typen. Liknande argument kan anf6-
ras om utbildningssystemet.

Om nu detta resonemang ska ha relevans for den svenska debatten
infinner sig flera fragor. For det forsta dr fragan vilka empiriska beligg
som finns for att det dr mekanismer av dessa slag som kan forklara det
svenska (och nordiska) utfallet i form av jaimn inkomstf6rdelning i flera
dimensioner. Om det finns vissa beligg for detta dr den andra fragan
vad som kan tinkas ha hint som har pabérjat en negativ spiral i riktning
mot 6kade inkomstskillnader. Slutligen instéller sig fragan vilka ekono-
misk-politiska slutsatser som foljer for fordelningspolitiken.

Viboérjar med fragan kring de empiriska beliggen f6r den modell
som Barth och Moene formulerat. Deras utgingspunkt ér att mo-
dellen har ett generellt forklaringsvirde och inte bara avser de nord-
iska linderna. De anvinder dirfor data for 18 oEcp-linder for dren
1976-2002 och skattar en ekvation fér de samband som illustreras av
de tva pilarna i figuren. Som matt pa lonefordelningen anvinder de
kvoten mellan medianlénen och 16nen vid den 10:e percentilen, och
som mitt pi den utjamnande politiken anvinder de ett index som
miter kompensationsgraden vid sjukdom, arbetsloshet, forvirvshin-
der och dlderdom. Sedan utgér de frin att olika politiska och demo-
grafiska faktorer paverkar l6nespridningen respektive férdelnings-

3. Se Moene (2011) f6r mer analys av detta samband.
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politiken. For att kunna skatta en simultan modell som den i figuren
krivs dock att vissa variabler paverkar 16nespridningen enbart indi-
rekt via utjdmningspolitiken och att vissa variabler paverkar férdel-
ningspolitiken enbart indirekt via I6nespridningen.* De antar att re-
geringens politiska firg (hoger- eller vinsterregering) samt andelen
av befolkningen som ér 65 ar eller dldre paverkar utjimningspoliti-
ken men inte direkt 16nespridningen. Vidare antar de att graden av
samordning i loneforhandlingarna, facklig anslutningsgrad och fore-
komsten av arbetskonflikter paverkar I6nespridningen men inte di-
rekt férdelningspolitiken. Det dr mycket svart att bedoma giltighe-
ten av sddana antaganden. Deras skattningsresultat stéder dock den
teoretiska modellen sa att en mer gener6s utjaimningspolitik leder till
jamnare 16nef6rdelning, och en jimnare 16neférdelning leder till mer
generds fordelningspolitik. Resultaten tyder ocksa pa en betydande
jamlikhetsmultiplikator av storleken 1,5. Detta ska tolkas som att en
ursprunglig chock som paverkar l6nespridningen leder till ytterligare
térindringar av16nespridningen pa femtio procent via modellens dy-
namiska processer.

Nista friga dr om det har hidnt nigot som pabérjat en utveckling
i motsatt riktning. Anta att modellen ér giltig och att den utveckling
vi sett dr borjan pa en process mot 6kande inkomstskillnader som
vi dnnu inte sett slutet pa. I si fall handlar det om néagon férindring
som paverkat sambanden i modellen. En siadan férindring skulle
kunna vara snabbt 6kad globalisering som 6kat 16nespridningen. Ett
problem med denna forklaring dr dock att den rena 16nespridning-
en bland anstéllda enligt scB:s lonestatistik varit i stort sett konstant
under de sista tio dren; se Granqvist (2011) for en genomging. I stil-
let ar det kapitalinkomsterna som har varit drivkraften bakom 6kade
skillnader i disponibel inkomst i Sverige. Detta passar inte direkt in i
Barths och Moenes modell, men man kan inte utesluta att inkomst-
skillnader som drivs av kapitalinkomster ocksa har dynamiska effek-
ter avandra slag.

En annan f6rindring som skulle ha kunnat intrifta dr att stodet

4. De antaganden som krivs dr matematiskt sett desamma som krivs for att skatta separata ef-
terfrige- och utbudskurvor pa en marknad med jamviktspriser.

11§



tor fordelnings- och vilfirdspolitiken dr pd vig att minska. Enligt
modellen ér riskerna for en sddan utveckling sdrskilt stark om arbets-
kraften blir mer heterogen och en klar majoritet inte vill dela pa sam-
ma forsikringssystem. Man skulle kunna tinka sig att den 6kade in-
vandringen gjort befolkningen mer heterogen och att detta minskat
stodet f6r en utjgmnande politik. Denna hypotes har sirskilt fram-
forts av Alesina och Glaeser (2004) och diskuterats mycket i forsk-
ningen under senare ir. En firsk genomgang av det empiriska under-
laget for denna hypotes ger dock inget entydigt st6d for resonemang-
et; se Stichnoth och van der Straeten (2012). De senaste studierna av
instillningen till vélfirdspolitiken visar heller ingen nedgéng i stédet
for denna politik.’

Sammantaget framstir inte den svenska utvecklingen under se-
nare r som ett tydligt exempel pa en negativ spiral enligt de meka-
nismer som modellen ovan bygger pi. Detta motsiger dock inte mo-
dellen i sig. Vi menar att teorin dnd4 dr tillrackligt rimlig och empirin
tillrickligt stark for att resonemanget bor tas pé allvar vid en diskus-
sion kring férdelningspolitiska strategier. Vi avslutar dirfor med en
diskussion kring tva alternativa strategier for fordelningspolitiken
som knyter an till de bida synsitt pa de nordiska lindernas inkomst-
tordelningar som vi inledde avsnittet med.

Om den forsta tolkningen av »den nordiska modellen« dr giltig
— dvs. att den utg6r summan av ménga olika férdelningspolitiska in-
slag som tillsammans ger upphov till en jimn férdelning — handlar
det om att férutsittningslost och pragmatiskt soka efter férdelnings-
politiska instrument och vélja sidana som kan férvintas ha rejila ef-
fekter utan att forsimra de ekonomiska incitamenten alltfér mycket.
Det har ingen stérre betydelse om instrumenten gér ut pa att paver-
ka arbetsmarknadens institutioner och dirmed 16nespridningen, om
de bestar av utjaimnande transfereringar eller skatter, eller har en an-
nan inriktning. Det centrala dr att slutresultatet blir en jamnare for-
delning av de disponibla inkomsterna. Ett attraktivt instrument med

5. For en firsk oversikt se en dokumentation frin ett FAS-seminarium om svenskars attityd till
vilfird: http://www.fas.se/sv/Nyheter/2011/Dokumentation-fran-seminarium-om-svenskars-at-

tityder-till-valfard.
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stark férdelningsprofil dr barnbidraget och sirskilt den del av bidra-
get som kallas flerbarnstillagg. Detta instrument anvindes i borjan av
1990-talet som en del av den stora skattereformen for att motverka
tordelningseffekterna av sinkta marginalskatter. Visserligen innebar
finansieringen av hojda barnbidrag att skatterna maste héjas med ne-
gativa effekter pa de ekonomiska incitamenten, men pa bidragssidan
skapas inga negativa incitament annat n att hogre barnbidrag troli-
gen ger nagot hogre fodelsetal, vilket dock inte dr ngon nackdel.

Men lat oss i stillet anta att den andra tolkningen av den nordiska
modellen ir giltig, ndmligen att 16nebildningen och férdelningspoli-
tiken samverkar pa ungefir det sitt som den presenterade modellen
antyder.] s fall ricker det inte med hégre barnbidrag f6r att forhind-
ra en negativ utveckling. Skilet dr att detta bidrag inte kan férhind-
ra en utveckling mot en mer heterogen arbetskraft, stérre lone- och
sysselsittningsskillnader och dirmed i f6rlingningen minskat poli-
tiskt stod for breda 16sningar pa bade socialforsikringarnas och vil-
tardspolitikens (skola och hilsa) omrade. Det ir inte alldeles sjilvklart
vilka sddana atgirder skulle vara, men det centrala ér att de samtidigt
stirker de svagas situation pa arbetsmarknaden och ér tillrickligt at-
traktiva for att fa st6d av en politisk majoritet.

Vi dr de forsta att medge att detta dr spekulationer kring den
svenska fordelningspolitiken och att det 4r svart att empiriskt fast-
stilla si komplicerade samspel mellan politiska, demografiska, sociala
och ekonomiska faktorer som vi hir har diskuterat. Det finns dock
all anledning att folja den fortsatta utvecklingen av inkomstf6rdel-
ningen noggrant. Att det ar kapitalinkomsterna som ér drivkraften
bakom de 6kande inkomstskillnaderna ér en intressant utmaning for
forskningen pé flera sitt. Och om krisiren 2007-2009 och den kris
som vi nu genomlider f6ljs av en fortsatt uppgéing av inkomstskill-
naderna pi samma sitt som skedde efter krisen i borjan av 199o-talet
kan vi mycket vil fa se sociala och politiska konsekvenser av en si-
dan utveckling. Den tydliga koppling mellan ojimlikhet i utfall som
arsinkomster och ojamlikhet i méjligheter (oberoende av familjebak-
grund) som senare ars forskning pavisat ger stéd f6r denna bedém-
ning.
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