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Energisystemet i sin helhet, och inte minst elmarkna-
den, står inför en stor omställning. Med fler icke-planerbara 
energikällor, så som vind och sol, kommer systemet behöva bli 
mer flexibelt. För att möjliggöra detta lyfts ofta efterfrågeflexi-
bilitet fram som en viktig komponent. I den här rapporten gör 
Mattias Vesterberg, forskare vid Nationalekonomiska institu-
tionen vid Umeå universitet, en djupdykning i förutsättning-
arna för de enskilda hushållen att bidra med sådan flexibilitet.

Det är SNS förhoppning att rapporten – som utgör en del 
av SNS forskningsprojekt Hållbar samhällsbyggnad – ska bidra 
till ökad kunskap och stimulera till samtal kring framtidens 
elmarknad. Författaren svarar själv för analys, slutsatser och 
förslag. SNS som organisation tar inte ställning till dessa. SNS 
uppdrag är att initiera och presentera forskningsbaserade ana-
lyser av viktiga samhällsfrågor. 

Forskningsprojektet följs av en referensgrupp med repre-
sentanter för ett tjugotal företag, myndigheter och organi-
sationer. Från referensgruppen erhålls också finansieringen 
till projektet. Referensgruppen består av Boverket, Byggfö-
retagen, E.ON., Einar Mattsson, Ellevio, Infrastrukturdepar-
tementet, Installatörsföretagen, Jernhusen, JM, Kommun-
invest, Länsförsäkringars forskningsfond, Nacka kommun, 
Newsec, Ramboll, Region Stockholm, Sjunde AP-fonden, 
Skandia, Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenskt Nä-
ringsliv, Trafikverket, Transportföretagen, Tågföretagen, 
White Arkitekter och Volvo Bussar. Robert Lundmark, pro-
fessor i nationalekonomi vid Luleå universitet är SNS veten-
skapliga råds representant i referensgruppen. Kerstin Gillsbro, 
vd för Jernhusen, är gruppens ordförande. 

Författaren har fått många värdefulla synpunkter på utkast 
till rapporten från referensgruppens medlemmar.

 Magnus Brolin, senior forskare i elkraftsystem och mark-
nader vid RISE (Research Institutes of Sweden), har på ett 

Förord



8

akademiskt seminarium kommenterat en tidigare version av 
rapporten och då lämnat mycket konstruktiva synpunkter.
 

Stockholm i juni 2020 

Thérèse Lind
Forskningsledare, SNS
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Den svenska elmarknaden står inför stora förändringar: 
elektrifiering av transportsektorn och industrin, en ökad an-
del förnyelsebar och intermittent produktion och utfasning av 
kärnkraft. I värsta fall kan ökad efterfrågan i kombination med 
intermittent produktion leda till ett underskott på el som enligt 
Svenska kraftnät kan uppgå till 2 000 MW under en tioårsvinter. 
Dessutom läser vi redan idag i media om anslutningsstopp i 
storstadsregioner, det saknas helt enkelt tillräcklig överförings
kapacitet för att kunna ansluta nya bostäder, serverhallar och 
batterifabriker. 

Kan hushållen bidra till att hantera dessa utmaningar ge-
nom att bli mer aktiva deltagare på elmarknaden? Denna rap-
port tar sig an den frågan genom att beskriva hushållens roll 
på elmarknaden och deras möjligheter, incitament och vilja att 
aktivt bidra till att lösa problemen på elmarknaden. Rapporten 
bygger på både egen och andras forskning på området.

Efterfrågeflexibilitet
Många menar att den pågående omdaningen av elmark-
naden skulle kunna genomföras enklare och billigare om 
hushållskunderna vore mer aktiva än de är idag. Med en ökad 
efterfrågeflexibilitet – det vill säga att hushållen i större ut
sträckning än idag anpassar sin förbrukning efter kortsiktiga 
variationer i tillgången på el – kan samhällskostnader för att 
möta efterfrågetoppar minskas. Aktiva hushållskunder kan 
också underlätta integreringen av en ökad andel förnyelsebar 
produktion och minska trängseln i de lokala elnäten.

Det är dock inte nödvändigtvis så att stora samhällsvinster 
är synonymt med stora plånboksbesparingar för det enskilda 
hushållet. På en oreglerad marknad, där efterfrågeflexibilitet 
skapas genom att hushåll frivilligt väljer att bidra med flexibi-
litet, krävs också incitament för de enskilda hushållen för att 

Sammanfattning
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samhällsvinsterna av efterfrågeflexibilitet på aggregerad nivå 
ska kunna realiseras. 

Är hushållen en kraft att räkna med? 
Rapporten visar bland annat hur arbetstider, utomhustempe
ratur, väderlek och levnadsvanor innebär begränsningar för 
hushållens möjligheter att anpassa förbrukningen efter till-
gången på el. Rapporten visar också att även om hushållen 
omfördelar sin elförbrukning tidsmässigt så leder detta endast 
till marginella kostnadsbesparingar för det enskilda hushållet. 
Exempelvis visar en studie som beskrivs i rapporten hur en 
förskjutning av all förbrukning med fem timmar endast leder 
till kostnadsbesparingar på ett par kronor. Hushållens kom-
pensationskrav är betydligt större. I dagsläget betraktas därför 
inte efterfrågeflexibilitet som särskilt attraktivt ur hushållens 
perspektiv, och hushållens än så länge svala intresse för tim-
prisavtal förstärker denna bild.

Vikten av incitament
Om hushållen frivilligt vill bidra med efterfrågeflexibilitet så är 
det i grunden positivt, men att räkna med större potential hos 
hushållen än vad som är realistiskt riskerar att överskugga an-
dra möjliga vägar framåt. Det är därför viktigt att skapa sig en 
realistisk bild av vad efterfrågeflexibilitet hos hushållen kan ge. 

Rapporten visar att den starka tilltro till efterfrågeflexibilitet 
som ibland ges uttryck för grundar sig på en naiv föreställ-
ning om hushållens anpassningsbarhet. På kort sikt bör därför 
beslutsfattare också överväga andra verktyg för att hantera 
efterfrågetoppar och trängsel i elnäten och för att balansera 
intermittent produktion. Exempelvis bör kostnadseffektivite-
ten i efterfrågeflexibilitet genom beteendeförändringar jäm-
föras med den kostnadseffektivitet som skulle kunna uppnås 
genom utbyggnad av produktion och överföringskapacitet. 

På längre sikt kan automatisering och annan teknologi göra 
efterfrågeflexibilitet mer attraktivt för hushåll, men rimligen 
kommer hushållen bara att investera i sådan utrustning om 
kostnadsbesparingarna är tillräckligt stora, eller om investe-
ringskostnaderna är tillräckligt låga. Därmed är efterfråge
flexibilitet på en avreglerad marknad, oavsett om den uppnås 
genom beteendeförändringar eller genom automatisering, 
beroende av att hushållens incitament är tillräckligt stora. De 
styrmedel som införs för att möta utmaningarna på framtidens 
elmarknad måste ta hänsyn till detta.
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Denna rapport beskriver vilken roll hushållen kan spela 
på elmarknaden. Framför allt fokuserar rapporten på efterfrå-
geflexibilitet, det vill säga huruvida hushåll kan ges incitament 
att ändra sitt beteende kopplat till sin elförbrukning – till exem-
pel att använda el vid andra tidpunkter än vad man vanligtvis 
gör. Vilka incitament finns egentligen för enskilda hushåll att 
bidra med efterfrågeflexibilitet? Vilka är kostnaderna för hus-
hållet? Förefaller det troligt att hushåll kommer att vilja bidra 
med efterfrågeflexibilitet? Fokus på just hushållen motiveras 
med att både forskare och myndigheter förefaller eniga om 
att det är just bland hushållen som den största outnyttjade 
potentialen finns. Rapporten bygger både på författarens 
egen forskning och på den relativt omfattande akademiska 
litteratur som idag finns kring efterfrågeflexibilitet. 

Efterfrågeflexibilitet ur hushållens perspektiv beaktas allt-
för sällan i den rådande diskussionen. Även om hushållens roll 
på framtidens elmarknad ofta beskrivs som en viktig del för att 
möta framtidens utmaningar så förs diskussionen främst i ett 
teknikcentrerat perspektiv, där möjligheterna för elsystemet 
står i fokus och hushållens incitament bara skymtar i periferin. 
Exempelvis pratas det ofta i detta sammanhang om tekniska 
lösningar som smarta elnät och apparater, och »internet of 
things« (IoT), men mindre sällan om hur sådana förändringar 
påverkar de enskilda hushållen. 

Diskussioner om efterfrågeflexibilitet tenderar också att 
bortse från det faktum att människor är vanedjur, och att änd-
ra på dessa vanor innebär en kostnad. Hushållen använder 
el till uppvärmning när det är kallt, till matlagning när de är 
hungriga och till belysning när det är mörkt ute, och hushållen 
kommer rimligen att vilja bli kompenserade för att avvika från 
dessa vanor. Visserligen kan ny teknik förenkla flexibilitet, 
men det krävs i så fall att hushållen väljer att investera i sådan 
teknik. 

Introduktion
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Efterfrågeflexibilitet är därmed beroende av hushållens be-
teende, och att de incitament som erbjuds är tillräckligt stora 
för att hushållen ska vilja ändra sitt beteende. Detta gäller 
oavsett om efterfrågeflexibilitet uppstår genom att hushåll 
exempelvis justerar temperaturen manuellt eller investerar i 
styrutrustning.

En utmaning med att förstå hushållens roll på elmarkna-
den är att efterfrågeflexibilitet framför allt ses som en viktig 
del i framtidens elsystem, och att det inte nödvändigtvis är så 
att dagens förhållanden ger en fullständig bild av hushållens 
möjligheter och incitament att aktivt delta på elmarknaden. 
Exempelvis kan både teknologi och nya tjänsteerbjudanden 
(t.ex. aggregatorer 1) underlätta efterfrågeflexibilitet i fram-
tiden, och rapporten bör läsas med detta i åtanke. Å andra 
sidan hävdar jag att många av de insikter vi kan få av att studera 
hushållens beteende idag också har bäring för hur de kommer 
att bete sig i framtiden. Precis som idag kommer monetära 
incitament – men också information, kunskap och dagliga 
vanor – att vara avgörande för möjligheterna till beteende-
förändringar även i framtiden.

Syftet med denna rapport är inte att argumentera för att 
efterfrågeflexibilitet inte behövs, att ge hushåll möjlighet att 
påverka sin elförbrukning är knappast negativt. Syftet är snara-
re att visa på att den diskussion som idag förs kring efterfråge-
flexibilitet till stor del bygger på naiva antaganden. Det är be-
tydelsefullt att belysa och granska dessa antaganden – annars 
riskerar dyra policyer att bli verkningslösa. Förhoppningsvis 
kan denna rapport bidra till att lyfta fram vilka faktorer som 
är viktiga för att energipolitiken ska kunna utformas så kost-
nadseffektivt som möjligt.

För att förstå efterfrågeflexibilitet och dess möjligheter 
och begränsningar är det dock lämpligt att börja från början. 
Framför allt är det viktigt att förstå kontexten. Avregleringen 
av den svenska elmarknaden och teknologiska framsteg inne-
bär faktiska möjligheter till efterfrågeflexibilitet – samtidigt 
innebär klimat- och energipolitiken och den ökande andelen 
intermittent produktion, ett ökat behov av efterfrågeflexi-
bilitet. Men lika viktigt att förstå är att el idag förmodligen 
är en av de viktigaste konsumtionsvarorna eftersom våra liv i 
större utsträckning än nånsin kretsar kring el. Denna rapport 
inleds därför med en beskrivning av elens historia i Sverige; 
den pågående resan från en centraliserad produktion som går 
att planera, till framtidens decentraliserade och förnyelsebara 
produktion – som inte låter sig planeras på samma sätt. Det är i 
ljuset av denna utveckling som vi bör förstå efterfrågeflexibili-
tet. Sedan beskrivs hur den svenska elmarknaden fungerar och 
den roll som efterfrågeflexibilitet och aktiva hushåll kan spela 
på elmarknaden. Därefter följer en genomgång av studier och 
litteratur som visar på varför de höga förhoppningarna på 
efterfrågeflexibilitet i många fall bygger på naiva antaganden, 

	 1.	 En aggregator kan beskrivas 
som en aktör som samlar flexibi-
litet från flera andra aktörer och 
säljer denna flexibilitet på en 
marknad. Se sidan 54 i denna 
rapport.
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samt varför det är viktigt att som utgångspunkt beakta hur 
hushåll använder el idag. Slutligen diskuterar jag framtiden 
för efterfrågeflexibilitet i Sverige.
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Detta kapitel redogör för hur den svenska elmarkna-
den har utvecklats från en reglerad marknad till en avreglerad 
marknad. Kapitlet beskriver också utbud och efterfrågan på 
elmarknaden, och hur denna marknad kan förstås ur ett na-
tionalekonomiskt perspektiv.

En kort historik
Elektrifieringen av Sverige är kanske det som bidragit mest till 
vår höjda levnadsstandard under de senaste 100 åren, och få är 
idag de stunder då vi inte använder el på något sätt. Historiskt 
har elförsörjningen varit stabil och el har kunnat tillhandahål-
las till låga kostnader för hushåll och företag. Jämfört med de 
flesta andra länder har Sverige haft en relativt hög elförbruk-
ning per capita, och den stora efterfrågan på el har framför allt 
drivits av industrialisering, men också av en ökad användning 
av el för uppvärmning och fler eldrivna hushållsapparater. Idag 
är el en central del av varje hushålls vardag.

Fram till 1996 var den svenska elmarknaden reglerad och 
på denna marknad spelade hushållen en begränsad roll. Av-
saknaden av konkurrens mellan leverantörer av el innebar att 
möjligheterna för hushållen att påverka kostnaderna för sin 
elförbrukning var begränsade. Hushållen köpte el från det 
lokala elföretaget som oftast bara erbjöd en typ av avtal, med 
priser som sällan eller aldrig varierade och som därmed inte 
heller speglade tillgången på el. Dessutom var priserna både 
stabila och låga, vilket gav hushållen små incitament att delta 
aktivt på elmarknaden.

Under 1990-talet avreglerades (eller omreglerades 2) många 
europeiska elmarknader, inte bara den svenska. Avregleringen 
syftade till att öka elmarknadens effektivitet genom att ska-
pa konkurrens inom både produktion och försäljning av el. 
Distribution av el förblev dock fortsatt reglerad, både i Sverige 

Den svenska 
elmarknaden

	 2.	 Det vore en överdrift att säga att 
hela den svenska elmarknaden är 
avreglerad, då till exempel 
överföring av el fortfarande är 
reglerad. Däremot är elhandel 
och försäljning av el avreglerad.
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och i de flesta andra länder, eftersom distribution av el kan ka-
raktäriseras som ett naturligt monopol. Enkelt förklarat upp-
står ett sådant naturligt monopol när produktionsteknologin 
karaktäriseras av höga fasta kostnader, vilket i sin tur innebär 
att den genomsnittliga kostnaden kommer att minska när 
produktionen ökar. Detta innebär att ett ensamt företag kan 
producera till en lägre kostnad än om det finns flera företag, 
och därmed sätta lägre priser. Det är därför ekonomiskt för-
delaktigt för samhället att endast ha ett elnät istället för flera. 

De flesta forskare är överens om att avregleringen och inte-
greringen av de nordiska elmarknaderna har fungerat väl, se 
till exempel Damsgaard m.fl. (2005), Amundsen och Berg-
man (2006), Lundgren (2009) och Brännlund m.fl. (2012). 
Marknadsmakten för enskilda aktörer har minskat och pri-
ser sätts efter marginalkostnaden för produktion (Hellström 
m.fl., 2012). Hushållen har också blivit mer aktiva, andelen 
hushåll som aktivt byter mellan olika leverantörer är exempel-
vis större än på de flesta andra avreglerade marknader (Litt-
lechild, 2006).

En översikt över den svenska  
elmarknaden idag
Det finns i huvudsak fem olika aktörer på den svenska elmark-
naden: producenter, elhandlare, konsumenter, elnätsbolag 
samt stamnätsoperatören Svenska kraftnät. Producenterna 
är de som äger produktionsanläggningar, till exempel vind-
kraftsturbiner eller kärnkraftverk. De säljer sin producerade 
el på den nordiska elbörsen Nord Pool, där även producenter 
från övriga Norden kan bjuda in el. Elhandlare köper el på 
Nord Pool och säljer till slutkonsumenten (hushållen). Svens-
ka kraftnät transporterar elen från produktionsanläggningar, 
via högspänningsledningar, till transformatorstationer. Från 
dessa stationer sker vidare transport av el via lågspänningska-
blar till slutkonsumenten, och dessa regionala och lokala elnät 
sköts av både privata och kommunala bolag. 

Elhandelspriset bestäms av utbud och efterfrågan på Nord 
Pool. Eftersom det saknas möjligheter att lagra el på ett eko-
nomiskt rimligt sätt, och på grund av kortsiktiga avvikelser 
från förväntad efterfrågan och utbud, så handlas den mesta 
elen på avtal med korta löptider. Framför allt sker denna han-
del på dagen före-marknaden, Elspot, som står för ungefär 
75 procent av handeln med el i de nordiska länderna (enligt 
www.nordpool.com). Avtal om leverans av el nästa dag sluts 
mellan de cirka 400 köparna och säljarna, och marknadspri-
set bestäms utifrån förväntat utbud och efterfrågan för varje 
timme. Det finns även en intra-dag-marknad, Elbas, där even-
tuella obalanser som uppstått mellan stängning av Elspot och 
leverans nästa dag täcks, och en balansmarknad för att reglera 
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obalanser inom leveranstimmen. Den svenska elmarknaden är 
genom Nord Pool integrerad med marknaderna i de nordiska 
och baltiska länderna via en gemensam spotmarknad, och idag 
finns en betydande överföringskapacitet mellan Sverige och 
våra grannländer.  

Avregleringen av den svenska elmarknaden har ändrat för-
utsättningarna och skapat möjligheter för hushållen att delta 
aktivt på elmarknaden på ett helt annat sätt än tidigare. Den 
kanske viktigaste förändringen är att hushållen numera kan 
välja fritt bland ett stort antal elhandlare som erbjuder dem en 
rad olika typer av elavtal med olika prismodeller. Lite fler än 
hälften av hushållen i Sverige har valt elavtal med priser som 
varierar från månad till månad (rörligt elpris), och ungefär 
30 procent av hushållen har elavtal med pris som är bundet 
på mellan ett och fyra år (fast elpris). Cirka 15 procent av hus-
hållen har inte aktivt valt elavtal, och har då fått ett så kallat 
anvisningsavtal, där priser generellt är högre än om hushållen 
gjort ett aktivt valt. Däremot kan hushållen fortfarande inte 
välja elnätsföretag. Den stora variationen i priser skapar också 
större incitament att reagera på prissignaler genom att anpassa 
sin elförbrukning, eller byta elhandlare eller elavtal. 

Förutom elhandelspriset (dvs. jämviktspriset på el från 
Nord Pool) betalar hushållen också för elnät (dvs. transpor-
ten av el). Dessutom betalar slutkonsumenten skatt, moms 
och en avgift för gröna certifikat. Ungefär hälften av kon-
sumentpriset består av sådana skatter och avgifter. Eftersom 
överföringsmöjligheterna i Sverige är begränsade har landet 
delats in i fyra prisområden, där prisvariationer mellan områ-
dena reflekterar flaskhalsar i överföringskapacitet. För de flesta 
timmar är priset detsamma i alla fyra prisområdena, men under 
timmar där flaskhalsar i överföring av el uppstår kan priser-
na skilja sig markant mellan olika elprisområden. Syftet med 
uppdelningen i elprisområden är att låta priserna reflektera 
flaskhalsar i överföringskapacitet, och därmed skapa incita-
ment till investeringar i överföringskapacitet.

Utbudet av el
Idag produceras den mesta av elen i Sverige av vattenkraft och 
kärnkraft, som står för ungefär 45 procent var av den totala 
produktionen (Svenska kraftnät, 2020). Den övriga produk-
tionen utgörs huvudsakligen av värmekraft och vindkraft. Sve-
rige har under de senaste åren varit nettoexportör 3 av el (upp 
till 20 TWh/år som mest), och eftersom majoriteten av landets 
elproduktion är relativt grön så leder den endast till relativt 
små utsläpp av växthusgaser. År 2018 var utsläppen av växt-
husgaser från el- och fjärrvärmeproduktion 4,9 miljoner ton 
koldioxidekvivalenter, vilket motsvarade 8 procent av de totala 
växthusgasutsläppen i Sverige (Naturvårdsverket, 2019).

	 3.	 Det vill säga att Sverige exporte-
rar mer el än vad vi importerar, 
sett över ett år.
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Den svenska elmarknaden står nu inför stora förändringar, 
som kommer att innebära stora utmaningar. Sverige har en 
väldigt ambitiös klimat- och energipolitik och siktar på att år 
2040 ha 100 procent förnybar energi (Energimyndigheten, 
2020). Andelen vindkraft har ökat kraftigt de senaste åren. För 
femton år sedan utgjorde landets produktion från vindkraft 
inte ens 1 procent, medan den idag är över 15 procent – den 
installerade kapaciteten har under denna period ökat från min-
dre än 1 GW till dagens cirka 7 GW (Energiföretagen, 2019b). 
Denna utveckling kommer att fortsätta under en överskådlig 
framtid. Exempelvis visar Energimyndighetens prognoser att 
produktionen från vindkraft kommer att öka till mellan 44 
och 60 TWh till 2050. Enligt Energimyndighetens prognoser 
(Energimyndigheten, 2019a) drivs vindkraftsutbyggnaden i 
början av perioden av elcertifikatsystemet (2020–2030), för 
att under periodens senare del byggas utan stödsystem i takt 
med att elpriserna stiger. Kärnkraften antas vara helt utfasad 
2050 och i samtliga scenarier är investeringar i ny kärnkraft 
olönsam i Sverige. En liknande utveckling pågår även i andra 
länder. Energiwende i Tyskland är ett bra exempel, även om 
just detta fall har inneburit en mer dramatisk utfasning av 
kärnkraft än i Sverige.

Utbudet av el kan beskrivas med den så kallade merit-or-
der-kurvan (i brist på en bättre svensk översättning för denna 
engelska term används i resten av rapporten utbudskurvan), 
som visar hur många enheter el (dvs. hur många kWh) pro-
ducenter är beredda att producera till ett givet pris, givet en 
installerad kapacitet. I den enkla modellen kan vi tänka oss 
att varje produktionsslag har en konstant marginalkostnad 
(dvs. kostnaden för att producera ytterligare en enhet el är 
konstant) och en given installerad kapacitet. Detta ger upp-
hov till en trappformad utbudskurva, se figur 1. Denna figur 
visar marginalkostnad på den vertikala axeln och producerad 
kvantitet på den horisontella axeln, och för enkelhetens skull 
illustreras bara marginalkostnad och installerad kapacitet för 
kategorierna Vind, Vatten och kärnkraft samt Övrig produk-
tion. I exemplet har alltså vattenkraft och kärnkraft samma 
marginalkostnad. Den teknologi som har lägst marginalkost-
nad ligger längst till vänster i figuren och ju längre högerut vi 
rör oss, desto högre är marginalkostnaden. Så länge jämvikts-
priset på marknaden är högre än marginalkostnaden för ett gi-
vet produktionsslag så uppnås en vinst. Om priset däremot är 
lägre än marginalkostnaden så producerar inte detta produk-
tionsslag. I Sverige har vindkraft den lägsta marginalkostna-
den (om man tar hänsyn till subventioner), därefter kommer 
vattenkraft och kärnkraft, och sist övriga produktionskällor 
(Blesl m.fl., 2007).

Ett sätt att visa på de kortsiktiga effekterna av intermittent 
produktion (dvs. produktion som inte kan planeras), som till 
exempel vindkraft, är genom ett så kallat skift (dvs. en för-
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flyttning i sidled) av utbudskurvan. Om det blåser mycket 
finns det ett stort utbud av el från vindkraft, medan utbudet 
minskar om det är stiltje.4 Detta illustreras i den nedre delen 
av figur 1, där den streckade utbudskurvan visar en situation 
där det blåser mycket och den heldragna linjen visar en situ-
ation med normal vind. Utbudskurvan skiftar åt vänster när 
vinden minskar. Vissa produktionsslag varierar över tid, till 
exempel vindkraft och vattenkraft, medan kärnkraft produce-
rar mer konstant över tid. Vi kan därför utgå ifrån att skift av 
utbudskurvan därför främst beror på variationer i vind- och 
vattenkraft. Det är viktigt att poängtera att utvecklingen mot 
en ökad mängd vindkraft än så länge har haft relativt marginell 
effekt på exempelvis variationer i produktion, och att vi idag 
har goda möjligheter att balansera variationer i vindkrafts-

Figur 1. Utbudskurvor för el, exempel. Den nedre figuren visar hur utbudet varierar 
beroende på effekterna av intermittenta produktionsslag.

	 4.	 Vi kan se det som att tillgänglig 
kapacitet, i figuren illustrerat 
med längden på det horisontella 
segmentet på utbudskurvan, 
beror på hur mycket det blåser.
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produktionen med hjälp av vattenkraft. Exempelvis kan vi 
tänka oss att när utbudskurvan skiftar åt vänster på grund av 
minskad vind, så kan man öka vattenkraftsproduktionen och 
därmed skifta kurvan åt höger igen. De senaste vintrarnas rela-
tivt milda väder med låg efterfrågan på el har också bidragit till 
att elsystemet inte har ansträngts i särskilt stor utsträckning. 

Elsystemet ansträngs som mest under så kallade tioårsvint-
rar 5. Svenska kraftnät (2019) visar att den svenska effektbalan-
sen har försämrats: Sverige har ett nationellt effektunderskott 
på 1 000 MW (ungefär motsvarande en kärnkraftsreaktor) 
under en normalvinter och 2 000 MW under en tioårsvinter. 
Detta kan jämföras med normalvintern 2018/2019, då un-
derskottet var 400 MW. Situationen är liknande i de övriga 
nordiska länderna. Det sammanräknade nordiska underskot-
tet för höglasttimmar (timmar när det råder knapphet på el) 
under en tioårsvinter har ökat från 3 000 till 4 900 MW. Enligt 
Svenska kraftnät beror detta ökade underskott inte på ökad 
förbrukning i höglasttimmar, utan är ett resultat av minskad 
produktionskapacitet – från en maximal kapacitet i Norden 
på 70 100 MW till 68 000 MW. Det är framför allt stängningen 
av Ringhals 2 (på 904 MW i installerad effekt) som anges som 
huvudorsak. Detta, i kombination med restriktioner kring 
ökad produktion från vattenkraft och att vindkraften under 
de flesta timmar endast kan leverera en mindre andel av instal-
lerad kapacitet (eftersom det inte blåser överallt samtidigt), 
innebär att Sverige tvingas förlita sig på importerad el under 
dessa timmar.

Elnätets kapacitet
Ytterligare ett problem – i dagens debatt ofta utmålat som det 
kanske mest akuta – är begränsningar i kapaciteten för överfö-
ring av el. I ett system karakteriserat av en stor andel vindkraft 
blir det avgörande att kunna transportera elen från platser där 
det blåser till konsumenterna. I takt med att efterfrågan ökar 
krävs alltså inte bara tillräckligt med produktion, utan också 
tillräckligt med överföringskapacitet (Sweco, 2018a; Svenska 
kraftnät, 2018). Dessutom är elnätet idag anpassat efter stora 
produktionsanläggningar och riskerar därför att fungera min-
dre effektivt med en ökad andel decentraliserad produktion 
(vind- och solkraft) (se t.ex. Pérez-Arriaga & Batlle, 2012; 
Powercircle, 2018; Joskow, 2019). 

En fortsatt urbanisering förväntas också medföra ett fort-
satt ökat tryck på elnätet, både i städer och på landsbygden. 
I städerna förväntas trängseln i elnäten öka. Utmaningen på 
landsbygden är den motsatta; näten i glesbygden behöver 
byggas ut men kommer att försörja allt färre människor, vilket 
innebär att kostnaderna per kund ökar (IVA, 2016). Nätför-
stärkningar kommer därför bli nödvändiga, där Svenska kraft-

	 5.	 Begreppet tioårsvinter används 
som ett mått på en belastning av 
elsystemet som rimligen bör 
klaras med tillräckliga margina-
ler, och avser en ovanligt kall 
vinter som statistiskt sett inträf-
far vart tionde år.
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nät ansvarar för utbyggnad av stamnätet och lokala nätbolag 
ansvarar för de lokala elnäten.

Efterfrågan på el
Sverige har redan idag en väldigt hög elanvändning – år 2018 
uppgick den totala elanvändningen per capita till drygt 15 000 
kWh, att jämföra med till exempel Tyskland och Frankrike 
som har ungefär hälften så hög elförbrukning per capita (En-
ergiföretagen, 2019a). De flesta är dessutom överens om att 
elförbrukningen kommer att öka; elektrifiering av transport-
sektorn och industrin kommer att leda till en drastisk ökning 
av efterfrågan på el, till exempel på grund av elbilar, elvärme 
och nya serverhallar. 

Enligt Svenskt Näringsliv väntas den årliga elanvändningen 
öka till 200 TWh till år 2045. Som exempel på den ökande 
efterfrågan på el kan nämnas att enbart den serverhall som Fa-
cebook bygger upp i Luleå förväntas stå för runt 2 procent av 
den samlade svenska industrins behov av el idag (Svenskt Nä-
ringsliv, 2019). Ett annat talande exempel är transportsektorn, 
där IVA (2016) menar att elbehovet under de kommande tio 
åren kommer att öka från dagens 3 TWh till 16 TWh. Till detta 
kommer även det ökade effektbehov som uppstår när utveck-
lingen snabbt går mot att elfordonen får allt större batterier 
som tekniskt sett kan laddas allt snabbare. Även Energimyn-
digheten beskriver i sina prognoser en ökad elanvändning i 
samhället (Energimyndigheten, 2018). Denna ökning drivs 
enligt deras prognoser framför allt av en ökad elanvändning 
inom transportsektorn samt en ökad energianvändning inom 
industrin, där användningen av el och biobränsle ökar mest. 

De flesta bedömare menar att hushållens elkonsumtion 
däremot inte kommer att öka i någon större utsträckning, 
och att exempelvis ökad elektrifiering (exempelvis eldrivna 
värmepumpar istället för fjärrvärme) i många fall kommer att 
kompenseras av en ökad energieffektivisering. Dock kan en 
växande befolkning få effekter på hushållens elförbrukning, 
framför allt på lokal – men även på nationell – nivå. Ser vi 
till befolkningsutvecklingens betydelse för elanvändningens 
ökning jämfört med idag, svarar den för 10–15 TWh till 2030 
och 20–25 TWh till 2050 (IVA, 2016).6

Efterfrågetoppar
Många menar att en av de stora utmaningarna på elmarkna-
den är hur man ska hantera stora efterfrågetoppar (se t.ex. 
diskussionerna i Vesterberg & Krishnamurthy, 2016; Energi-
marknadsinspektionen, 2010, 2016; Borenstein, 2005; Kop-
sakangas-Savolainen & Svento, 2012). De flesta människor 
lever ungefär likadana liv i termer av elförbrukning. Vi kliver 
upp på morgonen, tänder lyset och lagar frukost. Är det kallt 

	 6.	 Förutom den direkta påverkan 
på elanvändningen av ”antalet 
invånare i Sverige”, inkluderas 
här också den påverkan invånar
antalet har på ”antalet hushåll” 
och ”lokalyta i servicesektorn”. 
Invånarantalets påverkan på 
elanvändningen för uppvärm-
ning, inom industrin och i 
transportsektorn bedöms vara 
relativt måttlig. Se IVA (2016). 
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ute kanske vi höjer värmen lite innan vi går till jobbet. När vi 
sedan kommer hem lagar vi mat, tvättar kanske kläder och så 
vidare. Generellt använder vi som mest el på eftermiddagen 
och kvällen och eftersom alla hushåll gör ungefär likadant blir 
efterfrågan på el också väldigt stor just då. Till detta kommer 
också efterfrågan från industrin, servicesektorn och transport-
sektorn. Om samhället vill undvika höga priser, och i värsta 
fall strömavbrott, så måste produktion och överföring av el 
dimensioneras efter de timmar då efterfrågan är som störst, 
vilket samtidigt innebär att en stor andel av denna kapacitet 
står outnyttjad under övriga timmar.

Efterfrågan på el kan beskrivas med hjälp av en efterfråge-
kurva (se figur 2), som visar hur många enheter av el (dvs. 
hur många kWh) som konsumenten efterfrågar vid ett givet 
pris. För de allra flesta varor, el inkluderat, så efterfrågar kon-
sumenter mer el när priset är lågt, medan efterfrågan minskar 
när priset stiger. Detta medför en negativt lutande efterfråge-
kurva. Lutningen på efterfrågekurvan beskriver hur mycket 
konsumenter reagerar på prisförändringar genom att ändra 
sin efterfrågan. 

En betydande mängd akademiska artiklar visar empiriskt på 
att priskänsligheten för efterfrågan på el är väldigt liten, även 
om resultaten skiljer sig åt markant mellan olika studier. Ett 
vanligt mått på priskänsligheten är priselasticitet, som beskri-
ver med hur många procent efterfrågad kvantitet ändras när 
priset ändras med 1 procent. Ito (2014) estimerar att priselas-
ticiteten i USA är mellan –0,03 och –0,1, vilket innebär att om 
priset stiger med 10 procent så minskar det genomsnittliga 
hushållet sin förbrukning med mindre än 1 procent. Allcott 
(2011a) visar på ungefär liknande priselasticitet för hushåll på 
timprisavtal i USA. Nesbakken (1999) estimerar priselasticite-
ten i Norge till något mer elastisk, mellan –0,24 och –0,66. 
Det finns förvånande få nya beräkningar av priskänsligheten i 
Sverige, men Brännlund m.fl. (2007) estimerar den till –0,24, 
och Lanot och Vesterberg (2020) till ungefär –0,1. Även Bar-
tusch och Alvehag (2014) och Bartusch m.fl. (2011) visar att 
de svenska hushållen reagerar väldigt lite på prisförändringar, 
även om de inte presenterar några siffror på priselasticitet.

Värt att nämna är att dessa beräkningar (både de för Sverige 
och de för andra länder) avser kortsiktig priskänslighet. På 
lång sikt är hushållen betydligt mer priskänsliga, eftersom de 
har möjlighet att investera i teknologi och energieffektivitet 
som minskar elförbrukningen. Exempelvis visar Krishnamur
thy och Kriström (2015) att den långsiktiga priselasticiteten är 
så stor som –0,7 i Sverige.

Två hypotetiska efterfrågekurvor visas i figur 2 (den streck-
ade kurvan och den heldragna kurvan). Givetvis beror ef-
terfrågan på fler faktorer än pris, som till exempel utomhus-
temperatur, och alla sådana faktorer skiftar efterfrågekurvan 
i sidled. Om temperaturen är låg efterfrågar vi mer el till ett 
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givet pris, och vice versa. På samma sätt kan vi tänka oss att 
konsumenternas efterfrågan på el varierar mellan timmar på 
dygnet; när vi är på jobbet är efterfrågan på hushållsel lägre 
än när vi kommer hem efter en arbetsdag och lagar mat och 
tittar på tv. I figur 2 illustreras sådana förändringar som skift 
av efterfrågekurvan åt höger (från den streckade efterfråge-
kurvan till den heldragna). En liknande effekt uppstår som 
följd av förändring på lång sikt, såsom ökad elektrifiering, en 
större befolkning och fler serverhallar. Vi kan alltså tänka oss 
att kurvan skiftar både på kort sikt (mellan timmar) och på 
lång sikt (mellan år). 

Elkonsumtion per timme för 200 hushåll  
– exempel
Vesterberg och Krishnamurthy (2016) illustrerar hur konsum-
tionen av el varierar över ett dygn med hjälp av detaljerade 
förbrukningsdata för 200 slumpmässigt utvalda svenska hus-
håll boende i villa, se figur 3–6.7 Dessa data, som samlades 
in av Energimyndigheten mellan 2006 och 2008 (Zimmer-
mann, 2009; Vesterberg & Krishnamurthy, 2016; Vesterberg, 
2016), beskriver elkonsumtionen för enskilda apparater under 
tiominutersintervaller. Totalt mättes förbrukningen på 150 
olika hushållsapparater, inklusive uppvärmning och belys-
ning. Dessa data möjliggör en detaljerad förståelse av inte 
bara konsumtionsnivåer, utan också förbrukningsmönster, 
vilket på ett tydligt sätt synliggör problematiken med efterfrå-
getoppar. Dessutom är en detaljerad förståelse av nuvarande 
förbrukningsmönster avgörande för att förstå möjligheterna 
för efterfrågeflexibilitet, inte minst som en utgångspunkt för 
beräkningar av möjliga kostnadsbesparingar för de enskilda 
hushållen. 

En majoritet av hushållen som deltog i undersökningen var 
lokaliserade i Mälardalen, men 25 av dem var lokaliserade i nor-

	 7.	 De data som Energimyndighe-
ten samlade in inkluderar även 
189 lägenheter, men ur ett 
efterfrågeflexibilitetsperspektiv 
är dessa inte lika intressanta som 
villor då deras elförbrukning är 
betydligt lägre, och då elför-
brukningen i många fall ingår i 
hyran.

Figur 2. Skift av efterfrågekurvan.
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Figur 3. Total förbrukning per timme för en genomsnittlig arbetsdag i februari. I 
figuren presenteras förbrukningsprofilen för medianhushållet samt för den 20e 
och den 80e percentilen. Källa: Vesterberg och Krishnamurthy (2016).

Figur 4. Förbrukning för uppvärmning per timme för en genomsnittlig arbetsdag i 
februari. I figuren presenteras förbrukningsprofilen för medianhushållet samt för 
den 20e och den 80e percentilen. Källa: Vesterberg och Krishnamurthy (2016).

Figur 5. Förbrukning för kök per timme för en genomsnittlig arbetsdag i februari. I 
figuren presenteras förbrukningsprofilen för medianhushållet samt för den 20e 
och den 80e percentilen. Källa: Vesterberg och Krishnamurthy (2016).
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ra Sverige och lika många i södra Sverige. Förutom förbruk-
ningsdata samlade Energimyndigheten också in information 
om hushållskarakteristika som inkomst, antal personer i hus-
hållet och deras ålder, boyta och uppvärmningssystem. Drygt 
60 procent av villorna hade någon form av eluppvärmning, 
medan resterande andel hade fjärrvärme eller en kombination 
av elvärme och exempelvis vedspis. Tyvärr saknas information 
om vilket elavtal hushållen hade under mätperioden, men med 
största sannolikhet hade de antingen ett elavtal med priser som 
varierar per månad (rörligt elpris), eller ett elavtal med fast pris 
som är bundet under ett eller flera år (fast elpris). 

Även om dessa data visar på en relativt stor skillnad i nivåer 
mellan hushåll, där den största skillnaden drivs av skillnader 
i uppvärmningssystem, så är förbrukningsmönstren under 
exempelvis en arbetsdag i februari slående lika mellan hus-
hållen: hushåll använder el till uppvärmning när det är kallt, 
till belysning när det är mörkt och till matlagning efter jobbet. 
Detta leder till en mindre topp i efterfrågan på morgonen och 
en tydlig topp på eftermiddagen, vilket illustreras i figur 3 som 
visar total förbrukning. Elförbrukning per timma för upp-
värmning illustreras i figur 4. Även här kan man se en tydlig 
efterfrågetopp på morgonen, däremot är efterfrågetoppen lite 
mindre tydlig på kvällen. 

Elförbrukning för kök (figur 5) och belysning (figur 6) upp-
visar väldigt tydliga efterfrågetoppar, framför allt på kvällen. 
En tolkning av dessa figurer är att elförbrukning för upp-
värmning bestämmer nivån på den totala förbrukningen, och 
elförbrukning för kök och belysning bestämmer variationen 
mellan timmar. Se Vesterberg och Krishnamurthy (2016) för 
mer detaljer.

Inkomstens påverkan på elförbrukningen
Förutom trender som elektrifiering och befolkningsökning, 
visar tidigare litteratur att elförbrukningen också ökar med in-
komst (Parti & Parti, 1980; Nesbakken, 2001; Krishnamurthy 
& Kriström, 2015). Ett användbart begrepp för att förstå hur 
inkomst påverkar efterfrågan på el är inkomstelasticiteter, som 
beskriver hur många procent vi ökar konsumtionen med när 
inkomsten ökar med 1 procent.  Centralt i nationalekonomi 
är nyttofunktionen, som beskriver hur mycket nytta hushållen 
får av att konsumera en vara, till exempel el. Tillsammans med 
en budgetrestriktion, som beskriver hur många enheter kon-
sumenten har råd med givet priser och inkomst, kan vi härleda 
den nyttomaximerande efterfrågade kvantiteten, det vill säga 
efterfrågekurvan som beskrevs tidigare. När inkomsten ökar 
har vi råd med fler enheter konsumtion (i detta fall kWh) till 
ett givet pris, och eftersom vi får lite mer nytta av en extra 
enhet konsumtion (t.ex. genom lite mer golvvärme) ökar vi 
vår konsumtion då inkomsten ökar. Det vill säga, efterfråge-
kurvan skiftar åt höger.
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Figur 6. Förbrukning för belysning per timme för en genomsnittlig arbetsdag i 
februari. I figuren presenteras förbrukningsprofilen för medianhushållet samt för 
den 20e och den 80e percentilen. Källa: Vesterberg och Krishnamurthy (2016).

Vesterberg (2016) visar, med hjälp av tidigare nämnda da-
ta från Energimyndigheten, inte bara att hushåll med hög 
hushållsinkomst konsumerar mer el i genomsnitt, utan också 
att denna högre förbrukning främst sker under timmar då 
förbrukningen redan är hög, vilket bidrar till ännu större ef-
terfrågetoppar. Förklaringen till detta är att hushåll med hög 
inkomst har fler apparater, att de använder dessa apparater 
mer och vid specifika tidpunkter. Exempelvis använder kanske 
ett hushåll med hög inkomst mer avancerade köksapparater 
och lagar mer avancerade maträtter. Eftersom dessa apparater 
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Figur 7. Timvisa inkomstelasticiteter för kök. Källa: Vesterberg (2016).
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Figur 8. Timvisa inkomstelasticiteter för belysning. Källa: Vesterberg (2016).

Figur 9. Timvisa inkomstelasticiteter för uppvärmning. Källa: Vesterberg (2016).
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främst används under morgnar och eftermiddagar (åtmins-
tone under arbetsdagar, när hushållet inte är hemma mitt på 
dagen), är det rimligt att förvänta sig att inkomstelasticiteter 
varierar mellan timmar, med en högre inkomstelasticitet un-
der morgon och kväll än mitt på dagen. Detta är också vad Ves-
terberg (2016) visar, se figur 7 där inkomstelasticiteten mäts 
på den vertikala axeln och timmar på den horisontella axeln. 
Den skuggade ytan beskriver ett 95-procentigt konfidensin-
tervall8. Resultaten är liknande för belysning; när hushållet är 
på arbetet eller i skolan, eller sover, finns det ingen anledning 
att använda mer el till belysning, även om hushållet har råd, 
se figur 8. Däremot är de timvisa inkomstelasticiteterna för 
uppvärmning statistiskt insignifikanta för alla timmar, vilket 
illustreras i figur 9. En förklaring till detta skulle kunna vara 
att när hushållet har uppnått en behaglig inomhustempera-
tur finns ingen anledning att ytterligare öka uppvärmningen, 
oberoende av inkomstnivå. Figur 9 ska tolkas som hur elan-
vändning för uppvärmning ändras med inkomst, givet boyta 
och uppvärmningssystem. Det vill säga, resultaten kan förstås 
som en jämförelse av elanvändning för uppvärmning mellan 
hushåll med samma uppvärmningssystem och boyta, men där 
inkomsten för vissa hushåll är högre. Rimligen har hushåll 
med högre inkomst också större boyta, och förbrukar därför 
mer el till uppvärmning än hushåll med lägre inkomster, men 
denna effekt sker indirekt via större boyta.

 

	 8.	 Konfidensintervall beskriver här 
osäkerheten i mätningar av 
inkomstelasticiteten. Vid upp
repade stickprov kommer ett 
95-procentigt konfidensintervall 
att innehålla den sanna inkomst
elasticiteten (i populationen) vid 
95 procent av stickproven.
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Efterfrågeflexibilitet

Detta kapitel beskriver varför det finns ett behov av 
efterfrågeflexibilitet, hur hushåll kan bidra med efterfrågeflex-
ibilitet, och hur stora samhällsekonomiska vinster en ökad ef-
terfrågeflexibilitet kan leda till. Kapitlet beskriver också vilket 
empiriskt stöd det finns för efterfrågeflexibilitet.

Varför behövs efterfrågeflexibilitet? 
Historiskt sett har efterfrågetoppar varit ett relativt litet 
problem eftersom produktionen relativt enkelt har kunnat 
anpassas till rådande efterfrågan. Problemen med höga kost-
nader för att täcka efterfrågan i höglasttimmar har visserli-
gen diskuterats tidigare, men i praktiken har inte nödvändig 
teknologi för att skapa möjligheter och monetära incitament 
för konsumenter att minska sin förbrukning i höglasttimmar 
(t.ex. mätutrustning) varit tillgänglig. Det traditionella sättet 
att möta variationer i efterfrågan har istället varit genom att 
anpassa produktionen från kärnkraft och vattenkraft. Begrän-
sade möjligheter till fortsatt utbyggnad av vattenkraft, en ut-
fasning av kärnkraft och reservkraft, och en ökad andel inter-
mittent produktion kan dock komma att förändra situationen 
radikalt. För vad gör vi om det inte blåser och om inte solen 
skiner när efterfrågan är stor, och vad blir konsekvenserna?

Det grundläggande problemet är att el inte kan lagras på ett 
billigt sätt. Även om Sverige idag kan lagra energi i kraftverks-
dammar, och även om batterier blir allt billigare, så innebär 
restriktioner på utbyggnad av vattenkraft och det än så länge 
höga priset på batterier, att möjligheterna till lagring av el 
är begränsade. Det måste i varje tidpunkt därför produceras 
lika mycket el som det konsumeras, och denna el måste ock-
så kunna transporteras från produktionsanläggningarna till 
konsumenterna. Det vill säga, efterfrågan på el måste vara lika 
med utbudet på el. 
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Att bygga ut produktionskapaciteten för att möta stigande 
efterfrågan blir väldigt dyrt. För att ge en uppfattning om 
storleksordningen på sådana investeringar kan nämnas att 
genomsnittskostnaden för nyinvestering i kärnkraft för de 
fyra pågående projekten i EU (Olkiluoto 3 och Hanhikivi 1 i 
Finland, Flamanville i Frankrike och Hinkley Point C i Eng-
land som just ska byggstartas) beräknas till ungefär 55 000 
SEK/kW. För nybyggnation av vattenkraft är kostnaden lägre; 
20 000–25 000 SEK/kW (men i detta fall finns andra begräns-
ningar för fortsatt utbyggnad), och för vind- och solkraft är 
kostnaden ungefär 12 000 SEK/kW (Energikommissionen, 
2015). Liknande investeringskostnader presenteras i Nohl-
gren m.fl. (2014) och i Kopsakangas-Savolainen och Svento 
(2012).

Om efterfrågan är hög, och/eller utbudet är litet, så inne-
bär det att utbud och efterfrågan möts vid ett högre jämvikts
pris. Elen blir helt enkelt dyr. Detta illustreras i figur 10, där 
efterfrågekurvan har skiftat åt höger och utbudskurvan har 
skiftat åt vänster. I den enklaste av modeller slutar konsekven-
serna där; det blir inget strömavbrott och alla kan konsumera 
så mycket el som de är beredda att betala för. Säga vad man 
vill om höga elpriser, men ur ett samhällsekonomiskt välfärds-
perspektiv finns det ingen annan skärningspunkt mellan ut-
buds- och efterfrågekurva som ger upphov till större välfärd 
än en sådan jämviktslösning. Ett vanligt sätt att kvantifiera 
välfärd är med hjälp av konsument- och producentöverskott. 
Konsumentöverskott är skillnaden mellan vad hushållen 
maximalt är beredda att betala för en given mängd el och vad 
de faktiskt betalar. Producentöverskottet är skillnaden mellan 
vad konsumenterna betalar för en given mängd el och hur 
mycket det kostar att producera den mängden el. Summan av 
konsument- och producentöverskott är som störst där efter-
frågekurvan skär utbudskurvan, och detta gäller oavsett vad 
jämviktspriset är.

Hög efterfrågan och litet utbud kan dock leda till situatio-
ner som inte är optimala ur ett välfärdsperspektiv. Antag till 
exempel att hushållen inte möter priser som speglar denna 
knapphet på el, och därför saknar monetära incitament att 
flytta sin förbrukning. Detta är åtminstone på kort sikt fallet 
för de flesta hushåll i Sverige idag, eftersom en majoritet av 
hushållen har elavtal där priset per kWh är konstant över tid 
(dvs. bundet elpris).9 Vad leder då detta till? 

I figur 11 har jag ritat in två efterfrågekurvor, där den vänst-
ra illustrerar efterfrågan under exempelvis arbetstid och den 
högra illustrerar efterfrågan på eftermiddagar och kvällar, när 
hushållen är hemma.  När efterfrågan är hög är jämviktspriset 
på elmarknaden högre, medan priset är lägre när efterfrågan är 
låg. Antag att hushållen av någon anledning inte möter dessa 
priser, utan istället betalar genomsnittet av de två priserna. 
I detta fall saknar hushållen incitament att anpassa förbruk-

	 9.	 Historiskt har detta framför allt 
berott på avsaknad av mätutrust-
ning som kan mäta förbrukning 
per timme. Idag kanske det mer 
handlar om att hushåll vill för-
säkra sig mot pristoppar, eller att 
de helt enkelt saknar informa-
tion om timprisavtal. Vi åter-
kommer till den sistnämnda 
förklaringen.
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ningen efter tillgängligheten på el i den givna timmen. När 
efterfrågan är låg konsumerar hushåll »för lite« el, och vid 
hög efterfrågan konsumerar kunderna »för mycket« (jämfört 
med hur mycket de skulle förbruka om de mötte det pris som 
speglar marginalkostnaden för el, det vill säga det pris där 
efterfrågekurvan skär utbudskurvan). Detta resulterar i att 
utbud och efterfrågan inte möts och en bristsituation uppstår 
– för det priset är producenterna inte beredda att producera 
så mycket el som efterfrågas. 

Om knappheten på el består över längre tid så är det rimligt 
att tro att priserna på lång sikt ändras och speglar detta, men på 
kort sikt kommer inte detta att vara fallet med dagens elavtal. 
I den bemärkelsen kan man se marknaden som uppdelad i 
tidsdimension; på kort sikt är efterfrågan i princip helt okäns-
lig för knappheter på elmarknaden och eventuella obalanser 
får hanteras av utbudssidan, men på lång sikt anpassar sig 
efterfrågan åtminstone till viss del efter knappheter. Detta får 
så klart konsekvenser för en elmarknad som karakteriseras av 
en ökande andel intermittent elproduktion. 

Ett annat exempel på när konsekvenserna av hög efterfrå-
gan och lågt utbud leder till välfärdsförluster är om det finns 
ett tak för hur högt priset kan bli (Petitet m.fl., 2017). Detta 
skulle kunna vara ett resultat av att man från politiskt håll 
vill »skydda« konsumenter mot alltför höga elpriser (Stoft, 
2002). Om efterfrågan är hög och/eller utbudet litet så 
kan i sådana fall en situation uppstå där producenter inte vill 
producera tillräckligt mycket el till ett givet pris, vilket då 
resulterar i ransonering eller strömavbrott, med potentiellt 
stora samhällsekonomiska konsekvenser. Ett sådant scenario 
är beskrivet i figur 12, där den streckade horisontella linjen 
representerar pristaket. Vid detta pris efterfrågas mer el än vad 
elproducenter är beredda att producera. Det finns helt enkelt 
inte tillräckligt med el för att möta efterfrågan. 

Ransonering och strömavbrott, som riskerar att uppstå i 
sådana situationer, leder så klart till stora nyttoförluster för 
hushållen som därmed inte längre kan använda så mycket 
el som de önskar för uppvärmning, belysning och matlag-
ning. Denna nyttoförlust kan värderas i termer av till exempel 
minskat konsumentöverskott, och även om exakta siffror för 
kostnaden vid strömavbrott saknas så visar de flesta studier på 
att de är betydande, och varierar mellan 0 och 500 kr/kWh för 
hushållskunder och 50 och 2 500 kr/kWh för kommersiella 
kunder. Se exempelvis Carlsson m.fl. (2011) samt Schröder 
och Kuckshinrichs (2015).

Sverige har ett »implicit« pristak genom den effektreserv 
som Svenska kraftnät upphandlat, och som är tänkt att an-
vändas i situationer där elsystemet är ansträngt. Det har länge 
pratats om att fasa ut denna effektreserv, men än så länge 
(vintern 2019/2020) upphandlar Svenska kraftnät fortfa-
rande reservkraft (Svenska kraftnät, 2019). Sedan början av 
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Figur 11. Efterfrågan i relation till utbud vid fast pris.

Figur 12. Konsekvenserna av pristak.

Figur 10. Ökad efterfrågan och minskat utbud.
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1980-talet har denna reservkraft utgjorts av Karlshamnsverket 
som är ett oljeeldat kraftverk med en total effekt på 662 MW. 
Denna effektreserv aktiveras vid en i förväg specificerad pris-
nivå och håller då nere priset (eftersom utbudet på el ökar). 
Priset kan alltså inte stiga över denna specificerade nivå, det 
vill säga ett pristak har skapats (Bergman, 2017). Ett sådant 
pristak innebär att även vid hög efterfrågan finns det en risk 
att de traditionella kraftslagen inte kan täcka sina kostnader 
om priset inte tillåts stiga tillräckligt mycket. På en mark-
nad där det däremot saknas pristak kommer förväntningar 
om väldigt höga priser att skapa incitament att investera i 
produktionsteknologi, även om denna produktionskapacitet 
endast kommer till användning under ett fåtal timmar. Om 
marknadsaktörer inte tror att priset kommer tillåtas stiga till 
höga nivåer så kommer incitamenten att investera i produk-
tionskapacitet att minska eller helt utebli. Detta brukar i den 
nationalekonomiska litteraturen beskrivas med den engelska 
termen »the missing money problem«; den förväntade vin-
sten för traditionella produktionsslag är inte tillräcklig (»det 
saknas pengar«) för att motivera investeringar i sådana pro-
duktionsslag (se t.ex. Joskow, 2008). 

Problemen med små incitament för att investera i produk-
tionskapacitet för ansträngda situationer kan växa ytterligare 
om samhället subventionerar specifika kraftslag, till exempel 
vindkraft (vilket Sverige gör idag för att möta klimat- och 
energimålen). Eftersom den subventionerade vindkraften har 
en väldigt låg marginalkostnad (dvs.  den hamnar längst till 
vänster i utbudskurvan) så konkurrerar vindkraften ut tra-
ditionella produktionsslag med högre marginalkostnader 
(Bergman, 2017; Sensfuss m.fl., 2008).  Det är värt att påpeka 
att detta kan vara fallet även i mindre ansträngda situationer, 
där subventionerade kraftverk med låga marginalkostnader 
konkurrerar ut icke-subventionerade kraftverk.

Behovet av efterfrågeflexibilitet blir extra tydligt i en sche-
matisk skiss över utbud och efterfrågan på elnät, se figur 13. 
För enkelhetens skull antar vi att marginalkostnaden för elnät 
är konstant. På kort sikt är installerad kapacitet i överföring av 
el given, motsvarande längden på det horisontella segmentet 
av utbudskurvan. Värt att notera är också att utbudet av elnät, 
till skillnad från utbudet av el, inte skiftar på kort sikt, efter-
som utbudet av elnät inte är väderberoende. När efterfrågan 
på elnät (eller överföring av el) ökar når marknaden till slut 
en punkt där priset stiger men all kapacitet är utnyttjad (det 
vertikala segmentet på utbudskurvan) – det finns alltså ingen 
ledig kapacitet för nya anslutningar. Även om stigande priser 
på lång sikt skulle skapa incitament till investeringar i ökad 
överföringskapacitet så finns det på kort sikt bara en given 
mängd installerad kapacitet. 

Redan idag kan vi se tecken på ansträngda situationer på 
den svenska elmarknaden när det gäller kapaciteten i våra el-
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nät. Även om Sverige idag är nettoexportör av el så kan vi 
läsa om anslutningsstopp i storstadsregioner. Det saknas helt 
enkelt tillräcklig överföringskapacitet och/eller lokal pro-
duktionskapacitet för att kunna ansluta exempelvis bostäder, 
serverhallar och batterifabriker, något som drabbar både 
hushåll och näringslivet. Att investera i ökad produktion och 
överföringskapacitet är dyrt och tar lång tid. De nuvarande 
totala investeringskostnaderna i elnät uppgår till ungefär 80 
miljoner kr per år, och kommer rimligtvis att öka i framtiden 
för att förbättra nuvarande effektsituation (IVA, 2016). Det är 
därför relevant att utforska alternativ till sådana investeringar.

Det är i skenet av pristak, effektreserver, priser som inte 
reflekterar kortsiktiga variationer i tillgängligheten på el samt 
dyra investeringskostnader som efterfrågeflexibilitet ska för-
stås (Keppler, 2017). Utmaningen består i att klara av att möta 
en ökande efterfrågan och kunna balansera en ökande andel 
förnyelsebar/intermittent elproduktion, och samtidigt und-
vika höga elpriser och strömavbrott. För att klara detta krävs 
antingen stora investeringar i elnät och elproduktion (vilket 
är dyrt och tar tid) eller så måste existerande anläggningar 
nyttjas på ett mer effektivt sätt, exempelvis genom att efter-
frågan anpassar sig (mer eller bättre) efter tillgängligheten på 
el och överföring av el (se t.ex. Kwoka & Madjarov, 2007 och 
Powercircle, 2018).10

Aktiva hushåll
Ett alternativ till investeringar i produktion och överföring av 
el är aktiva konsumenter. På senare tid har beslutsfattare och 
politiker i allt större utsträckning uppmärksammat möjlighe-
ten att få hushåll att anpassa sig till de knappheter som tidvis 
uppstår i elsystemet. Sådan efterfrågeflexibilitet, i form av ak-
tiva hushåll som tillhandahåller elsystemtjänster genom att 
anpassa sin elförbrukning efter tillgången på el, har potential 
att spela en viktig roll på framtidens elmarknader, både när det 
gäller att jämna ut förbrukning och att möjliggöra en större 
andel förnyelsebar energi. Man kan säga att avregleringen, 
tillsammans med teknikutvecklingen, har skapat möjligheter 
för efterfrågeflexibilitet, och den ambitiösa klimat- och ener-
gipolitiken har skapat ett behov av aktiva konsumenter. 

Grundtanken är att hushåll kan anpassa sin elanvändning 
genom att minska sin förbrukning under timmar när det råder 
knapphet på el eller överföringskapacitet (dvs. i höglasttim-
mar), och istället konsumera mer i timmar när tillgängligheten 
på el är stor (dvs. låglasttimmar). Ett hushåll skulle exempelvis 
kunna passa på att ladda sin elbil om det blåser mycket på 
natten, istället för att göra detta när det är stiltje. Analogin för 
efterfrågeflexibilitet för elnät skulle kunna vara att ett hushåll 
använder mindre el under de timmar då det råder trängsel i 

	10.	 Vissa menar att kapacitetspro-
blemen beror på att den nord-
iska elmarknaden är en ”energy 
only”-marknad; det vill säga, 
producenter får betalt för den 
energi som de producerar, men 
får inte betalt för att ha extra 
kapacitet redo för ansträngda 
situationer. Alternativet till detta 
är att istället ha en kapacitets-
marknad, där producenter blir 
kompenserade för installerad 
kapacitet.
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elnätet. I teorin skulle efterfrågeflexibilitet inte behöva inne-
bära mindre total förbrukning under ett dygn eller en månad, 
eftersom hushållen skulle kunna flytta sin förbrukning utan 
att behöva minska den. Detta illustreras i figur 14, där ett 
hypotetiskt hushåll flyttar sin förbrukning från eftermiddags-
toppen (det ljusa fältet) och sprider ut denna förbrukning 
under dagtid och kväll (de mörkare fälten). 

I figur 15 visas samma exempel, men i termer av utbud och 
efterfrågan. Om vi går från ett konstant pris (P) till priser som 
varierar mellan höglasttimmar och låglasttimmar (PH och PL), 
så skulle konsumtion i höglasttimmar minska (eftersom priset 
stiger från P till PH), och konsumtion i låglasttimmar öka 
(eftersom priset sjunker från P till PL). 

Ett stort steg mot efterfrågeflexibilitet togs 2012 då man 
bestämde att alla hushåll i Sverige har rätt till timmätning11 
av sin elförbrukning, utan att själva behöva betala för instal-
lation av nödvändig mätutrustning (§3 kapitel 11 i ellagen). 
Timmätning brukar ses som en nödvändighet för att kunna 
tillhandahålla marknadslösningar för efterfrågeflexibilitet, 
som till exempel timprisavtal med priser som varierar mellan 
timmar och på så sätt reflekterar variationer i tillgängligheten 
på el (se t.ex. Energimarknadsinspektionen, 2010). I prakti-
ken har timprisavtal alltså varit tillgängliga för hushållskunder 
i Sverige sedan 2012, men hushållens intresse för sådana avtal 
har än så länge varit svalt (se sidan 40 i denna rapport). 

Sverige är ett av få länder som har infört en lag som möj-
liggör timprisavtal på el, men nya direktiv från CEER – som 
är ett samarbete mellan reglerande myndigheter inom EU – 
anger att alla elbolag inom EU med fler än 200 000 kunder 
i framtiden måste erbjuda timprisavtal (eller avtal med ännu 
högre prisupplösning, exempelvis priser som varierar var 15:e 
minut). Se CEER (2020). 

Samhällsekonomiska vinster  
av efterfrågeflexibilitet
En rad studier har visat att införandet av timprisavtal kan 
medföra betydande samhällsekonomiska vinster, men då 
timprisavtal fortfarande inte är särskilt utbredda så bygger 
många av dessa resultat på teoretiska modeller och prognoser. 
Borenstein (2005) samt Kopsakangas-Savolainen och Svento 
(2012) visar med hjälp av numeriska simuleringsmodeller hur 
timprissättning på el skulle kunna leda till minskade kostna-
der. Dessa effektiviseringsvinster sker framför allt genom att 
behovet av dyr produktionskapacitet för att möta efterfrå-
getoppar minskar och ersätts med efterfrågeflexibilitet. Den 
senare studien, som fokuserar på den nordiska elmarknaden, 
visar till exempel att det räcker med att endast en relativt liten 
andel av konsumenterna bidrar med efterfrågeflexibilitet för 

	11.	 Det vill säga förbrukningen mäts 
och registreras per timma, till 
skillnad från traditionell mät-
ning där endast total förbruk-
ning under en månad mäts och 
registreras.
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Figur 14. Flytt av förbrukning.

Figur 15. Timprissättning och flytt av förbrukning över tid.
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Figur 13. Utbud och efterfrågan på elnät.
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att behovet av toppkapacitet ska minska med uppemot 100 
miljoner euro. Detta gäller även om hushållens priskänslighet 
är relativt liten (Kopsakangas-Savolainen & Svento, 2012). 
Värt att notera är att dessa modeller inte inkluderar elnät, 
vilket skulle kunna innebära att de underskattar de samhälls
ekonomiska vinsterna av efterfrågeflexibilitet.

En lika positiv bild ges i Energimarknadsinspektionen 
(2010, 2016), där myndigheten argumenterar för att aktiva 
hushållskunder (i dessa rapporter är fokus på eluppvärmda 
småhus) är en »central förutsättning för en väl fungerande 
elmarknad«, och att en ökad flexibilitet hos hushållskunder 
dessutom kan vara gynnsamt ur ett miljö- och klimatperspek-
tiv. I sin kostnads- och intäktsanalys räknar myndigheten fram 
den ekonomiska samhällsnyttan till 1 541 miljoner kr, vilket 
är i linje med de siffror som presenteras i Kopsakangas-Sa-
volainen och Svento (2012). Energimarknadsinspektionen 
(2010) belyser dock den eventuella problematiken med att 
fokusera på eluppvärmda villor, eftersom potentialen för flytt 
av last därmed blir säsongs- och väderberoende. Exempelvis 
skulle det inte finnas så mycket flyttbar förbrukning vid varmt 
väder, eftersom uppvärmningssystem i sådana situationer inte 
förbrukar särskilt mycket el. Å andra sidan är behovet av efter-
frågeflexibilitet kanske som störst vid ansträngda situationer, 
vilket brukar infalla vid kalla temperaturer.

I sina rapporter lyfter Energimarknadsinspektionen även 
fram att en ökad efterfrågeflexibilitet kan gynna lokala nät
ägare som idag måste köpa el från överliggande nät (regionnät 
eller stamnätet) när den lokala produktionen inte räcker till 
för att täcka den lokala effektefterfrågan. Kostnaden för detta 
utgörs bland annat av en rörlig avgift som baseras på det lokala 
nätets effektbehov (dvs. den högsta effektefterfrågan som för-
väntas under året). Den lokala nätägarens kostnader minskar 
således i den mån ökad efterfrågeflexibilitet kan reducera den-
nes effektbehov. Dessutom kan investeringar i ökad kapacitet 
till viss del undvikas – eller i alla fall skjutas på framtiden – om 
en ökad efterfrågeflexibilitet medför att den befintliga infra-
strukturen kan användas mer effektivt. 

Idén om att skapa incitament för efterfrågeflexibilitet ge-
nom att låta priserna reflektera tillgången på el är dock inget 
nytt. Redan på 1960- och 1970-talen argumenterade forskare 
för »peak-load pricing« som ett styrmedel för att effektivisera 
elförbrukningen (se t.ex. Boiteux, 1960 och Wenders, 1976). 
En andra våg av intresse för efterfrågeflexibilitet uppstod 20 
år senare, i samband med elkrisen i Kalifornien (se t.ex. Faru-
qui & George, 2005 och Herter m.fl., 2007). I Sverige har 
Vattenfall tidigare erbjudit så kallad natt-taxa, vilket innebar 
lägre elpris på natten, men det är oklart vilket genomslag dessa 
tariffer fick.12 Under denna tid var fokus snarare att minska 
efterfrågetoppar än att möjliggöra en större andel förnyelse-
bar energi, men under de senaste tio åren har återigen efter-

	12.	 Jag har tyvärr inte hittat någon 
akademisk studie som analyserar 
detta, men enligt https://www.
svd.se/slut-med-billigare-el-un-
der-natten hade uppemot 
90 000 hushåll valt sådana 
elavtal fram till 2008, vilket får 
ses som en betydande andel av 
de svenska hushållen.
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frågeflexibilitet hamnat i rampljuset som ett sätt att möta de 
delvis nya utmaningar som det svenska elsystemet står inför.

Ett flertal rapporter diskuterar hur stor den tekniska po-
tentialen är, det vill säga hur mycket efterfrågeflexibilitet hus-
hållen kan tänkas bidra med ur ett tekniskt perspektiv. Hur 
mycket av denna potential som faktiskt realiseras beror i sin tur 
på en rad andra faktorer, inklusive beteende och incitament. I 
Energimarknadsinspektionens rapport (2016) uppskattas att 
landets eluppvärmda villor under vintermånader kan bidra 
med effektreduktioner motsvarande 5 500 MW per år, medan 
NEPP (2016) uppskattar denna kvantitet till 2 000 MW. I båda 
dessa studier definieras den tekniska potentialen som den för-
brukning av el som används för värmepumpar, och som kan 
flyttas över tid utan att leda till noterbara förändringar i in-
omhustemperatur. En sammanställning av metod och resultat 
återges i Söder m.fl. (2018). Dessa siffror kan jämföras med de 
904 MW som det numera avstängda Ringhals 2 producerade, 
vilket tyder på en betydande teknisk potential för efterfråge-
flexibilitet. Dock bör dessa siffror tolkas med viss försiktighet 
då de förutsätter att hushållen har investerat i automatiserad 
styrutrustning. Resultaten baseras också på simuleringar uti-
från små pilotprojekt, inte på faktiska förbrukningsreduktio-
ner för ett större urval hushåll.

Både företag och hushåll kan bidra med efterfrågeflexibili-
tet, men många menar att potentialen är som störst hos hus-
hållskunderna. Exempelvis menar Energimarknadsinspektio-
nen (2016) att den elintensiva industrin kan bidra med 1 700 
MW, att jämföra med tidigare nämnda siffra för hushållen på 
upp till 5 500 MW. Flera aktörer inom den elintensiva industrin 
är dessutom redan idag aktiva13, medan hushållskundernas 
flexibilitet är en nästintill helt outnyttjad resurs (Energimark-
nadsinspektionen, 2016). Dessutom visar litteraturöversikten 
i Söder m.fl. (2018) att den tekniska potentialen för efterfrå-
geflexibilitet hos butiker, kontor och skolor är liten, jämfört 
med hushåll och industrier, se tabell 1 nedan. 

Leder efterfrågeflexibilitet  
till mindre utsläpp?
Är efterfrågeflexibilitet nödvändigtvis grön? Denna fråga kan 
tyckas märklig, då det förefaller rimligt att efterfrågeflexibilitet 
kan möjliggöra en större andel förnyelsebar energi. Dock finns 
det studier som visar på att flytt av last faktiskt kan innebära 
ökade utsläpp på kort sikt (dvs.  givet redan installerad pro-
duktionskapacitet), och att detta beror på produktionsmixen. 
Holland och Mansur (2008) visar att timprissättning på el i 
delstater i USA – där efterfrågetoppar möts av fossil energi – 
leder till lägre utsläpp, medan utsläppen ökar i delstater där 
dessa efterfrågetoppar möts av till exempel vattenkraft. Även 

	13.	 Exempelvis visar en enkätunder-
sökning från Sweco (2016) att 5 
av 66 respondenter inom den 
elintensiva industrin har möj
ligheter att vara flexibla i sin 
elanvändning, och att den 
efterfrågeflexibilitet från indu-
strin som finns idag tillhanda-
hålls av de allra största och mest 
elintensiva företagen från detta 
segment. Dessa företag till
handahåller flexibilitet genom 
att anpassa sin förbrukning efter 
elpriset, sälja flexibilitet på 
Elspot eller reglerkraftmarkna-
den, eller/och genom delta-
gande i effektreserven.
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Karimu m.fl. (2020) och Zivin m.fl. (2014) visar på liknande 
resultat, och båda dessa studier menar att ökningar i låglast-
timmar kan motverka effekter i höglasttimmar. 

Å andra sidan visar Allcott (2011a) att timprissättning i 
Kalifornien leder till något lägre utsläpp, men att denna ef-
fekt främst beror på en minskad total elförbrukning. Tyvärr 
saknas forskning kring effekterna av efterfrågeflexibilitet när 
det gäller utsläpp för Sverige. Även om den mesta elen som 
produceras i Sverige inte är associerad med särskilt stora ut-
släpp av koldioxid så kan utsläppen från importerad el vara 
betydande. För att förstå effekterna på utsläpp krävs därför 
en elmarknadsmodell som inkluderar handel med el, och så 
vitt jag vet finns det ingen sådan studie med avseende på den 
svenska elmarknaden. 

Empiriska evidens för efterfrågeflexibilitet
Även om prisdriven efterfrågeflexibilitet främst studerats med 
hjälp av teoretiska modeller eller simuleringsmodeller så har 
det även genomförts en rad pilotprogram, där man empiriskt 
utvärderat effekterna av olika former av tidsvarierande elpriser 
på förbrukningsmönster. En metastudie av ett flertal sådana 
experiment i USA presenteras i Faruqui m.fl. (2017), där 337 
olika tariffer från 63 pilotprogram studeras. De flesta av dessa 
studier visar på att hushållen reagerar på tidsdifferentierade el-
priser genom att minska sin förbrukning i höglasttimmar, men 
i vilken utsträckning detta sker skiljer sig åt markant mellan de 
olika studierna. I vissa fall reducerar hushållen sin förbrukning 
i höglasttimmar med upp till 50 procent, medan effekterna i 
andra studier ligger på bara någon enstaka procent. Detta kan 
bero på en rad olika faktorer, som till exempel hur avtalen är 
utformade och i vilken kontext som avtalen har införts. 

Tabell 1. Den tekniska potentialen för efterfrågeflexibilitet i Sverige.  
Källa: Söder m.fl. (2018).

	
Nummer Kundtyp Potentiell efterfrågeflexibilitet 

(MW) 
Andel av aggregerad 

efterfrågan i höglasttimmar 
(%)

1 Industri 1 900–2 300 7–8,5
2 Villaägare med eluppvärmning 2 000–5 000 7,4–20,4
3 Köpcenter 40–50 0,15–0,19
4 Kontor 140 0,5
5 Skolor 10–20 0,04–0,07

Totalt 4 000–7 600 14,8–28,1
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Ett problem med experiment och pilotstudier som dessa 
är att i många fall sker deltagande frivilligt (till skillnad från 
en slumpmässig tilldelning av olika elprisavtal), vilket riskerar 
resultera i att främst hushåll som redan är intresserade och 
medvetna om sin elförbrukning attraheras att delta. Det är 
rimligt att anta att dessa hushåll kan tänka sig att bidra med 
mer flexibilitet, och till en lägre kostnad, än genomsnitts-
hushållen. Av de 63 studerade pilotstudierna i Faruqui m.fl. 
(2017) bygger 84 procent på frivilligt deltagande, vilket gör 
det svårt att generalisera dessa resultat till den bredare popula-
tionen. De pilotstudier som är gjorda i Sverige lider av samma 
problem, exempelvis Lindskoug (2006) och Fritz m.fl. (2013) 
som båda visar på betydande flexibilitet hos hushållskunder. 

Det finns dock några intressanta undantag, där deltagan-
de i prissättningsexperiment inte varit frivilligt. Exempelvis 
studerar Lanot och Vesterberg (2020) hur svenska hushåll 
reagerar på så kallade effekttariffer, vilket är en typ av elnätsta-
riffer där hushållen bara betalar för timmarna mellan klockan 
7 och 19 på vardagar med högst förbrukning.14 Effekttariffer-
na ger således incitament att flytta förbrukning från dagtid 
till kvällar och helger, och att jämna ut förbrukningen under 
dagtid, och incitamenten är dessutom stora. Mellan klockan 
7 och 19 kostar en extra kWh i förbrukning upp till 33 kronor, 
medan hushållen bara betalar för elhandel på natten (mindre 
än en krona per kWh), så kostnadsbesparingarna i att flytta 
förbrukning från dag till natt är betydande.15 De studerade 
effekttarifferna har implementerats av ett par elnätsbolag i 
Sverige, men kunderna har i dessa fall inte själva valt sådana 
avtal utan fått dem tilldelade av respektive elnätsföretag. Re-
sultaten från denna studie visar dock att hushållens respons på 
dessa incitament är mycket små i förhållande till de prissignaler 
de möter. Allcott (2011a), Bartusch och Alvehag (2014) och 
Bartusch m.fl. (2011) visar på liknande resultat.

	14.	 Värt att notera är att tariffen inte 
nödvändigtvis speglar belast-
ningen i elnätet, utan baseras på 
det individuella hushållets 
förbrukning. Därför är sådana 
tariffer inte med nödvändighet 
till gagn för elsystemet. Där
emot innebär de ett intressant 
experiment för att förstå hur 
hushåll reagerar på tidsdifferen-
tierade elpriset.

	15.	 Hushåll kan med denna tariff 
också minska sina elkostnader 
genom att jämna ut förbruk-
ningen under dagen, men då 
tariffen är relativt komplicerad 
(vilket kan vara ett problem i sig 
om hushållen inte förstår den), 
och framför allt då kostnadsbe-
sparingen av en given åtgärd 
beror på hur mycket hushållet i 
fråga har konsumerat tidigare 
under månaden, är det svårt att 
uppge en exakt kostnadsbespa-
ring. Se Lanot och Vesterberg 
(2020) för fler detaljer kring hur 
tariffen fungerar.



40

Hushåll i Sverige har sedan 2012 möjligheten att välja 
timprisavtal, och på så sätt få incitament att bidra med efter-
frågeflexibilitet. Men även om det saknas färska siffror på hur 
många hushåll som valt elavtal med timpriser, tyder mycket på 
att timprisavtal inte blivit den succé som många hoppades på. 
Endast drygt 9 000 av Sveriges 4 400 000 hushåll hade 2014 
valt sådana avtal (Energimarknadsinspektionen, 2014).16 Lik-
nande resultat visas i olika enkätundersökningar, till exempel 
i Broberg m.fl. (2017) där mindre än 40 procent angav att 
de ens visste om att hushåll kan välja elavtal med timpris, 
och ännu färre (mindre än 1 procent) hade sådana avtal vid 
tidpunkten för enkäten. Det kan knappast vara negativt att 
hushållen ges möjligheter att välja timprisavtal och det finns 
rimligen ett intresse för sådana avtal hos vissa kundgrupper 
– dock finns det inte mycket som talar för att genomsnitts-
hushållet är särskilt intresserat av timprisavtal.17 På en avreg-
lerad marknad kan inte heller hushåll tvingas till timprisavtal, 
och förutom att informera och upplysa allmänheten om vilka 
valmöjligheter som finns18 så kan inte myndigheter påverka 
utbredningen av timprisavtal. Även om man kunde tvinga 
hushåll till timprisavtal så finns dessutom den uppenbara ris-
ken att hushåll skulle vara villiga att betala för att försäkra sig 
mot prisvariation, på liknande sätt som hushåll försäkrar sig 
mot variationer i till exempel bolåneräntor. I den bemärkelsen 
skulle det svala intresset för timprisavtal också kunna tolkas 
som ett stort intresse för försäkringar mot variation i elpriset.

Varför tycks då de flesta hushåll vara ointresserade av tim-
prisavtal och efterfrågeflexibilitet? Om nu hushållen kan spara 
pengar utan att behöva minska sin totala elförbrukning, och 
om det dessutom skulle kunna leda till samhällsvinster, så fö-
refaller väl det låga intresset ganska märkligt? Det finns dock 
flera faktorer som pekar på att det finns en rad begränsningar 
i hushållens möjligheter och önskan att bidra med efterfråge-
flexibilitet. Ett grundläggande problem är att diskussionen 

Svalt intresse för 
efterfrågeflexibilitet  
hos hushållen

	16.	 Detta kan jämföras med de 
prognoser som ges i Energi-
marknadsinspektionen (2010), 
där man uppskattar att 40 
procent av alla hushåll kommer 
att ha valt timprisavtal till år 
2030.

	17.	 Å andra sidan visar Fritz m.fl. 
(2013) att om spridningen av 
timprisavtal blir alltför omfat-
tande så blir den samhällsekono-
miska effekten av efterfrågeflexi-
bilitet negativ. Resultaten 
bygger på dagens marknadsmo-
dell, vilket innebär att hushållen 
kan ändra sina beteenden efter 
det att spotpriset blivit känt. 
Detta leder till obalanser hos 
elleverantörerna som då i större 
utsträckning måste handla el på 
reglerkraftsmarknaderna, vilket 
medför kostnader. Man menar 
vidare att en ökad handel på 
reglerkraftsmarknaderna är 
oönskad eftersom det medför en 
risk att spotpriset på elmarkna-
den (Nord Pool) inte längre 
uppfattas som ett jämviktspris 
och därmed förlorar trovärdig-
het på de finansiella markna-
derna.

	18.	 Exempelvis genom Energimark-
nadsinspektionens informations-
sida för elavtal www.elpriskollen.
se 
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kring efterfrågeflexibilitet ofta bygger på aggregerade model-
ler, och i många sammanhang utgår från ett teknikcentrerat 
perspektiv, där den tekniska potentialen står i fokus och det 
individuella hushållets incitament, utmaningar och möjlig-
heter glöms bort. 

Framför allt bygger efterfrågeflexibilitet på att hushållen 
frivilligt anpassar sin förbrukning. Med tanke på det mark-
nadsbaserade systemet på den svenska elmarknaden går det 
därmed inte att bortse från hushållets perspektiv, och en avgö-
rande faktor för att förstå efterfrågeflexibilitetens möjligheter 
är att förstå vilka hinder och monetära incitament för efterfrå-
geflexibilitet som existerar på hushållsnivå. Dessutom spelar 
livsstil, attityder, värderingar och sociala normer också viktiga 
roller. Låt oss därför fundera kring vad det faktiskt skulle inne-
bära för ett hushåll att bidra med efterfrågeflexibilitet genom 
att flytta sin förbrukning. Vad finns det för hinder för sådana 
åtgärder, och hur stora är de monetära incitamenten för det 
enskilda hushållet?

Begränsningar för hushållens flexibilitet
I de flesta av de tidigare nämna studierna på samhällsvinster 
av efterfrågeflexibilitet antar författarna att hushållen reagerar 
lika mycket på ett pris, oavsett i vilken timme detta pris gäller 
(t.ex. Kopsakangas-Savolainen & Svento, 2012). Det vill säga, 
man antar att hushållen reagerar lika mycket på en prisföränd-
ring mitt på dagen, när hushållet i de flesta fall är på jobbet, 
som på natten när hushållet sover, eller på eftermiddagen när 
hushållet lagar middag. Detta förefaller osannolikt och väl 
optimistiskt. Det ter sig rimligare att anta att priskänsligheten 
varierar mellan timmar, och beror på vad hushållen använder 
elen till. 

Till exempel kan det vara bra att påminna sig om att hushåll 
använder el till uppvärmning när det är kallt, till matlagning 
när de är hungriga och till belysning när det är mörkt ute. Att 
det förhåller sig så är en av flera viktiga poänger i den tidigare 
nämnda studien av Vesterberg och Krishnamurthy (2016), 
som visar hur intuitivt hushållens förbrukningsmönster är. 
Detta förefaller kanske självklart, men att det här också påver-
kar hushållens benägenhet att flytta sin förbrukning från dyra 
till billiga timmar glöms ofta bort i de teknikcentrerade diskus-
sionerna kring efterfrågeflexibilitet. Människor är vanedjur, 
och om hushållen ska flytta förbrukning så innebär detta att 
de även måste ändra sina vanor (såvida inte styrutrustning och 
automatisering kan förenkla flytt av förbrukning, men där är 
vi inte idag – jag återkommer strax till detta). För hushållen 
innebär det därmed rimligen en nyttoförlust att avvika från 
dessa mönster. Med andra ord, det finns helt enkelt andra 
faktorer än elpriser som bestämmer förbrukningsmönster; 
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elförbrukningen följer våra levnadsmönster, vilket innebär 
begränsade möjligheter att omfördela elförbrukningen över 
tid, i alla fall på kort sikt. 

För att knyta an till den tidigare nämnda efterfrågekurvan 
för el: i den enklaste modellen beror efterfrågan på el på priset, 
men i verkligheten kan vi tänka oss att en rad andra faktorer 
också inverkar på efterfrågan. Dels kan vi tänka oss att efter-
frågekurvan skiftar med exempelvis inkomst, temperatur och 
tillgången på solljus, men det skulle också kunna vara så att 
priskänsligheten (dvs.  priselasticiteten) varierar mellan tim-
mar och beror på faktorer som till exempel tidpunkt på dagen. 
Även om detta kan låta uppenbart har de tidigare nämnda 
studierna på efterfrågeflexibilitet (Borenstein, 2005; Kopsa-
kangas-Savolainen & Svento, 2012) inte lagt särskilt mycket 
vikt vid denna viktiga aspekt. Snarare bygger dessa studier på 
förenklande antaganden om hushållens möjligheter att an-
passa förbrukningen efter el, som till exempel att hushållens 
priskänslighet är konstant över tid. 

Rimligen är ett mer realistiskt antagande att priskänslig-
heten beror på både när hushållen använder el och vad de 
använder elen till, samt olika yttre faktorer. Exempelvis kan 
man tänka sig att hushållens priskänslighet är större för de 
timmar då de är hemma i sin bostad och faktiskt har möjlighet 
att påverka sin förbrukning. Å andra sidan är det kanske svå-
rare att minska förbrukning kopplad till aktiviteter som mat-
lagning och belysning, jämfört med stand-by-förbrukning, 
och i så fall kanske det är rimligt att tänka sig att hushållen är 
mer priskänsliga mitt på dagen och under natten. På liknande 
sätt kan man tänka sig att priskänsligheten beror på vad elen 
används till. Om priset är högt är det kanske lättare att släcka 
lampor när man lämnar ett rum, än vad det är att sänka inom-
hustemperaturen. 

Med användning av tidigare nämnda data från Energimyn-
digheten och en flexibel ekonometrisk modell har Karimu 
m.fl. (2020) studerat hur priskänsligheten för hushåll boen-
de i villa varierar över ett dygn. Deras modell bygger på det 
mer flexibla antagandet att nyttan från elkonsumtion varie-
rar mellan timmar, och att detta beror på vad elen används 
till. Modellen tar även hänsyn till hushållskarakteristika; ett 
hushåll där det bor pensionärer har förmodligen en annan 
förbrukningsprofil än ett hushåll som består av unga personer. 
Det är rimligt att tänka sig att dessa aspekter påverkar hur 
hushållen reagerar på prisförändringar, både med och utan 
timprisavtal. Det vill säga, även om hushållet har ett pris som 
är konstant över timmar (vilket är fallet i datamaterialet från 
Energimyndigheten) så kommer hushållet att reagera olika 
under olika timmar vid en prisförändring. Studien tar detta 
som utgångspunkt, och använder dessa insikter för att förstå 
hur förbrukningsmönster ändras när hushållen »chockas« 
med elpriser som varierar mellan timmar, givet det beteende 
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som estimeras utifrån tillgängliga data. Resultaten visar på att 
hushållen är mer priskänsliga på natten än på dagen, och att 
priskänsligheten är som minst på eftermiddagen vid typiska 
middagstider. 

Det faktum att hushållen är relativt prisokänsliga, i kom-
bination med liten prisvariation mellan timmar, innebär att 
även om fler hushåll än idag skulle välja timprisavtal istället för 
traditionella elavtal, så finns det en risk att detta endast skulle 
få en väldigt liten effekt på elförbrukningen. Detta illustreras 
i figur 16 där den svarta kurvan är förbrukning när priser inte 
varierar mellan timmar, den orange kurvan är förbrukning 
med prisvariation mellan timmar baserat på dagens spotpris 

Figur 16. Förändring i förbrukningsmönster vid timprissättning.  
Källa: Karimu m.fl. (2019).

Figur 17. Flytt av last med och utan automatisering. Källa: Faruqui m.fl. (2017).
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och den streckade bruna kurvan motsvarar ett relativt ex-
tremt scenario där priser varierar betydligt mer än vad dagens 
spotpris gör.

Automatisering 
Även om hushållens elförbrukning till stora delar styrs av fak-
torer som är svåra för dem att kontrollera så kan man tänka sig 
att investeringar i automatiserande utrustning (smarta hem) 
åtminstone kan minska de kostnader som är associerade med 
att flytta förbrukning över tid. Exempelvis kan en villaägare 
med vattenburen el investera i en ackumulatortank, i syfte att 
värma vatten när priset är lågt, eller så kan ett hushåll investera 
i programmerbara vitvaror och använda dessa då priset på el 
är lågt.

Faruqui m.fl. (2017) utnyttjar det faktum att vissa pilot-
projekt och experiment i USA implementerats tillsammans 
med styrutrustning, och visar på hur ett hushåll med hjälp 
av vad de kallar möjliggörande teknik i genomsnitt minskar 
sin toppförbrukning med 5,4 procent, jämfört med hushål-
len utan sådan utrustning, och att denna skillnad ökar när 
prisskillnaden mellan hög- och låglasttimmar ökar. Detta il-
lustreras i figur 17. De visar också att detta verkar gälla för 
alla typer av studerade prisavtal. Studien är dock inte särskilt 
detaljerad när det kommer till vilken typ av styrutrustning 
som faktiskt avses, men nämner åtminstone in-home displays, 
där hushållet kan få information om förbrukning och priser. 
Som jag påpekade tidigare så bygger denna metastudie i stor 
utsträckning på pilotprogram med frivilligt deltagande, och 
det är därför osäkert hur dessa resultat kan generaliseras till 
den övriga populationen.

Även batterier och annan typ av lagring skulle kunna för-
enkla flytt av förbrukning. Tyvärr är fortfarande sådan typ av 
teknologi ovanlig bland hushåll, och framför allt saknas det 
empiriska utvärderingar både av hushållens investeringsbeslut 
i sådan utrustning och hur denna typ av utrustning påverkar 
förbrukningsmönster. En viktig aspekt, som ofta glöms bort i 
dessa diskussioner, är just investeringsbeslutet att införskaffa till 
exempel styrutrustning eller lagring. Hushållen kommer rim-
ligtvis att väga kostnadsbesparingar från flytt av förbrukning 
mot investeringskostnader för styrutrustning. Om plånboks-
besparingarna av att anpassa förbrukning efter priser är små, så 
förefaller det orimligt att det genomsnittliga hushållet skulle 
investera i dyr lagringsutrustning, eller annat typ av »smart« 
utrustning. Dessvärre saknas empirisk forskning kring hushål-
lens investeringar i sådan utrustning, rimligen på grund av att 
sådan teknologi är relativt ny. 

Detta kan relateras till det så kallade energieffektivitetsgapet, 
där studier gång på gång har visat på hur hushåll avstår från in-
vesteringar i energieffektivitet (t.ex. tilläggsisolering eller mer 
energisnåla vitvaror), även om dessa investeringar i många fall 
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är lönsamma för hushållet på sikt (t.ex. Allcott & Greenstone, 
2012; Blasch m.fl., 2017). Om hushållen inte investerar i till 
synes lönsam energieffektivitet så förefaller det osannolikt att 
de skulle investera i styrutrustning eller betydligt dyrare lag-
ring.19 Det finns såvitt jag vet ingen tydlig sammanställning 
över kostnader för styrutrustning för att underlätta efterfråge-
flexibilitet, men exempelvis kostar utrustning för att styra hus-
hållsapparater via wifi ungefär 3 000 kr, vilket ska vägas mot de 
potentiella kostnadsbesparingarna från efterfrågeflexibilitet. 
Låt oss därför titta närmare på dessa kostnadsbesparingar.

Små monetära incitament
Hela idén med prisdriven efterfrågeflexibilitet bygger på att 
hushållen kan spara pengar på att flytta förbrukningen från 
dyra till billiga timmar utan att nödvändigtvis minska sin totala 
förbrukning. Givet detta tänker man sig att hushåll frivilligt ska 
bidra med efterfrågeflexibilitet. Men rimligen kommer ett hus-
håll som står inför valet att bidra med efterfrågeflexibilitet att 
väga nyttor mot kostnader. Om nyttan av att bidra (t.ex. kost-
nadsbesparingar) är större än kostnaden att flytta förbrukning 
(t.ex. nyttoförlusten från att ändra vanor) så väljer hushållet 
att exempelvis skaffa ett timprisavtal och flytta förbrukning 
från dyra till billiga timmar. Men även om incitamenten är 
stora på aggregerad nivå, så kan incitamenten på hushållsnivå 
fortfarande vara för små för att hushållet ska vilja bidra med 
efterfrågeflexibilitet. Ett problem i de tidigare nämnda studi-
erna på aggregerad nivå är att man inte beaktar vilka monetära 
incitament som det enskilda hushållet har; dels för att välja 
ett elavtal med priser som varierar mellan timmar, dels för att 
faktiskt flytta sin förbrukning från dyra till billiga timmar. 

Vesterberg och Krishnamurthy (2016) har undersökt hur 
stora kostnadsbesparingarna är för ett genomsnittligt hushåll 
som flyttar hela förbrukningskurvan fem timmar framåt. De 
tidigare nämnda förbrukningsprofilerna användes som ut-
gångspunkt. Deras resultat visar på väldigt små kostnadsbe-
sparingar. Hushållen sparar mindre än 2 procent av den totala 
kostnaden under en genomsnittlig vinterdag om de flyttar 
förbrukningen fem timmar framåt, se tabell 2 där »Timmar 
flyttade« refererar till hur många timmar framåt förbrukning-
en flyttas. Tabellen visar även att de monetära incitamenten 
är något större om de högsta priserna för respektive timme 
används (»Med högsta pris«) istället för genomsnittspriser, 
men incitamenten är fortfarande relativt små. En så drastisk 
förändring av hushållets förbrukningsmönster är naturligtvis 
ett tämligen orimligt scenario, av flera anledningar. Att flyt-
ta förbrukningen fem timmar framåt innebär exempelvis att 
hushållet inte använder belysning på morgonen när det är 
mörkt ute, utan väntar till mitt på dagen, och att hushållet 

	19.	 Även om de flesta prognoser 
pratar om att priset på lagring 
kommer att sjunka så är det 
åtminstone inom den närmaste 
framtiden väldigt dyrt.
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lagar middag klockan 22 på kvällen istället för klockan 17 på 
eftermiddagen. 

När hushåll anpassar sin förbrukning efter priser, genom 
att minska konsumtionen när priset är högt och öka konsum-
tionen när priset är lågt, så får detta en utjämnande effekt på 
priset. Ju fler hushåll som väljer timprisavtal och anpassar sin 
förbrukning efter priserna, desto mindre blir alltså incitamen-
ten för andra hushåll att göra detsamma. De kostnadsbespa-
ringar som presenteras i tabell 2 bör därför ses som ett »bästa 
möjliga« utfall.

Det bör också poängteras att detta resultat bygger på att 
den totala förbrukningen hålls konstant. Ett mer realistiskt 
antagande är att hushåll kan reagera på timpris också genom 
att minska sin totala förbrukning. Allcott (2011a) presenterar 
resultat från en fältstudie i Chicago, med drygt 600 hushåll 
som själva valt timprisavtal. Allcott visar att om konsumenter-
na reagerar på prisförändringar så sker detta främst genom att 
de minskar sin förbrukning i höglasttimmar, men att få hushåll 
tar igen denna förbrukning i andra timmar. Timprissättning av 
el leder här alltså inte nödvändigtvis till flytt av förbrukning. 
Dessutom visar Allcott att kostnadsbesparingarna för ett en-
skilt hushåll i genomsnitt endast är 1–2 procent. Ett liknande 
resultat återfinns i Krishnamurthy m.fl. (2018), där förfat-
tarna undersöker hur hushållens förbrukning ändras när de 
»chockas«20 med elpriser som varierar mellan timmar. Deras 
resultat visar att förbrukningen minskar för det genomsnitt-
liga hushållet med ungefär 10 procent, vilket visserligen leder 
till något större kostnadsbesparingar, men på bekostnad av 
en lägre förbrukning, och därmed lägre nytta från de tjänster 
som produceras med el som insatsfaktor. 

Tabell 2. Procentuell kostnadsminskning av daglig kostnad för medianförbrukare, 
samt för stor- och småförbrukare (2016).

	20.	 De data som författarna använ-
der för sin analys beskriver 
elförbrukning för hushåll som 
har traditionella elavtal. Deras 
analys kan därmed förstås som 
effekterna av att gå från månads-
priser till timpriser, samtidigt 
som man konstanthåller bete-
ende.

Med genomsnittligt pris
Timmar framåt Medianförbrukare Storförbrukare Småförbrukare
1 0,003 -0,15 0,42
2 0,313 0,148 1,294
3 0,77 0,768 2,29
4 1,22 1,35 3,182
5 1,58 1,82 3,96

Med mer extremt pris
Timmar framåt Medianförbrukare Storförbrukare Småförbrukare
1 0,186 -0,323 1,586
2 0,974 0,456 3,805
3 1,977 2,009 6,208
4 2,918 3,323 8,241
5 3,738 4,546 10,112



47

Slutligen, det är viktigt att påpeka att i ovan nämnda stu-
dier beaktas endast prisvariation i elhandelspriset, vilket utgör 
ungefär hälften av den totala elkostnaden. Den andra hälften 
av kostnaden består av nätavgiften som är fast och oberoende 
av förbrukning. Man kan tänka sig att om även elnätspriset 
varierade över tid så skulle incitamenten kunna bli ännu större 
(Powercircle, 2018), men det är inte nödvändigtvis så att el-
handelspriset och elnätspriser ger incitament som drar åt sam-
ma håll. Exempelvis skulle elhandelspriset kunna vara högt 
under typiska arbetstimmar eftersom industrins efterfrågan 
på el driver upp priset under dessa timmar, medan efterfrågan 
inom ett lokalt elnät är som störst efter arbetstid, när hushållen 
kommer hem efter jobbet. I detta exempel förstärks inte inci-
tamenten i bemärkelsen att priserna är höga i en given timme, 
utan innebär snarare en längre period med relativt höga pri-
ser. Dessutom kan man tänka sig att den önskade situationen 
för en nätägare är en jämn belastning på nätet, medan det 
ur ett elhandelsperspektiv är fördelaktigt om förbrukningen 
anpassas efter variationer i tillgängligheten på producerad el. 
Tyvärr saknas forskning kring denna eventuella, och i så fall 
viktiga, målkonflikt.

Resultatet i Vesterberg och Krishnamurthy (2016) är för-
modligen lite av en besvikelse för de som hoppats på prisdri-
ven efterfrågeflexibilitet; det genomsnittliga hushållet sparar 
mindre än två kronor per dag. Det förefaller inte rimligt att 
särskilt många hushåll skulle göra stora förändringar av sitt 
förbrukningsmönster för så små kostnadsbesparingar. Det 
verkar inte heller särskilt troligt att en så liten kostnadsbespa-
ring skulle kunna motivera investeringar i utrustning för att 
automatisera flytt av förbrukning.

Hur stora incitament krävs?
Uppenbarligt finns det begränsningar för flytt av last, och in-
citamenten är idag små för hushållen. Men, man skulle kunna 
hävda att en anpassningsförmåga trots detta finns, och att det 
är storleken på de ekonomiska incitamenten som bestämmer i 
vilken grad den kommer att aktiveras. Om bara incitamenten, 
i form av prisvariation, blir tillräckligt stora så kommer åtmins-
tone vissa hushåll att välja elprisavtal med priser som varierar 
mellan timmar, och reagera på dessa prissignaler. En naturlig 
följdfråga blir: Hur stor måste prisvariationen i så fall vara? 
Vid vilken nivå på elpriset väljer vi att sänka temperaturen, 
släcka lampor och vänta med disk och tvätt? Svaret är rimligtvis 
att priset, eller kompensationskravet, för efterfrågeflexibilitet 
troligen är högt, och möjligen också varierar mellan olika en-
ergitjänster och hushåll. 

Kompensationskravens storlek är dock svåra att uppskatta 
med hjälp av observationsdata, speciellt eftersom marknaden 
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för efterfrågeflexibilitet är relativt ny och tillförlitliga data 
på hushåll med timprisavtal saknas. Av denna anledning har 
denna fråga framför allt studerats genom enkätstudier. In-
te minst så kallade valexperiment (efter engelskans »choice 
experiment«) har blivit populära för att studera hushållens 
preferenser när det gäller efterfrågeflexibilitet och de begräns-
ningar i konsumtion som detta innebär. I sådana studier ställs 
respondenten inför en rad olika scenarier, alla beskrivna av 
olika attribut, där till exempel kompensationskrav är ett av 
dessa attribut. Även om ett sådant valexperiment innebär att 
respondenter presenteras för hypotetiska scenarier – som ofta 
kan förefalla relativt komplicerade och abstrakta – så har den-
na metod starkt stöd i den ekonomiska litteraturen, och har 
använts i stor utsträckning i liknande kontexter.

Exempel på sådana studier är Broberg m.fl. (2014) samt 
Broberg och Persson (2016), som med valexperiment visar 
att hushållens kompensationskrav för begränsningar i elan-
vändning21 uppgår till betydande belopp. De visar också att 
kompensationskraven varierar beroende på tid på dygnet, och 
vad begränsningen avser. För en begränsning av uppvärmning 
på kvällstid kräver hushåll i genomsnitt en årlig kompensation 
på 650 kr, och för begränsningar i hushållsel på kvällstid upp-
går kompensationskravet till drygt 1 400 kr. På morgonen är 
kompensationskraven lägre, ungefär 800 kr för begränsning 
av hushållsel. Författarna föreslår att dessa skillnader skulle 
kunna bero på att vardagssysslor som tvätt och disk är vikti-
gare än uppvärmning, och dessutom viktigast på kvällen när 
hushållet är hemma efter jobbet. Utslaget per dag blir det 5,50 
kronor för att exempelvis skjuta på disk och tvätt och cirka 
3,60 kronor för att sänka värmen, det vill säga nästan dubbelt 
så mycket som de incitament som idag finns för hushåll att 
göra detta (Vesterberg & Krishnamurthy, 2016). Liknande 
resultat för kompensationskrav återfinns i Daniel m.fl. (2018), 
Richter och Pollitt (2018) och Ruokamo m.fl. (2019).

Betydelsen av att informationen når fram
Ett grundläggande antagande i många nationalekonomiska 
modeller är att beslutsfattare (t.ex. hushåll) har perfekt infor-
mation. När det gäller hushållens elkonsumtion är detta inte 
en särskilt realistisk beskrivning av verkligheten. Du som läser 
detta, vet du exempelvis vad elpriset är just nu? 

Vissa menar att den kanske viktigaste anledningen till att 
hushållen förefaller inaktiva är att elförbrukningen är »osyn-
lig« och därför ges lite uppmärksamhet och vikt vid hushållens 
konsumtions- och investeringsbeslut. Detta gäller inte bara 
elförbrukningen, utan också priser. Å ena sidan visar exempel-
vis Sexton (2015) att autogiro på elräkningen leder till högre 
förbrukning, och förklarar detta med att hushåll underskattar 

	21.	 Efterfrågeflexibilitet kan uppstå 
både genom att hushåll reagerar 
på prisvariationer och genom att 
hushållen förbinder sig att 
begränsa sin elanvändning 
under vissa timmar, mot att de 
erhåller en kompensation för 
detta. Det är den senare typen av 
efterfrågeflexibilitet som Bro-
berg m.fl. (2014) samt Broberg 
och Persson (2016) studerar.
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elpriser och därför förbrukar mycket el. Å andra sidan visar 
Kažukauskas och Broberg (2016) att många hushåll baserar 
sina konsumtionsval på bristande kunskap om kostnader, och 
att hushållen i många fall överskattar kostnaderna för elför-
brukning.22 Exempelvis visar de att en majoritet (55 procent) 
av hushållen i deras undersökning inte vet vad elpriset är, och 
att 40 procent inte vet hur mycket el de förbrukar. När de 
frågar respondenterna vad de tror att det kostar att köra disk-
maskinen under en timme varierar svaren betydligt, från 1 öre 
till 100 kronor. Anmärkningsvärt är också att 35 procent av 
hushållen inte önskar detaljerad information om sin tidigare 
elförbrukning, och att så många som 40 procent inte önskar 
detaljerad information om elkostnaden för att använda olika 
apparater. Liknande resultat återfinns i Broberg m.fl. (2017). 
Elen i Sverige är billig, säker och grön, så kanske är osynlig-
heten något positivt från hushållens perspektiv? »Två hål i 
väggen«, som Vattenfall benämnde elkonsumtionen i en känd 
reklamfilm, kanske är en passande beskrivning? 

Om hushållen saknar perfekt information om elpriser, eller 
helt saknar kunskap om vad elpriset är och hur det varierar 
över timmar, så kommer de inte heller att kunna reagera på 
prissignaler. Detta innebär att hela tanken med prisdriven ef-
terfrågeflexibilitet, som ju bygger på att prissignaler är ett 
effektivt sätt att styra hushållens konsumtion, faller. Samtidigt 
visar ett flertal studier att information inte har någon större 
effekt på hushållens priskänslighet. Exempelvis visar Lanot 
och Vesterberg (2020) att de hushåll som ofta använder »Mi-
na sidor« på elnätsföretagets hemsida, för att hålla koll på sin 
förbrukning, inte är mer priskänsliga än de som aldrig eller 
sällan använder »Mina sidor«. Liknande resultat återfinns i 
exempelvis Alberini m.fl. (2019).

Nudging – kan information påverka  
elkonsumtionen?
»Nudging«23 har på senare år seglat upp som en populär term 
när det gäller att styra beteenden. Inom ramen för konsum-
tion av el finns ett flertal studier där man undersöker sådana 
styrmedel. Ett intressant exempel är Kažukauskas m.fl. (2017) 
som genom ett fältexperiment studerat hur sociala normer 
påverkar elförbrukning. I detta experiment delgavs hushållen 
information om deras grannars elförbrukning via förinstalle-
rade displayer som även visar hushållets egen förbrukning. 
Alla hushåll mötte samma pris, vilket innebär att eventuella 
skillnader i förbrukning drevs av de sociala normerna. Ex-
perimentet visade att hushåll som får ta del av sina grannars 
förbrukning minskar sin egen elförbrukning med nästan 7 
procent, och att den största förändringen sker under hög-
lasttimmar. Att låta konsumenter ta del av information om 
grannars elkonsumtion är alltså ett effektivt, och billigt, sätt 
att minska efterfrågetoppar. Dock visar författarna att effekten 

	22.	 Man hade kanske kunnat tänka 
sig att ouppmärksamma hushåll 
skulle underskatta elpriset och 
därmed konsumera för mycket 
el (som i den tidigare nämnda 
studien av Sexton (2015), men 
Kažukauskas och Broberg 
(2016) visar att det snarare är 
tvärtom, åtminstone i Sverige.

	23.	 ”Knuffar” är en dålig svensk 
översättning.
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avtar efter ett par månader. Liknande studier, med liknande 
resultat, har även gjorts i USA (t.ex. Allcott, 2011b).

Man skulle även kunna tänka sig att hushåll är beredda 
att anpassa sin förbrukning av andra anledningar än pris, till 
exempel miljöeffekter. Broberg m.fl. (2019) har undersökt 
om information kring miljövinster av efterfrågeflexibilitet på-
verkar hushållens kompensationskrav för att acceptera sådana 
begränsningar. Deras resultat visar dock inga tydliga tecken på 
att hushållen skulle bli mer positivt inställda till begränsningar 
när de får denna information. De visar dock på hur hushåll 
som exempelvis väljer »gröna« elavtal och sopsorterar kräver 
mindre kompensation. Ett liknande resultat återfinns i Buryk 
m.fl. (2015), där författarna visar att information om miljö- 
och systemnyttor från efterfrågeflexibilitet minskar kompen-
sationskrav för att byta från traditionella elavtal till timprisavtal 
med 10 procent.

Dåliga utsikter för efterfrågeflexibilitet? 
Med tanke på de ovan nämnda problemen (hinder, små incita-
ment, bristande information och kunskap m.m.) är det kanske 
inte så konstigt att kundernas intresse för efterfrågeflexibilitet 
idag är lågt. Att anpassa sin elförbrukning efter tillgänglighe-
ten på el innebär en nyttoförlust för hushållen, dels eftersom 
de då måste hålla koll på prisförändringar, dels på grund av 
att förändringar i beteende innebär en kostnad i sig. Om ett 
hushåll har preferenser för att laga mat klockan 18 på kvällen, 
men på grund av höga elpriser »tvingas« vänta två timmar med 
matlagningen, så innebär detta en nyttoförlust. 

Energimarknadsinspektionen (2010) har identifierat ytter-
ligare ett antal hinder för att efterfrågeflexibilitet i de olika 
kundsegmenten ska komma till stånd. Att det inte finns teknik 
installerad hos kunderna, framför allt hushållen, som gör det 
enkelt för dem att erbjuda sin flexibilitet, är exempelvis ett hin-
der. Att utbudet av smarta tjänster och avtal för hushåll som 
vill vara flexibla idag är begränsat är ett annat hinder. Tidigare 
undersökningar (Energimarknadsinspektionen, 2014) visar 
dessutom att väldigt få elbolag skyltar med timprisavtal på sina 
hemsidor, vilket skulle kunna tolkas som att timprisavtal inte 
heller är eftertraktade hos elföretagen.

Utsikterna för efterfrågeflexibilitet ter sig idag onekligen 
som små, men kanske kommer detta att ändras i framtiden? 
Framför allt kan man tänka sig att en ökad andel intermittent 
produktion leder till mer varierande priser och större prisskill-
nader mellan höglasttimmar och låglasttimmar, och därmed 
också öppnar upp för större monetära incitament för efter-
frågeflexibilitet. En fortsatt teknikutveckling och automati-
sering, och lägre priser för styrutrustning, kan också minska 
begränsningarna och kostnaderna för att erbjuda flexibilitet.



51

Detta kapitel beskriver, utifrån rådande forskningsläge, 
vad vi kan förvänta oss av efterfrågeflexibilitet i framtiden. 
Kommer prisvariationen att öka med en större andel förny-
elsebar energi, och kommer incitamenten i så fall att bli till-
räckligt stora? Vilken roll kan solceller, elbilar och lagring av 
el spela, och finns det nya marknadsmodeller och aktörer som 
kan ändra spelreglerna för efterfrågeflexibilitet?
  

Större monetära incitament  
med mer förnyelsebar produktion? 
Att incitamenten till efterfrågeflexibilitet är små idag är knap-
past förvånande. Sverige är nettoexportör av el och den stora 
andelen vattenkraft har en utjämnande effekt på elpriset. Si-
tuationer med hög efterfrågan och liten produktion uppstår 
sällan, och elpriset är generellt lågt och utgör en liten del av 
hushållens budget. Med en allt större andel väderberoende 
elproduktion förefaller det dock rimligt att priserna på el i 
framtiden kommer att förändras jämfört med idag (se t.ex. 
IVA, 2015, för Sverige; Paraschiv m.fl., 2014, för Tyskland; Ge-
labert m.fl., 2011, för Spanien och Frauendorfer m.fl., 2018, 
för Schweiz). Framför allt kan en ökad andel förnyelsebar 
energi leda till större prisvariationer (Ketterer, 2014; Rinta-
mäki m.fl., 2017; Woo m.fl., 2011; Clò m.fl., 2015)  eftersom 
produktionen av el från vind- och solkraft är som högst mitt 
på dagen då solen lyser mest och det generellt sett blåser mer. 
Om dessutom efterfrågan på el är större på morgonen och 
under tidig kväll än mitt på dagen så kan detta medföra en 
obalans i utbud och efterfrågan på dygnsbasis, vilket i sin tur 
kan leda till mer varierande priser med stora skillnader mellan 
timmar.24 Även en eventuell utfasning av effektreserven kan 
bidra till större prisvariation. Ju större prisvariation mellan 

	24.	 En ökad mängd intermittent 
produktion kan också leda till 
lägre priser i genomsnitt. Detta 
beror framför allt på att produk-
tionskostnaderna för förnyelse-
bar energi, som till exempel 
vindkraft, är lägre än för annan 
produktion, vilket ökar utbudet 
av billig el.

Framtiden för 
efterfrågeflexibilitet
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timmar, desto större blir också incitamenten att flytta förbruk-
ning från dyra till billiga timmar. Hur stor prisvariation som 
denna utveckling ger upphov till är beroende av tillgången på 
reglerkraft (Rintamäki m.fl., 2017), och eftersom Sverige har 
gott om vattenkraft så är det rimligt att effekterna i Sverige blir 
mindre än i länder med lite eller ingen vattenkraft.

Ökad prisvariation och prisskillnader mellan länder kom-
mer också att göra investeringar i överföringskapacitet och 
produktionskapacitet mer lönsamma, vilket har en dämpan-
de effekt på prisvariation (Jaehnert m.fl., 2013; Gerasimova, 
2017). Av samma anledning kommer också investeringar i 
lagring (t.ex. batterier) vara mer lönsamma, vilket också har en 
dämpande effekt på prisvariationen. Det är därmed inte säkert 
att incitamenten blir så stora som de kompensationskrav som 
hushållen kräver (Broberg m.fl., 2014; Broberg & Persson, 
2016; Broberg m.fl., 2019).

Även om prisvariationen skulle bli större i framtiden så visar 
forskning att hushållen reagerar relativt lite även på stora inci-
tament. Exempelvis visar både Bartusch och Alvehag (2014), 
Bartusch m.fl. (2011) och Lanot och Vesterberg (2020) att 
stora prisvariationer inte nödvändigtvis leder till stora föränd-
ringar i förbrukning. Båda dessa studier undersöker priskäns-
ligheten för hushåll som har så kallade effekttariffer, vilket i 
de flesta fall innebär väldigt stora prisvariationer mellan olika 
timmar. Incitamenten att flytta förbrukning eller på annat sätt 
anpassa förbrukning är därmed betydande. Trots detta så visar 
dessa studier på att priselasticiteten (dvs. priskänsligheten) är 
liten, till och med mindre än vad många tidigare studier har 
funnit. En tolkning av detta resultat är därför att även om 
prisvariationen – och därmed incitamenten – ökar i framtiden 
så förefaller det inte troligt att hushållen reagerar mer än vad 
de gör idag.

Fler elbilar och nya lagringsmöjligheter
Behovet av efterfrågeflexibilitet kan delvis ses som en kon-
sekvens av att el hittills inte kunnat lagras på ett billigt sätt, 
och därför är det också rimligt att tillgången till allt billigare 
lagringsmöjligheter kommer att påverka elmarknaden (se t.ex. 
Bhattacharyya, 2019; Panos m.fl., 2019). Även hushåll kan idag 
lagra el, inte minst genom den stadigt ökande mängden elbilar 
i Sverige. 2019 fanns mer än 100 000 laddbara fordon i trafik 
(att jämföra med drygt 50 000 elbilar ett år tidigare, och nästan 
7 miljoner personbilar totalt i Sverige). Den samlade batteri-
kapaciteten från landets laddbara fordon uppgår nu till 2 300 
MWh (se www.elbilsstatistik.se). I teorin skulle hushåll kunna 
lagra el i bilens batteri när elen är billig och sedan använda elen 
för att driva hushållsapparater och uppvärmningssystem när 
elen är dyr. Hushållen skulle i så fall kunna fortsätta använda 



53

el på samma sätt som tidigare, vilket rimligen borde innebära 
att den upplevda kostnaden för att anpassa förbrukning efter 
tillgängligheten på el minskar. Å andra sidan bygger detta på 
att hushållen då också laddar bilen under timmar när tillgäng-
ligheten på el är god, och att bilen finns hemma när tillgänglig-
heten på el är låg och den lagrade elen behöver användas. Om 
hushållen istället laddar bilen när det exempelvis blåser lite så 
kommer istället belastningen på elsystemet att öka. 

Precis som med annan elförbrukning är det rimligt att tänka 
sig att det individuella hushållet kommer att anpassa laddning 
av sin elbil efter tillgången på el, förutsatt att incitamenten 
att göra detta är tillräckligt stora, så även här kommer inci-
tament att spela roll. Om elbilen dessutom ska laddas ur (för 
att t.ex. driva hushållsapparater och uppvärmning) när elen 
är dyr så förutsätter detta att bilen står hemmavid när elen väl 
ska användas, vilket kan innebära en betydande nyttoförlust 
i vissa situationer. Tyvärr saknas idag bra och tydlig empirisk 
forskning kring dessa frågor, och framför allt har väldigt lite 
av forskningen kring elbilar fokuserat på hur hushållens bete-
ende påverkar och påverkas (vilket poängteras i t.ex. Sovacool 
m.fl., 2018). Precis som när det gäller efterfrågeflexibilitet så 
är hushållens beteende direkt avgörande för om den tekniska 
potentialen kommer att realiseras, och detta är en uppenbar 
frågeställning för framtida forskning.

Prosumenter – konsumenter  
som producerar
Fler och fler hushåll installerar solpaneler på sina tak – mel-
lan 2016 och 2018 fördubblades antalet installationer (Ener-
gimyndigheten, 2019b). Då de flesta av dessa hushåll både 
producerar egen el och fortfarande konsumerar en viss mängd 
el från elsystemet (dvs.  inte är helt självförsörjande på el året 
runt) så brukar man referera till dem som prosumenter, eller 
prosumers på engelska. 

De flesta hushåll installerar förmodligen solceller för att 
minska sin elkostnad, men till viss del kan hushållsproduktion 
av el också hjälpa till att minska belastningen på elsystemet, 
framför allt om hushållsproduktion kombineras med lagring 
av el. Dock finns det en risk att hushållsproduktionen är som 
störst när också tillgängligheten på el i det övriga elsystemet 
är som störst, som till exempel en varm och solig sommardag. 
Elsystemet är som mest belastat på vintern när det är kallt 
och vindstilla ute, och om inte hushållen kan tillgodose sin 
elanvändning från solpaneler under dessa timmar så kommer 
de likväl att belasta elsystemet under de timmar då elsystemet 
redan är som mest ansträngt. Dessutom kan detta förvärra 
det tidigare nämnda problemet med »missing money«, eller 
»saknade pengar« (dvs. då ett pristak begränsar intäkterna 



54

för elproducenter). Om många hushåll själva producerar sin 
egen el under soliga timmar har detta en liknande effekt, ef-
tersom intäkterna till elproducenter även här minskar (Fett 
m.fl., 2019). 

Precis som med lagring och elbilar finns det än så länge inte 
så mycket forskning kring hur ökad hushållsproduktion av el 
och efterfrågeflexibilitet hänger ihop, men detta är ytterligare 
ett förslag för framtida forskning. 

Aggregatorer – nya aktörer  
på flexibilitetsmarknaden
Många menar att framtiden för efterfrågeflexibilitet ligger i 
den roll som så kallade aggregatorer kan spela (Campaigne 
m.fl., 2016; Ottesen m.fl., 2018; Ruokamo m.fl., 2019). En 
aggregator kan beskrivas som en aktör som samlar flexibili-
tet från flera andra aktörer och säljer denna flexibilitet på en 
marknad. Exempelvis skulle hushåll kunna ingå ett avtal med 
aggregatorn om att erbjuda flexibilitet mot kompensation. 
Även om hushållen var för sig endast bidrar med lite flexibilitet 
så skulle den aggregerade flexibiliteten kunna vara betydande 
om någon sammanställer den. Om den totala flexibiliteten är 
tillräckligt stor så skulle den kunna bjudas ut på till exempel 
balansmarknaden – där prisvariationen ofta är betydligt större 
än på spotmarknaden, men där det krävs större volymer än de 
som enskilda hushåll kan erbjuda. Detta skulle kunna innebära 
större incitament för hushållen. En aggregator skulle även 
kunna erbjuda andra former av systemtjänster till exempelvis 
systemoperatörer (Sweco, 2018b; Specht m.fl., 2019). Dessut-
om skulle möjligen aggregatorer kunna förse hushållen med 
styrutrustning, som en del av ett flexibilitetsavtal, och därmed 
skulle hushållens kostnader för att erbjuda flexibilitet minska.

Även om det pågår flera demonstrationsprojekt inom 
EU-projektet CoordiNet25 så är än så länge aggregatorer en 
marginell företeelse på elmarknaden och något som det i stort 
sett saknas forskning kring. Framför allt saknas forskning om 
ifall aggregatorer kan vara en lösning på de problem som dis-
kuterats ovan (små incitament för hushållen, hinder för flytt 
av last m.m.).  Det är också viktigt att komma ihåg att tidigare 
studier har visat på att hushållen upplever elavtal med olika 
typer av begränsningar på hushållens förbrukning som att de 
inte har full kontroll över sin elanvändning, och att hushållen 
inte litar fullt ut på olika aktörer (Stenner m.fl., 2017; Broberg 
& Persson, 2016). Dessutom är som påpekats hushållens kom-
pensationskrav för att anpassa sin elförbrukning till utbudet 
betydande, och det är inte uppenbart hur aggregatorer skulle 
kunna erbjuda sådana kompensationer (Ottesen m.fl., 2018; 
Ruokamo m.fl., 2019). 

	25.	 EU-projektet CoordiNet siktar 
på att använda dagens elnät 
smartare. Totalt omfattas tre 
länder och 23 aktörer med en 
budget på totalt 150 miljoner 
kronor.
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För att aggregatorer ska bli en relevant aktör på den svenska 
elmarknaden kan det också komma att krävas ett tydligare 
regelverk kring exempelvis balansansvar. Detta eftersom obe-
roende aggregatorer som omfördelar förbrukning över tid 
riskerar att orsaka obalanser hos de aktörer som har finansiellt 
ansvar för obalanser i de områden som aggregeras (t.ex. ett 
lokalnät, se Sweco, 2018a). 

Slutligen behöver man beakta verifiering och bevisad ef-
fekt; hur kan en aggregator säkerställa att en effektreduktion 
faktiskt skett som ett resultat av en viss åtgärd, och inte är 
något som hade hänt i alla fall? Det vill säga, hur ska övriga 
aktörer veta att det är aggregatorns förtjänst att elanvändare 
har minskat sin förbrukning?
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Den svenska elmarknaden står inför stora förändringar. 
Kärnkraften håller på att avvecklas, andelen vindkraft ökar 
kraftigt från år till år, och samhället blir allt mer elektrifierat. 
Många menar att dessa utmaningar skulle underlättas om hus-
hållskunder deltog mer aktivt på elmarknaden. Sedan 2012 
har hushållskunder rätt till timmätning av sin elkonsumtion, 
vilket i sin tur innebär att hushåll kan välja elavtal med priser 
som varierar mellan timmar. Sådana avtal, som alltså funnits 
tillgängliga sedan 2012, ger hushållen monetära incitament 
att flytta förbrukning från dyra timmar, där tillgången på el 
är liten, till billiga timmar där det finns mycket tillgänglig el. 
Efterfrågan på sådana avtal har dock än så länge varit liten.

Denna rapport beskriver efterfrågeflexibilitet ur hushållens 
perspektiv: Vilka kostnader (i termer av nyttoförluster) finns 
för flytt av förbrukning över tid? Hur stora blir hushållens plån-
boksbesparingar av sådant beteende? Är dessa plånboksbespa-
ringar tillräckligt stora (jämfört med kostnaderna)? Hur kan vi 
tänka oss att framtida utveckling på elmarknaden, både gällan-
de teknologi som minskar kostnader och en ökad andel vind-
kraft som ger ökade plånboksbesparingar, påverkar hushållens 
möjligheter och vilja att bidra med efterfrågeflexibilitet?

Många av dessa frågor är redan besvarade av den national
ekonomiska forskningen kring efterfrågeflexibilitet, men 
tenderar att glömmas bort i de teknikcentrerade diskussio-
ner som ofta förs kring efterfrågeflexibilitet och framtidens 
elmarknad. Och kanske är resultaten från denna forskning 
alltför nedslående för dem som hoppas på ökad efterfråge-
flexibilitet? Forskningen visar nämligen att hushåll förefaller 
relativt ointresserade av att bidra med efterfrågeflexibilitet, och 
ger flera förklaringar till detta:
	› Att flytta förbrukning över tid innebär i många fall att hus-

håll måste anpassa tidpunkten för olika aktiviteter, som till 
exempel matlagning. Detta är kostsamt för hushållen, då det 
ofta innebär en nyttoförlust att ändra sina levnadsmönster. 

Slutsatser
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	› De monetära incitamenten för att flytta förbrukning över 
tid är väldigt små. Att flytta all förbrukning under en ar-
betsdag i februari fem timmar framåt ger exempelvis endast 
ett par procents kostnadsminskning och även om det finns 
elförbrukning som är relativt lätt att flytta (utan att investera 
i teknologi för att automatisera styrning), som till exempel 
tvätt och disk, så används relativt lite el till dessa aktiviteter, 
vilket innebär att den samhällsekonomiska vinningen av 
sådana förändringar är små.

	› Den kompensation som hushåll kräver för att flytta sin för-
brukning (och därmed minska sin komfort och flexibilitet) 
är avsevärt större än de faktiska kostnadsbesparingarna som 
flytt av förbrukningen genererar. 

	› Även om prisvariationen blir större i framtiden så visar 
forskning att priskänsligheten är liten, även om incitamen-
ten är stora. Det skulle med andra ord förmodligen krävas 
betydande prisvariation och väldigt stora prisskillnader för 
att hushållens priskänslighet ska resultera i någon betydan-
de förändring av förbrukningsmönster. 

	› De flesta hushåll saknar perfekt information och kunskap 
om hushållets förbrukning och om priser, vilket kan på-
verka deras möjligheter att reagera på prissignaler. Å andra 
sidan visar en rad studier på att även om hushållen tillgodo-
gör sig information, så har detta en relativt liten effekt på till 
exempel priskänslighet. Dessutom är det inte orimligt att 
tänka sig att det skulle innebära en kostnad för hushåll att 
hålla koll på priser och förbrukning, inte minst om hushållet 
behöver lägga tid på att hålla sig uppdaterad om detta. 

	› Teknik och styrutrustning har potential att underlätta för-
ändringar i förbrukning, men för att det genomsnittliga 
hushållet – och inte bara vissa enskilda hushåll – ska in-
vestera i sådan utrustning är det rimligt att tänka sig att 
kostnadsbesparingarna behöver vara tillräckligt stora för 
att täcka investeringskostnaderna. Lärdomar från andra 
kontexter, till exempel utrustning för uppenbart förbättrad 
energieffektivitet, visar att inte ens då besparingspotentia-
len är uppenbar är det säkert att hushållen genomför sådana 
investeringar.

Sammantaget visar forskning att utsikterna för efterfrågeflexi-
bilitet idag är relativt små – många hushåll förefaller helt enkelt 
inte särskilt intresserade av att bidra med efterfrågeflexibilitet. 
Detta betyder inte nödvändigtvis att efterfrågeflexibilitet i 
sig är något dåligt. Det finns förmodligen vissa hushåll som 
gärna bidrar, och att dessa hushåll får möjlighet att anpassa sin 
förbrukning efter tillgängligheten på el är knappast negativt. 
Dock medför detta en kostnad, då det krävs investeringar i 
elnät och mätutrustning för att förverkliga sådana möjlighe-
ter. Vad denna rapport försöker förmedla är snarare att det är 
osannolikt att särskilt många hushåll är intresserade av efter-
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frågeflexibilitet, vilket också speglas av andelen hushåll som 
valt timprisavtal (mindre än 1 procent av alla hushåll i Sverige).

En uppenbar konsekvens av detta är att styrinstrument som 
syftar till att stimulera beteendeförändringar förmodligen är 
ineffektiva och i värsta fall dyra, och att styrmedel snarare 
bör fokusera på automatisering. Detta förefaller vara en re-
lativt lågt hängande frukt, speciellt om sådan automatisering 
kan leda till förändringar i förbrukning utan att det påverkar 
hushållens levnadsmönster i någon stor utsträckning. Inte 
minst värmepumpar och andra apparater som karakteriseras 
av »passivt« användande har en stor potential. En annan im-
plikation av forskningen kring efterfrågeflexibilitet är att det 
inte är givet att efterfrågeflexibilitet är mer kostnadseffektivt 
än utbudsförändringar, det vill säga ökad produktion av el och 
utbyggnad av elnät. 
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ligheter, hinder och drivkrafter för smarta elnätslösningar.
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Den svenska elmarknaden står inför stora förändringar: 
elektrifiering av transportsektorn och industrin, en ökad 
andel förnyelsebar produktion och utfasning av kärnkraft. 
Detta riskerar att leda till underskott på el vid vissa tid­
punkter. Ett sätt att undvika sådana ansträngda situationer är 
att hushållen tar en mer aktiv roll på elmarknaden. 

I rapporten undersöker Mattias Vesterberg, forskare i 
nationalekonomi vid Umeå universitet, vad som krävs för att 
hushåll ska förändra sin vardagliga energianvändning och 
därigenom minska belastningen på systemet. Han beskriver 
hushållens roll på elmarknaden och deras möjligheter, incita­
ment och vilja att aktivt bidra till att lösa problemen på el­
marknaden. Är hushållen den kraft att räkna med som många 
hoppas på?

Rapporten ingår i SNS forskningsprojekt Hållbar samhälls­
byggnad.
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