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Hur paverkas foretags
utslapp av ett pris pa
koldioxid? En longitudinell
studie Over ett kvarts sekel

Gustay Martinsson
Per Stromberg

DET AR NU nistan 30 dr sedan Sverige inforde en koldioxidskatt. Vi
sammanstiller i denna rapport en omfattande databas av koldioxidutslippen
iden svenska tillverkningsindustrin pa foretagsniva sedan 1990 och beriknar
marginalkostnaden for koldioxidutslipp for samtliga foretag och ar. Vi
uppskattar att en 0kning av marginalprissittningen med I procent dr
associerad med en minskning av foretagens koldioxidintensitet pa 3,4
procent. Avslutningsvis visar vi att koldioxidutslidppen frin tillverkningssek-
torn minskat med 31 procent sedan 1990. Ungetir en tredjedel av denna
minskning kan kopplas till férindrad sammansittning av tillverkningssek-
torn och resterande del av minskningen beror pa teknisk utveckling.
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Denna rapport bygger pd gemensamt arbete med Laszlo Sajtos och Christian Thomann (Martinsson
m.fl., 2020).



1.

IT.

T.ex. Rockstrom m.fl. (2017). Att
prissitta koldioxidutslipp innebir
att fororenaren betalar genom att
bira kostnaden for de utslipp
denne orsakar (s.k. polluter pays
principle).

. Virldsbanken (2020).
. Denna slutsats hirror fran

genomgangen av den internatio-
nella forskningslitteraturen i Burke
m.fl. (2016). Det finns dock ett
antal relaterade studier, inte minst
pé svenska data, ddr Brannlund
m.fl. (2014 ) dr nirmast relaterad
till vér studie. Brinnlund m fl.
(2014.) finner att den genomsnitt-
liga koldioxidbeskattningen har en
stark paverkan pé koldioxidintensi-
teten bland tillverkningsforetag
19902004 Vir studie avviker i
ett antal betydande avseenden
(och leder dirfor till delvis andra
slutsatser). Framfor allt si beaktar
vi explicit att fordelningen av
koldioxidutslippen inom svensk
tillverkningssektor dr koncentrerad
till ett fatal sndvt indelade
delsektorer (70-80 procent av
koldioxidutslippen for
forbrinning inom tillverkningssek-
torn kommer fran en liten andel av
foretagen) och vi fokuserar pa den
marginella koldioxidprissittningen
(snarare 4n genomsnittlig kostnad
for skatt och utslidppsritter), vilket
fingar det sanna omstillnings-
trycket fran beskattning.

. For att erhélla en tidsserie lingre

dn 20 4r finns det endast sex linder
att undersoka (de nordiska
linderna (exKkl. Island), Polen och
Slovenien). Av de 60 koldioxid-
prissittningsregleringar som
Virldsbanken listar i sin Carbon
Pricing Dashboard (https:/ /
carbonpricingdashboard.
worldbank.org/, list oktober
2020) har tva tredjedelar inforts
efter ar 2010.

. Se Harrison och Kristrom (1999),

Brinnlund m.fl. (2014.), Hammar
och Akerfeldt (2011) samt
Martinsson och Fridahl (2018) for
genomgang av den svenska
koldioxidskatten.

. For detaljer avseende datakillor

och hur vi arbetat med de olika
killorna hinvisas till Sajtos (2020).

. Forbrinningsanliggningar med en

installerad effekt Gver 20 MW
omfattas av EU ETS (Killa:
Naturvirdsverket).

. Se Andersson (2019) for en analys

av hur koldioxidbeskattningen
péverkat koldioxidutslippen inom
transportsektorn.

. Koldioxidskatten idr en punktskatt

och tas ut som en funktion av
kolinnehillet i det brinsle som
anvinds for forbrinning.

. For information kring hur vi

konsoliderat sektorsnomenklaturer
(dvs. hur vi harmoniserat
standarderna SNT 69 och SNT 92
till SN1 2007), justerat prisserier
osv., se Sajtos (2020).

I och med Naturvardsverkets
dndrade urval f6r datainsamlingen
vid tva tidpunkter dr det enbart de
medelstora och stora féretagen vi
kan f6lja konsekvent 6ver hela
tidsperioden. Se Sajtos (2020) f6r
mer detaljer.

Att prissitta koldioxidutslipp (co2-
utslidpp) lyfts ofta fram som ett centralt
policyverktyg for att sinka ekonomiska
intressens skadliga inverkan pd klimat-
forindringarna.’ Trots detta har det
gitt lingsamt att inféra system for kol-
dioxidprissittning; fram till for cirka tio
ar sedan omfattades endast § procent av
virldens koldioxidutslipp av nigon
form av prissittningsmekanism. Denna
andel har dock 6kat sedan dess och
2020 prissitts Over en femtedel av de
globala koldioxidutslippen.? Samtidigt
som det i dag rdder relativ konsensus
kring vikten av att prissitta koldioxid-
utslidpp rider det brist pa empiriska stu-
dier av hur faktiska beslut hos foretag
och individer paverkas av koldioxidpris-
sittning.’ Anledningen till detta dr dels
att det finns forhillandevis fi prissitt-
ningsmekanismer att analysera,* dels en
avsaknad av tillrickligt detaljerad mik-
rodata for att kunna analysera de dtgir-
der som faktiskt inforts.

I vér studie har vi utnyttjat det fak-
tum att det ir nistan 30 dr sedan Sve-
rige inférde en koldioxidskatt och att
det nu finns tillgang till data pa installa-
tions- och foretagsnivd avseende bide
koldioxidutslipp och ekonomiska vari-
abler. Vi har satt ssmman en unik tids-
serie med information om majoriteten
av koldioxidutsldpp fran svenska till-
verkningsforetag sedan 1990.¢ Baserat
pd dessa data undersoker vi hur koldi-
oxidprissittning, via skatter och
utsldppsrittigheter, paverkar foretagens
faktiska koldioxidutslipp.

Hur fungerar prissittning
av koldioxid i Sverige?

Utslipp av koldioxid prissitts i dag
antingen via koldioxidbeskattning eller
via EU:s handelssystem for utslippsritter
(U ETS).” Koldioxidskatten dr en del
av en storre sammansittning miljoskat-
ter i Sverige (se figur 1). Tekniskt sett
betecknas koldioxidbeskattning som en
energiskatt. Koldioxidskatten i sin tur
iliggs mobila killor och stationira kil-
lor. Koldioxidbeskattning pa mobila
Kkillor ror sig om skatt pa transporter
och tas ut som en delkomponent i pri-
set pd drivmedel.® Koldioxidutslipp
fran stationira Killor avser fasta anligg-
ningar sisom tillverkningsfabriker och
kraftverk.

Utslipp av koldioxid frin stationira
killor delas i sin tur upp i utslipp frin
industriprocesser och fran forbrinning
av fossila brinslen (se figur 2). Den
svenska koldioxidskatten p4 stationira
koldioxidutslipp omfattar enbart for-
brinningsutslippen.?® I vir studie foku-
serar vi pa stationdra utsldpp fran till-
verkningssektorn. Ar 2005 infrdes
handelssystemet EU ETS som omfattar

koldioxidutsldpp frin bade férbrinning
och industriprocesser. D4 syftet med
var studie dr att finga hur foretag
paverkas av prissittning av koldioxid,
och inte enbart en genomging av den
svenska koldioxidskatten, inkluderar vi
dven de installationer som omfattas av
EU ETS i var analys.

Generellt anges koldioxidbeskatt-
ning utifran en si kallad normalskatte-
sats tor Sverige. Vid inférandet ar 1991
var normalskattesatsen 0,25 kronor
(16pande priser) per kilo utslippt koldi-
oxid, medan den i dag har stigit till 1,19
kronor per kilo (se figur 3). Fran ar 1993
infoérdes en generell sinkning av nor-
malskattesatsen for den konkurrensut-
satta sektorn (gruvniringen och till-
verkningssektorn) som innebar att den
nominella skattesatsen for tillverknings-
sektorn sjonk frin 0,25 till 0,08. Den
generella skattesinkningen for tillverk-
ningssektorn gjordes lite mindre gene-
ros dr 1997 (fran 75 till 50 procent).
Under perioden 1997—2010 lig koldi-
oxidskattesatsen pi cirka 0,20 kronor
per kilo samtidigt som normalskattesat-
sen hojdes fran 0,37 till 1,05 kronor per
kilo under samma tidsperiod. Den mar-
kanta hojningen av tillverkningssek-
torns koldioxidskattesats som inleddes
2011 sammanfoll med att samtliga
installationer som omfattades av EU
ETS helt hade fasats ut frin den svenska
koldioxidbeskattningen.

Data och konstruerandet
av tidsserien

Den primira datakillan for att konstru-
era var langa tidsserie kommer frin
Naturvirdsverket och ticker i stort sett
samtliga stationira koldioxidutsldpp till
foljd av forbrinning inom den svenska
tillverkningssektorn under perioden
1990—2015. Koldioxidutslippen dr
matchade till foretag och ar och har
sedan kombinerats med data pa arbets-
stilleniva samt information avseende
sektorstillhorighet, antal anstillda,
omsittning och sa vidare.” Data 6ver
foretagsinformation kommer fran Upp-
lysningscentralen (UC) for dren 1990—
1996 och frin Serrano (databas hos
Bisnode) t6r dren 1997-2015. Med hjilp
av data p4d arbetsstilleniva samt infor-
mation fran Naturvardsverket och fran
EU ETS Transaction Logkan vi mita
vilka koldioxidutslipp som omfattas av
den svenska koldioxidskatten respektive
EU ETS. Vir slutgiltiga datamingd
omfattar runt 85 procent av arliga sta-
tiondra koldioxidutslipp (till foljd av
forbrinning) fran svensk tillverknings-
industri under 26 dr (1990-2015). Sam-
mantaget uppgdr datamingden till
cirka 4 000 tillverkningsforetag per ar."



Figur 1. En 6verblick 6ver miljobeskatt-
ningen i Sverige. Kalla: Sajtos (2020).
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Figur 2. Koldioxid- och energibeskattning
for en tillverkningsanlaggning i Sverige
2019. Koldioxidutslapp fran férbranning
avser den koldioxid som slapps ut vid
forbranning av fossila branslen.
Koldioxidutslapp fran industriprocesser
avser den koldioxid som slépps ut fran den
faktiska tillverkningsprocessen. Kalla:
Sajtos (2020).

Mobila kallor Stationdara kallor bekdmpningsmedel
Brénsle, t.ex. Koldioxidskatt p&
olja, kol fossila utslapp

fran uppvarmning

El
Anldggning — Kraftverk
Varme

< N |

Koldioxidutslapp o . Energiskatt pa el Inga energiskatter
fran industriprocesser MIDSIUNETIEEIIAN o ch fossila branslen égfossila grénslen
(ca 33 %) frén férbranning p
(ca 67 %)
Ingen

Koldioxidskatt

koldioxidskatt

Figur 3. Normalskattesats och skattesats
for tillverkningssektorn i kronor (I6pande
priser) per kilo koldioxidutslapp,
1990-2020. Kallor: Redovisningen av
skatteutgifter (Finansdepartementet) och
Energimyndigheten.
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»Den svenska
koldioxidbeskattningen
av tillverkningssektorn
har foriandrats vid flera

tillfallen sedan
inforandet ar 1991.«

12. Denna andel 4r timligen stabil
over tid. Under perioden
1993—2018 har andelen fluktuerat
inom omradet 26-30 procent.
Lagkonjunkturdren 1993 och
2009 uppvisar ligst andel. Ar 2018
var andelen 30,1 procent. (Kailla:
scB Miljorikenskaper.)

13. Bland de storsta utslipparna inom
decil 10 aterfinns: Pappers- och
papptillverkning (SN1 1712),
Petroleumraffinering (SNI 1920),
Tillverkning av cement (SNI 2351),
Framstillning av jarn och stal samt
ferrolegeringar (SNI 2410).

14. Storsta decilen avseende
omsittning dr decil 4, ddr
delsektorn Motorfordonstillverk-
ning (SNI 2910) ingdr.

15. Summan av koldioxidskatt och
energiskatt fick inte 6verstiga 1,7
procent i relation till omsittning.

Koldioxidutslipp i svensk
tillverkningsindustri under
ettkvarts sekel

Tillverkningssektorn star for cirka 30
procent av Sveriges samlade koldioxid-
utslipp.”* Eftersom forbrinningsutslip-
pen utgor cirka tvd tredjedelar av till-
verkningsindustrins koldioxidutslipp
(figur 2), sd omfattar vir analys prissitt-
ningen av ungefir 20 procent av
Sveriges samlade koldioxidutslipp
under perioden.

Vi delar in tillverkningssektorn i
deciler (en decil omfattar 10 procent av
en grupp) avseende koldioxidintensitet
i produktionen dr 1990, eftersom koldi-
oxidprissittning kan forvintas ha olika
stor inverkan pa foretag beroende pa
hur koldioxidintensiv dess produk-
tionsteknologi ir. Indelningen i deciler
sker pd foljande sitt: Forst delas till-
verkningssektorn in i delsektorer pa fyr-
siffrig nivd 1 Standard for svensk
niringsgrensindelning (s kallad SN1-
kod). Denna procedur delar in vart
datamaterial om cirka 4 0oo tillverk-
ningsforetag i ungefir 200 delsektorer.
For varje delsektor summeras koldi-
oxidutsldpp till foljd av forbrinning
samt producentprisjusterad omsittning
uttryckt i 2010 drs penningvirde. Kvo-
ten mellan utslipp och omsittning per
delsektor (koldioxidintensiteten)
fangar kilo koldioxidutslipp per omsatt
krona ar 1990 (alltsa dret fore koldi-
oxidskatten inférdes). Sedan sorteras
dessa 200 delsektorer fran hogst till
ligst och delas in i tio lika stora grupper
(deciler). Den samlade koldioxidinten-
siteten for tillverkningssektorn ar 1990
var 0,0084 kilo koldioxidutslipp per
omsatt krona, men med betydande
variation mellan delsektorerna. I den
hogsta decilen (10) var koldioxid-
intensiteten nistan tre ganger sa hog
som i tillverkningssektorn i stort
(0,0313).5 I decil 9 var koldioxidintensi-
teten 0,0097 och i decil 8 var den till
och med under tillverkningssektorns
samlade intensitet (0,0048). Med
andra ord sd ledde produktionen i fore-
tag hemmahorande i decil 10 till ett
hogt koldioxidavtryck, medan utslip-
pen frin majoriteten av tillverkningsto-
retagen var relativt liga.

I figur 4 summeras tillverkningssek-
torns koldioxidutslipp per decil och
over tid. Det framtrider tydligt att mer-
parten av samtliga koldioxidutslipp i
tillverkningssektorn hirror fran decil
10, som ar 1990 stod for 72 procent av
de samlade koldioxidutslippen. Till-
verkningssektorns samlade koldioxid-
utslipp minskar 6ver tid, medan kon-
centrationen av dessa utsldpp till decil
10 samtidigt ékar. Ar 2015 stir decil 10
tor 85 procent av tillverkningssektorns

samlade koldioxidutsldpp fran forbrin-
ning.

Delsektorerna i decil 10 utgor alltsd
70-85 procent av de samlade koldioxid-
utsldppen fran torbrinning i tillverk-
ningsindustrin. Under samma tidspe-
riod bidrar dessa foretag »bara« med
16—20 procent av den totala omsitt-
ningen i secktorn (se figur 5). Med andra
ord star decil 10 for en relativt hog
andel av den svenska tillverkningssek-
torns omsittning, men inte tillndrmel-
sevis lika hog andel som nir det giller
koldioxidutslippen.*

Figur 6 visar inbetald koldioxidskatt
per decil. Summan av inbetalda skatter
var som hogst dr 1991 dd dven skattesat-
sen var som hogst. Foretagen hemma-
horande i decil 10 stir foga forvinande
for merparten av samtliga skatteinbetal-
ningar. Till f6ljd av de undantagsregler
och skatterabatter som primart triffar
foretag i decil 10, var deras andel 4r 1991
av skattebetalningarna dock ligre (strax
over 50 procent) dn deras andel av
utsldppen (6ver 70 procent). Mingden
inbetald koldioxidskatt i tillverknings-
sektorn borjar falla runt 2006 och
vidare frin 2008 di de av EU ETS regle-
rade installationerna successivt fasas ut
frin den svenska koldioxidskatteregle-
ringen, for att helt undantas fran
beskattning 2011. Ar 2015 sinks det
generella undantaget for tillverknings-
industrin, vilket nistan fordubblar kol-
dioxidskattesatsen for sektorn och leder
till 6kade skatteinbetalningar frin de
installationer som stir utanfér EU ETS.

Beskattningslosningar for
koldioxidutslippirelation
till faktiska utslapp

Den svenska koldioxidbeskattningen av
tillverkningssektorn har forindrats vid
flera tillfillen sedan inférandet &r 1991.
I figur 7 visar vi hur skatten pa ett fiktivt
foretags koldioxidutslipp forindrats
over tid. Kurvorna for 1991 och 1992
visar hur koldioxidskatten var konstrue-
rad under de forsta tvd dren, da det inte
fanns nagon generell sinkning av nor-
malskattesatsen for tillverkningssek-
torn. Ar 1991 fanns i stillet en foretags-
specifik skatterabatt som gick ut pé att
samtliga utslipp som 6versteg 1,7 pro-
cent av kvoten koldioxidskatteinbetal-
ningar i relation till omsittningen inte
beskattades.” De foretag som omfatta-
des av denna skatterabatt hade de facto
noll marginalskatt p4 sina koldioxidut-
slipp. Detta samband fingas i figur 7.
For varje utslippt kilo koldioxid ¢kar
den koldioxidskatt som ska betalas med
0,25 kronor upp till den punkt som
motsvarar dir rabatten trider i kraft,
direfter blir marginalskatten noll. Kur-



Figur 4. Koldioxidutslapp i svensk
tillverkningssektor uppdelat per decil
(baserat pa 1990 ars koldioxidintensitet),
1990-2015. Decil 10 har hogst
koldioxidintensitet och decil 1 lagst.
Summan av samtliga decilers koldioxidut-
slapp for forbranning i figuren utgor
summan for hela tillverkningssektorn.

Not: Utslappen har delats in i deciler pa
foljande satt: For varje fyrsiffrig SNI-kod
summeras samtliga koldioxidutslapp
(forbréanning) och producentprisjusterad
omsattning for &r 1990. Sedan tas kvoten
mellan koldioxidutslapp och omsattning
och samtliga (cirka 200) delsektorer
sorteras fran hogst till Iagst och delas in i
deciler.
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Figur 5. Omsattning i svensk tillverknings-
sektor uppdelad per decil (baserat pa
1990 ars koldioxidintensitet), 1990-2015.
Decil 10 har hogst koldioxidintensitet och
decil 1 lagst. Summan av samtliga decilers
omsattning i figuren utgér summan for
hela tillverkningssektorn.
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Delsektorerna Cement-, Kalk- och
Gipstillverkning bibeholl dock
fortsatt en rabatt pd den redan
sinkta koldioxidskattesatsen for
tillverkningssektorn.

Di data 6ver faktiska koldioxid-
skatteinbetalningar inte gir att i
tag pé riknar vi fram faktiskt
inbetald koldioxidskatt via data
over koldioxidutslipp samt
information om drliga koldioxid-
skattesatser, rabatter osv. (i likhet
med Brinnlund m.fl., 2014.). For
att berikna varje foretags faktiska
koldioxidskattesats tas kvoten
mellan framriknad inbetald
koldioxidskatt och summa
koldioxidutslipp (forbrinning).
Marginalskattesatsen ir uttrycke
som priset pd niista kilo
koldioxidutslipp, vilket ir lika med
den genomsnittliga skattesatsen
for foretag utan rabatt.

. Det finns ocksa foretag som

aldrig fir rabatt inom svenska
koldioxidskatten och som har
installationer inom EU ETS, och
det finns foretag som fir rabatt
inom det svenska systemet och inte
omfattas av EU ETS. Dessa foretag
ir dock vildigt fa och vi viljer att
presentera skattesatser enbart for
de tvi bredare grupperna av
foretag i figur 8.

Se Sajtos (2020) for beskrivning av
tilldelning av utslippsritter.

Se t.ex. Fazzari, Hubbard och
Petersen (1988).

Viinkluderar s.k. foretagsspecifika
cffekter i modellen som dirmed
kontrollerar for tidsoberoende
effekter mellan foretaget och
koldioxidintensiteten (t.ex. att ett
stilproducerande foretag slipper
ut mer in ett mobelproducerande
foretag). Vi kontrollerar dven for
tidsspecifika effekter och dirmed
arsspecifika effekter som péverkar
koldioxidintensiteten fér samtliga
foretag ett visst dr (t.ex. om det dr
hog- eller ligkonjunktur).

Hiir f6ljer vi studien av Bond och
Xing (2015) och estimerar s.k.
distributed lng models.

Summan av skattade koefficienter
dr statistiskt skild frin noll.

van som ligger strax under den for 1991
fangar skatteutformningen for ir 1992,
dé den enda skillnaden var att skatteta-
ket var satt till 1,2 procent i stillet for
L7.

Ar 1993 infoérdes en generell sinkning
av koldioxidskatten for hela tillverk-
ningssektorn (dir 75 procent av nor-
malskattesatsen undantogs) samtidigt
som de foretagsspecifika rabatterna
togs bort (se figur 7)." Medan detta
innebar en marginalskattesinkning for
de flesta tillverkningstoretag med rela-
tivt liga utslipp, 6kade marginalskatten
frin o till 0,08 konor per kilo for de
(hogutslippande) foretag som aren
fore atnjutit en rabatt. Ar 1997 minska-
des den generella skattesinkningen for
tillverkningssektorn (fran 75 till so pro-
cent) och en ny typ av foretagsspecifik
rabatt infordes. Man inforde samtidigt
en ny brytpunkt nir skattebetalning-
arna oversteg 0,8 procent av omsitt-
ningen, dir utslipp beskattades till 25
procent av den generella koldioxid-
skattesatsen for tillverkningsforetag
over brytpunkten. Mellan &r 2011 och
2014 var skatteutformningen liknande
som under perioden 1997—20I0. Ar
2015 togs samtliga rabatter bort inom
tillverkningssektorn och en utfasning
inleddes av det generella undantaget.
Detta ledde till att skattesatsen 6kade
med nistan det dubbla ar 2015. Trots
denna dramatiska hojning av koldi-
oxidskatten innebar dock inférandet av
EU:s utslippshandelssystem att de flesta
hogutslippande foretag inte paverkades
ndmnvirt av denna.

I figur 8 sammanstiller vi genom-
snitts- och marginalskattesatsen for tva
grupper av tillverkningsféretag.” En
grupp utgors av de foretag som inte
slapper ut i tillrickligt hog utstrickning
for att erhdlla rabatt inom koldioxid-
skattesystemet och inte heller regleras
under EU ETS. Dessa foretag stdr for en
stor andel av tillverkningssektorns sam-
lade produktion men for en relativt sett
liten andel av koldioxidutslippen. For
dessa foretag ssmmanfaller genom-
snitts- och marginalskatten.

Den andra gruppen bestdr av foretag
som erhiller rabatt under svenska kol-
dioxidskatten och som har minst en
installation reglerad under EU ETS.™
Dessa foretag ir alltsd bade koldiox-
idintensiva (erhaller rabatten) och tim-
ligen stora (omfattas av EU ETS). Fram
till inforandet av EU ETS (2005) ligger
marginalskatten #nder den genomsnitt-
liga skattesatsen (forutom 1993-1996
dé ingen rabatt var mojlig). I och med
inforandet av EU ETS stiger marginal-
prissittningen for dessa foretag medan
den genomsnittliga skattesatsen forblir
i princip oforindrad eftersom utsldpps-
ritterna delas ut utan kostnad.” Foreta-
gen med minst en installation inom EU

ETS star for 6ver 9O procent av samtliga
koldioxidutslidpp i tillverkningssektorn
ar 2015 och strax over hilften av den
samlade produktionen.

Paverkar koldioxidprissitt-
ningen foretagens koldi-
oxidutslipp?

Teoretiskt sett paverkas foretagens
framtida insatser for att minska sina
utsldpp av priset pa nista kilo koldioxid
de slipper ut (pd samma sitt som det dr
marginalbeskattningen pa ett projekts
avkastning som avgor investerings-
beslutet*®). Virt huvudsakliga intresse
ir ddrfor att testa hur marginalprissitt-
ningen av koldioxidutsldpp paverkar
foretags koldioxidutslipp. Med hjilp av
var omfattande tidsserie pd cirka 4 000
tillverkningsforetag som vi foljer under
26 drs tid kan vi skatta statistiska
modeller med foretagens koldioxid-
intensitet (CO2-utslipp delat med pro-
ducentprisjusterad omsittning) som
utfall och marginalprissittningen pa
koldioxidutslipp som huvudforkla-
ringsvariabel.

De minga forindringar och undan-
tag i koldioxidbeskattningen som vi
beskrivit ovan gor det mojligt att esti-
mera foretagens utslippskinslighet
med betydande precision. Det dr dock
pé forhand oklart hur ling tid det tar
for en forindring av marginalkostnaden
av koldioxidutsldpp att piverka ett fore-
tags utslipp. I likhet med 6vrig bolags-
skatte- och investeringslitteratur inklu-
derar vi dirfor tidsforskjutna virden av
marginalprissittningsvariabeln och later
data avgora.®

I enlighet med teorin bakom koldi-
oxidskatter finner vi ett starkt negativt
samband mellan marginalprissittningen
pa koldioxidutslipp och koldioxidin-
tensiteten for tillverkningsforetag. Med
andra ord finner vi att ett hogre pris pa
att slippa ut nista kilo koldioxid ir
associerat med minskade koldioxidut-
slipp per omsatt krona. I vir huvudspe-
cifikation inkluderas marginalprissitt-
ningen av koldioxidutslipp upp till tre
ar bakat i tiden. Samtliga skattade vir-
den pa marginalprissittningen ir nega-
tiva. Summan av samtliga fyra perioders
marginalprissittningskoefficienter
(&rets och de tre foregdende drens vir-
den) uppgar for tillverkningssektorn
som helhet till =3,4.% Detta innebir att
en hojning av marginalskattesatsen for
att slippa ut ett kilo koldioxid med 1
procent ir associerad med en minsk-
ning av koldioxidintensiteten med 3,4
procent.

Vi skattar vir modell enbart med
foretagen som ingér i decil 10. Dessa
foretag dr sirskilt intressanta av framfor



Figur 6. Inbetald koldioxidskatt i svensk
tillverkningssektor uppdelat per decil
(baserat pa 1990 ars koldioxidintensitet),
1990-2015. Decil 10 har hogst
koldioxidintensitet och decil 1 lagst.
Summan av samtliga decilers koldi-
oxidskatteinbetalningar i figuren utgor
summan for hela tillverkningssektorn.
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Figur 7. Koldioxidskatt for ett fiktivt foretag
i relation till méngden koldioxidutslapp,
under de olika skatteregimerna: 1991,
1992, 1993-1996, 1997-2010,2011-2014
och 2015. Betald skatt for 2015 visas pa
en andra y-axel da skattenivan hojs
markant.
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Figur 8. Genomsnitts- och marginalskatte-

sats for tva grupper av foretag, 1990-
2015. En grupp bestar av féretag som
aldrig erhallit rabatt i det svenska
koldioxidbeskattningssystemet och aldrig
omfattats av EU ETS-regleringen. Den
andra gruppen bestéar av foretag som
erhallit rabatt och haft minsten
installation som omfattas av EU
ETS-regleringen.
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24.. Se Hoel (2012) f6r en genomgang
av forskningslitteraturen kring hur
ett litet land i en globaliserad
ckonomi kan utforma sin
klimatpolitik.

25. For modellering och diskussion
kring hur samhillsekonomin och
klimatférindringarna samvarierar,
samt storleken pé en global
koldioxidskatt, se Golosov m.fl.
(2014) eller sammanfattningen av
Hassler och Krusell (2013).

26. Killa: https://www.government.
se/government-policy /
taxes-and-tarifts /swedens-carbon-
tax/, list oktober 2020.

27. Killa: Tal av chefen for
Internationella valutafonden
(1MF), Kristalina Georgieva, 8
oktober 2019, med titeln
Decelerating Growth Calls for
Accelerating Action. Se https://
www.imf.org/external /mmedia/
view.aspx?vid=6093237743001.

28. Killa: Databasen OECD STAN.
Tillverkningssektorns (tjinstesek-
torns) andel av det samlade
produktionsvirdet 1990 var 29,5
(57,8) procent och 2015 var
andelen 23,2 (66,0) procent, dvs.
—6,3 (8,2) procentenheter.

29. Tillverkningssektorns koldioxid-
intensitet dr mer dn tva ganger sa
hog som tjdnstesektorns (trots att
tjinstesektorn inkluderar
hogutslippande branscher som
land- och flygtransporter samt
rederier).

allt tva anledningar. For det forsta star
de for cirka tre fjirdedelar av samtliga
koldioxidutslipp. For det andra ater-
finns merparten av de foretag som
erhaller rabatt och regleras inom EU
ETS i decil 10. Det statistiska sambandet
mellan marginalprissittning av koldi-
oxidutslipp och foretags koldioxidin-
tensitet dr minst lika starkt (som nir vi
beaktar tillverkningssektorn i sin hel-
het) nir vi enbart fokuserar pé foretag
fran decil 10, trots att vi anvinder
endast 10 procent av vira foretag. Sum-
man av koeflicienterna dr —4.,6 (20 pro-
cent storre dn for tillverkningssektorn
som helhet), det vill siga en hojning av
marginalprissittningen med I procent
ir associerad med en minskning av kol-
dioxidintensiteten med 4,6 procent for
foretagen i decil 10. Vira estimat ér sta-
bila 6ver inférandet av EU ETS och
paverkas minimalt nir vi inkluderar
ytterligare kontrollvariabler.

Svenska foretags koldioxid-
utslipp och de globala kli-
matforindringarna

Klimatférindringarna ir globala och
innebir svira utmaningar for enskilda
linder att paverka.?* Det finns hela
tiden en risk att de klimatregleringar
och nationella utslippsminskningar
som uppnds endast leder till att utslip-
pen forflyttas till ndgot annat land och
att nettoeftekten forblir liten eller
rentav negativ.® Sverige har tillimpat

koldioxidskatt sedan 1991. Sedan 1990
har BNP viixt med nistan 80 procent,
samtidigt som koldioxidutslippen
minskat med 26 procent.>® Denna fri-
koppling mellan ekonomisk tillvixt och
utslipp framhills ofta som ett gott
exempel pa att det gér att kombinera
prissittning av koldioxidutslipp och
ckonomisk tillvixt. Till exempel si lyfte
IME-chefen Kristalina Georgieva vid sitt
tilltride 2019 upp Sverige och koldi-
oxidskatten som ett exempel pa ett land
som lyckats minska koldioxidutslippen
parallellt med en kraftig ekonomisk till-
vaxt.*”

Att utvirdera koldioxidprissittning
genom att jimfora BNP-utvecklingen
och de samlade koldioxidutslippen
bortser dock fran att den svenska eko-
nomin och den globala utvecklingen
genomgatt stora forindringar under
samma tidsperiod. Till exempel si har
sammansittningen av Sveriges ekonomi
forindrats: mellan 1990 och 2015 mins-
kade tillverkningssektorns andel av det
samlade svenska produktionsvirdet
med mer dn 20 procent, samtidigt som
tjanstesektorn 6kade med nistan 15
procent.?® I och med att tjinstesektorn
ir mindre koldioxidintensiv in tillverk-
ningssektorn sa spelar den forindrade
sammansittningen av ckonomin en stor
roll i denna frikoppling mellan tillvixt
och koldioxidutslipp, oberoende av
koldioxidprissittningen.* Dessutom
har teknikutvecklingen gatt framat.
Globalt producerades en enhet (kop-
kraftsjusterad) BNP med 24 procent



Figur 9. Koldioxidutslapp i svensk
tillverkningssektor, 1990-2015.

Not: Skaleffekten mats som producent-
prisjusterad omséttning for den samlade
svenska tillverkningssektorn sedan 1990
(uttryckt med 1990 ar som basar).
»Skaleffekt« (1) visar pa hur koldioxidut-
slappen utvecklats om sammansatt-
ningen och produktionstekniken forblivit
densamma som 1990. »Skaleffekt,
sammansattning och teknikeffekt« (2)
mats som samlade stationéra, forbran-
ningskoldioxidutslapp for tillverknings-
sektorn (med 1990 som basér) och fangar
den samlade utslappsminskningen till
foljd av bade storlek pa tillverkningssek-
torn (skaleffekt), sammansattning och
teknikutveckling. »Skaleffekt och
sammansattning« (3) ar kvoten mellan
koldioxidutslapp och omsattning i varje
delsektor (cirka 200 stycken pa fyrsiffrig
SNI-niva) multiplicerat med delsektorns
producentprisjusterade omsattning for
varje ar (med 1990 som basar). Genom att
subtrahera tidsserie (3) fran (1) erhalls
utslappsminskningen till foljd av
forandrad sammanséttning inom
tillverkningssektorn sedan 1990: -3
-(-13) =10 procentenheter. Genom att
subtrahera (3) fran (2) erhélls utslapps-
minskningen till foljd av teknikforbatt-
ringar: -31 - (-13) = 18 procentenheter.
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30. Killa: Data frin Virldsbanken (2017
ars penningvirde) tillginglig for
perioden 1990—2014.. Noterbart ir
att samtidigt som utslippen sjunkit
frdn 0,43 till 0,33 kilo per enhet BNP
har virldens samlade produktion
okat, vilket lett till att de globala
koldioxidutslippen blivit cirka 60
procent hogre under samma
tidsperiod. Killa: https: //data.
worldbank.org/indicator/EN.ATM.
CO2E.PC.

31. En 6kning av BNP med 78 procent
och en minskning av koldioxidut-
slipp pé 26 procent: 78— (—26) = 104
procentenheter (https://www.
government.se,/government-po-
licy /taxes-and-tariffs /swedens-car-
bon-tax/).

32. For detaljer kring metoden se t.ex.
Grossman och Krueger (1993) eller
Levinson (2009). For detaljer kring
vira berikningar se Sajtos (2020).

33. Tenavgrinsad studie med fokus pa
den svenska pappers- och
massaindustrin finner Lundgren
m.fl. (2015) att koldioxidprissittning
haft en mycket liten inverkan pa
teknisk utveckling.

34. IBrinnlund m.fl. (2014 ) skattar de
att den samlade minskningen av
koldioxidutslipp var 10 procent och
den samlade 6kningen av
produktion var 35 procent under
dren 19902004, vilket ger en
frikoppling pa 45 procentenheter

(35 (-10)).

ligre koldioxidavtryck 2014 jamfort
med 1990.3°

Genom att enbart fokusera pa koldi-
oxidskatten avseende stationira upp-
virmningsutslipp som dliggs tillverk-
ningsindustrin fokuserar vi vir analys pa
den mest konkurrensutsatta delen av
ekonomin, vilken ocksa stir for en
betydande del av Sveriges samlade kol-
dioxidutslipp. I tillverkningssektorn
har de samlade utslippen minskat med
31 procent sedan 1990, samtidigt som
virdet av produktionen minskat med
endast 3 procent (vilket fingas i skalef-
fekten i figur 9). Aven om detta ir en
betydande minskning av utslippen i
relation till produktionsvirde, dr den
avsevirt ligre dn om man fokuserar pé
den svenska ekonomin som helhet.
Som nimndes ovan s ir frikopplingen
avseende BNP sedan 1990 och koldi-
oxidutslipp nistan 100 procentenhe-
ter.* Inom den konkurrensutsatta till-
verkningssektorn (dir co2-utslipp ir
en central biprodukt) dr i stillet fri-
kopplingen 28 procentenheter.

Med hjilp av en etablerad och vilan-
vind metod frin tidigare forskningslit-
teratur kan vi dela upp utslippsminsk-
ningen inom svensk tillverkningssektor
i tvi delkomponenter: dels den minsk-
ning i koldioxidutslipp som beror pa
att tillverkningssektorns sammansitt-
ning forindrats, dels den minskning
som beror pa teknisk utveckling.?
Denna analys visar att ungefir tvé tred-
jedelar av utslippsminskningarna i till-
verkningssektorn beror pi teknisk
utveckling, det vill siga att foretagen i

dag kan producera en given mingd
varor med ligre koldioxidutslipp dn
1990.% Den Ovriga tredjedelen av
utslippsminskningen beror pa att sam-
mansittningen inom den svenska till-
verkningssektorn forindrats till att
besta av mindre utslippande verksam-
heter. Med andra ord sa har svensk eko-
nomi inte enbart forindrat sin sam-
mansittning frain den mer koldioxidut-
slippsintensiva tillverkningssektorn till
den mindre utslippande tjinstesektorn,
utan det har inom tillverkning dven
skett en forskjutning mot delsektorer
som dr mindre koldioxidutslippsinten-
siva.i+

Sammanfattning
och slutsatser

Sverige har prissatt koldioxidutslipp i
snart 30 ar. Vi har stillt samman en unik
databas 6ver en betydande majoritet av
samtliga utsldpp, pa foretagsniva, i den
svenska tillverkningsindustrin sedan
1990. Vi visar pi ett robust, negativt
statistiskt samband mellan marginal-
prissittning av koldioxidutslipp och
foretagets koldioxidintensitet.

Under perioden innan EU ETS
(1990—2004) ledde dock konstruktio-
nen av den svenska koldioxidskatten till
att foretagen med hogst utslipp av kol-
dioxid (decil 10) hade den ligsta margi-
nalkostnaden for att slippa ut. (Endast
under perioden 1993-1996 beskattades
koldioxidutsldpp lika oavsett vem som
stod for utslippen.) Dirmed har



»Det viktiga dr inte
storleken pa skatte-
betalningarna. Dessa
harisig begrinsad
paverkan p4 foretagens
incitament att minska
sina utslipp.«

omstillningstrycket under storre delen
av perioden innan inférandet av EU ETS
varit ligre pa de foretag dir en minsk-
ning av koldioxidutsldpp dr som vikti-
gast for klimatet. Samtidigt har dessa
toretag betalat betydande belopp i kol-
dioxidskatt, med en genomsnittlig skat-
tebetalning pa hela 6 procent av rorel-
sevinsten (EBIT, Earnings Before Inte-
rest and Taxes). De undantag och skat-
tetak som infordes i beskattningen var
dirfor sannolikt nédvindiga for att
dessa foretag skulle 6verleva konkur-
rensen fran utlindska foretag. Kon-
struktionen av den svenska koldioxid-
skatten ledde med andra ord till en
mycket hogre beskattning av koldioxid-
utsldpp i genomsnitt 4n pa marginalen.
Detta resulterade i en betydande kost-
nadsokning for foretag med stora
utslipp, samtidigt som incitamenten att
sinka kostnaderna via utslippsminsk-
ningar var sma eftersom deras utslipps-
nivder lig lingt 6ver grinsvirdena for
undantagen.

Sedan 2011, dd de av EU ETS regle-
rade installationerna helt fasats ut frin
den svenska koldioxidskatteregle-
ringen, omfattas de storsta utslipparna
idecil 10 av EU ETS. Inom EU ETS ér
dock genomsnittsskatten for koldioxid-
utslipp nira noll, dd utslippsritterna
har delats ut gratis, samtidigt som mar-

ginalkostnaden for att slippa ut ér rela-
tivt hog (beroende pa marknadspriset
for utsldppsritter). Frin och med 2015
dr dessutom undantagen i den svenska
koldioxidskatten borttagna, vilket
medfor att genomsnittlig och marginal-
beskattning ir lika.

Vianser att vara resultat bidrar med
viktiga lirdomar om hur en effektiv
(och forhoppningsvis global) koldi-
oxidbeskattning bor utformas. Det vik-
tiga dr inte storleken pa skattebetal-
ningarna. Dessa har i sig begrinsad
paverkan pa foretagens incitament att
minska sina utslipp och leder samtidigt
till en betydande kostnadsokning och
konkurrensnackdel for de storsta ut-
slipparna. Det ir i stillet marginalskat-
ten som avgor om en investering i kli-
matomstillning l6nar sig for foretagen.
En bittre utformad koldioxidskatt,
med samma marginalskatt oavsett
utslippsnivé, kombinerat med en skat-
tevixling med till exempel sinkning av
icke-klimatrelaterade skatter for att
bibehilla foretagens konkurrenskraft,
hade sannolikt lett till en storre klimat-
omstillning och en mer konkurrens-
kraftig svensk tillverkningsindustri.
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