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Utgivarens forord

BEGREPPET POLARISERING har under de senaste aren blivit
allt mer populirt i samhillsdebatten. Men vad menas egent-
ligen med polarisering? For att reda ut det kontaktade SN i
mars 2019 Henrik Oscarsson, professor i statsvetenskap vid
Goteborgs universitet. Vi ville ha svar pa hur forskningen
beskriver polarisering och vilka dimensioner av polarisering
som finns. Viville ocksé fi veta om utvecklingen gar mot mer
polarisering, och vilka konsekvenser det i s fall kan fa.

Nu, tvd ar senare, har Henrik Oscarsson och hans tre kolle-
gor Torbjorn Bergman, professor i statsvetenskap vid Umed
universitet, Annika Bergstrém, professor i journalistik, medi-
er och kommunikation vid Géteborgs universitet, samt Johan
Hellstrom, docentistatsvetenskap vid Umea universitet, skri-
vit Demokratividets vapport z021: Polavisering i Sverige. Det dr
en gedigen sammanstillning av vad forskningen har att siga
om politisk polarisering bland medborgare, partier, fortroen-
devalda och medier. Framfor allt fokuserar de p den klassiska
vinster-hogerdimensionen och den framvixande kulturella
virderingsdimensionen.

SNS har sedan ling tid publicerat demokratirapporter. Un-
der perioden 1995—2011 fanns NS Demokratirdd, som forfat-
tade drliga rapporter. Den forsta rapporten hade titeln Demo-
krati som dinlog och den sista Makten ¢ Europa. Vid mitten av
2010-talet ville vi pa nytt granska forindringar som skettidet
politiska landskapet. Resultatet blev SNS Demokrativapport
2017: Samverkan och strid i den pariamentariska demokratin.

Och nu dr det alltsd dags att presentera en ny demokrati-
rapport. Det idr SNS forhoppning att Demokratiridets rapport
202r: Polavisering i Sverige ska bidra till spridning av kunskap
kring polarisering i Sverige och samtidigt utgora en grund
for tordjupad diskussion om liget i den svenska demokratin.

For analys, slutsatser och forslag svarar rapportens forfatta-
re. SNS som organisation tar inte stillning till dessa. SNS upp-



dragirattinitiera och presentera forskningsbaserade analyser
av viktiga samhillsfrigor.

Kare Vernby, docent i statsvetenskap vid Stockholms uni-
versitet, har vid ett seminarium granskat en tidigare version av
rapporten. Martin Hillsten, professor i sociologi vid Stock-
holms universitet, har varit SNS vetenskapliga rdds represen-
tant i projektet. Erik Jonsson och Evelina Lundgren har varit
forskningsassistenter i Goteborg respektive Umea. SN tackar
for virdefulla insatser.

SNs tackar ocksd Vetenskapsriadet och Riksbankens Jubi-
leumsfond for finansiellt stod.

Stockholm i mars 2021

Stefan Sandstrom
Forskningsledare, SNs

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige



Forfattarnas forord

BOKPROJEKTET Polarisering i Sverige piborjades under som-
maren 2019. Det var innan coronapandemin si abrupt kom
att avbryta en period av intensiv inrikespolitisk konflikt efter
2018 ars riksdagsval. Da — i en stokig parlamentarisk situa-
tion, med en rekordling regeringsbildningsprocess, ett unikt
koalitionsavtal mellan partierna i det sa kallade januariavtalet
och ett 6verhingande hot om fortroendeomrostningar och
extraval —stilldes ofta frigan om svensk politik ndgonsin varit
lika polariserad. Pandemin gav oss ett slags andrum att angripa
denna frigestillning under en period dir ndstan ingen lingre
cfterfragade svaren. I skrivande stund — efter ett av historiens
mest polariserade amerikanska presidentval — dr frigorna om
politisk polarisering i var tid ater hogaktuella.

Vi vill tacka en rad personer som alla bidragit till att vi
kunnat skriva denna bok. Tillsammans med kollegor och re-
presentanter frin SNs vetenskapliga rad bidrog Kire Vernby,
Martin Hillsten och Stefan Sandstrom med konstruktiva
kommentarer pd ett seminarium i november 2020 dir vi pre-
senterade ett forsta utkast. Evelina Lundgren i Umed bidrog
med utmirkt assistans, inte minst for kapitlet om riksdagen.
Jonas Lindahl har varit ett viktigt stod for arbetet i Umea.
Erik Jonsson i Goteborg har under hela processen givit oss
ovirderlig hjdlp med litteratursokningar, tabeller och figu-
rer. Forskarkollegor som Ulrika Andersson, Anders Sundell,
Niklas Bolin och Thomas Larue har generdst delat med sig
av data och kunnande.

Vivill forstds rikta ett varmt tack till SN for fortroendet att
genomfora en samlad analys av den politiska polariserings-
graden i Sverige. Vi forfattare har kunnat delta i projektet
pd grund av att huvudfrigestillningarna sammanfaller med
forskning som bedrivs inom ramen for olika forskningspro-
gram och forskningsprojekt, diribland Kunskapsresistens:
Orsaker, konsekvenser och motmedel [R] M18-0310:1], Val-



Sforskningsprogrammet vid Statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet, Den svenska mediepubliken (tidigare
Daygspresskollegiet) vid sSOM-institutet och Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation, Goteborgs univer-
sitet, och Party Governmentin Europe Database (PAGED) [R)
INI50306:1] vid Umea universitet.

Boken vilar pd rik empiri. I manga avseenden kommer vi
till ett dukat bord. De data om politisk polarisering som vi
hir har haft férménen att ssmmanstilla och pa nagra punkter
uppdatera och bearbeta hade inte existerat om det inte vore
for en viktig forskningstradition inom samhillsvetenskap: att
idogt och systematiskt genomf6ra empiriska undersokningar
som inte enbart fyller kunskapsbehov hir och nu, utan samti-
digt genererar utmirkta mojligheter till jimforelser i tid och
rum. Nir nya samhillsfenomen blir allt mer betydelsefulla och
gickar vir nyfikenhet — som till exempel politisk polarisering!
—sd har vi som forskar i dag mojligheter att dnnu en ging
skorda frukterna av dataskatter som tidigare generationer av
forskare samlat in. Vi vill med denna bok lyfta de virden —
framsynthet, lingsiktighet och rigorositet —som varit kinne-
tecknande for denna tradition.

Goteborg och Umead, 11 januari 2021
Henrik Oscarsson
Torbjorn Bergman

Annika Bergstrom
Johan Hellstrom
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Sammanfattning

BERATTELSER OM EN allt mer konfliktfylld och eldfingd
samtid har vunnit terring i svensk samhillsdebatt under se-
nare dr. Inspiration himtas fran hindelser och trender pa den
internationella scenen, till exempel brexit, Donald Trumps
presidentskap, nedmonteringen av demokratiska institutio-
ner och framgéngar for auktoritira eller populistiska idéer och
rorelser. P4 hemmaplan ser vi ett nytt politiskt landskap vixa
fram som dramatiskt forindrar forutsittningarna for partipo-
litik och parlamentarism.

Men lever vi verkligen i en sirskilt polariserad tid? For att
soka svar pd den fragan har vi i den hir boken genomfort
en systematisk kartliggning och analys av hur graden av po-
larisering forindrats i Sverige. Vi undersoker utvecklingen
noggrant, sd langt tillbaka i tiden som det dr mojligt, med
hjilp av mdnga olika matt och med data frin bland annat
riksdagstryck, partimanifest och fraigeundersokningar riktade
till viljare och fortroendevalda. Milsittningen dr att ge en
sd bred belysning som mojligt av hur stark polariseringen ér
och hur graden av polarisering forindrats 6ver tid. Pa nagra
punkter har vi haft mojlighet att jimfora svensk polarisering
med utvecklingen i andra linder.

Det 6kade intresset for fenomenet polarisering mirks dven
i forskningen. Litteraturen om polarisering vixer snabbt. Vi
har gjort virt bista for att ge en samlad bild av aktuellt forsk-
ningslige. Begreppets 6kade popularitet har inneburit mins-
kad spriklig precision i dess anvindning. Vi argumenterar
for vikten av att noggrant definiera vad som menas med po-
larisering innan slutsatser dras. I vir studie har vi valt att utga
frin hur begreppet har anvints inom klassisk statsvetenskap-
lig forskning. Tyngdpunkten i véra analyser ligger dirfor pa
ideologisk polarisering bland nigra av demokratins viktigaste
aktorer: medborgare, partier, fortroendevalda och medier. I
detinledande kapitletintroducerar vi analytiska verktyg for att
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kunna skilja pa olika slags polarisering. Dessa resonemang lig-
ger till grund for bokens empiriska analyser av olika aspekter av
polarisering, sisom graden av partipolitisk sovtering, forekomst
av extrema pavtier och asikter och sa kallad affektiv polarisering.

Partiernas polarisering

Analyser av hur graden av polarisering utvecklar sig 6ver tid
tar sin utgangspunkt i kartliggningar av partiernas positioner
lings betydelsefullaideologiska dimensioner. I boken fokuse-
rar vi pd tvd sidana konfliktlinjer: en klassisk vinster-hogerdi-
mension och en framvixande kulturell virderingsdimension.
Olika datamaterial tecknar olika bilder av utvecklingen vilket
torsvarar sammanfattningar. Vara studier av partiernas valma-
nifest—vad partierna sjilva siger att de vill gora—och partifo-
retridares uttalandenisamband med val visar oférindrad eller
minskad polarisering lings vinster—hogerdimensionen men
okad polarisering lings en kulturell virderingsdimension.

Under de senaste fyra—fem decennierna uppvisar viljares
och riksdagsledamoters uppfattningar av partiernas inbordes
avstand att Sverige haft en pafallande hog grad av polarisering,
med liten variation i polariseringsgrad. I nirtid, mellan valen
2014 och 2018, noterar vi dock en ytterligare polarisering
lings vinster—hogerdimensionen. Avstinden vixer mellan
rodgrona och borgerliga partier och mellan forna allianspar-
tier samtidigt som ett vixande Sverigedemokraterna tydligt
forflyttar sig hogerut. I takt med att den kulturella virde-
ringsdimensionen blir mer betydelsefull ser vi tecken pa 6kade
ideologiska avstind dven hir: i synen pé flyktingmottagning
blir en del partier mer generosa (Vinsterpartiet, Miljopartiet
och Centerpartiet) samtidigt som andra partier blir mer re-
striktiva (Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna).
Expertbedomningar av partiernas positioner bekriftar i allt
visentligt vad som skett: sma forindringar vad giller Sveriges
alltjimt starkt polariserade partisystem i vinster—hogeravse-
ende, men en tydligt 6kad polarisering lings den kulturella
virderingsdimensionen framfor allt efter 2010.

Resultaten av vira analyser av polariseringen i det svenska
partisystemet kan tolkas som att Sverige totalt sett skulle kun-
nabefinnasigiinledningenav en trend mot 6kad polarisering.
Men inga av dessa rorelser dr sdrskilt dramatiska i historiens
ljus. Och polariseringen vi uppmiter befinner sig pd nivder
som kinnetecknat svensk politik forut.

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige



Riksdagens polarisering

En parlamentarisk demokrati innebir civiliserad strid mellan
mot varandra stiende intressen. Viavliser graden av polarise-
ring i den svenska riksdagen genom att bland annat analysera
agerandet hos regering och opposition och sprakbruket i par-
tiledardebatter. Resultaten visar en nigot forhojd konfliktni-
va, som i forsta hand kan forklaras av nya parlamentariska om-
stindigheter snarare dn vixande ideologiska avstind mellan
partier och ledamoter. Efter alliansregeringarna 2006—2014
ser vi flitigare voterande, fler tillkinnagivanden och mer ne-
gativ toniriksdagsdebatterna. Utvecklingen dr en konsekvens
av att de storre partierna blivit mer jimnstora och att Sverige
sedan 2014 har en minoritetsregering med ett svagt parla-
mentariskt underlag.

Sakpolitiskt har en forskjutning dgt rum frin debatter om
Sveriges nationella profil i en globaliserad och europeiserad
omvirld till debatter om migration och integration. Rela-
tionerna mellan Sverigedemokraterna och 6vriga partier har
kommit att dominera svensk politik under det senaste decen-
niet. Ett vixande parti som intar en tydlig ytterkantsposition
lings en ny konfliktdimension leder till mer av ideologiska
avstindstaganden, mer synbara konflikter mellan regering
och opposition och ett nigot mer eldfingt sprik. Vi ser 6kad
polarisering, men inte nédvindigtvis i form av 6kade ideolo-
giska avstind, men diremot i form av partiers (om- )sortering
och i affekt.

Mediernas polarisering

Nyhetsjournalistiken i Sverige har under de senaste decen-
nierna snarast avpolariserats. Som ett resultat av ekonomiska
stilbad, digitalisering och 6kad konkurrens har nyhetsredak-
tioner forsvunnit och dgandet koncentrerats. En stark pro-
fessionalisering har givit journalistkiren en mer homogen yr-
kesidentitet och det politiska innehéllet i nyhetsflodet blivit
mer likartat. Vi ser en lingt ifrdn realiserad potential till okad
divergens mellan etablerade nyhetskillor och vad som ibland
kallas alternativa medier. Men dven om vi ser 6kad ideolo-
gisk pluralism i publiceringen av politiskt innehall finns dn
sd linge inga tecken p4d att medborgarnas nyhetskonsumtion
skulle forindras pé ett sitt som skvallrar om ndgon tydligt
torhojd polariseringsgrad. Svenska folket har en allsidig och
rik mediediet. Etablerade nyhetsmedier dr helt dominerande
och uppvisar endast mittlig ideologisk variation. Visst kan
enskilda exempel lyftas fram. Men pd systemnivd dr det dnnu
svért att utldsa 6kad divergens eller sortering i medborgar-
nas nyhetskonsumtion eller bland nyhetsmedier —saker som i
forskningen betraktas som centrala for att framkalla 6kad par-
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tipolitisk sortering och affektiv polarisering i ett samhille. En
ensidigt selektiv nyhetsanvindning uppbyggd kring specifika
ideologiska identiteter dr dirfor svér att se framfor sig i det
svenska fallet, itminstone i nirtid. Etablerade medievanor och
bristen pdideologiskt hingivna partisaner forsvarar mojlighe-
ternaatt Oppna upp nya marknader for en sortsideologidriven
nyhetsjournalistik.

Medborgarnas polarisering

Graden avideologisk polarisering bland medborgarna har hi-
storiskt varierat mycketlite kring en hog nivi. Ndgraihillande
trender 6ver tid gar inte att utlisa. Perioder av avpolarisering
har 4tfoljts av perioder av polarisering. Rorelserna dr dock
smd. I huvudsak idr det stor stabilitet som kinnetecknar sprid-
ningen av viljarkirens dsikter och virderingar. Viljarna har
inte fler, mer intensiva eller mer diversifierade asikter i viktiga
politiska sakfragor.

Vinster—hogerpolariseringen i viljarkdren befinner sig inte
pdndgon anmirkningsvirt hog nivd i dagjimfort med tidiga-
re. Nyheten dr snarare att det pd senare tid finns tydliga tecken
pd okad partipolitisk sortering dven kring andra frigor som
inte har med klassiska fordelningspolitiska konflikter att go-
ra. Den kulturella virderingsdimensionens framvixt adderar
ytterligare sorteringskraft — frimst i frigor som rér migration,
méngkultur och flyktingmottagning — utan att fordenskull
forminska betydelsen av vinster och hoger. Hand i hand med
denna utveckling ser vi en svag tillvixt av sd kallad affektiv
polarisering. Viljarna hyser starkare antipatier och sympatier
for de politiska partierna i dag jimfort med for nigot de-
cennium sedan. I historiens ljus kan nivierna 2018 jimforas
med andra eldfingda perioder i svensk politik, till exempel
1970-talets slut.

Stark polarisering ett normaltillstind

Ideologisk polarisering dr nodvindig for en levande demokra-
ti. Pluralism —att det finns meningsfulla skillnader mellan poli-
tiska alternativ—dr inbyggd i sjilva definitionen av demokrati.
Varaanalyser visar tydligt att graden avideologisk polarisering
i Sverige har befunnit sig pd en hog niva under lang tid och
cgentligen varierat mycket lite pa denna héga niva. Stark pola-
risering harvarit ett normaltillstind i den svenska demokratin.

Med lite lingre tidsperspektiv och med systematiska empi-
riska observationer i ryggen framstar inte vir tid som sirskilt
ideologiskt polariserad. Snarare kan vi konstatera att vart de-
mokratiska system under ling tid har kunnat hantera ocksa
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mycket djupa samhillskonflikter och en hég grad av polari-
sering.

Virderingsskillnader knutna till den fordelningspolitiska
vinster-hégerdimensionen ir alltjimt betydande och bidrar
fortfarande starke till att strukturera politiskt beteende bland
partier, politiker, medier och medborgare. Mer sentida tecken
pd okad ideologisk polarisering, partipolitisk sortering och
affektiv polarisering ir i stillet knutna till framvixande kultu-
rellavirderingskonflikter. Vikan just nu mojligen varaiinled-
ningen av en mer tydlig trend mot 6kad politisk polarisering.
Det kan vi forstds inte ta reda pd om vi inte fortsitter att gora
systematiska mitningar av graden av polarisering.

Finns det dd ndgra tecken att graden av politisk polarisering
i Sverige skulle kunna bli systemskadlig, det vill siga sa stark
att det hotar att lamsla demokratiska samtal eller processer?
Tecken i tiden idr den nagot starkare affektiva polariseringen
och de allt oftare férekommande hoten och hatet mot politi-
ker och tjinstemin. De fortjianar givetvis att tas pa fulltallvar.
Men vi menar att svaret dr nej. Manga grundforutsittningar
for en ond spiral mot systemskadlig polarisering — liknande
densomviharsettiUsa —saknasiSverige. Viharenigrunden
konsensusinriktad politisk kultur, ett flerpartisystem med pro-
portionella val, en folkbildnings- och public service-tradition
som skapat storkonsumenter av politiska nyheter och kapabla
medborgare som i allt storre utstrickning stir sjdlvstindiga i
forhillande till politiska partier.

Vigen till osunda nivaer av politisk polarisering gar genom
okad social uppsortering i distinkta grupper, byggande av
starka partipolitiska eller ideologiska identiteter och 6kad
fientlighet mellan anhingare av olika politiska liger. Aven om
sddana fenomen kan vara resultat av normala politiska pro-
cesser riskerar de att leda in i sjdlvforstirkande onda spiraler
som blir svira att hejda. For att undvika en sidan utveckling
i framtiden behover vi virna de saker som historiskt har moj-
liggjort for den svenska representativa partidemokratin att
hantera dven hoga niverav politisk polarisering. Vi diskuterar
detta mer utforligt i bokens avslutande kapitel. Hur elitaktorer
som opinionsbildare och politiska foretridare viljer att agera
menarviir heltavgorande. Att torgfora onyanserade narrativ,
demonisera meningsmotstindare och deras anhingare, och
visa bristande respekt for demokratiska processer kan vara
frestande for opportuna elitaktorer och opinionsbildare i en
stenhdrd uppmirksamhetsekonomi. I en sidan verklighet be-
hover det finnas gott om incitament som belonar lingsiktigt
ansvarstagande och som motverkar kortsiktigt effektsokeri.
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1. Om polarisering

»Vi lever i en polariserad tid!« brukar det heta numera. Men
for inte sdrskilt linge sedan lit det annorlunda. I 1990-talets
borjan, efter Berlinmurens fall och Sovjetunionens upplos-
ning, var samhillsvetarnas huvudberittelse snarare attideolo-
gierna var doda och att de politiska partierna var allt mer lika
varandra. En global ideologisk avspinning och en tilltagande
globalisering med mer av internationella samarbeten dimpa-
de de inhemska partikonflikterna i etablerade demokratier.
Partiernas kamp om mittenviljarna gav upphov till en 6kad
tringsel i mitten av de politiska landskapen, en avpolarisering
helt enkelt. Inte sillan sigs de krympande politiska landska-
pen som ndgot bekymmersamt eftersom utvecklingen forsva-
rade viljarnas mojligheter att se meningsfulla skillnader mel-
lan partierna. Avpolariseringen sidgs som en viktig forklaring
till 6kad politisk apati och fallande valdeltagande i vistliga
demokratier. Konvergens av partistindpunkter utgjorde en
stor utmaning for den representativa demokratin (se till ex-
empel Katz och Mair 2009; Kitschelt 2018; Mair 2003, 2013;
Hagevi 2018).

Men det var di. Aven om den ligre polariseringsgraden i
europeiska flerpartisystem ifragasatts och inte alltid kunnat
vidimeras 1 empiriska undersokningar har berittelsen ovan
linge tjanat som inspiration och bakgrund till manga analyser
av partisystemforindring, partipolitik och partikonkurrens.
Nu dr det annorlunda. I takt med att en kulturell virderings-
dimension vuxit sig allt mer betydelsefull och givit grogrund
for framgingar for populistiska invandringskritiska partier har
curopeiska partisystem ater kommit att beskrivas som mer
konfliktfyllda och mer polariserade (Norris och Inglehart
2019). En ny berittelse om polariserande krafter som utovar
paverkan pd viljare, partier och medier har sett dagens ljus.
Inte minst har utvecklingen mot en allt tydligare social upp-
delning och 6kad konfliktniva i det amerikanska samhiillet,
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Figur 1.1 Antal tréffar pa soktermen »polarisering« i svensk dagspress,
2000-2020.
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Kommentar: Figuren visar antalet traffar pa soktermen »polarisering« i Retriever,
kategorin svensk dagspress. S6kning genomford 2021-01-04.

Kalla: Mediearkivet (www.retriever.se).

den 6verraskande utgangen av brexitomrostningen i Stor-
britannien och Donald Trumps knappa seger i presidentva-
let 2016 givit spridning till en bangstyrig men Gvertygande
berittelse om polarisering som har haft stor paverkan pa hur
samhillsdebattorer, politiker och forskare beskriver tillstin-
det i sina egna demokratier. Samtidigt har dramaturgin med
okade samhillskonflikter sammanfallit med populistiska par-
tiers verklighetsbeskrivningar. Beriittelser om 6kade samhil-
leliga konflikter mellan grupper och vixande avstind mellan
sambhillseliter och folket har varit en del av ett framgangsrikt
politiskt projekt.

Polarisering har blivit ett populirt modeord. I svensk sam-
hillsdebatt har det fitt nigot av ett genombrott under senare
ar, i synnerhet i offentlig debatt. Det finns flera exempel pa
detta. I den digitala databasen Medicarkivet (www.retriever.
se) har antalet soktriffar pd polarisering i svensk dagspress
mer dn fyrdubblats under 2010-talet (se figur 1.1). Polarise-
ringsbegreppet har dven blivit flitigare anvint i den samhiills-
vetenskapliga forskningslitteraturen; dir ser vi en femfaldig
okning under det senaste decenniet (figur 1.2). En liknande
trend kan vi dven se i engelsksprakig litteratur i allminhet, dir
andelen bocker som anvinder begreppet mer dn fordubblats
(figur1.3).!

1.0m polarisering

1. Listan kan goras lingre. Vid

exempelvis det amerikanska
statsvetarforbundets drligen
dterkommande moten (APSA)
okade antalet forekomster av
orden polarization /polarisation
i det officiella konferenspro-
grammet frn 9 till 217 mellan &r
2013 och 2019. Och enligt
Bibliotekstjinsts Artikelsok
okade antalet artiklar i
internationella samhillsveten-
skapliga tidskrifter med
polarization/polarisation i titeln
frin 4 095 dr 2013 till 6 783 4r
2019.



Figur 1.2 Antal soktréffar pa »political polarization/polarisation« i titlar och
abstracts till vetenskapliga publikationer, 1973-2020.
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Kommentar: Antal soktraffar pa »political polarization/polarisation« i statsveten-
skapliga publikationers titlar och sammanfattningar. Till vetenskapliga
publikationer hor artiklar, kapitel i bcker, monografier med mera. Sokning
genomford 2021-01-04.
Kalla: Dimensions (https://app.dimensions.ai).
Figur 1.3 Forekomst av sékorden »political polarization/polarisation« i
engelsksprakiga bocker, 1960-2019 (procent).
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Kommentar: Pa den vertikala axeln visas procentandelen av engelsksprakiga

bbécker som innehdll uttrycket »political polarization/polarisation« under perioden
1960-2019.

Kalla: Google Books Ngram Viewer.
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Som oftast nir det gilller modeord (eng. buzzwords) har ter-
men polarisering borjatanvindasinom manga olika kontexter
foratt ge en allmin beskrivning av 6kade avstind eller 6kad di-
vergens. Vetenskapliga begrepp som plotsligt vinner spridning
och popularitetien storre offentlighet har dock en tendens att
anvindas oprecist. Polarisering invaderar nya territorier och
blir en ny benimning p4 foreteelser som tidigare har beskrivits
paannatsitt. I dagligt tal anvinds polarisering i beskrivningar
av ideologiska avstind mellan partier och kandidater, mellan
folket och sambhillseliter och for att beskriva forindringar av
mediernas nyhetsbevakning. Polarisering anvinds ocksd som
en ny benimning for vixande sociala problem, som 6kade
inkomstklyftor och bostadssegregation, och for skillnader i
olika befolkningsgruppers anvindning av olika nyhetskillor.
Detsamma giller t6r 6kad animositet mellan grupper som
stir pd olika sidor i etniska konflikter och for att ssmmanfatta
utvecklingen av detallminna tonldgetisambhillsdebatten. Det
borjar bli svirtatt veta vad polariseringen avser nir anvindan-
detavbegreppet 6verfors till nya omraden och anvinds for att
beskriva fler samhillsfenomen.

Det finns for nirvarande inget underskott pa samhillsana-
lyser som anvinder sig av termen polarisering for att beskriva
och forklara hur virlden hinger samman. Men det dr ocksa
ldtt att konstatera att det rader stor brist pa fungerande defi-
nitioner och systematiskt sammanstilld empiri. Vad avses med
polarisering? Pd vad sitt skulle vér tid vara sirskilt polariserad?
Vivill med den hir boken bidra till att avhjilpa denna brist pa
precision och 6verblick. Vibegrinsar oss till att tala om politisk
polarisering, det vill siga sidan samhillelig polarisering som
tar sig uttryck i olikheter i politiska dsikter, virderingar och
beteende hos politikens frimsta huvudaktorer: partier, medier
och medborgare.

Okad polarisering ir inte sillan en given utgingspunkt for
diskussioner om det raidande samhallsklimatet. Men dven om
den svenska samtiden ofta sigs vara i ovanligt hog grad pola-
riserad finns, menar vi, god anledning att syna det pastiendet
nirmare. Vivill ta ett steg tillbaka for att underséka om och i
vilkaavseenden viverkligen leveri»en polariserad tid«. Foratt
kunna gora detta pd ett tillfredsstillande sitt ser vi ett behov
av att forst kartligga vilka definitioner av politisk polarisering
som anvinds i forskningen samt botanisera bland klassiska
och nya matt pa polarisering. Direfter kan vi forsoka skapa
goda jaimforelser som kan placera in polariseringen i Sverige
itid och rum.

Vi vill kunna erbjuda en sd bra, nyanserad och allsidig be-
skrivning som mojligt av politisk polarisering i Sverige. Vira
sammanstillningar och trendframskrivningar erbjuder en vig
iniden mycket omfattande vetenskapliga litteraturen om po-
larisering som ackumuleras i snabb takt. Men vi kommer inte
ha mojlighet att fordjupa oss i polariseringens orsaker eller
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konsekvenser annat dn genom att tangera resonemang om
vad hittillsvarande forskning siger dirom. Frigor om varfor
ett samhiille polariseras, vilka processer som utgor drivkraf-
ter for 6kad polarisering eller polariseringens foljdverkningar
och konsekvenser for framtiden kommer vi dock dterkomma
till i slutet av boken nir vi resonerar om hur demokratiska
samhillen som Sverige kan undvika en skadligt hog politisk
polarisering,.

Vad ir politisk polarisering?

Begreppet polarisering har linge varit centralt i statsveten-
skapliga ramverk som studerar férindring av partisystem och
konkurrens mellan partier (se till exempel Downs 1957; Stokes
1966; Sartori1976; Robertson 1976). Generationer av statsve-
tare har under sin grundutbildning ldst och litit sig inspireras
av klassikerna pd omradet. I beskrivande och férklarande ana-
lyseravval, viljarbeteende och partikonkurrens drideologiska
avstind mellan partier och graden av polarisering i partisyste-
met centrala byggstenar. Populariteten beror pd modellernas
stora tillimpbarhet. Fran den typen av forklaringsmodeller dr
det enkelt att hirleda tydliga forvintningar om hur dynami-
ken i olika slags partisystem ir tinkt att fungera, for att sedan
designa undersokningari syfte att prova forvintningarna em-
piriskt. For att ta ett vilkint exempel forvintas i de klassiska
modellerna flerpartisystem vara merideologiskt polariserade,
med storre avstaind mellan partierna, dn tvapartisystem.

I statsvetarnas forklaringsmodeller dr graden av polarise-
ring viktig eftersom den sitter grundforutsittningarna for
partiernas konkurrens om viljarstod, vilketi sin tur skapar tor-
utsittningar for politisk férindring som exempelvis forindra-
de styrkeforhallanden mellan partierna, regeringsskiften, nya
koalitions- och samarbetsmonster, framvixt av nya partier el-
ler forskjutningar av den forda regeringspolitiken. I partisy-
stem som kinnetecknas av 6kad konvergenstorvintas partierna
agera annorlunda i parlament och infor viljarna (triangulera;
gi efter medianviljaren) dn i partisystem som kinnetecknas av
divergens. Nir den politiska spelplanen forindras, till exempel
om antalet partier blir fler eller nya konfliktdimensioner vixer
sig betydelsefulla, tvingas aktorer anpassa sig till nya forutsitt-
ningar och nya konkurrenssituationer.

Vi kommer att undersoka politisk polaviseringi en ling rad
avseenden, pd flera nivier och med hjilp av olika typer av ma-
terial. Begreppsligtavses med polarisering ett tillstind eller en
process som innebir eller medfor stor eller vixande divergens
mellan aktorer. I den politiska virlden handlar det néstan alltid
om divergens, olikheter, mellan demokratins huvudaktorer.
Till demokratins huvudaktorer riknar vi partier, kandidater,
riksdagsledamoter, medborgare och medier.
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Sprikligt kan polarisering eller divergens pa en och sam-
ma ging benimna ett tillstind (skiljaktighet) eller en process
(sdrgdende) (DiMaggio, Evans och Bryson 1996). Nistan
alltid anvinds termerna som rumsliga metaforer, vilket har
en stor fordel genom att det blir litt att illustrera nirmanden
och fijirmanden. Politiska aktorer skiljer sig at pd manga siitt,
exempelvis genom att de har olika uppfattningar i sakfragor.
Dirtor fungerar rumsliga beskrivningar—som att de stir langt
fran varandra eller ror sig lingre bort fran varandra — utmairkt.
Ord som stindpunkter och positioner ir gangbara for att be-
skriva var aktorer befinner sig i forhédllande till varandra i ett
ideologiskt landskap — nagot som varit en absolut forutsitt-
ning for att kunna utveckla och préva teorier inom den popu-
ldra forskningstradition som byggts upp kring sé kallad spatial
valteori (Hotelling 1929; Downs 1957; Enelow och Hinich
1984). Livskraften i termerna »vinster« och »hoger« ir for
ovrigt ett annat bra exempel pd en framgangsrik tillimpning
av rumsliga metaforer. Som ldsaren snart blir medveten om
kommer vi i den hir boken flitigt anvinda rumsliga repre-
sentationer dir politiska aktorer positioneras lings centrala
konfliktdimensioner.

Polarisering anvinds frimst for att beskriva hur stor varia-
tion som rider mellan tvd eller fler aktorer avseende ideologis-
ka positioner, ofta i en tinkt rymd eller landskap (se figurerna
1.4-1.9). Polarisering — 6kad varians — kan dock ta manga
olika skepnader. Vi kommer att forsoka skilja pa polarisering
idtminstone tre olika avseenden: polarisering som okad extre-
mism, polarisering som okad divergens och polarisering som
Gkad sortering. Dessa tre grundtyper av polarisering ir inte
omsesidigt uteslutande. Rorelserna motligre ellerhogre grad
av polarisering kan dga rum oberoende av varandra. Lit oss
forklara ndrmare.

Polarisering som okad extremism ir i litteraturen den mest
klassiska och ursprungliga betydelsen. Den avser en forind-
ring dir aktorerna i mitten blir firre eller tappar inflytande
samtidigt som aktorerna ute i kanterna blir fler eller ndr storre
inflytande. En 6kad polarisering innebir att relationen mel-
lan mitten och extremen /extremerna forindras s att det blir
relativt sett vanligare med extrema positioner och relativt sett
mindre vanligt med mittenpositioner i de ideologiska rym-
derna. Det kan ske om de mest olika aktorerna, till exempel
ytterkantspartier i ett partisystem, blir innu mer olika varan-
dra idn tidigare (se figur I.4.), eller om de tvd storsta eller mest
betydelsefulla aktorerna forflyttar sig lingre ifrdn varandra
(se figur 1.5). Okad extremism behover dock inte nodvin-
digtvis innebira att det blir storre ideologiska avstaind mellan
extremerna, bara att mer extrema positioner nir en storre
uppslutning pa bekostnad av mer moderata stindpunkter. Po-
larisering som 6kad extremism skulle dirmed kunna innebira
att det blir ont om aktérer som positionerar sig i mitten av en
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konfliktdimension (se figur I.4).

Med polarisering som dkad divergensavses en utveckling dir
heln konstellationer av politiska aktorer, till exempel partier,
kandidater, viljargrupper och medieredaktioner, férindrar si-
na dmsesidiga avstand till varandra si att de ror sig allt lingre
ifran varandra ideologiskt. Divergens sker nir aktorerna tar
politisk stillning pa ett sitt som visar pd storre ideologiska
skillnader in tidigare. De inbordes politiska avstinden mel-
lan alla aktorer blir storre, ungefir som nir ett gummiband
stricks ut (se figur 1.6). Si lingt dr det ocksé tydligt att vara
kategorier av polariseringstyperinte ir 6msesidigt uteslutande
utan snarare dr overlappande: polarisering som 6kad extre-
mism kan betraktas som ett specialfall av polarisering som
okad divergens.

Aktorers positioner kan vara distinkta eller mer diffusa.
Polarisering som okad sortering handlar om hur distinkta po-
sitioner olika aktorer har. Allt annat lika kan aktorer vara mer
samlade, eller bittre sorterade om man si vill, kring en viss
ideologisk position. Det typiska exemplet skulle vara en publik
pd en fotbollsmatch som sitter blandad i forsta halvlek men
som i andra halvlek stiller sig i det egna favoritlagets hejar-
klack — da har det 4gt rum en sortering efter lagtillhorighet. I
politikens virld handlar sorteringen om en process dir det blir
alltlittare att urskilja aktorer pa basis av politiskt viktiga egen-
skaper, exempelvis virderingar och asikter. Ju oftare och med
starkare regelbundenhet en viss kombination av egenskaper,
virderingar eller asikter upptrider tillsammans, desto bittre
dr sorteringen. I alla situationer dir det blir littare att gissa
en aktors politiska stindpunkter enbart med kinnedom om
egenskaper (exempelvis bor pd landsbygden), grupptillhorig-
het (exempelvis partisympati) eller ideologisk identifikation
(exempelvis vinster) har viatt gora med polarisering som ckad
sortering (se figur 1.7).

I diskussioner om politisk polarisering ir det svirt att inte
dgna sirskild uppmirksamhet dt det amerikanska exemplet.
En stor del av forskningen — och édven vira uppfattningar om
fenomenet polarisering — ir starkt influerat av utvecklingen i
USA. Det amerikanska exemplet dr i det hiir ssmmanhanget
mycket illustrativt for att skilja mellan politisk polarisering
som divergens och politisk polarisering som 6kad sortering.
Den utveckling mot allt skarpare partikonflikt och 6kad pola-
risering som omvittnats i USA under de senaste tvd, tre decen-
nierna handlar inte nédvindigtvis om 6kad divergens, det vill
sdga att gruppen Demokrater och gruppen Republikaner pa
ctt dramatiskt sitt skulle std ideologiskt lingre ifran varandra
i dag jimfort med tidigare. Visst finns studier som visar att
de ideologiska avstinden 6kat nigot, men dven studier som
visar att partiernas ideologiska positioner och inbordes av-
stand kan betraktas som relativt stabila 6ver tid (se bland annat
Fiorina, Abrams och Pope 2006). De ideologiska avstainden
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Figur 1.4 Polarisering som 6kad extremism —avfolkad mitten.
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Figur 1.5 Polarisering som 6kad extremism - 6kat avstand mellan
ytterkantsaktorer.
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Figur 1.6 Polarisering som okad divergens.
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Figur 1.7 Polarisering som 6kad sortering.
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mellan Demokraterna och Republikanernaiden amerikanska
kongressen har inte nédvindigtvis vuxit over tid, i absolut
mening. Vad som i stillet hint dr att det blivit littare att sor-
tera gruppen Demokrater fran gruppen Republikaner nir det
giller virderingar, asikter och beteenden. Denna process gir
i amerikansk samhillsdebatt under benimningen den stora
sorteringen (the big sort). Paradexemplet dr utvecklingen av
voteringsmonster i kongressen dir de bada partiernas repre-
sentanter i allt storre utstrickning rostar i enlighet med det
egna partiet i allt fler frigor (Dimock m.fl. 2014.). Aktorerna
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samlar sig allt mer i tva distinkta ideologiska »silor« och det
sker en tydlig sortering lings partilinjer. Antalet gangbara
kombinationer av sakpolitiska stillningstaganden minskar.
Knippen av liberala och konservativa sakfrageasikter hinger
ihop tydligare och pd ett mer forutsigbart sitt 4n tidigare.
Republikanska foretridare med typiskt liberala staindpunkter
och demokratiska foretridare med typiskt konservativa stind-
punkter blir allt mer sillsynta.

Den mer uttalade sorteringen pa elitniva far en direkt mot-
svarighetiviljarkdren (se till exempel Levendusky 2010; Klein
2020). Sorteringen av den amerikanska viljarkdren sker inte
enbart efter partitillhorighet (sa kallad partisan sorting) utan
sammanfaller med en 6kad sortering lings andra sociokul-
turella skiljelinjer sisom boendeort, religion, etnicitet, sex-
uell liggning och utbildningsnivd. Den sociala sorteringen
iridag s uttalad att man i amerikansk forskning ibland talar
om en tribalisering; medborgarna delas allt tydligare uppien
republikansk och en demokratisk »stam« dir de 6msesidiga
antipatierna hela tiden 6kar. Tribaliseringen far ocksa absurda
konsckvenser for sidant som fran borjan inte uppenbart har
med partipolitik att gora, sisom familjerelationer (andelen
amerikaner sominte vill fi en anhingare till motstandarpartiet
ingiftifamiljen) och flyttbenigenhet (amerikaners 6kade be-
nigenhetatt ta hinsyn till den partipolitiska sammansittning-
en nir de viljer var de vill bosittassig) (se Dimock m.fl. 2014.).

Ett resultat av 6kad sortering, som ocksa bidrar till att
forstirka och vidmakthalla en tribalisering, ir en stark social
gruppidentitet som blir en drivkraft for potenta socialpsy-
kologiska mekanismer. Mekanismerna skapar starka positiva
kinslor for den egna gruppen och dess anhidngare och star-
ka negativa kinslor for andra grupper och deras anhingare.
Fran den amerikanska forskningen ir det mycket tydligt atten
okad sortering efter partipolitisk tillhorighet gar hand 1 hand
med en vixande kinslomissig polarisering, sa kallad affektiv
polarvisering. Vi bedomer att litteraturen som forsoker forsta
affektiv polarisering som fenomen har vuxit sig sa stark att vi
behover dgna sirskild uppmirksamhet at den som ett fjiarde
mitt pa polarisering.

Affektiv polarisering himtar niring inte nodvindigtvis eller i
forsta hand fran vixande ideologiska skillnader mellan aktorer
utan fran allt tydligare utkristalliserade sociokulturella grupp-
identiteter som genererar starka positiva kinslor fér den egna
gruppen och, kanske framfor allt, negativa kinslor for andra
grupper (Iyengar, Sood och Lelkes 2012). De svenska fors-
karna Emma Renstrom, Hanna Bick och Yvonne Schmeisser
definierar affektiv polarisering som att det forekommer »for-
utfattade, negativa asikter om andra partier eller derasanhing-
are, utan att dessa asikter nddvindigtvis dr starkt relaterade till
aktorernas ideologiska stillningstaganden« (Renstrom, Bick
och Schmeisser 2020, s. 427).

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige

24



For att summera har vi visat att det finns god anledning att
skiljamellan olika typeravideologisk polarisering (extremism,
divergens och sortering) frin affektiv polarisering nir vi ana-
lyserar huruvida den politiska polariseringen i Sverige haller
pa att 6ka eller minska. Dessa distinktioner kan inte minst
underlitta for ldsare nir de ska uttolka pastienden om pola-
risering genom att problematisera i vilka avseenden aktorer
eller arenor har polariserats.

Hur miits polarisering?

Vi har nu introducerat ett antal definitioner som kan hjilpa
oss att skilja mellan olika typer av politisk polarisering. Innan
vi ger ossikast med att narstudera dessa olika typer av politisk
polarisering i Sverige finns det anledning att gora tvd ytterli-
gare fortydliganden som har direkta praktiska konsekvenser
for virt sitt att genomfora analysen. Det forsta handlar om
behovetavatt ta hinsyn till aktorers inbordes styrkeforhallan-
den nir man forsoker uppskatta hur stark polariseringen dr.
Det andra handlar om behovet av att ta hinsyn till fler dn en
konfliktdimension i analyserna av polarisering.

Redan nir samhillsvetare borjade studera politisk polari-
sering gjordes bedomningen att matt for ideologiska avstind
mellan sma ytterkantspartier ofta gav en missvisande bild av
polariseringsgraden. Forskarna drog slutsatsen att métten for
polarisering méste kunna ta hidnsyn till om det dr stora eller
smad avstand mellan alla aktorer —eller atminstone de viktigas-
te och storsta aktorerna (se till exempel Taylor och Herman
1971; Dodd 1976). Huruvida tvd huvudalternativ stod nira
cllerlingtifrin varandra hade en avgorande betydelse for sam-
spelet mellan partier, exempelvis nir det giller partiers jakt
pa viljare eller parlamentariskt samarbete. Dirfor ville man
utveckla matt som viktade avstind efter aktorernas (oftast
partiers) storlek. Vi delar denna tidiga insikt. Vir illustration
ifigur 1.8 visar tre exempel ddr aktorernas positioner dr iden-
tiska, men dir styrkeforhillandena — det vill siga »cirklarnas«
storlek — dr olika. Viktat efter partistorlek édr partisystemet
lingst ned 1 figuren avsevirt mer polariserat dn partisystemet
overstisamma figur. Avdenna anledning kommer vivid sidan
av enkla mitt pd polarisering att anvinda oss av viktade matt
som tar hinsyn till aktorernas styrkeférhallanden.

I vira grafiska exempel har vi hittills illustrerat olika grader
av polarisering med hjilp av aktorers positioner lings en linje.
Linjen representerar ett slags endimensionellt politiskt rum
dir det rider ideologiska konflikter mellan aktorer. Den mest
vilkinda bland sadana konfliktlinjer dr forstas vinster-hoger-
dimensionen, som pd manga sitt ensam har kommit att spela
en huvudrollisvensk politik sedan 1866, nimligen som rygg-
radenidet svenska partisystemet (se till exempel Demker och
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Oscarsson 2019). Partikonflikter kring skatter, offentliga ut-
gifter, arbetsritt och statlig intervention i niringslivet har varit
dominerande under lang tid. Férdelningspolitiska frigor och
eviga motsittningar om jimlikhet maste fortfarande sigas ut-
goraryggradenidetsvenska partisystemet. Vinster—hogerdi-
mensionen sigs ofta ha en formaga att absorbera och inforliva
nya konflikter. En vanlig analys r att iven om dndpunkternas
politiska innehdll forindras 6ver tid bestir de rumsliga meta-
forerna »vinster« och »hoger« och den starkt endimensionella
tendensen i konfliktstrukturen (Oscarsson 2019).

Beskrivningen av det politiska landskapet som endimen-
sionellt har emellertid alltid varit en stark férenkling, dven i
Sverige. Trots vinster-hogerdimensionens starka dominans
har partier, viljare och medier frin tid till annan manovrerat
lings andraideologiska dimensioner. Historiskt har frigor om
energi och kirnkraft, miljo, EU-medlemskap, etik och mo-
ral, jamstilldhet och flyktingmottagning varit sakfrigor som
utmanat partisammanhéllning och fitt konsekvenser for det
parlamentariska livet. Manga av dessa konflikter har utmynnat
i folkomrostningar och skapat grogrund for nya partier.

Etthuvudskil till det 6kade intresset for polarisering i Sverige
under senare dr dr att politiska konfliktlinjer som rér ekonomi
och fordelningspolitik i allt storre utstrickning fitt sillskap
av politiska konfliktlinjer som ror kulturella virderingar. Den
ckonomiska fordelningspolitiska vinster-hégerdimensio-
nen har under de senaste decennierna kommit att utmanas
av en kulturell virderingsdimension som i litteraturen be-
skrivs som ctt kluster av besliktade icke-ckonomiska fragor
som har med identitet och kulturella levhadsmonster att go-
ra. Asiktsdimensionen handlar i forsta hand om att sakfragor
som ror invandring, mingkultur, flyktingmottagning och
nationalstatens grinser lingsamt har blivit mer betydelsefulla
(Kriesi m.fl. 2008; Norris och Inglehart 2019). Sedan ett par
decennier anvinds i curopeisk statsvetenskap bokstavskom-
binationen GAL-TAN som bendmning p4 en virderingsskala
dir politiska aktorer (som viljare eller partier) positioneras
mellan dndpunkterna GAL (grona, alternativa och libertira
virderingar och TAN (traditionella, auktoritira och nationa-
listiska virderingar) (Hooghe, Marks och Wilson 2002). Det
dr uppenbart for oss att det inte gar att pd ett bra sitt analysera
polarisering i Sverige utan att ta hdnsyn till nya framvixande
konfliktdimensioner. Vihariforsta hand valtatt anvinda sam-
lingsnamnet den kulturella vivderingsdimensionen, iven omvi
ibland ocksa gor direkta hinvisningar till GAL-TAN.

Vi kommer vid flera tillfillen forséka mita polarisering
lings vinster-hogerdimensionen och den kulturella virde-
ringsdimensionen samtidigt. En viktig insikt frin litteraturen
ir att polarisering i en flerdimensionell politisk rymd 4r mer
komplicerad att mita och beskriva dn polarisering lings en en-
dimensionell politisk konfliktlinje. Sa fort analytiker anser sig
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Figur 1.8 Polarisering med hénsyn till aktorers styrkeférhallanden.
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behova mer dn en ideologisk dimension for att pi ett rimligt
sitt beskriva politiska aktorers inbordes positioner och forkla-
raderasagerande blir det mer komplicerat. Det gillerinte bara
i de analytiska abstraktionerna utan dven pa ett patagligt sitt
i den politiska verkligheten: Nir partier behover positionera
sig lings mer dn en betydelsefull ideologisk dimension blir det
svérare att halla ihop pd den partiinterna arenan, svirare att
positionera sig framgangsrikt pa viljararenan, svirare att ko-
ordinera partisamarbeten pd den parlamentariska arenan och
svirare att kommunicera partistindpunkter pd mediearenan
(se till exempel Bick och Hellstrom 2018; se dven kapitel 2).2

I figur 1.9 beskrivs hur ett system med fyra aktorer polari-
seras som en foljd av att en andra vertikal dimension vixer sig
betydelsefull. Lings den horisontella dimensionen behaller
partiernasinainbordes positioner, och dirmed kan inte nigon
polarisering sigas ha dgt rum. Men till f6ljd av divergerande
ideologiska positioner lings den vertikala dimensionen syns
diremot en tydlig polarisering av aktorerna i hojdled. Sam-
mantaget betyder det att systemet till hoger zotalt sett ir mer
polariserat dn systemet till vinster.

Vira fyra definitioner av politisk polarisering som vi intro-
ducerade tidigare i kapitlet har direkta konsekvenser for vara
val av operationella indikatorer for att beskriva graden av po-
larisering. Dessavdgval drinte ovisentliga. Valetavindikatorer
forattuppskatta graden av polarisering hari tidigare forskning

1.0m polarisering

2. Uppdelningen av politiken i tre

arenor (partiintern arena,
parlamentarisk arena och
viljararena) ir himtad fran

Sjoblom (1968). Denna modell

behover numera oftast
kompletteras med en fjirde

arena: mediearenan (Nord och

Strombick 2003).
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Figur 1.9 Polarisering i ett tvadimensionellt politiskt rum.
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visat sig vara hogst avgorande for de slutsatser som dras (se till
exempel Schmitt 2016). Detaljerna kring dessa matt kommer
att presenteras utforligt i samband med analyserna. Men det
finns anledning att redan hir kort presentera nigra vigledan-
de principer for valet av operationaliseringar. Utgdngspunk-
ten for att kunna mita den aggregerade egenskapen polarise-
ring ir att man forst tillimpar bra metoder for att uppskatta
politiska aktorers positioner lings olika asiktsdimensioner.
Genom vara analyser av graden av politisk polarisering limnar
vi ddrmed indirekt ett virdefullt bidrag till forskningen om
aktorers inbordes ideologiska positioner, nigot som poten-
tiellt berdttar mer om politisk utveckling i Sverige 4n enbart
hur stark polariseringen varit vid olika tidpunkter.

Men bokens fokus ligger vid polarisering. Utifrin grundin-
formationen om aktorers positioner gar vi sedan vidare med
att uppskatta polariseringsgradenialla de avseenden som pre-
senterats i detta inledande kapitel. For att mita polarisering
som okad extremismkommer vianvinda oss av enkla métt som
avstindet mellan de tvé aktorer som stér lingst ifrin varandra
och avstindet mellan de tvd storsta aktorerna. Ett omvint
mitt pd extremism kan erhillas genom att mita hur titbe-
folkad eller avfolkad den ideologiska mitten idr. For att mita
polarisering som okad divergensviljer vi métt som tar hinsyn
till hela férdelningar eller inbordes avstand mellan alla akto-
rer, ofta viktade efter aktorers relativa storlek. For att mita
polarisering som okad sorteringviljer vi att anvinda métt som
effektivt kan visa i vad man grupper av aktorer pa en och sam-
ma ging ir distinkta frin varandra ock internt sammanhéllna.
Slutligen, nir det giller affektiv polarisering, anvinder vindgra
av de mitt som foreslds i den framvixande internationella
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forskningen pa omradet. Sidana matt pa affektiv polarisering
liknar de som anvinds for divergens men anvinder sig av data
om aktorers Omsesidiga antipatier och sympatier i stillet for
data om partiers ideologiska positioner.

Hur vi har tinkt

En viktig insikt som viglett arbetet med den hir boken ér att
det sdvil i samhillsdebatten som i forskningslitteraturen fo-
rekommer ménga definitioner av polarisering och manga sitt
att mita polarisering. Vi har ddrfor valt att angripa problem-
stillningen si brett vi har kunnat, genom ett slags systematisk
inventering av hur polarisering kan definieras och undersokas.
P4 intet sitt gor vi dock ansprik pd fullstindighet. Vi har
behovt begrinsa vir analys huvudsakligen till den nationella
nivan i Sverige och undersoker heller inte polarisering inom
de politiska partierna. P4 nigra visentliga punkter — men inte
alla—har vi haft mojlighet att jimfora polariseringen i Sverige
med polariseringen i andra linder.

Innovationstérmégan nir det giller att férsoka mita ak-
torers positioner och inbordes avstind ir stor. Médnga olika
typer av datamaterial kan komma ifraga for analys av politiska
aktorers ideologiska positioner, sisom data som utgar frin
partiernas parlamentariska ageranden, till exempel voterings-
data, reservationer, anforanden och debatter. Det kan ocksa
vara data som utgdr frin partiernas egna sitt att presentera sin
politik for viljarna, sisom kampanjmaterial och partimanifest.
Ettytterligare sitt att undersoka partisystempolarisering dr att
gruppera partier i ideologiska familjer och utnyttja officiella
valresultat. Ligg dirtill en ling tradition av att anvinda data
fran frigeundersokningar dir experter, medborgare och par-
lamentsledamoter fir mojlighet att beritta var de uppfattar
att partierna befinner sig lings viktiga politiska dimensioner.
I'sidana frigeundersokningar kan medborgare ocksé uttrycka
var de sjilva befinner sig i olika politiska fragor: hur de be-
domer politikers, partiers och mediers positioner. Eventuell
polarisering i mediernas rapportering, nir det géller bade vilka
frigor och aktorer som lyfts fram och hur dessa framstills, kan
mitas genom systematiska innehallsanalyser.

Eftersom det snart kommer att visa sig att frigan om huru-
vidavileverien polariserad tid kan besvaras lite olika beroende
pa exakt vilket tillvigagangssitt och vilken typ av material
man viljer att anvinda dr det centralt att vi dr noggranna i
resultatredovisningarna. Det spelar stor roll om det ir elitak-
torer eller medborgare som undersoks, likasa om det ir texter,
officiella dokument, medieinnehall, aktorers beteenden eller
aktorers uppfattningar som ligger till grund for analyserna av
polariseringen i Sverige 6ver tid. Aven tidsjimforelserna spelar
roll. I en del fall har vi bara tillging till nigra 6gonblicksbilder
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fran nutid eller nirtid, medan vi i andra sammanhang kan gi
mycket ldngt tillbaka i den svenska politiska historien. Under-
laget foratt bedoma om vijust nuleverien sirskilt polariserad
tid skiljer sig dérfor at mellan olika analyser.

I tidigare forskning studeras polarisering p flera olika niva-
er, for minga olika slags aktorer och i manga olika samman-
hang. Var ambition ir att forsoka fa 6verblick 6ver vad som
hittills dr kidnt om polarisering i partisystem och parlament,
i mediesystem och bland viljare. Vi nirstuderar politisk po-
larisering frimst pa de omriden dir vi sjdlva aktivt bedriver
forskning: partisystem, medier, medborgare och parlament.
I den hir boken har vart och ett av dessa omriden tilldelats
ctt eget kapitel.

I kapitel 2 om polarisering i partisystemet analyserar vi hur
viljare, folkvalda representanter och experter har uppfattat
partiernas inbordes positioner och hur partierna sjilva pre-
senterar sin ideologi i sina partimanifest och i bland annat
debattartiklar i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet. Vi
anvinder med andra ord en mingd olika killor for att under-
sOka om polariseringen har 6kat mellan partierna.

I kapitel 3 om polarisering i pariamentet studerar vi forsk-
ningen om utskottsbetinkanden, voteringar och tillkinnagiv-
anden samt partiledardebatterna i riksdagen for att soka efter
tecken pd 6kad eller minskad konflikt och hur detta ir kopplat
till debatten om polarisering.

I kapitel 4 om polarisering i medierna undersoker vi var
olika aktorer i det svenska mediesystemet stir och om deras
positioner gentemot varandra har fériandrats dver tid. Agarna,
journalisterna och journalistikens innehall beskrivs, och da
frimst med nyhetsjournalistiken i fokus. Vi analyserar ocksa
minniskors tillging till nyhetsmedier som en bakgrund till vil-
ken nyhetskonsumtion som faktiskt kan ske, det vill siga hur
grundforutsittningarna for en stark polarisering av nyhetsme-
diepubliken ser ut i Sverige. Medborgarnas nyhetskonsum-
tion analyseras med avseende pd ideologiska gap mellan olika
gruppers val av nyhetsmedier, eventuellt avstindstagande fran
nyhetsmedier samt bedémning av nyhetsmedier.

I kapitel s om polarisering bland medborgarna undersoker
vi forst grundforutsittningarna for en 6kad polarisering av
viljarkdren, mer precist i vilken utstrickning det finns gro-
grund for en politisering av sociala skiljelinjer och starka kins-
lor av anhingarskap. Direfter undersoks pé flera olika sitt om
de svenska viljarna rort sig ideologiskt och sakpolitiskt lingre
ifrin varandra och om det finns tecken pa 6kad sakpolitisk
sortering av viljargrupper eller storre affektiva (kinslomaissi-
ga) avstaind mellan olika grupper av medborgare, vilket kan
forviantas om vi lever i en polariserad tid. Dessutom jimfor
vi ideologisk positionering och affektiv polarisering bland
medborgarna med dem som foretrider dem: riksdagens le-
damoter.
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I kapitel 6 sammanfattar vi huvudresultaten fran bokens
miénga analyser av politisk polarisering. Vi diskuterar polari-
seringens roll i samhillsdebatten och for den representativa
partidemokratins sitt att fungera, vi funderar vidare pa om
det finns tinkbara varningsflaggor for nir polariseringen blir
skadligt hog och vi resonerar kring hur demokratins aktorer
kan bidra till att undvika en sidan utveckling.
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2. Partierna

VI INLEDER VAR ANALYS av polarisering i Sverige med att
fokusera pd det svenska partisystemet. I litteraturen beskrivs
polariseringen av partisystemet —eller partisystempolarisering
—oftaitermerav graden avideologisk olikhet (divergens) dir
hinsyn tas till partiernas inbordes styrkeforhallanden (se figur
1.8). Partisystempolarisering har i detta avseende kommit att
bli ett centralt begrepp for att beskriva konkurrensen mellan
politiska partier i representativa demokratier.

En viktig utgingspunkt dr att sivil liga som hoga nivaer av
politisk polarisering kan vara férknippade med problem. En
lig grad av polarisering, det vill siga nir ideologiskt relativt
lika partier konkurrerar om viljarnas roster, innebir en brist
pa alternativ for viljarna vid nationella parlamentsval. Valet
reduceras d till att handla om vilka partier och kandidater
som kan anses styra landet bist — vilka som 4r mest regerings-
dugliga— medan valet i sig inte paverkar den férda regerings-
politiken i nigon tydlig riktning. En hog grad av polarisering
diremot ger viljarna tydliga alternativ att vilja mellan och de
flesta viljare kan hitta ett politiskt parti att rosta pa. Samtidigt
kan en hog grad av partisystempolarisering innebira att det
finns sd stora konflikter mellan de politiska partierna att de
inte kan samarbeta eller kompromissa i viktiga politiska fragor.
Polariseringen leder da till en rad olika problem, till exempel
utdragna regeringsbildningar, politiska dodligen och reger-
ingskriser av olika slag. Som vi diskuterar i detta kapitel finns
detmed andra ord bade for- och nackdelar med bade en alltfor
lig och en alltfér hog grad av partisystempolarisering.

Detta kapitel fokuserar pa politiska partier, i synnerhet de
svenska riksdagspartierna. Vi summerar den viktigaste forsk-
ningen om polarisering av partisystem och dess effekter pa
politiken. Vi analyserar hur viljare, folkvalda representanter
och experter har uppfattat partiernas inbordes positioner och
hur detta forindrats 6ver tid. Vianalyserar dven hur partierna
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sjilva presenterar sin politik och sina ideologiska positioner
i partimanifest och dagspress. Den 6vergripande friga vi vill
besvara dr om partisystempolariseringen har dkat i Sverige pa
senare tid. Vara empiriska fynd anvinder vi som bakgrund till
en kort diskussion om vilka eventuella konsekvenser utveck-
lingen kan fa pa politiken i Sverige.

Partisystempolarisering

Partisystem dr ett centralt begrepp inom statsvetenskapen.
Det anvinds i studiet av grundliggande forutsittningar for
hur politiska partier interagerar, samarbetar och konkurrerar
med varandra, och hur dessa forutsittningar forindras 6ver
tid. Partisystem kan tillskrivas egenskaper som beskriver né-
gonting utover egenskaperna hos de partier som ingdr. Sum-
man blir ndgot mer dn delarna: pd samma sitt som en skog
utgors av mer dn de enskilda triden utgors partisystemet av
mer dn av de politiska partierna.

Som namnet antyder handlar partisystempolarisering om
graden av polarisering inom ramen for ett system av partier.
I studier av partisystem fran 1960-talet och framat lyfts tvd
aspekter fram som tillsammans kan sigas avgora komplex-
iteten i samarbeten mellan politiska partier: dels antalet re-
levanta politiska partier (eller graden av »fragmentering«),
dels graden av partisystempolarisering (se till exempel Blon-
del 1968; Sartori 1976). Polarisering har i denna forsknings-
litteratur lyfts fram som dels divergens eller den ideologiska
spridningen av partieri ett partisystem (se till exempel Dalton
2008), dels som extremism eller forekomsten av si kallade
antisystempartier eller extrempartier (se till exempel Sartori
1976; Powell 1982). Idén dratt om parlamentet rymmer starka
»extrempartier« som vriga partier ogirna vill ssmarbetamed,
cller som behandlas som paria av andra partier, forsvirar detta
mojligheterna att nd parlamentariska majoriteter. I den tidiga
litteraturen gillde diskussionerna framfor allt kommunistiska
partier, men denna roll har sedan Sovjetunionens upplosning
och murens fall 6vertagits av frimst hogerpopulistiska partier.?

Som vi nimnt kan partisystempolarisering vara av stor be-
tydelse for hur partipolitiken och den representativa demo-
kratin fungerar i ett land. Detta lyfts fram inte minst i den
linderjimforande forskningen av partisystemets effekter pa
politiken. I denna forskning dr det polariseringens effekter
pa frimst val och valdeltagande, parlament och regeringar
som uppmirksammats. Nir det giller val och valdeltagande
dr polarisering, i bemirkelsen att det finns flera partier som ér
ideologiskt olika varandra, nagot positivt eftersom det ger vil-
jarna fler och tydligare valmojligheter. Ett rikt utbud av olika
alternativinnebir att fler viljare kan hitta ett parti vars dsikter
ligger relativt nira deras egna. Polariserade flerpartisystem har

2. Partierna

3. Iforskningslitteraturen har

denna typ av partier olika namn,
for att nimna de vanligaste:
radikala hogerpopulistiska
partier, hogerpopulistiska
partier, radikala hogerpartier,
nationalistiska hogerpartier samt
populistiska invandringskritiska
partier. Hir kallar vi denna typ
av partier fr higerpopulistiska
partier. Med populism avses
idén och (den i alla fall retoriska)
grundsynen att det finns en
politisk konflikt mellan »folket«
och »eliten« (Mudde 2007).
Termen »hdger« ska hir ses som
hogerut pd en kulturell
virderingsskala, snarare in lings
en sociockonomisk vinster—
hogerskala eftersom dessa
partier ofta framstiller sig som
mittenpartier utifrin den
sociockonomiska politiska
dimensionen (Bolin 2015).
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didrmed oftast ett hogre valdeltagande 4n mindre polariserade
flerpartisystem och tvipartisystem (se till exempel Wefiels och
Schmitt 2014; Vassil, Solvak och Ehin 2016).

Samtidigt kan starkt polariserade partisystem medfora be-
tydande, och ibland ooverkomliga, asiktsskillnader mellan po-
litiska partier. Forskning om den amerikanska kongressen har
visat att den 6kade polariseringen ofta forsimrar kongressens
formaga till lagstiftning. Lallt fler frigor ir konflikterna mellan
Republikanerna och Demokraterna sé stora att det leder till
politiska dodligen (eng. gridlocks) och att det blir svirt att
fatta ndgra beslut alls (se till exempel Jones 2001; McCarty,
Poole och Rosenthal 2016).

Det amerikanska politiska systemet skiljer sig dock mar-
kant fran det svenska. De aterkommande politiska dodligen
som uppstdr i USA beror inte enbart pd en 6kad polarisering,
utan pid kombinationen av fasta mandatperioder for bade kon-
gressen (senaten och representanthuset) och den amerikanska
presidenten. I parlamentariska system som det svenska, dir
regeringen hela tiden dr beroende av parlamentets stod, finns
bide mojlighet att rikta misstroendeforklaring mot en sittan-
de regering och att utlysa nyval. Det minskar risken patagligt
for att langvariga dodligen ska uppstd (se till exempel Linz
1990). I parlamentariska system kanistillet en annan situation
uppstd, som liknar gridlocksi UsA. Det dr nir 6vergangsreger-
ingar utan politiskt mandat att fatta viktiga policybeslut styr,
ofta till foljd av utdragna regeringsbildningsférhandlingar
eller nir regeringar avgir utan att det finns ett alternativ till
densittande regeringen. Det kan dven uppsta i situationer dir
regeringar stindigt misslyckas med att fi ihop parlamentariska
majoriteter elleriinstabila system, som periodvisi Italien, dir
regeringarinte hinner med att genomforasin politik pa grund
av dterkommande regeringskriser och mycket kortvariga re-
geringsinnehav (Bick och Carroll 2018).

Mycket av forskningen kring partisystempolarisering i
parlamentariska system i Europa har dirfor fokuserat pa tre
relaterade aspekter: hur graden av polarisering paverkar tiden
det tar att bilda regeringar, vilken typ av regering som bildas
samt regeringars varaktighet eller 6verlevnad. Lat oss disku-
tera dessa aspekter i tur och ordning.

Fordetforsta, nir det giller tzden det tar att bilda regeringar
har flera empiriska studier visat att en hog grad av polarisering
ofta resulterar i mer utdragna regeringsbildningsprocesser.
Detta giller oavsett om vi viljer att betrakta polarisering som
Okad extremism, det vill siga att ytterkantspartierna vixer
markant i storlek (se till exempel De Winter och Dumont
2008; Diermeier och Van Roozendaal 1998; Martin och Van-
berg 2003) eller polarisering som divergens med hinsyn till
aktorers styrkeforhallande som vi illustrerade i figur 1.8 (se
till exempel Golder 2010; Ecker och Meyer 2020). For att ge
ett exempel pa den forstnimnda aspekten av polarisering —
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betydelsen av »extrema« partier pd de politiska ytterkanterna
—visar Lieven De Winter och Patrick Dumont (2008) att det
gir lingsammare att bilda regering om kommunistiska och
hoégerpopulistiska partier kontrollerar en stor andel av man-
daten i parlamenten. Det blir svdrare att hitta regeringsalter-
nativsom har ett tillrickligt stort parlamentariskt stod. Partier
som normalt inte skulle forhandla om regeringsmakten kan
tvingas deltaiforhandlingarna. En 6kad divergens har samma
effekt pd regeringsforhandlingar och samma forfattare visar
att storre ideologiska skillnader mellan partierna kriver flera
forhandlingsrundor innan partierna kan komma 6verens och
forlinger tiden som krivs for att bildaregering. I en senare och
liknande studie visar Sona Golder (2010) att det tar lingre tid
att bilda regeringar nir antalet (relevanta) partier i parlamen-
tet dr stort och graden av polarisering dr hog. Det beror pd att
ideologiskt likasinnade partier har littare att bilda regering in
ideologiskt olika. Vidare underlittas regeringsbildningar om
detir fa partier som behover férhandla om regeringsmakten.*

Teorell m.fl. (2020) framhaller dock att en 6kad polari-
sering inte nodvindigtvis behover resultera i mer komplexa
forhandlingssituationer och mer utdragna regeringsbild-
ningsforhandlingar. I Sverige underlittade tvirtom partisy-
stempolariseringen i kombination med blockpolitiken linge
regeringsbildningarna efter riksdagsval. Oftast var det en
sjilvklarhet redan pd valnatten vilket eller vilka partier som
skulle fi bilda regering.’ Detta var dock innan Sverigedemo-
kraterna (sp) kom in i riksdagen och de tvi politiska blocken
forlorade mojligheten att na egen riksdagsmajoritet.

For det andra lyfter forskningen fram att graden av parti-
systempolarisering kan paverka vilka typer av vegeringar som
bildas. Hog polarisering kan medfora att partier sominormala
fall inte skulle samarbeta kiinner sig nodgade till detta. Stark
polarisering kan — ironiskt nog — géra det mer sannolikt att
regeringar, eller stodpartiarrangemang, bestiende av ideolo-
giskt olika partier bildas (Sartori 1976; Warwick 1994). Ett
exempel pd detta dr de blockoverskridande koalitionsreger-
ingarna ( GrofSe Koalitionen) mellan Kristdemokraterna (CDU
med systerpartiet CSU) och Socialdemokraterna (srD) i Tysk-
land 2005-2009 samt frin och med 2013. Ett annat exempel
ir det stodpartiarrangemang efter riksdagsvalet 2018, det s
kallade januariavtalet (se till exempel Socialdemokraterna
2019), som mojliggjorde for Centerpartiet (C) och Liberaler-
na (L) att acceptera att Stefan Lofven valdes som statsminister
for att leda en regering bestiende av Socialdemokraterna (s)
och Miljopartiet (MP).

Samtidigt dr det inte sjilvklart att en hog grad av polari-
sering leder till att ideologiskt olika partier tvingas till or-
ganiserat samarbete. Vissa forskare menar att fragmenterade
flerpartisystem och polarisering i brist pa alternativ gynnar
bildandet av minoritetsregeringar (till exempel Dodd 1976;

2. Partierna

4. Warwick (1994 ) och Indridason

(2011) argumenterar dock
tvirtom for att extrempartier
respektive en hog grad av

polarisering snarare kan forenkla

regeringsbildningsprocessen i

och med att det minskar antalet
politiskt mojliga regeringsalter-

nativ.

5. Enligt Indridason (2011) giller

detta generellti linder med en
tydlig blockpolitik.
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Strom 1990). Andra forskare menar att det kan gynna bildan-
det av sma majoritetsregeringar, inte sillan av blockoverskri-
dande natur (till exempel Indridason 2011; Lijphart 2012),
cller bildandet av si kallade 6verstora koalitioner, det vill siga
majoritetsregeringar med fler partier dn vad som matematiskt
krivs foratt nd en parlamentarisk majoritet (till exempel Geys,
Heyndels och Vermeir 2006; Thiirk, Hellstrom och Déring
2020). Hur kan d4 olika forskare komma fram till si olika
slutsatser? Vad vi kan sla fast dr att 7 allminbetleder hog grad
av polarisering till forsimrade mojligheter for partier att bil-
da ideologiskt sammanhillna majoritetskoalitioner, anting-
en pa grund av stora ideologiska avstand mellan partier eller
pa grund av parlamentariskt starka ytterkantspartier (Geys,
Heyndels och Vermeir 2006). Nir partisystempolariseringen
ir hog har siledes regeringsbildande partier tre alternativ: (1)
att bilda minoritetsregering och férsoka styra med hjilp av ad
hoc-samarbeten och hoppande majoriteter eller, alternativt,
stodpartier (Bale och Bergman 2006, Strem 1990); (2) att bil-
da majoritetsregering med partier som de normalt inte skulle
samarbeta med, eller i extrema fall blockoverskridande stor-
koalitioner bestdende av de tva storsta huvudmotstindarna i
partisystemet; eller (3) att inkludera ytterligare partier 4n vad
som krivs for parlamentarisk majoritet och bilda 6verstora ko-
alitioner, vilket garanterar en bekvim majoritet i osikra tider.

I Sverige har endast det forsta alternativet provats. Skilen
dr flera. Vi har en ling tradition av minoritetsstyren i Sverige.
De politiska spelreglerna for regeringsbildning innebir att en
tilltradande regering inte behover ha stod av en riksdagsmajo-
ritet, utan endast accepteras av riksdagen, det vill siga inte ha
en majoritet emot sig (Bergman 1995). Oppositionspartier-
nas garanterade inflytande 6ver lagstiftningsprocessen genom
det relativt utvecklade utskottsvisendet ir ytterligare ett skil
(Strom 1990). Detandra alternativet, en storkoalition mellan
Socialdemokraterna och Moderaterna (M), foreslogs av Cen-
terpartiets partiledare Annie Lo6fisamband med forsoken att
bilda en regering hosten 2018 men mottogs inte med nagon
storre entusiasm (Teorell m.fl. 2020). Det tredje och sista
alternativet, 6verstora koalitionsregeringar, ir forvisso vanligt
i bland annat Finland, men ter sig dnnu mer frimmande i en
svensk politisk kontext.

For det tredje kan graden av partisystempolarisering pa-
verka varaktigheten for regeringar, det vill siga hur linge re-
geringar haller ihop och hur stor risken for regeringsavgang-
ar dr. Den linderjimforande forskningen har visat att hogre
partisystempolarisering ir forknippad med fler regeringskriser
och nyval. Flera studier har visat att polarisering, bide inom
partisystemet (se till exempel Maoz och Somer-Topcu 2010)
och inom regeringen (se till exempel Saalfeld 2008; Warwick
1994 ), drviktig for regeringars 6verlevnadsformaga. Detrader
emellertid oenighet om p4 vilket sitt partisystempolarisering
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paverkar regeringars stabilitet. Lupia och Strom (1995) hiavdar
att partisystempolarisering dr en viktig aspekt av regeringspar-
tiers forhandlingsmiljo i och med att denna avgor tillgingen
till mojliga regeringsalternativ. Isituationer dir regeringspar-
tier har en potentiell mojlighet att ingd alternativa regeringar
med andra partikonstellationer har de mindre anledning att
klamra sig fast vid regeringssamarbeten som de dr missnojda
med. Didremot menar bland annat Laver och Schofield (1990)
atten Okad polarisering, daiform av starkare »extrempartier,
inte alls behover vara destabiliserande, snarare tvirtom. I och
med att dessa partier ofta betraktas som paria av andra partier,
cller dtminstone inte kan sidgas utgora ett regeringsunder-
lag, minskar det antalet alternativa regeringar som potentiellt
skulle kunna ersitta den sittande. Diarmed kan forekomsten
av dessa partier i minga fall ge bittre forutsittningar for re-
geringar att undvika regeringskriser och fi misstroendevotum
riktat mot sig (se dven Indridason 2011).

Warwick (1994 ) hivdar diremot att det inte ir partisy-
stempolariseringen i sig som ir viktig utan snarare de effekter
den har pd regeringsbildningar. I situationer med en hog grad
av partisystempolarisering, och dir det inte finns ndgot parti
med egen parlamentarisk majoritet, maste partier bilda koali-
tioner bestdende av mer ideologiskt olika partier, som ibland
har of6renliga politiska mal. Det gor det svérare att komma
overens om en gemensam politik, vilket i sin tur paverkar i
vilken man regeringar kan halla ihop hela mandatperioden.

Vad sidger dd denna forskning om forutsittningarna for
politisk polarisering i Sverige? Vi kan forst konstatera att man
pipekat att Sverige linge varit forhillandevis polariserat i ter-
mer av stora ideologiska skillnader mellan flera stora partier,
sorterade i tva tydliga politiska block. Blockpolitiken, med
tva nagorlunda jaimnstora block, skapade (dtminstone) fran
1970-talet till 2010-talet en slags forutsigbarhet inom svensk
politik. Regeringsbildningar underlittades i och med att det
ofta var tydligt redan pé valnatten vem som vunnit valet och
kunde bilda regering. Samtidigt var inte sorteringen si pass
stark att de minga minoritetsregeringar som fanns under den-
na period inte kunde nd 6verenskommelser 6ver blockgrin-
serna: bide genom tillfilliga 6verenskommelser och genom
stodpartiarrangemang med ett eller flera oppositionspartier.
Sverige har ocksd en ling tradition av minoritetsstyre. Sverige-
demokraternas intig i riksdagen 2010, och partiets 6kade po-
pularitet sedan dess, forsvarade dock snabbt denna politiska
styrform. Efter valet 2014 meddelade allianspartierna och re-
geringspartierna (Socialdemokraterna och Miljopartiet) att
de hade ingatt en politisk 6verenskommelse, decemberiverens-
kommelsen, i syfte att underlitta for minoritetsregeringar att
styra Sverige. Pa samma sitt mojliggjorde januariavtalet tor
Stefan Lofven attleda en andra minoritetsregering bestiende
av Socialdemokraterna och Miljopartiet. Ging pa ging har de
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politiska partierna visatatt de inte drredo att 6verge mojlighe-
ten for minoritetsregeringar att styralandet. Detirinte troligt
att en 6kad polarisering kommer att forindra detta. Ddremot
kan vi, vilket riksdagsvalet 2018 delvis var ett exempel pa, even-
tuellt fi se flera utdragna regeringsbildningar i framtiden (se
Teorell m.fl. 2020). Detta kan i sin tur komma att innebéra
att vi fir se fler 6vergangsregeringar tillfilligt styra landet.

Om vi kommer att se fler regeringskriser eller extra val i
framtiden dr mer osikert. Det senare dr i alla fall osannolikt.
Aven om nyvalirvanligai manga linder harvii Sverige endast
haft ett extra val sedan den allmidnna rostrittens inforande.
Det dgde rum 1958 efter att koalitionsregeringen mellan So-
cialdemokraterna och Centerpartiet foll pi grund av oenighet
i pensionsfragan. I andra linder, bland annat Danmark och
Irland, sitter en regering daremot sillan hela mandatperioden;
istillet utlyses ofta nyval nir ekonomin gér bra eller opinions-
siffrorna dr gynnsamma (se till exempel Kayser 2005; Walther
och Hellstrom 2019). Till skillnad frin i andra europeiska lin-
der pdborjar inte ett nyval i Sverige nigon ny mandatperiod
(ddravnamnetextraval). Dennakonstitutionella egenhet for-
dndras inte av en Okad polarisering.® Incitamenten och viljan
for oppositionspartier att 6verta regeringsmakten lingre in
pd mandatperioden eller strax fore ett ordinarie val fir darfor
bedomas som mindre dniandralinder. I synnerhet som detir
ctt betydligt mindre riskfyllt projekt att ga till val som opposi-
tion dn att stillas till svars infor viljarna for reformer som man
pa grund av den kortare mandatperioden inte haft tid eller
praktisk mojlighetatt genomfora (Bick och Hellstrom 2018).
Denna ordning gor att andra alternativ att [6sa parlamenta-
riska problem blir mer attraktiva, inte minst mojligheten att
formera en ny regering pé basis av den existerande parlamen-
tariska situationen utan nigot extraval. Men dveniSverige kan
regeringar tvingas avgd, efter misstroendeomrostningar eller
sjalvmant, om de till exempel forlorar viktiga omrostningar
i riksdagen. Huruvida vi kan forvinta oss fler regeringskriser
dr diremot svdrare att siga nigot om.

Tidigare forskning har som regel gjort det férenklade an-
tagandet att politiska konfliktlinjer frimst kan beskrivas som
en kamp i termer av vinster och hoger: att det bara finns
en relevant konfliktlinje. Men i Sverige kan den traditionella
vinster-hogerdimensionen sigas ha fatt sillskap av en politisk
konfliktlinje som ror kulturella virderingar med fokus pé inte
minst invandring, integration, mangkultur samt brott och
straff. Forskningen lyfter fram att komplexiteten 6kar visent-
ligt nir partisystemet inte lingre ir endimensionellt, i den
bemirkelsen att forhandlingar gétt fran att vara ganska enkla
och forutsigbara till att bli mer eller mindre kaosartade. Det
beror pa att nir partisystemet utgar fran tvd eller flera dimen-
sioner kan majoritetspreferenserna for olika politiska forslag
kretsa cykliskt i all odndlighet. Det vill siga ett partis forslag
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6. Norge avviker ocksi frin andra

linder i detta avseende di det
helt saknas konstitutionellt
utrymme for nyval. Om en

norsk regering anser sig nodgad

att avgd eller fills i ett
misstroendevotum finns inte
mojligheten att utlysa nyval.

38



kan alltid slds av ett annat forslag, vilket i sin tur kan slds av
ytterligare ett forslag och sa vidare. Det finns helt enkeltingen
»jamviktspunkt«iett flerdimensionellt system, vilket kan ska-
pacttslags »kaos« som gor det svarare att komma 6verens om
forslag som har stod av en majoritet i parlamentet. Mojligen
giller detta frimst inledningsvis, nir konfliktlinjerna forind-
ras eller nya partier kommer till, och innan partierna kinner
till varandras avvigningar och prioriteringar mellan de olika
konfliktdimensionerna (Bick och Hellstrom 2018; Laver och
Shepsle 1996; Laver 1998; Lindvall m.fl. 2017). Aven om det
ligger utanfor utrymmet i denna bok att i detalj utréna vilka
cffekter en 6kad betydelse av en kulturell virderingsdimen-
sion har pi politiken kommer vi att i vira fortsatta analyser
diskutera och ta hinsyn till denna. Nir vi jimfor utvecklingen
over tid i Sverige kommer vi sdledes inte enbart att analysera
polarisering i termer av vinster-hoger, utan dven i termer av
en kulturell virderingsdimension.

Analyser av partierna

Har partisystempolariseringen okat i Sverige pé senare tid?
Innan vi gir vidare med att analysera denna friga kommer vi
att forst beskriva de olika aspekter av partisystempolarisering
som behandlas i detta kapitel. Vi analyserar polarisering som
Gkad extremism genom att studera avstindet mellan de tvd
partier som vid en given tidpunkt stir lingst ifrin varandra,
hir kallat ytterkantspartiavstand (se till exempel Crombez
1996). Vi anvinder oss ocksd av det vanligaste sittet att be-
skriva polarisering mellan politiska partier i ett partisystem,
det vill siga i termer av polarisering som okad divergens. Vi
viktar det ideologiska avstindet lings vinster—hogerskalan
cfter partiernas storlek, ett matt ofta kallat Daltons polarise-
ringsindex (se faktarutan »Daltons polariseringsindex«). Bida
dessa forsok att beskriva viktiga ideologiska skillnader inom
ctt partisystem forutsitter dock att partisystemet bygger pa
en dominerande politisk dimension — vanligtvis vinster—ho-
gerskalan.” I detta kapitel (och kapitel §) kommer viemellertid
att presentera analyser som dven tar hinsyn till en kulturell
virderingsdimension, uttryckt som attityder till bland annat
flyktingmottagning.®

Viljarbedomningar

Forattkunna uttala sig om huruvidaideologiska avstind mel-
lan politiska partier blir lingre eller kortare 6ver tid behovs
metoder for att skatta partiers stindpunkter eller positioner.
Som vi nimnde i foéregiende avsnitt kan det goras pa méinga
olika sitt och med hjilp av minga olika slags grunddata. Vi
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7. For ett undantag, se Maoz och

Somer-Topcu (2010).

. Rehm och Reilly (2010)

argumenterar for att att man
borde viga in siktsskillnader
inom partierna i mitningar av
polarisering. Polariseringen sigs
dé 6ka om partiernas ledaméter
blir mer homogena, det vill siga
mer dsiktsmissigt lika varandra.
Rymmer partierna tvirtom en
stor bredd av olika asikter blir
skillnaderna mellan partierna
inte lika stora. Detta kan sikert
vara relevant i exempelvis USA
diir de tva partierna traditionellt
haft en stor ideologisk bredd
inom partierna och dir vissa
lagforslag kan stodjas av
ledaméter frin bida partierna. I
en svensk kontext menar vi att
detta inte dr relevant. Det beror
inte minst pa den hoga
partidisciplinen dir som regel
samtliga ledamoter rostar pd den
gemensamma partilinjen. Storre
dsiktsskillnader inom partierna
kan sikerligen fa partier att
undvika att lyfta upp och ta
tydlig stillning i vissa politiska
sakfragor, men pé det stora hela
ir det oproblematiskt att
betrakta riksdagspartierna som
homogena, enhetliga aktorer.
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Daltons polaviseringsindex

Daltons polariseringsindex miter standardavvikelsen av vins-
ter—hogerpositioner viktad efter partiernas storlek. Pa si sitt
ger detta index en oversiktlig bild av den ideologiska diver-
gensen i ett partisystem.

Formellt beriknas indexet enligt foljande formel:

VELP, XX

dir P,dr proportionen av mandat for partii, X; dr dess position
pa vinster-hogerskalan och X ir det viktade medelvirdet av
alla partiers positioner, summerat dver antalet partier 7.

Aven om indexet oftast kallas Daltons polariseringsindex
var Dalton langt ifrin forst med att mita partisystempolari-
sering pé detta sitt. Tvirtom har indexet presenterats och
anvints av ett flertal forskare frin 1970-talet och framit, se till
exempel Taylor och Herman (1971), Dodd (1976), Sigelman
och Yough (1978) och Warwick (1998).

inleder med att analysera partisystempolarisering med hjilp
av en av de mer klassiska metoderna, nimligen att tillfriga
viljarna om saken: Hur uppfattar viljarna de olika partiernas
ideologiska positioner? Tekniken ir vil beprévad och har an-
vints under ling tid i viljarstudier runt om i virlden (se till
exempel www.cses.org).

Data om viljarnas uppfattningar om partipositioner him-
tas frin riksrepresentativa enkitstudier. I undersokningarna
presenteras en skala fran vinster till hoger och de svarande
ombeds placera ut de olika partierna. Ett huvudargument
till att vi bor ldta viljarnas bild av partisystemet viga tungt i
analyserna dr att viljarnas uppfattningar — korrekta eller in-
te — rimligen ir de enda slags uppfattningar som kan ligga
till grund for hur viljarna sedan orienterar sig i den politiska
rymden och hur de bedémer partiers sliktskap, nirmanden
och fjairmanden, samt forstds potentiella partisamarbeten.
Svenska viljare harinte under nagon tidsperiod uppvisat nagra
stora svirigheter att placera ut politiska partier i den ideolo-
giska vinster-hogerrymden (se till exempel Oscarsson 1998;
Oscarsson och Svensson 2020).9

I figur 2.1 presenteras resultat frin svenska Valundersok-
ningar 1979—2018 som visar hur den svenska viljarkiren har
uppfattat partiernas genomsnittliga positioner lings en elva-
gradig skala frin »langt till vinster« till »langt till hoger«.”®
Vi vet frin tidigare studier (Oscarsson 1998; Oscarsson
och Holmberg 2016) att svenska viljares uppfattningar av
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I0.

I den senaste Valundersok-
ningen 2018 varierade andelen
som inte ville eller kunde placera
ut partierna lings vinster—
hoégerdimensionen mellan 7 och
9 procent. Det ir nigot hogre
in vad som har varit fallet i
tidigare studier. Troligen beror
den hogre andelen vet ¢j-svar pa
forindrade datainsamlingsmeto-
der (enkiter i stillet for
intervjuer).

Forutom de étta riksdagspartier
som niamnts ovan innehiller
denna figur viljarnas placering
av Ny demokrati (Nyd) i borjan
av 1990-talet och Feministisk
initiativ (F1) frin 2006. I 6vriga
figurer presenterar vi ofta endast
de atta nuvarande riksdagspar-
tierna. FI dr dock med i fler
figurer dn Nyd eftersom partiet
har stillt upp i de senaste
riksdagsvalen och dessutom haft
representation i Europaparla-
mentet.
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Figur 2.1 Svenska valjares uppfattningar om partiernas positioner langs
vanster-hogerskalan, 1979-2018 (genomsnitt).

Vénster Hoger Ytterkants-
A S L c M partiavstand
1,0 2,9 6,0 6,2 8,8
1979 I ‘ 78
1982 X 8,0
1985 \ 8,0
1988 N 7.7
1991 73
1994 75
1998 75
2002 - 74
Fi
2,5
2006 4 Q 71
2010 4 71
2014 } / 6.8
2018 A 4 7.6
\% Fi  MP S C L KD SD M
0,8 21 30 32 6,0 65 75 83 84

Kommentar: Uppgifterna om partiernas genomsnittspositioner langs vanster—
hégerdimensionen &r hamtade fran svenska Valundersékningar 1979-2018.
Intervjufragan lyder: »Man brukar ju ibland tanka sig att partierna kan ordnas fran
vanster till hoger efter politisk stallning. Pa det har kortet finns en skala. Jag skulle
vilja att Du placerade de politiska partierna pa skalan. Var nagonstans skulle Du
vilja placera [parti]«. Skalan gar fran 0 »langt till vanster« till 10 »langt till hger«
med mittenalternativet 5 »varken till vanster eller till hoger«. | Valunder-
sokningarna 1998, 2002, 2006, 2010 och 2018 har atminstone hélften av de
svarande fatt anvanda en internationell variant av den elvagradiga vanster-hoger-
skalan, med andpunkterna »vanster« och »hdger«. Piratpartiet placerades p&d 4,8
snitt 2010. Ytterkantspartiavstand réknas ut genom att for varje ar subtrahera det
hoégsta uppmétta vardet pa skalan med det lagsta. Endast riksdagspartierna
inkluderas i berakningen av ytterkantspartiavstand och polariseringsindex.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersékningarna 1979-2018.
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partiernas positioner dr mycket stabila och att viljarna dess-
utom ir pafallande 6verens om sivil partipositioner som par-
tiforflyttningar lings vinster-hogerdimensionen (Oscarsson
och Svensson 2020). Attviljare uppvisar hog samstimmighet
i beddmningar av hur det politiska landskapet ser ut ir inte
ovisentligt. Inom normativ demokratiteori betraktas sidan
samstimmighet om hur den politiska spelplanen ser ut som
en viktig forutsittning for en fungerande samhillsdebatt
(Berelson 1952).

De partiforflyttningar som svenska viljare har upplevt som
mest dramatiska 6ver tid gilleri forsta hand nytillkomna parti-
ersom Miljopartiet och Kristdemokraterna (KD ). Miljopartiet
har rort sig allt lingre ut at vinster i partisystemet i viljarnas
ogon sedan det bildades i borjan av 1980-talet. Och sedan
Kristdemokraterna kom med i mitningarna har viljarna upp-
fattat partiet somallt lingre till hoger. I samband med 2018 ars
val uppfattades Miljopartiet sta lingre till vinster och Kristde-
mokraterna lingre till hoger dn vid nagon tidigare tidpunkt.

I viljarnas 6gon var det svenska partisystemet mer pola-
riserat under perioden 1979-1988 dn under perioden efter
millennieskiftet. De fyra lingsta genomsnittliga ytterkants-
partiavstinden — det vill siga avstindet mellan de tva partier
som stirlingstifrdn varandra pd skalan —uppmittesisamband
med valen 1979-1988 (7,7-8,0 enheter). Vid valet 2014 ha-
de vi det ldgsta ytterkantspartiavstindet mellan Moderaterna
och Vinsterpartiet under de senaste fyrtio aren (6,8 enheter).
Mellan valen 2014 och 2018 ser vi sedan en tydlig polarisering
i viljarnas uppfattningar av partiavstind. Aven med hinsyn
tagen till forindrade insamlingsmetoder for de svenska Valun-
dersokningarna tror viatt forindringarna speglar hur viljarna
uppfattat situationen: viljarna upplever en 6kad polarisering i
nirtid, mellan 2014 och 2018 ars val.™

Aven virt mer avancerade polariseringsindex, som tar hin-
syn till partiernas inbordes styrkeforhillanden, visar en mycket
likartad utveckling. De hogsta polariseringsvirdena aterfinns
tidigt under mitperioden, som hogst i samband med 1982 drs
val (5,4 ). I valen efter millennieskiftet ligger polariseringen pa
en ndgot ligre niva for att vinda tillbaka uppat mellan 2014
och 2018 ars val. Det handlar dock inte om ndgot polarise-
ringsrekord 2018 (5,2).

Sverigedemokraternas position uppfattades redan 2006
som klart till hoger, mellan Kristdemokraterna och Mode-
raterna, dven om det fanns delade meningar i viljarkiren om
detta. Under perioden 2006-2014 tycks Sverigedemokra-
terna ha varit pa vig vinsterut i viljarnas 6gon men tog se-
dan ett tydligt kliv &t hoger i samband med 2018 ars val. I
senare jaimforbara mitningar — sisom som-undersokningen
2019 och Europaparlamentsvalunderstkningen 2019 — har
Sverigedemokraterna placerats lingst till hoger av alla parti-
er. Svenska viljare uppfattar i dag Sverigedemokraterna som
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11. Misstanken att polariseringen

mellan 2014 och 2018 kan vara
6verdriven beror pé férindrade
datainsamlingsmetoder. I
enkiter tenderar svarande att
anvinda en storre del av
svarsskalorna dn vad de gor i
intervjuer. En serie noggranna
panelanalyser — dir samma
personer svarat vid tvd
undersokningstillfillen — har
dock gjort oss vertygade om
att viljarna uppfattade storre
ideologiska vinster—hogerav-
stind mellan partierna 2018 in
vad de gjorde 2014. Bland de
respondenter som deltog i bade
Europaparlamentsvalundersok-
ningen 2014 och Valundersok-
ningen 2018 (som béda hade
enkiter som insamlingsmetod)
okade ytterkantspartiavstindet
fran 7,3 till 7,7 enheter och
Daltons polariseringsindex frin
4,8 till 5,4. De forindringarna
av viljarnas uppfattningar av
graden av polarisering i
partisystemet ir alltsd niistan lika
stora som i figur 2.1. Vir slutsats
dr att den absoluta huvuddelen
av forindringarna mellan 2014
och 2018 inte kan bero pa
forindringar i undersdkningsse-
riens datainsamlingsmetoder
utan i stillet beror pa att
partisystemet uppfattades ha
polariserats.
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Tabell 2.1 Polarisering som 6kad divergens, valjares partiplaceringar i utvalda
lander, 1996-2020 (Daltons polariseringsindex).

Tidsperiod Sverige Danmark Norge Finland Island

Tyskland

Storbritannien

USA

1996-2001 5,19 3,51 3,42 - 4,49

2,51

2,82

2001-2006 4,07 3,57 3,75 2,85 4,08

2,70

2,36

2006-2011 4,62 3,85 4,292 3,61° 4,132
4,33° 3,44° 4,19°

3,13°
3,63°

2011-2016 4,32 - 4,12 3,06 3,85

3,34

3,52

2016-2021 5,23 - 4,73 - 4,47°

4,07

Kommentar: a) Finland 2007, Island 2016, Norge 2005 och Tyskland 2005 b)
Finland 2011, Island 2009, Norge 2009 och Tyskland 2009. c¢) Island 2016 d) Island
2017. De olika tidsperioderna avser CSES olika undersékningsomgangar
(moduler). Alla undersokningar genomfors i néra anslutning till de olika landernas
val under den aktuella tidsperioden. Modul 1 1996-2001; Modul 11 2001-2006;
Modul 111 2006-2011; Modul IV 2011-2016; Modul V 2016-2021. CSES-studierna
anvands en elvagradig skala fran 0-10 med andpunkterna »vénster« och »hogers,
vilket forklarar att resultaten fran Sverige &r systematiskt ndgot hogre an de som
presenterades i figur 2.1. Polariseringsindex i Modul |-V &r hamtade fran https://
cses.org/data-download/download-data-documentation/party-system-
polarization-index-for-cses-modules-1-4/ medan polariseringsindex i Modul V
tagits fram av forfattarna.

Kalla: Comparative Study of Electoral Systems, undersékningsomgang 1-5.

ett tydligt hogerparti, och viljarna har ocksa blivit allt mer
overens om denna bedémning 6ver tid (se Oscarsson och
Svensson 2020).

Att mita viljares perceptioner av partipositioner ir popu-
lirt och det finns dirfor goda mojligheter att jamfora med
andra linder. I tabell 2.1 gor vi ett forsok att jimfora graden
av partipolarisering i Sverige med ett antal andra linder som
deltar i det internationella forskningsprojektet Comparative
Study of Electoral Systems (CSES; www.cses.org). Jamforel-
serna illustrerar tydligt nigra av polariseringsmattets egen-
skaper, till exempel att valsystemets utformning spelar stor
roll. Tvipartisystem som i Storbritannien och USA har ofta
klart ligre grad av ideologisk vinster-hogerpolarisering om
vi som hir anvinder viljarnas uppfattningar av partierna som
utgangspunkt. I tvapartisystem idr detinte lika centralt for par-
tierna att konkurrera med hjilp av tydliga ideologiska skillna-
der (jimfor Downs 1957). Det ir partiets kandidater som star
icentrumival till enmansvalkretsar. Inom partierna finns det
dirfor en storre spridning av ideologiska dsikter och dirmed
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fler ideologiska 6verlappningar mellan de tvd storsta politiska
partierna. I linder med flerpartisystem har den ideologiska
spelplanen en storre huvudroll i partiernas kamp om viljare.
Partierna staricentrum och de konkurrerari férsta hand med
varandra med hjilp av gemensammaideologiska program och
budskap. Det leder till storre spridning i viljarnas perceptio-
ner av partipositioner. I de nordiska linderna, som dr mest
jamforbaramed varandra, varierar polariseringsgraden mellan
indexvirde 2,85 (Finland 2003) och indexvirde 5,19 (Sverige
1998). Aven sett till genomsnittet under perioden forefaller
det finlindska partisystemet vara det minst polariserade och
detsvenska det mest polariserade, enligt lindernas egna vilja-
re. Sverige dr med andra ord inte frimmande for relativt hoga
nivier av ideologisk polarisering.

Nir det giller utvecklingen 6ver tid dr det i den hir jim-
forelsen Tyskland och UsA som visar en tydligt hogre niva
av polarisering vid det senaste valet jimfort med tidigare
val. Tydligast var polariseringstrenden i Tyskland (frin 2,51
till 4,07) och USA (2,43 till 3,40). Aven i Storbritannien var
polariseringsgraden pa uppdtgaende (2,82 till 3,52). I nirtid,
mellan de tva senaste Valundersékningarna i respektive land
under perioden 2011-2020, syns en tydligt forhojd polarise-
ringsgrad i Sverige, Norge, Island, Tyskland och Usa.

Den uppenbara invindning som kan goéras mot analyserna
av partipolarisering sd hir lingt idr foljande: Den abstrakta
konstruktion som vinster—-hégerdimensionen dr har in-
te nagon fast forankring i konkreta ideologiska positioner.
Andpunkterna pa skalan — vinster och hoger — ir foremal
for stindig revidering. Det dr gdngbara termer som 6verlever
politiska epoker, men de har inte samma innehalli dag som vid
den franska revolutionen. Termerna vinster och hoger fylls
pa med nytt innehall. Vad viljarna uppfattade som »langt till
vinster« pa 1960- och 1970-talet d4r med storsta sannolikhet
nigot annat in »lingt till vinster« under 2010-talet. Det ir
stor skillnad pd att stodja Pol Pot och roda khmererna i Kam-
bodja under 1970-talet och stodja Vinsterpartiet i dag. Den
politiska mitten under 1970-talet var inte heller densamma
som dagens mitten, och sd vidare. Skalans dndpunkter och
mittpunkt dr relativ. Dirfor ir det vanskligt att uttala sig om
huruvida Socialdemokraterna i absolut mening stir ideolo-
giskt lingre frin Moderaterna i dag 4n vad de gjorde i gir.
Pa basis av mitningar av vinster—hogerpositioneringar dr det
dirfor svartatt uttala oss om huruvida det politiska landskapet
blivit mer ideologiskt splittrat eller om avstindet mellan dnd-
punkterna blivit storre. Hur viljarna uppfattar forindringar
av partiernas inbordes relativa avstand berittar dock mycket
om forutsittningarna for partikonkurrens: om hur den upp-
fattade polariseringen ser ut.

Det dr hir det blir intressant att dven fundera pa ytterli-
gare ideologiska konfliktdimensioner. I figur 2.2 redovisas
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Figur 2.2 Valjarnas uppfattningar om partiernas positioner i en tvadimensionell
rymd med vanster-hdger och installning till flyktingmottagning, 1994 och 2018
(genomsnitt).
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Kommentar: Grafen visar de genomsnittliga positionerna for partierna langs
vanster-hogerskalan och langs en skala fran restriktiv till generds instéllining till
flyktingmottagning. Fragan om flyktingmottagande (y-axeln) lyder: »Pa den har
skalan vill vi att du placerar de olika partierna efter hur du uppfattar deras
installning till hur manga flyktingar Sverige bor ta emot.« Andpunkterna pa skalan
ar 0 »Vibor vara restriktiva nar det galler hur manga flyktingar vi tar emot i
Sverige« och 10 »Vi bor vara generdsa nar det géller hur manga flyktingar vi tar
emot i Sverige«. Antal svarande pa fragorna om partiernas installning till
flyktingmottagande var 2018 omkring 3 100 personer. Fragan om vanster-hoger-
skalan (x-axeln) lyder: »Man brukar ju ibland ténka sig att partierna kan ordnas fran
vanster till hbger efter politisk stallning. P& det har kortet finns en skala. Jag skulle
vilja att Du placerade de politiska partierna pa skalan. Var nagonstans skulle Du
vilja placera [parti]«. Skalan gar fran 0 »langt till vanster« till 10 »langt till hoger«
med mittenalternativet 5 »varken till vanster eller till hoger«.

Kélla: Valforskningsprogrammet: Valundersdkningarna 1994 och 2018.
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viljarnas uppfattningar av partiernas positioner dven lings en
andra konfliktlinje — den kulturella virderingsdimensionen.
Eftersom det har varit svart att stilla begripliga frigor om
denna konfliktlinje — begrepp som GAL-TAN ir analysverktyg
som forskare anvinder, men som inte vunnit nigon storre
spridning bland viljare — har det varit n6dvindigt att mita en
specifik men central aspekt av den, en asiktsdimension som i
litteraturen gir under namnet flyktingdimensionen (jimfor
Gilljam och Holmberg 1995).

Flyktingdimensionen ir inte en helt ny foreteelse i svensk
politik. Redan i 1994 drs Valundersokning fick viljarna po-
sitionera partierna lings en skala fran generos till restriktiv
instillning till flyktingmottagning. Skilet till att frigan om
flyktingmottagning var hogaktuell 1994 var flyktingvagen un-
dan kriget i forna Jugoslavien och framgangarna for partiet
Ny demokrati. Frigan om flyktingmottagning kan dd som nu
sdgas utgora kirnan i den kulturella virderingsdimensionen
tillsammans med asikter om mangkultur och invandring — it-
minstone si som konflikten har kommit att bli betydelsefull i
den svenska kontexten.

Jimforelsen mellan 1994 och 2018 visar stora likheter men
ockséd en ndgot okad spridning i viljarnas bedomningar av
partiernas positioner. Sivil rédgréna som borgerliga parti-
er uppfattas av viljarna std lingre ifrin varandra i en tvidi-
mensionell rymd 2018 dn vad de gjorde under 1990-talet.
Sverigedemokraterna uppfattas av dagens viljarkdr std nigot
lingre till hoger och vara nagot mer restriktiva i frigor om
flyktingmottagning jamfort med hur datidens viljarkar posi-
tionerade Ny demokrati.

Nir vi anvinder tvd dimensioner for att beskriva den svens-
ka partirymden viljer de svenska viljarna 2018 att sprida ut
sina bedomningar av partiernas positioner mer dn vad viljarna
gjorde tjugofyra dr tidigare (se figur2.2). Det handlar inte om
nigra stora forindringar men den samtidiga rorelsen mot mer
generos instillning till flyktingmottagning (v, MP och €) och
mer restriktivinstillning till flyktingmottagning (S, L, KD och
M) gerstod forattdet mellan 1994 och 2018 dgde rum en pola-
risering i form av 6kad ideologisk spridning och 6kade inbor-
des avstand mellan partier (polarisering som okad divergens).
Aven avstindet mellan de tvi partier som star lingst ifrin
varandraidet tvidimensionella partirymden — Vinsterpartiet
och Ny demokrati/Sverigedemokraterna — har blivit storre
(polarisering som dkad extremism). Det ligger fOrstds nira till
hands att knyta den 6kade polariseringen till att flyktingfra-
gorna blivit viktigare 6ver tid. Aven om flyktingvigen frin
krigen i forna Jugoslavien 1991-1995 placerade flyktingfrigor
relativt hogt pa den politiska dagordningen i Sverige, var det
dndd en vistanflikt i forhallande till den framskjutna position
som flyktingfragorna haft sedan hosten 2015 (se exempelvis
Oscarsson och Strombick 2019).
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Figur 2.3 Riksdagsledamdternas placeringar av partierna langs vanster-hoger-
skalan, 1985-2018 (genomsnitt).
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Kommentar: Fragan i Riksdagsundersokningen lyder likadant som i studier av
véljare: »Man brukar ibland tanka sig att partierna kan ordnas fran vanster till
hoger efter politisk instélining. Ange med hjélp av nedanstaende skala var Du
tycker att de politiska partierna star pa vanster-hégerskalan«. Skalan gar fran 0
»langt till vanster« till 10 »l&ngt till hdger« med mittenalternativet 5 »varken till
vanster eller till hdger«.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersékningarna 1985-2018. Ar 1991
genomférdes ingen Riksdagsundersdkning.
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Elitbedomningar

Under ling tid har dven vira riksdagsledamoter — folkets
frimsta foretridare — fatt svara pa enkiter dir de ombetts pla-
cera ut partierna lings samma slags elvagradiga skala fran o
(langt till viinster) till 10 (lingt till hoger). I vilken utstrick-
ning sammanfaller riksdagsledamoternas utblick 6ver det
politiska vinster-hogerlandskapet med viljarnas? Finns det
ndgot som tyder pa att de fortroendevalda ser 6kade ideolo-
giska avstind mellan partierna? Resultaten presenteras i figur
2.3 pd samma sitt som tidigare, med ytterkantspartiavstind
och polariseringsindex.

Riksdagsledamoterna har varit i huvudsak 6verens med
viljarna om partiernas inbordes vinster-hogerrangordning
under hela den senaste fyrtiodrsperioden. Men det finns no-
terbaraundantagisamband med de senaste valen. I valen 2010
och 2014 uppfattades Kristdemokraterna av riksdagsledamo-
terna vara ytterkantsparti lingst till hogeri partisystemet, inte
Moderaterna. Det har med all sannolikhet att géra med att
vi har haft Moderatledda alliansregeringar under denna pe-
riod, vilket har inneburit att riksdagsledamoterna uppfattat
Moderaternas position vara lingre in mot mitten. Overhu-
vudtaget sitter de olika epokerna av partisamarbete sin tydliga
prigel pa riksdagsledamoternas uppfattningar om partiernas
vinster-hogerpositioner. Under alliansperioden 20062014
placerade riksdagsledamoterna de fyra borgerliga partierna pa
en mycket likartad position. I historiens ljus framstir denna
period av »borgerlig samling« som unik.

Polariseringsgraden dd? Polarisering mitt som avstind mel-
lan ytterkantspartierna visar stor stabilitet. Avstindet mellan
Vinsterpartiet och Moderaterna uppfattades varanigot storre
i samband med 1985 och 1994 drs val (7,7 enheter). I valen
dérefter har ytterkantspartiavstinden varit nigot mindre, men
aldrig ligre dn 6,9 enheter. Virt samlade polariseringsindex
visar en ndgot ligre nivd efter millennieskiftet dn vid 1980-
och 1990-talsvalen. Om det fanns nigon trend fram till 2014
var det i sd fall en svag avpolarisering i riksdagsledamoternas
ogon.

Dock, precis som i viljarnas 6gon, vixte avstinden i par-
tisystemet ¢ ndrtid, mellan valen 2014 och 2018. Nir riks-
dagsledamoterna fir uttala sig om det politiska landskapet dr
Alliansens upplosning mycket tydlig, och de vixande avstin-
den mellan ytterkantspartierna — Vinsterpartiet och Kristde-
mokraterna — likasa. Fyra partigrupperingar utkristalliserar
sig: I) Vinsterpartiet, 2) de rodgrona regeringspartierna
Socialdemokraterna och Miljopartiet, 3) de tva liberala mit-
tenpartierna Centerpartict och Liberalerna och 4) vad som
just nu i svensk debatt allt oftare benimns som de hoger-
konservativa partierna Moderaterna, Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna. Resultatet idr ett tydligt mer polariserat
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partisystem enligt vira riksdagsledamoters bedomningar. Yt-
terkantspartiavstindet 2018 ir nira att tangera det historiska
rekordet (7,6), och Daltons polariseringsindex (5,0) dr dter
jamforbart med de hogsta noteringarna under var mitperiod.

Expertbedomningar

Niista grupp av aktorer som vi kan lata uttala sig om partiernas
positioner dr experterna. Att sinda ut enkiter till forskare som
sysslar med politik och lita dem beddma partiers positioner
lings olika dsiktsdimensioner dr ett effektivt sitt att snabbt
kartligga de politiska rymderna. Olika typer av experter dr
i allminhet betydligt mer informerade om politik dn den
genomsnittliga medborgaren. Det finns mojlighet att stilla
fler frigor som tilliter mer fullstindiga och mer nyanserade
kartliggningar av partiers politiska stillningstaganden. Dir-
for dr data frin expertenkiter utomordentligt virdefulla for
forskning inom ménga olika omraden.

Aven om det rider mer eller mindre konsensus om att ex-
pertundersokningar ger ganska tillforlitliga uppskattningar av
politiska partiers generella asikter saknar studiernainte tillkor-
takommanden. Inte minst handlar det om att olika personer
ligger olika innebord i begrepp som »vinster« eller »hoger«
inom politiken, vilket ju dven ir fallet ndr man ber viljare
att placera partier lings en skala. Olika experter anvinder sig
sdledes av olika kriterier for att bedéma politiska partiers po-
sitioner 1 olika politiska sakfragor. Dessutom kan det dven
for experter vara svart att faktiskt veta vad politiska partier
tycker i frigor som inte uppmirksammas i samhillsdebatten
cller i specifika frigor som experterna sjilva inte forskat om
(Volkens 2007).

Ett flertal expertundersokningar som innefattar svens-
ka partier har gjorts genom dren. Endast en av dessa ticker
en lingre tidsperiod, vilket mojliggor jamforelser over tid,
niamligen Chapel Hill Expert Surveys (CHES). Dessa under-
sOkningar har genomforts regelbundet vart tredje till vart
fjdrde ar sedan slutet av 1990-talet. I figur 2.4 redovisas hur
svenska experter (statsvetare) placerat riksdagspartiernalings
vad som benimns som en generell vinster—hogerdimension.
Den generella eller 6vergripande vinster—hogerdimensionen
innefattar bide ekonomiska vinster—hogerfrigor (till exem-
pel skatter, inkomstskillnader, transfereringar) och kulturella
vinster-hogerfragor (till exempel synen pd brott och straft,
moralfrigor, nationalism). Bade viljarna, riksdagsledamoter-
naoch experternaidentifierar tvd distinkta grupper av partier:
en till vinster och en till hoger. Experternas bedomningar av
den svenska partirymden liknar alltsd bade viljarnas och riks-
dagsledamoternas. Det finns dock nagra undantag, inte minst
omvijimfor experterna och viljarna. Enligt experternaridde
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Figur 2.4 Expertbedomningar av svenska partiers ideologiska positioner langs en

generell vanster-hogerskala, 1996-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: Figuren visar partiernas position langs en generell vanster-hdger-
skala enligt experter (genomsnittlig expertplacering). For den som vill Iasa mer
om Chapel Hills expertenkéater hanvisas till bland annat: Huber och Inglehart
(1995); Hix och Lord (1997); Ray (1999); Bakker m.fl. (2015); Polk m.fl. (2017);
Bakker m.fl. (2020). Endast riksdagspartierna inkluderas i berékningen av

ytterkantspartiavstand och polariseringsindex.

Kalla: Chapel Hill Expert Survey, 1999-2019.
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det minsta ytterkantspartiavstindet (mellan Moderaterna och
Vinsterpartiet) vid valet 2006 och inte 2014.. Dir viljarnas
uppfattningar gav en tydlig 6kning av ytterkantspartiavstan-
det mellan 2014 och 2018 var inte denna lika tydlig enligt
experternas bedomningar mellan 2017 och 2019. Vikan dock
se att den hogsta noteringen for graden av polarisering kom
2019, men vi kan inte tala om nigra dramatiska forindring-
ar. Enligt statsvetaren Peter Mair (2003) ir en nackdel med
expertstudier att ju fler partier som en expert maste placera
lings en viss politisk dimension, desto mer sannolikt dr det
att han eller hon anvinder mer av den ideologiska skalan for
att placera dessa partier. Experterna tenderar alltsa att se en
bredare spridning av positioner i mer fragmenterade system,
det vill siga en 6kad fragmentering av partisystemet leder
till storre upplevda nivaer av polarisering. Dirfor bor vi vara
forsiktiga med att dra alltfor stora slutsatser av eventuella for-
andringar om antalet partieriett partisystem forindras. Tittar
Vi pd 2010 nir Sverigedemokraterna kom in i riksdagen ir det
ocksa detta dr dé ytterkantspartiavstindet dr som storst (7,0).
Sverigedemokraternas ideologiska vandring avspeglas ocksa
iviljarnas uppfattning att partict nirmade sig allianspartierna
infor valet 2014 for att sedan dra sig allt lingre hogerut lings
den generella vinster—hogerskalan.

Den viktigaste skillnaden mellan viljare och experter ater-
finns i rangordningen av partierna. Dir experterna konse-
kvent ger Sverigedemokraterna en ytterkantsposition lingst
ut till hoger, ger viljarna i stillet denna position till Mode-
raterna. Hur kan det komma sig? En trolig forklaring dr att
viljarnaombeds placera partierna lings en vinster—hogerskala
utan att veta vilken typ av »vinster« och »hoger« det hand-
lar om. Ror det sig om ekonomi och synen pa skatter och
offentliga transfereringar? Eller handlar det ocksi om synen
pd moralfrigor, nationalism, brott och straff och invandring?
Eller handlar det om alla dessa typer av frigor? De experter
(las: statsvetare) som placerat de svenska partierna lings en ge-
nerellvinster-hogerskala vet oftast nagot bittre vad forskarna
(lds: kollegorna) efterfragar: hur olika typer av frigor ska vigas
mot varandra. D4 blir det rimligt att placera Vinsterpartiet
och Sverigedemokraterna som Sveriges tva ytterkantspartier
lings en generell vinster—-hogerdimension.

For att ge en rittvis bild behover vi fortsitta analysen med
innu en uppsittning expertbedémningar av svenska partiers
vinster—hogerpositioner. Figur 2.5 visar placeringen utifrdn en
mer strikt definierad socioekonomiskvinster—-hogerdimension.
Till skillnad frin den generella vinster-hdgerdimensionen,
som delvis kan sidgas finga upp dven vissa kulturella virde-
ringsfrigor (moralfrigor, nationalism, brott och straft med
mera), handlar socioeckonomiska vinster-hogerfrigor om sy-
nen pd hur samhallet ska vara beskaftat frimst med avseende
pé ckonomiska fordelningspolitiska frigor. Enligt experterna
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Figur 2.6 Expertbedomningar av svenska partiers ideologiska positioner langs en
ekonomisk vanster-hégerdimension, 1999-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: Endast riksdagspartierna inkluderas i berakningen av ytterkantsparti-
avstand och polariseringsindex. Den fraga som stalls till experterna i Chapel Hill
Expert Survey om den generella vanster-hdgerskalan ar: »First, we would like you
to classify the parties in terms of their broad ideology. On the scale below, 0
indicates that a party is at the extreme left of the ideological spectrum, 10
indicates that it is at the extreme right, and 5 means that it is at the center. For
each party, please circle the ideological position that best describes a party’s
overall ideology.« Med samma skala lyder fragan rérande den ekonomiska
vanster-hogerskalan pa foljande satt: »Political scientists often classify parties in
terms of their ideological stance on economic issues. Parties to the right
emphasize a reduced economic role for government. They want privatization,
lower taxes, less regulation, reduced government spending, and a leaner welfare
state. Parties to the left want government to play an active role in the economy.
Using these criteria, indicate where parties are located in terms of their economic
ideology.«

Kalla: Chapel Hill Expert Survey, 1999-2019.
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dar savil ytterkantspartiavstindet (mellan Vinsterpartiet och
Centerpartiet) som polariseringsindex 2019 bland de ligsta
som observerats de senaste 20 dren. Har det dgt rum en po-
larisering sd dr det enligt experterna i varje fall inte lings den
ckonomiska fordelningspolitiska dimensionen. Vad som dr
virtattnoterairattlings denna dimension uppfattas Sverige-
demokraterna som ett mittenparti. Det stimmer bra 6ver-
ens med det allminna monstret att hogerpopulistiska partier
kombinerar auktoritarianism och nationalism med mitten-
politik i sociockonomiskt avseende (de Lange 2007, 2012).

Om det inte dgt rum ndgon omfattande polarisering Gver
tid lings den traditionella vinster—-hogerdimensionen, kan vi
dd istillet se en 6kad polarisering lings den kulturella virde-
ringsdimensionen? I figur 2.6 visar vi de svenska partiernas
placering lings GAL-TAN-dimensionen. Nir mitningarna
borjade 1999 var de svenska riksdagspartiernas placering lings
denna dimension i stort sett likadan som lings den generel-
la vinster—hogerdimensionen. Ett undantag var Liberalerna
(dévarande Folkpartiet) som lig nirmare Vinsterpartiet och
Miljopartiet d4n bade 6vriga borgerliga partier och Social-
demokraterna. Lings denna dimension kan vi observera de
storsta positionsforflyttningarna och dven den storsta pola-
riseringen. Vi kan se i figuren att samtliga rodgrona partier
dragit sig nirmare en GAL-position 6ver tid. Men den mest
dramatiska forindringen over tid dr Centerpartiets. Fran att
ha legat mellan Kristdemokraterna och Moderaterna med
en utpriglad TAN-position (7) har Centerpartiet kommit att
nirma sig Vinsterpartiets och Miljopartiets positioner laingt
ut pa GAL-kanten (cirka 2). Tittar vi p skillnaden mellan yt-
terkantspartiernas positioner och polariseringsindex kan vi se
atten tydlig polarisering igt rum, men senti perioden. Denna
okade polarisering dgde inte rum 2010, med Sverigedemo-
kraternas intdg i riksdagen, utan kom senare infor valet 2014
Alla rédgrona partier och alla allianspartier forutom Kristde-
mokraterna forflyttade sig da nirmare GAL och lingre bort
frin Sverigedemokraternas TAN-position. Kristdemokrater-
nas forflyttning ivig frin TAN-kanten dgde rum innan dess.
Sedan, efter 2014, fortsatte Centerpartiet sin vandring mot
en mer utpriglad GAL-position, medan Socialdemokraterna
och Moderaterna har forflyttat sig (tillbaka) mot TAN. Den
okade polariseringen dr uttalad.

Eftersom det kan vara svirt att fi en tydlig bild éver hur
dessa ompositioneringar i partirymden ser ut visar figur 2.7
partiernas positioner enligt GAL-TAN pd den vertikala axeln
och ekonomisk vinster—hoger pd den horisontella axeln. Tyd-
ligast ir fortfarande Centerpartiets forflyttning fran en TAN-
till en GAL-position, men dven att denna forflyttning placera-
de partietien tydlig liberal gemenskap med Liberalerna. Om
dessa tva dimensioner ger en bra beskrivning och summering
av de politiska konflikterna inom det svenska partisystemet,
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Figur 2.6 Expertbedomningar av svenska partiers ideologiska positioner langs
GAL-TAN-dimensionen, 1999-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: Endast riksdagspartierna inkluderas i berakningen av ytterkantsparti-
avstand och polariseringsindex. Den fraga som stalls i Chapel Hill Expert Survey
for den kulturella dimensionen gér fran 0 (Libertarian/ Postmaterialist) till 10
(Traditional/Authoritarian): »Parties can be classified in terms of their views on
democratic freedoms and rights. 'Libertarian’ or 'Postmaterialist’ parties favor
expanded personal freedoms, for example, access to abortion, active euthanasia,
same-sex marriage, or greater democratic participation. 'Traditional’ or
'Authoritarian’ parties often reject these ideas; they value order, tradition, and
stability, and believe that the government should be a firm moral authority on
social and cultural issues.«

Kélla: Chapel Hill Expert Survey, 1999-2019.
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Figur 2.7 Svenska partiers ideologiska positioner ldngs ekonomisk vanster—
hégerdimensionen och GAL-TAN-dimensionen, 1999-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: Se kommentaren till figur 2.5 och 2.6 for detaljer om hur fragorna har
stallts.

Kalla: Chapel Hill Expert Survey, 1999-2019.

vilket mycket tyder pa (se till exempel Hellstrom och Lindahl,
kommande), visar sig ett intressant monster, nimligen att det
svenska partisystemet inte lingre har tvd, utan tre politiska
block — alla positionerade i varsin ruta i fyrfiltaren i figur 2.7.
Den enda kvadrant i figuren som i nuliget helt saknar partier
ir den som kombinerar TAN med ekonomisk vinster.

Hur forhaller sig trendernaiSverige till demiandra linder?
CHES-undersokningarna har sedan 1999 férutom Sverige
dven innefattat tretton andra visteuropeiska linder. Vi kan
jamfora den svenska utvecklingen och huruvida polarisering-
eniSverige dr hog eller inte med hur det ser uti dessa linder.
I figur 2.8 visas (Daltons) polariseringsindex for de tre di-
mensioner som diskuterats ovan: generell vinster—hoger, eko-
nomisk vinster—hoger samt GAL-TAN. Den morklila linjen i
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Figur 2.8 Partisystempolarisering i Sverige jamfort med 13 vasteuropeiska lander,

1999-2019.
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Kommentar: Figurerna visar polariseringsindex for tre dimensioner: generell
vanster-hdger, ekonomisk vénster-hdger och GAL-TAN. Den morklila linjen visar
polariseringsindex for Sverige och den ljuslila linjen den genomsnittliga
polariseringen for 13 vasteuropeiska lander (Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Nederlanderna, Portugal, Spanien,
Storbritannien, Tyskland och Osterrike). De tunna linjerna visar polariseringsindex
for de enskilda landerna.

Kalla: Chapel Hill Expert Survey, 1999-2019.
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respektive jamforelse visar polariseringsindex for Sverige och
den ljuslila linjen den genomsnittliga polariseringen for 13
visteuropeiska linder. De gré linjerna visar polariseringsindex
for de enskilda linderna.”

I den 6versta vinstra figuren kan vi se att i Visteuropa som
helhet finns det en uppatgdende trend i termer av generell
vinster-hogerpolarisering. Sverige hade initialt, fore mitten
av 2000-talet, en av de hogsta nivierna av partisystempola-
risering enligt vinster-hogerskalan for att senare ligga pd en
relativt genomsnittlig niva. I dag ligger polariseringsindex till
och med strax under genomsnittet. Nir det giller polarisering
enligt den smalare definierade sociockonomiska vinster-ho-
gerskalan ser vi pa liknande sitt att Sverige hade de hogsta ni-
vaerna fram till mitten av 0o-talet och bildandet av Alliansen.
Direfter har polariseringen konsekvent sjunkit for att ligga
pd en av de ldgsta nivderna ar 2019. I dag har endast Irland,
Tyskland och Osterrike en ligre grad av socioekonomisk par-
tisystempolarisering bland lindernaijimforelsen. Frigan om
huruvida vinster-hogeravstinden mellan partierna 6kat eller
minskat beror pa vad vi menar med vinster och hoger: medan
den generella vinster—hogerpolariseringen har varit relativt
stabil har den mer specifika ekonomiska vinster-hogerpola-
riseringen minskat.

Slutligen kan vi se i det nedre diagrammet att Sverige om-
vint linge hade den ldgsta graden av polarisering i termer
av GAL-TAN-fragor. Inte forrin 2014 kom Sverige upp i en
for Visteuropa genomsnittlig nivd. Sammantaget visar denna
jamforelse att Sverige pa intet sitt har ndgon hog polarisering,
irelativa termer, utan ligger pd en nigorlunda genomsnittlig
niva. Det giller oavsett om vi tittar pa polarisering i frigor som
anses tillhora (den ekonomiska fordelningspolitiska) vins-
ter—-hogerdimensionen eller frigor som kan sigas tillhora en
kulturell virderingsdimension.

Valmanifest

Viljarna och experterna har nu fatt siga sitt. Ett tredje sitt
att uttala sig om partiernas inbordes positioner dr att lyssna
pd vad partierna sjilva siger att de vill gora och vilken typ av
sambhille de helst vill se. I parti- eller idéprogram presenterar
partierna sin 6vergripande politik och idéer for hur de vill att
sambhillet ska se ut och fungera. Dessa dokument ir ganska
allmint skrivna och forindras i regel inte speciellt ofta. For
att fi en bild av partiernas prioriteringar och stindpunkter i
dagspolitiska frigor kan de program (valmanifest) som par-
tierna presenterar infor riksdagsvalen vara av mer intresse.
Valmanifesten ir inte enbart valstrategiska dokument for att
marknadsfora partiernas politik utan dven frukten aven parti-
intern demokratisk process dir medlemmar och stimmor haft
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inflytande 6ver partiets politik och identitet. Dessa dokument
ger dirfor en ganska god bild av var partierna som helhet stir
i olika fragor.

Den internationella litteraturen om studier av valmanifest
ir omfattande. En dominerande inriktning inom forskningen
har handlat om att koda hur stor del av texterna som parti-
erna dgnar it olika frigor. Syftet har varit att forsoka finga
partiernas positioner lings en generell vinster-hogerskala,
i forskningen kind under akronymen RILE (7ight—left scale)
(Laver och Budge 1992). Metoderna har fitt utstd mycket
kritik (for en 6versikt, se Gemenis 2013). For det forsta posi-
tioneras partierna enligt ett kodschema som tillkom for flera
decennier sedan. Aven om det gjorts forsoka att uppdatera
detta schema genom att ligga till fler kategorier kan metoden
ha svért att finga nyare politiska fragor (till exempel invand-
ring, integration och islamofobi). For det andra ir skalan re-
lativ sitillvida att dven om partierna i dag skriver ungefir lika
mycket om exempelvis férdelningspolitik irinnehalleti denna
fordelningspolitik mindre radikalt in det som skrevs for nagra
decennier sedan. Fast tack vare att kodningen och skalan kan
anvindasi olika linder och sammanhang, samt att den ger en
mitbar indikation av partipositioner 6ver tid, och dven for val
lingre tillbaka i tiden, har den kommit till bred anvindning
(Laver och Budge 1992; Budge 2001; Klingemann 2006; Ge-
menis 2013; Molder 2016).

RILE-skalan innehdller kodningskategorier som reglering
av kapitalism samt expansion av vilfirdssektorn och utbild-
ningssektorn (alla vinster). Till kategorierna som klassificeras
som hoger hor sidant som positiva attityder till militiren,
niringslivet, neoklassisk ekonomisk teori och ekonomisk ef-
fektivitet samt forsvar av nationella virderingar. Skalan utgor
sdledes en blandning av ekonomi och kultur — en slags gene-
rell vinster—hogerskala. Andelen (i procent) av manifesten
som kodas till hoger stills i relation till andelen som kodas till
vinster. Balansmdttet ger en vinster—hogerposition for ett
parti utifrdn det specifika valmanifestet.

Figur 2.9 visar partiernas position pd RILE-skalan utifrin
data som genererats av ett stort internationellt forsknings-
projekt, MARPOR, som bygger vidare pa foregingarna Ma-
nifesto Research Group (MRG) och Comparative Manifestos
Project (cMmp). Vi visar hir de svenska partiernas placering
pa RILE-skalan sedan 1979, en tidpunkt d4 fempartisystemet
fortfarande var intakt. Placeringarna bygger pa den av Lowe
m.fl. (2011) transformerade (logaritmerade ) RILE-skalan som
har blivit vanlig i litteraturen under det senaste decenniet.”

Utfallet pd RILE-skalan visar ocksd en placering pa vinster—
hogerskalan som vi kinner igen frin tidigare analyser i det
hir kapitlet. Men det finns undantag. Partiernas positioner
dr mer littrorliga dn vad som framgdr av de figurer vi presen-
terat ovan, som bygger pa hur viljare och experter placerar
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Figur 2.9 Partiernas positioner langs en generell véinster-hdgerskala enligt
valmanifesten, 1979-2018.
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Kommentar: Baserad pa logaritmerad RILE (se brédtexten for mer information)
enligt Lowe m.fl. (2011).

Kalla: Comparative Manifesto Project 1979-2018.
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partier. I borjan av perioden framstar exempelvis Liberalerna
(dévarande Folkpartiet) som ett parti ganska nira eller till och
med till vinster om Socialdemokraterna. Socialdemokraterna
gick i samband med 1990-talets tidiga finanskris fran att vara
ctt parti placerat till vinster till att 1994 betona trovirdighet
i att kunna hushélla med knappa resurser. Det resulterade i
ett valmanifest som placerade partiet lingt till hoger. Dessa
rorelser i vara data tyder pd att valmanifest dr partiernas sitt
att betona relativa positioner, det vill siga fraigor som de ut-
ifrdn sin utgingsposition vill lyfta fram i en sirskild kontext.
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Samtidigt visar samlingen i mitten vid valet 2006 och dterigen
2010 att de borgerliga partiernas samarbete i Alliansen gér
att se dven i valmanifesten. Moderaterna, som fram tills dess
varit ett parti klart till héger om de andra, sokte sig in mot
mitten av den politiska spelplanen. Infor valen 2006 och 2010
presenterade Moderaterna som enda parti inte heller ett eget
valmanifest utan endast Alliansens gemensamma valmanifest.
Utifran figuren och diskussionen ovan (se ocksi kommande
kapitel) framstir det som om perioden med alliansregeringen
var en period dir polariseringen minskade i termer av avstind
mellan partierna medan polariseringen i termer av sortering
itvd tydliga block forstirktes. Noterbart dr ocksa att Sverige-
demokraternas vilja att framstd som ett mittenparti lings den
ckonomiska vinster — hogerdimensionen, som kunde obser-
verasiexpertbedomningarna ovan, dterspeglas dvenianalysen
av RILE-skalan utifran valmanifesten.

Enligt valmanifesten har polariseringen minskat snarare dn
okat over tid, inte minst infér valet 2006 och 2010, for att
direfter ligga pa relativt blygsamma nivder. Den frimsta an-
ledningen till denna forindring édr att bide Vinsterpartiet och
Miljopartiet frin vinster och Moderaterna frin hoger nirmat
sig den politiska mitten fran tidigare relativt extrema positio-
ner. Fran och med 2006 ir bada polariseringsmatten (ytter-
kantspartiavstindet och Daltons viktade polariseringsindex)
ocksd pd rekordldga nivder. Det kan vara s att de minskade
ideologiska skillnaderna 6ver tid beror pa en forindrad bety-
delse av vinster och hoger inom politiken i kombination med
ctt nigot foraldrat kodningsschema for RILE-skalan. Men
oavsett vilket kan vi konstatera att vi inte ser vare sig nigon
okad eller minskad polarisering i nirtid, utan att denna har
legat pd en relativt konstant nivd de senaste fyra riksdagsvalen.

Dagspress

Ett fjirde sitt att forsoka finga upp var partier star i olika
politiska frigor och deras inbordes positioner ir att lyssna pa
vad partierna sjilva uttrycker i debattartiklar eller andra utta-
landen av partiforetridare som aterrapporteras avjournalister
idagspressen (eller mer precist storstadsmorgonpressen). Vir
sista analys av partisystempolarisering baserar sig pa manuel-
la kodningar av politikers uttalanden i Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet under slutet av valkampanjerna for fyra
riksdagsval: 1998, 2010, 2014 och 2018. Samtliga artiklar dir
representanter for de svenska riksdagspartierna har uttalat sig
tva manader fore riksdagsvalet ir kodade.™* Aven om denna
typ avanalyser har gjorts for partieriandra linder dr det s vitt
vivet forsta gingen detta tillimpasien svensk kontext. I likhet
med partiernas valmanifest visar innehallsanalyser av partiers
uttalanden i dagspressen deras intresse for olika fraigor under
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valkampanjerna. Till skillnad frin valmanifest, som dr strate-
giska dokument skrivna av partierna sjilva for att framstilla
partierna i god dager, uppmanas ofta politiker av journalister
att svara pa andra partiers kritik eller pa journalisters egna fra-
gor. Det beror dirfor en ndgot storre bredd av frigor. Denna
typ av datamaterial har potentiellt ocksa en brist, nimligen att
journalister framfor allt betonar och uppmirksammar konflik-
ter och dsiktsskillnader mellan de politiska partierna. Att poli-
tiker dr 6verens dr kanske goda nyheteri minga fall, men detdr
inga nyheter som siljer. Dirfor finns det en risk att denna typ
av analyser overdriver dsiktsskillnaderna mellan de politiska
partierna (se till exempel Hellstrom och Blomgren 2016).

Ianalyserna av partiernas placeringar utifrin deras uttalan-
denidagspressen ir dessa kodade sé att -1 betyder att partiet
har en negativ position, 0 en neutral position och +I en po-
sitiv position. Virt mdtt pd partiernas placeringar baserar sig
pd genomsnittet av dessa uttalanden for respektive parti och
valrorelse. Ytterkantspartiavstind (extremism) och polarise-
ringsindex (divergens) riknas ut pd samma sitt som i tidigare
figurer i detta kapitel, men denna gang siledes utifran parti-
ernas uttalanden i dagspressen. I dessa analyser har vi data for
att kunna jaimfora riksdagsvalet 1998 med de tre valen under
2010-talet for att askddliggora forindringar.

Figur 2.10 visar det forsta politikomridet och handlar om
en slags sociockonomisk vinster-hogerskala. Hir samlas alla
uttalanden for eller emot en stor offentligt finansierad vil-
firdssektor och en stor andel offentliga transfereringar (vins-
ter) respektive ekonomisk liberalism i form av privatiseringar,
avregleringar av arbetsmarknaden med mera (hoger). Vi kan
seattdven om denna typ av datainte ger lika tydliga skillnader
mellan partierna ser vi tydligt tva politiska block i valrorelsen
1998. De borgerliga partierna lyfter fram och ir mer positiva
till ekonomisk liberalism och de rodgrona partierna dr mer
positiva till en offentligt finansierad vilfirdssektor och omfor-
delning. Enviktig anledning till att detinte dr storre skillnader
mellan de politiska blocken dr att samtliga partieri grunden dr
positiva till det svenska vilfirdssystemet och dven uttalar sig
positivt om detta i den offentliga debatten.

Skillnaden mellan blocken blir lite mindre tydlig 2010 dé
Liberalerna (davarande Folkpartiet) har en liknande position
som Miljopartiet och 2014 da Moderaterna gor en vinstergir.
Det dr samma tendenser som vi sig i analyserna av valmani-
festen ovan. Under 2014 drs valrorelse lyfts ocksd behovet
av ett forstirkt vilfirdssystem fram av samtliga partier, dven
om innchdllet i praktiken skiljer sig dt mellan partierna fran
att forespraka en generell upprustning (Vinsterpartiet) till
att fraimst vilja stirka dldreomsorgen (Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna). En viktig skillnad frin ménga tidigare
analyser i detta kapitel, men dven hir i likhet med partier-
nas placeringar enligt valmanifesten, ir att vilket parti som
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Figur 2.10 Svenska partiers ideologiska positioner enligt uttalanden i dagspres-
sen langs en socioekonomisk vanster-hégerdimension, 1998-2018 (genomsnitt).
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Kommentar: Figuren visar partiers position langs en socioekonomisk vanster-
hogerdimension (stor offentligt finansierad valfard kontra ekonomisk liberalism
och avregleringar). Siffrorna baseras pa svenska partiers uttalanden tva ménader
fore riksdagsvalen pa debattsidorna i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet,
samt i nyhetssektionen i den senare.

Kéllor: Hutter, Grande och Kriesi (2016) och Hellstrom och Blomgren (2016) med
egna uppdateringar.
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Figur2.11 Svenska partiers ideologiska positioner enligt uttalanden i dagspres-
sen langs en GAL-TAN-dimension, 1998-2018 (genomsnitt).
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Kallor: Hutter, Grande och Kriesi (2016) och Hellstrom och Blomgren (2016) med
egna uppdateringar.
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ir ytterkantsparti varierar. Tittar vi pd detta mdtt ser vi att
det storsta avstandet mellan ytterkantspartierna raidde under
valrorelsen 2014, men trots detta var det ocksd 2014 som
polariseringsindex var som minst (0,38). Sammantaget gar
det inte att sla fast att det skulle finnas en tydlig trend mot
okad eller minskad polarisering lings en sociockonomisk
vinster-hogerdimension mellan 1990-talet och 2010-talet,
dtminstone inteianalyser av partiers uttalanden i dagspressen
under valrorelserna.”

For att finga upp en eventuell féorekomst av polarisering
utifrin en kulturell virderingsdimension anvinder vi oss av
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offentliga debatten infor
riksdagsvalen — ungefir 40
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neras av ekonomiska fragor
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uttalanden som dr av relevans for GAL-TAN-dimensionen. Vi
miter dels liberala kulturella virderingar kontra mer traditio-
nella och virdekonservativa virderingar (som synen pa reli-
gidsa minoriteter, HBTQI-personer, aborter med mera), dels
gronavirderingariform av miljopolitiska uttalanden. Dessut-
om inkluderarviuttalanden som handlar om invandring, inte-
gration, islamofobi och xenofobi.” Figur 2.11 visar partiernas
placeringar lings denna kulturella virderingsdimension. Par-
tiernasinbordes placeringar enligt detta matt dr ungefir detvi
kan forvinta oss och liknar experternas bedomningar (enligt
figur2.6). Atminstone deras bedomningar infoér de tvé senaste
riksdagsvalen. I valrorelsen 2018 placerar sig Moderaterna,
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna nirmast TAN
och ovriga partier nirmare GAL. Skillnaderna i dessa partiers
placeringar baserat pa uttalanden i dagspressen dr dock betyd-
ligt storre dn de som experterna mélar upp, vilket sa klart fir
betydelse pd bide ytterkantspartiavstind och polariseringsin-
dex. Ar 2018 ir ocksé det 4r di bida dessa indikatorer ir pa sin
hogsta nivd, men vi ser indd en 6kning for bada dessa index
over tid. Polariseringsindexet ligger ungefir pa samma niva
for valet 1998 som for valet 2010, men har 6kat de tvé senaste
riksdagsvalen. I den offentliga debatten i valrorelsen 1998 var
det framfor allt jaimstilldhets- och miljofragor som gav denna
dimension relevans. Under 2010-talet var dessa frigor fort-
farande dominerande, men dven hbtqi-personers rittigheter
har uppmirksammats i hégre grad. En annan typ av fragor
som kommit att fi en visentligt storre betydelse under det
senaste decenniet handlar om invandring och integration. I
likhet med viljarnas bedomningar av flyktingpolitiken och ex-
perternas bedomningar av GAL-TAN-dimensionen bekriftar
denna analys den 6kande partisystempolariseringen utifrin
en kulturell virderingsdimension, och inte bara om vi jimfor
1990-talet med 2010-talet, utan dven i nartid.

Partiernas polarisering

Idethirkapitlet har ett antal olika datamaterial anvints for att
positionera de svenska riksdagspartierna lings centralaideolo-
giska dimensioner i syfte att svara pa frigan om hur graden av
polarisering i partisystemet foriandrats 6ver tid. Vi har kunnat
ge svar pd om det svenska partisystemet har blivit mer polarise-
ratoch hur utvecklingen forhaller sig till polariseringeniandra
linder. Vihar analyserat hur viljare och experter har uppfattat
partiernas inbordes positioner och hur detta férindrats Gver
tid. Vi har dven analyserat hur partierna sjilva presenterar sin
politik i partimanifest och i dagspress.

Overlag visar analyserna av hur viljarna uppfattar de olika
partiernas ideologiska positioner en pafallande stabilitet over
tid. Inga dramatiska forindringar dger rum, mojligen med
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varfor det skulle finnas en tydlig
koppling mellan grona
virderingar och liberala eller
frihetliga virderingar. Vi kan
dock konstatera att hogerpopu-
listiska partier, vilka som regel
placeras lingt ut pd TAN-kanten,
sillan prioriterar miljofragor och
inte sillan forknippas med
klimatskepticism. Nir det giller
partiernas dsikter till bland annat
invandring och integration tar vi
med detta i analyserna eftersom
det dr troligt att experterna i
samband med sina bedémningar
av partiernas placeringar pa
GAL-TAN-skalan dven tar
hinsyn till partiernas dsikter till
bland annat invandring och
integration. Pd detta sitt tror vi
att vi fir ett métt av GAL-TAN
som liknar det vi anvint i
tidigare analyser i detta kapitel.
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undantag for perioden efter valet 2014. Mellan valen 2014
och 2018 sag viljarna storre ideologiska vinster—hogeravstind
mellan rodgrona och borgerliga partier, samtidigt som ett
vixande Sverigedemokraterna gjorde en tydlig forflyttning
hogerut i politiken. Vi kan alltsd observera en 6kad polarise-
ring lings vinster-higerdimensionen. Det handlar dock inte
om ndigra stora forindringar, och polariseringen befinner sig
pa nivder som kinnetecknat svensk politik forut.

Denandradelenavanalysen av medborgares uppfattningar
av partisystempolarisering fokuserade pa en dimension som
kommit att bli allt viktigare i svensk politik: den kulturelln
varderingsdimensionen. Genom att studera hur viljarna po-
sitionerar partierna lings en skala frin generos till restriktiv
instillning till flyktingmottagning mellan 1994 och 2018
framtrider nya konstellationer av partier med gemensamma
stindpunkter. Viser en rorelse mot mer generos instillning till
flyktingmottagning hos nagra partier (Vinsterpartiet, Miljo-
partiet och Centerpartiet) och en samtidig rorelse mot en mer
restriktiv instillning till flyktingmottagning hos andra partier
(Socialdemokraterna, Liberalerna, Kristdemokraterna och
Moderaterna). Den storsta forindringen dr dock Liberalernas
och Kristdemokraternas stora kliv fran en gener6s till en mer
restriktivinstillning. Mellan 1994 och 2018 har det med andra
ord dgt rum en polarisering i form av 6kad ideologisk sprid-
ning och 6kade inbordes avstaind mellan partieri denna fraga.

Riksdagsledamaiternas uppfattningar om partiernas vins-
ter—hogerpositioner liknar viljarnas. Det dr dock enligt riks-
dagsledamoternas placeringar svart att se nagon tydlig trend
i graden av polarisering sedan 1980-talet. Inte forrin mellan
valen 2014 och 2018 kan vi se ett vixande avstind mellan
partierna och mer polarisering i partisystemet. Men liksom
nir det giller viljarnas bedomningar handlar det inte om
polariseringsnivder som inte observerats tidigare i modern
svensk politisk historia. I och med Alliansens upplésning blir
det enligt riksdagsledaméterna en slags uppdelning med tre
politiska block: rodgrona partier (v+s+Mvr), liberala partier
(c+L) och vad som ibland i svensk debatt benimns som ho-
gerkonservativa partier (M+KD+SD).

Aven experternas bedomningar bekriftar i stort den bild
som viljarna ger. Nir det giller polarisering lings en vinster—
hogerdimension har inga betydande foriandringar dgt rum,
och de skillnader som finns mellan partier ma ibland vara stora,
men det dr inget nytt inom svensk politik. Diremot bekriftar
experternas bedomningar att det 4gt rum en betydande pola-
risering lings den kulturella virderingsdimensionen i termer
av GAL-TAN-fragor. Sett 6ver de senaste 20 aren har samtliga
partier utom Sverigedemokraterna oférindrade positioner el-
ler har ndrmatsig GAL. Den storsta forflyttningen ir otvivelak-
tigt Centerpartiets, som gitt frin en utpriglad TAN-position
till en utpriglad GAL-position. Den storsta polariseringen har
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dgt rum efter 2010 dd Vinsterpartiet, Miljopartiet och Cen-
terpartiet placerat sig langt ut mot GAL, f6ljt av Liberalerna
och Socialdemokraterna med positioner nirmare mitten och
Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna
med placeringar nirmare TAN.

Vi har ocksa studerat partisystempolarisering genom att
analysera vad partierna sjilva siger att de vill gora i sina val-
manifest. De analyserna visar att frin och med valet 2006,
det forsta valet med Alliansen, har polariseringen i termer av
ideologiska avstind mellan partierna minskat snarare dn 6kat
(lings en generell vinster—hogerskala). Samtidigt har polari-
seringen i termer av sortering i tva tydliga block forstirkts, i
alla fall fram till valet 2018.

Slutligen analyserar vi partiforetridares uttalanden i dags-
pressen fore riksdagsvalen, bdde i form av vad partierna siger
att de vill gora i debattartiklar och genom de uttalanden som
aterges av journalister pd nyhetssidorna. Utifrin denna analys
kan vi inte observera att ndgon polarisering dgt rum med av-
seende pd en sociockonomisk vinster-hogerdimension. Om
ndgotir det snarare tvirtom, en avpolarisering. Ddremot har
partisystemet polariserats lings en kulturell virderingsdimen-
sion som bland annat avser synen pa invandring och integra-
tion frin och med valet 2010 och framat. Enligt partiernas
uttalanden i dessa frigor utkristalliserar sig tva eller tre poli-
tiska konstellationer. Vi kan se att Miljopartiet och Vinster-
partiet har uttalanden som 6vervigande kan klassificeras som
nira GAL pi en GAL-TAN-skala och foresprakar en generos
invandringspolitik, titt foljda av Centerpartiet, Liberalerna
och Socialdemokraterna. Langt ifrin dessa partier i en kultu-
rell partirymd propagerar Moderaterna, Kristdemokraterna
och Sverigedemokraterna for konservativa virderingar och en
restriktiv flyktingpolitik.
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3. Riksdagen

VARJE DISKUSSION OM POLARISERING behover ta utgings-
punkt i frigor om »hur, av vad och bland vilka?« I tidigare
kapitel har vi dirfor pekat pa betydelsen av att skilja mellan
olika aspekter av polarisering och anvinda ménga olika meto-
der for att undersoka hur partierna férhaller sig till varandra
lings viktiga konfliktdimensioner. Partirelationer priglas ofta
av konflikter och avstindstagande, men stundom ocksi av
konsensus och nirmanden. I detta kapitel ska vi titta ndrmare
pé hur partierna agerar i riksdagen och de konfliktlinjer och
den polarisering som didr kommer till uttryck. Vi ska ocksa
granska riksdagsdebatten 6ver tid. Ar den svenska riksdagen
mer polariserad i dag in tidigare? Och, 154 fall, pa vilket sitt?

Sverige fick i stora drag sitt nuvarande valsystem i samband
med riksdagsvalet 1970. Samtidigt avskaffades riksdagens
forsta kammare. Den nuvarande enkammarriksdagen har
ddrmed existerat i fem decennier. I SNS Demokratirapport
Samverkan och strid i den pavliamentariska demokratin pipe-
kar en grupp statsvetare (Lindvall m.fl. 2017) att den svenska
partistrukturen under dessa decennier har forindrats pa fle-
ra avgorande sitt. Den tydligaste forindringen ér att antalet
partier okat. Det har skett en fragmentering av partisystemet
itermer av antalet relevanta aktorer. Med atta riksdagspartier
kan det svenska partisystemet numera riknas som ett av de
mer fragmenterade i Visteuropa.

Fragmentering kan ocksi innebira att partierna blir mer
jamnstora. I viljaropinionen 2020 ir Socialdemokraterna
fortfarande storst, men Moderaterna och Sverigedemokrater-
nadrinte s mycket mindre. I vissa opinionsundersokningar ir
de tre partierna nirmast lika stora. Detta stér i bjirt kontrast
till perioden fram till mitten av 1990-talet dd Socialdemokra-
terna regelbundet fick 6ver 40 procent av rosterna, medan
andra partier som bist nddde 25 procent. Att det svenska par-
tisystemet sorteras bide efter vinster—hogerskalan och utifrin
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den kulturella virderingsdimensionen utmanas dessutom den
traditionella forstielsen av systemet som i det nirmaste helt
endimensionellt (Oscarsson och Holmberg 2016; Demker
och Oscarsson 2019; Oscarsson 2019 ). Med en forstirkt andra
dimension har Sveriges partisystem sent omsider blivit mer
likt systemen i flera andra linder pd den europeiska konti-
nenten.

De tva dimensionerna ir inte dr oberoende av varandra,
utan de samvarierar. Utifrin den kulturella virderingsdimen-
sionen placeras partiernaien ordning som inda piminner om
vinster-hogerdimensionen. Dock bor det noteras, menar vi,
att detta ror sju av riksdagspartierna. For det attonde partiet,
Sverigedemokraterna, har bilden tidigare kanske varit annor-
lunda. Sverigedemokraterna hari tidigare valrorelser, sirskilt
2014, forsokt kombinera en radikal position pa den kultu-
rella virderingsdimensionen med en mittenposition pa den
ckonomiska vinster-hogerskalan (Backlund 2013; se ocksa
experternas placering av partiet i figur 2.5).

Sverigedemokraternas frimsta profilfriga, invandringen,
har, tillsammans med det som av andra riksdagsledamoter
framhalls som partiledningens tveksamma ideologiska rot-
ter, skilt ut partiet fran de 6vriga. Fram till 2014 holl 6vriga
riksdagspartier hirt pd att inte samarbeta med Sverigedemo-
kraterna. Efter valet 2014 ledde detta férsok attisolera partiet
fram till decembertverenskommelsen (DO). DO syftade till
att mojliggora for det storsta av de tva traditionella blocken
att regera. Den formella 6verenskommelsen blev inte lingli-
vad, men i praktiken holls Sverigedemokraterna dven fortsatt
utanfor samarbetet i riksdagen. Pé senare tid ifragasitts detta
forhillande allt mer, inte minst inom Moderaterna och Krist-
demokraterna (se till exempel Backlund 2020). I dag dekla-
rerar bigge dessa partier att Sverigedemokraterna bor kunna
varaen samtalspartner och utgora ett underlag for en framtida
regering. Centerpartiet och Liberalerna, de tvd andra forna
allianspartierna, framhirdar dock i att Sverigedemokraterna
inte kan betraktas som en vanlig samarbetspartner. I stillet
bygger de sin argumentation pé att de tvé partier de ser som
ytterkantspartier, Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna,
inte bor ingd som samtalspartners eller i ett aktivt regering-
sunderlag,.

Idettakapitel tittar vi ndrmare pd partikonflikteririksdagen,
som de kommer till uttryck i kammaren, i utskottsarbete, vid
voteringar, i tillkinnagivanden och i debatter. Utifrin Lind-
vallm fl. (2017) och exempelvis Ryan och Reiljan (2018) samt
analysernaidet foregiende kapitlet, kan vi forvinta oss att det
finns en skillnad mellan upplevd och faktisk polarisering. Det
mesta tyder snarare pd att partierna i manga sakfragor har nir-
mat sig varandra under perioden fran slutet av 1980-talet till
2020. I frigor som ror den offentliga sektorns storlek, privat
sjukvird och forsvar finns det i allmdnhet mindre asiktsskill-
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nader mellan viljare och bland riksdagsledamoter. Den fraga
som skiljer ut sig i Ryan och Reiljans (2018) undersékning i
meningen att den ir polariserande dr den om flyktingpolitik.

Konflikt i kammare och utskott

Som nimnts fokuserar kapitlet pd konflikt och avsaknad av
konflikt. Att det finns konflikt behover emellertid i sig inte
betyda att det finns mer av divergens, mer extremism, djup-
giende sortering eller mer affekt. Det kan ocksa vara sa att
parternastrider hardare fast de egentligen dr 6verens om gans-
ka mycket och i sak stir nira varandra, men att kampen om
medieutrymme, och i forlingningen viljare, gor att man vill
markera konflikt. Partierna gor ibland alltsd strategiska val
for att markera avstind. Detta kan leda till ett mer intensivt
agerande inom vad som i realiteten dr en smalare politisk sfir
(Christensen, Lagraid och Roness 2002).

Virt fokus pa konflikt i detta kapitel, och mer indirekt pa
polarisering, har att géra med att mycket av den forskning
som finns om partiernas beteende i riksdagens kammare och
utskott belyser partiernas relationer utifrin den tidigare do-
minerande tesen om minskad partipolitisk konflikt (se inled-
ningskapitlet). Vi dtervinder till relationen mellan konflikt-
monster och polarisering senare i kapitlet, men vi borjar med
att granska tesen om den avtagande konfliktnivan.

Karl Loxbo och Mats Sjolin (2017) utmanar det klassiska
argumentet om att de partipolitiska avstinden minskar i vis-
terlindska demokratier. I si fall borde férekomsten av oppo-
sition minska i den svenska riksdagen, menar de, vilket i sin
tur borde innebira att andelen motforslag i utskottsbehand-
lingen minskar 6ver tid. Loxbo och Sjolin analyserar data frin
riksdagens olika utskott mellan dren 1970 och 2014, det vill
sigaunder enkammarriksdagen. Huvudsakligt fokus har lagts
pa hur partierna forhéller sig till beslutsfattandet i de olika
utskotten (sd kallade reservationer). En slutsats som dras ir
att de regerande partiernas benigenhet att samarbeta med
oppositionen stadigt har minskat 6ver tid.

Huvudresultatet frain Loxbo och Sjolins studie idr att op-
positionspartierna i storre utstrickning kritiskt granskar och
ifragasdtter regeringspartiernas forslag, vilketleder till slutsat-
sen att opposition och konflikt snarast har 6kat, inte minskat,
over tid. En mojlig forklaring till denna splittring och 6kade
konflikt mellan opposition och regeringsparti kan vara att det
tidigare sd starka Socialdemokraterna fitt ett minskat viljar-
stod, vilket dirmed 6ppnat for att andra partier kan ha mer
inflytande 6ver olika policyomriden.

Tesen om okad konflikt finns ocksa i forskningen om den
EU-nimnd somiriksdagen behandlar fraigorinnan de beslutas
av EU:s ministerrdd. Christer Karlsson och Thomas Persson
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(2018) har studerat forekomsten av opposition mellan svenska
partier avseende EU-politiken. Nirvaron av opposition eller
konflikt miter forfattarna genom att analysera debattpro-
tokoll frain EU-nimnden under dren 1995-2016. Begreppet
opposition operationaliseras som nir det uttrycks oenighet
mellan de regerande partierna och oppositionen, i formav kri-
tik eller genom framliggande av alternativa politiska forslag.
Studien visar ocksi att denna typ av opposition har 6kat 6ver
tid.” En annan slutsats som dras dr att opposition inte enbart
levereras eller presenteras av de EU-skeptiska Sverigedemo-
kraterna, dven om dessa visserligen star for majoriteten av den
opposition som riktas mot EU som organisation. Aven andra
partier uttrycker opposition inom specifika policyomriden.

Voteringar och tillkinnagivanden

Ett annat sitt att mita konflikt i riksdagen ir att granska hur
partierna agerar i riksdagens kammare. Ett sidant métt dr hur
partierna voterar, ett annat dr de yttranden som riksdagen be-
slutar att ge regeringen till kiinna (tillkinnagivanden). Bigge
mitten siger en del om konfliktnivan, men de dr ocksa for-
knippade med férbehdll som gor att det dr svart att sitta ett
enkelt likhetstecken mellan 6kad forekomst och konfliktniva,
dn mindre polarisering.

Anders Sundell (2013, 2015) har studerat de samarbets-
monster som framtrider i riksdagens 6ppna databas for vote-
ringar. Detta ger »hdrda data« for ndr partierna tycker olika.
Sundell (2013) visar att blockpolariseringen var stark under
mandatperioden 20062010 och att Sverigedemokraterna dd
oftast rostade med regeringen (Alliansen). Under 2014 /2015
var det dterigen vanligast att Sverigedemokraterna voterade
med regeringen, en regering som nu bestod av Socialdemo-
kraterna och Miljopartiet.

Inom ramen f6r SNs Demokratirapport 2017 (Lindvall m.fl.
2017) genomfordes mot denna bakgrund en omfattande ge-
nomgdang av riksdagens voteringsdata. Allmint giller att i de
flesta fall har regeringens forslag ocksa blivit riksdagens beslut.
Av studien framgdr att de borgerliga partiernas samarbete
under alliansregeringarna (2006-2014.) kinnetecknades av
att de fyra partierna agerade som en sammanhallen enhet.
Bide tidigare och senare har det dock funnits olikheter i hur
de fyra partierna rostat. En konsekvens av detta har varit att
sedan 2014 har Sverigedemokraterna inte pa ett enkelt sitt
kunnat avgora voteringarna genom att antingen stodja det
rodgrona blocket eller Alliansen. Voteringsmonstren kan inte
heller lika enkelt som under alliansregeringarna beskrivas i
vinster- eller hogertermer.

Det fortjdnar att nimnas att internationell forskning pekar
pd att det finns ett betydande inslag av partistrategi rorande
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vilka frigor som partierna faktiskt voterar om. Statsvetaren
Simon Hug (2010) har visat att det ir vanligt att det finns en
skevhet (eng. bias)ivilka beslut som avgors genom voteringar
pd grund av att partierna gor taktiska val om/nir de vill vi-
sa enighet respektive oenighet med andra partier. Benigen-
heten att begira votering skiljer sig ocksa markant mellan olika
partier. Anders Sundell (2015) drar slutsatsen att regeringen
kinner till de andra partiernas stindpunkter och argument
nir de viljer att votera. Det ir sikert korrekt. Dessutom ér
det nog sa att ocksa vriga partier viljer vilka frigor de begir
omrostning om, troligtvis for att visa att andra partier bildar
ensd kallad oheligalliansien specifik fraga. Denna typ av data,
slutvoteringar, kan vara av virde for att beligga polarisering
och faktisk konfliktnivd. Men de ger samtidigtinte hela bilden
av riksdagens beslutsfattande (Lindvall 2017). Diremot gir
detattvisaattde olika partigruppernairiksdagen nistan alltid
star enade i dessa slutvoteringar. Endast en brikdel av leda-
moterna (mindre dn 0,5 procent) rostar emot partilinjen eller
avstér fran att rosta (Willumsen och Ohberg 2017).

En mindre del av alla riksdagsirenden avgors genom vo-
tering. Vanligast ir att riksdagen fattar beslut genom ackla-
mation, det vill siga att kammaren godkinner forslaget utan
omrostning. Nir kammaren ska fatta besluti ett drende frigar
talmannen om kammaren siger ja till utskottets forslag till
beslut. Ar det ingen ledamot som opponerar sig konstate-
rar talmannen att svaret dr ja och bekriftar beslutet med ett
klubbslag. Detta sitt att arbeta och fatta beslut mojliggors av
attforslagen dr forbereddaiett utskott dir partiernaredan har
deklarerat hur de stiller sig till det specifika forslaget. Riks-
dagspartierna har ocksi ingdtt en 6verenskommelse om att
minska tiden som idgnas dt voteringar i riksdagen (Bolin och
Larue 2016, s. 324.). Lindvall m.fl. (2017, s. 146) uppskattar
att endast cirka 25 procent av alla riksdagsbeslut fattas genom
voteringar.

Bergman och Jacobsson (2017) ger genom ett exempel
frin utbildningsutskottet 2011 ocksa en antydan om viljan att
begira votering. Ar 2011 inlimnades totalt 118 reservationer
rorande 11 utskottsbetinkanden frin utbildningsutskottet. I
utskottet var det vanligast att Socialdemokraternareserverade
sigmotregeringens (Alliansens) forslag, menislutvoteringar-
na var det vanligare att bade Vinsterpartiet och Miljopartiet
rostade mot regeringen. Socialdemokraterna avstod ofta frin
att begira votering.

Ett annat kvantitativt matt for att bedoma konfliktnivin
i riksdagen dr att studera frekvensen av tillkinnagivanden
(Bolin och Larue 2016). Ett tillkinnagivande innebir att
riksdagen gor ett uttalande om att man vill se att regeringen
vidtar en dtgird, tillsitter en utredning och (allt oftare) ater-
kommer med ett lagforslag. Ett tillkinnagivande dr konsti-
tutionellt inte strikt bindande, men politiskt ir det svart for
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regeringen att i lingden gd emot en majoritet i riksdagen.
Konstitutionsutskottet uttalade efter en uppfoljning 2006
att dven om tillkinnagivanden sannolikt fitt en mer krivande
karaktir borde regeringen — med ndgra undantag — kunna
hantera dessa inom tva till tre ar (Konstitutionsutskottets be-
tinkande 2005/06:KU34.).

Vikan folja utvecklingen 6ver tid tack vare en databas upp-
rittad av statsvetaren Thomas Larue. Databasen innehaller
en tidsserie 6ver hur manga tillkinnagivanden som riksdagen
beslutat om sedan 1971. Médnga tillkinnagivanden gors av en
enig riksdag eller i samarbete mellan regeringspartierna och
ndgot eller flera av oppositionspartierna. Vi fokuserar hir pa
dem som riksdagen antar utan stod av regeringspartierna, de
som Niklas Bolin och Thomas Larue benimner motgings-
tillkinnagivanden (se Bolin och Larue 2016). Dessa tillkinna-
givanden kan sigas utgora en av flera mojliga indikationer pé
enregerings parlamentariska styrka. Figur 3.1redovisar antalet
ochandelen motgangstillkinnagivanden (i férhillande till det
totala antalet tillkinnagivanden). En forsta iakttagelse ir att
savil antalet (enligt staplarna) som andelen (enligt den mork-
lila linjen) sddana tillkinnagivanden har okat betydligt efter
detatt alliansregeringen hade egen majoritet under perioden
2006—2010 och minoritetsregeringarna tog vid.

Under perioden 2006—2010 var det ovanligt att riksdagen
beslutade att ge regeringen nagot till kinna. For efterfoljande
regeringar, iven Reinfeldts minoritetsregering 2010-2014,
har liget varit ett annat. Lofvens regeringar frin 2014 har levt
med ctt aldrig tidigare skiadat antal motgangstillkinnagivan-
den frin oppositionspartierna i riksdagen. Andra regeringar
som i absoluta tal legat pd hoga nivder dr Palmes s-regering
infor valet 1976 samt de borgerliga Filldinregeringarna infor
valen 1979 och 1982. Hur ofta denna typ av tillkinnagivanden
antas hinger uppenbarligen ihop med det parlamentariska l4-
get. Ilikhet med alliansregeringens forsta period avtog bruket
av tillkinnagivanden drastiskt under perioden 1995-1998 nir
forst Ingvar Carlsson och sedan Géran Persson regerade med
stod over blockgrinsen frain Olof Johanssons Centerpartiet.
Oavsett nivd under perioden finns det ocksd en tendens till
attantalet tillkinnagivanden 6kar under en valperiod och nar
kulmen infor valdr.

Figur 3.1 ger ssmmanfattningsvis en god schematisk bild av
regeringens styrka. Regeringspartier med egen majoritet, eller
som pd andra sitt har ett stabilt parlamentariskt stod, riskerar
sillan att fa ett motgdingstillkinnagivande riktat mot sig. Re-
geringar med en svagare parlamentarisk stillning och som ir
beroende av stod fran andra partier far finna sig i att riksdagen
ibland pekar ut en annan firdriktning in den regeringspar-
tierna 6nskar. De senaste regeringarnas svaga parlamentariska
stillning har formodligen bidragit till bilden av svensk politik
som konfliktfylld och polariserad. Sverigedemokraterna ingér
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Figur 3.1 Oppositionspartierna ger regeringen »till kdnna«. Antal och andel
tillkdnnagivanden antagna utan regeringspartiernas stod, 1971-2020.
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i den opposition som via dessa motgangstillkinnagivanden
demonstreraratt regeringen inte har majoritet och »bestiller«
annan politik. Det ir till och med mojligt att partiet driver pa
for att visa att det faktiskt har inflytande. Sverigedemokrater-
na dr drivande, men det dr ocksd andra oppositionspartier.
Ett exempel pa det sistnimnda dr Miljopartiet som — trots
en overenskommelse om stod till Perssons regering i manga
frigor—under valperioden 2002—2006 méjliggjorde 62 avde
8o motgingstillkinnagivanden som riksdagen beslutade om.

Vad siger da de partipolitiska konflikterna i utskott och
kammare om hur graden av polarisering forindrats i Sverige?
Utifran de indikatorer som vi redovisat ovan har alltsa kon-
fliktnivan i riksdagens utskott och voteringar tenderat att ka.
Detta giller inte minst efter Reinfeldts majoritetsregering
under perioden 2006-2010. Aven de mer lingsiktiga analy-
serna av utskottsbetinkanden (Loxbo och Sjolin 2017) och
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konflikter i EU-nimnden (Karlsson och Persson 2018) visar
att det knappast ir sd att opposition och konflikt haller pa att
tyna borti Sverige. Partiagerande som sinder tydliga signaler
om ocnighet—genom tillkinnagivanden och voteringar —har
tvirtom blivit vanligare. Den 6kade konfliktnivan kan, men
behover inte nodvindigtvis, vara ett uttryck for en starkare
ideologisk polarisering. Vi atervinder till detta efter att ha
analyserat hur riksdagsdebatterna utvecklats 6ver tid.

Debattklimatet

Nista steg i var analys av polariseringen i riksdagen beror
riksdagsdebatterna: Vad diskuteras och hur diskuterar man?
Att analysera debatter dr ingen enkel sak. Sprikbruk férind-
ras over tid, men betyder det att skiljelinjer fordjupas eller
forsvagas? Ord som uppfattades vara virdeladdade, stotande
cller eldfingda i gir behover inte nédvindigtvis ha samma
laddning i dag. Vi kommer inte helt att 16sa problemet med
atturskilja vad som enbart dr férindrat sprakbruk och vad som
dr politiska konfliktlinjer. Inte heller har vi kunnat identifiera
nidgon omfattande systematisk forskning om det forindrade
sprikbruket hos partierna, sirskilt inte i riksdagen.” Vi gor
dirfor ett eget forsok att finga debatten 6ver tid. I detta forsok
tittar vi forst ndrmare pa tidigare forskning.

En forsta friga dr om vi borde bygga ocksd denna analys
pa studier av hur medier och viljare uppfattar debatten i riks-
dagen. Peter Esaiasson och Nicklas Hikansson (2002) har i
boken Besked ikvill! studerat kampen om kontrollen 6ver den
politiska opinionsbildningen. Forfattarnas slutsatser tyder pa
att journalisters makt och inflytande 6ver information som
formedlas till medborgare har 6kat. En annan slutsats som
drasdr dock attjournalister ofta har relativt vaga forestillning-
ar om vilket innehall som ir viktigast och hur information ska
viljas ut och sedan presenteras for medborgarna (Esaiasson
och Hikansson 2002). Detta bidrar till ett samspel ddr ingen
av parterna (journalisterna eller politikerna) ensamma kon-
trollerar informationsflodet utan det sker en stindig vixelver-
kan (se ocksé Johansson och Nygren 2019).

Enannan killa kunde vara det material som partierna sjilva
producerar. Nicklas Hakansson (1999) hade i sin avhandling
Valvetorik: Om politiskt sprik i partipropagandan exempelvis
fokus pd att ringa in de ideologiska och retoriska karaktirs-
drageniden politiska debatten under flera valrorelser. Frage-
stillningarna var bland annat: Antar representanterna positiv
eller negativ ton? Ligger fokus pd motstindarens eller den
egna politiken? Malas verkligheten upp med morka eller ljusa
firger? I analysen framtrider att oppositionspartier ir mer
negativa och polemiska dn regeringspartierna. Utover det
framkommer bland annat att regeringspartier oftare diskute-
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rar och presenterar sin egen politik medan oppositionspartier
tenderar atti hogre grad fokusera pa forslagen fran regerings-
partierna (Hdkansson 1999).

Ett snarlikt resultat presenteras av Anders Sundell pa fors-
karbloggen Politologerna. Han har analyserat artiklar publi-
cerade pa DN Debatt. Den Overgripande slutsatsen ir att le-
damoter i opposition i debatterna genomgéende har en mer
negativ ton dn de som tillhor partier som stodjer regeringen
(Sundell 2019a). Pd samma sitt anvinder riksdagsledamoter i
opposition i sina anféranden ett mer negativt sprak in de som
tillhor regeringspartierna (Sundell 2019b). Petrus Olander
och Eitan Tzelgov har ocksa studerat hur ledamoterna pra-
tar. Med hjilp av programmet Wordfish har de systematiserat
hur ekonomiska begrepp som jobb, ansvar, arbetsmarknad
och etablering anvinds i férhallande till ord med en kulturell
dimension, som hatbrott, extremism, religion och demokrati.
Nir det giller den senare kategorin dr det frimst ledamoterna
frin Sverigedemokraterna som anvinder dessa begrepp. Men
den 6vergripande slutsatsen dr att dven ledamoterna frin 6vri-
ga partier numera dgnar mer talartid it dessa frigor (Olander
och Tzelgov 2019).

Vi tar med oss dessa resultat och viljer hir, som de senast
nimnda forskarna, att g direke till killan, det vill siga till de-
batter i riksdagen som finns dtergivna i riksdagens protokoll.
Det f6rs manga typer av debatteririksdagen, exempelvisisam-
band med betinkanden, interpellationer och frigestunder. En
typ avdebatt som har varit viktig under hela enkammarriksda-
gen har varit den mellan partiledarna. Dessa partiledardebat-
ter har ocksd haft lite olika former och talarordningar, men de
fors mellan ledande foretridare. De far dirfor hir tjina som
ctt underlag for virt forsok att finga debattklimat och mojlig
polarisering 6ver tid. Verkar avstinden mellan partierna 6ka?
Hur forindras tonliget och vilka konfliktlinjer manifesteras?

Fem partiledardebatter

Vi har studerat fem svenska partiledardebatter lite nirmare.
De spinner 6ver 36 dr, perioden 1983—2019. For att undvika
att debatterna speglar endast sentida valrorelser har vi valt ut
debatter fran olika decennier, och som holls aret efter ett riks-
dagsval: 1983,1992, 2003 och 2011. Vi har dessutom tittat nir-
mare pa debatten efter det senaste valet, debatten fran 2019."

I analysen av partiledardebatterna presenterar vi forst de
stora stridsfrigorna, de som debatterats allra intensivast, och
relaterar dessa till vinster—hogerdimensionen och den kultu-
rella virderingsdimensionen. Vi soker efter kontaktmonster,
det vill siiga vem debatterar mot och tar strid med vem, men
ocksa efter hur debatten forsitermer av konfrontation och op-
position. Vi noterar ocksd anvindningen av sprakbruk, tilltal
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och tonldgen hos partiledarna. Tavsnittetanvinder viossaven
bred definition avden kulturella virderingsdimensionen. Den
innefattar migration och integration, men dven svensk iden-
titet och fragor om europeisk integration och globalisering.

Vikommer att peka pd hur partiledardebatterna blivit raka-
re och kritiken frinare under senare tid. Detta sammanfaller
ivarje fall i tid i stor utstrickning med Sverigedemokraternas
intigiriksdagen, men detirinte si att enbart deras partiledare
utmirker sigidetta avseende. Medan debatten fran 1983 med
dagens 6gon i vissa delar kan kinnetecknas som artig och for-
mell kinnetecknas debatterna i dag mer av personcentrerad
kritik. Motstandaren i debatten fir tydligare representera ett
1 debattorens 6gon felaktigt synsitt och moraliskt tvivelakti-
ga stillningstaganden. En annan sammanfattande slutsats vi
lyfter fram dr att den debatt om EU och internationella fragor
som vixte sig stark pd 1990-talet och i borjan av oo-talet i
stort har tynat bort. Det framstir dirfor som att vinster-ho-
gerdimensionen i stort har hanterat utmaningen, och att det
dterigen dr den som i huvudsak strukturerar det svenska poli-
tiska systemet. Det dr dock inte sa enkelt som att den traditio-
nella sociockonomiska vinster—hogerskalan dominerar som
tidigare. I och med att 6vriga partier velat mota utmaningen
frin Sverigedemokraterna och deras profilfrigor invandring
och integration har ocksi vinster-hogerdimensionen fitt ett
delvis nytt innehall.

I debatterna studeras forst vilka andra partier som partile-
darenallierar sig med alternativt tar avstand ifrdn. Vi gor detta
genom att undersoka vilka ledare som tenderar att hasamsyn i
meningen att man tar eller undviker att ta replik pa varandra.
I den andra delen av analysen analyseras mer ingiende ton-
liget och sittet att framfora sin stindpunkt, det vill siga: hur
uttrycker partiledarna sitt avstindstagande till alternativt sin
samsyn med andra partier? Logiken dr att talartiden trots allt dr
begrinsad och att partiledarna dirfor maste vilja sina strider.

PARTILEDARDEBATTEN DEN I9 OKTOBER 1983

Den huvudsakliga kontexten for debatten 1983 dr denna: Efter
valet 1982 bildar Socialdemokraterna, ledda av Olof Palme,
en minoritetsregering. I sin helhet dr debatten priglad av den
internationella ligkonjunktur som péagittalltsedan oljekrisen
1973. Overlag ir ekonomisk politik, det vill siga den histo-
riskt centrala vinster—hogerdimensionen, den huvudsakliga
dimensionen i debatten. Nagra av de sakfrigor som tas upp
av partiledarna dr pensionerna, statens budget samt arbets-
l6sheten.

Hur forbiller sig pavtierna till vavandra?

De 6vergripande monster som noteras i debatten vad giller
opposition och avstindstaganden idr att Moderaterna, Folk-
partiet och Centerpartiet stiller sig i opposition genom att
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rikta kritik mot Socialdemokraterna i samtliga anféranden
(Riksdagens protokoll 1983 /84.:9, s. 49-161). Visst avstands-
tagande och opposition forekommer dven mellan Vinsterpar-
tiet kommunisterna och Socialdemokraterna, menijimforel-
se med avstindstagandena mellan andra partier kan den anses
vara mild (s. 75-100).

Huyr konstrueras avstandstaganden mellan partierna?

Den forsta observationen av konstruktionen av ett avstands-
tagande beror benidgenheten att nimna partirepresentanten
vid fullstindigt namn, och sdledes personifiera motstindaren.
Exempel pa detta i debatterna kan vara:

Det dr kirnan, Thorbjorn Filldin och Ulf Adelsohn. Att
ni totalt undgatt att uppmarksamma detta forklarar varfor
ni férde en sddan dalig politik i regeringsstillning (s. 89).

Tiank om Olof Palme gick upp i talarstolen och sade: Vi
virdesdkrar inte pensionerna. Vi har inte rad att virdesikra
pensionerna. Visade fel i valrorelsen (s. 91).

Det var nog bara Olof Palme som kunde uppfatta det som
jag sade hir om skatterna som dimridéer (s. 93).

Nej, Olof Palme fir g langt for att hitta nigon som ger
sitt stod till lontagarfonderna, och han ger sig inda bortom
graven och badar upp Alfred Nobel som ndgot slags social-
demokratisk krutgubbe till forsvar for lontagarfonder (s. 95).

En andra iakttagelse ror vilka typer av frigor som debatteras,
med andra ord vilkaideologiska positioneringar som gors och
vilka konfliktfrigor som dterfinns i materialet. Exempel pa
detta kan vara:

Till de borgerliga vill jag sdga: Ni har varit sura och griniga
och, tyckerjaglitet forgrimda, och ni har inte kommit med
nigra som helst alternativ. For er handlar socialdemokratin
om forfoljelse av enskilda mianniskor, om taggtrad och an-
nat sidant. Men det d4r omsorgen om enskilda minniskor
som gor att vi tycker att ekonomin ir sa viktig (s. 98).

Ta utlandsskulden! P4 ett dr har denna regering lyckats 6ka
var samlade utlandsskuld med 60 miljarder kronor. Nir ni
tilltradde var vart svenska folk skyldigt utlandet 9o miljar-
der. Nu dr virt svenska folk skyldigt utlandet 150 miljarder
kronor. Det var ett av resultaten av devalveringen. Dirom
nimnde Olof Palme inte ett ord. Jag undrar om han ens
kinner till dessa siffror — i annat fall skulle de bekymra ho-
nom oerhort (s. 92).
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Ovanstaende citat dr karaktiristiska for flera av de inligg som
gors 1 debatten. Citaten dr himtade frin partiledarna for de
tva storsta partierna Moderaterna och Socialdemokraterna.
Den ideologiska dimension som redogors for, och som blir
central vid avstindstaganden, ir vinster—hoger. Den kultu-
rella virderingsdimensionen aterfinns egentligen inte som en
tydlig politisk dimension eller for den delen som féremal for
avstindstaganden mellan partirepresentanterna.

En tredje notering dr att representanterna ofta anvinder
hovlighetsfraser gentemot politiska motstindare och reger-
ingsforetridare. Ett exempel pd detta ir:

I denna dialog, herr socialminister, gjordes inga undantag
for vare sig devalveringar eller annat som kunde gropa ur
kopkraften i de pensioner som utgick (s. 102).

Den hir typen av uttryck forekommer gentemot talménnen,
men dven gentemot regeringsforetridare. Vi ska nedan se att
forekomsten av liknande artighetsfraser minskarisenare tiders
debattprotokoll.

PARTILEDARDEBATTEN DEN 7 OKTOBER 1992

I valet 1991 rostades totalt sju partier in i riksdagen, med
Kristdemokratiska samhillspartiet och Ny demokrati som
nyinvalda partier. Miljopartiet de grona fick diremot under
4 procent och dkte ut ur riksdagen. Vid tidpunkten for de-
batten 1992 ir huvudkontexten den finansiella krisen i borjan
av 1990-talet (Riksdagens snabbprotokoll 1991,/92:3, anf6-
rande 2-21).2° Overgripande debatteras ekonomiska frigor i
form av finansiella riddningspaket och blockoverskridande
samarbeten. Den dimension som fortfarande dominerar dr
vinster-hogerdimensionen. Diremot har frigor kopplade till
den kulturella virderingsdimensionen nu kommit in i bilden
i den meningen att debatten ocksd borjat handla om svensk
och europeisk identitet. Regeringen bestar av Moderata sam-
lingspartiet i koalition med Centerpartiet, Folkpartiet och
Kristdemokratiska samhillspartiet.

Hur forbialler sig pavtierna till vavandra?

De 6vergripande monster som aterfinns i denna debatt ir
att det rader samstimmighet mellan de fyra regerande par-
tierna. Ingen 6ppen eller personlig opposition férekommer
mellan dem. En del avvikande dsikter presenteras visserligen
av Centerpartiet, men utan att det riktas sirskild kritik mot
ctt eller flera av de andra regeringspartierna. Samtliga upp-
riknade regeringspartier tar i sina uttalanden tydligt avstind
frin Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Ny demokrati.
Det tydligaste avstindstagandet sker mellan Moderata sam-
lingspartiet och Socialdemokraterna. I ett debattinligg tar
den socialdemokratiske ledaren ocksi kraftigt avstind frin Ny
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demokrati. Vinsterpartiet riktar sammanfattningsvis mycket
kritik bidde mot den borgerliga regeringen och mot Socialde-
mokraterna. Ny demokrati agerar med ett liknande uppligg,
dir partiledaren riktar kritik savdl mot samtliga regeringspar-
tier som mot Socialdemokraterna. De partier som framfor allt
tar debatt med Ny demokrati dr Folkpartiet och Centerpartiet
(Anf. 2 och 3).

Hur konstrueras avstandstagandet mellan partierna?

En forstaiakttagelseianalysen av tonligetidebatten knyteran
till den observation som gjordes i debatten 1983, med andra
ord anvindningen av namn. Det kan observeras att monstret
dir partiledarna omnidmns vid fullt namn fortfarande fore-
kommer. Det dterspeglas bland annat i foljande uttalanden:

Inte ens Ingvar Carlsson fick ett vackert ord, fast han varit
med och hjilpt till (Anf. 3).

Jag har noterat att Lars Werner sjilv har gett sig ut pd en
jobbsokarkurs (Anf. 4.).

Jag skulle vilja stilla tvé fragor, en allvarlig och en nigot
mindre allvarlig, till Carl Bildt (Anf. 8).

Utover detta fortgaende monster, kan mer informella drag
observeras i den hir debatten, sisom anvindning av endast
cfternamn, av partinamn samt en 6kad grad av informella,
skimtsamma uttalanden. Nagra exempel dr:

Vi stillde upp, men vi gjorde det inte for att ridda reger-
ingen Bildt, vi gjorde det for Sveriges och medborgarnas

skull (Anf. 1).

Jag forstod att Socialdemokraterna kommer att vara bide
regeringsparti och oppositionsparti, det blir intressant. Ny
demokrati ma synas vara ett litet parti, men det dr storre dn
vad det verkar (Anf. 2).

Det har slutat med att Lars Werner har blivit borgerlig vig-
selforrittare. Alla finner vi vara nya roller i den férindrade
politiska miljon (Anf. 4).

En annan notering som kan goras utifrin denna debatt ir att
en ny form av opposition eller strategi for avstindstaganden
har dykt upp i samband med Ny demokratis intride. Det kan
ses1inligg av typen:

Vilovar att gora vad vi kan for att vara livaktiga och obekvi-
ma som oppositionsparti (Anf. 2).
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Detskalli detta ldge bli intressant att se hur media kommer
att agera. Det finns ju i praktiken inte en enda tidning i
Sverige utanfor de fem partiernas kontroll, det vill siga de
fyraregeringspartierna plus Socialdemokraterna. Tidning-
arna ir partiorgan, iven om man koketterar med prefixet
oberoende (Anf. 2).

Jag tinker naturligtvis pd bistindspolitik, flyktingpolitik
och den politiska hemmamarknaden, som vi vanvordigt
brukar kalla det politiska trisket: Partistod, presstod och
organisationsstod, visst gar det att plocka fler miljarder dir!
(Anf. 2).

Den form av avstindstaganden och konfrontation som Ny
demokrati tillfor till debatten kan utifrin ovanstiende citat
tolkas som ett antietablissemangsargument. Avstindstagan-
dena frin Ny demokrati bidrar dirmed till att forflytta fokus
frin den dominerande vinster-hogerdimensionen till en kri-
tisk diskussion om diverse samhallsinstitutioner samt bistind
och flyktingpolitik. Dessa inligg innehéller en ny form av sa-
tiriska inligg frin oppositionen, och alldeles sirskilt frin Ny
demokrati.

Vinsterpartiets uttalanden utgors huvudsakligen av kritik
mot samarbetet mellan regeringen och Socialdemokraterna.
Fokus for Vinsterpartiets avstindstaganden ir vinster—ho-
ger(klass)-dimensionen, dven om strategin att kritisera samt-
liga andra partier liknar Ny demokratis. Pikar ges dt allaandra
ideologiska liger.

En annan iakttagelse beror innehallet i debatten, nimligen
attforekomsten av kulturvirderingsfragor 6kariden mening-
en att internationella utblickar blir allt vanligare, inte minst i
relation till det som inom nigra dr ska bli Eu. Detta framgar
iuttalanden som:

Utrikeshandeln har varit en viktig drivkraft, for attinte siga
den viktigaste i den ekonomiska tillvixten i Sverige. Detta
utrikesberoende har 6kat successivt under hela detta sekel
och i accelererande takt under det senaste drtiondet. Till
dethar bidragit dels den 6kade internationaliseringen avde
svenska foretagen, dels kapitalets 6kade rorlighet (Anf. s).

Diremot kan man nog konstatera, som bide Ingvar Carls-
son och Carl Bildt i varje fall har antytt, att de senaste ma-
nadernas oro i Visteuropa ir ett starkt argument for ett
fordjupat monetirt samarbete inom EG (Anf. ).

Sverige dr ett litet land med stort internationellt beroende
och med en allt storre Sppenhet mot omvirlden (Anf. 6).
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Och likvil verkar vi numeraien sd internationaliserad virld
att avstinden spelar en allt mindre roll for vir egen svenska
sikerhet och trygghet (Anf. 7).

Vi har Europas ligsta inflation, [6nedkningar som ir be-
tydligt ligre dn i Tyskland och lag sjukfrinvaro (Anf. 2).

I den hir debatten, i forhéllande till den som holls 1983, f6-
rekommer fler hinvisningar till en internationell kontext och
fler jimforelser med andra europeiska linder. Sverige fram-
hélls hir som ett land som ekonomiskt och pd andra sitt be-
finner sig i ett internationellt sammanhang. Nir det giller
motstindet frin Ny demokrati i denna friga nyttjar frimst
Folkpartiet och Centerpartiet tillfillet att kritisera Ny demo-
kratis negativa instillning till ett allt mer internationaliserat
sambhille. Dessa bada partier anvinder hir dven bristande so-
lidaritet som argument mot Ny demokrati.

PARTILEDARDEBATTEN DEN 22 JANUARI 2003

Under nista debatt som vi studerar, 2003, dr Sverige medlem
1 EU och debatten domineras av frigan Sverige dven ska gé
med i den ekonomiska och monetira unionen (EMU). Nir
debatten tar plats i riksdagen vintar den stundande omrost-
ningen om medlemskap i EMU samt nya forhandlingar om
Lissabonfordraget. De 6vergripande sakfragor som berors i
debatten dr EMU, skola, omsorg, krigeti Irak, EU-samarbetet,
energipolitiken samt ekonomisk tillvixt.

Regeringen dr en minoritetsregering med Socialdemo-
kraterna i politiskt samarbete med Vinsterpartiet och Miljo-
partiet utifrin fem olika sakomriden. Totalt sju partier sitter
numerairiksdagen: Socialdemokraterna, Moderaterna, Folk-
partiet, Kristdemokraterna, Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Centerpartiet. Ny demokrati dr utrostade sedan 1994

Hupr forballer sig partierna till vavandra?

Forutsittningarna under denna debatt skiljer sig i nigra
avseenden fran de tvd tidigare debatterna. Bland annat har
debattformatet forindrats. Nu fir den partiledare som leder
regeringen inleda med ett allmint anférande, och efter varje
anforande fran en partiledare dr det 6ppet fér andra represen-
tanter att opponera pd anforandet i kortare »dueller« (Riks-
dagens protokoll 2002/03:4.4, s. 1-50). Ett 6vergripande
monster i form av avstindstagande mot Socialdemokrater-
na dr att samtliga partier bemoter det anférande som stats-
minister Goran Persson halleridebatten. Skillnaden aterfinns
igradenavopposition. De tydligaste avstindstagandena gent-
emot Socialdemokraterna finns hos Moderaterna, Folkpar-
tiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet. Dessa partier up-
pehaller sig vid att kritisera olika delar i Socialdemokraternas
anforande. Vinsterpartiet och Miljopartiet dgnar sig i stillet i
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sina inligg gentemot Socialdemokraterna at att diskutera en-
skilda fragestillningar eller imnen, och begir fortydliganden
avolika uttalanden. Vinsterpartiet och Miljopartiets anforan-
den visar en mer diskussionsorienterad instillning dn en rent
konfrontativ sidan gentemot Socialdemokraterna.

Hur konstrueras avstandstagande mellan partierna?
Vivinder dter fokus mot tonliget eller innehallet i inliggen i
debatten. I en forsta observation dtergdr vi till det tema som
diskuterats i de 6vriga utvalda debatterna, nimligen anvind-
ningen av namn pd partiledare, namn pé enskilda medborgare
och partibeteckningar. Exempel dr:

Goran Persson beskrev en svensk vardag (s. §).

Om Bo Lundgren brinner for detta, driv dd inte samtidigt
kravet pa jittelika skattesinkningar — mest at dem som tjd-
nar mest! (s. 5).

Jagville fraga Lars Leijonborg om nagra saker nir det giller
EMU (s.29).

T anslutning till denna observation kan vi dven notera att de-
battorerna anvinder partibeteckningar vid formuleringar av
avstand, exempelvis i foljande uttalanden:

Vad Moderaterna aldrig har forstatt och aldrig har tagit till
sig dr att det finns ett samband mellan insatserna for vird,
omsorg och bra utbildning och de resurser som man ir
beredd att stilla till forfogande (s. 5).

Moderaterna har aldrig orkat hilla ordning pd utgifterna

(s.6).

Nu har ju Socialdemokraterna fitt makten exempelvis i
Stockholms lins landsting dir koerna avskaffades av den
borgerliga majoriteten (s. 6).

Jag trorattjaginista val ska forsoka gora si att Miljopartiet
far fler roster eftersom man dd fir komma in tidigare i de
hir replikskiftena (s. 31).

En annan intressant tendens som kan observeras i detta de-
battprotokoll dr attinformella, vardagliga namn pa viljare allt
oftare dyker upp i partiledarnas inligg. Exempel pi detta ir:

I Halmstad limnas 3-driga Elin pa dagis av pappa som
gdr till jobbet pa verkstaden. Samtidigt sitter sig 25-drige
Muhammed vid koksbordet i Norsborg for att lisa dagens
platsannonser (s. I).
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Bosse och Maria Larsson funderar pa hur de ska klara barn-
omsorgen (8. 5).

Debatterna har borjat handla om att gora innehallet person-
ligt for viljare. Fokus flyttas fran att partirepresentanterna
framfor allt riktar sig till varandra; de talar (indirekt) ocksd
till viljarna.

En annan iakttagelse utifrin protokollet dr en hardare ton:

Statsministern behover uppenbarligen hjilp med att han-
tera debatten. Gudrun Schyman stiller girna upp pa det,
skulle jag gissa (s. 23).

Jag trodde att Bo Lundgren hade list pé sd pass numera
att han visste att liga [6ner finns dir kvinnor dr i majoritet,
oavsett om det dr offentlig sektor eller privat (s. 24).

Jag ir inte sd ledsen 6ver att Bo Lundgren inte har nigon
talartid kvar for att svara med tanke pa hur manga ginger
jag har tagit upp den hir fragan och hittills aldrig fatt nigot
bra svar, inte frin nigon moderat i alla fall (s. 25).

Dessa uttalanden visar pa en vassare ton mellan de partier som
vill markera avstandstagande.

En tredje observation avser europeiseringen och dess bety-
delse forinnehallet och tonligetidebatten. Som nimnts ovan
ir EMU-omroOstningen ett imne som bland annat debatteras.
Utover det talar flertalet representanter i sina beskrivningar
pA ett sdtt som visar pd en 6kad betydelse for den hiir typen av
frigor. Till exempel:

EMU ir en viktig friga. Det har statsministern sagt, och det
tycker vi ocksd i Centerpartiet. Men det finns méinga stora
ckonomiska realiteter som talar emot ett medlemskap (s.

14).

Vilka linder som gar med eller inte fir vi se. Det dr min
bedomning (s. 14).

Det dr nimligen sd att just nu fors en ganska het debatt i
minga andra linder som dr medlemmar i Europeiska uni-
onen som handlar om EU:s framtid (s. 16).

Hela Europa upplever en konjunktursvacka. Utvecklingen
i Tyskland, den europeiska ekonomins motor, ér sirskilt
oroande (s. 2).

Overlag diskuteras i hog grad betydligt mer av hindelser pa

europeisk och global niva i den hir debatten. Partirepresen-
tanterna tar upp, stoter och bloter en argumentation rorande
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deras stillningstaganden till unionen, det internationella ar-
betet och hindelser som ocksd paverkar Sverige. Partiledar-
debatterna har med andra ord gitt frin ett mer ekonomiskt
och nationellt fokus till en bredare palett av fraigor som dven
innefattar europeisering.

PARTILEDARDEBATTEN DEN I§ JUNI 20II

Vid debatten 2011 rdder dter viss ekonomisk stabilitet efter fi-
nanskrisen som drabbade virlden hart2008. De 6vergripande
sakfragor som diskuteras under debatten dr makrockonomi,
arbetsmarknadsfrigor, privatisering och avreglering, skola
och omsorg, migrationsfragor samt EU-fragor. Innehallsligt
behiller debatten de dimensioner som framtridde under de-
batten 2003, det vill siga bade vinster-hogerdimensionen
och kulturvirderingsfragor som Sveriges forhéllande till Eu-
ropa och EU. Den regering som styr under denna period ir
en minoritetsregering som bestdr av Alliansen, det vill siga
Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemo-
kraterna. Atta partier sitter i riksdagen, forutom Alliansen
dven Socialdemokraterna, Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Sverigedemokraterna (som kom in i riksdagen i valet 2010).

Hur forbiller sig pavtierna till vavandra?

Denna debatt foljer det format som infordes till debatten
2003, med dueller mellan partiledarna. De 6vergripande
monstren 1 avstindstagandena visar pd att en tydlig block-
politik har utkristalliserats i samband med Allianssamarbetet
(Riksdagens protokoll 2010/11:116, s. 1-75). Det storsta op-
positionspartiet Socialdemokraterna méoter avstindstaganden
fran samtliga allianspartier. Avstindstagande forekommer
ocksd fran Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet gentemot
Socialdemokraterna. I replikskiftet mellan Vinsterpartiet och
Socialdemokraterna passar Socialdemokraterna snarare pa att
dter ta avstind frin de borgerliga partierna. Vinsterpartiet
uttrycker ett visst avstindstagande fran en del av Socialde-
mokraternas politik.

Hur konstrueras avstandstaganden mellan partierna?
Aveniden hir debatten anvinds namn i formaliserade termer
och partiledare tilltalas ofta i tredje person. Det sker i bland
annat dessa uttalanden:

Jag tror inte att Lars Ohly och jag dr 6verens om verklig-
hetsbeskrivningen (s. 50).

Nu forstir jag att Jan Bjorklund inte kommer att ta med fra-
gan om attstoppavinstintressetiskolaniutredningen (s. 50).
Min fraga till Maud Olofsson dr: Varfor har ni gjort det
dyrare att dka kollektivt? (s. 54.).
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Lit mig lite grann paminna Gustav Fridolin om historien
(s-54).

Ocksd jag vill forstas vilkomna Hakan Juholt i den nya
rollen och till partiledardebatten (s. 25).

Denna redogorelse stirker dirmed den tidigare noterade
trenden av en 6kad anvindning av tredje person i debatterna
under 2000-talet. Aven partinamn och enbart tilltalsnamn
anvinds 1 hogre utstrickning, som i foljande uttalanden:

Jag nir en férhoppning, Lars, om att progressiva krafter i
Vinsterpartiet, Socialdemokraterna, Miljopartiet och kan-
ske i Folkpartiet ... (s. 25).

Jag forstir din entusiasm och din iver att fi hora Socialde-
mokraternas visioner for framtiden (s. 26).

Det dr Kristdemokraterna, Folkpartiet, Centerpartiet och
Moderaterna som har flyttat ned skolan till den niva och
klass som den amerikanska skolan ligger i nir det handlar
om rittvisa, jimlikhet och samma ritt till utbildning (s. 27).

Vikaningd den typenav 6verenskommelser bara med Miljo-
partietiden hir riksdagen (s. 30).

I historisk belysning verkar det ha blivit viktigare att uttrycka
vilket parti man tillhér men dven vilket parti man inte tillhoér.
Ettannat monster i debatten ir en rad retoriska och ifragasit-
tande frigor partiledarna emellan genom debatten, vilket dr
ett delvis nytt inslag. Det hir visar sig i uttalanden som:

Detdirvar vl for daligt om du ska vara érlig, Goran? (s. 26).

En person sade s hir: Hikan Juholtir alldeles for yvig och
ostrukturerad for att vara partiledare. Inte ska vi vil ge den
hir personen ritt, Hikan? (s. 26).

Men vem lyssnade du till? Vem inspirerade dig, Fredrik?
(s. 4).

Detta dr nigra exempel pd ett flertal retoriska och kritiska
frigor som samtliga partiledare anvinder p4 lite varierande
sitt. Detta dr en ny tendens i debatterna — att partiledarna
genom denna typ av frigor bade kritiserar varandra dppet och
ifrdgasitter varandras politiska inriktningar.

Det gors dven uttalanden i form av formaningar och av-
stindstaganden:
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Vad sade Hikan Juholts parti da? Aldrigi livet att vi accep-
terar att det for vanligt folk ska l6na sig bittre att arbeta!
Virostar nej! (s. 6).

Hur kan du forsvara den politiken? (s. 15).

Kom inte och mistra oss socialdemokrater om ekonomisk
politik! (s. 16).

Jag har nog aldrig stott pé en sd nojd politisk ledare som
Fredrik Reinfeldt — n6jd med allt (s. 16).

Nu dr det svajigt, Bjorklund! Nu ir det svajigt i argumen-
teringen. Jag lider faktiskt med dig, for du kinner det sjilv
nir du stir hir framme (s. 18).

Oppna ifragasittanden, kritiska kommentarer och tydliga
positioneringar dr vanliga under denna tidsperiod. Dessa ut-
sagor forekommer inte uteslutande mellan de partier som star
lingst ifran varandra ideologiskt utan dven mellan de stora
oppositionspartierna Socialdemokraterna och Moderaterna.
Avstindstaganden av denna typ ir inte lingre framfor allt in-
riktade pd det nya partieti sammanhanget — Sverigedemokra-
terna —dven om de ir flest och tydligast i det fallet:

Jimmie Akesson, jag riknar inte Sverigedemokraterna till
riksdagens opposition (s. 22).

Jag kan forsikra Jimmie Akesson om att jag inte har nigon
som helst ambition att kibbla med honom eller hans parti,
inte i ndgon friga (s. 22).

Jimmie Akesson angriper mig varenda ging, precis som
Hikan Juholt, for arbetslinjen (s. 60).

Motstiandet mot Sverigedemokraterna genomsyrar hela de-
batten. Till skillnad frin exempelvis Ny demokrati pd 1990-ta-
let anvinder emellertid inte Sverigedemokraterna vid det hir
tillfillet debatten till att opponera sig mot »bdda blocken« ut-
an fokuserar pa regeringspartierna. Ett annat tydligt monster
dratt framfor allt Moderaterna anvinder sitt avstandstagande
frin Sverigedemokraterna till att likstilla Sverigedemokrater-
na med Socialdemokraterna.

En markant férindring jimfért med den debatt som holls
atta ar tidigare dr att diskussionen om EU och internationella
fragor i stort sett har tynat bort. Det parti som fortfarande
lyfter detta i debatten ir Folkpartiet. Ovriga partier forhiller
sig till den internationella arenan i korta inligg och smé anek-
doterisina anféranden. Talande ir att debatten i dessa fragor
frimst fors mellan Folkpartiet och Sverigedemokraterna.
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PARTILEDARDEBATTEN DEN I2 JUNI 2019

Liget infor var sista utvalda debatt, 2019, var att en minori-
tetsregering hade tilltritt i borjan av aret. For att mojliggora
detta ingick de tvi regeringspartierna, Socialdemokraterna
och Miljopartiet, en 73 punkter laing 6verenskommelse med
Centerpartiet och Liberalerna, det s kallade januariavtalet.
Partierna hade ocksa i maj 2019 bedrivit valrorelse f6r Euro-
paparlamentsvalet. De 6vergripande sakfrigor som diskuteras
dr 1 huvudsak vilfirdsstaten, miljon, gingkriminalitet, inte-
gration, migration, skolpolitik och internationella perspek-
tiv. Innehallsligt beror detta savil vinster-hogerdimensionen
som kulturvirderingsdimensionen, dock med mindre fokus
pacuropeisering (Riksdagens protokoll 2018 /19:103, 5. 1-55).

Hur forbiller sig pavtierna till vavandra?

Det 6vergripande monstret av avstindstagande och sam-
forstand dr att regeringspartiet Socialdemokraterna moter
motstind frin oppositionen, det vill siga frin Moderaterna,
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna. Utéver det-
ta blir Socialdemokraterna bemétta eller utmanade av bade
Centerpartict och Vinsterpartiet. Liberalerna varken uttryck-
er eller moter motstand under denna debatt (se nedan under
sentimentanalysen angdende partiledaren Jan Bjorklund).
Sverigedemokraterna moéter motstind fran sivil det samlade
regeringsunderlaget (fyra partier) som Moderaterna. Sverige-
demokraterna uttrycker framfor allt avstindstagande gent-
emot Socialdemokraterna och Centerpartiet.

Hur konstrueras avstandstaganden mellan partierna?

I denna debatt anvinds fullstindiga personnamn i betydligt
ligre grad dnitidigare debatter. Undantaget dr namnet Stefan
Lofven, som ofta nimns for att sitta ett ansikte pd motstand-
aren. Utover det dterkommer monstret att endast anvinda
efternamn pd partirepresentanter. I denna debatt ir det van-
ligt att koppla motstandare till partinamn samtatt nimna »re-
geringen« ndr man uttrycker motstind eller avstaind. Exempel
pi detta dr uttalanden som:

Vi vet att Stefan Lofven snart kommer att siga att polisut-
bildningen byggs ju ut, men det hjilper inte eftersom att
platserna stir tomma (s. 3).

Stefan Lofven ir oss svaret skyldig (s. §).

Fler minniskor in nigon ging tidigare i ett Europaval valde
att ligga sin rost pé just Centerpartiet (s. §).

Regeringen borde rimligen ha lagt om politiken och sagt
att nu fir de stora skattesinkningarna vinta (s. 7).
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Det var ju Moderaterna och Kristdemokraterna som fick
stod av Sverigedemokraterna for sin budget (s. 3).

Det var en dilig budget for vilfirden i Sverige, oavsett vad
Akesson och Kristersson siger hir i talarstolen (s. 7).

En annan observation ir en fortsittning av ett monster som
noterades i debatten frian 2011, nimligen leveransen av kri-
tik. I den hir debatten har tonliget forflyttats ytterligare ett
snipp dir ifrigasittanden och frigor inte lingre ir i fokus for
partiledarnas strategi — hir riktar i stillet partiledare rak och
icke-forklidd kritik mot enskilda deltagare eller grupperingar
av partier. Detta ses i uttalanden som:

Energipolitiken ir ett annat fiasko (s. 3).

De flesta vet nog ocksa att Stefan Lofven egentligen vill
behilla kirnkraften, men det fir han inte siga eftersom
Miljopartiet vill avveckla kirnkraften (s. 3).

Det regeringsbirande partiets valresultat blev historiskt
uselt (s. 4).

I anslutning till det fick vi skdda ett historiskt skamlost,
ndrmast episkt, hyckleri fran nigra av den hir riksdagens
allra frimsta foretridare (s. 4).

Det dr reformer som socialdemokratin med vinner dgnade
hela hostens valrorelse till att skrimma viljarna med men
som nir makten stod pa spel var timligen litta att kopa (s.

4).

Regeringen ir fullt upptagen med att genomfora Center-
partiets och Liberalernas valmanifest, och dir dr det andra
saker som giller (s. 7).

Regeringen ir i hogsta grad ansvarig for krisen ute i kom-
munerna (s. 7).

Det, herr talman, dr skamligt och ovirdigt Sverige och den
svenska politiken (s. 9).

Regeringen lyckades sitta kvar, men den lyckades inte med
konsten att forena prioriteringar och virderingar (s. 9).

Kritik eller avstindstaganden framfors inte lingre genom fri-
gor utan i form av tydliga pastienden och pihopp riktade
framfor allt motregeringen och regeringspartierna, men dven
mot oppositionspartier.

Ovanstaende citat beskriver dirmed detallt tuffare klimatet
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idebatten, dir motstind och avstindstaganden levereras rakt
ut genom harda pastienden. Detta utgor ytterligare en for-
skjutning av tonliget mellan partiledarna, i relation bade till
den senast analyserade debatten fran 2011 och till de tidigare
debatterna.

Entredje notering dratt vinster-hogerdimensionen gor sig
pimind. Det sker bland annat i féljande uttalanden:

Detvar som Per Albin Hansson papekade: Hir rader visser-
ligen en formell likhet, likheten i politiska rittigheter, men
socialt bestdr dnnu klassamhallet (s. 1).

Socialism brukar leda till tva saker: brist pa el och brist pa
brod (s. 3).

Detir historiskt dels dirforatt vinster-hoger-dimensionen
inte lingre dr den som definierar konfliktlinjerna i svensk
politik, dels dirfor att Socialdemokraternas hundraariga
hegemoniska stillning 4r nedsablad (s. 4.).

Alla vi som vuxit upp pé landsbygden och kint den sam-
horighet men ocksa framatanda som genomsyrar byar och
samhillen vet vilken kraft som finns pa den svenska lands-
bygden —om man bara fir chansen, utan himmande byra-
krati och klafingriga politiker (s. 6).

Vi kommer inte att godta forsimringar i lagen om anstill-
ningsskydd eller att man infoér marknadshyror i Sverige (s.
8).

Dessa exempel illustrerar att klass och ekonomi, men dven
geografi, anvinds bide for att markera en egen position och
for att rikta kritik mot en motstandare. Frigor om europeisk
integration i stort utgor dock inte lingre en tydlig konflikt-
dimension.

Viavslutar analysen av dessa fem debatter med att komplet-
tera var kvalitativa textlidsning med en maskinell och kvanti-
tativ sadan.

Sentimentanalys av partiledardebatter

Ovan nimnde viatt statsvetaren Anders Sundell gjort analyser
av artiklar pd DN Debatt och av ledaméternas anféranden i
riksdagen. Detta dr sentimentanalyser, en textanalysmetod
dir varje ord klassificerats som positivt, negativt eller neutralt.
»Alarmerande« och »amsagor« idr negativa ord, »angenim«
och »ansedd« idr positiva. Manga ord klassificeras som neu-
trala. Genom programspriket R bokfors orden, och balansen
mellan negativa och positiva ord riknas ut. Overviger de posi-
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tiva orden blir det en positivsammanlagd balans. Sundells hu-
vudresultat drattledamoternas tonlige i debatten samvarierar
starkt med om deras parti sitter i eller har ett nira samarbete
med regeringen ecller inte.

I figur 3.2 visas utfallet av sentimentanalyser for de fem
partiledardebatter vi har fokuserat pa i kapitlet. Debatterna
haranalyseratsisin helhet, ord t6r ord, och vi har kunnat skilja
ut positiva och negativa ord. Staplarna visar balansen mellan
antalet negativa och positiva ord for varje parti vid de fem
utvalda partiledardebatterna.

Aven denna analys visar pa skillnader éver tid nir det giller
huruvida debatterna forts i 6vervigande positiva eller negati-
vaordalag. Huvudresultatet dratt det dr 6vervigande positiva
balanser genom hela perioden, och antalet negativa staplar dr
fa. Tidigt i perioden (1983) 6vervigde dock det positiva dn
mer. Under den debatten presenterade alla partiledare sina
inldgg i positiva ordalag, inte minst partiledaren for Social-
demokraterna, regeringspartict. Under Bildtregeringen och
debatten 1992 gav partiledarna for Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet diremot overvigande negativa beskrivningar
av sakernas tillstind. Hela debatten verkar ha priglats av det
statsfinansiella liget, dd dven statsministerpartict Modera-
terna hade en allvarsam ton (sammantaget knappt positiv).
Under 2003 och regeringen Persson hade dock bide Social-
demokraternas och Moderaternas partiledare évervigande
positiva bilder att méla upp. Under alliansregeringens andra
period, debatten 2011, var diremot Centerpartiet det mest
positiva partiet. Aven partiledarna for oppositionspartierna
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Sverigedemokraterna
holl allmint en mer positiv ton dr dn de tre Gvriga regerings-
partierna. Under regeringen Lofven och efter det dd nyligen
triffade januariavtalet 2019 var Centerpartiet, Liberalerna
och Miljopartiet mest ndjda med sakernas tillstind. Den
socialdemokratiske statsministern sjilv framforde inte lika
positiva tongangar. Hir (2019) ser vi ocksd att Kristdemokra-
terna och Moderaterna har balansmitt som bara dr knappt
positiva. Sverigedemokraterna diremot har till och med ett
mer positivt tonlige dn regeringspartiet Socialdemokraterna.
Vinsterpartiet behdller sin ton sedan 1990-talet, dir negativa
omdomen 6verviger de positiva. I den meningen har Vins-
terpartiet varit ett konstant oppositionsparti.

Sentimentanalysen handlar framfér allt om hur den all-
minna beskrivningen av verkligheten gestaltas utifrdn par-
tiledartalen, och inte graden av kritik av motstandaren. De
ord som i partiledardebatten 2019 leder till negativa siffror
for Vinsterpartiet dr ord som »brist«, »fel«, och »riskerar«.
Moderaternas ledare anvinder ofta ord som »brist«, »leda«
och »problem«. De positiva siffrorna fér Centerpartiet kom-
mer frin ord som »resurser«, »klara« och »hela«. De dn mer
positiva virdena for Liberalerna kommer frin anvindningen
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Figur 3.2 Sentimentifem partiledardebatter i riksdagen, 1983-2019.
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Kommentar: Anders Sundell utgar fran ett lexikon som heter SensALDO for att
identifiera positiva, negativa och neutrala ord. Han har tacknamligt delat sin rR-kod

med oss, och vi har tillampat denna pa de fem partiledardebatter som vi

presenterat ovan.

Kalla: Samma fem partiledardebatter som analyserats i kapitlet har anvants har.

Dessa har hamtats direkt fran riksdagstrycket.
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av ord som »vixa«, »bra« och »tack«. For Liberalerna priglas
resultatet av att hovligheten fick en sirskild renissans dd det
var Jan Bjorklundssista partiledardebatt dir han passade pa att
tacka sina partiledarkollegor och de honom. P4 sd vis handlar
de virderande orden om en specifik person och hans girning.
Variationen 6ver tid dr vansklig med endast fem tidpunkter,
men ocksd sentimentanalysen stodjer slutsatsen att partiledar-
debatterna har blivit mer negativt laddade 6ver tid, ellerivart
fall mindre positiva. Det finns betydande variation, men kritik
och negativaomddmen har fatt en storre platsi debatten. Det
ar dock inte sd att Sverigedemokraterna utmirker sig genom
attvara utpriglat negativtiframtoningeniriksdagens kamma-
re. Diremot ir det pitagligt att det positiva 6vervigde for alla
partier utom Vinsterpartietiborjan av 0o-talet (2003) medan
tonliget hos de flesta partier var betydligt dystrare 2019.

Debatterna i sammanfattning

Tabell 3.1 belyser huvuddragenivir kvalitativt baserade analys
av debatterna under de senaste decennierna. De stora strids-
fragorna har naturligtvis varierat 6ver tid, men vinster-ho-
gerkonflikten var linge helt central f6r huvudmotstindarna
Socialdemokraterna och Moderaterna. Nir Socialdemokra-
ternavar detklartstorsta partiet var den borgerliga oppositio-
nen oftainte heller helt samstimmig. Perioden med Alliansen
2006-2014 var polariserad i s& matto att bilden av tva block
som stod mot varandra forstirktes. Sverigedemokraternas in-
tdg och tillvixt har komplicerat den bilden.

Partiledardebatterna har dndrat karaktir enligt bade var
egen kvalitativa lisning och den automatiserade maskinlis-
ningen. De har 6ver tid blivit mindre hovliga och mera in-
riktade pd rak kritik, dven personcentrerad saidan. De positiva
omdodmena minskar och de mer negativa 6kar. Utvecklingen
ir dock inte linjir i meningen att allt pekar 4t samma hall
hela tiden. Det finns dven variation 6ver tid. Det informella
tilltalets genombrott pd 1990-talet f6ljdes senare av en mer
formaliserad debatt, och den har sedan dess dter blivit mer
personcentrerad. I och med att den kulturella virderings-
dimensionen fick ett genombrott pd 1990-talet fick frigor
om migration, integration och dven svensk kontra europeisk
identitet ett uppsving som holl i sig 6ver EMU-debatten och
folkomrostningen om inférande om euron 2003. Frigorna
om Sveriges roll i Europa har férsvunnit, men migration och
integration har dter hamnatifokusidebatten. Det fanns under
debatten 2019 ocksi tecken pd att vinster-hogerdimensionen
dter borjade forstirkas.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att debatterna var
artigare forr, dtminstone om man med forr menar 1980-talet.
Mer okiinda ir formodligen de forindrade tilltalen rorande
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Tabell 3.1 Partiledardebatterna dver tid.

Samhallspolitisk Centrala Dominerande Tonlage och Overgripande
bakgrund sakfragor konfliktmonster bemdtanden monster

1983 1970-talets Budget, pension, S kontra de tre God ton och Vanster-hogerdimen-
oljekris och arbetsloshet. borgerliga partierna; hovlighetsfraser sionen dominerar
energidebatt. VPK i stort sett (som »Herr konflikten mellan

utanfor debatten. Minister«); regering och
fullstdndiga opposition.
personnamn pa
meningsmot-
standare vanliga.

1992 Finanskris, Krishantering, S kontra de Fullstéandiga Den kulturella
bostadskris, raddningspaket. borgerliga partierna, personnamn kvar, vardedimensionen gor
europeisk nu med KD; VPK och ocksa mer av intdg i debatterna i
integration. Nyd kritiska till bAgge ~ partinamn som form av diskussioner

blocken. markér. En hogre om invandring,
grad av informalitet i multikultur och
tilltalet. Nyd for in Europa/EU.
mer av satir och
antietablissemangs-
retorik.

2003 Europeisk EMU, skola, De borgerliga driver Partiledarna Ater mer formellt, den
integration, omsorg, opposition mot tillskriver varandra kulturella vardedimen-
Irakkriget. energipolitikoch ~ S-regeringen medan partitillhorighet sionen ar framtra-

Irakkriget. Voch MP haren tillsammans med dande (integration,
samstammig/ personnamn. En identitet); antietablis-
diskussionsoriente- overlag vassare ton semangsargumenten
rad instéllning. mellan partiledarna arinte lika

framtrader; tva allt framtradande.
mer tydliga politiska
block.

2011 Stabiliserad Makroekonomi, Alliansen mot S. V Oppna ifrdgasattan- Motstandet mot SD
ekonomi efter arbetsmarknad, och SD markerar den har borjat genomsyrar hela
finanskrisen privatisering, avstand fran bagge férekomma mellan debatten, och
2008. omsorg och grupperingar. MP ar enskilda partiledare. forekommer fran bada

integration. narmare V. | denna debatt starks block. EU-frdgorna har

monstret ytterligare tonat bort men fragor
avseende om migration och
anvandningen av integration vaxer sig
partinamn i tilltal. starkare igen.

2019 Ovanligt Miljofragor, M, KD och SD star nu Anvandningen av Anvandningen av
utdragen gangkriminalitet, motS,VochC.Lar fullstandigt namn namn har minskat
regeringsbild- integration, inte i fokus for kritik. (for- och efternamn) markant, den
ning, Coch L invandring, haridenna debatt partirepresentant som
slapper framen skolpolitik och minskat markant. | namns mest ar
regering internationella stallet anvands tilltal statsminister Stefan
bestaende avS relationer. som »regeringen« Lofven. Utdver
och MP. och partinamn. Det integration/migration

har med tiden blivit
allt viktigare att
markera motstan-
daren som en del av
ett kollektiv. Nar
individer ndmns
finns ett framtra-
dande inslag av
personkritik.

ar den kulturella
vardedimensionen
(t.ex. europeisk
identitet) narmast
osynlig i denna debatt.
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person och parti. I de tidigare debatterna anvindes ett person-
ligt tilltal. Tjugo ar senare hade debatten blivit mer inriktad pa
att anvinda partinamn. Pendeln har under senare tid svingt
tillbaka och person star mericentrumav debatten, men artig-
heten ir betydligt mindre framtridande. Ettliknande cykliskt
monster finns i relationen mellan det som brukar kallas de tva
statsbirande partierna: Socialdemokraterna och Moderater-
na. I termer av avstind mellan partierna indikerar debatterna
snarast en minskad polarisering mellan dessa tvd partier under
1990- och 2000-talen (Holmberg 2019). I stillet kan den
polarisering som da péagick beskrivas i termer av sortering dir
de tvd informella blocken de rodgrona och Alliansen blev allt
tydligare sammansvetsade som tva separata enheter. Reger-
ingsbildningen 2018 medforde att detta monster brots upp.

Riksdagens polarisering

Viinledde kapitlet med att diskutera graden av konflikt och
konsensusiriksdagen. Partiernairiksdagen voterar och strider
iutskott och kammare. Stridigheter tillhoér den parlamentaris-
ka demokratin. Det omvinda — ingen strid — vore forfirligt.
Aven i kammare och utskott ir det enkelt att observera mer
uppmitt konflikt nu jimfort med perioden med Alliansens
majoritetsregering, 2006—2010. Detta innebir att partierna
voterar flitigt, oppositionen kor éver regeringen genom att
sinda fler tillkinnagivanden och tonen i debatten dr mer ne-
gativ dn tidigare. Vi kunde i kapitel 2 konstatera att detta inte
nodvindigtvis innebir att de ideologiska avstinden mellan
partierna har okat. Politiken kan snarast sigas uppvisa mer
konflikt efter mindre skarpa skiljelinjer.

Debatten om Sveriges profil i en globaliserad omvirld ver-
kar emellertid for tillfillet vara lagd pd is. Den vinkeln var
framtridande 1993 nir Maastrichtférdraget tridde i kraft och
2003 ndr EMU diskuterades och var foremil for omrostning
i Sverige. I dagens debatt ir fragorna, skiljelinjerna och 16s-
ningarna aterigen frimst nationella, dven nir det giller fragor
som migration och integration.

Detsakpolitiska avstindet har dock varit betydande i frigor
om flyktingmottagande, migration och integration, och den
potential for opposition mot den forda politiken som fanns
togs under 2010-talet i ansprik av Sverigedemokraterna. De
andra partiernas avstindstagande frin Sverigedemokraterna
varinledningsvis hart och samfillt dd partiet sags som extremt
i friga om synen pd migration och integration. Detta mot-
stind har minskat hos flera partier. Pa elitniva (partiledarniva)
har tongdngarna ibland varit hirda, men pa senare tid har
flera partiledare 6ppnat upp for Sverigedemokraterna som ett
potentiellt samarbetsparti.
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En o6kad konfliktnivi i riksdagen dr endast till en del en
indikator pa polarisering. Mycket av den 6kade konfliktnivi i
riksdagen under det senaste decenniet som forskningen visar
pd dr formodligen en konsekvens av att Socialdemokraterna
mist sin dominerande stillning, att de storre partierna blivit
mer jimnstora och att Sverige sedan 2014 har en minoritets-
regering med ett svagt parlamentariskt underlag. Om en ko-
alition av samspelta partier forst bildar en majoritetsregering
och sedan en stark minoritetsregering, som under Alliansen
20062014, sjunker den uppmiitta konfliktnivin i utskott och
kammare. Regeringen forlorar firre voteringar och mottar
firre tillkinnagivanden, och firre utskottsreservationer finner
stod i riksdagen.

Hir kan vi samtidigt konstatera att relationen mellan
Sverigedemokraterna och 6vriga partier fram till flyktingkri-
sen 2015 var polariserad i termer av ideologiskt avstindsta-
gande. Sverigedemokraternas snabba tillvixt under perioden
innebar ocksé en polarisering sitillvida att ett ytterkantsparti
i detta avseende Okade patagligt i storlek. Under perioden
2006—2014 ledde konflikten mellan Alliansen och de rod-
grona till en polarisering i form av 6kad sortering i tva dis-
tinkta politiska block. Likvil: det som sedan 2014 uppfattas
som en kraftigt 6kande polarisering i riksdagen dr mycket en
konsekvens av en mer uttalad konflikt mellan regering och
opposition, vilket i sin tur beror pa regeringens svaga parla-
mentariska stillning.

Inledningsvis i kapitlet paminde vi om att det inte finns
ndgot enkelt och omedelbart samband mellan konflikt och
polarisering. Det kan finnas mycket partipolitisk konflikt utan
att partiernas sakpolitiska positioner divergerar, utan att nagot
parti ses som extremt och utan att viljare och partier sam-
lar sig i strikt dtskilda grupperingar (silor). En del av dagens
polariseringsdebatt hinger samman med férindringar i par-
tisystemet, utvecklingen mot fler och mer jimnstora partier
och det svara parlamentariska liget for regeringen. Det finns
dock dven tecken pa att debatten och tonliget hirdnar. Det
drmojligt att riksdagsdebatterna pd sa sittavspeglar samhiills-
utvecklingen i stort.

Tonlidgetidebatten och stridsfrigor rorande flyktingpolitik
och integration ir mer direkt kopplade till begreppet affek-
tiv, eller kinslomaissig, polarisering. Med detta avses som vi
forklarat 1 tidigare kapitel politiska relationer i termer av »vi
mot domg, positiva kinslor for den egna gruppen eller partiet
och negativa uppfattningar om en annan grupp eller parti.
Detta framkommer ocksi, atminstone delvis, i vir analys av
debatterna. Vidterkommer till hur den affektiva polarisering-
en hingersamman med 6vriga former av politisk polarisering.
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4. Medierna

DET POLITISKA SYSTEMET dr intimt sammanlinkat med
mediesystemet, vilket gor det oundvikligt att utelimna me-
dierna frin en analysav politisk polarisering. Samspelet mellan
politik, medier och medborgare bidrar till 4siktsbildningen
och till att asikter eventuellt polariseras. Mediernas betydelse
i samhillet och politiken har 6kat 6ver tid, och det sker hela
tiden en 6msesidig anpassning mellan politik och medier sam-
tidigt som politiken medialiseras (Hepp, Hjarvard och Lund-
by 2015). I relationen mellan medier och politik bestimmer de
politiska institutionerna ramarna fér mediesystemet genom
lagar, regler och offentliga bidrag. Den svenska mediepoliti-
ken sitter yttrandefriheten frimst, och svensk mediepolitik
har traditionellt priaglats av liten statlig inblandning (Weibull
och Wadbring 2020). Public service-medierna (Sveriges Ra-
dio, Sveriges Television och Sveriges Utbildningsradio) dgs
aven forvaltningsstiftelse som varken har inflytande 6ver pro-
gramverksamheten eller fordelningen av medel. De tre pro-
grambolagens verksamhet regleras med sindningstillstaind
utverkade av regeringen. Pa tidningssidan finns olika statliga
stodformer for att frimja méingfald och konkurrens inom
dagspressen. Mediestodsndmnden delar drligen ut mangmil-
jonbelopp i bidrag till allmdnna nyhetsmedier.

Det finns hiir en spinning mellan tydliga politiska still-
ningstaganden som partifirg pd opinionsinnehill i dagstid-
ningar och objektiva forhallningssitt som ska genomsyra
public service-medierna. Tidningarnas politiska linje har
historiskt varit tydlig for lisarna och utgjort utgangspunkt
for badde vad som rapporterats och hur hindelser skildrats.
Public service-medierna Sveriges Radio och Sveriges Televi-
sion hamnar med jimna mellanrum i fokus for diskussioner
om exempelvis redaktionell vinstervridning eller om att de
skulle bana vig for hogerpopulism.

Fran ett medborgarperspektiv ir medierna centrala nir
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det giller inhdmtande av samhillsinformation. Minniskors
erfarenhet av den politiska virlden ir si gott som undantags-
16st medierad — erfarenheter inhimtas genom att konsumera
medier. Studier av relationen mellan mediernas innehdll och
medborgarnas uppfattningar (och rostbeteende) initierades i
borjanavi9oo-talet. Enav de vanligare forskningstraditioner-
na ir den sd kallade dagordningsforskningen (Shehata 2019).
Initialt fokuserades dagordningsstudierna pa hur mediernas
dagordning péiverkade medborgarna. Tidigt fanns stod for
att de frigor som medierna rapporterade om ocksi upplevdes
som viktiga bland medborgarna.

En vidareutveckling av dagordningsforskningen — gestalt-
ningsteorin — stiller frigan hur olika sitt att rapportera pé-
verkar oss. Inom journalistiken lyfts vissa perspektiv fram pd
bekostnad av andra, och olika journalistiska gestaltningar av
politiska skeenden och aktorer har betydelse for hur vi upp-
fattar dessa (Nord 2019; Shehata 2019).

Med frigan om politisk polarisering som utgingspunkt
inleder vi kapitlet med att ge en samlad bild av hur de grund-
liggande forutsittningarna for polarisering ser utidet svenska
medielandskapet. Vi beskriver det 6vergripande mediesyste-
met och journalistiken med sdrskilt fokus pd dgarnas och ny-
hetsmediernasideologiska orientering samt pé en framvixan-
de hybridstruktur dir etablerade och alternativa nyhetsmedier
samsas. Direfter riktas sokaren mot journalistkaren och dess
yrkesideal. Det journalistiska nyhetsinnehallet granskas med
avseende pd hur det har utvecklats ideologiskt 6ver tid. Slut-
ligen riktas ljuset mot anvindarna i form av tillgangen till
medier, och dirmed ocksa mot politisk journalistik, publikens
anvindning av olika nyhetsmedier och hur de bedémer ny-
hetsmediers trovirdighet.

Det etablerade mediesystemet
och journalistiken

Pa en 6vergripande nivé giller vér frigestillning om polarise-
ringimedierna hur centrala aktoreri mediesystemet—nyhets-
medier respektive journalister — forhéller sig till varandra ide-
ologiskt och om dessa positioner har férindrats. Det handlar
framfor allt om polarisering som divergens, och beskrivningen
nedaninkluderarsivil tillstind som process (jimfor DiMaggio,
Evans och Bryson 1996).

Ett langt tidsperspektiv dr nodvindigt for att kunna be-
doéma graden av polarisering i dagens svenska mediasystem.
Den svenska mediemarknaden har forindrats lingsamt under
de senaste decennierna, fran att i stort sett varje politisk och
ideologisk rost hade egna dagstidningar till allt mer opoliti-
serade tidningar, bland annat som en f6ljd av journalistikens
professionalisering och kommersialisering pd bekostnad av
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den politiska verksamheten (Nieminen 2019). Etermedier i
Sverige har aldrig varit politiserade pa samma sitt som dags-
tidningar. Nir etermediemarknaden sldpptes fri pd 1980-talet
var det kommersiella aktorer snarare dn politiska som etable-
rade sig, och den bilden kvarstir i dag.

Den svenska mediemarknaden har, framfor allt ndr det gil-
ler etablerade nyhetsmedier (dagspress, radio och tv), fitt ett
allt mer koncentrerat igande. Okad dgarkoncentration ir en
utveckling som skett dven i 6vriga Norden och vistvirlden.
Over 90 procent av svenska dagstidningar zgs av stiftelser
eller familjer. Med undantag for de tva Schibstedtidningar-
na Aftonbladet och Svenska Dagbladet idr dgarna svenska.
Agarkoncentrationen har sin grund i forindrade ekonomiska
villkor men far konsekvenser for den ideologiska samman-
sittningen av medielandskapet. Under 2000-talet har till
exempel liberala och konservativa tidningskoncerner tagit
over socialdemokratiska tidningar. Etermediesidan domine-
ras av public service med Sveriges Television och Sveriges
Radio som storsta aktorer. Kommersiella etermedier har en
klarinternationell igarsammansittning och dgs framfor alltav
stora koncerner som MTG och Schibsted. Tv-sektorniSverige
domineras av tre dgargrupper (Bonnier, MTG och Discovery)
och radion av tvd (Bauer och MTG) (Ohlsson 2016).

Nya stora aktorer som tidigare inte dgnat sig it nyhetspro-
duktion eller -distribution kommer in via internetmarkna-
den, exempelvis USA-baserade globala foretag som Google
och Facebook (Mattelart, Papathanassopoulos och Trappel
2019). Sadana sd kallade plattformsforetag producerar och
publicerarinte sjilva nagot nyhetsinnehall, men interaktionen
mellan dessa och etablerade nyhetsforetag ir pataglig. Platt-
formsforetagen distribuerar en vid ricka nyheter av skiftande
kvalitet och med varierande sanningsansprik. De anvinder
andra affirsmodeller och tekniska strukturer dn etablerade
nyhetsmedier (Ekstrom och Westlund 2019).

Trenden mot en allt mer globaliserad mediemarknad sker
parallellt med framvixten av sa kallade hyperlokala nyhets-
medier (Nygren och Leckner 2016). Dessa har ett tydligt lo-
kalt innehall som éterfinns exempelvis pd lokala nyhetssajter,
i gratistidningar, i lokala Facebookgrupper och pé bloggar.
Hyperlokalt nyhetsinnehdll dr samhillsorienterat och fyller
luckor som uppstitt till f6ljd av framvixten av storre medie-
aktorer. Motiven for att driva hyperlokala nyhetsplatser ir
bland annat att fostra medborgarna, stirka demokratin och
spegla lokalsamhillet. Dessa hyperlokala aktorer bor inte ses
som ersittare for etablerade medier, utan snarare som komp-
lementira, alternativa roster som bidrar till pluralism i det
lokala samhallet (Leckner, Tenor och Nygren 2019).

Mediemarknaden i allmidnhet och nyhetsjournalistiken i
synnerhet priglas av stor konkurrens, och som en f6ljd av
denna en vixande publikorientering. For att knyta lisare,
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lyssnare och tittare till sig jobbar nyhetsféretagen med att
skapa engagemangidigitala medier, inte sillan med olika slags
verktyg himtade fran exempelvis spelbranschen (Ferrer Co-
nill 2018). En ytterligare effekt av en hart konkurrensutsatt
nyhetsproduktion ir ett uppskruvat tempo och snabbpro-
ducerade, korta nyheter pd bekostnad av férdjupad kunskap
(Ekstrom 2020).

Icke-etablerade, alternativa
medier och journalistik

Mainga etablerade nyhetsmedier haller i stor utstrickning fast
vid sin sociala ansvarsroll och sina principer for liberal demo-
krati. Andra aktorer pa mediemarknaden dr mer benigna att
folja marknaden och publiken. En tredje grupp kapitaliserar
paantielitism och populism och aterfinns ofta lingt ut pa vin-
ster- respektive hogerkanten. I usA och Europa finns ménga
som associerar traditionella, etablerade medier med elitism,
och dven vissa etablerade aktorer inom nyhetsjournalistiken
har anslutit sig till antielitistiska rorelser. P4 producentsidan
anvinds digitala kanaler for att skapa alternativa berittelser
med syfte att undergriva ctablerade nyhetsmediers legitimi-
tet, ibland genom att helt enkelt anklaga medierna for att
sprida falska nyheter (Carlson, Robinson och Lewis 2020).
Distributionen av nyheter och information viaicke-etablerade
informationskillor 6kar (Nieminen 2019).

Savililitteraturen somiden allmidnna debatten fors begrep-
petalternativa medier fram. Detta definieras sillan sirskilt vil,
vilket kan bero pa komplexiteten i hur man bor forsta »alter-
nativ«. En 6vergripande stindpunkt dr att dessa utgor nigot
slagsalternativ till eller motstind mot traditionella, etablerade
nyhetsmedier. Sjilva presenterar sig den hir typen av aktorer
ofta som »kritiska« eller »outsiders«. Holt, Figenschou och
Frischlich (2019) menar attalternativa nyheter kan forstas som
sjalvupplevda korrektiv till traditionella nyhetsmedier genom
attde tillfor ett bredare spektrum av politiska och samhilleliga
skeenden—de idralternativa publiceringsprocesser via alterna-
tiva organisationer i alternativa mediesystem.

Pa producentnivan kan det handla om medborgarjour-
nalister och aktivister, och det finns ocksa producenter med
professionell bakgrund fran traditionella medier. Detalterna-
tivainnehdlletdr ofta politiskt, samhalleligt och kulturradikalt
och stdr i motsats till raidande hegemoni. Den hir typen av
innehéll dterfinns till exempel i politiska bloggar. Sociala nit-
verksmedier dr 6verhuvudtaget centrala for den alternativa
nyhetsdistributionen.

Holt, Figenschou och Frischlich (2019) understryker att
positionerna pa den alternativa skalan idr rorliga. Ett brett
spektrum av »alternativitet« ir tinkbart. Relationen mellan
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traditionellt och alternativt beskrivs som komplex och forin-
derlig, och positioner kan snabbt férindras. Som ett exempel
pa detta nimns bloggen Huffington Post som rort sig frin
alternativ journalistik baserad pa frivilliga, obetalda insatser
till traditionell och professionell nyhetstérmedling.

Ett av journalistikens frimsta dtaganden dr sanningssok-
andet—att férse medborgarna med sann information (Kovach
och Rosenstiel 2014.). I en allt mer diversifierad nyhetsjour-
nalistik skiljer sig sanningsanspraken visentligt mellan olika
killor (Ekstrom 2020). Medan journalistiska medier har
sanningssokande som en stark drivkraft for sin verksamhet
drivs olika typer av alternativa medier snarast av att knyta till
sig och bibehilla anvindare (Andersson Schwarz 2020). Det
uppstir en spianning nir det opartiska journalistiska idealet
moter medier som viljer att uttrycka starka asikter och kinslor.
I exempelvis sociala nitverks medier fir journalistiken ocksé
konkurrens av en individuell nyhetsformedling: Dagens Ny-
heter ersitts med Mina Nyheter, for att lina ett exempel frin
Gardestrom (2020).

Den hir utvecklingen visar a ena sidan att en tidigare starkt
partiideologisk polarisering, framfor allt pa tidningsmarkna-
den, har minskat betydligt. A andra sidan framtrider en ny typ
av dtskillnad mellan de sedan linge etablerade aktorerna med
stark koppling till journalistiska ideal och de typer avinforma-
tionsdistributorer som inte nodvindigtvis sluter upp bakom
dessa ideal. Vi lever numera i ett hybridsystem av nyhetsme-
dier, en medieckologi som kinnetecknas av att vara diversi-
fierad och fragmenterad. Samtidigt finns det en gemensam
spelplan dir nyhetsmedier och sociala nitverksmedier sliss
omattkontrolleraidéer och olika politiska uttryck (Wells m.fl.
2020). Gamla aktorers logik hybridiserar med nya. Man bor
ligga pd minnet att dven i ett hybridiserat nyhetsmediesystem
ar det fortfarande de etablerade medierna som nér storst pub-
likandelar (Reuters Digital News Report 2019).

Nyhetslandskapet glider isir genom ett stindigt 6kande
utbud. I den processen sker sivil divergens som sortering
av nyhetsaktorer, men det dr svirt att urskilja nagra tydliga
monster nir det giller ideologisk polarisering. Brokighet kan
snarast sigas prigla 2020-talets nyhetsutbud — och det dr en
betydligt storre brokighet dn vi sett nigonsin tidigare.

Journalisterna

Det journalistiska arbetet tar sin utgangspunkt i en rad olika
ideal, exempelvis objektivitet, autonomi, etik och snabbhet.
Detta dr till stor del en sjilvreglerande verksamhet baserad pa
branschregler och yrkesetik. Denna normativa virdegrund
har varit forhéillandevis intakt 6ver tid dven om det praktiska
yrkesutévandet, och dirmed uppritthillandet av de gemen-
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samma idealen, har skiftat beroende pé de forutsittningar
som kringgirdat detjournalistiska arbetet. Den professionella
journalistikens autonomi i relation till samhillets makthavare
utmanas av sivil standardiserade arbetsprocesser som styrning
uppifrin. Genom mer eller mindre medvetna forhandlingar
mellan krav ochideal landar professionen i gemensamma nor-
mer och rutiner, samtidigt som det kan uppstd konflikt mel-
lan organisationens krav och professionens ideal (Andersson,
Waldenstrom och Wiik 2018).

Detskedde gradvis en professionalisering avjournalistkiren
under andra halvan av 1900-talet. Sedan slutet av 1980-talet
omfattas traditionella nyhetsmedier i Sverige av journalistisk
professionalism med betoning pi exempelvis opartiskhet och
vikten av att rapportera om verkligheten sidan den faktiskt
ser ut, oavsett vem eller vilka det rakar gynna eller missgynna
(Johansson och Strombiick 2019). Med stora forindringar i
medielandskapet och en svar ekonomisk situation i nyhets-
branschen har forutsittningarna for journalister och deras ar-
betsvillkor forindrats. Studier fran borjan av 2010-talet visar
att ckonomiska, marknadsmaissiga och tekniska drivkrafter har
fatt 6kad betydelse pa bekostnad av ideologiska och politiska
(Andersson, Waldenstrom och Wiik 2018).

En allt starkare kommersialisering har lett till en virdefor-
skjutning mot underhillning, sensation och ytlighet pa be-
kostnad av fordjupad information och forklaringar. Parallellt
leder en etablerad journalistik i konkurrens till en osiker ar-
betsmarknad och forindrade anstillningsformer. En konse-
kvens av dessa utvecklingslinjer dr en tydligare skillnad mellan
hogprofilerade journalister som édgnar sig dt informationstit
rapportering och andra som blir kuggariettallt mer grunt och
underhallningsinriktat maskineri. Journalistkollektivet splitt-
ras och avstinden mellan enskilda journalister och grupper av
journalister 6kar. Men de 6kade avstinden beror inte i forsta
hand pé ideologiska skillnader. Splittringen 4r en konsekvens
av kommersialisering och 6kad konkurrens (Wiik 2016).

Enlongitudinell studie av den svenska journalistkdren visar
att journalisters sociala bakgrund var i stort sett densamma
2011 som 1989. Ideologiskt har kiren som helhet rort sig nd-
gotatvinster 6ver tid, och den storsta forindringen i den rikt-
ningen skedde under 1990-talet. Journalistkiren blev dé allt
mer ideologiskt homogen. Det ideologiska avstindet mellan
gruppen journalister och allminheten 6kade diremot mellan
1989 och 2011, framfor allt pd grund av att allminheten rorde
sig at hoger (Asp 2012).

Mot bakgrund av utvecklingen inom journalistkiren och
for journalistyrket kan man tinka sig att ett gap mellan olika
nyhetsmedier och killor samt dess journalister uppstir och
eventuellt vidgas. Det dr emellertid svért att fastsld att det
skulle finnas, eller ha uppstitt, en polarisering mellan olika
grupper av professionella journalister. Snarare visar studier
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sammantaget pd en allt mer ideologiskt homogen journalist-
kar i de etablerade nyhetsmedierna. Diremot har medieut-
vecklingen pa det digitala omridet gjort att det uppstatt en
heterogen grupp av icke-professionella nyhetsproducenter
som utmanar de etablerade nyhetsinstitutionerna. Om det
sker en polarisering torde denna snarare kunna skonjas mellan
ctablerade och icke-etablerade, si kallade alternativa nyhets-
journalister och nyhetsmedier, snarare dn inom den traditio-
nella journalistiska sfiren. Det saknas emellertid dnnu studier
som mer systematiskt analyserar olika aktorer som sjilva gor
ansprdk pa att vara, eller av andra skulle kunna kategoriseras
som, alternativa journalister.

Det journalistiska innehillet

Jamfort med andra europeiska linder finns det i Sverige for-
héllandevis liten politisk styrning av det journalistiska inne-
hillet (Brogi m.fl. 2020). Radio- och tv-lagen (2010:696,
skap.1§) lyderatt»programverksamheten som helhet priglas
av det demokratiska statsskickets grundidéer och principen
om alla minniskors lika virde och den enskilda midnniskans
frihet och virdighet«. I sindningstillstindet for Sveriges Tele-
vision AB 2020-2025 finns krav pa att »Nyhetsverksamheten
1 SVT ska bedrivas sa att en mangfald i nyhetsurval, analy-
ser och kommentarer kommer till uttryck i olika program.
/ .../ Nyhetsformedling och samhillsbevakning ska ha olika
perspektiv, sd att hindelser speglas utifran olika geografiska,
sociala och andra utgingspunkter« (8 §). Dagstidningarna
tillimpar sjilvreglering med utgangspunkt i »Spelregler for
press, radio och tv« (Journalistforbundet, www.sjf.se ). Dir ut-
trycksipublicitetsreglerna att man ska »ge korrekta nyheter«.

Det journalistiska innchallet dr en produkt som baseras
pé varje enskild redaktions bedémningar. Journalistiska vir-
deringsnormer och etiska regler styr nyhetsproduktionen.
Nigra generella drag som utmirker nyhetsvirderingen dr
att hindelser som ir enkla, dramatiska, negativa och viktiga,
som skett i ndgon slags nirhet och som intriffat nyligen ofta
virderas hogt och blir en nyhet. Om det finns elitpersoner
som killor bidrar detta ocksa till sannolikheten att hindelsen
rapporteras i medierna (Weibull och Wadbring 2020). Poli-
tiska fragor och aktorer passar vil in i de hir nyhetskriterierna.

Journalistikiallminhet, sa dven politisk rapportering, prig-
las av att vissa perspektiv lyfts fram pa bekostnad av andra.
Journalistiska gestaltningar har betydelse for hur minniskor
uppfattar politiska hindelser och fragor (Nord 2019). Rap-
porteringen kan till exempel fokusera pd enskilda hindelser el-
ler mer generella sammanhang, belysa politiska konsekvenser
for individer eller for samhillet, priglas av ett personligt eller
ett opersonligt tilltal, uttrycka en storre eller mindre grad av
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kinslor och ha en positiv, negativ eller neutral ton.

Det dr inte sjilvklart hur man ska mita eller virdera ny-
hetsinnehall, men det ir relevant att konstatera hur det ser
ut (Baum och Groeling 2008), inte minst i diskussioner om
huruvida den politiska rapporteringen i medierna bidrar till
okad eller minskad polarisering av méinniskors dsikter. Det
saknas i stor utstrickning studier som fokuserar pd medier-
nas innehdll i relation till polarisering (European Parliament
2019). Den typ avinnehéllsanalyser som tar in en stor mingd
olika medier och har flera mitpunkter 6ver tid dr sillsynta. En
forsiktig slutsats fran de begrinsade studier som finns ér att
kommersialiseringen av nyhetsmedier har lett till en anpass-
ning dir olika killor blir allt mer lika varandra och dir graden
av polarisering dirfor minskar (Nieminen 2019).

I Sverige gor Institutet for mediestudier dterkommande
mitningar av journalistiskt innehdll och konstaterar att »jour-
nalistiken dr hipnadsvickande oforindrad trots att struktu-
rerna kring den skakar« (Truedsson och Karlsson 2019, s. 8).
Utifran studiens resultat konstateras ocksa att nyhetsrappor-
teringen blir allt mer digital men att analoga och digitala ny-
heter frin de etablerade medierna ir mycket lika till innehallet.

Enstudie av politiska nyheter 6ver tidsperioden 20072018
visar att det skett vissa forindringar i svenska mediers gestalt-
ning av politik (Nord 2019, tabell 4.1). Andelen tematiska
gestaltningar (bredare, mer abstrakt ssmmanhang, jimforel-
ser med andra hindelser och/eller 6ver tid) har minskat pé
bekostnad av andelen episodiska gestaltningar (enskild hin-
delse, uttalande eller person). Det sker ocksi en viss kning av
sambhilleliga gestaltningar (forslag eller frigor som paverkar
helasamhillet) samtidigt som individuella gestaltningar (som
beror en eller ndgra individer) har blivit nigot ovanligare.

Resultaten fran Institutet for mediestudiers innehallsun-
dersokningar visar att den politiska rapporteringen i svenska
ctablerade medier ir forhillandevis hindelsestyrd och att den
skildrar politiken utifrin ett samhillsperspektiv. Det person-
liga tilltalet i politiska nyheter har minskat 6ver tid, och tre
fjardedelar kinnetecknas av det som forskarna beskriver som
ctt kinslolost tilltal — det vill siga att varken journalist eller
killa uttrycker nagra personliga kinslor (Nord 2019). Nir
det giller tonen i de politiska nyheterna konstateras att den
till 6vervigande del — tvd tredjedelar — dr neutral. Vinklade
artiklar har oftare negativ in positiv vinkling och detta bestar
over tid. Vidare ir de politiska nyheterna snarare beskrivande
in tolkande. Sammantaget konstateras att andelen politiska
nyheter ir stabil Gver tid. Aven gestaltningarna ir liknande
fran ar till ar, och den enda trenden som gér att utldsa av de
dterkommande innehéllsstudierna dr en 6kning av sé kallade
episodiska gestaltningar. De hir 6vergripande studierna indi-
kerar snarare en avpolarisering in att journalistikens innehall
skulle divergera. Nyhetsrapporteringen priglas framforallt av
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konvergens dir de olika killorna ror sig narmare varandra och
ideologiska skillnader blir allt mindre.

Frigan dr om den bilden kvarstar om vi vinder blicken mot
den mer renodlat politiska rapporteringen. De svenska si kal-
lade medievalsundersékningarna, som studerat den politiska
rapporteringen i samband med de nationella valen, visar pa
stora likheteri hur olika medier bevakat partierna 6ver tid. Ett
huvudresultat dr att tidningar som har politisk firg pd ledar-
sidan har forhallandevis svag partiidentifikation i nyhetsrap-
porteringen. Likheter medier emellan, snarare in skillnader,
utmirker svensk politisk journalistiki valtider (Johansson och
Strombick 2019). Pa basis av genomforda studier dr det svart
attdra generella slutsatser om huruvida svenska etablerade ny-
hetsmedier 1) uppvisar skillnader i innehall som dr mojliga att
koppla till ideologisk stindpunkt och 2) om sidana skillnader
i s fall skulle ha okat 6ver tid. Det aktuella forskningsliget
visar att de etablerade, nationella nyhetsmedierna ir mycket
likriktade i sin rapportering och att en utveckling mot en ldgre
grad av polarisering dger rum dven i bevakningen av och rap-
porteringen om politiska hindelser som allmidnna val.

Nir de politiska partierna flyttat fokus fran vinster-hoger-
dimensionen till den kulturella virderingsdimensionen foljer
nyhetsmedierna efter. I sin rapportering gor nyhetsmedierna
ocksd en forskjutning i argumentation och standpunkter fran
ekonomiska skillnader till kulturskillnader. En studie av val-
bevakningen 2010 respektive 2018 visar att den ideologiska
vinster-hogerbalansen i mediernas valrorelserapportering var
godibdda mitningarna. Samtidigt 6kade rapporteringen om
frigor som ror den kulturella virderingsdimensionen mellan
de bdda mitédren, antalet forekomster mer dn fordubblades.*
Vad giller kulturdimensionen riadde jimvikt mellan GAL
(gron, alternativ och libertir, se kapitel 1) och TAN (traditio-
nell, auktoritir och nationalistisk) i 2010 drs mitning, medan
det 2018 var en klar 6vervikt for TAN. Den kulturella virde-
ringsdimensionen har 6kat i uppmirksamhet i valbevakning-
en under 2010-talet och rort sig i riktning mot storre obalans
till fordel f6r TAN. Detta giller biade hur ofta frigor uppmirk-
sammas och hur aktorer och journalister positionerar sig i
frigor som hinfor sig till vinster—hogerdimensionen och den
kulturella virderingsdimensionen (Hdkansson 2020). Den
hir forindringen indikerar inte nédvindigtvis en polarisering
irapporteringen, utan snarare en forskjutning av fokus frin en
konfliktdimension till en annan.

I'takt med den digitala utvecklingen har antalet tillgingliga
killor 6kat enormt, och de etablerade nyhetsdistributérerna
har fitt konkurrens av alternativa nyhetsmedier. Oavsett hur
man viljer att definiera dessa relativt nya typer av informa-
tionsbirare dr den intressanta frigan hir pé vilket sitt de skiljer
sig innehallsligt fran den etablerade nyhetsjournalistiken. En
visentlig skillnad dr att alternativa nyhetsmedier inte n6dvin-
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21. Studien tar sin utgingspunkt i
Medievalsundersokningarna
genomforda vid JMG 2010 och
2018 dir tre nyhetsmedier har
studerats: RapportisvT 19.30,
Nyheterna i Tv4 19.00 samt
Dagens Nyheter. Positione-
ringen av olika aktorer lings
vinster-hogerdimensionen samt
den kulturella virderingsdimen-
sionen har kodats med hjilp av
kvantitativ innehéllsanalys. For
mer information om mitningen,
se Hikansson (2020).
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Tabell 4.1 Journalistiska gestaltningar i den politiska nyhetsjournalistiken,
2007-2018 (procent).

Episodisk Tematisk Individuell ~ Sambhéllelig Personligt Opersonligt K&nslosamt Okanslosamt
gestaltning gestaltning gestaltning gestaltning tilltal tilltal tilltal tilltal
2007 54 45 17 79 29 71 25 75
2014 50 48 13 84 37 63 31 69
2016 62 38 15 85 27 73 20 80
2018 77 22 6 94 21 79 27 73
A* +23 -23 -1 +15 -8 +8 +2 -2

Kommentar: * A visar skillnaden mellan 2018 och 2007.

Kalla: Nord (2019, s.105 och 107). Var bearbetning.

digtvis har som uppdrag eller intention att vara sanningsso-
kande (Andersson Schwarz 2020).

Sanningsansprik, och ocksd nyhetskillornas bakgrund och
ursprung, kan komma till uttryck i den faktiska rapportering-
en. Baum och Groeling (2008) fann evidens for ensidig rap-
portering av amerikansk politik i bland annat bloggosfiren
och Fox News. Dessa aktorer tog parti for politik och politiker
som lig i linje med aktorens egen ideologiska uppfattning.
I studien uppmiittes en mindre grad av partianhingarskap/
partistod hos de flesta nyhetsbyrder och hos ¢NN. Skillna-
den iinnehall som hittades i studien rddde alltsd inte enbart
mellan traditionella och alternativa distributérer, utan ock-
sd mellan olika distributérer inom samma medieform. Re-
sultaten indikerar att studier av innehallslig polarisering av
politiskt nyhetsinnehall i medierna dr mycket komplexa och
flerdimensionella.

Etablerade svenska nyhetskillor dr, som nimnts ovan, for-
hillandevis lika i sin nyhetsvirdering och i sina val av dmnen.
Dagstidningar har inte lingre tydlig politisk firg, och eter-
medienyheter i Sverige har aldrig haft det. Ett sitt att nirma
sig forskningsfrigan om en politiserad nyhetsmarknad ar att
studera den politiska orienteringen bland anvindarna av olika
killor. En amerikansk studie frin Pew Research (2014) visar
pd en tydlig uppdelning av nyhetspubliken utifrin medbor-
garnas ideologiska orientering. Exempelvis stir Guardians
publik tydligt till vinster medan Fox News har en tydligt ho-
gerorienterad publik pd en aggregerad niva.
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Det svenska nyhetslandskapet ser dock dramatiskt annor-
lunda ut. En analysav hur olika nyhetskillors anvindare place-
rar sigideologiskt visar att olika nyhetsmediers publik forvisso
befinner sig en bit ifran varandra, men att skillnaderna dr sma
och dessutom har minskat 6ver tid. soM-undersdokningarna
visar att avstindet mellan frekventa ldsare av Aftonbladet och
Svenska Dagbladet var 1,62 skalsteg lings vinster—hogerska-
lan 11999 drs mitning jimfort med 1,05 tjugo dr senare (figur
4.1).

Forindringarna mellan 1999 och 2019 bestér frimst i att
Aftonbladets ldsare rort sig frin vinster mot den ideologiska
mitten, ochatt Svenska Dagbladets lisare gjort ssmmarorelse
frin hogerkanten. Dessa forindringar skedde under oo-talet.
Under 2010-talet har de olika nyhetsmediernas publik en sta-
bil ideologisk orientering och den storsta forindringen ér att
Dagens Nyheters ldsare av den tryckta tidningen dragit sig
ideologiskt nagot at vinster.

Intressant att notera i sammanhanget ir att Aftonbladets
och Svenska Dagbladets digitala lisare dr betydligt mer orien-
terade mot den ideologiska mitten dn vad respektive tidnings
papperslisare dr. Medan pappersupplagorna av dessa bada
tidningar har en tydligare ideologisk forankring dr saledes
webben mer ideologiskt neutral. Nir det giller Aftonbladets
nitlisare kan man tinka sig att en 6kande publikskara na-
turligt nog blir mer heterogen, medan det sannolikt handlar
om andra forklaringar f6r Svenska Dagbladets digitala pu-
blik. Det saknas emellertid studier om politiska tidningsval i
det digitaliserade medielandskapet. Det bor ocksd noteras att
det inte finns ndgra jimforbara data om icke-ctablerade eller
alternativa nyhetskillors publik i den refererade mitningen.

Om man i stillet gor motsvarande analys med utgings-
punktiden kulturella virderingsdimensionen upptrider del-
vis andra monster. Siffrorna i figur 4.2 baserar sig pé frigan
om man tycker att det ir ett bra eller diligt forslag att ta emot
firre flyktingar, vilket i det hir ssmmanhanget dr den bista
tillgdangliga operationaliseringen av nyhetspublikernas posi-
tioner utifrin den kulturella virderingsdimensionen. Antalet
svarande dr betydligt firre dn i den ideologiska analysen som
ligger till grund for figur 4.1, varfor virdena fluktuerar mer.

Vi kan konstatera nagra saker. For det forsta lig de olika
mediernas anvindargrupper nirmare varandra i flyktingfra-
gani1999 ars mitning in vad de gjorde 20 dr senare 2019. For
det andra har rorelsen efter mitningen 2015 (flyktingkrisen
kulminerade i november 2015) gatt mot en mer restriktiv syn
pa flyktingmottagande bland nyhetskonsumenter avsamtliga
medier som studerats. For det tredje faller medierna delvis uti
en annan ordning in pa vinster—hogerskalan. Det gir inte att
dra nigra tydliga slutsatser av analysen, men det finns en ten-
dens till att de nyhetsmedier vars anvindare i figur 4.1 ligger
nigot it hoger ocksd har en nigot mer restriktiv instillning

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige

106



Figur 4.1 Ideologisk orientering hos olika nyhetsmediers publik, 1999-2019
(genomsnitt).
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Kommentar: For Aktuellt/Rapport visas genomsnittlig vanster-hogerplacering
bland de som uppgett att de tittar pa nagot av programmen minst fem ganger i
veckan. For Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter galler att respondenten fatt
uppge vilken tidning som &r hens »fdrstatidning« bland morgontidningarna. For
Aftonbladet och Expressen 1999-2013 galler Iasning 6-7 dagar per vecka, fran
2014 och framéat géller minst fem dagar i veckan. For svd.se, dn.se, sr.se och svt.se
visas genomsnittlig vanster-hdgerplacering for respondenter som besoker dessa
sidor minst fem dagar i veckan.
Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 1999-2019.
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Figur 4.2 Attityder till forslaget »ta emot farre flyktingar i Sverige« hos olika
nyhetsmediers publik, 1999-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: For Aktuellt/Rapport visas genomsnittlig attityd till férslaget om att ta
emot farre flyktingar i Sverige bland de som uppgett att de tittar pa nagot av
programmen minst fem ganger i veckan. For Svenska Dagbladet och Dagens
Nyheter géller att respondenten fatt uppge vilken tidning som ar hens »forstatid-
ning« bland morgontidningarna. For Aftonbladet och Expressen 1999-2013 géller
svarsalternativen 6-7 dagar per vecka, fran 2014 och framat géller minst fem
dagariveckan. svd.se, dn.se, sr.se och svt.se visar genomsnittlig attityd for
respondenter som besoker dessa sidor minst fem dagar i veckan.
Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 1999-2019.
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till flyktingmottagande. Avstaindet mellan anvindargrupper
pd ytterkanterna — Expressens respektive Dagens Nyheters
ldsare av papperstidningen — dr 2019 i stort sett detsamma
som det ideologiska avstindet som presenterades ovan for
vinster-hogerskalan (1,09 jimfort med 1,05).

Om vileverien polariserad tid dr det i sa fall svart att hivda
attsvenska nyhetsaktorer dr drivande eller speglandeiensidan
utveckling. En genomgang av forskning om olika nyhetsak-
torers publicerade innehdll visar pa konvergens snarare dn di-
vergens Over tid, dtminstone vid en jimforelse av etablerade
nyhetsmediers innehdll. Nyhetsrapporteringen 6ver tid har
blivit avpolariserad. Precis som med dgande kan man dire-
mot skonja en potentiell skillnad i innehall — med avseende
pa bide sakfrigor och framstillning — mellan etablerade och
alternativa nyhetskillor. Mot bakgrund av den forskning som
gjorts dr det emellertid svart att siga om en sidan innehallslig
skillnad ir stor och om den 6kar. Forutsittningarna for en
sddan utveckling finns naturligtvis, men det dr innu tunt med
empiriska bevis.

Tillgang till nyhetsmedier

Mediesystemet och journalistiken tillhandahaller plattformar
och innehall. Men for att kunna ta del av olika nyhetskanaler
och nyhetsinnehill krivs att medborgare har tillgdng till allt
detta. Tillgdngen till olika medier ir sillan ett uttryck for ide-
ologisk orientering eller partipolitiska preferenser, men fér att
forstd hur medieinnehall eventuellt korrelerar med asiktsbild-
ning ir tillgdngen till olika medier en forutsittning.

Nyhetsmedier finns att tillgd pa olika sitt. Den tryckta tid-
ningen garatt kopa via prenumeration eller [ésnummer, ocksé
den digitala tidningen kan man prenumerera pd, och vissa ny-
hetsinslag finns tillgingliga gratis pd tidningarnas webbplat-
ser. Radio- och tv-nyheter finns tillgingliga via traditionella
radio- och tv-apparater och ocksa via webbplatser och appar.
For att ta del av digitala nyheter krivs internetuppkoppling.

Utvecklingen for medietillgang i hushillen ser av naturliga
skil lite olika ut for olika medietyper. Morgontidningen tap-
par prenumeranter, och detta ir sirskilt tydligt bland yngre
minniskor (figur 4.3). Iildersgruppen 15—24 dr har prenume-
rationsgraden minskat frin 70 procent 1999 till 34 procent
2019. Motsvarande utveckling bland personer i dldrarna 65—
70 drdr fran 86 till 70 procent. Skillnaden i hushéllsprenume-
ration mellan yngre och dldre 6kade med 20 procentenheter
mellan 1996 och 2019. Intressant att notera ir att nir de digi-
tala prenumerationerna 2014 borjade riknas in i statistiken,
planade kurvan ut bland de dldsta medan nedgangen fortsatte
isamma takt i den yngre aldersgruppen.
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Figur 4.3 Morgontidningsprenumeration i hemmet i olika aldersgrupper,
1996-2019 (procent).
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Kommentar: Digital prenumeration ingar fran och med 2014,
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Figur 4.4 Tillgang till internet i hushallet 1995-2019 (procent).
Procent
100 96
aay, W lgennnn 92
aantte 85
80

60

40
16-29 ar
20 ssms  Samtliga
e 65-85 ar
S
0 ™
LONWOWDO - NNDTWONNDO-N®MLEIDON DD
DD OO 00000000 - = =
OO 0000000000000 0O00O0O0 O
PrrrrANNAACAAACNAAANAARANARA

Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 1995-2019.

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige



Tillgdngen till internet 6kade under samma tidsperiod
(figur 4.4). Personer i dldrarna 16—29 ar var snabbast att ta
till sig den nya tekniken. I 2019 drs nationella soMm-undersok-
ning uppgav 96 procentiden gruppen att de hade tillging till
internet i hushallet. Motsvarande siffra i gruppen 65—8s dr var
85 procent. Skillnaden mellan yngre och idldre var som storst
dren runt och strax efter millennieskiftet. Direfter har den
successivt minskat, sirskilt under 2010-talet.

Tillgingen till nyhetsmedier och medieteknik ér alltjamt
starkt dldersrelaterad. Alder ir den faktor som har enskilt storst
betydelse for om man har morgontidning eller internetupp-
koppling. Det dr emellertid inte sjdlvklart hur man ska tolka
utvecklingen eftersom medierna smilter samman — konver-
gerar —iden digitala virlden. Numera finns nyheter fran bade
traditionella och nya killor att tillgd via internet fér den som
vill. Det finns i Sverige inga partipolitiska eller ideologiska
dimensioner i tillgangen till nyhetsmedier. Men nir vi lingre
fram i boken ska forstd anvindningen av olika nyhetsmedier
dr det centralt att veta att distributionen skiljer sig 4t mellan
grupper. Det dr emellertid inte i forsta hand tillgangen, utan
snarare anvindningen, som kan ses i ljuset av en eventuell
politisk polarisering.

Nyhetsanvindning —en friga om val

Minniskors erfarenheter av den politiska virlden dri hog grad
medierad. Anvindningen av nyhetsmedia och exponering-
en for nyhetsrapportering dr dirfor central for att forstd hur
minniskor ldr sig om politik och samhillsfrigor och ocksa hur
minniskor uppfattar den politiska verkligheten. Vi vet sedan
tidig medieforskning att kunskapen om samhillsfrigor och
politik dr ojimnt férdelad som en konsekvens av olika utbild-
ningsnivier, olika sociala forhéllanden och ocksa delvis olika
syn pd den status som sjilva kunskapen har. Samtidigt kan ny-
hetskonsumtion bidra till attiviss man jamna ut kunskapsskill-
nader mellan olika grupper i befolkningen (McQuail 2019).
Polarisering skulle i det hir sammanhanget kunna beskrivas
som gapet mellan de som fir och de som inte far kunskap om
politiska skeenden genom regelbunden nyhetskonsumtion.
Kunskapsskillnader av det slaget dr ett relativt normalt till-
stind for mdnga minniskor i manga situationer (Tewksbury
och Rittenberg 2012).

Mediepubliken blir allt mer fragmenterad nidr méinniskor
successivt fir ett storre utbud av nyheter att vilja mellan.
Innchillsspecialisering ér i det nirmaste oundviklig i dagens
mediesystem. Det finns mer innehall in nigonsin som kon-
kurrerar om uppmirksamheten, och synen pa vad som ir en
trovirdig killa eller nyhetsférmedlare har forindrats. Poten-
tiellt kan méinniskor konsumera en relativt smal sorts informa-
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tion (Tewksbury och Riles 2015), vilket kan bidra till att deras
virldsbild forstirks och i forlingningen till att minniskor far
vildigt olika virldsbilder (Spohr 2017). Ett 6kande och litt
tillgdngligt utbud ger en klar mojlighet till ett polariserat an-
vindande, som skulle kunna innebira att firre mdnniskor re-
gelbundet foljer ett bredare nyhetsinnehdll (Dahlgren 20215
Tewksbury och Rittenberg 2012). Grupper kan dras isir ge-
nom sitt val av nyhets- och informationsinnehall. En konse-
kvens av en sadan polariserad nyhetsexponering mellan olika
grupper i samhiillet kan vara polarisering i attityder.

I forskningen talar man om selektiv exponering nir man
beskriver benigenheten att vilja killor som stodjer ens eg-
na dsikter. Selektiv exponering har signifikant betydelse for
polarisering, enligt Spohr (2017). Denna kan ses dels som
egnavalitermer av att vilja och folja olika killor i det digitala
medielandskapet, dels som en konsekvens avattalgoritmer ut-
ifran de egna valen skriddarsyrinnehilletide digitala flédena.
Forskning indikerar attindividens egna val har storre effekt pa
attbegrinsa exponeringen for olika typer avinnehéll 4n vad al-
goritmer har (Bechmann och Nielbo 2018). Men forskningen
om det egna och de digitala systemens val idr lingt ifrdn enig.
Ett smaskaligt experiment med hollindska ungdomar visade
till exempel att chatbottar — automatiserade diskussionsdel-
tagare — kan vara effektiva verktyg f6r nyhetsdistributorer att
engagera minniskor att ta del av nyheter som innehaller mot-
stridiga dsikter (Zarouali m.fl. 2020).

Svensk och internationell forskning visar pd komplexiteten
1 att mita manniskors samlade val av nyhetskillor. Det finns
inga tydliga eller enhetliga definitioner av vad som ér »nyhe-
ter«, »alternativa killor« eller andra centrala begrepp i de en-
kiter som anvinds. Det har ocksé gjorts relativt £ studier som
innefattar ett storre antal nyhetsmedier och nyhetskillor. Det
visar sigi de mer samlade mitningar som gjorts att minniskors
nyhetskonsumtion som regel ir sammansatt av flera olika kil-
lor (Ksiazek, Malthouse och Webster 2010; Papathanasso-
poulos m.fl. 2013; Yuan 2011). Denna sammansittning kan
bestd antingen av 6verlappande killor som bekriftar en viss
bild eller av olika killor som ger en bredare bild. Traditionel-
la, etablerade mediers publiceringar, framfor allt tv-nyheter,
attraherar generellt sett en stor publik medan exempelvis en-
skilda politiska webbplatsers publik dr mycket liten.

Det finns, och har alltid funnits, ett stort gap i valet av
nyhetskillor beroende pé bland annat dlder och generation.
Unga har en stérre mangtfald, en storre mix av killor, me-
dan personer i 60-irsildern fokuserar mer pa tv-nyheter dven
om de har tillgdng till kabelkanaler och andra medier. Andra
faktorer som over tid fatt 6kande betydelse for anvindningen
av flera olika nyhetskanaler ir sociockonomisk status (Berg-
strom, Strombick och Arkhede 2019) och politiskt intresse
(Strombiick, Djerf-Pierre och Shehata 2013). Studier som
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fokuserar pa de hir forklaringsfaktorerna miter dem dock i
relation till specifika killor, och inte till den totala nyhetsan-
vindningen over flera plattformar, kanaler och killor.

Vad visar da forskningen om minniskors bendgenhet att
vilja smalt och ensidigt? Enligt Tewksbury och Rittenberg
(2012) finns det endast svaga bevis for dmnes- och kun-
skapspolarisering. De menar att tanken om en polariserad
nyhetskonsumtion dnnu s linge karaktiriseras av idéer sna-
rare dn empiriska beligg. Vi ska hailla i minnet att svenskarnas
tidningsval genom hela 1900-talet i hog grad var ett politiskt
sddant. Minniskors ideologiska orientering har, i de fall det
funnits mojlighet, varit en bidragande faktor till tidningsva-
let. S& dr det inte i ndgon storre utstrickning i dag, och i det
avseendet kan man tinka att den politiska polariseringen i
termer av nyhetskonsumtion har minskat. I Usa visar modern
forskning att valet av kommersiella tv-nyheter ir ideologiskt
firgat (Spohr2017), och att stabila och i viss médn polariserade
anvindarmonster kunde uppmitas under en lingre period
under oo-talet (Kim och Webster 2012). Kim och Webster
(2012) reser fraigan om man bor betrakta polarisering som ett
stabilt monster, en pigiende process som precis startat eller
ctt fenomen som varierar mellan olika kulturer. I Sverige har
det exempelvis aldrig funnits ndgon stark ideologisk positio-
nering hos tv-kanalernas nyheter.

Nir internet kom fanns stora forhoppningar om att det
skulle bli en kommunikationsteknik som skulle 6ppna upp
virlden och leda till fri kommunikation och utbyten mellan
minniskor. Detta har kanske till viss del infriats genom den
enorma tillgdngen pd information och genom utvecklingen av
sociala nitverksmedier. Men med de digitala nitverken kom
ocksd farhagor for att enskilda minniskors sociala nitverk
skulle bli homogena och att selektiv exponering skulle kunna
leda till polarisering. Atminstone tvd saker talar mot detta: for
det forsta dr detinte frimstideologiska faktorer som ir drivan-
de nir det giller selektiv exponering, for det andra innebir se-
lektiv exponering inte att man undviker vissa typer av nyheter.
Exponering for nyheter vars ideologiska stindpunkt man inte
stodjer tycks inte bidra till 6kad polarisering (Dahlgren 2021).

Forskningen ir splittrad nir det giller de sociala nitverks-
mediernas inverkan pa politisk opinion. Viss litteratur visar
att kontakter med oliktinkande grupper kan utmana stereo-
typa uppfattningar och 6ka sannolikheten for politisk kom-
promiss. Annan litteratur visar att mdnniskor som exponeras
for kontrasterande budskap genom argumentation blir varse
skillnader mellan grupper, vilket i sin tur gor att de blir mer
overtygade i sina egna stindpunkter (se Bail m.fl. 2018 f6r en
sammanstillning).

Det finns undersékningar som visar att anvindare av sociala
medier utsitts for mer oavsiktlig exponering dn icke-anvin-
dare och att sa kallade ekokammareffekter varit mycket mo-
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desta sd hir lingt. Enstaka studier visar till och med att poli-
tisk polarisering snarast uppstér i grupper som inte alls eller
i mycket begrinsad omfattning anvinder sig av internet och
sociala medier (Boxell, Gentzkow och Shapiro 2017). Ytliga
och perifera bekanta i ndtverken tycks ocksé bidra till att an-
vindare fir information med olika ideologiska stindpunkter
i sina sociala nitverksfloden (Bechmann och Nielbo 2018). I
samma studie finner man forvisso att det finns anvindare som
befinner sigivad som skulle kunna kallas for bubblor men att
de utgor en liten del (10 procent) av befolkningen. Den hir
gruppen karaktiriseras frimst av att de har firre vinner, ingar
i firre grupper och foljer firre sidor dn 6vriga. Noterbart dr
att studien enbart undersoker Facebook och inte tar hinsyn
till andra killor pd nitet, andra killor i traditionella medier
cller minniskors sociala umginge vid sidan avmedier. Just det
senare kan ses som en brist i minga av de studier som miiter
selektiv exponering. De tar enbart hinsyn till anvindningen
av ett eller nagra sociala nitverksmedier och bortser fran att
minniskors nyhetskonsumtion och grunden for politiskt still-
ningstagande innefattar betydligt mycket mer dn bara sociala
nitverksmedier eller medier 6verhuvudtaget (Groshek och
Koc-Michalska 2017).

Aven analyser frain amerikanska Pew Research understryker
svirigheten att leva i en ideologisk bubbla i dagens samhiille
dven for dem som sé skulle vilja. De flesta ménniskor forlitar
sig pd en lang rad killor nir det giller politiska nyheter och
hor ocksa olika typer av dsikter i sin vardag (Pew Research
2014 ). Starkt konservativa personer dr mer benigna att vinda
sig till faktamissigt tvivelaktigt innehdll, inte sillan spritt via
Facebook, och ocksa att uppmirksamma politiska budskap
som dr i linje med den egna uppfattningen, medan detta ir
mindre utbrett bland personer med starka liberala dsikter. Den
hir typen av sajter utgor emellertid en liten del av minniskors
samlade nyhetsdiet och konsumeras av en mycket liten del av
den amerikanska befolkningen (Guess m.fl. 2020).

Sammantaget tycks just styrkan i den politiska dsikten pa-
verka viljan hos minniskor att slippa in och ta del av andra
avvikande dsikter pd Facebook: ju mer intensiva asikter, desto
mindre dr benidgenheten att exponera sig. Men skillnaderna
mellan mer och mindre 6vertygade partianhingare dr for-
hallandevis smd, och precis som i studien som beskrevs ovan
(Bechmann och Nielbo 2018) idr enbart Facebook undersokt
i Pews studie. Det ir naturligtvis mojligt att 6vertygade par-
tianhingare dven i Sverige skulle kunna uppvisa tendenser till
snidvare anvindning av killor som ligger i linje med den egna
asikten. Hir behovs emellertid fler empiriska studier for att
kunna dra sidana slutsatser.

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige

114



Nyhetssokare och nyhetsundvikare

Det 6kande nyhetsutbudet frin sivil mer som mindre eta-
blerade killor kan antingen ses som en demokratisk potential
for littillginglig information och méjlighet for minniskor
att sjdlva bidra med innehdll och kommentarer eller som ett
demokratiskt hot dd minniskor viljer bort nyheter till f6rman
forannatinnehall. Man talar om nyhetssokare och nyhetsund-
vikare (Prior 2007; Trilling och Schoenbach 2012; Webster
2014 ), ddr undvikarna utgors av dem som i liten utstrickning
tar del av nyheter.

Det rader inte ndgon enighet om vare sig begreppet ny-
hetsundvikare eller tolkningen av detsamma. Ofta avses en
lig nyhetskonsumtion 6ver en lingre tid. Skovsgaard och
Andersen (2020) identifierar tva typer av nyhetsundvikande:
avsiktligt (konsumenten styr sjdlv, till exempel baserat pa ett
ogillande av nyheter) och oavsiktligt (konsumenten féredrar
annat medicinnehall och séllar bort nyheter). Det avsiktliga
undvikandet innebdr inte enbart en bedémning av nyheter
som negativa eller trakiga, hir finns ocksa grupper som viljer
bortnyhetsmedier foratt de har en kritisk syn pd journalistiken
(Song, Jung och Kim 2017). Flerastudierivistvirlden bekrif-
taratt unga minniskor, personer med ligre utbildning, perso-
ner som generellt dr mer intresserade av underhallning dn av
information och inte ir sirskilt intresserade av politik utgor en
betydande del av nyhetsundvikarna (Strombick, Djerf-Pierre
och Shehata 2013; Trilling och Schoenbach 2012).

Ett annat sdtt att se pd den samlade nyhetskonsumtionen
handlar om att vissa grupper har spridit ut sin anvindning
pd flera olika plattformar medan andra har en fordjupad an-
vindning av ett firre antal (Ksiazek, Malthouse och Webster
2010). Dessa olika siitt att anvinda nyhetsmedier kan inverka
pa minniskors kunskap och attityder.

Huvudskilet till en vixande skara nyhetsundvikare kopplas
till medieutvecklingen och det faktum att valfriheten okar.
Med ett stort medieutbud fir, menar vissa forskare, indivi-
duella preferenser 6kad betydelse i valet av medieinnehall. I
en tid nir i stort sett alla tittade pa tv-nyheter, antingen for
att de var intresserade av nyheter eller av tv-tittande, hade
individuella preferenser marginell betydelse for nyhetskon-
sumtionen. I dagens medielandskap kan de med ligre grad
av politiskt intresse vilja att ta del av annatinnehdll in nyheter
(Prior 2007). Men det finns ocksa beligg for ett visst mitt
av kompensation genom att det i de fléden en person har pa
nitetiolika forum och andra sammanhang dyker upp nyheter
som kan kompensera for att den reguljira anvindningen av
ctablerade nyhetsmedier minskar (Elvestad, Blekesaune och
Aalberg 2014).

I relation till politisk polarisering dr det gapet mellan ny-
hetssokare och nyhetsundvikare som ir intressant. Det finns
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studier som pekar pa att gapet mellan de bada grupperna
skulle ha 6kat 6ver tid (Prior 2007; Strombick, Djerf-Pierre
och Shehata 2013) och det finns studier som pekar pd en
delvis annan utveckling (Elvestad, Blekesaune och Aalberg
2014 ), samt pa att det finns stora skillnader mellan olika
linder (Blekesaune, Elvestad och Aalberg 2012; Elvestad,
Blekesaune och Aalberg 2014.).

Att forskningen kommer till s olika resultat beror sannolikt
p4 att mitningarna som resultaten baseras pa har stillt olika
frigor, medtagit olika nyhetskillor eller pa andra sitt skiljer sig
at. Detdr, som nimnts ovan, extremt svart att gora heltickan-
de studier av minniskors nyhetsanvindning eftersom antalet
nyhetskillor idr i det nirmaste odndligt och upptrider i olika
skepnader och pi olika plattformar. Beroende pd hur snivt
cller brett enskilda undersokningar definierar nyheter varierar
sdvil gruppen sokare som gruppen undvikare stort. Att helt
och hallet vara nyhetsundvikare i dagens medielandskap torde
vara mer eller mindre omajligt. Med mobila medier, sociala
nitverksmedier och maojligheten att som individ dela innehall
med andra sprids nyheter dven till dem som kanske inte sjilva
valtatt s6ka upp informationen. Den oavsiktliga konsumtion
av nyheter som kommer i minniskors floden i sociala medier
talar emot att icke-anvindningen ir sirskilt utbredd.

I Sverige dr det soM-institutets arliga undersokningar som
bredast fingar minniskors nyhetskonsumtion 6ver tid. Av fi-
gur 4.5 framgar att andelen nyhetsundvikare dr mycket liten,
men ocksa att andelen har 6kat 6ver tid. I 2019 drs mitning
definierades 6 procent av befolkningen i dldern 16-85 ar som
nyhetsundvikare jimfort med nolli mitningen 1999. Andelen
nyhetssokare minskade under samma period med 16 procent-
enheter fran 59 till 43 procent. Iindexet for nyhetsanvindning
ingar etablerade nyhetsmedier, och anvindningen av dessa
foljer en tydlig nedatgdende trend.

Ur ett polariseringsperspektiv kan vi alltsa se ett 6kat gap
mellan de som mycket frekvent anvinder etablerade nyhets-
medier och de som mer eller mindre undviker nyheter (se
figur 4..5). Man bor hai minnetatt utvecklingen kan se olika ut
for enskilda medier och att si kallade alternativa nyhetskillor
inte ingar i analysen. Den totala bilden av befolkningens ny-
hetskonsumtion kan alltsa skilja sig frain den som presenteras
hir. En sadan bild dr emellertid mycket svér att dstadkom-
ma eftersom det inte finns ndgon tydlig definition av vare sig
nyhetsmedier, anvindning eller undvikande. Det finns inte
heller nagon studie som undersoker ett brett spektrum av
nyhetskillor, vilket skulle kunna bidra till en heltickande bild.

Vi har ocksa analyserat nyhetssokares och nyhetsundvika-
res medelvirde pa den politiska vinster-hogerskalan (figur
4.6). En mycket liten, och inte statistiskt sikerstilld, skillnad
framtridder s till vida att nyhetssokarna befinner sig nigot
mer till hoger dn vad nyhetsundvikarna gor. Vi ser alltsa inte
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Figur 4.5 Andelen nyhetssokare och nyhetsundvikare 1999-2019 (procent av
befolkningen).
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Kommentar: | de arliga SOM-undersdkningarna tillfrdgas respondenterna om sin
nyhetskonsumtion. Fragorna ber6r dels vilka medier de konsumerar, dels hur ofta
de tar del av dessa nyhetsmedier. For att klassificeras som nyhetssékare géller att
respondenten minst fem dagar i veckan ska konsumera bade en morgon-/
kvallstidning och nagot etermedium. Nyhetsundvikare ar de respondenter som
uppgett att de mer séllan an en gang per vecka tar del av ndgon morgon-/
kvéllstidning eller nagot etermedium. Som morgon- eller kvallstidning raknas den
tidning som respondenten sjalv uppger som sin mest lasta tidning, antingen i
pappersform eller pa internet. | samma kategori inkluderas dven hur ofta
respondenten tar del av Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet och/eller lokala

morgontidningar pa internet. Till etermedier hor Aktuellt, Rapport, TV4-Nyheterna
och Ekonyheterna.

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1999-2019.

e=m Nyhetssokare
Nyhetsundvikare

ndgon signifikant skillnad i valet att s6ka eller undvika etable-
rade nyhetsmedier som skulle bero pd ideologisk orientering.
Didremot kan vi se att en storre andel av nyhetsundvikarna (37
procent 2019) dn av nyhetssokarna (26 procent 2019) inte tar
ideologisk stillning dt vinster eller 4t hoger, utan viljer svars-
alternativet varken vinster eller hoger. Om andelen nyhets-
undvikare, sd som de mitts hiir, skulle 6ka kan man tinkasigen
okad divergensiideologiskt stillningstagande som korrelerar
med anvindning av etablerade nyhetsmedier.

Antalet nyhetsundvikare under den studerade perioden ir
litet, och fordjupade analyser av gruppen blir dirfor osikra.
Materialet visar en tendens att nyhetsundvikarna har en sva-
gare ideologisk orientering in vad nyhetssokarna har, men
skillnaderna dr smd och statistiskt osidkra. Nyhetsundvikarna
tar ocksa i mindre utstrickning ideologisk stillning genom
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Figur 4.6 Nyhetssokares och nyhetsundvikares ideologiska vanster-hégerorien-
tering (genomsnitt).
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Kommentar: | de &rliga SOM-undersokningarna tillfrdgas respondenterna om sin
nyhetskonsumtion. Fragorna ber6r dels vilka medier som konsumeras, dels hur
ofta respondenterna tar del av dessa nyhetsmedier. For att klassificeras som
nyhetssokare galler att respondenten minst fem dagar i veckan ska konsumera
bade en morgon-/kvallstidning och nagot etermedium. Nyhetsundvikare ar de
respondenter som uppgett att de mer séllan &n en gang per vecka tar del av nagon
morgon-/kvéllstidning eller ndgot etermedium. For utférligare information om hur
detta index skapats, se kommentar till figur 4.5. Fragan om ideologisk vanster—
hogeridentifikation lyder: »Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in
pa en vanster-hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan
skala?« med svarsalternativen: klart till vanster (1), nagot till vénster (2), varken
vanster eller hoger (3), nagot till hoger (4) och klart till hoger (5).

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1999-2019.

2019 -

e=m Nyhetssokare
Nyhetsundvikare

att vilja varken-eller-alternativet i friga om vinster-hoger-
placering.

Ett annat sdtt att analysera skillnader i nyhetskonsumtion
ir att studera genomsnittligt antal kanaler i olika grupper.
Antalet kanaler dr ndgot fler bland personer som dr mycketin-
tresserade av politik dn i befolkningen som helhet — ett stabilt
monster som noteras under hela 2000-talet. Mitt pa det hir
sittet ir nyhetskonsumtionen liknande oavsett om minniskor
haren tydligideologisk orientering — klart till vinster respekti-
ve hoger—ellerinte. Genom analyserav de nationellasom-un-
dersokningarna mellan 1999 och 2019 kan konstateras att det
genomsnittliga antalet kanaler dr nigot hogre bland personer
som star klart till hoger dn bland personer som stér klart till
vinster. Skillnaderna beroende pa ideologisk orientering ar
dock mycket sma.
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En slutsats dr att det vid mdtningar av anvindningen av de
ctablerade nyhetsmedierna framkommer mycket sméa varia-
tioner mellan olika grupper beroende pa politisk vinster-ho-
gerorientering ndr vi studerar sivil omfinget av nyhetskana-
ler som skillnader mellan personer som kan benimnas som
nyhetssokare respektive nyhetsundvikare. Nagon ideologisk
polariseringi traditionell nyhetskonsumtion kan inte skonjas.

Polariserad syn pd nyheter?

Nyheternas plats i samhillet, hur de anvinds och vilka konse-
kvenser anvindningen kan fi hinger delvis samman med hur
man ser pd nyheter, killor och nyhetsformedlare. Ett sdtt att
studera minniskors bedémning ir att mita vilket fortroende
de har for olika nyhetsmedier, enskilda nyhetsformedlare och
rapporteringen inom olika imnesomraden. Pd en 6vergripan-
de niv4 visar det sig att om fortroendet for etablerade medier
minskar tenderar minniskor i stillet att vinda sig till alterna-
tiva killor och inte sillan likstilla dem med de etablerade i
termer av relevans och trovirdighet (Nieminen 2019).

Enligt Newman och Fletcher (2017) har fortroendet for
medier och journalister minskat 6ver tid. De finner att an-
ledningen till det laga fortroendet for medier bland annat
kan vara upplevelsen av att medier tar politisk stillning, inte
synliggor logner, hiller inne med information och gynnar
vissa ideologiska stindpunkter. Tilltron till alternativa me-
dier grundar sig inte sillan i ett misstroende mot etablerade
medier, och det har visat sig att anvindningen av alternativa
nyhetsmedier snarare drivs av lagt fortroende for etablerade
medier dn av hogt fortroende for alternativa.

Fortroendet tor medier dr 6verlag hogt i Sverige, bade nir
man miter institutionerna (sisom »dagspressen« eller »radio
och tv«) och nir man miter enskilda medier. Pé en generell
nivd dr fortroendet ocksa stabilt 6ver tid, men nirmare ana-
lyser visar pa en viss polarisering i fortroendet for medier.
En mitning av tidningstitlar visar pd en sidan polarisering
mellan anvindare och icke-anvindare av Aftonbladets och
lokala morgontidningars webbpublicering. Anvindarnas for-
troende for Aftonbladet och lokala morgontidningar 6kar och
icke-anvindarnas minskar 6ver tid (Andersson 2020).

Inom det politiska filtet har analyser visat pd tkade skill-
nader i fortroende for medieinstitutionerna mellan personer
med politisk vinster- respektive hogerorientering. Det har
skett en 6kad sortering dirideologisk positionering samvarie-
rarallt starkare med bedomningen av de etablerade medierna.
Bland personer med tydlig vinsterorientering har fértroendet
for radio /tv och framfor allt dagspress okat signifikant under
2000-talet. Under samma period har fortroendet for bada
institutionerna minskat visentligt bland personer med tydlig

4. Medierna

119



Figur 4.7 Fortroende for radio/tv och dagspress efter partisympati, 2000-2019
(eta-varde).
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hogerorientering. Det ideologiska fortroendegapet okar si-
ledes Gver tid.
Sambandsmattet eza ger kunskaper om styrkanisambandet

mellan tva faktorer som exempelvis politisk orientering och
fortroendet for medieinstitutioner. I det hir ssmmanhanget
studeras fortroendet for dagspress respektive radio och tvioli-
ka grupperav partisympatisorer (figur 4.7). Under 2010-talet
uppmiits en 6kad partipolarisering i fértroendet for radio /tv
och dagspress (Andersson 2019; Andersson och Oscarsson
2020a), vilket bland annat férklaras av Sverigedemokraternas
okande andel sympatisorer — en grupp som utmirks av en

»generell misstro mot etablissemanget och manga samhiills-
institutioner« (Andersson 2019, s. 72).
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Mediernas polarisering

Inom den etablerade, professionella nyhetsjournalistiken har
det skett en konvergens under de senaste decennierna. Agan-
det koncentreras, journalister har en allt mer homogen yrkes-
identitet och det politiska innehalletietablerade nyhetsmedier
ir forhallandevis likt. Mycket av den hir utvecklingen hinger
samman med en allt mer anstringd ekonomisk situation for
minga nyhetsmedier, framfor allt vad avser dagstidningar. Re-
sultatet av en 6kad konkurrens frin kommersiella och digitala
nyhetsmedier idr snarare konvergens in polarisering.

Bland de icke-etablerade nyhetskillorna, ibland kallade
alternativa medier, kan man tinka sig att det finns en lite
tydligare sortering dn bland de etablerade. Dessa Killor ér
sannolikt littare att urskilja pa basis av bakgrund, virderingar
och asikter. De har inte pd samma siitt en gemensam bas eller
gemensamma mal, och man miste komma ihag att variatio-
nen ir stor. Vissa alternativa aktorer utnyttjar berittelsen om
skillnader jimfort med etablerade aktorer och jobbar for att
vara, eller upplevas som, annorlunda. Att sticka ut kan vara
en affirsidé. Andra aktorer har helt andra bevekelsegrunder
for sin verksamhet.

Sammantaget tycks det finnas en potentiell divergens och
sortering mellan den etablerade journalistiken och alternativa
medier. Pa producent- och innehallssidan kan vi faststilla att
det finns en uppsjo av olika aktorer som publicerar politiskt
innehall lings hela den ideologiska linjen. Nir det giller an-
vindningen vet vi emellertid vildigt lite. Mdnga forsknings-
studier vittnar om att minniskor har en férhillandevis allsidig
mediediet av nyheter och att etablerade nyhetsmedier domi-
nerar. Men kunskapen om mixen mellan etablerade och alter-
nativa nyhetsmedier ir liten och fortjinar utrymme i framtida
forskning. Vibor ocksa diskutera om och hur man kan och ska
jamfora dessa tvd typer av aktorer med avseende pd dgande,
ideologisk positionering, journalistiska ambitioner, innehall
och anvindning. I eventuella jimforelser bor man ocksa ta
med graden av professionalisering och kopplingen till jour-
nalistiska ideal. Vi bor heller inte se olika aktorers positioner
som ctablerade eller alternativa som fasta. Snarare befinner
de sig i ett kontinuum och kan snabbt rora p4 sig och ibland
ocksa byta plats.

Genomgangenikapitletvisar tydligt att det visserligen finns
vissa skillnader mellan etablerade och alternativa nyhetskil-
lor som potentiellt skulle kunna ha betydelse f6r polariserade
dsikter pd medborgarnivi. Men skillnaderna dr sma. En effek-
tiv grogrund for 6kad polarisering forutsitter att manniskors
nyhetsanvindning ir ensidigt selektiv, nigot som inte kan
beliggas i svenska eller internationella studier. De allra flesta
medborgare forlitar sig inte pd en enda nyhetskilla. De har
en bred repertoar av nyhetsmedier i sin vardag, varfor det dr
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svart att utldsa nigon divergens i medborgarnas nyhetskon-
sumtion. Sa linge vi inte med exakthet vet hur enskilda med-
borgares samlade nyhetsdiet ser ut eller vad olika alternativa
killor faktiskt innehaller dr det svart att siga om en eventuell
sddan divergens har nagon reell betydelse for ideologisk po-
larisering. Det idr sannolikt att en bred repertoar ger ett brett
spektrum av underbyggda dsikter, medan en smal repertoar
leder till ensidiga dsikter i specifika frigor. Det dr uppenbart
att studier av relationen mellan medborgares politiska dsikter
och deras medieckonsumtion behover inkludera den samlade
informationskonsumtionen, men ocksa vilka mellanminskli-
ga nitverk som individen befinner sigi. Politiska asikter upp-
stir i ett komplext sammanhang dir sivil medier som mel-
lanminsklig kommunikation ir betydelsefulla. Att tillskriva
sociala medier eller alternativa nyhetskillor nigon stor eller
padrivande roll f6r en 6kad politisk polarisering dr att starkt
begrinsa verkligheten.

En central friga kring relationen mellan etablerade och al-
ternativa nyhetskillor dr hur de piverkar varandra och vad det
i1forlingningen kan fi for konsekvenser for samhillsrapporte-
ringen. Med bland annat teknisk och ekonomisk utveckling
kommer forindrade journalistiska normer som paverkar sa-
vil journalistkiren som det journalistiska innehéllet. Okande
konkurrens leder, som redan nimnts, till mer kortfattade ny-
heter pa bekostnad av fordjupad kunskap (Ekstrom 2020).
Andersson Schwarz (2020) pratar om en populistisk logik
som innebdr att mingden »likes«, delningar och kommenta-
rer inverkar pa vad som ges utrymme, lyfts fram och tillskrivs
virde: »Det som fir storst folklig resonans blir ocksa det som
aterfors till folket som ’det gillande’« (s. 89). Ett 6kat fokus
pdlonsamhet har ocksé bidragit till en allt mer populistisk stil
och 6kat fokus pd populister, i betydelsen forenklade motsats-
bilder av verkligheten, bland europeiska nyhetsmedier (Wells
m.fl. 2020).

Nir man pratar om politisk polariseringirelation till nyhets-
konsumtion dr det viktigt att beakta vilka politiska system och
vilka mediesystem som rader. Inte sillan blir det amerikanska
samhillet mattstocken for hur exempelvis digitaliseringen
gar till, hur medievanor forindras och vilken inverkan sociala
medier har pd nyhetskonsumtion och politiska dsikter. Vi tror
att det dr ett stort misstag att dra generella slutsatser frin det
amerikanska exemplet: En ny komparativ studie av polarise-
ring bland politiskt aktiva Twitteranvindare i olika linder visar
attidennabegrinsade kontextir polariseringen hogreilinder
med tvipartisystem och ligre ilinder med flerpartisystem och
proportionerlig rostning. Polariseringen i den amerikanska
Twittersfiren befanns vara extrem, och resultaten pekar mot
att amerikanska studier av polarisering och sociala medier har
begrinsad generaliserbarhet (Urman 2020).

Avslutningsvis blir svaret pa frigan om det skett en politisk
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polarisering bland medier, journalister och i nyhetsanvind-
ning ett entydigt nej om vi avser etablerade, professionella
nyhetsmedier. Inga data fran svenska forhallanden tyder pa
okad ideologisk divergens varken mellan grupper av nyhets-
medier eller mellan nyhetsanvindare. Vad vi diremot kan se
en antydan till dr att det finns ett gap mellan dessa etablerade
medier och den typ av nyhetskillor som lite slarvigt liggs sam-
man och kallas alternativa. Vi har emellertid inte tillrickligt
omfattande data for att med sikerhet siga hurstora eventuella
gap dr eller om de har 6kat eller minskat 6ver tid. Det sak-
nas data om forekomsten av icke-etablerade nyhetsmedier,
skillnaderiinnchillet beroende pa graden av professionalism,
ideologisk orientering och publiceringssitt samt nir det géller
minniskors sitt att anvinda de mer etablerade och de mindre
etablerade nyhetsmedierna. Givet det stora intresset att lira
mer om medieanvindningens betydelse for graden av ideo-
logisk polarisering dr bristen pé forskning alltjamt betydande.
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5. Medborgarna

HUVUDFRAGESTALLNINGEN for det hir kapitlet dr om det
kan sidgas iga rum en politisk polarisering bland medborgarna
i Sverige. Hur tar sig polariseringen i sa fall uttryck? Bygger
den bara pa upplevelser och kiinslor eller har den dven en
grund i vixande ideologiska skillnader bland viljarna? Vi in-
leder analysen av medborgarna med en kort diskussion om
de grundliggande forutsittningarna for en starkare polari-
sering i viljarkaren, mot bakgrund av niarmare sju decennier
av forskning om hur sociala och politiska skiljelinjer tar sig
uttryck i viljares sikter, virderingar och politiska beteende.
Vi studerar sedan hur medborgarna sjilva har valt att posi-
tionera sig lings viktiga konfliktdimensioner. Med hjilp av
linga serier av frigeundersokningar undersoker vi bland annat
om medborgarna har blivit mer intensiva och polariserade
1 sina politiska dsikter, om det finns tecken pé okad affektiv
polarisering i den svenska valmanskiren, i vad man det finns
dsiktsdimensioner som har blivit mer politiserade av de poli-
tiska partierna och om viljarna sjilva tycker att de ideologiska
avstinden mellan partierna har blivit storre.

Forutsittningar for polarisering
avmedborgare

Politisk polarisering uppstir inte ur tomma intet. Skillnader
i minniskors kulturella livsstilar och materiella livsvillkor har
alltid varit grogrund for sociala motsittningar i samhillen.
I sjilva verket har vi uppfunnit demokratiska rittsstater for
att kunna hantera konflikter och forsoka 16sa gemensamma
problem varav manga springer ur sociala skiljelinjer. Sociala
skiljelinjer har lagt grunden till och kan forklara hur och var-
for partier och intresscorganisationer valt att politisera vissa
konflikter framfor andra. De sociala skiljelinjer som pd sd sitt
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har gjorts till féremal for politisk strid har kommit att prigla
den politiska kulturen och samhilleliga utvecklingen. Denna
sorts politisering efter sociala skiljelinjer har sett olika utiolika
linder och dr en huvudanledning till att linders partisystem
kan se sa olika ut (Lipset och Rokkan 1967).

En forsta forutsittning for politisk polarisering dr att det
finns nigotsinir tydliga intressemotsittningar bland med-
borgarna. Sociala skiljelinjer som politiseras ger upphov till
politiska skiljelinjer som historiskt fraimst har tagit sig uttryck
iatt olika sociala grupper rostat pé olika partier. Forskningen
om viljarbeteende har visat att det fortfarande finns ett starkt
samband mellan social grupptillhérighet och partivali Sverige
(jamfor Oscarsson och Holmberg 2016). I figur 5.1 visar vi hur
samvariationen mellan tolv olika klassiska gruppindelningar
och partival har utvecklats sedan ett drygt halvsekel tillbaka.
HuvudresultatetiSverige —liksomialla jimforbara etablerade
vistdemokratier frin vilka det finns liknande linga tidsserier
— visar att sambandet mellan framfor allt industrisamhillets
gamla sociala gruppindelningar och valetav parti har eroderat
lingsamt. Pa en viktig punkt tycks alltsd de grundliggande
forutsittningarna for en tilltagande samhillspolarisering till
foljd av motsittningar mellan sociala grupper ha blivit mindre
— 1 sd mitto att existerande skillnader inte lika tydligt tar sig
uttryck i politiskt beteende vid valurnorna.

Den vinstra grafen i figur 5.1 visar hur klassiska arbets-
marknadsrelaterade sociala skiljelinjer dramatiskt minskat i
betydelse for svenska viljares val av parti, sdrskilt den som
handlar om klasstillhoérighet. Fortfarande finns en tendens att
arbetarklassviljare rostar mer pd vinsterpartier in vad medel-
klassviljare gor, men sambandet har forsvagats betydligt
sedan 1950-talet. Aven yrkesgruppstillhérighet (kategorier
som tjinstemin, foretagare, arbetare, jordbrukare) har bli-
vit mindre utslagsgivande for valet av parti, liksom fackfore-
ningstillhorighet. Den enda arbetsmarknadsrelaterade indel-
ning som blivit nagot viktigare 6ver tid dr anstillningssektor
(huruvida en viljare dranstilld i privat, kommunal eller statlig
sektor).

Historiska skillnader mellan stad och land, centrum och
periferi, mellan regioner och mellan religioner (mittengra-
fenifigur 5.1) har satt tydliga avtryck i manga visteuropeiska
linders partisystem, men inte i Sverige. Sambandet mellan
grupptillhorighet som baseras pd kyrkobesoksfrekvens eller
boendeort har aldrig varit sdrskilt starka i Sverige, dtminstone
inteijimforelse med skiljelinjer som baseras pa stillning pa ar-
betsmarknaden. I huvudsak har dessa samband dessutom varit
stabila Over tid och visar inte ndgra tecken pd att bli starkare.

Inte heller utbildningsniva (till hoger i figur 5.1) uppvisar
ndgra starkare samband med partival 6ver tid, trots att utbild-
ning ofta fors fram som en ny potentiellt viktig skiljelinje i det
framvixande nitverks- och informationssamhillet. I huvud-
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Figur 5.1 Samband mellan social grupptillhdrighet och partival i svenska
riksdagsval, 1956-2018 (Cramers V).
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sak dr sambandet ungefir lika starkt 6ver tid, med tecken pa
lingsam forsvagning — mojligen kopplad till det faktum att
andelen medborgare med hogskole- och universitetsutbild-
ning vixer. Diaremot uppvisar indelningar som baseras pa kon
och alder ett nagot starkare samband med partival 6ver tid.
Viljargrupper som min och kvinnor respektive yngre och éld-
re rostar lite mer olika i dag dn fore millennieskiftet. Det kan
i huvudsak forklaras av att kvinnor och yngre ir dsiktsmissigt
gronare, mer vinster och mer positiva till mangkultur in min
och dldre. Rorelserna dr dock mycket sma.

Av de tolv mest tillgingliga gruppindelningarna for linga
tidsjamforelser — frimst industrisamhillets traditionella
gruppindelningar — finns det fi exempel pa att sociala skilje-
linjer skulle ha blivit mer betydelsefulla. Inte heller den grupp-
indelning som mojligen skulle kunna tinkas vara allt mer re-
levant — huruvida viljare dr svenskfodda eller har utlindsk
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bakgrund — visar nagra tecken pa starkare samband med hur
medborgarna viljer partiivirariksdagsval. Kontrasten motett
socialtallt meruppdelat Usa (se till exempel Klein 2020) —dir
viljarnas grupptillhoérigheter utifrdn kon, dlder, ras, religion,
utbildning och stad—land under de senaste decennierna har
kommitatt till stor del sammanfalla med partipolitisk hemvist
—kan knappast vara storre.

Visst kan man invinda att vi i den hir analysen skjutit vid
sidan av malet och att det kan finnas framvixande sociala skil-
jelinjer som vi inte alls tickt in. Det dr en friga som framti-
da forskning behover fortsitta analysera. Hir och nu, med
tillgdngliga data, drar vi slutsatsen att en rorelse mot 6kad
politisk polarisering i Sverige inte kommer att ha ndgon storre
draghjilp avallt mer politiskt betydelsefulla sociala skiljelinjer.

P4 dnnu en central punkt dr forutsittningarna for en stark
politisk polarisering pd medborgarnivi i Sverige klart svagare
dn i manga andra linder. Allt firre svenska viljare betraktar
sig nimligen som partianhingare. Trenden mot allt svagare
kinslomissiga band mellan viljare och partier har pagatt un-
der liang tid, och det finns fi tecken pa nagon aterging eller
dtervixtiyngre generationer. Givet partiidentifikationens vil-
dokumenterade betydelse for dynamikenidet politiska livet dr
insikten om detta forhillande viktig. Den svenska utveckling-
en stdr ndmligen i bjirt kontrast till vad vi ser 4ga rum bland
exempelvis amerikanska viljare (Oscarsson och Holmberg
2020) (se figur 5.2). Medan andelen med stark identifika-
tion med ett politiskt parti minskat dramatiskt i Sverige se-
dan borjan av 1970-talet har andelen starkt partiidentifierade
Okat bland amerikanska viljare. En jimforelse mellan Sverige
och UsA — paradexemplet pa ett allt mer socialt och kultu-
rellt polariserat samhille — ger sliende kontraster. Noggranna
jamforelser visar att andelen starkt partiidentifierade viljare i
dag dr omkring tre ginger si minga i USA (38 procent 2016)
som i Sverige (II procent 2018). Grogrunden for en liknande
tribalisering av viljarkiren som vi sett vixa fram i usA mellan
anhingare till Demokraterna och Republikanerna saknas i
Sverige, dtminstone om vi ser till kinslomissiga band mellan
viljare och specifika partier.

Varfor bry sig om graden av partianhingarskap? Snart
hundra ars forskning pad omrddet har lirt oss att partiidenti-
fikationens styrka har synnerligen stor betydelse for viljares
sdtt att exponera sig for, virdera och dra slutsatser av politisk
information. Kinslor av partianhingarskap har ocksa direkta
konsekvenser for politiskt beteende vid valurnorna. Ta par-
tibyten som exempel. Vid de senaste amerikanska president-
valen har andelen partibytare varit ligt. Analyser genomfor-
da infor 2020 drs presidentval visade en mycket lig grad av
viljarrorlighet, ligre dn 10 procent (Pew Research Center).
ISverige drviljarrorligheten mellan valen alltjimt pd en histo-
riskt hog niva. En dryg tredjedel av viljarna byter parti mellan
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Figur 5.2 Andel partiidentifierade och starkt partiidentifierade i USA och Sverige,
1952-2018 (procent).
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riksdagsvalen. Banden till de politiska partierna i Sverige ir
dessutom inte starkare dn att det dven bland de starkt parti-
identifierade, till och med bland partimedlemmar, har blivit
alltvanligare att byta parti, rosta pa olika partier i samtidiga lo-
kala, regionala och nationella val samt rosta strategiskt genom
att ta hinsyn till sparrgrinser och framtida regeringsbildning
(Oscarsson 2020).

I tvipartisystem som det amerikanska skapar tudelningen
i sig sjilv en grogrund for polarisering och en starkt utveck-
lad »lagkinsla« bland demokrater och republikaner. Det gor
det ocksi littare att bedriva kategorisk opinionsbildning och
beskriva konflikter i svart och vitt: Ar du inte med oss dr du
emot oss!

I flerpartisystem som det svenska tycks det diremot bli allt
svarare att stirka viljarnas kinsla av tillhorighet till ett specifikt
parti. Men det finns forstés alternativa identiteter att forma
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starka grupplojaliteter kring. I Sverige ir viljarnas benigenhet
attidentifiera sig starkt med en viss ideologisk position, sisom
»vinster«, »mitten« eller »hoger«, uttalad. Pd den punkten
rader klart storre stabilitet, och det finns inga tecken pa mot-
svarande forsvagning som i fallet partiidentifikation. Viljarna
tycks inte ha nigra bekymmer att placera ut sig sjilva lings
vinster-hogerskalan om man ber dem, och dessa sjilvplace-
ringar tenderar ocksé att vara mycket bestindiga 6ver tid.*
En ideologisk vinster—hogerorientering — att ha hjirtat till
vinster eller till hbger—har omvittnat stor betydelse for asikts-
bildning och vid tidiga steg i beslutsprocessen infor ett val, nir
viljarna formerar sina partiuppsittningar, det vill siga viljer
ut de partier som de kan tinka sig att rosta pa (Oscarsson och
Rosema 2019).

Pa mingasitt fungerar den starka ideologiska identifikatio-
nen, och periodvis dven en stark si kallad blockidentifikation
(se Hagevi 2015), som en funktionell ekvivalent till en stark
partiidentifikation i Sverige. Vinster- och hogerreferenser
saknas inte nidr viljarna sjilva markerar ideologisk tillhorig-
het eller pratar om sina motstindare. Det dr inte ovanligt att
profiler pa sociala medier innehiller ideologiska markorer
som »vinster« eller »hoger«. Fortfarande finns det viljare
som betraktar sig som anhingare till Alliansen. Rodgron,
rédgronrosa, borgerlig, hogerkonservativ och vinsterliberal
drdterkommande ideologiska markorer som angerideologisk
hemvist i det offentliga rummet.?

Sammanfattningsvis rader i Sverige historiskt svaga sam-
band mellan socioekonomisk grupptillhérighet och partival. I
kombination med historiskt liga nivier av partianhidngarskap
star kognitivt mobiliserade och starkt individualiserade svens-
ka medborgare ovanligt fria frin grupp- eller partilojaliteter
— foreteelser som dtminstone historiskt har varit ett nédvin-
digt men ej tillrickligt villkor for stark politisk polarisering.
Det behover inte betyda att det kan finnas stora och vixande
ideologiska skillnader i viljarkaren. Det dr dags att analysera
detta ndrmare. Blir medborgarna mer polariserade i Sverige?

Ideologisk polarisering

Var analys av den ideologiska polariseringen bland medborg-
arna inleds med en sammanstillning av viljarnas sjilvplace-
ringar lings vinster-hogerdimensionen (se figur 5.3). Anda
sedan 1968 har de svarande i Valundersokningarna fitt moj-
lighet att placera ut sig sjilva pd en skala frain o (langt till
vinster) till 10 (langt till hoger). Resultaten paminner starkt
om de som tidigare presenteradesikapitel 2 som handlade om
viljarnas partiplaceringar, det vill siga var viljarna uppfattar
att partierna befinner sig lings skalan. Nir vi nu fortsitter
analysen med viljarnas sjalvplaceringarir en viktig skillnad att

5. Medborgarna

22. Tanalyser av Valundersokningar-

nas tvivalspaneler dir samma
viljare intervjuas vid tv4 tillfillen
ir ideologisk sjilvidentifikation
lings vinster-hogerskalan
mycket stabil, med panelkorrela-
tioner kring r=.75 (se Oscarsson
och Holmberg 2016).

23. Andra ideologiska markorer

—sdsom att betrakta sig som
socialist, konservativ eller liberal
— tycks inte heller ge upphov till
ndgon stark social gruppidentifi-
kation (Svensson 2019). Det
betyder inte att det saknas
grundforutsittningar for en
ideologisk identifikation av det
slaget. I som-undersokningen
2018 var det en inte obetydlig
andel av viljarna som uppgav att
beteckningarna socialist (20
procent), liberal (14 procent),
konservativ (6 procent),
feminist (22 procent) och
nationalist (7 procent)
»stammer helt in« som
beteckning pa dem sjilva.
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Figur 5.3 Partivaljarnas sjalvplaceringar langs vanster-hogerdimensionen
1968-2018 (genomsnitt).

Vénster Hoger  Ytterkants-
2\,/0 ;4 5C’37 glg 6I72 7'\’49 partiavstand

1968 59
1970

1973 4,5
1976 a9
1979 53
1982 52
1985 50
1988 52
1991 49
1994 47
1998 50
2002 5,0
2006 4,6
2010 44
2014 4,9
2018 5,7

\% Fi MP S C L SD KD M
1,8 2,8 32 34 6,1 65 69 7075

Kommentar: Resultaten visar partivaljarnas genomsnittspositioner langs
véanster-hégerdimensionen. Intervjufragan lyder: »Man brukar ju ibland ténka sig
att partierna kan ordnas fran vanster till hoger efter politisk stallning. Pa det har
kortet finns en skala. Jag skulle vilja att Du placerade de politiska partierna pa
skalan. Var nagonstans skulle Du vilja placera [parti]. Och var skulle du placera dig
sjalv pa samma skala?«. Skalan gar fran 0 »langt till vanster« till 10 »langt till
hdger« med mittenalternativet 5 »varken till vanster eller till hogerx. |
Valunders6kningarna 1998, 2002, 2006, 2010 och 2018 har 4tminstone hélften av
de svarande i stallet fatt anvanda en variant av vanster-hdgerskalan som anvands i
den internationella valforskningen (CSES-projektet), med andpunkterna »vénster«
och »hoger«. Den genomsnittliga Ny demokrati-valjarens vanster-hdgerposition
var 1991 6,3 och 1994 6,1. Piratpartiets valjare hade 2010 ett genomsnittligt varde
av 5,9, och for den genomsnittliga Fi-véljaren var medeltalet 3,3. Partiernas
réstandelar vid berdkningen av Daltons index (se forklaringsrutan i kapitel 2) ar
hamtade fran Valundersékningarna 1979-2018. Berékningen av partisystemets
genomsnittliga vanster-hogerplacering viktas har efter respektive partis storlek
enligt formeln Z[(partiets réstandel *partiets vanster-hégerplacering,)/Z(partiets
rostandel)]. Divisionen med 5 &r en korrigering fér att indexet ska anta varden
inom spannet 0-10. Indexet stracker sig fran 0, da samtliga partier samsas vid
samma position pa vanster-hogerskalan, till 10, da samtliga partier befinner sig
vid ytterlagena pa vanster-hogerskalan.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1968-2018.
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det finns en stor andel medborgare som viljer att placera sig
sjilva i mitten av skalan, som »varken till vinster eller till ho-
ger«. Eftersom medborgarna i genomsnitt placerar sig lingre
mot mitten ser det politiska landskapet mer hoptryckt ut dn
i figurerna 6ver partiplaceringar som presenterades i kapitel
2. De genomsnittliga positionerna for grupper av partiviljare
doljer samtidigt ocksd mer variation 4n vad partiplaceringar-
na gor. Partiers viljare kan std langt till vinster eller lingt till
hoéger om partiets genomsnittsviljare.

Precis som nimnts tidigare kan vi undersoka graden av po-
larisering pd manga olika sitt. I de hir analyserna undersoker
vi ndrmare tvd typer av polarisering: polarisering som extre-
mism (ytterkantspartiavstind ) och polarisering som divergens
(Daltons viktade polariseringsmatt). Resultaten visar att po-
lariseringen — mitt som skillnaden mellan ytterkantspartivil-
jarnas sjilvplaceringar lings vinster-hogerskalan — var som
starkast vid det forsta mittillfillet 1968. Vinsterpartiets viljare
placerade sig sjilva dd i genomsnitt pa 2,0 och Moderaternas
viljare pa 7,9. Avstindet mellan ytterpartiernas viljares ge-
nomsnittliga positioner (ytterkantspartiavstind) var alltsd 5,9
enheter 1968. Femtio dr senare var ytterkantspartiavstindet
nistan identiskt, 5,7 enheter. Under perioden dir emellan har
avstindet mellan ytterkantspartiernas viljare vid flera tillfillen
varit klart ligre, till exempel 1976 (4,9 enheter) och 2010
(4,4 enheter).

Utvecklingen under den senaste tioarsperioden visar dock
pienodkad polarisering. Vinsterpartiets viljare haridagen ge-
nomsnittsposition klart lingre till vinster jimfért med 2010,
samtidigt som Moderaternas viljare har en genomsnittsposi-
tion klart lingre till hoger. Ytterkantspartiavstindet har vuxit
fran 4,4 enheter till 5,7 enheter mellan 2010 och 2018 érs val.
Daltons polariseringsmatt som dven tar hinsyn till partiernas
styrkeforhillanden vixer ocksd, men forst mellan 2014 och
2018 drs val, fran 3,3 till den hogsta noteringen hittills pa 4.,0.
Sammanfattningsvis visar midtningarna av polarisering som
ideologisk divergens att partiviljarna i det svenska partisy-
stemet blivit mer polariserade i nirtid men att det ocksd har
funnits val lingre tillbakaitiden (som 1968) dd polariseringen
varit ungefir pa dagens niva.

For att fa ytterligare matt pa viljarpolarisering har vi ocksd
undersokt hur stor andel av viljarna som valt att placera sig pa
nigot annat stille dn skalans mittpunkt (»varken till vinster
cller till hoger«). Tanken dr att viljarkdren kan betraktas som
mer polariserad ju fler som placerar sig till vinster eller till
hoger, och omvint ju firre som placerar sig i mitten av skalan
(se figur 5.4). Resultaten visar att det var fler viljare som be-
traktade sig som hemmahorande i den ideologiska mitten i
samband med valen 1976 (60 procent) och 1982 (63 procent)
an vid andra tidpunkter under de senaste femtio dren. Med
det hir sittet att mita var alltsd vinster-hogerpolariseringen

5. Medborgarna
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Figur 5.4 Andel valjare som placerar sig sjalva till vanster respektive till hbger pa
den ideologiska vénster-hdgerskalan, 1968-2018 (procent).
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Kommentar: Fragan som stélldes lyder: »Man brukar ju ibland ténka sig att
partierna kan ordnas fran vanster till hoger efter politisk stéllning. P& det har
kortet finns en skala. Jag skulle vilja att Du placerade de politiska partierna pa
skalan. Var nagonstans skulle Du vilja placera [parti]«, med foljdfragan om var
respondenten sjélv skulle placera sig. Skalan gar fran 0 »langt till véanster« till 10
»langt till hoger« med mittenalternativet 5 »varken till vanster eller till hoger. |
Valundersdkningarna 1998, 2002, 2006, 2010 och 2018 har atminstone hélften av
de svarande fatt anvanda en internationell variant av vanster-hégerskalan, med
andpunkterna »vanster« och »hoger«. Figuren visar de andelar som placerar sig
till vanster respektive hoger om mitten. Linjen dopt till »icke-mitten« visar den
sammanlagda andelen som varken placerar sig till vanster eller till hdger, det vill
saga en sammanslagning av kategorin vanster och kategorin hoger.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1968-2018.

=un |cke-mitten
Hoger
e \/anster

bland viljarna (mitt som andel icke-mitten) klart hogre savil
vid tidigare val under perioden (74 procent 1968) som under
perioden efter millennieskiftet (nivder klart 6ver 74 procent).
Och tvi i tiden nirliggande val, 2010 och 2018, visar de tva
hogsta uppmitta nivderna av ideologisk sjilvplacering med
81 respektive 85 procent som placerar sig antingen till vinster
eller till hoger pa skalan. Vid det senaste valet valde alltsd sex
av sju viljare (85 procent) att placera sig till vinster eller till
hoger om mitten. Inte vid nigon tidpunkt har mitten va-
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rit mindre befolkad dn nu. Nir det giller polarisering som
okad extremism (jaimfor kapitel 1) rader sdledes en tydligare
vinster-hogerpolarisering i dag dn tidigare.**

Figur 5.4 visar dven en intressant forskjutning av viljarkiren
fran vinster till hoger under den senaste femtiodrsperioden.
Oaktat om vi fitt hogre eller ligre grad av polarisering eller
Okade avstind mellan partierna tycks den politiska scenen ha
vridits at hoger sedan 1968. Andelen viljare som identifierar
sig till hoger i politiken har 6kat frain omkring 30 procent vid
1970-talets borjan till omkring 45 procent under 2010-talet.
Det handlar inte om ndgon linjir utveckling men det dr en
viktig paminnelse om en grundliggande trend i det svenska
folkets ideologiska identifikation: under de senaste femtio
aren har tyngdpunkten i den ideologiska vinster-hogeriden-
tifikationen forskjutits tydligt 4t hoger, inda sedan Valunder-
sOkningen 1968 di méttet anvindes for forsta gingen. Den
politiska scenen har vridits at hoger.

For indikatorn sjilvskattad ideologisk identifikation har vi
i Sverige unika mojligheter att jimfora viljarna med deras
folkvalda representanter: riksdagsledamoterna. En intressant
pigaende diskussion i forskningen handlar om i vilken ut-
strickning ideologisk (av-)polarisering i ett samhalle i huvud-
sakir elitdriven—detvill siga dr ett resultat av elitaktorers age-
randen och positionstaganden — eller om (av-)polariseringen
forst slar rot bland medborgarna for att direfter kanaliseras
och artikuleras av elitaktorer. Antagligen ligger, som alltid,
den komplexa sanningen nigonstans daremellan, alltsd att
det handlar om ett dynamiskt samspel mellan elitaktérer och
medborgare.

Om det nu dr sd att polariseringen i ett samhille i huvudsak
dr elitdriven borde det vara bland politiker, partiaktiva, parti-
medlemmar och starkt 6vertygade anhingare som tendenser
till 6kad politisk polarisering syns forst. Vill vi veta hur polari-
serat morgondagens Sverige kan bli skulle i si fall analyser av
polarisering bland dagens fortroendevalda pd lokal, regional
och nationell nivd kunna fungera som ettslags tidigt varnings-
system. Det ir i sd fall i sidana undergrupper av medborgare
som vi borde kunna se om det ir storre forindringar pd ging
i en nira framtid. I det hir sammanhanget har vi inte haft
mojlighetatt sammanstilla data frin ldgre nivaer dn den natio-
nella, men vi kan jamfora viljarna med riksdagsledamoterna.

Vir jimforelse av polariseringsgraden i viljarnas och riks-
dagsledamoternas ideologiska vinster-hogerpositioneringar
finns redovisad i figur 5.5. Eftersom viljarnas och ledamoter-
nas positionstaganden dr mycket likartade under perioden har
vi valt att hir inte presentera ndgon egen graf med riksdags-
ledamoternas vinster—hogerplaceringar. Huvudfrigestill-
ningen ir om det finns tecken pd 6kande polarisering bland
riksdagens ledamoter.

5. Medborgarna

24. En motsvarande utveckling ir

synlig dven i som-undersok-
ningarnas drligen dterkom-
mande mitningar. I sOM
anvinds en femgradig skala for
ideologisk vinster-hogeridenti-
fikation. Andelen som placerar
sig pd skalans mittpunkt
(»varken till vinster eller till
hoger«) har lingsamt blivit ligre
under de senaste decennierna:
1990-talet (genomsnitt 34.,0
procent), 2000-talet
(genomsnitt 32,6 procent) och
2010-talet (genomsnitt 29,3).
Vid den senaste soM-undersok-
ningen 2019 var andelen
mittenviljare 28,5 procent.
Under samma period har
svarsfrekvenserna for de
nationella som-undersokning-
arna blivit ligre, vilket forsvarar
tolkningen eftersom den
avfolkade mitten kan bero pé att
personer med ligre intresse for
samhiillsfrigor mer sillan vill
delta i frigeundersokningar.
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Figur 5.5 Polariseringsindex baserat pa riksdagsledaméters och valjares
sjéalvplaceringar langs vanster-hdgerskalan, 1968-2018.
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Kommentar: Resultaten for valjarna ar hamtade fran figur 5.3, Daltons polarise-
ringsindex, berdknat for partivéljarnas sjalvplaceringar langs en elvagradig
vanster-hogerskala. Motsvarande resultat for riksdagsledamaoterna har beraknats
utifran data fran de aterkommande Riksdagsundersékningarna.

Kallor: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1968-2018 och
Riksdagsundersdkningarna 1985-2018.

Resultaten visar att den allmidnna polariseringsnivan dr 25 Ytterkantspartiavstinden bland

ndgot hogre bland riksdagsledaméterna dn bland viljarna.* ledaméterna dr mellan 6 och 7

. . A . . . . . enheter, vilket kan jimforas med
Skillnaderna dr dock smd. En hogre elitpolarisering ligger omkring 4—6 cnheter pa
dock helt i enlighet med forvintningarna frin tidigare forsk- medborgarnivd. De fullstindiga
ning (Karlsson 2017). Huvudorsaken ir att valdemokratins ytterkantspartiavstanden for

. . . . . . . riksdagsledaméterna ir f6ljande:

mekanismer leder till en bittre sortering bland foretridare dn 1085: 6,7 enheter, 1088: 6,6
bland viljare: inompartivariationeniideologiska orientering- enheter, 1994: 6,7 enheter,
ar, asikter och virderingar ir generellt sett ligre bland valda 1998: 6,6 enheter, 2002: 5,9
. . enheter, 2006: 6,0 enheter,
dn bland viljare. 2010: 6,1 enheter, 2014: 6,0

Det ir forstas svart att uttala sig om den kausala frigestill- enheter, 2018: 6,9 enheter.

ningen, men det tycksinte finnas ndgot som tyder pa atten hog
och over tid vixande elitpolarisering skulle vara padrivande
for en vixande polarisering bland viljarna. Polariseringsgra-
den har inte varierat sirskilt mycket bland ledaméterna over
tid och utvecklingen ser mycket lik ut den pa viljarniva. Det
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handlar snarare om att elitpolariseringen speglar viljarpolari-
seringen. Ett viktigt resultat att ta med sig dr den tydligt mer
markerade polariseringen bland riksdagsledamoterna mellan
2014 och 2018. Aterigen tycks det ha blivit en 6kad polarise-
ring om vi ser nirsynt pi utvecklingen de senaste aren. Hir
gir en okad polarisering bland viljare och valda hand i hand.

Asiktspolarisering

Niista steg i vir analys dr att undersoka mer handfasta uttryck
for ideologisk polarisering bland viljarna, nimligen attity-
der till sakpolitiska forslag. Tycker medborgarna mer olika i
politiska sakfragor i dag 4n tidigare? Har svenska folket blivit
mer asiktsmissigt polariserat over tid? Den frigestillning-
en har sa vitt vi forstar hittills varit nirmast orord i tidigare
forskning. Inom ramen for det hir bokprojektet har vi dock
kunnat genomfora helt unika studier av siktspolariseringen
bland svenska viljare, inspirerade av liknande analyser frin
UsA (DiMaggio, Evans och Bryson 1996; Fiorina och Abrams
2008).

Med hjilp av de drligen dterkommande nationella soM-un-
dersokningarna analyserar vi svarsmonstren for ett mycket
stort antal politiska sakfrigor under mer dn 30 dr. I SOM-un-
dersokningarna stills regelbundet fragor till befolkningenil-
dern 1685 dr om hur de stiller sig till olika firdigformulerade
politiska forslag av typen »minska den offentliga sektorn«eller
»Sverige bor soka medlemskap i Nato«. Fem svarsalternativ
anvinds: »mycket bra forslag«, »ganska bra forslag«, »varken
bra eller daligt forslag«, »ganska daligt forslag« och »mycket
déligt forslag« (se figur 5.6). Under arens lopp har ett mycket
stort antal sddana fragor stillts och minga av dem har ocksa
upprepats regelbundet trots att de kanske inte alltid lingre
varit i centrum for den dagspolitiska debatten.

Det finns flera tinkbara sitt att mita asiktspolarisering med
hjilp av den femgradiga svarsskalan. Ilinje med de definitioner
vi presenterat i kapitel T och med ledning av klassiska studier
1 opinionsforskning (Gilljam 1988) har vi hir konstruerat in-
te mindre dn fyra matt pa asiktspolarisering: 1) Det enklaste
mittet visar huruvida méinniskor 6ver huvud taget har dsikter
om forslagen (dstktsforekomst), det vill siga hur stor andel av
befolkningen som inte viljer att anvinda mittenalternativet
»varken bra eller diligt forslag« eller, i forekommande fall,
alternativet »ingen uppfattning«. 2) Ett andra matt visar hur
stor andel av befolkningen som uttrycker intensiva asikter
(astktsintensitet), det vill siga anvinder sig av de bida ytteral-
ternativen pd skalan. 3) Ett tredje matt relaterar denna andel
till hur stor del av befolkningen som uttrycker en stindpunkt
over huvud taget (dsiktsintensitet bland individer med asikt).
4) Ett fjirde matt (grad av bimodalitet) ir mer avancerat och

5. Medborgarna
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Figur 5.6 Operationaliseringar av matt pa asiktspolarisering med utgangspunkt i
den femgradiga skalan for politiska férslag.

Vilken ar din asikt Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska daligt Mycket daligt
om féljande forslag? forslag forslag daligt forslag forslag forslag

Hdja skatterna D D D D D
Sverige bér pé lang D D D D D

sikt avveckla karnkraften

Kommentar: Figuren visar exempel pa hur svarspersonerna i SOM-institutets
frdgeundersokningar far olika forslag presenterade i de postala enkaterna (sedan
2012 kan de som valts ut att delta i SOM-studierna svara via webben om de hellre
vill det).

beriknar i hur stor grad férdelningen av svar pd de fem svars-
alternativen 6verensstimmer med en bimodal (tvitoppig)
fordelning — det vill siga en tinkt situation med maximal
asiktspolarisering dir alla svarande uppger att de antingen
tycker forslaget dr mycket bra eller mycket déligt (se van der
Eijk 2001).

Resultaten avanalysen av dsiktsforekomst och dsiktsintensi-
tetredovisasifigur s.7. Oavsett hur viviljer att operationalisera
polarisering i sakfragedsikter — alltsd om vi viljer att analysera
samtliga 34 frigor som forekommit flitigast i SOM-institu-
tets undersokningar eller uppsittningen av 17 sakfrigor som
varit helt identiska under hela undersokningsperioden — blir
huvudresultatet detsamma: det har i stort sett inte hint né-
gonting under de senaste trettio dren. Varken dsiktsforekomst
cller dsiktsintensitet visar tecken pa ndgra stora forandringar
over tid. Sett till sakpolitiska stillningstaganden talar mycket
lite for att det svenska folket skulle ha gliditisir eller blivit mer
polariserat. Inte heller talar mycket for motsatsen, detvill siga
att det skulle ha blivit mindre sakpolitisk polarisering 6ver tid.
Lit oss titta nirmare pa resultaten indikator for indikator.

Iviranalys avivilken utstrickning svenska folket uttrycker
asikter om politiska forslag har den genomsnittliga andelen
med asiktisamtliga undersokta samhillsfrigor varierat mellan
67 och 75 procent under dren 1986-2019. Det idr svart att se
ndgra tydliga trender alls nir det giller forekomsten av dsikter
bland de svarande i soM-undersokningarna. Med lite god vilja
kan vi mojligen konstatera att det finns nagot fler noteringar
under 70-strecket ¢fter millennieskiftet dn fo7e millennieskif-
tet. Men skillnaderna ir sd smd att slutsatsen mdste bli att
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Figur 5.7 Genomsnittlig asiktsforekomst och asiktsintensitet i politiska sakfragor,
1987-2019 (procent).
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vi ser stor stabilitet 1 dsiktsforekomst. Svenska folket ar lika
beniget i dag som for trettio dr sedan att inta stindpunkter i
politiska frigor.

Tittar vindrmare pa de 17 sakfrigor som stillts pd exakt sam-
ma sitt och varit med i sd gott som samtliga SOM-studier ser
vien ndgot storre variabilitet, med mellan 60 och 71 procents
genomsnittlig dsiktsforekomst. Noterbart dr att dsiktsfore-
komsten har varit nigot /igre vid de sex senaste studierna in
tidigare under perioden. Den utvecklingen stimmer déligt in
pé en forestillning om att det dger rum en polarisering i form
av okad extremism — vilket logiskt innebir firre minniskor
1 mitten av asiktsdimensioner — hos det svenska folket. Nir
dsiktsforekomsten minskar betyder det att svarsalternativsom
»varken bra eller diligt« alternativt »har ingen uppfattning«
blir vanligare bland de svarande. Om vi tinker p4d att vi under
samma tid haft en tydlig trend mot sjunkande svarsfrekvenseri
frigeundersokningar —vilket medfortatt politisktintresserade
blir allt mer 6verrepresenterade bland de svarande — blir den
ligre dsiktsforekomsten ett dnnu storre nederlag for hypo-
tesen att svenskarna skulle gi omkring med fler asikter i fler
sakfrigor i dag jamfort med tidigare.

Maitt nummer tva giller dsiktsintensitet. I den nedre delen
av figur 5.7 redovisar vi den genomsnittliga andelen med in-
tensiva dsikteride undersokta sakfrigorna. Huvudintrycket dr
dven hir en stor stabilitet. Undersoker vi dnyo samtliga fraigor
varierar andelen med intensiva dsikter mellan 33 och 41 pro-
cent. Med virt mer begrinsade men mojligen mer jimforbara
mitt med 17 sakfragor dr motsvarande variationsbredd mycket
likartad, mellan 31 och 4.0 procent. I bada mitserierna ser vi
en toppnotering i 1992 drs SOM-undersokning.

Nir det giller frigan om svenska folket har blivit dsiktsmis-
sigt mer splittrat eller mer extremtisina politiska uppfattning-
ar dr svaret mycket tydligt nej. Nir det giller sakfragedsikter
syns ingen polarisering i den svenska viljarkiren under de
senaste trettio dren.

Maitt nummer tre handlar ocksd om dsiktsintensitet, men
i det hir fallet om hur stor andel av dem som har asikter i
sakfragor som samtidigt har intensiva dsikter. Vixer gruppen
medborgare som anser att olika politiska forslag dr mycket
bra eller mycket daliga pé bekostnad av gruppen medborgare
som tycker ganska bra eller ganska daligt om politiska forslag?
Om intensiva dsikter blir vanligare bland medborgare som
faktiskt har tagit stillning i politiska sakfragor skulle vi kunna
tala om en okad dsiktspolarisering. Men inte heller hir gar
detatt utlisa nigra tydliga trender 6ver tid (se figur 5.8). Med
lite god vilja kan vi for serien av sjutton jaimforbara sakfrage-
dsikter notera ett nigot hogre genomsnitt i dsiktsintensitet
under 2010-talet, omkring §5 procent, in under 1990-talet
dd genomsnittet var strax 6ver 5O procent. Men det handlar i
sd fall om en mycket blygsam uppgéing med bara nigon pro-
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Figur 5.8 Andel med asiktsintensitet bland individer med asikt i politiska
sakfragor, 1987-2019 (procent).
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ring har beraknats.

Kélla: De nationella SOM-undersokningarna 1987-2019.

centenhet for andelen dsiktsintensiva. Denna uppgang kan
ocksd ha andra forklaringar dn att viljarna blivit dsiktsmissigt
intensiva, exempelvis att sammansittningen av de svarande
i soM-undersokningarna har forindrats till foljd av en ligre
svarsfrekvens, framfor allt i slutet av undersékningsperioden.

Vart fjirde mitt ligger mojligen bist i linje med var defini-
tion av polarisering som 6kad extremism, men ir samtidigt
det mest otillgidngliga mattet rent pedagogiskt. Vart métt for
graden av bimodalitet (van der Eijks A) handlar om hur for-
delningen lings olika dsiktsdimensioner ser ut. Mittet dr nor-
merat mellan -1 och +1. Dessa dndpunkter avser tva mycket
speciella omstindigheter: Om alla medborgare tycker precis
likadant om ett forslag — exempelvis att alla tycker forslaget
ir »ganska daligt« — har vi en perfekt unimodal férdelning
(A=+1). Om alla medborgare fordelar sig i tvd liger — hilften
tycker om forslaget och hilften tycker det dr ddligt — har vi en
perfekt bimodal fordelning (A=-1). Och en fordelning dir
alla svarsalternativ samlar lika stor andel medborgare kallar
vi uniform fordelning (A=0). I det hir sammanhanget skulle
okad grad av bimodalitet betyda en 6kad polarisering.
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Figur 5.9 Grad av bimodalitet i fordelningar for svenska folkets asikter i politiska
sakfragor, 1987-2019 (van der Eijks A).
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Kommentar: Tva sakfragor dar endast tre svarsalternativ anvands (attityd till det
svenska EU-medlemskapet och attityd till karnkraft) har utelamnats fran analysen
av graden av bimodalitet i fordelningarna. Resultaten visar i vilken utstrackning
véljarkarens fordelning av asikter i politiska sakfragor har avvikit fran perfekt
unimodalitet (+1) och fran perfekt bimodalitet (-1), med hjalp av van der Eijks
A-matt (van der Eijk 2001). | figuren har skalan vants s att ett hogre varde visar en
storre avvikelse fran unimodalitet (enighet) vilket indikerar en 6kad spridning av
attityder i politiska sakfragor.

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1987-2019.

I figur 5.9 visar vi hur graden av bimodalitet i samtliga sak-
frigor i soM-undersokningarna har utvecklats dr for ar sedan
mitningarnastartade 1986. Spridningsmattet visar till en bor-
jan att fordelningar av sakfragedsikter i huvudsak varit 6ver-
vigande unimodala, vilket tyder pa att det normalt finns en
relativt liten siktsspridning kring en vanligt forekommande
position. Det resultatet ligger helt i linje med huvudfynden
frin opinionsforskningen: att viljarna dr nagotsinir normal-
fordelade kring en genomsnittsposition — ett monster som
brukar vara bestindigt dven om opinionsforskjutningar dger
rum. Tidsserien visar att forindringarna i dsiktsfordelningar
over tid dr sma. Resultaten visar om nigot pé en nedgang i
graden av bimodalitet. I det hir fallet betyder resultaten att
sakfrageasikter generellt har rort sig mot mer av en unimodal
fordelning, vilket i vart fall tolkas som en Zdgre grad av dsikts-
polarisering bland medborgarna. Om manssa vill var det ndgot
mer spretiga asikter i befolkningen forr dn i dag. Skillnaderna
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Figur5.10 Grad av bimodalitetifordelningar av svenska folkets installning till
olika framtida samhallen, 1982-2018 (van der Eijks A).
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Kommentar: Resultaten visar i vilken utstrackning valjarkarens férdelning i fragor
om instéllning till olika framtida samhallen har avvikit fran perfekt unimodalitet
(+1) och fran perfekt bimodalitet (-1), med hjalp av van der Eijks A-métt (van der
Eijk 2001). | figuren har skalan véants sa att ett hdgre véarde visar en storre avvikelse
fran unimodalitet (enighet), vilket indikerar en 6kad spridning av asikter om
framtida samhallen bland véljarna.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1982-2018.

ir dock sd smd att det knappt kan betraktas som politiskt sig-
nifikanta forindringar. Under alla omstindigheter har vinu i
det nirmaste uttomt mojligheterna att hitta empiriska beligg
for att det skulle ha dgt rum en dsiktspolarisering bland med-
borgarna i Sverige under de senaste trettio dren.

Sé lingt dr det alltsd svaga beligg for att det skulle ha dgt
rum nigra dramatiska forindringar av polariseringen bland
medborgarna nir det giller asikter i politiska sakfragor.

Ett sista test av huruvida viljarna blivit mer intensiva i sina
sakfrageasikter dr att anvinda vart fjirde matt for dsiktssprid-
ning pa ytterligare ett datamaterial, nimligen Valundersok-
ningarnasserie pastienden om framtida samhillen 1982—2018
(se Ahlbom 2019). Ett antal sidana pastdenden, till exempel
»satsa pa ett socialistiskt samhille«, »satsa pa ett mangkultu-
rellt samhille« eller »satsa pd ett samhille dir kristna virden
spelar en storre roll« har anvints for att underséka hur merab-
strakta och djupare liggande ideologiska virderingar paverkar
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viljarnas val av parti (se Oscarsson och Holmberg 2016). De
svarande har fitt virdera pastiendena med hjilp av en elvag-
radig skala frin o (mycket diligt forslag) till 10 (mycket bra
forslag). Fordelningarna lings dessa skalor kan undersokas
med hjilp av samma matt for bimodalitet. Tidsserien (figur
5.10) visar en svag avpolarisering bland viljarna mellan 1982
och 1991, direfter stor stabilitet under 1990-talet fram till
valet 2014.. Forst 2018 visar sig en starkare polarisering — en
storre spridning — nir det giller viljarnas instillning till olika
framtida samhillen, vilket i praktiken innebir en dtergéing till
hur det sig ut i samband med valet 1982.2¢

Att viljarna har fler dsikter, mer intensiva asikter och mer
spridda asikter idr centrala indikatorer pd 6kad asiktspolarise-
ring. Men totalférdelningarna siger inte sirskilt mycket om
polarisering som 6kad sortering, alltsa i vilken utstrickning
vissa sakfrageasikter blir mer associerade med partipolitisk till-
horighet. Det dr nu dags att ta itu med ytterligare en aspekt
av asiktspolarisering: den partipolitiska sorteringen. Har den
blivit starkare over tid?

Partipolitisk sortering

Som beskrevs i bokens inledande kapitel utgor en 6kad sorte-
ring efter partilinjer en central aspekt av polarisering. Aven om
ideologiska avstind mellan aktorer inte forindras kan det inda
dga rum en sortering dir vissa egenskaper fir en 6kad ten-
dens att upptrida tillsammans. Nir partilinjer blir mer synliga
och mer betydelsefulla f6r aktorers positionering i specifika
sakfragor eller samvarierar starkare med aktorers egenskaper
och attribut kan man tala om en 6kad sortering. Statistiskt
kan alla egenskaper som gor det littare att gissa en viljares
partitillhorighet eller partisympati kommai fraga for analys av
sortering. Det som dock ligger nidrmast till handsidet svenska
fallet dr forstds mianniskors dsikter i viktiga politiska sakfragor.
Vixer deti Sverige fram tydligare samband mellan asikter och
partisympati som skulle kunna skvallra om 6kad polarisering
som sortering?

Ett bra madtt pd styrkan i en partipolitisk uppdelning av
viljargrupper (partisan sorting) ir eta-mattet. Det dr ett
korrelationsmitt som beriknas genom att separera den to-
tala variationen i tvd delar: inomgruppsvariation och mellan-
gruppsvariation. Grupperna kan exempelvis vara olika vil-
jargrupper. Ju mer grupperna som studeras skiljer sig fran
varandra, desto storre blir mellangruppsvariationen. Och ju
mer sammanhallna grupperna som studeras ir, desto mindre
blir inomgruppsvariationen. Mattet kan variera mellan o och
1, didr o betyder att det inte finns nigra skillnader alls mellan
undersokta grupper och 1 att det inte finns nagon 6verlapp-
ning 6verhuvudtaget mellan grupperna (jamfor Bartels 2013;
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26. En del av férindringarna mellan

2014 och 2018 kan bero pi
férindrad metodologi: under
perioden 20142018 bytte
Valforskningsprogrammet
datainsamlingsmetod i
Valundersokningarna frin
intervjuer per telefon och
genom besok till postala enkiter
och webbenkiter. Systematiska
metodtester med hjilp av
experiment, jimforelser mellan
Europaparlamentsvalundersok-
ningen 2014 och Valundersok-
ningen 2018 samt studier av
paneldata mellan valen ger oss
indock mycket starka skil att tro
pa en okad variabilitet — en 6kad
polarisering — niir det giiller
instillningen till framtida
samhiillen. Det sar blivit nigot
storre skillnader mellan
medborgares ideologiska
virderingar i nirtid, under
perioden 2014-2018, som bara
delvis kan forklaras av
forindringar i Valundersokning-
arnas metodologi. Precis som
for sakfrigedsikterna tidigare
handlar det dock inte om nigra
stora forindringar.
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se dven Andersson och Oscarsson 2020a).

I figur 5.11 redovisas for nigra utvalda vinster—hogerfrigor
och kulturella virderingsfraigor sambandet mellan partisym-
pati och asikt bland viljarna under perioden 1986—2020. Ju
hogre virden, desto storre sortering av partisympatisorer med
avseende pd deras stillningstaganden i de aktuella sakfrigor-
na.

Resultaten visar att medborgarnas sjilvplaceringar lings en
femgradig skala fran vinster till hoger allgjimt har ett myck-
et starkt och mycket stabilt samband med partisympati. Virt
korrelationsmdtt eta varierar mellan .75 och .80 under hela un-
dersokningsperioden och visar inte nagra tecken pa att forsva-
gas. Svenska folkets ideologiska vinster—hogeridentifikation
fortsitter att vara en av de starkaste forklaringsfaktorerna vi
har till att de sympatiserar med de partier de gor.

Sjdlvskattade vinster-hogerpositioner édr en sak, men hur
dr det med standpunkter i mer konkreta vinster-hogerrela-
terade sakfrigor? Resultaten visar att medborgarnas dsikter i
klassiska vinster-hogerfrigor — hir exemplifierat med fragor
om privatiseringar och syn pa den offentliga sektorns storlek
—inte heller har minskat 6ver tid (den 6vre grafen i figur 5.11).
Nir det giller polarisering mitt som graden av partipolitisk
sortering efter sakfrigedsikter kan vi varken se starkare eller
svagare sortering for vinster-hogerrelaterade fragor. Sorte-
ringen dr hirvidlag stabil. Vinster-hogerdimensionen bibe-
hiller sin sorterande kraft.

Resultaten innebir att svenska viljare fortsatt dr sorterade
pd ungefir samma hoga niva i vinster—hogerrelaterade fraigor
(se Oscarsson 2017). Det finns i sjilva verket inga tecken pé
att grupper av partisympatisorer skulle bli mer lika varandra
nir det giller stillningstaganden i klassiska fordelningspoli-
tiska sakfrigor som ror exempelvis skatter, offentlig sektor,
privatiseringar och inkomstskillnader. Tvirtom ser vi en for-
bluffande stor stabilitet nir det giller vinster—hogerfragornas
forklaringskraft. Att gissa vilka sakfragedsikter en medborgare
har enbart med hjilp avinformation om partisympati gir lika
bra i dag som for 35 dr sedan. Populira forestillningar om att
vinster-hogerdimensionens strukturerande kraft skulle vara
iavtagande kan helt enkelt inte beliggas empiriskt.

Vad giller den kulturella virderingsdimensionen ser vi dock
en dramatiskt starkare sortering framfor allt sedan dr 2000
(se den undre grafen i figur 5.11). Den allt starkare sakpolitis-
ka sorteringen i viljarkdren handlar om migrationspolitiska
fragor: instillning till mangkultur, flyktingmottagning, sl6j-
birande, arbetskraftsinvandring och s vidare.

Eftersom vinster—-hogersakfrigor betyder lika mycket som
tidigare, och frigor som ror kulturella virderingar betyder
avsevirt mer for partipolitisk grupptillhorighet i dag, innebir
det totalt sett att den partipolitiska sorteringen har vuxit i
Sverige sedan 2000. Nir det giller polarisering som 6kad
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Figur5.11 Graden av partipolitisering av medborgarnas sakfrageasikter i
fordelningspolitiska vanster-hdgerfragor och sociokulturella vérderingsfragor,
1986-2020 (eta-varde).
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instélining i sakfragor.

Kallor: De nationella SOM-
undersokningarna 1986-2019 och
SOM-undersoékningen om
coronaviruset 2020.
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sortering ir resultaten for ovanlighetens skull mycket tydliga:
viser en 6kad polarisering. Den 6kade polariseringen beror pé
attsakfragor som har med den kulturella virderingsdimensio-
nen att gora har lyfts fram av politiska aktorer och gjorts till
foremdl for politisk strid. Viljarkdrens partipolitiska sortering
cfter dsikt har okat.

Enviktig utveckling att ta hinsyn till i ssmmanhanget dr att
detsakpolitiska innehallet utifrin vinster-hogerdimensionen
hela tiden befinner sig i forindring. Fenomenet att nya kon-
flikter tenderar attabsorberas och inforlivasi den traditionella
uppdelningen mellan vinster och héger dr sannolikt pa vig att
hindaiSverige. Vivet fran tidigare analyser att sakfrigor som
inte hittills definierats som vinster—hogerfrigor, exempelvis
miljofragor (Jonsson 2019) och migrationspolitiska fragor
(Oscarsson 2017), over tid har borjat korrelera allt starkare
med vinster-hogerdimensionen. Det betyder att det blir allt
vanligare att grona dsikter sammanfaller med vinsterasikter
och att migrationskritiska dsikter sammanfaller med hoger-
asikter. Asiktskombinationer blir mindre vanliga och ging-
bara, till exempel att samtidigt vara emot flyktingmottagning
och hojda skatter eller att samtidigt vara positiv till vindkraft
och gillaruT-avdrag. For ndrvarande tycks det vara storst pro-
blematt definieravad detinnebir dsiktsmissigt att vara hoger.
Det finns just nu médnga sitt att vara hoger (many ways to be
right), for att citera Noam Gidron (2020). I det svenska par-
tisystemet orsakar som bekant vitt skilda stillningstaganden
utifran den kulturella virderingsdimensionen, eller GAL-TAN
om man sd vill, stora utmaningar fér mojligheterna att enaen
svensk borgerlighet (eller de forna allianspartierna) under en
och samma ideologisk flagg.

Affektiv polarisering

Det finns en starkt vixande forskningslitteratur om affektiv po-
lavisering— det vill siga tendensen att viljare som identifierar
sig starkt med ett politiskt parti betraktar motstandarpartier-
nas viljare negativt och det egna partiets anhingare positivt
(Iyengar och Westwood 2015) — ett slags mellanpartianimo-
sitet (Iyengar m.fl. 2019). Affektiv polarisering beskrivs som
ett demokratiskt problem i s matto att sidan animositet kan
forblinda viljarna si att de inte ir mottagliga fér motstindares
bista argument. Affektiv polarisering kan leda till att med-
borgare inte lingre vill acceptera att std pa den forlorande
sidan i demokratiska beslutsprocesser, och i slutindan kan
det sinka trosklarna for social oro och till och med politiskt
vald (se Harteveld 2020; McCoy, Rahman och Somer 2018).

Anledningen till det 6kade intresset bland virldens stats-
vetare dr, som sa ofta, att det finns en tydlig tendens att den
affektiva polariseringen — animositet Over partigrinserna —
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har okat kraftigt i USA under de tvi—tre senaste decennierna
(Mason 2015; Abramowitz och McCoy 2019). Demokrater-
nas och Republikanernas viljare skiljer ut sig — som grupper
betraktade — allt mer tydligt asiktsmassigt, men dven nir det
giller vilka kinslor de hyser for partierna och deras ledare.
Ogillandet av motstidndarpartiet (och dess anhingare) ir i
manga viljargrupper starkare dn gillandetav det egna partiet.
Resultatet dr rekordhoga nivéer av partilojalitet och ligre ni-
vaerav viljarrorlighet—alltsa en helt omvind situation jimfort
med det svenska fallet didr graden av partilojalitet minskar och
viljarrorligheten okar.

Okad affektiv polarisering ses ibland som ett resultat av
vixande ideologiska skillnader mellan partier (Rogowski och
Sutherland 2015), men det dr inte ndgot nodvindigt villkor.
I sjilva verket kan affektiv polarisering vixa dven i situationer
dir deideologiska avstindeni praktiken dr oforindrade, i syn-
nerhet om partipolitiska skiljelinjer ssmmanfaller med sociala
skiljelinjer eller gruppidentiteter sasom religion, region eller
etnicitet. Oftast upptrider affektiv polarisering bland politiskt
intresserade och partiidentifierade viljare, det vill siga de vil-
jare som dr mest lyhorda for elitbudskap och som konsumerar
mycket politiska nyheter. Negativa kinslor for motstindar-
partier leder ofta till att ideologiska avstind mellan partier
upplevs som storre dn vad de i sjilva verket dr (se till exempel
Enders och Armaly 2019).

Innan vi ger oss i kast med empiriska analyser av affektiv
polarisering i Sverige finns anledning att piminna om att det
knappast dr ndgon nyhet att starka antipatier kan spela en be-
tydelsefull roll f6r opinionsbildning och viljarbeteende. Detta
forhallande uppmirksammades redan i de traditionella mo-
dellerna for viljarbeteende fran 1950-talet (jaimfor Campbell
m.fl. 1960). Fenomenet att det tycks vara mojligt for politis-
ka partier att vinna okat stod darfor att viljare kinner starka
negativa Kinslor for deras huvudmotstandare dr siledes inte
ndgot nytt, men har blivit hogaktuellt inte minst efter Donald
Trumps segeridetamerikanska presidentvalet 2016. Analyser
av amerikanska valundersokningar visar att si kallat negative
parvtianbingarshap (eng. negative pavtisanship), det vill siga
rostning som grundar sig i en fientlighet gentemot motstin-
darpartier och deras ledare, d4 fick ndgot av ett genombrott
(Abramowitz och McCoy 2019; Abramowitz och Webster
2016; Bankert 2020). Preliminira analyser av viljarbeteende
12020 drs presidentval visar att antipatier mot Donald Trump
for manga av Demokraternas viljare var mer avgorande dn
sympatier for Joe Biden.

Aveni Sverige finns vissa tecken pi att starka negativa kiins-
lor gentemot politiska motstandare — frimst Sverigedemokra-
terna, men dven i viss min Miljopartiet, Vinsterpartiet och
Feministiskt initiativ — har varit faktorer som vigts in 1 rost-
ningskalkylen (Renstrom, Bick och Schmeisser 2020). En
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illustration dr pa sin plats. I Valundersokningen 2018 stilldes
frigan om det finns ndgot parti som du aldrig skulle rosta pa.
Sexav tio viljare svarade att de aldrig skulle rosta pa Sverigede-
mokraterna. Rodgronrosa som Vinsterpartiet, Feministiskt
initiativ och Miljopartiet samlade tillsammans 32 procent (se
figur 5.12).

Just frigan om vilka partier man aldrig skulle rosta pa har
sdvitt vi kinner till inte tidigare stillts i svenska studier pa
ctt tillrdckligt systematiskt sitt for att mojliggora jimforel-
ser over tid. Vi dr ddrfor hinvisade till andra liknande ope-
rationaliseringar av negativt partianhingarskap. I de svenska
Valundersokningarna har det historiskt stillts frigor om vil-
ket parti viljarna tycker simst om (se tabell 5.1). Resultaten
vittnar om att starka antipatier for politiska partier inte alls
ir ndgot nytt fenomen i den svenska politiken. Inte ovintat
ir det ytterlighetspartier som har varit simst omtyckta bland
viljarna. Under 1970-talet var Moderaterna, Vinsterpartiet
kommunisterna och andra kommunistpartier vanligaste sims-
ta parti bland viljarna. Hir kan man tala om en mycket tydlig
polarisering: ar 1970 tyckte fyra av tio svenskar (39 procent)
att Moderaterna var det simsta partiet samtidigt som en lika
stor andel tyckte simst om Vinsterpartiet kommunisterna (38
procent). Antipatierna fokuserades pa ytterkantspartierna i
partisystemet.

Ar 1901 var det dock inget direkt ytterkantsparti utan det
nya utmanarpartiet Ny demokrati som var det vanligaste
simsta partiet. Ny demokrati uppfattades dd som simst av var
tredje viljare (34 procent), den giangen alltsa simre dn savil
Vinsterpartiet (26 procent) som Moderaterna (I7 procent).

I samband med 2018 ars val hade vi mojlighet att upprepa
frigan om simsta parti. Dd var det en majoritetav viljarna som
tyckte simst om Sverigedemokraterna (55 procent) — vilket dr
ungefir lika stor andel som ogillade Vinsterpartiet kommu-
nisterna i samband med 1976 4rs val (5I procent). Sverige-
demokraternas 55 procent 2018 ir i historisk jamforelse alltsa
jamfoérbar med Vinsterpartiet kommunisternas andel 1976.
Detir en viktig insikt som ger perspektiv pa nutida och ddtida
»pariapartier«.

I viljarkaren dr antipatierna i dag starkast mot Sverigede-
mokraterna, men partier som Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Feministiskt initiativ betraktades 2018 som simsta parti av 13,
10 respektive 12 procent avviljarna (35 procent totalt). Ovriga
riksdagspartier samlar en mycket liten andel viljare som tycker
att de dr simst. Moderaternas resa under de senaste femtio
dren dr pa sitt och vis anmirkningsvird: sa sent som 1979 var
det 39 procent av viljarna som tyckte simst om Moderaterna,
och motsvarande andel 2018 var bara 3 procent. Moderaterna
har séledes blivit ett tolererat parti som inte lingre vicker
sdrskilt starka negativa kinslor bland viljarna.
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Figur5.12 Negativ partiidentifikation i Sverige. Andel véljare som uppger att de
aldrig skulle rosta pa ett visst parti, 2018 (procent).
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Kommentar: Fragan 16d: »Finns det nagot parti du aldrig skulle rosta pa?« Antalet
svarande var 3918. Andelen respondenter som svarade »vet inte« var 7 procent,
och andelen respondenter som svarade »nej« var 3 procent. Totalt var det alltsa
omkring 10 procent av valjarna som inte visste eller inte ville svara pa fragan.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningen 2018.

Viktar man resultaten efter partistorlek kan man dock argu-
mentera foratt de samlade negativa kinslorna for andra partier
i vdljarkaren dnd4, nir allt kommer omkring, var starkare i
slutet av 1970-talet. D4 var det stora regeringsbirande par-
tier — Socialdemokraterna, Centerpartict och Moderaterna
—som tillsammans samlade en tydlig majoritet av viljarkarens
antipatier. Men i dag idr de stora partierna Socialdemokra-
terna och Moderaterna avsevirt mer tolererade — knappt var
tionde viljare har dessa partier som simsta parti trots att de
ofta beskrivs som huvudkonkurrenter. Viljarnas antipatier dr
i stillet samlade hos mindre partier som inte ir regeringsbi-
rande (diven om de kan ingd i regeringsunderlag).

Nu nir vi kinner till vilka slags partier manga viljare hyser
antipatier mot ir det dags att ta itu med frigan om huruvida
styrkan i antipatierna har blivit storre 6ver tid. Ar det mer
eldfingt bland viljarna nufértiden? Alskar och hatar viljarna
partierna mer i dag dn tidigare (jamfor Vestin 2020)?

Huvuddelen avall linderjimfoérande forskning pd omradet
anvinder sig av sé kallade ogillar—gillarskalor for att berikna
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Tabell 5.1 Valjarnas sdmsta partier, 1970-2018. Andelen valjare som tycker samst
om respektive parti (procent).

Summa Antal
VPK/V KFML(r) SKP S MP C FP/L M KD Nyd SD Fi  Annat procent svarande

1970 38 13 - 3 - 0 2 39 4 - - - 1 100 2190
1973 38 13 3 4 - 1 7 29 4 - - - 1 100 1819
1976 51 0 1 4 - 3 3 35 2 - - - 1 100 2083
1979 41 - 1 9 - 5 2 39 2 - - - 1 100 2462
1991 26 - 0 7 8 2 3 17 4 34 - - 0 100 2270
2018 13 - 3 10 2 0 3 2 - 556 12 0 100 2982

Kommentar: Fragan lyder: »Vilket parti tycker du sémst om?« | procentberakning-
arna har svarsalternativet »vet ej/vill ej svara« uteslutits. | Valundersékningarnas
besoksintervjuer stélls fragan om samsta parti som en uppféljning till fragan om
basta parti. De som inte uppger basta parti ingar inte i underlaget. Andelen av de
som fatt fragan men som inte vill uppge sémsta parti eller svarat »inget parti« eller
en kombination av partier har sett ut sa har: 1970 12 procent, 1973 13 procent,
1976 12 procent, 1979 12 procent, 1991 13 procent, 2018 7 procent. | kategorin
»SKP« ingar aven andra namngivna kommunistpartier. | 1991 ars Valundersékning
var frdgan om sdmsta parti inte inkluderad i de forkortade intervjuerna.

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersdkningarna 1970-2018.

aggregerade matt pd styrkan i den affektiva polariseringen i
cttland (jimfor Boxell, Gentzkow och Shapiro 2017; Wagner
2020; Reiljan 2020). Att man miter instillning till partierna
beror pa att det oftast helt saknas mitningar av vad partiers
anhingare tycker om andra partiers anhidngare (se dock Ren-
strom, Bick och Schmeisser 2020), vilket mojligen hade va-
rit en operationalisering som bdttre motsvarar den teoretiska
definitionen. Viljares placering av partier lings ogillar—gillar-
skalor har enligt vissa experimentella studier visat sig vara bra
mitt pd affektiv polarisering (Gidron, Sheffer och Mor 2020)
dveniflerpartisystem. Ett starkt ogillande av ett parti har nim-
ligen visat sig gd hand i hand med animositet eller antipati
gentemot det ogillade partiets sympatisorer och anhidngare.
Aven om ogillar—gillarskalorna handlar om vad viljare tycker
om partier, och inte andra partiers anhingare, argumente-
rar Gidron, Sheffer och Mor (2020) for att mitten fungerar
bra som en proxy for animositet gentemot viljargrupper som
stodjer ogillade partier (se Druckman och Levendusky 2019;
se dock Knudsen 2020 fér en motargumentation).
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I den snabbt vixande litteraturen i dmnet férekommer
ménga forslag pa hur affektiv polarisering bor mitas. Inte
sillan ger olika operationaliseringar olika svar pd om polarise-
ringen 6kat, minskat eller forblivit densamma. Vihariden hir
boken valt att anvinda ett av de matt pd affektiv polarisering
som tar hinsyn till alla viljares antipatier och sympatier for alla
partier, viktat efter partiernas storlek (se till exempel Wagner
2020). Wagners mitt ir ekvivalent till Daltons polariserings-
mitt (se faktarutan i kapitel 2) men bygger pa data fran ogil-
lar—gillarskalor i stillet fér data om partipositioner. I figur 5.13
visas hur den affektiva polariseringen har utvecklats 6ver tid i
Sverige. Resultaten beriknas med hjilp av data om hur viljare
placerat ut partier lings elvagradiga skalor fran ogillar starkt
(-s5) till gillar starkt (+5) under perioden 1968-2020. Data ir
himtade frin Valundersékningarna som genomfors i direkt
anslutning till riksdagsvalen och frin de drligen dterkomman-
de soM-undersokningarna. I figuren har vi ocksi presenterat
resultat frin den sirskildasom-undersokning som genomfor-
desicoronapandeminsinledande skede under maj—juni 2020.

Resultaten visar att den affektiva polariseringen i Sverige
har varit relativt stabil, med virden mellan 2,1 och 2,8 pd en
skala vars teoretiska maxvirde ir § (vilket blir fallet i en situ-
ation nir alla partier ér lika stora och alla viljare dlskar den
ena hilften av alla partier och hatar den andra hilften). De
tvaoberoende tidsserierna (Val- och soM-undersokningarna)
som genomforts med olika datainsamlingsmetoder (besoks-
intervjuer respektive postala/webbaserade enkiter) tycks vara
samstimmiga ndr det giller utvecklingen av affektiv polarise-
ring i Sverige: en 6kning under perioden 1968-1979, ett fall
tillbaka under perioden 1979—2002 och direfter dter en ok-
ning. I nirtid, vid valet 2018, ndr den affektiva polariseringen
bland medborgarna sitt hogsta virde under den senaste fem-
tiodrsperioden (2,8). A ena sidan kan vi se sm4 fluktuationer
kring ett historiskt genomsnitt. A andra sidan noterar vi den
hittills hogsta noteringen av affektiv polarisering i samband
med 2018 ars val.

Serien av drliga som-undersokningar visar att relationerna
mellan viljare och partier passar in i ett cykliskt monster som
foljer valdren. Det tycks alltsd inte bara vara det politiska in-
tresset, kinslor av anhingarskap och fortroende for politiker
som dr starkare i samband med valdren dn under mellanvals-
perioderna (jimfor Strombick och Johansson 2007; Vestin
2020). Aven den affektiva polariseringen tenderar att vara
pd hogre nivder som ett resultat av partiernas kampanjande
under valrorelserna. Viljarnas antipatier och sympatier for po-
litiska partier dr ndgot starkare i samband med valdr d4n annars
(jimfor Herndndez m.fl. 2020; Vestin 2020). Forklaringen
ligger sannolikt i att valkampen ir hetare under den intensiva
mediebevakningen av valrorelsen. Dessutom blir viljarna un-
der valrorelserna mer vilbekanta med partiernas politik och

Demokratiradets rapport 2021: Polarisering i Sverige

150



Figur 5.13 Affektiv polarisering bland véljare i Sverige enligt tva undersoknings-
serier, 1968-2020 (Wagners viktade spridningsmaétt).
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Kommentar: Figuren visar utvecklingen av affektiv polarisering i Sverige med hjalp
av Wagners (2020) viktade spridningsmaétt. Forenklat visar detta matt variationen
av ogillar/gillar-betyget 6ver tid for det svenska partisystemet som helhet. Mer
tekniskt ges mattet av formeln

r —_ _ P
Sprmpliﬂ’z v, (like, - like))* dar like,=Y, (v *like,)
= P

I formeln indikerar p varje enskilt riksdagsparti, i varje enskild respondent, like,
varje respondent i:s genomsnittliga ogillar/gillar-betyg och Vp réstandelen V for
varje parti p. Méattet visar med andra ord standardavvikelsen (den genomsnittliga
awvikelsen fran medelvardet) av ogillar/gillar-betyget viktat efter partiernas
storlek. | figurenarV, S, C, L, och M med samtliga ar. KD inkluderas fran och med
1982, med undantag for valet 1985 da KD deltog pa Centerpartiets valsedlar. Fran
och med 1982 inkluderas aven MP. Ny demokrati &r med under perioden
1991-1993 i SOM-serien, medan de i Valundersdkningarna aven inkluderas 1994.
SD och Fiinkluderas redan 2006 i Valundersokningarna, och fran 2010 ar SD dven
medréknade i SOM-serien. | SOM-serien inkluderas Fi under aren 2014-2017.

Kallor: Valforskningsprogrammet: Valundersdkningarna 1979-2018; De nationella
SOM-undersokningarna 1986-2019 och SOM-undersokningen om coronaviruset
2020.
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deras foretridare. Dd uppdaterar de sina politiska preferenser
vad giller savil gillade som ogillade partier.

Denssirskilda soM-undersokningen frain maj-juni 2020 ger
oss den senaste avldsningen av affektiv polarisering i Sverige.
Resultaten visar att den starka nationella uppslutningen kring
regeringen och andra politiska institutioner i coronakrisens
inledning (Andersson och Oscarsson 2020Db) inte paverkade
medborgarnas sympatier och antipatier for de politiska parti-
erna pd ndgot avgorande sitt.

Vi dterkommer hir kort till frigan om huruvida den affek-
tiva polariseringen ir elitdriven. Ar det vira frimsta partifore-
tridare som eldar pa den lingsamt 6kande aftektiva polarise-
ringen? I Sverige har vi en unik mojlighet att géra en mycket
overtygande jimforelse mellan viljare och fortroendevalda
(jimfor Ryan och Reiljan 2018). Det beror pa att dven riks-
dagsledamoterna fitt placera ut partier lings samma skala frin
-5 (ogillar starkt) till +5 (gillar starkt). Analyser av de svenska
Riksdagsundersokningarna visar att det pa elitniva — bland
riksdagsledamoterna — saknas tydliga tecken pd vixande af-
fektiv polarisering, detvill siga allt starkare kidnslor av gillande
och ogillande av partier (se figur §5.14).

Vir jaimforelse mellan riksdagsledamoter och viljare visar
tva saker. For det forsta har det totalt sett varit mer av dmse-
sidiga antipatier och sympatier i riksdagen dn bland viljarna
under hela den undersokta perioden. Resultatet dr vintat. Det
beror forstis pa att bland riksdagens ledamoter tenderar det
egna partiet att vara mer omtyckt samtidigt som antipatierna
mot politiska motstindare ir starkare. For det andra konsta-
terarviatt detridde en klart ligre grad av affektiv polarisering
pa elitniva i mitten av tidsperioden —i samband med 1994 ars
val — medan det dessforinnan (1985) och direfter (2010) var
storre affekt bland riksdagens ledamoter.

Var uppdatering av analyser fran tidigare forskning (se Ryan
och Reiljan 2018) visar att den affektiva polariseringen dr star-
kare i riksdagen dn i befolkningen. Det finns inga starka tren-
der 6ver tid. Det har inte blivit mer eldfingt, det vill siga mer
antipatier och sympatier, i gruppen svenska riksdagsledamoter
under perioden 1985—2018. Den enda tidpunkt som sticker ut
ir valet 1994 dé den affektiva polariseringen bland riksdags-
ledamoter nadde en ligstanotering (2,8).

Pa viljarniva och med hjilp av serien av svenska Valun-
dersokningar kan vi som konstaterats notera forst en tydlig
okning av den affektiva polariseringen mellan 1968 och 1979
(2,7), toljt av en lingsam forsvagning mellan 1979 och 2002
da vart matt minskar frin 2,7 till 2,2. Direfter, frin 2002 och
fram till det senaste riksdagsvalet 2018, skedde en 6kning av
den affektiva polariseringen igen, enligt det matt vi hir an-
vinder. Ar 2018 var graden av affektiv polarisering tillbaka pa
samma héga niv som under perioden 1979-1982 (2,8). A ena
sidan har vi alltsi en obruten tillvixt av affektiv polarisering
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Figur 5.14 Affektiv polarisering bland svenska véljare och riksdagsledaméter,
1968-2020 (Wagners viktade spridningsmatt).
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Kommentar: | figuren anvands Wagners viktade spridningsmatt for affektiv
polarisering, se kommentaren till figur 5.13 for detaljer. Den nedre kurvan finns
ocksé redovisad i figur 5.13.

Kallor: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1968-2018 och
Riksdagsunderstékningarna 1985-2018 samt SOM-undersékningen om
coronaviruset 2020.

2020

under de senaste tjugo dren och 2018 den hogsta nivd for
den affektiva polariseringen som vi uppmitt med de svens-
ka Valundersokningarna. A andra sidan har vi 2018 en nivi
for den affektiva polariseringen som liknar den som ridde
1979-1982 —en period med djuptideologiska diskussioner om
l6ntagarfonder och en folkomrostning om kirnkraft.
Ettsittattse pd saken ir att graden av affektiv polarisering i
viljarkdren blir allt mer lik — och dirmed kanske en allt bittre
spegling av—den affektiva polariseringen bland folkets frims-
ta foretridare. Den totala nivin av ogillanden och gillanden
héller pa att bli nistan lika stark bland viljarna som bland
riksdagsledamoterna. Huruvida den trenden kommer att
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fortsitta kan viinte veta forrin vi kan analysera ndsta omging
Valundersokningar och Riksdagsundersokningar.

Tva ytterligare nedslag i litteraturen far avsluta vir analys
av affektiv polarisering i Sverige. Det forsta nedslaget dr vad
svenska viljare egentligen tycker om andra partiers viljare.
Sadana mitningar ir ovanliga, men Emma Renstrom, Hanna
Bick och Yvonne Schmeisser har nyligen genomfort en forsta
sddan studie (Renstrom, Bick och Schmeisser 2020). De lit
respondenterna i 2019 ars SOM-undersokning bedoma i vil-
ken grad anhingarna till olika partier var irliga, intelligenta,
fordomstulla och osjilviska. Dessutom stilldes frigor om hur
upprorda respondenterna skulle bli om deras son eller dotter
gifte sig med en anhingare till olika partier (socialt avstands-
tagande). Resultaten visar tydliga monster i affektiv polarise-
ring med klart ligre egenskapsskattningar och starkare socialt
avstindstagande for andra partiers anhingare in for det egna
partiets anhidngare. Sympatisorer till Sverigedemokraterna
och Vinsterpartiet fick genomgiende hogre poing pa de
index for affektiv polarisering som forfattarna konstruerat.
Drivkrafterna bakom polariseringen handlar i forsta hand om
partianhingarskap och ideologi: starkt 6vertygade partian-
hingare och personer somideologisktidentifierar siglangt till
hoger eller lingt till vinster utgor, inte helt ovintat, de mest
affektivt polariserade medborgarna. Forfattarna finner en del
spannande och tidigare okinda asymmetrier i olika partisym-
patisorers bedémningar av andra partiers anhingare, som ir
vil virda fortsatta analyser. Samtidigt bekriftas i huvudsak de
monster av antipatier och sympatier som framkommer vid
analyser av gillande och ogillande av partier.

Ett andra nedslag giller de linderjimférande studier av
affektiv polarisering som publicerats eller presenterats helt
nyligen, bland annat av statsvetarna Alexander Ryan och
Andres Reiljan (Ryan och Reiljan 2018). Analyserna ger lite
olika svar pé frigan hur stor den affektiva polariseringen ir i
Sverige jamfort med andra linder, vilket till stor del beror pa
hur man viljer att mita (jamfor Wagner 2020; Reiljan 2020).
I den hittills mest genomarbetade linderjimforande studien
(Gidron, Adams och Horne 2020), som bygger pa analyser
av CSES-data frin perioden 1996-2017, placerar sig Sverige i
mittfiltet bland de undersokta linderna, med en hogre affek-
tiv polarisering dn linder som Nederlinderna, Norge, Island
och Danmark, men med en klart ligre affektiv polarisering
in linder som Spanien, Portugal, UsA, Storbritannien och
Osterrike. Nir forfattarna sirstuderar den affektiva polarise-
ringens tva delkomponenter — gillande av det egna partiet
kontra ogillande av andra partier — utmirker sig Sverige som
ett land ddr viljarna uppvisar ett relativt stort gillande av det
egna partiet (eng. iz-party liking) samtidigt som ogillandet av
andra partier (eng. out-party liking) befinner sig pa en relativt
lig nivd. Som kontrast kan nimnas att de amerikanska viljarna
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utmirker sig pd ett omvint sitt, med relativt starka antipatier
gentemot andra partier och relativt svala sympatier for det
egna partiet. Forskningsfiltet dr som sagt under stark utveck-
ling. Bilden av hur affektiv polarisering i Sverige forhaller sig
tillandra linders kommer att kunna nyanseras ytterligare i takt
med att fler studier genomfors.

Foratt summera har Sverige en genomsnittlig nivé av affek-
tiv polarisering i forhallande till jimforbara politiska system.
Sa som vi hir har valt att mita affektiv polarisering kan vi inte
beligga nigra dramatiska forindringar 6ver tid. Precis som
manga andra matt pd polarisering vi redan undersokt varierar
polariseringsgraden relativt lite kring en relativt hog niva. Pa
elitniva bland vira riksdagsledamoter ir ogillandet och gil-
landet av det egna och andra partier hogre dn bland viljarna,
men stabilt. Pd viljarniva har antipatierna och sympatierna
for politiska partier haft sina toppar (1979, 2018) och dalar
(1968, 2002) under den undersokta perioden. Vira resultat
pekar i riktning mot att Sverige for nirvarande befinner sig i
enuppitgiende trend nir det giller affektiv polarisering bland
medborgarna, men att denna trend har brutits under corona-
pandemin. Det ir bara fortsatta mitningar under kommande
ar som kan beritta for oss om den affektiva polariseringen i
Sverige kommer att fortsitta 6ka och nd historiskt hoga nivier.
Dar dr viinte dn.

Viljarbedomningar

I det hir avsnittet liter vi nu medborgarna f3 sista ordet nir
det giller frigan om huruvida skillnaderna mellan partier har
blivit mindre eller storre 6ver tid. I en jimforelse av riksdags-
ledamoters och villjares uppfattningar om partiskillnader visar
Magnus Hagevi (Hagevi 2018) att viljarna i Sverige anser
att partierna konvergerat asiktsmissigt, samtidigt som viljar-
na vill att partierna ska ha mer polariserande stindpunkter.
Hagevi konstaterar ocksa att i huvudsak dr de fértroende-
valda 6verens med viljarna om detta, och dr beredda att ga
viljarna till motes och erbjuda just det — mer polariserade
standpunkter!

Inom ramen for bokprojektet har vi kunnat uppdatera nag-
ra av Hagevis tidigare analyser av viljarnas uppfattningar om
skillnader mellan partier. Den forsta handlar om hur viljarnas
egna bedémningar av partiskillnader har forindrats 6ver tid
(se tabell 5.2). Resultaten visar mycket stor stabilitet over tid.
I samband med 1973 drs val var det 8 procent av viljarna som
ansag att det var mycket stora skillnader mellan partierna. Vid
de senare mittillfillena har motsvarande andel varit 6 procent
1991, 7 procent 2010 och 8 procent i den senaste mitningen
2018. Fran viljarhill levereras alltsd ytterligare observationer
som stodjer forestillningen om att skillnaderna mellan par-
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Tabell 5.2 Valjarnas beddmningar av huruvida det ar stora skillnader mellan
partierna, 1973-2018 (procent).

Mycket stora Ganska sméa Inte sarskilt Inga skillnader Summa
skillnader skillnader stora skillnader alls procent Antal svarande
1973 8 36 51 5 100 2311
1991 6 36 52 6 100 2334
2010 7 41 50 2 100 1959
2018 8 41 49 2 100 5379

Kommentar: Fragan lyder: »Hur stora skillnader tycker du rent allmant det ar
mellan partierna i riksdagen nar det galler deras satt att ta stallning i politiken?«

Kalla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1973, 1991, 2010 och
2018. Resultaten fran 1973-2010 &r hamtade fran Hagevi (2018).

tierna dr smd. En klar majoritet av viljarna anser att det inte
finns sdrskilt stora skillnader eller inga skillnader alls mellan
de politiska partierna.

Nir vi ber villjarna karaktirisera valrorelserna i de svenska
Valundersokningarna ir det inte heller nagra stora forind-
ringar over tid att rapportera. Viljarna bedomer att svenska
valrorelser under perioden kidnnetecknats av att de innehallit
mindre kibbel, att de varit mer intressanta och spinnande
men ocksd mer svirbegripliga. Nir det giller egenskaper med
relevans for graden av polarisering skiljer 1985 och 1988 ars
valrorelser ut sig mest som »alltfor konfliktfylld och aggres-
siv« (38 respektive 277 procentinstimmer i den beskrivningen)
medan senare val upplevts som mindre aggressiva, en avpo-
larisering. Valet 2014 skiljer ut sig som ett val som i ligre ut-
strickning beskrivs ha haft »klara skillnader mellan partiernac,
i s fall ocksd en avpolarisering (se tabell 5.3).

I Valundersokningen 2018 anvindes en lite annan frige-
teknik med fem mojliga svarsalternativ, vilket gor resultaten
svara att jimfora med de tidigare. Rangordnar vi svaren efter
ytterkategorin »stimmer mycket vil« fir vi dock en mycket
likartad bild av de tvd senaste valrorelserna: fortfarande ér
»kibbel«-beskrivningen vanligast forekommande. Valrorel-
serna 2014 och 2018 beddms varken som sakliga och infor-
mativa eller som sirskilt svirbegripliga. Bara var tionde viljare
anser att det finns klara skillnader mellan partierna. Beskriv-
ningen av valrorelsen som »alltfor konfliktfylld och aggressiv«
har dock klittrat i rangordningen fran fjirde till andra plats.
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Tabell 5.3 Valjarna karaktariserar valrorelserna 1985-2018. Andel som
instammer i sju beskrivningar av valrorelsen (procent).

1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

For mycket
partikabbel 67 66 51 62 62 46 40 40 42 38
Alltfor
koncentrerad pa
partiledarna 42 27 36 33 40 37 44 32 19 19
Intressant och
spannande 16 10 22 20 9 19 28 32 27 16
Alltfor
konfliktfylld och
aggressiv 38 27 13 18 12 9 14 11 13 20
Klara skillnader
mellan
partierna 17 18 14 18 12 14 15 15 8 10
Svarbegriplig
valdebatti
press, radio och
tv 18 18 13 17 17 16 9 11 9 5
Saklig och
informativ 3 3 6 10 3 5 9 9 4 2
Antal svarande 1149 845 979 1058 843 1014 1274 978 722 2629
Kommentar: Fragan stélls i Valundersékningarnas eftervalsenkéter till de
personer som deltagit i intervjuer fore valet. Enkatfragan lyder: »Hur skulle Du vilja
beskriva rets valrorelse? Kryssa for de beteckningar som bast stammer dverens
med din uppfattning. Fler an en beteckning kan anges«. | 2018 ars valrorelse
stalldes fragan sé har: »Nar du téanker pa arets valrérelse, hur val stammer féljande
beskrivningar med din uppfattning?«, och d& anvandes fem svarsalternativ:
»Mycket val«, »Ganska val, »Inte sarskilt valg, »Inte alls vél« och »Ingen
uppfattning«.
Kélla: Valforskningsprogrammet: Valundersokningarna 1985-2018.
Tjugo procent av viljarna anser att beskrivningen stimmer
»mycket vil« in pd 2018 ars valrorelse.

Resultaten ger dirmed en lite spretig bild av hur viljarna
ser pd graden av polarisering i partisystemet. A ena sidan tycks
beskrivningen av valrorelserna som »alltfor konfliktfyllda och
aggressiva«vinna terringiviljarnas upplevelser. A andra sidan
ar det alljimt fi som anser att valrorelsen levererat »klara
skillnader mellan partierna«. Kanske dr uppdelningen mellan
polarisering som divergens och affektiv polarisering som intro-
ducerades i inledningskapitlet rimlig att anvinda som tolk-
ningsredskap? I sd fall stimmer viljarnas bedomningar in pa
en berittelse om 2018 drs val som mer affektivt polariserat men
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inte som sirskilt ideologiskt polariserat jimfort med tidigare
val. Mer eldfingt alltsi, men inte med sirskilt mycket storre
ideologiska avstand.

Medborgarnas polarisering

Den ideologiska polariseringen bland svenska viljare har be-
funnit sig pa en relativt hog nivi si lingt tillbaka vi kunnat
folja den. Omdomet relativt hog refererar savil till polarise-
ringsmattens teoretiska maxvirden som till de internationella
jamforelserna. Vara indikatorer for polarisering uppvisar sma
variationer kring en hog niva, dir perioder och valtillfillen
med ndgot ligre polariseringsgrad foljs av perioder och val-
tillfillen med ndgot hogre polariseringsgrad. Empirin spretar.
Nigra ihdllande trender 6ver tid gir inte att utlisa, och de
rorelser som finns dr sma.

Nigra indikatorer visar pd minskad polarisering, andra pa
status quo och ytterligare andra pd 6kad polarisering i viljar-
kiren som helhet. Vira analyser av dsiktspolarisering bland
viljarna visar utomordentlig stabilitet. Hir finns mycket litet
som tyder pd att viljarna har fler, mer intensiva eller mer diver-
sifierade asiktericentrala politiska sakfrigoridag jimfort med
tidigare. Négra tidsserier visar hir en svag nedgang, andra en
svag uppgang i asiktspolarisering 6ver de senaste trettio aren,
men rorelserna ir inte i ndgot fall sirskilt stora.

Nir det giller ideologisk vinster—hogerpolarisering bland
viljarna dr variationen ndgot storre. Polariseringen tycks hir
ha 6kat under perioden 1973-1982, sedan legat i det nirmaste
oforindrad under perioden 1982—-2014 for att direfter ha 6kat
tydligt mellan 2014 och 2018. Polariseringen bland riksdags-
ledamoterna speglar i huvudsak utvecklingen i viljarkdren.
Aven om den ideologiska mitten lingsamt avfolkats under
de senaste decennierna och vi ser en viss 6kad polarisering
mellan de tvd senaste valen ir det inte sd att den ideologiska
vinster—hogerpolariseringen i viljarkaren skulle befinna sig pa
ndgon anmirkningsvirt hogre nivai dagjimfort med tidigare.

I'ndgraavseenden kan vivisa pd en tydligt okad polarisering
iSverige. Det handlar till att bérja med om nivan f6r den par-
tipolitiska sorteringen dir sambandet mellan partisympati och
instillning i sakfragor blivit mycket starkare i frigor som ror
den kulturella virderingsdimensionen. Att den redan mycket
starka kopplingen mellan asikterivinster-hogersakfrigor och
partisympati inte visat nagra tecken pa att forsvagas innebir
att polariseringen som 6kad sortering blivit klart starkare i
Sverige. Utvecklingen har pagatt sedan mitten av 1990-talet
men accentuerats under 2010-talet. Ett annat sitt att siga
samma sak dr att dsiktsrostningen i frigor som ror slojbirande,
flyktingmottagning, mangkultur och arbetskraftsinvandring
har stirkts. I takt med att den kulturella virderingsdimensio-
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nen blivit viktigare har viljarna i allt storre utstrickning delat
upp sig partipolitiskt i enlighet med sina sikter och preferen-
seride frigorna. Detédr denna omsortering som ligger bakom
framgangarna for Sverigedemokraterna och viljarvandringar-
nafrin de stora partierna och inom gruppen borgerliga partier
vid de tvd senaste valen.

Okad polarisering bland viljarna mirks ocksd i tillvixten for
affektiv polarisering, detvill sigaivilken utstrickning viljarna
hyser antipatier och sympatier for de politiska partierna. Vi
noterar en tillvixt for affektiv polarisering under de senaste
tjugo dren med ett hogstavirde uppmiitti samband med 2018
drs val. I historisk jaimforelse dr denna niva for den affektiva
polariseringen i klass med perioden 1979-1982, siledes mer
cldfingt dn pd linge men inget nationellt rekord och mycket
lingt frin virldstoppen.
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6. En polariserad tid?

EN REPRESENTATIV PARTIDEMOKRATI behover ha avgo-
rande och bestindiga ideologiska skillnader mellan de alter-
nativ som erbjuds viljarna i samband med val. En viss grad av
politisk polarisering i meningen divergens mellan partier dr
helt enkelt nédvindig for att demokratin ska kunna fungera.
Polarisering ir bra fér demokratin eftersom den bidrar till att
engagera och mobilisera viljare till valurnorna, forenkla par-
tivalen och stirka de politiska partierna. Nir vil fungerande
partier presenterar distinkta ideologiska inriktningar kan det
bli enklare att agera for savil regering som opposition. Politik
och samhillsutveckling fir en tydligare inriktning. Det blir
littare att ta stillning.

Pluralism ingdr i grunddefinitioner av demokrati (se till
exempel Dahl 1971). Det dr centralt att det forekommer mer
in ett politiskt alternativ och att de ir olika varandra p4 ett
meningsfullt sitt (se Thomassen 2020). Men det kan bli for
mycket av det goda. En alltfor kraftig polarisering av demo-
kratiska samhillen kan leda till kriser och till och med hota
dess existens (McCoy, Rahman och Somer 2018). Polarisering
kan ledainien ond spiral dir en mangfald av politiska dsikter
reduceras till dikotomier kring vilka det skapas tydliga lagupp-
stillningar och starka gruppidentiteter, ett »vi« mot »dome,
som leder till 6kad fientlighet, animositet och demonisering.
Kortslutning av det demokratiska samtalet och politiska lis-
ningar kan forlama majligheterna att styra och leda och ge
upphov till ett ifrigasittande av de grundliggande principer
varpd den demokratiska rittsstaten vilar.

Hur mycket eller hur lite polarisering behovs for att en de-
mokrati ska fungera vil? Nir blir polariseringen skadligt lig
eller hog? Vilken typ av polarisering dr vadligast? I det hir av-
slutande kapitlet funderar vi 6ver dessa frigor. Vikommer ock-
sd att diskutera hur samhillsaktorer kan agera for att undvika
ensituation dir den politiska polariseringen blir sé stark att den
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himmar den representativa demokratin. Men forst ska vi kort
sammanfatta vad vi lirt oss om politisk polarisering i Sverige.

Polarisering i Sverige

Vi har i den hir boken haft ambitionen att samla vad som
hittills dr kint om politisk polarisering i Sverige. Genom att
sammanstilla och presentera vad tidigare forskning och nya
empiriska analyser siger om hur polariseringsnivin bland vil-
jare, partier, politiker och medier har utvecklats 6ver tid har vi
bidragit till forskningen och samhillsdebatten med en bred
belysning av fenomenet polarisering. Ett drygt trettiotal in-
dikatorer for politisk polarisering har studerats, oftast tillbaka
till itminstone 1970-talet, men ibland innu lingre. Pa centrala
punkter harvi ocksd kunnat jimfora Sverige med andra linder.

Frigan om huruvida vi lever i en polariserad tid kan inte
besvaras med ett enkelt ja eller nej. Det dr inte mojligt att
med hjilp av en snirtig rubrik sammanfatta resultaten fran
de ménga analyser av polarisering som vi genomfért. Bero-
ende pa vilka aktorer och tidsperioder som undersoks, och
beroende pa vilka aspekter av polarisering som undersoks,
pekar resultaten i olika riktning. For de indikatorer dir vi har
ett lite lingre tidsperspektiv kan vi relativt enkelt tillbakavisa
forestillningar om att en hog grad av polarisering skulle vara
nigot genuint nytt i svensk politik — i méinga tidigare skeden
har polariseringsgraden i Sverige varit hogre eller ungefir lika
hogsomidag. For de mer ndrsyntaanalysernaav utvecklingen
i nirtid, efter millennieskiftet eller mellan de tvéd senaste va-
len, kan vi dock lyfta fram flera exempel pa 6kad polarisering,
frimst nir det giller ideologisk polarisering knuten till den
kulturella virderingsdimensionen och nir det giller si kallad
affektiv polarisering.

Ett forsta huvudresultat dr att ndr det giller ideologisk po-
lavisering dr det dominerande intrycket stabilitet snarare in
forindring. Aven om vira indikatorer limnar stort utrymme
for variation 6ver tid visar det sig inte vara sirskilt stora utslag
at vare sig det ena eller det andra héllet. Partiernasinbordes
avstindsforhdllanden dr pd det hela taget oférindrade eller
varierar frin tid till annan beroende pé den parlamentariska
situationen. Bland medborgarnair dsiktspolariseringen ofor-
indrad si langt tillbaka vi kan mita den. Medieaktiorer star
inte lingre ifrin varandraideologiskti dagin tidigare, snarare
finns tecken pd en 6kad konvergens sett till igande och inne-
hall. I absolut mening ir det heller inte storre ideologiska av-
stand mellan partierna i dagens svenska partisystem dn under
tidigare decennier. Ju lingre tidsperioder vira tidsserier ticker
in, desto littare blir det att visa perioder dd polariseringen
varit lika hog eller till och med hogre dn i dag. Vi kan peka
pé perioder da den klassiska vinster—hogerkonflikten innebar
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klartstorre ideologiska skillnader mellan exempelvis samhiills-
omstortande extrempartier och demokratiska partier, mellan
kommunistpartier och hogerpartier eller mellan socialistiska
och borgerliga partier. Aven under senare decennier har gra-
den avvinster—hogerpolarisering legat pd en hog och framfor
allt stabil niva. Virt huvudintryck dr dirfor att graden av po-
larisering i Sverige har varierat relativt lite kring en hog niva.
Svensk politik idr inte frimmande for stark ideologisk polari-
sering. Tvirtom menar vi att det normala i modern svensk
politisk historia ir en relativt hog grad av politisk polarisering.

Ettandra huvudresultat dr att grundackordet under perio-
den efter millennieskiftet kompletterats med tydligt horbara
overtoner. Sa linge vi enbart diskuterar vad som sé linge varit
och alltjimt dr ryggraden i det svenska partisystemet — vins-
ter—hogerkonflikten — dr det svirt att beligga att vi skulle
uppleva en sirskilt polariserad tid. Men si fort vi tar hinsyn
till att framvixten av en allt mer betydelsefull kulturell vir-
deringsdimension lingsamt dndrar den politiska spelplanen
behover vi kvalificera och nyansera vart svar. Det ir tydligt
frdn vara analyser att den kulturella virderingsdimensionen
harinjicerat det svenska politiska systemet med meravideolo-
gisk polarisering och med nidgot stérre och mer betydelsefulla
sakpolitiska skillnader mellan partierna. Bland bide partier
och viljare ser vi en tydlig trend mot 6kad omsortering efter
sakpolitiska dsikter i frigor som rér mingkultur, identitet,
globalisering och migration. Detta har skett mycket senare i
Sverige dnimdngaandraliknande europeiska flerpartisystem.
ISverige har ett tvadimensionellt politiskt landskap pd relativt
kort tid skapat ett storre manoverutrymme for politiska akto-
rer. I vira tidsserier dr det tydligt hur denna vixande ideolo-
giska polarisering sammanfaller med och kan forklara nigra
hogst patagliga politiska forindringar: Sverigedemokraternas
valframgangar, slutet for allianspartiernas samarbete och svi-
righeterna att bilda regeringar.

Etttredje huvudresultat handlar om f6rindringen i politisk
polarisering i1 absolut nirtid — i huvudsak utvecklingen efter
2014. Ett stort antal av vdra indikatorer for polarisering visar
en tydlig uppging mellan 2014 och 2018 érs val. Det hand-
lar inte alltid om att polariseringsnivaerna slir nya historiska
rekord, utan om att graden av polarisering pé relativt kort
tid tydligt blivit storre och tangerar eller, i somliga tidsserier,
nigot overtriffar nivier frin tidigare perioder med sirskilt
stark polarisering.

Ett fjirde huvudresultat dr en 6kad affektiv polarisering —
saker som inte nédvindigtvis har med ideologiska avstind att
gora utan handlar om tonlige och kinslor. Vi har studerat
graden av affekt framfor allt bland viljarna men dven bland
riksdagsledamoterna och i riksdagens partiledardebatter. To-
talt sett har nivin pd antipatier och sympatier varit p4 tillvixt
under de senaste tjugo dren. Trots relativt blygsamma forand-
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ringar av den ideologiska polariseringen har det alltsa blivit
nigot mer eldfingt. Men inte heller denna indikator —affektiv
polarisering —befinner sig pd nagra anmirkningsvirda rekord-
nivder. Viljarkiren har varit lika affektivt polariserad dven vid
andra tidpunkter i historien. Vi ir rimligt 6vertygade om att
omyvihade kunnat mita affektiv polarisering pa samma sitt for
perioden fore 1970 idr det sannolikt att vi hade funnit liknande
cller kanske till och med hogre nivier av affektiv polarisering.

Vi har genom en historisk belysning forsokt nyansera idén
om en allt starkare politisk polarisering i Sverige. P4 goda
grunder kan forestillningen om en sirdeles polariserad tid
ifrigasittas. De politiska partierna dr pa det hela taget inte
tydligt mer eller mindre polariserade nu dn under en del andra
perioderisvensk efterkrigshistoria frain 194.0-talet och framat.
Ser vi till ideologiska avstind (dzvergens) mellan partierna dr
var nutid dirfor knappast unik. Nir polarisering sesitermer av
sorteringfinns dock tecken pd att viljare och partier soker upp
varandra utifrin nya framvixande konfliktdimensioner som
tidigare inte varit sirskilt viktiga. Framvixten av nya konflikter
som det politiska systemets aktorer inte dr lika vana vid leder
isin tur till vixande antipatier for motstindare med en annan
politisk inriktning (affektiv polarisering). Det politiska livet i
Sverige har knappast saknat stark affekt tidigare. Nya konflik-
ter innebir alltid en injektion av mer kinslor och aftekt i po-
litiken. Efter millennieskiftet 4r det just detta som hint: i takt
med att migration, integration och flyktingmottagande fitt
mer framskjutna placeringar pa den politiska dagordningen
har den affektiva polariseringen 6kat nagot. Pa sd sitt tror viatt
polarisering som (om-)sortering ( realignment) hinger sam-
man med 6kad polarisering i termer av affektiv polarisering.

Nir det giller den fjirde aspekten av polarisering som vi
definierade inledningsvis, det vill siga extremism, ser visnarast
en rorelse bort fran polarisering. Under tidigare decennier
sdgs bade Vinsterpartiet och Moderaterna som extrema sys-
temskiftespartier som 6vriga partier helst ville undvika att for-
knippas med. Detta upphorde pa 1970-talet for Moderaterna
och vid ingdngen av 1990-talet f6r Vinsterpartiet. Sverige-
demokraternas intig i riksdagen 2010 ledde till en situation
dir sju partier tog avstind frin vad de sig som ett extremt
parti. Efter valen 2014 (decemberdverenskommelsen) och
2018 (januariavtalet 2019) bildades regeringsunderlag i olika
konstellationer for att undvika att ge Sverigedemokraterna
inflytande. Men som vi pipekat har de andra partierna, inte
minst Moderaterna och Kristdemokraterna, numera visat att
de kan tinka sig samtal och sakpolitiska 6verenskommelser
med Sverigedemokraterna. $D betraktas fortfarande som allt-
tor extremt (liksom Vinsterpartiet pa sin kant) for att vara
aktuellt for regeringssamarbete, men partiet irinte lingre lika
isolerat. I sa matto dr polariseringen i dag mindre pétaglig dn
den var for ett decennium sedan.
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Medierna har ndgotav en huvudrolli berittelser om 6kande
politisk polarisering. Men de berittelserna vilar allt som oftast
pa en forestillning om att medborgares nyhetskonsumtion
skulle bli allt mer ideologiskt firgad, nigot som vi inte kan
beligga empiriskt i fallet Sverige. Bland medierna ser vi sna-
rare konvergens in divergens nir vi miter olika dimensioner
av etablerade nyhetsmedier. Forst nir vi vidgar vyerna och
tar in olika typer av alternativa nyhetsmedier med alltjimt
mycket liten publik tycks det finnas vissa forutsittningar for
attskillnaderisavil innehdll som konsumtion 6kar mellan eta-
blerade och alternativa nyhetskillor. Det kommer helt enkelt
in nya aktorer pa en snarast parallell arena. Vi har presenterat
vissa empiriska bevis for skillnader, men att det skulle handla
om vidgade klyftor mellan den etablerade och den alternativa
arenan ir inget vi kan siga med sikerhet. Osikerheten beror
paflerasaker. Det finnsinga mitningar avanvindningen aval-
ternativa nyhetsmedier sd som etablerade nyhetsmedier matts
i minga decennier. Det dr inte heller sjilvklart vilka typer av
alternativa nyhetsmedier som ska stillas mot de etablerade —
om de alls ska det. Snarare handlar det om att fler aktorer nu
verkar i ett hybridliknande medielandskap, att dessa ror sig
pa ett kontinuum mellan »etablerad« och »alternativ« och att
det krivs nya studier av méinniskors sammantagna nyhetsdiet
for att kunna siga nigot mer substantiellt om hur sambanden
mellan nyhetskonsumtion och asikter ser ut, och huruvida
anvindningen av olika nyhetskillor bidrar till polariserade
asikter.

Trots den enorma tillvixten av litteratur om polarisering
harviunderarbetet med boken kunnatidentifiera nigra tydli-
ga forskningsluckor. Detiringen tillfillighetatt viinte kunnat
dgna oss lika mycket som vi velat it analyser av férindringar
i innehdllet i mediernas bevakning av politik eller av forind-
ringar av tonlige och sprikbruk. Vi vet att sidan forskning
pdgdr, men for ndrvarande har vi inte sirskilt minga empiriska
studier eller datamaterial att hdnvisa till nédr det géller huruvi-
da medieredaktionerna och nyhetsjournalistiken polariserats
eller huruvida spriket i riksdagen, i mediebevakningen eller
i sociala medier blivit mer eldfingt. Vi har ocksa upptickt att
minga ctablerade mitt for politisk polarisering visserligen ger
en god beskrivning av de 7elativa avstinden mellan politiska
aktorer vid varje given tidpunkt, menianalyser av forindring-
ar over en lingre tidsperiod blir det viktigt att ocksd undersoka
huraktorernasinbordes positioner forindrasi absolut mening.
Det dr ont om sidana mitningar. Forskningens utmaning dr
att utveckla analysmetoder som anvinder sig av fasta forank-
ringspunkter i den ideologiska terringen. Pa sa sitt kan vi bli
dnnu bittre pd att kontrastera den faktiska graden av polari-
sering mot den upplevda.
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Svensk polarisering
ilinderjimforande perspektiv

Viharihuvudsak uppehillit oss vid jimforelser 6ver tid av det
svenska fallet. Aven om vi gjort nigra nedslag och illustrerat
skillnader i polariseringsgrad mellan linder har vi inte inom
ramen for det hir bokprojektet haft mojlighet att pa varje
punkt systematiskt jimfora Sverige med andralinder. De jam-
forelser som vi presenterat visar att polariseringen i termer av
ideologiska skillnader lings en vinster-hogerdimension alltid
har varit relativt hog i Sverige. Vinster-hoégerpolariseringen
dr bland de hogsta i Europa pa savil parti- som viljarnivi. En
hog grad av polarisering dr med andra ord ett normaltillstind
1 Sverige.

Vad vi snarare kan observera ir att polariseringen lings den
fordelningspolitiska vinster—hogerdimensionen har okat i
andra linder pé senare tid och att Sverige dirmed inte lingre
sticker ut. Linge var Sverige ocksi avvikande nir det giller
denrelativtliga polariseringen vad giller den kulturella virde-
ringsdimensionen. Till exempel visade vi i kapitel 2 att parti-
systempolariseringen utifrin GAL-TAN-dimensionen var den
ldgsta i Visteuropa fram till 2010. Sedan dess har betydelsen
avdenna typ av frigor och dsiktsskillnaderna mellan partierna
okat. I dagstickerinte heller Sverige ut vad giller denna dsikts-
dimension utan liknar till stor del manga andra europeiska
linder. Sett ur ett europeiskt perspektiv ir Sverige det nya
genomsnittslandet nir det giller polarisering i friga om béide
vinster-hogerfrigor och kulturella virderingsfragor.

Vi vill ta tillfillet i akt och avsluta vira empiriska analyser
med attsittain Sverige inte baraien visteuropeisk jamforelse
utan i en oversiktlig global jimforelse av 6vergripande sam-
hillspolarisering. Vi tror att det skinker ytterligare perspek-
tiv till bokens huvudresultat. Jimforelsen vidgar vyerna och
tjanar som en ingdng till en avslutande diskussion om politisk
polarisering i Sverige.

Jamforelser over tid och med det land som vi menar till
stor del firgar vara inhemska diskussioner om politisk polari-
sering — USA — ger ett forsta virdefullt perspektiv. I figur 6.1
redovisar vi expertbedomningar av hur stark graden av sam-
héllspolarisering varit under olika perioder i USA och Sverige
anda tillbaka till ar 1900. Dessa virldsunika data dr himtade
fran forskningsinstitutet Varieties of Democracy’s (V-Dem)
stora databas 6ver demokratiindikatorer. Mattet handlar om
graden av fientlighet mellan grupper av partianhidngare i ett
sambhille. Det ligger dirfor begreppsligt nirmast den typ av
polarisering som vi hir benimnt affektiv polarisering: I vilken
utstrickning dr samhiillet polariserat i tva eller fler antagonis-
tiska liger, dir anhingare av olika partier hyser starka anti-
patier gentemot varandra och ddr animositeten sprider sig
utanfor politikens sfir?
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Figur 6.1 Expertbedémningarav graden av polarisering i USA och Sverige,
1900-2019 (genomsnitt).
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Kommentar: Expertbedomningar av politisk polarisering samlas in genom att
stilla fragan »Ar samhillet polariserat i antagonistiska politiska lager? Har tanker
vi paivilken utstrackning politiska skillnader paverkar sociala relationer utanfor
politiska diskussioner. Samhéllen &r starkt polariserade om anhangare till olika
politiska lager ar tveksamma till att interagera pa ett vanligt sattinom den egna
familjen, inom organisationer, i fritidsaktiviteter eller pa arbetsplatser«. En
femgradig skala fran 0-4 anvands: 0 »inte alls, anhangare av olika politiska lager
interagerar huvudsakligen pa ett vanligt satt«; 1 »i huvudsak inte, det &r mer troligt
attanhangare av olika politiska lager interagerar vanligt an fientligt«; 2 »i viss
utstréckning, det ar lika troligt att anhangare av olika politiska lager agerar vanligt
som att de interagerar fientligt; 3 »ja, i tydlig omfattning, det ar mer troligt att
anhangare av olika politiska lager interagerar fientligt &n vanligt«, och 4 »ja, i stor
utstrackning, i allmanhet interagerar anhéngare av olika politiska lager pa ett
fientligt satt« (forfattarnas Oversattning).

Kalla: Varieties of Democracy (V-Dem).

V-Dems resultat visar att det amerikanska samhillet be-
doms befinnasig pd den hogsta polariseringsnivén hittills med
en maxpoidng pd den fyrgradiga skalan. Polariseringen i USA
ir sd stark, enligt experterna, att anhingare av olika partier i
allmidnhet upptriader fientligt mot varandra. Att den genom-
snittliga maxpodngen sammanfaller med skalans maxvirde
betyder att alla experter som deltagit i bedomningarna gjort
samma bedomningar av samhillspolarisering. Experterna
gor bedomningen att samhillspolariseringen 1 USA dr nira en
tinkt hogstaniva.

De historiska resultaten for Sverige visar en avsevirt ligre
grad av polarisering dn vad som varit fallet i USA (se figur
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6.1). Polariseringsgraden i Sverige har av V-Dems experter
bedomts vara som starkast under inledningen av 1900-talet
med ett virde nira skalans mittpunkt under dren 1900-1921,
foljt av en nagot ligre polariseringsgrad under mellankrigsti-
den. Under efterkrigstiden har polariseringsnivin varit innu
ldgre, kring virdet 1 (i huvudsak vinlig interaktion mellan
anhingare av olika politiska liger), med sm4 krusningar med
hogre polarisering kring 1970 och vid mitten av 1980-talet. I
nirtid, alldelesislutet avden undersokta perioden, har virdet
for den svenska samhillspolariseringen vuxit till 1,5.

Bortsett frin under mellankrigstiden bedoms polarise-
ringsgraden i det svenska samhillet ha varit klart ligre, och i
nirtid avsevirt ligre, 4n polariseringsgraden i det amerikanska
samhallet.

Hur placerar sig da Sverige och usa i en linderjimférande
analys av samhillspolarisering? I V-Dems stora databas kan
den affektiva polariseringen jimforas for s minga som 178
linder. I figur 6.2 har vi valt att illustrera de utomordentligt
storaskillnadernaihur graden av polarisering i olika linder be-
doms. Resultaten illustrerar tvd forhallanden som dr virda att
lyfta fram. For det forsta bedoms det amerikanska samhillet
vara ett av virldens mest polariserade, med en genomsnittlig
expertpoing pa 4,0, tillsammans med linder som Brasilien,
Kambodja, Hongkong, Libyen, Maldiverna, Nicaragua,
Tadzjikistan, Turkiet och Zimbabwe. For det andra bedoms
det svenska samhillet ha en avsevirt ligre grad av polarise-
ring (genomsnitt 1,5), i niva med linder som Norge, Finland
och Nederlinderna. Pi virldsrankningen i fraiga om lig sam-
hillspolarisering ligger Sverige i den forsta fjirdedelen, pa en
delad plats 32 av 177.

Huvudslutsatsen fran analyserna av V-Dems data ir att det
svenska samhiillet har en mycket ling vig kvar till botten nir
det giller samhillspolarisering i betydelsen animositet och
fientlighet mellan grupper frin olika politiska liger. De ide-
ologiska motsittningarna i kulturella virderingsfragor ma
vara foremal for viss skdrpning, avstinden mellan partierna
ir mojligen vixande, och de dmsesidiga antipatierna mellan
partiers sympatisorer likasa. Men i jimforelse med de flesta
andra linder fir motsittningarna innu si linge inte nigra
tydliga konsekvenser i form av 6kad fientlighet. Aven om det
i Sverige finns allvarliga rapporter om hot och hat mot poli-
tiker dr fientlighet partianhingare emellan knappast nigon
utbredd foreteelse. De exempel pd bristande respekt, nalstick
och forklenande omdomen som dagligen férekommer i so-
ciala medier som Twitter ndr inte en sirskilt stor publik men
kan dndd vara virda att halla 6gonen pa eftersom det emellanat
ir tongivande opinionsbildare som stir bakom dem. Inflytel-
serika opinionsbildare som anvinder sina plattformar for att
demonisera meningsmotstandare kan inspirera sina foljare att
gora likadant.
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Figur 6.2 Expertbedémningarav graden av polarisering i varlden, 2019
(genomsnitt).
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Kommentar: Expertbedomningar av politisk polarisering samlas in genom att
stalla fragan »Ar samhallet polariserat i antagonistiska politiska lager? Har tanker
vi péivilken utstrackning politiska skillnader paverkar sociala relationer utanfor
politiska diskussioner. Samhallen &r starkt polariserade om anhangare till olika
politiska lager &r tveksamma till att interagera pa ett vanligt sattinom den egna
familjen, inom organisationer, i fritidsaktiviteter eller pa arbetsplatser«. En
femgradig skala anvands: 0 inte alls, anhangare av olika politiska lager interagerar
huvudsakligen pa ett vanligt satt; 1 i huvudsak inte, det &r mer troligt att
anhangare av olika politiska lager interagerar vanligt an fientligt; 2 i viss
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Figur 6.2 Forts.
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utstrackning, det ar lika troligt att anhangare av olika politiska lager agerar vanligt

som att de interagerar fientligt; 3 Ja, i tydlig omfattning, det ar mer troligt att
anhangare av olika politiska lager interagerar fientligt &n vanligt, och 4 Ja, i stor
utstrackning, i allménhet interagerar anhéngare av olika politiska lager pa ett

fientligt satt (forfattarnas versattning).
Kélla: Varieties of Democracy (V-Dem).

6. En polariserad tid?



Hur stark polarisering tal demokratin?

Den offentliga politiska debatten dr inte nigot akademiskt
seminarium. Hur partier och partirepresentanter viljer att
gestalta politiska konflikter och sina motstindare ir en viktig
och naturlig delav den politiska maktkampen. Viforvintar oss
av vira fortroendevalda att de ska vara sirskilt duktiga pa att
visa kontraster och skillnader mellan egen och andras politik,
bland annat genom att leverera vass kritik mot politiska mot-
stindare och deras ideologiska utgangspunkter. For forutse-
barhetens skull forvintar vi oss dessutom en viss staindaktighet
och permanens i foretridares asikter och preferenser. En hog
grad av politisk polarisering utgor dirfor pd manga sitt livs-
luften for en engagerad och livaktig demokratisk debatt. Den
fredliga och civiliserade maktkampen mellan mot varandra
stdende intressen ir en viktig del av demokratins framgings-
saga. Denna kamp ska kunna vara mycket hard, full av enga-
gemang och starka kinslor. Demokratin ir tinkt att kunna
fungera pa ett bra sitt dven i tider av stora intressemotsitt-
ningar dir medborgare sjilva och genom sina representanter
kidmpar for att férsvara for dem omistliga virden. Demokratin
ska kunna tala en mycket starkideologisk polarisering (jamfor
Riksdagen 2019).

I en representativ demokrati kan man dven argumentera
for att polariseringsnivan bland elitaktérer bor spegla pola-
riseringen i samhillet pa ett bra sitt. I tider av starka sociala
motsittningar och samhiilleliga konflikter bor politiska ak-
torer kanalisera och artikulera dem pa ett representativt sitt.
I mindre turbulenta tider dir sadana djupa intressemotsitt-
ningar saknas kan polariseringsnivan vara ligre. Vara analyser
av riksdagen visar att partierna brakar ungefir lika mycket
oavsett om det dr en period med lite ligre polarisering el-
ler om polariseringsgraden dr nagot hogre. Kanske ingar i
partipolitikers arbete att lyfta fram och betona olikheter hos
meningsmotstandare dvenitider dd meningsskiljaktigheterna
ipraktiken dr relativt sma. Det dr en del av det politiska spelet.
Samtidigt riskerar animerade och eldfingda politiska debatter
med inslag av skarp kritik av motstaindaren, men som helt
saknar grund i materiella eller virderingsmaissiga intressemot-
sdttningar, bli kammarspel for gallerierna dir skyttegravarna
grivs onodigt djupa. Att vara goda forlorare och samarbeta
och ingd kompromisser dven med politiska motstindare ir
ndgot som svenska politiker historiskt varit duktiga pa — eller
blivit tvingade att ldra sig eftersom Sverige sillan styrs av ma-
joritetsregeringar som kan kora 6ver oppositionen. Detta dr
en viktig svensk politisk tradition som annars skulle riskera att
gd forlorad. Under alla omstindigheter bor det demokratiska
systemet kunna hirbirgera och hantera dven en mycket hog
grad av polarisering, dven i fragor dir det tillfilligtvis kanske
innu saknas fungerande konfliktlosningsmodeller.
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Under vilka omstindigheter blir dd polariseringen alltfor
stark? Nir blir den skadlig for demokratin? Aven om det finns
varnande historiska exempel pa att samhillskonflikter och
motsittningar blivit sa starka att demokratier brutit samman,
som Weimarrepubliken i Tyskland, dr det forstas inte nigon
friga som kan ges ctt precist svar. Med hindelsernaisamband
med det amerikanska presidentvalet 2020 i firskt minne fore-
faller den nuvarande nivin av samhiillspolarisering i UsA ligga
mycket ndra—ochivissa avseenden f6rbi — grinsen fér vad en
ctablerad demokratisk rittsstat klarar avinnan den borjar gora
avsteg fran de fundamentala idéer den vilar pd. Utvecklingen
tycks folja ett manuskript som dr otickt likt den lingsamma,
gradvisa dodskamp som beskrivs i bocker om hur demokratier
dor (Levitsky och Ziblatt 2020).

En mojlig varningsindikator for skadliga nivaer av politisk
polarisering kan vara nir den politiska polariseringen leder
till partipolitiska strider om den representativa demokratins
infrastruktur, spelregler, fundament och utfall. Detta sker nir
politiska aktorer aktivt viljer att politisera — det vill siga gora
till féremal for politisk strid — demokratiska arenors existens
och sitt att fungera, sisom riksdagen, rittsstatens institutio-
ner som domstolar och polis, statens kirnfunktioner som
forsvar eller grundlagsskyddade rittigheter som tryck- och
yttrandefrihet. Kritik mot ridande ordning och konstruktiva,
vil underbyggda forslag pa reformer dr forstds ett naturligt
inslag i ett demokratiskt samtal. Vad vi hir talar om idr ageran-
den som innebir ett underminerande av och brist pd omsorg
om de samhillsinstitutioner som vi i allminhet betraktar som
hornstenar i ett demokratiskt system.

En andra varningsindikator for en skadlig niva av politisk
polarisering ir 6kad fientlighet mellan politiska aktorer. Aven
om vi i Sverige fortfarande befinner oss mycket langt frin en
sddan situation kan partipolitisering i distinkta politiska la-
ger, vixande grupplojaliteter och starkaidentiteter sittaiging
negativa spiraler dir det kan vara svirt att motarbeta en stark
affektiv polarisering. Den affektiva polariseringens drivkrafter
och konsekvenser dr dnnu inte helt kartlagda. Forskningen
om vad som skapar stark affektiv polarisering visar att det ér
nir politiska och icke-politiska identiteter borjar 6verlappa
varandra som graden av affektiv polarisering kan borja vixa i
ett politiskt system (Harteveld 2020). Det dr nir partipolitis-
ka uppdelningar borjar ssmmanfalla med uppdelningar efter
till exempel kon, dlder, inkomst, utbildning, religion, region,
ctnisk tillhorighet och sexuell liggning — det vill siga nir det
sker en social sortering —som det skapas utrymme for en star-
kare gruppidentitet som i sin tur skapar 6kad animositet mel-
lan grupper som ir anhingare av specifika partier eller block.
Okade antipatier forstirker de sociala och politiska skiljelinjer
som redan finns i ett slags ond cirkel som i virsta fall kan leda
tillatt den demokratiska debatten upphor och partianhingare
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tar till hot och vild; den civiliserade kampen mellan mot var-
andra stdende intressen dr da inte lingre civiliserad.

Risken foratt nagot sidant skulle kunna hindaiSverige be-
démer visom liten. Det finns flera skil till den bedémningen.
Vihar ett proportionellt valsystem och ett starkt fragmenterat
partisystem med mdnga partier som himtar stod fran socialt
heterogena men siktsmissigt homogena grupper. Ideologi
och virderingar tycks vara viktigare in olika slags gruppiden-
titeter. Vi har noggrant kunnat folja utvecklingen mot erode-
rande samband mellan social grupptillhoérighet och partival
1 nirmare sju decennier. De sociala skiljelinjer som gor sig
politiskt gillande i Sverige dr till stor del tvirgaende (eng.
cross-cutting), vilket bidrar till att dimpa sociala spinningar
(Lipset 1960). Svaga samband mellan social grupptillhorighet
och partival, liksom liga nivier av partianhingarskap, innebir
att det just nu dr smd forutsittningar, menar vi, for en ond
cirkel mot 6kad affektiv polarisering. Riksdagen kinnetecknas
allgamt av en samarbetskultur och en genuin vilja till breda
lingsiktiga l6sningar pa centrala politikomraden som ener-
gi, forsvar, skatter, migration, infrastruktur och, inte minst,
grundliggande spelregler for den demokratiska rittsstaten.
Valresultat provas enligt gillande regelverk men befinner sig
inte under ifragasittande. Och trots dramatiska férindringar
skapar mediesystemets utformning och journalistikens ka-
raktir fortfarande goda forutsittningar for en omfattande,
allsidig och icke-ideologisk nyhetskonsumtion bland med-
borgarna.

Den potentiella vidan av tudelningar, politiska dikotomier
och »vi mot dom« dr intressant att lyfta fram, sirskilt med tan-
ke pd attsd stora delar av den svenska politiska historien bestér
av just dikotomier. I den klasskonflikt som satte sin prigel pa
storre delen av 1900-talet stod arbetarklass mot medelklass,
lontagare mot kapitaldgare och vinster mot hoger. Det svens-
ka partisystemet har ofta beskrivits som ett slags tvipartisys-
tem i flerpartisystemet, med en mer eller mindre cementerad
blockpolitik dir socialistiska partier stod mot borgerliga, rott
mot blatt. I samhillsdebatten stoter vi ofta pa binira politiska
uppdelningar. Vinster och hoger ir sjilvklara och invanda
huvudriktningar, givetvis, och vi ser dagligen exempel pa ett
slags demonisering av motstindarsidan (for Twitterkonsu-
menter dr termer som »vinsterbliven« och »h6-h6-hoger«
formodligen bekanta). Efter millennieskiftet har vi haft flera
val dir de rodgrona stillts mot Alliansen. Pé senare tid har
nya ctiketter introducerats i fornyade forsok att omskapa det
politiska landskapet, exempelvis tudelningen »vinsterliberal«
och »hogerkonservativ«, eller samlingsbeteckningar som »det
konservativa blocket«. Men vi tror inte att ett nytt tviblocks-
system ir i sikte. S& som den svenska parlamentarismen for
ndrvarande utvecklas ser vi snarare att partier och konstel-
lationer av partier kommer att behova utveckla nya typer av
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mer okonventionella samarbeten med varandra. Partiernas
arbete i riksdagen, och sirskilt deras formaga att ackumule-
ra trovirdighets- och samarbetskapital, blir viktiga for deras
mojligheter till inflytande 6ver den forda regeringspolitiken
alldeles oavsett vilka partier som for nirvarande innehar re-
geringsmakten. Situationen gor det svarare att marknadsfora
firdiga laguppstillningar och konstellationer fore valen, vilket
i sin tur forsvérar skapandet av politiska identiteter.

Vi tror att inga skrivna regler i virlden kan férhindra sy-
stemskadlig polarisering. Till syvende och sist kommer det
an pd hur stark viljan dr bland medborgare och beslutsfattare
att forsoka 16sa gemensamma sambhillsproblem pa ett kon-
struktivt sitt, ochienlighet med demokratins och rittsstatens
principer, och det dven i fragor dir det rader starka konflik-
ter. Politiska institutioner kan sikert bidra till att disciplinera
aktorerna, men i slutindan dr det indd minniskors agerande
varje dag som sitter sin prigel pa det politiska livet. Utan att
bli alltfor moraliserande vill vi avsluta med nagra funderingar
om vad olika grupper av aktorer kan gora for att bidra till att
forhindra att den politiska polariseringen blir ett gift.

VAD VARA FORTROENDEVALDA KAN GORA

En stark social sortering efter partilinjer som i sin tur eldar
pa den affektiva polariseringen tycks vara hogprioriterat att
undvika. Midnga amerikanska forskare drar slutsatsen att den
vixande sorteringen av viljarkdren i huvudsak ir elitdriven
(se till exempel Saeki 2019). Vi menar att det dirfor spelar
stor roll hur opinionsbildare och politiska foretridare viljer
att beskriva konflikter och sina motstindare. Aven om det ir
kortsiktigt frestande behover opinionsbildare ta ansvar for att
undvika svartvita berittelser och budskap om enkla, snabba
l6sningar pd komplexa samhillsproblem. Om eliter anvinder
ettoforsonligt tonlige och demoniserar sina motstindare kan
man rikna med att deras anhingare kommer att bete sig pa
samma sitt. Varje anpassning till det ibland mer oférsonliga
sprik som férekommer i sociala medier fir fler medborgare
att folja efter.

Nistan 6verallt tycks den vixande polariseringen vara knu-
ten till a) allt starkare betydelse for kulturella virderingskon-
flikter och b) framvixten av populistiska partier och auktoriti-
raidéer. Detskapar en grogrund for en ny form av populistiska
clitbudskap som rymmer berittelser om en korrupt elit som
star i vigen for den sanna folkviljan, svartvita verklighetsbe-
skrivningar och starka forenklingar av komplexa samhilleliga
problem som i de flesta fall har med nya konfliktlinjer att go-
ra. Populism oavsett ideologisk utgingspunkt ir ett fenomen
som ibland forvixlas med grundliggande mekanismer i den
representativa demokratin — att folkets intressen, virderingar
och asikter ska speglas.

6. En polariserad tid?



Ansvarstagande fortroendevalda bor forséka undvika att
bidra till att forenkla komplexa samhillsproblem och asso-
ciera problem till vissa samhilleliga grupper. Den fredliga
intressekampen bor vara tuff men samtidigt langsiktig och
losningsorienterad. For att detta ska vara mojligt méste vi
ha partier som mdr bra och har mojligheter att klara av sina
grundliggande uppgifter. Den polariserade demokratin be-
hover organisatoriskt vil fungerande partier med vil genom-
arbetade och langsiktiga politiska program, partier som haller
ihop ochsominte blirsi splittrade internt att en demonisering
av motstindaren till slut dr det enda som kan halla samman
partiet samt behalla och rekrytera nya viljare.

Hur politiska ledare viljer att kommunicera med varandra
ar ocksd betydelsefullt for att hilla det politiska samtalet levan-
de utan att for den skull bidra till icke konstruktiv polarisering.
Experimentstudier visar att upplevd polariseringsgrad och
animositet mot motstdndarnas anhingare kan dimpas av att
opinionsbildare och ledande politiska foretridare behandlar
varandra med respekt och mellanminsklig virme (se exem-
pelvis Huddy och Yair 2021). I detta avseende kan initiativet
med de turnerande debatterna (2016-2020) mellan Center-
partiets ledare Annie Lo6f och Vinsterpartiets ledare Jonas
Sjostedt ses som ett gott exempel pa tuffa men respektfulla
meningsutbyten mellan politiska motstindare som ideolo-
giskt star mycket lingt ifran varandra i avgorande fragor.

VAD MEDIERNA KAN GORA
Visterlindsk journalistik har en tradition av att rapportera det
som ir nytt, ovanligt och konfliktfyllt. Mot bakgrund av en allt
tuffare konkurrens i uppmirksamhetsekonomins tidevarv ér
frestelsen stor for dngsliga politiska partier och organisationer
att gora drastiska utspel om snabba, enkla och uppseende-
vickande 16sningar pa svara samhillsproblem. For att kunna
nd igenom mediebruset och alls fi uppmirksamhet kan det
vara nodvindigt for sma partier och partier i tillfillig medie-
skugga att gora sig intressanta och omtalade. Berittelser om
okande samhilleliga eller politiska konflikter dr en tacksam del
av den journalistiska dramaturgin i kampen om 6verlevnad i
medielandskapet. Dramatiska utspel drinte pd ngotsitten ny
foreteelse, men kanske fir de allt storre genomslag i en tid nir
kampen om savil viljare som nyhetsanvindare har hardnat.
Som motvikt mot utspelsdriven reaktiv politisk journalistik
behover medierna disciplinera sig sjilva genom att ocksa soka
spegla och granska forlopp och processer pa innovativa sitt.
Ledorden ir bred belysning, perspektivtagande och intellek-
tuell nyfikenhet pa hur det kan komma sig att minniskor har
sd olika uppfattningar om nistan precis allting.

Den samlade bilden avrelationen mellan medier och politik
kompliceras naturligtvis avatt detidet digitala medielandska-
pet finns arenor dir etablerade medier och etablerad politik
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kan kringgds. Att medierna tar sitt ansvar och gor en rimlig,
vilavvigd, rittvisande rapportering blir mindre betydelsefullt
om politiska aktorer samtidigt vinder sig mot etablerade me-
dier och soker andra vigar att sprida sitt budskap och sina
diskussioner. Frigan som behover studeras nirmare drom det
dr sjilva innehallet 1 etablerade respektive alternativa medier
som gdr isir eller om det idr en bild som vissa aktorer tjinar
p4 att mala upp. Kanske ir affektiv polarisering en affirsidé?
Att vilja visa pa skillnader for att generera kinslor? Vi kan
konstatera att det forekommer i USA.

Det kan ocksé vara sd att nyhetsanvindarna sjilva onskar
en mer dynamisk och framfor allt snabb rapportering i det
digitala mediclandskapet. I den senaste Reuters Digital News
Report (2020) framkommer att svarspersonerinistan alla un-
dersokta linder (cirka 40) foredrar att medier rapporterar ett
uttalande fran en politiker dven om det ir felaktigt eller falskt
hellre dn att de liter bli. De flesta tillfragade dr alltsi obekvima
med tanken pi att nyhetsmedierna skulle undanhalla informa-
tion dven om det vore for the greater good. Hir hamnar man i
ctt gammalt och vilkint dilemma om huruvida medierna ska
rapportera det minniskor behover eller det minniskor vill
ha. Dilemmat ir sirskilt delikat for dagstidningar som ju dr
aktorer pd en kommersiell marknad samtidigt som de ocksa
ansluter sig till de journalistiska spelreglerna.

Mediernasagerandei ettaffektivt politiskt landskap kan na-
turligtvis fi konsekvenser for medborgarnas politiska dsikter
och for hur de ser pa politiska aktorer och det politiska syste-
met. Om detta ir medierna redan medvetna, men det behovs
kanske pastotningar och eventuellt fortbildning nir det giller
hur man kan bevaka och granska politisk och samhiillelig for-
indring som har med den kulturella virderingsdimensionen
att gora. Journalistikens foretridare har redan kompetens och
vana att gora vilbalanserad rapportering utifran vinster—ho-
gerdimensionen, medan den kulturella virderingsdimensio-
nen dr ny och svarare att rapportera balanserat om. Att lyfta
fram den dimensionen och dess kinslomissiga och andra
dilemman i redaktionella beslut och arbetsprocesser, i den
allmidnna debatten och pd journalistutbildningarna dr en start
for att synliggora frigan.

For att nd ut med en balanserad rapportering kan det vara
nodvindigt for producenter av journalistik att pé ett tydligt
sitt metakommunicera genom exempelvis grafisk formgiv-
ning, olika typer av ingresser, logotyper och liknande for att
gora konsumenten uppmirksam pd att det ir friga om profes-
sionell, balanserad och hogkvalitativ journalistik. Det garan-
terar naturligtvis inte att lisaren viljer just den journalistiska
produkten, men ett sidant forfarande ger konsumenten en
mojlighet att virdera killan och bedoma dess trovirdighet.
Journalistiken behover hitta sitt att visa hur konsumenterna
kan kinnaigen bra journalistik nir de ser den, vilket sannolikt
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kriver att journalister 4r mer transparenta om sin »metod«
ochinviger lisare och tittare i hur professionella journalistiska
produkter skapas. Hir ser vi likheter med den vetenskapliga
forskningens ideal med ett utpriglat kollektivt sanningsso-
kande och nyfikenhetsbaserade systematiska arbetssitt.

Slutligen ir ett sikert sitt for medieaktorer att bidra till
en utveckling mot 6kad affektiv polarisering att forse dven
sin reguljira nyhetsjournalistik med ideologiska etiketter i ett
forsok att skapa en trogen publik med homogen ideologisk
identifikation. Idéer om att anvinda ideologisk etikettering
som affirsstrategi pd en mediemarknad dr ettinte sd litet avsteg
frin mediernas tinkta roll i demokratin, nimligen som en
tredje statsmakt. I en demokrati dr det tinkt att den politiska
makten — oavsett om den ir vinster eller hoger — ska frukta
oberoende medieredaktioner och journalister, inte anvinda
dem som verktyg tor politisk opinionsbildning. Precis som for
offentliga tjinstemin behodver medborgare kunna lita pa att
rutiner for meritokratisk rekrytering tillser att de bista journa-
listerna anstills for att fullgora sina demokratiska plikter, och
att journalistikens ideal inte stannar vid hogtidstalen.

VAD MEDBORGARNA KAN GORA

Slutligen: vad kan dd medborgarna gora for att bidra till att
sambhillet undviker skadligt hoga nivder av polarisering? Sva-
ret dr knappast revolutionerande: Vi tror att nyckeln ir att
medborgarna hiller sig vil informerade om samhillsfrigor.
Allminbildade medborgare har littare att genomskada for-
enklade beskrivningar av verkligheten och har littare att ta till
sig mer sofistikerade resonemang om samhillsproblemens na-
tur och vad olika partier vill gora for att hittalosningar pa dem.
Allminbildade medborgare kan bedoma killors trovirdighet
och skilja professionell journalistik fran politisk propaganda.
Sjdlvstindiga medborgare som utvecklat egna sitt att abstra-
hera, balansera och virdera information har littare att se olika
sidor och ta till sig andras perspektiv.

Alladessardd ligger forstds heltilinje med vad de flesta nor-
mativa demokratiteorier kriver av medborgare i en demokrati
(jAmfor Oscarsson 2006 ): demokratiska medborgare behover
vara kapabla (ibetydelsen kunniga) i samhillsfrigor (eng. civic
literacy) och sjilvstandigaisin hantering och virdering av po-
litiskt relevant information. Om enskilda medborgare sjilva
formér forma dsikter, ta stillning och dra slutsatser minskar
behovet av att ta rygg pé andra eller olika kollektiv.

De grundliggande underlittande strukturerna for att upp-
nd kapabla medborgare som idr duktiga pa att tinka sjdlva dr till
stor del redan pa plats. Svenska folket har ett starkt intresse for
politik. Internationella jimforelser av graden av politisk sofis-
tikering (jamfor Oscarsson och Rapeli 2018) visar att svenska
medborgare tillhor de mest vilinformerade i virlden ndr det
giller politik och samhillsfrigor. En stark folkbildningstradi-
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tion, en hog andel hogutbildade, ett stort fokus pa demokra-
tisk fostran i skolan, stor och allsidig nyhetskonsumtion och
vil utbyggda public service-medier dr nigra av forklaringarna.

I ett medialiserat samhille dir nyhets- och kommunika-
tionsmedier lever sida vid sida och tar stort utrymme i poli-
tiken och i medborgarnas vardagsliv krivs 6kad grundkun-
skap om mediernas roll och betydelse (eng. media literacy).
Medie- ochinformationskunnighet ir kompetensen att forstd
mediernas betydelse och mediernas sprak i vid mening, och
innefattar alla medietyper (text, ljud och bild) som distribu-
eras genom olika kanaler (Buckingham 2003). Medie- och
informationskunnighet innebir ocksa en medvetenhet om
sociala, politiska, kulturella och ekonomiska faktorer som
styr savil mediebranschen som mediernas innehall. UNESCO
och EuU-parlamentet konstaterar att medie- och informa-
tionskunnighet ir en nyckelkompetens i informations- och
kommunikationssamhillet och en nédvindig komponent i
en demokrati (Carlsson 2010; 2015). I arbetet med att gora
medborgare medie- och informationskunniga har skolan och
den demokratiska fostran en central betydelse. Givet medie-
landskapets snabba omvilvning krivs dock en generell kom-
petensutveckling hos alla medborgare.

Slutord

Graden av politisk polarisering har varit stark i Sverige under
hela den svenska demokratins historia. For de flesta av vira
indikatorer har polariseringsgraden varierat ganska lite kring
en hogniva. Polariseringen har frimst tagit sig uttrycki tydliga
och storaideologiska avstind mellan partier och viljargrupper
iklassiska vinster—hogerrelaterade fraigor och under senare tid
dvenikulturellavirderingsfragor. I ndrtid ser vi 6kad polarise-
ring bade lings vinster-hégerdimensionen och den kulturella
virderingsdimensionen, och vi ser dven en svag tillvixt for
affektiv polarisering. Vi befinner oss just nu i en period dir
graden av polarisering 6kar svagt, men i historiens ljus ligger
dagens polarisering inte pd ndgon anmirkningsvirt hog niva.
Vi lever faktiskt inte i ndgon sirdeles polariserad tid.

En viktig lirdom frin vira analyser dr att minga av de om-
stindigheter som brukar leda till kraftigt 6kad, systemskadlig
samhillspolariseringiallt visentligt saknasi Sverige. Vihar en
konsensusinriktad politisk kultur. Vart flerpartisystem kan ka-
nalisera manga olika dsiktsriktningar. Det ir ett fragmenterat
partisystem med manga partier som tvingar fram parlamen-
tariska samarbeten med andra partier och dir dven forlorande
partier kan fa visst inflytande 6ver politiken. Sociala skiljelinjer
har forsvagats 6ver tid och viljarnas grad av partianhingarskap
minskar. Viljarnas politiska intresse och kunskaper befinner
sig pd en hog nivd. Konsumtionen av nyhetsmedier ir stor och
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allsidig. Etablerade nyhetsvanor forsvarar skapandet av nya
marknader fér medier med ideologiska etiketter.

Att det saknas forutsittningar for en skadlig samhillspo-
larisering pa den niva vi ser i USA betyder inte att risken dr
obefintlig for att det dven i Sverige kan skapas onda spiraler
mot Okad social sortering, starkare politiska identiteter och
okad fientlighet mellan anhingare av olika politiska liger. Vi
behover virna de saker som mojliggjort for den svenskarepre-
sentativa partidemokratin att hantera dven hoga nivder av po-
litisk polarisering. Hur elitaktorer viljer attagera och anvinda
det politiska spraket menar vi dr helt avgorande. Att torgfora
onyanserade narrativ, demonisera meningsmotstindare och
deras anhingare och visa bristande respekt for demokratiska
processer kan vara frestande for opportuna elitaktorer och
opinionsbildare i en stenhard uppmirksamhetsekonomi. I en
sddan verklighet maste det finnas gott om incitament for lang-
siktigt ansvarstagande som motverkar kortsiktigt effektsokeri.
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