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Inkomstojamlikhet
och boendesegregation

Che-Yuan Liang

I DENNA ANALYS UNDERSOKER Che-Yuan Liang sambandet mellan
inkomstojimlikhet och inkomstrelaterad boendesegregation.* Sambandet
studeras pd kommunal nivd i Sverige dren 1991-2014.. Liang finner att den
inkomstrelaterade boendesegregationen i Sverige 6kade kraftigt under denna
period, och att den allt storre inkomstojimlikheten fo7e skatt och transfere-
ringar kan forklara hela uppgingen. Huvudforklaringen édr att den 6kade
andelen laginkomsttagare har foljts av en hogre koncentration av laginkomstta-
gare till vissa bostadsomraden. Liang finner ocksa indikationer pa att manniskor
ofta bositter sigiomraden dir grannarna har liknande utbildningsnivd som de
sjilva. Utbildningsatgirder som syftar till att hoja liginkomsttagares inkomst
framhavs i analysen som ett mojligt sitt att motverka boendesegregation. Liang
finner dock inga segregationseffekter av inkomstojimlikhet efter skatt och
transfereringar. Siledes beror segregationsuppgingen inte pa att den offentliga
omfordelningen har minskat sedan 1990-talet.

Che-Yuan Liangir docent i nationalekonomi vid Institutet for bostads- och
urbanforskning vid Uppsala universitet.

* Analysen ir baserad pa forskning Liang gjort tillsammans med Xiao Hu vid Sveriges lantbruksuniversitet.



»Sedan 1990-talet har
inkomstojimlikheten
och den inkomstrelate-
rade boendesegregatio-
nen Okat kraftigt i svens-
ka kommuner.«

1. Frin 1991 till 2014 6kade
standardavvikelsen for logaritme-
rade inkomster, som dr ett matt pd
ojamlikhet, med 35 procent for
inkomst fore skatt och transfere-
ringar och med 69 procent for
inkomst efter skatt och transfe-
reringar. Vi ser en liknande
utveckling for indexet for
grannskapssortering (neighborhood
sorting index) — ett mtt pa
segregation —som 6kade med §3
procent for inkomst fore skatt och
transfereringar och med 44
procent for inkomst efter skatt och
transfereringar.

2. Se till exempel forskningsoversik-
ten av Neckerman & Torche
(2007) och diskussionen i artikeln
av Reardon & Bishoft' (2011).

3. I'denna analys undersoker jag inte
detta samband narmare.

I. Inledning

Inkomstojimlikhet och dess utveckling
studeras ofta pd nationell niva. Walden-
strom (2020) visar att Sverige ir ett av
virldens mest jimlika linder i ekono-
miskt avseende nistan oavsett hur man
miter. Inkomstojimlikheten har dock
Okat pa senare tid — men hur mycket
beror pié vilken tidsperiod man viljer att
se pd. I denna analys fokuserar jag pa
hur inkomstskillnaderna har utvecklats
pa lokal niva, dels mellan invinarna i
kommuner, dels mellan invdnarna i
olika bostadsomriden i samma kom-
mun, det vill siga boendesegregation.

Sedan 1990-talet har den kommu-
nala inkomstojimlikheten och den
inkomstrelaterade boendesegregatio-
nen Okat kraftigt i svenska kommuner.!
Mina data visar att ojimlikheten har
Okat pa s vis att det idag finns storre
andelar lig- och hoginkomsttagare,
men dven att liginkomsttagarna har bli-
vit fattigare och hoginkomsttagarna har
blivit rikare. Vidare har segregationen
oOkat sett till koncentrationen av lig-
respektive hoginkomsttagare till olika
bostadsomriden.

Inkomstojimlikhet och inkomstrela-
terad boendesegregation kan ha nega-
tiva konsekvenser for individers eko-
nomi, hilsa och sociala liv. Tidigare stu-
dier har ofta hittat negativa effekter pa
utfall som loner, livslingd och tillit.?
Inkomstrelaterad boendesegregation
kan ocksa drivas av eller leda till boen-
desegregation efter etnicitet.?

Flera faktorer kan tinkas paverka gra-
den av boendesegregation, sisom
blandning av olika bostadsformer inom
bostadsomraden (till exempel av hyres-
och bostadsritter eller av enfamiljs- och
flerfamiljshus) och hyresmarknadens
funktionssitt. Men om alla invénare har
liknande inkomster kan inkomstrelate-
rad boendesegregation inte uppsta.
Inkomstojimlikhet ir siledes en forut-
sittning for inkomstrelaterad boende-
segregation och en viktig potentiell
orsak att studera. Det dr dock fullt moj-
ligt att minniskor med olika inkomstni-
vaer bositter sig i samma bostadsom-
rade, och effekten av ojimlikhet pa seg-
regation dr dirfor en 6ppen empirisk
fraga.

Utover att ge en ligesbeskrivning av
utvecklingen i Sverige dr syftet med
denna analys att undersoka i vilken
utstrickning inkomstojimlikhet dr rela-
terad till utvecklingen for inkomstrela-
terad boendesegregation i Sverige dren
1991-2014.. Jag diskuterar dven hur vi
kan minska ojimlikheten for att mot-
verka segregationen.

Jag visar att den 6kade ojamlikheten i
bruttoinkomst fore skatt och transfere-
ringar, som huvudsakligen utgors av
arbets- och kapitalinkomster, kan for-

klara hela den faktiska segregationsok-
ningen sedan 1990-talet. En sirskilt
stor roll spelar andelen liginkomstta-
gare i en kommun; vixande andelar har
foljts av en hogre koncentration av lag-
inkomsttagare till vissa bostadsomri-
den. En stor del av sambandet verkar
drivas av att midnniskor tenderar att
bositta sig i omriden dir grannarna har
liknande utbildningsniva som de sjilva
och att utbildningsniva korrelerar med
inkomstniva.

Monstret jag hittar tyder pd att
inkomstrelaterad boendesegregation
kan motverkas genom en utjimning av
befolkningens inkomster fore skatt och
transfereringar. Jag finner det rimligt
att detta kan uppnds genom att man
hojer liginkomsttagares inkomstfor-
miga. Utbildningsrelaterade dtgirder,
sdsom arbetsmarknadsprogram riktade
mot arbetsfora invanare som dr lang-
tidsarbetslosa eller star utanfor arbets-
marknaden, skulle kunna vara effektiva.
I det linga loppet skulle skolan kunna
fokusera mer pd elever med simre skol-
prestationer och kognitiva firdigheter.

Sverige har omfattande offentlig
omférdelning genom progressiva skat-
ter pd arbetsinkomster och transfere-
ringar saisom bostadsbidrag. Den dispo-
nibla inkomsten, det vill siga vad man
har kvar efter omfordelning och kan
spendera pd exempelvis boende, skiljer
sig ddrfor fran bruttoinkomsten. Det
finns ett samband mellan ojamlikhet
och segregation idven i friga om dispo-
nibel inkomst. Men det beror snarare
pd att lag- och hoginkomsttagare redan
bodde segregerat och att invinare i lag-
inkomstomréiden har fitt en simre
inkomstutveckling, vilket forstirker
existerande ojimlikhetsmonster.
Sadana effekter brukar benimnas
grannskapseffekter och leder till en
omvind kausalitet dir segregation orsa-
kar ojamlikhet.

Jag utvecklar en metod att kontrol-
lera for grannskapseftekter genom att
utnyttja det faktum att nyinflyttade
invanare inte utgor en del av existe-
rande segregationsmonster i ankomst-
kommunen men paverkar dess
inkomstfoérdelning och ojimlikhet. De
nyinflyttades effekt pd segregationen
kan siledes inte bero pa grannskapsef-
fekter. Med denna metod finner jag att
okningen i inkomstojimlikhet efter
skatt och transfereringar zzze dr orsaken
till den 6kande segregationen. Resulta-
tet innebir att storre omfordelning for
att gora mojligheterna att ha rid med
en bostad mer jimlika troligtvis inte
skulle pdverka minniskors bostadsval
och siledes inte heller motverka segre-
gationen.
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Schelling (1969).

Tiebout (1956).

Atkinsson m.fl. (2011) tillhanda-
holl en dversikt dver framfor alle
den deskriptiva forskningen.
Piketty m.fl. (2006) och Piketty
(2013) undersokte potentiella
forklaringar till den 6kande
ojamlikheten sedan andra
virldskriget. Neckerman & Torche
(2007) gick igenom forskningen
om ojimlikhetens effekter.

. Minga studier handlar om hur

man kan definiera och mita
boendesegregation.

. Studierna av Katz m.fl. (2001) och

Chetty m.fl. (2016) tyder pd att
sddana effekter ir kausala.

. Mayer (2001), Wheeler & La

Jeunesse (2008), Watson (2009)
samt Reardon & Bischoff (2011)
Det finns ingen anvindbar statistik
over svarta inkomster pd
individniva.

. Det finns ingen tillforlitlig statistik

over vilka som inte bor dir de dr
folkbokforda och var de i s fall
bor. Jag har uteslutit en till tre
procent av befolkningen varje ar
for vilka det inte finns nigon
folkbokforingsadress, dven om en
del av dem fortfarande har en
folkbokforingskommun.

Jag anvinder de kommungrinser
som gillde ar 2014. Sedan 1991 har
endast mindre grinsindringar

gjorts.

. Scarpa (2016) studerade

ojamlikheten och segregationen i
Stockholm, Goteborg och Malmé.
Galster m.fl. (2008) och Hedman
m.fl. (2015) studerade grannskaps-
effekter.

Man kan mita grannskap pé flera
andra sitt, exempelvis som
stadsdelar eller demografiska
statistikomraden (DESO). Jag foljer
tidigare forskning genom att
anvinda mig av SAMs-omriden dd
jag i mitt datamaterial inte har
variabler for andra grannskapsin-
delningar som ir konsekvent
definierade 6ver tid. Det dr mojligt
att segregationsmonster varierar
beroende pa grannskapsindelning.
Jag dr intresserad av relationen
mellan bruttoojimlikhet och
bruttosegregation samt
motsvarande for disponibel
inkomst.

2. Teori och tidigare
torskning

Bostadsomraden skiljer sig it med avse-
ende pd bostadskvalitet (till exempel
storlek och standard) och samhillsser-
vice (till exempel skolor och fritidsan-
liggningar). Tvd huvudsakliga teorier
forklarar hur inkomstojimlikhet kan ge
upphov till systematiska boendemons-
ter, sisom inkomstrelaterad boende-
segregation. Nationalekonomen Schel-
ling visade att segregation kan uppsta
om minniskor foredrar bostadsomra-
den med grannar som liknar dem sjilva,
exempelvis med avseende pa inkomst-
eller utbildningsniva.* Tiebout fram-
forde en annan forklaring: om min-
niskor med olika inkomstnivier kan och
ir villiga att betala olika mycket for
bostadskvalitet och samhillsservice, sd
uppstdr segregation.’

Framfor allt nationalekonomer har
kartlagt inkomstojimlikhetens utveck-
ling och studerat dess effekter pa en rad
ckonomiska, hilsomissiga och dven
sociala utfall.® Inkomstrelaterad boen-
desegregation ir 4 andra sidan en fore-
teelse som sirskilt sociologer har stu-
derat.” Nationalekonomer har dock
visat att boendesegregation leder till
grannskapseftekter pé sa vis att
minniskor paverkas negativt av att bo i
ett liginkomstomrade, exempelvis i
friga om skolresultat och inkomstut-
veckling, och att detta ir en av segrega-
tionens negativa konsekvenser.® En
mojlig orsak dr att invanare i lag-
inkomstomriden har mindre gynn-
samma sociala nitverk.

Trots att ojimlikhet, segregation och
grannskapseffekter dr nira besliktade
forteelser, dr forskningen som underso-
ker sambandet mellan dem blygsam.
De studier som finns anvinder huvud-
sakligen data 6ver ett urval invdnare i
amerikanska storstider vart tionde ar
och har osikra slutsatser om mojliga
atgdrder for att motverka segregatio-
nen. Dessa studier visar att bade ojim-
likhet och segregation har 6kat och att
stider med storst ojimlikhetsokning
ocksd har upplevt storst segregations-
okning.® Jag anvinder data 6ver hela
den svenska befolkningen aren 1991
2014 och kan mer konkret besvara vil-
ken typ av ojimlikhet som maste mins-
kas for att motverka segregationen.

Jag ger tre huvudsakliga bidrag till
forskningslitteraturen. For det forsta
skiljer jag pa ojimlikhet i bruttoin-
komst (fore skatt och transfereringar)
och ojiamlikhet i disponibel inkomst
(efter skatt och transfereringar). Denna
distinktion dr viktig di offentlig omfor-
delning endast paverkar de disponibla
inkomsterna, medan exempelvis utbild-
ningsitgirder framfor allt paverkar
bruttoinkomsterna.

For det andra skiljer jag ojimlikhet
till foljd av en hog andel laginkomstta-
gare fran ojamlikhet till f6ljd av en hog
andel hoginkomsttagare. Dessa tvi
typer av ojimlikhet kan tinkas ha olika
effekter. Dirigenom kan jag separat
utvirdera konsekvenserna av olika
atgirder, exempelvis progressiva skatter
som huvudsakligen reducerar hégin-
komsttagares disponibla inkomster och
bostadsbidrag samt andra transfere-
ringar som framfor allt hojer ligin-
komsttagares disponibla inkomster.

Slutligen anvinder jag en ny, innova-
tiv empirisk ansats som kontrollerar for
grannskapseffekter. Ansatsen tilliter
mig att urskilja hur stor del av korrela-
tionen mellan ojimlikhet och segrega-
tion som beror pa ojimlikhetens inver-
kan pé segregationen och inte tvirtom,
alltsd att segregation kan leda till storre
ojimlikhet.

3. Datamaterial

Jag anvinder drliga data frin databasen
GeoSweden for dren 1991-2014. Data-
materialet ticker hela den svenska
befolkningen och innehaller de
inkomstvariabler som Skatteverket
samlar in, bearbetar och anvinder sig
av, inklusive uppgifter om olika transfe-
reringar.” Jag linkar individer 6ver tid
med hjilp av personnummer och anslu-
ter sociockonomiska variabler fran
andra register. GeoSweden ir unik
genom att individer dir dr geografiskt
kopplade till fastigheten pd den adress
de ir folkbokforda pa.”

Jag miter inkomstojimlikhet pa
kommunal niva for alla 290 svenska
kommuner.” Inkomstrelaterad boen-
desegregation miter jag som inkomst-
skillnader mellan s kallade sAmMs-om-
riden (small arveas for market statistics) i
en kommun. SAMS dr den nivd som den
tidigare svenska forskningen om boen-
desegregation och grannskapseffekter
har utgitt ifrin." Jag anvinder de
7 442 SAMS-omriden som existerade
ir 2014.."* Jag miter bruttoinkomst
(det vill siga inkomst fore skatt och
transfereringar) samt disponibel
inkomst (efter skatt och transfere-
ringar) pd individniva.” Medan brutto-
inkomsten signalerar nigon form av
marknadsmissig inkomstférmaga, visar
den disponibla inkomsten pd konsum-
tionsformdga. Aven om inkomster pa
hushalls- och familjeniva ocksd dr av
intresse, uppstar komplikationer da det
ir svart att jimfora matten med varandra
och over tid. Samboskap, skilsmissor
och varierande familjestorlek forsvarar
sddana jaimforelser. Jag fokuserar pa
individer mellan 25 och 59 ar eftersom
mdnga politiska dtgirder ir riktade mot
den arbetsfora befolkningens inkomster.
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Ginikoefficienten, Atkinsons index
och standardavvikelse 4r vanliga
matt pd inkomstojamlikhet.
Indexet f6r grannskapssortering,
entropiindexet och olikhetsindexet
ar vanliga matt pd boendesegrega-
tion.

Mer specifikt anvinder jag
kommunstandardavvikelsen for
logaritmer av inflationsjusterade
(kr1-justerade) inkomster. De
monster och samband jag hittar
kvarstar om jag istillet anvinder
Ginikoeflicienten for att mita
inkomstojamlikhet. I avsnitt 7
anvinder jag istillet métt pa
ojimlikhet och segregation
baserade p4 olika isolerade delar av
inkomstfordelningen, vilka tillsam-
mans ger en mer heltickande bild.
Genom att indexet miter andelen
av den totala variationen som
beror pd variationen mellan
bostadsomriden forsvinner
»mekaniska« effekter dir 6kande
total variation normalt leder till
okande variation bade mellan och
inom bostadsomraden om ingen
flyttar.

Data fran Virldsbanken visar att
Ginikoeflicienten for inkomst-
ojimlikhet efter skatt 6kade
kraftigt dren 2003-2015. Bland de
nordiska linderna hade Sverige det
ldgsta virdet ar 2003 och det
hogsta virdet ar 2015. Den svenska
okningen dr jimforbar med den
dramatiska 6kningen i UsA under
1980-talet, vilken har kartlagts och
studerats i flera tidigare forsk-
ningsstudier.

Dessa data avser Ginikoeflicienten
for inkomstojamlikhet efter skatt.

4. Ojimlikhet och
segregation over tid

Det finns minga 6vergripande matt pd
ojimlikhet och boendesegregation som
tar hinsyn till hela inkomstfordelning-
en.’s Aven om de skiljer sig it genom
att de ger olika delar av fordelningen
olika stor vikt, ar mdtten starkt korrele-
rade med varandra, och empiriska
resultat brukar inte bero pa vilket métt
som anvinds.

Jag viljer 6vergripande mitt pa
ojimlikhet och segregation som ir litta
att relatera till varandra. For ojimlikhet
anvinder jag standardavvikelse for att
mita den totala inkomstvariationen
mellan invdnare inom kommuner."”
Detta mitt kan delas upp i tvd kompo-
nenter, en som miter variationen mel-
Ian bostadsomraden och en som miter
variationen zzom bostadsomraden.
Variationen mellan omriden siger
nigot om graden av boendesegrega-
tion. Indexet for grannskapssortering
(neighborhood sorting index) beskriver
hur stor andel av den totala inkomstva-
riationen inom en kommun som utgors
av variationen mellan bostadsomri-
den.™ Indexet antar virden mellan o
och 1 dir ett hogre virde innebir mer
segregation.

Standardavvikelse for inkomster ar ett matt pa
inkomstojamlikhet som mater inkomstvariationen
mellan invanare inom kommuner. Indexet for
grannskapssortering ar ett matt pa inkomstrelaterad
boendesegregation som mater inkomstsvariationen
mellan bostadsomraden inom kommuner.

Figur 1 visar ojimlikhets- och segrega-

tionsutvecklingen for svenska kommu-

ner vad giller bruttoinkomst fore skatt

(panel A) och disponibel inkomst efter

skatt (panel B). Figuren visar foljande

utveckling frin ar 1991 till 2014

> Inkomstojimlikheten fore skatt
okade med 35 procent (fran 3,10 till
4,20)

> Boendesegregationen fore skatt
Okade med 69 procent (fran 1,27 till
2,14)

> Inkomstojimlikheten efter skatt
okade med 53 procent (frin 0,154 till
0,236)

> Boendesegregationen efter skatt
okade med 4 4 procent (frin 0,108
till 0,156)

Det framgir alltsd att inkomstojamlik-
heten efter skatt dr mycket ligre dn den
fore skatt — ett monster som uppstar till
toljd av omfattande offentlig omfordel-
ning. Vidare ser vi att ojimlikheten och
segregationen har foljts at och 6kat vad
giller inkomst bade fore och efter skatt.
Aven om motsvarande siffror inte ir
tillgingliga for andra linder, visar andra
siffror som finns att dkningen i Sverige

ir ovanligt stor i ett internationellt per-
spektiv.® Data frin Statistiska central-
byrdn (scB) visar ocksd att inkomst-
ojimlikheten pa nationell nivé har fort-
satt att Oka efter &r 2014.2°

5. Sambandet mellan ojim-
likhet och segregation

5.1 FOLJDES OKNINGAR I OJAMLIK-
HET OCH SEGREGATION AT?

I forra avsnittet visade jag att inkomst-
ojamlikhet och inkomstrelaterad boen-
desegregation har foljts at Gver tid.
Underliggande nationella trender som
paverkar bade ojimlikhet och segrega-
tion kan dock ligga bakom sambandet.
Om vi undersoker sambandet mellan
olika kommuner uppstdr inte detta pro-
blem. Men kommuner skiljer sig ocksa
it pd mdnga sitt, exempelvis vad giller
befolkningsstorlek, demografi och
arbetsmarknad. Man kan rensa bort
effekten av konstanta kommunspecifika
faktorer genom att jamfora en och
samma kommun 6ver tid. Om ojimlik-
het leder till segregation borde en kom-
mun med hog ojimlikhetsokning dven
uppleva en hog segregationsokning.
Genom att jimfora 6kningarna med
utvecklingen i kommuner med ligre
ojimlikhetsokning kan jag dven rensa
for tidsmissiga faktorer.

Figur 2 ir ett punktdiagram over for-
indringen mellan ar 1991 och 2014
med avseende pa segregation (indexet
for grannskapssortering) och ojimlik-
het (standardavvikelse for inkomster).
Varje punkt motsvarar en kommun, och
jag har viktat punkternas storlek med
befolkningsstorleken. Figuren visar att
de flesta kommuner upplevt 6kande
ojimlikhet och segregation, men olika
mycket. Det ir tydligt att forindringar i
ojimlikhet och segregation dr positivt
korrelerade — kommuner som har haft
en stor ojamlikhetsokning har i regel
ocksd haft en stor segregationsokning.

Att byta bostad ir ett komplicerat
beslut, da en flytt medfér monetira,
fysiska och mentala engingskostnader.
Bland annat foregds en flytt ofta av en
period med kunskapsinhimtning om
olika bostadsomriden. Detta leder till
trogheter som gor att det kan ta tid
innan en forindring i inkomstojamlik-
het paverkar graden av boendesegrega-
tion. Man kan dérfor vilja studera for-
indringar i ojimlikhet och segregation
over lingre tidshorisonter. Samtidigt
kan politiker vara intresserade av
atgirdseffekter for en kortare tidshori-
sont. I den formella regressionsanaly-
sen anvinder jag mig av femarsforind-
ringar i segregation som utfallsvariabler
och femarsforindringar i ojimlikhet
som forklarande variabler. Jag viljer
denna medellinga tidshorisont, trots



Figur 1. Kommunal inkomstojamlikhet och
inkomstrelaterad boendesegregation over tid.
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»En redan existerande
segregation kan ocksa
orsaka ojamlikhet
senare, dd invanare i lag-
inkomstomraden
tenderar att fi simre
inkomstutveckling pa
grund av negativa
grannskapseftekter. «

21. Med 24 drs data kan jag
konstruera 19 (24-5) femarsforind-
ringar, medan det bara finns en
23-4rsférindring.

22. Eftersom beslutsfattare som vill
minska inkomstojimlikhet for att
motverka segregation kan uppné
detta genom att férindra faktorer
som ir korrelerade med
inkomstojamlikhet, r de inte
nodvindigtvis intresserade av den
kausala ojimlikhetseffekten dir
utbildningsnivierna hills
konstanta.

23. Migration mellan kommuner kan
bero pa underliggande urbanise-
ringsprocesser. Eftersom jag
kontrollerar for storleken pd den
inflyttande befolkningen drivs
resultaten inte av flyttstrommarnas
storlek och riktning, utan endast
av hur de inflyttades inkomstnivier
paverkar ojimlikheten i ankomst-
kommunen.

24. Variationen (standardavvikelsen) i
den del av ojimlikhetsférind-
ringen som beror pd nyinflyttade
invanare dr ungefir en tredjedel av
den som beror pd de som inte
flyttat in.

att en lingre tidshorisont kanske vore
mer intressant, delvis av statistiska skil:
jag kan konstruera fler forindringar
med en kortare tidshorisont in med en
lingre tidshorisont, och dirigenom kan
jag ©ka den statistiska precisionen.*

Beslutsfattare som vill minska ojim-
likheten under en femarsperiod i syfte
att motverka segregationen kan inte
paverka det existerande tillstindet vid
basaret (det forsta dret i femdarsperio-
den). Men underliggande basérsfakto-
rer kan fortfarande driva férindringar i
ojimlikhet och segregation. Pa kom-
munnivin kontrollerar jag for foljande
basérsfaktorer: invdnarnas dlder, utbild-
ningsnivd och fodelselinder samt kom-
munens befolkningsstorlek, inkomst-
ojimlikhet och boendesegregation.

For att skatta samband som inte har
att gora med urbanisering och avfolk-
ning anvinder jag dven femarsforind-
ringar i total befolkningsstorlek och
den inflyttade befolkningens storlek
(som andel av basérets befolkning) som
kontrollvariabler. Dessutom kontrolle-
rar jag for ojimlikhetsforindring efter
skatt nir jag undersoker relationen
mellan forindringar i segregation och
ojamlikhet fo7e skatt, och tvirtom nir
jag undersoker sambandet efter skatt.

Aven om basarsfaktorerna som jag
kontrollerar for ligger utanfor besluts-
fattares kontroll i borjan av en femars-
period, kan beslutsfattare forindra
demografiska faktorer under femérspe-
rioden for att uppnd en ojimlikhetsfor-
indring. Eftersom utbildning och
inkomst dr positivt korrelerade kan
beslutsfattare exempelvis, genom att
satsa pd utbildningsétgirder, forindra
befolkningens utbildningsniva for att
péverka inkomstojimlikheten. Jag rap-
porterar resultat bide dd jag kontrolle-
rar for och da jag inte kontrollerar for
forindringar i befolkningsandelar med
olika utbildningsnivaer. Detta tillater
mig att undersoka hur stor del av sam-
bandet mellan forindringar i segrega-
tion och inkomstojimlikhet som kan
tillskrivas utbildningsférindringar.
Dirigenom kan jag fi en indikation pa
om utbildningsinsatser som minskar
inkomstojimlikhet kan motverka segre-
gation.>

5.2 LEDER OJAMLIKHET TILL
SEGREGATION ELLER TVARTOM?
Bide Tiebouts och Schellings beskriv-
ningar av hur inkomstojidmlikhet orsa-
kar inkomstrelaterad segregation hand-
lar om att médnniskor med olika
inkomstnivéier véiljeratt bo i olika
bostadsomrdden. Men en redan existe-
rande segregation kan ocksa orsaka
ojimlikhet senare, dd invanare i ligin-
komstomraden tenderar att fi simre
inkomstutveckling pd grund av nega-
tiva grannskapseftekter (se diskussionen

i avsnitt 2). Aven om ingen gor ett nytt
bostadsval och flyttar, s kan grann-
skapseftekter forstirka ojamlikheten.

For beslutsfattare som vill minska
inkomstojimlikheten for att motverka
boendesegregationen ir det viktigt att
veta om ojamlikhet leder till segrega-
tion eller om det ér tvirtom. Jag kon-
trollerar for grannskapseffekter som kan
leda till omvind kausalitet dir segrega-
tion orsakar ojimlikhet genom att
anvinda mig av inflyttade invanare fran
andra kommuner. Dessa invinare utgor
inte en del av redan existerande segre-
gationsmonster i ankomstkommunen
men paverkar dess inkomstfordelning.
Jag utnyttjar denna sé kallade »ojimlik-
hetschock« till foljd av dndrad befolk-
ningssammansittning och studerar seg-
regationseftekter som endast kan upp-
std genom sdvil den nyinflyttade som
den ursprungliga befolkningens efter-
foljande aktiva bostadsval.

I genomsnitt utgors 14,5 procent av
en kommuns befolkning av invinare
som har flyttat till kommunen fran
andra kommuner de senaste fem dren.
Det ir en tillriickligt stor andel for att
forindra befolkningssammansittningen
pd ett betydande sitt. Jag utnyttjar det
faktum att den inflyttade befolkningen
uppvisar stor variation i friga om
inkomstfordelning — mellan olika kom-
muner och 6ver tid — vilket leder till
olika stora ojimlikhetschocker for olika
kommuner under olika dr. Exempelvis
kan det till nigra kommuner flytta in
fler laginkomsttagare vissa dr jamfort
med hur det brukar se utiandra kom-
muner andra ar.*

Rent tekniskt tillimpar jag min
empiriska strategi genom att konstruera
en kontrollvariabel for den del av den
totala ojimlikhetsforindringen som
beror pé alla som znze flyttat in frin
andra kommuner under de senaste fem
aren. Med denna kontrollvariabel beror
den kvarvarande variationen i ojimlik-
hetsforindring siledes uteslutande pa
nyinflyttade invanare.**

6. Kan minskad ojamlikhet
motverka segregation?

I tabell 1 redovisar jag mina huvudsak-
liga regressionsresultat (se forra avsnit-
tet for en beskrivning av den empiriska
strategin). Jag redovisar resultaten for
inkomster fore respektive efter skatt
och transfereringar. Kolumn (1) visar
regressionsresultat med femarsforind-
ringar i inkomstrelaterad segregation
(indexet for grannskapssortering) som
utfallsvariabel och femérsforindringar i
ojamlikhet (standardavvikelse for
inkomster) som forklarande variabel. I
regressionen inkluderas dven kontroll-
variabler (huvudsakligen sociodemo-
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Det dr med andra ord svart att
direkt tolka inneborden av att
indexet for grannskapssortering
okar med 0,099 enheter nir
standardavvikelsen for inkomster
okar med en enhet.

Detta betyder inte att ojimlikhet
ar det enda som leder till
segregation. Om andra faktorer
som leder till segregation hade
forindrats annorlunda dn de
gjorde, hade den genomsnittliga
segregationsforindringen kunnat
vara storre eller mindre 4n den var.
Eftersom min modell inte har en
forklaringsgrad pd 100 procent (R*
dr inte lika med ett) motsiger
resultatet inte heller att skillnader i
segregationsforindringar mellan
kommuner ocksd kan bero pé
andra faktorer 4n variation i
ojamlikhetsférindringar.

Tabell 1. Skattade samband mellan forandringar i
segregation och férdndringar i ojamlikhet.

(1) (2) (3)

Fore skatt Punktskattning 0,069 * 0,099 * 0,032
95%-konfidensintervall (0,052-0,086) (0,062-0,137) (-0,002-0,066)
Efter skatt Punktskattning 0,055 * -0,040 -0,043

95%-konfidensintervall

(0,030-0,080) (-0,082-0,003) (-0,090-0,004)

Basarskontroller fér demografi etc. Ja Ja Ja
Kontroll for grannskapseffekter Nej Ja Ja
Kontroller for utbildningsférandringar Nej Nej Ja

Anm.: Resultaten baseras pa regressionsanalyser dar fermarsférandringar i indexet for grannskapssortering
ar utfallsvariabel och femarsférandringar i standardavvikelsen for inkomst ar férklarande variabel. Bada
variablerna &r konstruerade utifran inkomst fore skatt i de 6vre resultatraderna och inkomst efter skatt i de
undre resultatraderna. Alla regressioner inkluderar foljande basarsvariabler: andel utan gymnasieexamen,
andel med universitetsexamen, andel fodda i Europa men inte i Sverige, andel fodda utanfor Europa, andel
unga under 25 ar, andel dldre 6ver 59 ar, andel i sex aldersgrupper (femarsintervaller mellan 25 och 59 ar),
befolkningsstorlek, indexet for grannskapssortering samt inkomststandardavvikelsen. Dessutom kontrollerar
jag for femarsforandringar i total befolkningsstorlek och den inflyttade befolkningens storlek som andel av
basarets befolkning, samt for femarsférandringar i inkomststandardavvikelsen efter skatt i de 6vre resultat-
raderna och fore skatt i de undre resultatraderna. Regressionerna ar viktade med befolkningsstorleken under
basaret (men liknande resultat erhalls utan vikter). Analysen baseras pa 5 510 observationer (290 kommuner
och 19 basar). Varje punktskattning kommer fran en separat regression. * markerar att punktskattningen ar

statistiskt sakerstalld pa 95-procentsnivan.

grafiska variabler i basdret). Dock indi-
kerar dessa resultat inte om ojimlikhet
leder till segregation eller tvirtom. I
kolumn (2) utesluter jag att sambandet
kan bero pa omviind kausalitet pa
grund av grannskapseffekter. Ett sitt
for beslutsfattare att paverka inkomstni-
vderna och dirmed inkomstojimlikhe-
ten dr att satsa pa utbildningsitgirder
som hojer invinarnas utbildningsniva.

I kolumn (3) undersoker jag hur stor
del av sambandet som kvarstir om vi
kontrollerar for forindringar i befolk-
ningens sammansittning med avseende
pa utbildningsniva.

Kolumn (1) i tabell 1 visar en positiv
korrelation (punktskattning pd 0,069
respektive 0,055) mellan forindringar i
segregation och ojimlikhet, kontrolle-
rat for olika kommunegenskaper under
basdret. Korrelationen dr statistiskt
sikerstilld d de 95-procentiga konfi-
densintervallen inte ticker en effekt pa
noll. Nir jag i kolumn (2) utesluter att
sambanden beror pd omvind kausalitet
genom att kontrollera for grannskaps-
cffekter, finner jag for inkomst fore
skatt en hogre punktskattning (0,099)
som fortfarande ir statistiskt siker-
stilld. Diremot dr punktskattningen
for inkomst efter skatt inte lingre statis-
tiskt sikerstilld och till och med negativ
(-0,04.0). Detta innebir att inkomst-
ojamlikhet fore skatt leder till segrega-

tion, men att vi inte kan fastsla att
inkomstojdmlikhet efter skatt leder till
segregation.

Det dr svart att direkt tolka inne-
borden av punktskattningen pa 0,099 i
kolumn (2).* For att bittre forstd vad
sambandets storlek betyder noterar jag
i datamaterialet att ojimlikheten i
genomsnitt 6kade med 0,129 under
fem dr. Punktskattningen innebir att en
sidan ojimlikhetsforindring leder till
att segregationen okar med
0,099+*0,129 = 0,013, vilket kan jamfo-
ras med den verkliga segregationsok-
ningen som var 0,012. Siledes innebir
vart uppmitta samband att den genom-
snittliga ojimlikhetsokningen kan for-
klara hela den faktiska genomsnittlign
segregationsokningen! Detta resultat
indikerar ocksd att om ojimlikheten
tore skatt rent hypotetiskt inte hade
okat mellan dr 1991 och 2014, sd hade
segregationen fore skatt inte heller
okat.2

Personer med hogre utbildningsni-
véer har ofta ocksd hogre inkomster.
Ojdmlikhet i utbildningsnivéer édr dér-
for korrelerad med inkomstojimlikhet.
Ojdmlikhet i utbildningsnivéier kan
ocksd leda till boendesegregation i
friga om utbildningsnivi och dirmed i
friga om inkomst. Nir jag i kolumn (3)
i tabell 1 kontrollerar for segregations-
forandringar till foljd av dndrad sam-



TR TR mansiitting av befolkningens utbild-

»Beslutsfattare som vill
minska inkomstojamlik-
het for att motverka seg-
regation bori forsta
hand satsa pd att utjim-
na inkomsterna fore
skatt.«

27. Inkomsten efter skatt och
transfereringar beror endast pd tva
faktorer: inkomst fore skatt samt
regler for skatter och transfere-
ringar. Eftersom jag kontrollerar
for ojimlikhetstorindring fore
skatt beror kvarvarande variation i
ojimlikhetstorindring efter skatt
pé att regelindringar haft
varierande paverkan pd invinare
med samma inkomst fore skatt i
olika kommuner under olika dr. I
skatteforskningslitteraturen antas
det ofta att sddana regelindringar
r »sd gott som slumpmissiga«
frdn individens perspektiv. Med
detta antagande som utgings-
punkt kan jag tolka mina resultat
som att forindringar i reglerna for
skatter och transfereringar inte
hade nigon kausal effekt pa
segregationen.

28. Mina resultat pd kommunnivi
siger heller inget om hur olika
atgirder paverkar enskilda
individtypers utfall, till exempel
om utbildningsitgirder riktade
mot liginkomsttagare i ett
liginkomstomrdde leder till hogre
16n och flytt till andra bostadsom-
riden.

29. Den heldragna vertikala
20-procentslinjen ligger med
andra ord till vinster om dess
streckade motsvarighet.

30. Till vinster om den genomsnittliga
20-procentsgrinsen gir kurvan for
2014 hogre upp in kurvan for
1991.

ningsnivier forsvinner det statistiskt
sikerstillda sambandet mellan in-
komstojimlikhet och inkomstrelaterad
boendesegregation fore skatt. Punkt-
skattningen har ocksd mer 4n halverats
(nu 0,032).

Mina resultat tyder pa att beslutsfat-
tare som vill minska inkomstojimlikhet
for att motverka segregation i fOrsta
hand bor satsa pé att utjimna inkoms-
terna fore skatt. Inkomstférméga beror
till stor del p4 firdigheter som virde-
sdtts pd arbetsmarknaden. Utbildnings-
atgdrder skulle kunna forbittra sidana
firdigheter hos liginkomsttagare och
dirmed minska inkomstojimlikheten
fore skatt. Det faktum att befolkning-
ens utbildningsnivé forklarar 6ver hilf-
ten av den inverkan som inkomstojim-
likhet fore skatt har pd den genomsnitt-
liga segregationen ger starkt stod for
sddana atgirder.

An starkare policyimplikationer har
det faktum att den positiva korrelatio-
nen mellan forindringar i ojamlikhet
och segregation efter skatt och transfe-
reringar forsvinner nir vi eliminerar
den del av korrelationen som kan bero
pd att segregation leder till ojimlikhet.
Det tyder pa att ojimlikhetsokningarna
vad giller inkomst efter skatt och trans-
fereringar nte var orsaken till segrega-
tionsokningarna. Siledes hade mer
progressiva skatter och transfereringar
sdsom bostadsbidrag, vilka minskar
ojimlikheten i konsumtionstéormaga,
formodligen inte motverkat segregatio-
nen.*”

Mina resultat dr ocksd anvindbara
for att forstd hur segregation uppstar.
Om minniskors efterfrigan pa boende
i hog grad beror pa vad de har rid med,
borde 6kande inkomstojimlikhet efter
skatt och transfereringar leda till mer
segregation. Jag kan inte fastsla att
denna mekanism, som Tiebout fram-
fort, skulle vara viktig for att forklara
den 6kande segregationen i svenska
kommuner.

Mina resultat skulle kunna forklaras
av att minniskor i hog grad dras till
bostadsomrdden ddr invanarna har lik-
nande inkomstférmaga som de sjilva,
liksom andra egenskaper som hinger
ihop med denna inkomstférmaga,
nigot som Schellings teori utgdr fran.
Invinarna i omradena kan till exempel
ha liknande preferenser gillande
bostadstyper och skolor. En alternativ
forklaring dr att man vill interagera med
personer som liknar en sjilv.

Det dr viktigt att komma ihdg att syf-
tet med analysen ir att studera om
minskad ojimlikhet kan motverka seg-
regation. Dirmed undersoker jag inte
om andra dtgdrder kan motverka segre-
gation. I bade Schellings och Tiebouts
modeller spelar variation i bostadskva-

lité och samhillsservice mellan bostads-
omriden ocksa roll. Det dr ett vanligt
argument idag att man med hjilp av
stadsplanering kan motverka segrega-
tion, exempelvis genom att bygga blan-
dade bostadsomriaden med bdde en-
och flerfamiljshus eller med bade hyres-
och bostadsritter. Denna analys ger
inga ledtridar till huruvida sddana
dtgdrder skulle kunna motverka segre-
gation eller inte.?

7.Andel och koncentration
av ldg- respektive hogin-
komsttagare

7.1 INKOMSTFORDELNINGENS
OLIKA DELAR

Med mina detaljerade data kan jag
mita ojimlikhet och boendesegrega-
tion lings olika delar av inkomstfordel-
ningen. Figur 3 visar inkomstfordel-
ningen 4r 1991 respektive 2014 (andel
av befolkningen med olika inkomster
lings y-axeln). For att gora tordelning-
arna for de tvd dren jimforbara anges
pd x-axeln inkomst som andel av medi-
aninkomsten det dret. Vi ser att andelen
inkomster kring medianinkomsten
(virde 1 pd x-axeln) i mitten av
inkomstfordelningen har minskat.

For biada inkomstfordelningarna i
figur 3 har jag med vertikala linjer mar-
kerat arsspecifika relativinkomster vid
20:e percentilen, det vill siga de
inkomstgrinser under vilka 20 procent
av befolkningen har sin inkomst. Vi ser
att laginkomsttagare vid den 20:¢ per-
centilgrinsen har fitt ligre relativin-
komster och didrmed blivit relativt sett
fattigare.?® Jag har dven markerat mot-
svarande relativinkomster vid den 90:e
percentilen som visar att hoginkomst-
tagare med inkomster vid den 90:e per-
centilgrinsen har fatt hogre relativin-
komster och didrmed blivit relativt sett
rikare.

Pa x-axeln i figuren har jag dven mar-
kerat genomsnittet for de tvd nationella
inkomstgrinserna for bide den 20:¢
och den 90:e percentilen. Man skulle
kunna definiera personer med en
relativinkomst under det forstnimnda
genomsnittet som laginkomsttagare.
Isa fall ser vi att en hogre andel av
befolkningen blev liginkomsttagare
mellan 4r 1991 och 2014..3° P4 motsva-
rande sdtt framgdr det att fler personer
hade en inkomst 6ver genomsnittet for
den 90:e percentilen dr 2014 4n 1991.

Utifran diskussionen ovan kan vi
konstruera ojimlikhetsmatt efter olika
percentiler lings inkomstférdelningen.
I denna analys anvinder jag pd kommu-
nal niva foljande variabler:
> Andel liginkomsttagare under per-

centil 10, 20, 30 respektive 4.0: kom-



Figur 3. Inkomstfordelningen fore skatt ar 1991
respektive 2014.

Anm.: Figuren redovisar skattade densitetsgrafer

av de faktiska fordelningarna.
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31. Hu & Liang (2020) redovisar i sin
studie dven resultat for hur
relativinkomster for lig- respektive
hoginkomsttagare paverkar
koncentrationen av lig- respektive
hoginkomsttagare.

munandel med inkomster under
genomsnittliga nationelln percentil-
granser.

> Andel hoginkomsttagare Gver per-
centil 60, 70, 80, respektive 9o:
kommunandel med inkomster 6ver
genomsnittliga nationelln percentil-
granser.

Olikhetsindexet mater hur koncentrerade tva
grupper av invanare &r till olika bostadsomraden
i en kommun.

Nir man delar in en kommunbefolk-
ning i tvd grupper, som liginkomstta-
gare och andra (eller hoginkomsttagare
och andra), kan man med det s kallade
olikhetsindexet (dissimilarity index)
mita hur koncentrerade de tvi grup-
perna ir till olika bostadsomriden.
Detta segregationsmatt antar virden
mellan o och 1 dir ett hogre virde
innebir storre olikhet mellan bostads-
omraden med avseende pé de tvé grup-
perna (och typiskt sett ocksd mindre
blandning av invénare inom bostads-
omraden). For varje inkomstgrins som
jag har anvint for att rikna ut andelarna
som nimndes ovan kan man dela in
befolkningen i tvd grupper med
inkomster 6ver eller under inkomst-
grinsen. Jag konstruerar olikhetsindex
for var och en av dessa grinser.

7.2 AR DET LAG- ELLER HOG-
INKOMSTTAGARE SOM DRIVER
OJAMLIKHETENS INVERKAN

PA SEGREGATIONEN?

T avsnitt 6 fokuserade jag pa ojimlikhet
och boendesegregation i form av
inkomstvariation. Nu gér jag vidare och

undersoker hur forindringar i ojamlik-
het lings olika delar av inkomstférdel-
ningen har paverkat segregationen. De
olika matten pé ojamlikhet och segre-
gation presenterades i avsnitt 7.1, och
resultaten rapporteras i figur 4.3 For att
gora det littare att tolka resultaten rap-
porterar jag skattningarna som det
genomsnittliga procenttalet av segrega-
tionsokningen 6ver tid som kan forkla-
ras av ojimlikhetsokning (y-axeln),
sdsom jag tolkade skattningarna i tabell
I. Panel A och B visar den péaverkan
andelen liginkomsttagare under olika
undre percentilgrinser (x-axeln) har,
medan panel C och D visar den paver-
kan andelen hoginkomsttagare over
olika 6vre percentilgrinser har.

Panel Ai figur 4 visar att andelen lag-
inkomsttagare fore skatt under 10:¢,
20:e och 30:e percentilen kan forklara
mellan 41 och 90 procent av olikhets-
okningen mellan bostadsomraden.
Punktskattningarna ir statistiskt siker-
stillda pa 9s-procentsnivan. En stor del
av ojamlikhetens inverkan pd segrega-
tionen beror siledes pé att en vixande
andel liginkomsttagare i en kommun
har f6ljts av en 6kande koncentration av
liginkomsttagare till vissa bostadsom-
raden. Detta resultat visar pa vikten av
att hoja inkomstformégan hos ligin-
komsttagare, exempelvis genom utbild-
ning. Pa kort sikt skulle arbetsmark-
nadsatgirder riktade mot arbetsfora
invinare som ir lingtidsarbetslosa eller
star utanfor arbetsmarknaden kunna
fungera. P4 ling sikt skulle skolan
kunna fokusera mer pé elever med
samre skolprestationer och kognitiva
firdigheter, oavsett var de bor.

Inga av de skattade ojimlikhetseffek-
terna i panel B, C eller D ir statistiskt
sikerstillda, dd konfidensintervallen



Figur 4. Segregationsékning som kan forklaras av
ojamlikhetsokning langs olika percentiler.

Anm.: Skattningarna baseras pa regressioner av

femarsforandringar i olikhetsindex (segregations-

matt) mot andelen lag- respektive hoginkomst-
tagare (ojamlikhetsmaétt), kontrollerat for
grannskapseffekter (motsvarande resultaten i
kolumn 2 i tabell 1). Y-axeln har skurits av vid
100 %.
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Punktskattningar visas med punkter.
95 % konfidensintervall visas med vertikala staplar.

ticker en effekt pa noll. I dessa fall kan
jag inte faststilla att det finns en effekt.
I flera fall dr dock konfidensintervallen
ganska breda, vilket innebir att jag inte
heller kan avfirda att det kan finnas
effekter som den statistiska precisionen
inte tilliter mig att faststilla.

8. Slutsats

Bide kommunal inkomstojimlikhet
och inkomstrelaterad boendesegrega-
tion har okat dramatiskt sedan 1990-
talet. Min analys av huruvida och vilken
form av ojimlikhet som péverkar
bostadsval och segregation visar att det
ir ojamlikhet i inkomster fore skatt och
transfereringar som kan forklara segre-
gationsokningen sedan 1990-talet.
Framfor allt har vixande andelar lag-
inkomsttagare foljts av en hogre kon-
centration av dessa invanare till vissa
bostadsomraden. En stor del av sam-
bandet verkar drivas av att médnniskor
ofta bositter sig i omraden med gran-
nar som har liknande utbildningsniva
som de sjilva, tillsammans med det fak-
tum att utbildningsniva korrelerar med
inkomstnivd. Dock finner jag inte att
okande ojimlikhet vad giller inkomster
efter skatt och transfereringar spelade
nagon roll for segregationsdkningen.
Mina resultat indikerar att segrega-
tionen skulle kunna motverkas genom
en utjimning av befolkningens inkoms-

ter fore skatt och transfereringar. Sir-
skilt viktigt dr det att hoja liginkomst-
tagares inkomstférméga och utbild-
ningsnivd. Dock finner jag inget stod
for att storre omfordelning for att
jamna ut konsumtionsférmagan skulle
péverka segregationen.
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SNS ANALYS | En stor del av den forskning som bedrivs ir vid sin publicering anpassad for vetenskapliga
tidskrifter. Artiklarna ir ofta teoretiska och inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket
forskning, framfor allt empirisk och policyrelevant sidan, som ir intressant for en bredare krets. Malet med sNs
Analys ir att gora denna forskning tillginglig for beslutsfattare i politik, niringsliv och offentlig torvaltning och
bidra till att forskningen ndr ut i medierna. Finansiellt bidrag har erhillits frin Jan Wallanders och Tom
Hedelius Stiftelse. Forfattarna svarar helt och héllet f6r analys, slutsatser och forslag.



