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Forord

I OCH MED skattereformen i borjan av 1990-talet kom be-
skattningen av arbete och kapital att skiljas fran varandra.
En sd kallad dual inkomstbeskattning infordes i det svenska
skattesystemet. P4 arbete kvarstod en progressiv statlig in-
komstbeskattning, medan det pd kapital inférdes en enhetlig
skattesats. Eftersom skattesatsen pé kapital var betydligt ligre
in marginalskatten pd arbete (for dem med hogre forvirvs-
inkomster) uppstod frigan om hur inkomster fran arbete och
kapital ska fordelas for aktorer som arbetar i eget bolag, sd
kallade fimansbolag. De si kallade 3:12-reglerna for fimans-
foretagare tillkom.

I den hiir rapporten av Hakan Selin, docent i nationaleko-
nomi och verksam vid Institutet for arbetsmarknads- och ut-
bildningspolitisk utvirdering (IFAU), dgnas stort utrymme it
historien bakom 3:12-reglerna. Vidare beskrivs empiriskt hur
utdelningar, kapitalvinster och 16neinkomster fran 3:12-fére-
tagare utvecklats sedan millennieskiftet och jimforelser gors
med den 6vriga befolkningen. Utifrin ekonomisk teori och
empiri diskuteras politikens utformning, bland annat betydel-
senav de skilda skattesatserna pa arbete och kapital och om det
finns alternativa modeller for att beskatta fimansbolagsigare
och mojligheten att infora sidana.

Rapporten ingér i SNS forskningsprojekt »Skatter i en glo-
baliserad virld«.

Det idr sNs forhoppning att rapporten ska bidra till 6kad
kunskap och diskussion om det svenska inkomstskattesyste-
met, dir ju skillnaden i beskattning av arbete och kapital dr en
visentlig byggsten.

For analys, slutsatser och forslag svarar rapportforfattaren.
SNS som organisation tar inte stillning till dessa. SNS uppdrag
dr att initiera och presentera forskningsbaserade analyser av
viktiga samhillsfragor.

Forskningsprojektet foljs av en referensgrupp med repre-



sentanter for ett tjugotal foretag, myndigheter och organi-
sationer. Fran referensgruppen erhalls ocksé finansieringen
till projektet. NS framfor ett tack till referensgruppen, som
bestir av AstraZeneca, Bostadsritterna, Ekonomistyrnings-
verket, EQT, FAR, Investor, Konjunkturinstitutet, Landsor-
ganisationen i Sverige, Lantbrukarnas Riksférbund, Mellby
Gird, Rikstérbundet M Sverige, Skatterittsnimnden, Skatte-
verket, Spotity, Stora Enso, Swedish Private Equity & Venture
Capital Association, Svenskt Niringsliv, Sveriges akademikers
centralorganisation, Teknikforetagen, Tjinsteminnens cen-
tralorganisation, Uniper och Vattenfall. Katarina Nordblom,
professor i nationalekonomi vid Géteborgs universitet, ingar
ireferensgruppen som representant for SN vetenskapliga rad.

Mats Tjernberg, professor vid Juridiska institutionen,
Lunds universitet, och Magnus Henrekson, professor i na-
tionalekonomi, Institutet for Niringslivsforskning (1FN), har
vid akademiska seminarier kommenterat en tidigare version
avrapporten. SN tackar for virdefulla och konstruktiva kom-
mentarer.

Forfattaren och SNs ir ocksé tacksamma tor virdefulla syn-
punkter frin Annette Alstadsater, Rune Andersson, Johan
Fall, Magnus Henrekson, Asa-Pia Jirliden Bergstrém, Seppo
Kari, Katarina Nordblom, Jukka Pirttild, Jan Sédersten och
Mats Tjernberg samt referensgruppens ledamoter.

Stockholm i augusti 2021

STEFAN SANDSTROM
Forskningsledare, SN
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Sammanfattning

SKATTEINTAKTER UPPSTAR INTE ur tomma intet. Att det
finns ndgot att beskatta — sd kallade skattebaser —ér en grund-
forutsittning. Sidana kommer av att folk arbetar, investerar
och konsumerar. Skattebasernas storlek gynnas inte minst av
framgdngsrika entreprendrer och av vilstind som byggs upp
iinnovativa och produktiva miljoer. Beskattningen av arbete
och kapital péverkar — tillsammans med en rad andra faktorer
—Sveriges foretagsklimat och internationella konkurrenskraft.
Den som pa ett seriost sitt intresserar sig for vilfirdens lang-
siktiga finansiering har all anledning att inte bara fundera pa
hur hoga skatterna bor vara — minst lika viktigt dr att fundera
pa hur olika inkomster bor beskattas, sé att starka drivkrafter
att skapa vilstind i mojligaste man tillits ga hand i hand med
hoga fordelningspolitiska ambitioner.

Det gir att organisera inkomstbeskattningen pa olika sitt.
I ett renodlat dualt inkomstskattesystem beskattas arbetsin-
komster progressivt (den genomsnittliga skatten stiger med
inkomsten) medan kapitalinkomster beskattas med en pro-
portionell si kallad platt skatt (den genomsnittliga skatten dr
konstant for alla inkomstnivaer). Duala skattesystem infordes
paett nydanande sitt i Sverige, Norge och Finland i borjan av
1990-talet. Mycket talar for att dual beskattning frimjar den
internationella konkurrenskraften for sméd 6ppna ekonomier
med hoga omfordelande ambitioner. I ett flexibelt dualt sy-
stem kan skatten pa den reala kapitalavkastningen héllas nere
paenrelativt lag niva, samtidigt som arbetsinkomster, en mer
ororlig skattebas, beskattas hogre.

Men ett dualt inkomstskattesystem saknar inte problem.
Kombinationen av hoga marginalskatter pd arbete och liga
kapitalskatter skapar ckonomiska incitament att omvandla
hogt beskattade arbetsinkomster till lagt beskattade kapital-
inkomster. Det giller visserligen inte alla — vanliga l6ntagare
har begrinsade maojligheter att dgna sig at sidan skattedriven



inkomstomvandling, da deras l6ner inte rapporteras av dem
sjilva, utan avarbetsgivaren. Foretagare, d andra sidan, och dd
i synnerhet aktiva fimansbolagsigare som sjilva bestimmer
over loner och utdelningar, har helt andra mojligheter. (Ett
famansbolag ir ett aktiebolag dir fyra eller firre deligare dger
aktier som motsvarar mer in hilften av rosterna i foretaget.)

I frinvaro av regler som begrinsar inkomstomvandlingen
skulle fimansbolagsigare helt kunna kringga den progressiva
skatten pa arbetsinkomster genom att plocka ut en limplig
mingd utdelning istillet f6r 16n. Det skulle ocksa finnas kraf-
tiga incitament att i skattesyfte g fran att vara anstilld till att
vara bolagsigare. Ett dualt skattesystem dir marginalskatten
pa arbete tydligt overstiger kapitalskatten forutsitter dirfor
nagon form av klyvningsregler, som reglerar hur mycket in-
komst foretagare fir beskatta som arbets- respektive kapital-
inkomst.

Syftet med denna rapport dr att ge en allsidig belysning av
det dualainkomstskattesystemet och klyvningsreglerna, som i
folkmun har kommit att kallas 3:12-reglerna efter den lagpara-
grafde ursprungligen dterfannsi. I en diskussion om det duala
skattesystemet dr klyvningsreglernas utformning avgérande:
ju bittre vi kan utforma dessa regler, desto mer flexibelt kan vi
beskatta arbets- och kapitalinkomster. De tva inkomstslagen
skiljer siginte baradtihurkinsliga de dr for skatter, utan ocksa
i hur de ir fordelade i befolkningen.

Med daliga klyvningsregler kan det framstd som nodvin-
digt att beskatta arbets- och kapitalinkomster med samma
nominella skattesatser, vilket medfér en risk att »kakan att
dela pa« blir mindre. Med bra klyvningsregler kan den eko-
nomisk-politiska slutsatsen bli radikalt annorlunda, och vikan
beskatta kapital klart ligre 4n hoga arbetsinkomster. 3:12-re-
gelverket fortjanar dirfor att std i forgrunden ndr inkomst-
skattens framtid diskuteras. I denna rapport diskuterar jag
det duala skattesystemet och 3:12-reglerna ur flera perspektiv:
historiska, teoretiska, empiriska och praktiska. Min férhopp-
ning iratt rapporten ska bidra till en breddad diskussion bland
sdvil forskare som en skatteintresserad allmidnhet.

En fascinerande och lirorik historia

3:12-reglernas utveckling sedan 1991 — da vad som kallats »ar-
hundradets skattereform« genomfordes i Sverige —ir en bide
fascinerande och lirorik historia, med pataglig relevans for
dagens utmaningar pi omridet. I ett mycket sent skede av
utredningsarbetet infor 1991 ars reform insag utredarna attett
glapp mellan marginalskatterna pa arbete och kapital kriver
preventiva regler mot inkomstomvandling. Dirfor infordes
speciella regler for aktiva deldgare i fimansaktiebolag, det vill
siga deligare som ocksi arbetar i bolagen de dger. Upp till
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ett grinsbelopp fir aktiva delidgare ta ut lagt beskattad utdel-
ning, medan resterande utdelningar beskattas som inkomst av
tjinst. Detta grinsbelopp erholls genom att staten bestimde
en schablonmissig kapitalavkastning. Om grinsbeloppetinte
utnyttjades ett visst ar kunde det sparas till nista ar.

I det ursprungliga regelverket frin 1991 lades kraftiga re-
striktioner pd hur storaligt beskattade utdelningar fimansbo-
lagsigarna kunde ta ut, medan kapitalvinster vid en forsiljning
avaktierna var nigot mer gynnade. Under 1990-taletinfordes
den sé kallade loneunderlagsregeln samt littnadsregler for
att forbittra skattesituationen for sméforetagare, men enicke
avsedd bieftekt av dessa littnader var regelkrangel. Vid mil-
lennieskiftet var 3:12-reglerna starkt kritiserade — dels for att
de fortfarande inte var tillrickligt generosa, dels for att de var
kringliga att hantera for foretagaren.

Ar 2006 genomfordes en ny reform, som innebar bide
regelforenklingar och visentligt storre mojligheter att ta ut
utdelningar. Pendeln svingde nu ordentligt, och betydelsen
av denna reform dr svir att 6verskatta. For det forsta infordes
en forenklingsregel, som gjorde det littare att deklarera foren
majoritetav foretagare. For dem som valde att deklarera enligt
huvudregeln gavs l6neunderlagsregeln storre tyngd. Under
de efterfoljande aren reformerades systemet i en dnnu mer
generos riktning, dven om vissa dtgirder avsedda att begrinsa
skatteplanering inférdes i borjan av 2010-talet. Sedan mitten
av 2010-talet har mycket litet hint pd omridet.

Vira nordiska grannar

I en diskussion om inkomstskatten ir det naturligt att vinda
blickarna mot Norge och Finland, som precis som Sverige in-
forde duala skattesystem i borjan av 1990-talet. Aven i Norge
har utvecklingen sedan dess priglats av omfattande reformer
av klyvningsreglerna. Ar 2006 tog Norge steget 6ver till ett
system dir fimansbolagsigares inkomster inte lingre delas
upp 1 arbets- och kapitalinkomster. I stillet beskattas utdel-
ningar fran a/la aktiebolag (oavsett dgarstruktur och dgarens
aktivitetsgrad) som Overstiger ett avdrag for normalavkast-
ningen med en relativt hog skattesats som ungefirligen ligger
pd samma nivd som den hogsta marginalskatten pa arbete.

I jimforelse med Sverige och Norge utmairker sig Finland
i ettintressant avseende: de finlindska klyvningsreglerna har
varit anmirkningsvirt stabila sedan borjan av 1990-talet. Det
finlindska regelverket omfattar alla aktieigare i onoterade
bolag, oavsett aktivitetsgrad i foretaget. En schablonmissig
kapitalavkastning beriknas genom att multiplicera nettotill-
gangarnaibolaget med en klyvningsrinta (for narvarande dtta
procent). Storamingder utdelningarinom detta grinsbelopp
beskattas betydligt ligre 4n i Sverige.
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Vad siger data?

I rapporten redovisar jag en deskriptiv studie som jag gjort
med hjilp av registerdata frin sCB for dren 2000-2018. De
sparade grinsbeloppen har formligen exploderat sedan 2006.
Utdelningar och kapitalvinster inom grinsbeloppet beskattas
med en skattesats pa 20 procent, och grinsbeloppen fir sparas
om de inte utnyttjas.

Utdelningarna fran fimansbolag har 6kat kraftigt i tva om-
gingar: forst dren efter 2006 érs reform, och sedan 2016—
2017,dé det fanns tecken pé att skatterna pd utdelningar skulle
hojas. Fore 2006 6versteg summan av kapitalvinster summan
avutdelningar, medan forhéllandet har varit det motsatta efter
2006.

Ettintressant deskriptivt resultat ir ocksé att de genomsnitt-
liga skatteintikterna frin fimansbolagsdeligare 6kade merin
intikterna frin 6vriga i befolkningen under 2010-talet. For-
klaringen till detta idr att medan arbetsinkomsterna i genom-
snitt utvecklades pa ett likartat sitt i de tvd grupperna, 6kade
kapitalinkomsterna snabbare bland fimansbolagsigarna.

Borvireformera systemet—

ochisd fall hur?

I den bista av virldar uppmuntrar klyvningsreglerna till pro-
duktiva investeringar och entreprenorskap samtidigt som de
forsvarar improduktiv skatteplanering. Det nuvarande svens-
ka systemet ger dessvirre vissa incitament till sidan skattepla-
nering. I synnerhet ir den olikformiga skattebehandlingen
mellan fimansbolag (kvalificerade andelar) och onoterade
flermansbolag (okvalificerade andelar) problematisk, efter-
som foretagare ligger ner anstringningar pd att vandra in och
ut ur 3:12-reglerna. Det dr ocksd vanligt att peka pd inkomst-
omvandling bland sa kallade partnerbolag som ett legitimi-
tetsproblem. Detsamma giller for mojligheten attackumulera
schablonmassiga grinsbelopp via forenklingsregeln.

Men bilden ska samtidigt inte tecknasialltfor morka firger.
Den genomsnittliga skatteintikten fran fimansbolagsigare
har, som sagt, pa senare dr faktiskt 6kat snabbare 4n fran den
ovriga befolkningen.

Det kan vara frestande att forsoka finna ett 3:12-regelverk
somr idealtindgon specifik dimension, men diri ligger ocksd
en fara. I en konstruktiv diskussion om reformer maste virden
som neutralitet, legitimitet, drivkrafter for entreprenorskap,
motverkan avinkomstomvandling och enkelhet balanseras. I
rapporten diskuterar jag tre mycket olika reformforslag: (1)
»den enkla l6sningen«, som avligsnar behovet av 3:12-regler,
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(2) en modifiering av det befintliga systemet och (3) ett helt
nytt system, som skulle vara en variant av det nuvarande fin-
lindska systemet.

Det forsta forslaget dr spektakulirt. Anta att vi skulle av-
skaffa den 20-procentiga statliga skatten pé forvirvsinkom-
ster samt utfasningen av jobbskatteavdraget. Anta vidare att
vi skulle hoja skatten pé kapital, inklusive dubbelbeskattade
utdelningar, till 35 procent. D4 skulle den kombinerade bo-
lags- och utdelningsskatten hamna pd samma nivd som den
hogsta marginalskatten pé arbete (inklusive arbetsgivarav-
gifter). Dessa skatteindringar skulle sammantaget utplina
incitamenten till inkomstomvandling, och 3:12-regelverket
skulle dirmed kunna avskaffas. Ett sidant system skulle upp-
visa likheter med det nuvarande norska, dir utdelningar 6ver
normalavkastningen beskattas med en skattesats som ungefir-
ligen motsvarar den hogsta marginalskatten pa arbete.

En reform som mojliggor ett avskaffande av 3:12-reglerna
skulle naturligtvis forenkla skattesystemet avsevirt, men skul-
le likvil kunna framstd som en pyrrhusseger i eftervirldens
ogon. Ett skattesystem som knyter utdelningsskatten till den
hogsta marginalskatten pa arbete ligger nimligen utomor-
dentligt starka restriktioner pa skattepolitiken, och flexibili-
teten i beskattningen av olika sorters inkomster, som ir det
duala skattesystemets adelsmirke, gir forlorad. I synnerhet
finns en fara for att utdelningsskatterna hamnar pé en for hog
nivd, med inlasningseffekter och skadlig skatteplanering som
toljd.

Ett andra reformforslag dr att strama it det befintliga
3:12-regelverket, en reform som skulle kunna balanseras med
reducerade skattesatser pa aktieutdelningar. Loneunderlags-
reglerna dndras da pa ett sidant sitt att skatteplanering i part-
nerbolag blir mindre attraktiv. Likasd minskar generositeten
i forenklingsregeln. Fordelen med detta alternativ dr att det
inte dr behiftat med samma praktiska problem som de 6vriga.
Dessutom ir konsekvenserna av enskilda parameterforind-
ringar mer littoverskidliga ex ante (pa torhand) in vad som
dr fallet vid mer drastiska systemforindringar. Nackdelen dr
att denna reformvig inte erbjuder nigon l6sning pa det mer
grundliggande problem som uppstod i och med 1991 ars re-
form: skillnadeniskattebehandling mellan kvalificerade ande-
lar (som omfattas av 3:12-reglerna) och okvalificerade andelar
(som inte omfattas av 3:12-reglerna) i onoterade bolag.

Ett tredje reformforslag, som fortjinar att allvarligt over-
vigas, dr att inféra klyvningsregler efter finlindsk forebild.
I Finland beriknas alltsd grinsbeloppen utifran virdet pa net-
totillgdngarna i foretagets balansrikning. Denna metod for
att schablonmissigt bestimma delidgarens kapitalavkastning
reflekterar i hogre utstrickning bolagens faktiska aktivitet
in den besliktade metod som utgjorde grundbulten i det
svenska regelverket 1991-2005. Modellen skulle — precis som
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i Finland — kunna tillimpas pa alla deldgare i onoterade bolag
och dirmed upplosa distinktionen mellan kvalificerade och
okvalificerade andelar. Min bedomning ér att detta enhetliga
system — som i Finland varit robust i decennier — vore en
signifikant forbittring for Sverige. Aven denna modell skulle
mojliggora sinkta dgarskatter.

Om det hade gitt att vrida klockan tillbaka till 1991 hade
jag utan storre tvekan rekommenderat det tredje forslaget —
den finlindska modellen. Att idaginfora ett sidant system dr
emellertid langt ifrdn praktiskt problemfritt. Férutom den
typ av overgangskostnader som genomgripande reformer
alltid f6r med sig (etablering av ny rittspraxis, oférutsedda
konsekvenser med mera) finns hiir en sirskild utmaning: hur
ska vi hantera det faktum att en grupp aktiedgare — alltsa de
som i dagsliget omfattas av 3:12-reglerna — med tiden har
ackumulerat gigantiska grinsbelopp? Totalsumman av spa-
rade grinsbelopp Overstiger idag med rage 1 000 miljarder
kronor. Sparade grinsbelopp kan betraktas som en rittighet
att ndgon gang i framtiden betala skatt pd utdelningar och
kapitalvinster som inkomst av kapital, och det skulle i mingas
ogon forefalla oetiskt att plotsligt nollstilla dessa. Hur skulle
man kompensera dem som kommer som nya till systemet om
fler aktieigare ska omfattas av klyvningsreglerna? En 6verging
till ett finlindskt inspirerat system, men sannolikt ocksé det
forsta reformforslaget, skulle dirfor i praktiken antagligen
kriva flerdriga 6vergangsregler.

Oavsettom vi viljer att avskaffa, vidareutveckla eller radikalt
reformera de nuvarande klyvningsreglerna stir dtminstone
en sak klar: en politisk diskussion om inkomstskatten som
forhaller sig till 3:12-fraigan som en bisak, eller som ett snivt
tekniskt problem limpligt att delegeras till snillrik expertis,
ir en dtervindsgrind. Fragan om hur vi beskattar arbets- och
kapitalinkomster dr alldeles for viktig for det.
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I. Inledning

INKOMSTSKATTENS NIVA OCH struktur har lingtgiende
konsekvenser inte bara for drivkrafterna att arbeta, spara och
starta foretag, utan ocksa for fordelningen av inkomster. Det
gér att organisera inkomstbeskattningen pa olika sitt. I ett
renodlat dualt inkomstskattesystem beskattas arbetsinkomster
progressivt, medan kapitalinkomster belastas med en propor-
tionell s kallad platt skatt. Ett sidant skattesystem infordes
pd ett nydanande sitt i Sverige, Norge och Finland i borjan av
1990-talet. Manga andra linders skattesystem uppvisar idag
inslag av dual inkomstskatt — till exempel har Tyskland en platt
skatt pa utdelningar.

Mycket talar for att dual beskattning ir en bra idé for sma
oppna ekonomier med hoga omfordelande ambitioner. Skat-
ten pé den reala kapitalavkastningen kan i ett flexibelt dualt
system hdllas nere pa en rimlig niva, samtidigt som arbetsin-
komster, en mer ororlig skattebas, beskattas hogre.

Det finns dock en hake. Kombinationen av hoga margi-
nalskatter pa arbete och liga kapitalskatter skapar ekonomiska
drivkrafter att omvandla hogt beskattade arbetsinkomster till
lagt beskattade kapitalinkomster. Men inte for alla. Vanliga
lontagare har nimligen begrinsade mojligheter att dgna sig
dt sddan skattedriven inkomstomvandling, di deras 1oner inte
rapporteras av dem sjdlva, utan av arbetsgivaren. Foretagare,
d andra sidan, och dd i synnerhet aktiva fimansbolagsigare
som sjilva bestimmer l6ner och utdelningar, har helt andra
mojligheter.

I frinvaro av regler som begrinsar inkomstomvandling
skulle fimansbolagsigare helt kunna kringga den progressiva
skatten pa arbetsinkomster genom att ta ut en limplig mangd
utdelning i stillet for 16n. Det skulle ocksd finnas extrema
incitament att i skattesyfte g fran att vara anstilld till att vara
bolagsigare. Ett dualt skattesystem, dir marginalskatten pa
arbete tydligt overstiger kapitalskatten, forutsitter darfor nd-



gon formav klyvningsregler, som reglerar hur mycketinkomst
foretagare fir beskatta som arbets- respektive kapitalinkomst.

Men bygger inte denna problembeskrivning pa en in-
skrinkt syn pa foretagare som skatteplanerare? Nej, sjdlvklart
inte. Medvetenhet om problemet med inkomstomvandling
dr inte samma sak som en ensidig forestillning om att alla f6-
retagare dr skattesmitare. Tvirtom finns det kanske synnerliga
skil just for dem som dr intresserade av gynnsamma villkor for
foretagande, till exempel liga kapitalskatter, att engagera sig
for robusta och vil utformade klyvningsregler.

Klyvningsregler kan, starkt forenklat, utformas pd tva sitt.
Det forsta alternativet — normallénemodellen — gar ut pa att
staten bestimmer en schablonmissig 16neinkomst for den
aktiva fimansbolagsdeligaren. Denna beskattas som arbets-
inkomst, medan resten beskattas som kapital. Det andra al-
ternativet — normalavkastningsmodellen — innebir att staten
tvirtom bestimmer en schablonmissig kapitalavkastning.
Denna beskattas som kapital, medan resten beskattas som
arbetsinkomst.

Nir det duala skattesystemet infordes i Sverige 1991 utfor-
mades klyvningsreglerna enligt normalavkastningsmodellen.
I folkmun kom regelverket att kallas »3:12-reglerna«, och det
har gett upphov till en foljetong utan motsvarighet i svensk
skattepolitisk debatt.! 3:12-reglerna har tidvis varit utskillda
fran frimst foretagarhall, och de har ocksa reformerats pa ett
djupgdende sitt efter 1991.

Syftet med denna rapport ér att anligga vidare perspek-
tiv pd 3:12-reglerna dn vanligt. I en diskussion om det duala
skattesystemet dr nimligen klyvningsreglernas utformning av
grundliggande vikt: ju bittre vi kan utforma dessa regler,
desto mer flexibelt kan vi beskatta arbets- och kapitalinkoms-
ter. Med déliga klyvningsregler kan det framsta som nodvin-
digt att beskatta arbets- och kapitalinkomster med samma
nominella skattesatser. Med bra klyvningsregler kan den
ckonomisk-politiska slutsatsen bli radikalt annorlunda. Det
dr ddrfor naturligt att 3:12-regelverket stir i férgrunden nir
inkomstskattens framtid diskuteras. Jag kommer att diskutera
fragan ur ett flertal aspekter: historiska, teoretiska, empiriska
och praktiska. Rapporten utmynnar i en diskussion om re-
formvigar framat.

Det sigs ofta att 3:12-reglerna idr krangliga och svarbegrip-
liga. Det dr for all del sant. Men jag vill pdsta att det inte
bara dr dirfor som 3:12-reglerna ir ett svaranalyserat skatte-
politiskt omrdde. P4 ett plan finns en samsyn om att reglerna
har ett preventivt syfte: att forhindra inkomstomvandling.
Men utover det finns en pataglig brist pd konsensus om vad
regelverket bor dstadkomma, och om maélsittningarna med
eventuella reformer.

Vid 3:12-regelverkets fodelse var neutralitet en stark led-
stjdrna. Idén var att skattesystemet ska vara sd neutralt som
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Beteckningen 3:12-reglerna
kommer av att reglerna forst
dterfanns i3 § 12 momentet i
den gamla lagen om statlig
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mojligt vad giller olika sorters investeringar —alltsa oberoende
av finansierings- cller organisationsform.? Neutralitets- och
likformighetsstrivan motiverades inte bara utifran ett rittvi-
seperspektiv (likabehandling), utan ocksa utifrin ekonomisk
cffektivitet (individers val ska snedvridas si lite som mojligt
av skatter). Nir regelverket sedan reformerades i mitten av
oo-talet var legitimaitet ett nyckelord. Det fanns d4 starka ros-
ter inom niringslivet som menade att de restriktiva reglerna
for utdelningar var orimliga ur legitimitetssynpunkt. Vidare
var en vanlig politisk motivering for mer generdsa 3:12-regler
att de ska gynna entreprenorvskap och foretagande. Samtidigt
har 3:12-reglerna haft till uppgift att uppritthalla legitimitet
i en annan dimension: likabehandling mellan anstilldas och
foretagares loner. Slutligen ir enkelbet ett virde som ofta lyfts
fram i diskussionen, ur bade féretagarens och lagstiftarens
perspektiv.

Sahurkan da enlyckad reform pd 3:12-omradetse ut? Detdr
inte heltldtt att siga, eftersom olika malsittningar litt hamnar
i konflikt med varandra. Ett system som uppfyller strikta krav
pd neutralitet med avseende pa marginella investeringar kan
till exempel féra med sig negativa konsekvenser for entrepre-
norskap. Ettsystem somihog grad forsoker likstilla skatter pa
arbets- och kapitalinkomster kan ha férodande konsekvenser
i en rad andra avseenden. Likasa kan regelforenklingar (till
exempel i form av starkt schabloniserade regler) i manga fall
leda till férsimrade villkor f6r grupper av féretagare och dir-
med bristande legitimitet.

Detligger en frestelse och fara i att forsoka finna ett system
som dr zdealt 1 nigon specifik dimension. I en konstruktiv
diskussion om det duala skattesystemet och 3:12-reglernasom
syftar till att skapa vilstind och trygga vilfirdens framtida
finansiering, maste malsittningar som neutralitet, legitimitet,
drivkrafter for entreprenorskap och enkelhet balanseras.

Rapporten dr strukturerad pé foljande sitt. I kapitel 2 be-
rittar jag den fascinerande historien om det svenska 3:12-re-
gelverkets framviixt, varpad jag i kapitel 3 gor en utblick mot
Norge och Finland. I kapitel 4 och s lyfter jag blicken fran
3:12-reglerna och gor en mer allmin 6versikt av teoretiska
frigor om skatter pd arbets- och kapitalinkomster. I kapitel 6
redovisar jag sedan en deskriptiv empirisk studie om 3:12-f6-
retagarna som gjorts med hjilp av mikrodata frin scB for
dren 2000-2018. I kapitel 7 diskuterar jag slutligen mojliga
inriktningar pa framtida reformer.

1.Inledning

Trots idealet om neutralitet for-

blev emellertid dven efter 1991
ars reform linefinansierade

investeringar skattemassigt gyn-

nade.



2. Historien om
3:12-reglerna

SKATTESYSTEM VAXER VANLIGEN fram organiskt — och
historiska tillfilligheter dr ofta avgorande. Jag kommer dirfor
att i detta kapitel redogora for det svenska duala skattesyste-
met och de unika svenska 3:12-reglerna genom att gora en
historisk exposé.

Situationen fore
»arhundradets skattereforme«

Under decennierna efter andra virldskriget okade det svenska
skattetrycket kraftigt — en utveckling som givetvis gick hand
i hand med vilfirdsstatens framvixt. Mellan 1945 och 1990
okade skattekvoten, det vill siga skatternas andel av brutto-
nationalprodukten, frin 18 till 50 procent.> Och niir 1950-
och 60-talens rekordér 6vergick i lag tillvixt och stagflation
pa 1970-talet kom det svenska skattesystemet att diskuteras
alltmer.

I vida kretsar kritiserades skattesystemet for att ge alltfor
godaincitament till skatteplanering och alltfor svaga drivkraf-
ter till arbete och sparande. Aven samhillsdebattorer som var
anhingare till det divarande skattetrycket — eller som rent av
foresprakade dnnu hogre skattenivaer — uttryckte missnoje
med skatternas struktur. Ar 1978 menade socialdemokraten
och ekonomipristagaren Gunnar Myrdal i en ofta citerad pas-
sus att skattesystemet gjort svenskarna till ett »folk av fifflare«
(Myrdal, 1978). I slutet av 1970-talet lig de hogsta margi-
nalskatterna kring 85 procent, men olika former av avdrag
— i synnerhet rinteavdrag — minskade den beskattningsbara
inkomsten. Foljaktligen var det inte sirskilt I1onsamt for folk
attjobba, men desto merlonsamtattlinefinansiera bostider.*

Ekonomifakta.se, »Skatte-
trycket, https://
www.ckonomifakta.se /fakta/
skatter/skattetryck /
skattetrycket-historiskt.

Till saken hor ocksa att inflatio-
nen pd 1970-talet var visentligt
hogre dn den ir idag, vilket i
praktiken innebar en kraftig sub-
vention vid kop av bostad. Myr-
dal (1978, s. 497) uttryckte
saken pa foljande sitt: »Men vid
prisinflation skapas mojligheter
till spekulationsvinster i stor
skala. Det l6nar sig dé att for-
virva realkapital som kan vintas
stiga i pris, och att beldna detta
till den liga eller rentav negativa
realrinta, som rader vid paga-
ende prisinflation, och kunna
rikna med att dessutom den
reala skuldbordan stadigt sjun-
ker. Ett ’skattetinkande’ dr en
given foljd, och detta leder — vid
sidan av de orittvisa fordel-
ningsverkningarna — till en irra-
tionell resursallokering. «



Under 1980-talet priglades siledes det svenska skattesy-
stemet av hoga nominella skattesatser kombinerat med rika
avdragsmojligheter.’ Det gir ocksd att uttrycka det som att
Sverige hade hoga skattesatser, men smala skattebaser. Aven
om de hogsta marginalskatterna gradvis sinktes nigot un-
der 1980-talet — och avdragen for skuldrintor stramades dt
i mitten av decenniet — bestod dessa problem mot slutet av
1980-talet.

Pa foretagsbeskattningens omrade hade staten under ef-
terkrigstiden haft ambitionen att styra foretags investeringar,
ofta av konjunkturskil. Tanken var att foretagen skulle sti-
muleras till konsolidering (i form av sammanslagningar). Ge-
nom hoga nominellaskattesatser och generdsa mojligheteratt
skapa obeskattade reserver uppmuntrades foretagsigare att
dterinvestera vinstmedelisina bolag. Detta system kritiserades
med tiden inte bara for dess komplexitet, utan ocksa for dess
pastidda samhillsekonomiska ineftektivitet (Sodersten och
Ysander, 1984, Agell m.fl., 1995, kap. 4). I denna diskussion
var »inlasningseffekter« ett nyckelbegrepp: vinstmedel lastes
iniforetagen med farhdgan att investeringar inte gjordes dir
avkastningen var som storst.

I'slutetav1g98o-talet var den svenska personliga inkomstbe-
skattningen helt individbaserad. Savil arbets- som kapitalin-
komster beskattades pa individniva, alltsd inte pd hushéllsniva.
Sambeskattningen av makars arbetsinkomster avskattades re-
dan 1971, och sambeskattning av kapitalinkomster upphorde
1987. Ett viktigt undantag utgjordes emellertid av formogen-
hetsskatten, som forblev hushéllsbaserad fram till dess avskaf-
fande 2007.

Arbets- och kapitalinkomster beskattades tillsammans en-
ligt en progressiv skala. Men det innebar inte att alla kapitalin-
komster beskattades likformigt. Sdsom brukligt dr i sa kallade
heltickande skattesystem, det vill siga skattesystem dir alla
inkomstkillor klumpas samman, fanns det dtskilliga undantag
och asymmetrier. Exempelvis berodde skatten pd realiserade
kapitalvinster pa hur linge individen hade dgt tillgaingen i fri-
ga—skattesatserna varierade mellan 12 och 80 procent (Jacob,
2018). Och den implicita inkomsten frin en dgd bostad be-
riknades progressivt, innan denna kapitalinkomst adderades
till den taxerade inkomsten. Marginalskatterna var hoga, dven
for medelinkomsttagare.

Den hoga inflationen péd 1980-talet i kombination med ge-
nerosa avdragsregler gjorde det formdnligt att lanefinansiera
fastigheter och varaktiga konsumtionsvaror, sirskilt efter det
att kreditmarknaderna avreglerats vid mitten av decenniet.
Diremot missgynnade skattesystemet bank- och aktiesparan-
de. Det var mot denna problembild som systemet reforme-
rades.

2. Historien om 3:12-reglerna

Den nominelln skattesatsen ir
den skattesats som anges i lag-
stiftningen och som tillimpas pa
det underlag som reglerna siger
ska beskattas. Den effektiva skat-
tesatsen dr skatten i relation till
den verkliga inkomsten i ekono-
misk mening, allts efter det att
hinsyn har tagits till avdrag.
Med en hég nominell skattesats,
men med rika avdragsmojlighe-
ter, kan den effektiva skattesat-
sen vara lag.



Skattereformen och
3:12-reglernas tillkomst

Tva dagar fore Berlinmurens fall,; den 7 november 1989,
meddelade den ddvarande socialdemokratiske statsministern
Ingvar Carlsson och finansministern Kjell-Olof Feldt att en
overenskommelse triffats med Folkpartiet om en bred skat-
tereform (Johnson,2019). Reformen, som genomfordes aren
1990-91, lanserades som »drhundradets skattereform«. Savil
personliga inkomstskatter, bolagsbeskattning som varube-
skattning (moms) forindrades i flera avseenden radikalt. Re-
formen foregicks av fyra stora separata offentliga utredningar
som involverade flera av den tidens ledande skatteexperter.
Envigledande princip var nentralitet: skattesystemet bor inte
snedvrida individers val mellan olika aktiviteter och investe-
ringar. Denna idé dr nira besliktad med principen om /fikfor-
maghet: olika typer av inkomster och aktiviteter bor beskattas
pa ett likartat sitt.

Ar 1991 infordes ett dualt inkomstskattesystem, det vill si-
ga separat beskattning av arbets- och kapitalinkomster. Som
jag ska dterkomma till motiverades denna separation para-
doxalt nog av en strivan efter likformighet. Enligt reformens
intentioner skulle alla kapitalinkomster — sdvil positiva som
negativa sidana — beskattas likformigt till en proportionell
skattesats. Skattesatsen sattes till 30 procent av den nominella
avkastningen fran alla mojliga tillgingsslag: aktieutdelning-
ar, rinteinkomster, implicit avkastning fran fastigheter och
sd vidare.® Omviint skulle dven rinteavdrag goras mot den
30-procentiga skattesatsen. Sammanfattningsvis ledde refor-
men till att det blev mer formanligt att investera i aktier och
spara pa banken, medan rinteavdragen blev mindre genertsa
(Agell m.Al., 1995).

Marginalskatten pa arbetsinkomster sinktes ordentligt for
de flesta skattebetalare, men allra mest for dem med hoga
inkomster. Pa det retoriska planet var »hilften kvar« en viktig
paroll fér reformens tillskyndare. Tanken var att majoriteten
av skattebetalare endast skulle betala en kommunalskatt om
cirka 30 procent (minus ett grundavdrag vid liga inkomster),
medan den 6versta tiondelen dven skulle betala en statlig in-
komstskatt om 20 procent pa forvirvsinkomster som Gversteg
enviss grins. Den hogsta marginalskatten pa arbetsinkomster
kom alltsd att uppgé till cirka 50 procent.”

»Arhundradets skattereforme« skapade ett signifikant gap
mellan den hogsta marginalskatten pa forvirvsinkomster och
den ligre skattesatsen pa utdelningar och kapitalvinster. Skat-
teklyftan mellan l6neuttag och utdelningar berodde inte en-
bart pd de direkta skattesatserna pa arbets- och kapitalinkoms-
ter, utan dven pd si kallad forstaledsbeskattning (bolagsskatt
och arbetsgivaravgifter), nigot som utvecklas i faktaruta 2.1.
Som jag berorde i inledningen ger ett sidant gap upphov till
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Den nya fastighetsskatten sattes
sd att den skulle motsvara 30
procent av den implicita nomi-
nella avkastningen fran fastighe-
ten.

Det ska emellertid framhallas att
»hilften kvar« var just en reto-
risk figur. Den effektiva margi-
nalskatten pa arbete omfattar
dven arbetsgivaravgifter och
konsumtionsskatter. Om man
tar hinsyn till sidana indirekta
skatter pd arbete fick individen
dven efter 1991 behalla visentligt
mindre dn 50 Ore av varje ytterli-
gare intjinad krona.
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rika mojligheter till skatteplanering: hoginkomsttagare som
har mojlighet att fritt klassificera inkomster som kapitalin-
komster kan — i frinvaro av specialregler — helt kringga den
statliga inkomstskatten pa forvirvsinkomster. Medan senare
utredningar om 3:12-reglerna ofta varit mastodontlika, var
resonemangen i RINK (Reformerad inkomstbeskattning, ett
av betinkandena i forarbetena till 1991 drs reform) anmirk-
ningsvirt koncisa (SOU 1989:33, del 2, s. 141-14.8). Den giv-
na utgdngspunkten var att avkastning fran fimansbolag ska
beskattas likformigt med andra typer av kapitalavkastningar.

Att3:12-reglerna behandlas kortfattati RINK:s betinkande
verkar ha en naturlig forklaring. Enligt den historieskrivning
som ges 1 Sven-Olof Lodins memoarer uppticktes dilemmat
med inkomstomvandling synnerligen sent i utredningsarbe-
tet infor skattereformen, »i sjilva verket sd sent att utred-
ningsarbetetidvrigt var avslutat« (Lodin, 2009, s. 115). Lodin
ingickien liten arbetsgrupp kopplad till RINK som fick tio (!)
arbetsdagar pd sig att fora fram ett forslag till regelverk imnat
att forhindra inkomstomvandling pa bista sitt. Under denna
tidspress hade arbetsgruppen att behandla ekonomisk-poli-
tiska frigor av gigantiska proportioner.

En forstaavgorande fraga var: Vilka aktiedgare bor omfattas
avklyvningsreglerna? Gruppen kom fram till att reglerna skul-
le omfatta aktiva famansbolagsigare. Nagra andra alternativ
tycks inte ha overvigts. Reglerna skulle omfatta dem som
innehar kvalificerade andelar i fimansbolag. Ett fimansbolag
definierasutifrin sin dgarstrukeur,® och en andel dr kvalificerad
om deldgaren i betydande omfattning dr verksam i foretaget.

En andra fraga var: Borde en normallonemodell eller en
kapitalavkastningsmodell tillimpas? Staten kan juinteideten-
skilda fallet observera vilka av foretagarens inkomster som ar
att betrakta som genuina loneinkomster och vilka inkomster
som dr avkastning pd satsat kapital. Antingen l16neinkomsten
cller kapitalavkastningen mdste bestimmas schablonmiis-
sigt. Normallonemodellen gar ut pd att staten bestimmer en
schablonmaissig loneinkomst for den aktiva fimansbolagsdel-
dgaren. Denna beskattas som arbetsinkomst, medan resten
beskattas som kapital. Normalavkastningsmodellen diremot
innebdr att staten bestimmer en schablonmiissig kapitalav-
kastning. Denna beskattas som kapital, medan resten beskat-
tas som arbetsinkomst. RINK kom att foresprika kapitalav-
kastningsmodellen.

En tredje nyckelfraga, efter valet av kapitalavkastningsmo-
dellen, var: Hur ska grinsbeloppen (normalavkastningen ) be-
stimmas? RINK:s forslag blevatt grinsbeloppet skulle erhallas
genom att multiplicera anskaffningsvirdet pa aktiekapitalet
med en klyvningsrinta. Utredaren menade att »grinsen for
normalt beskattad utdelning bor anknytas till den skattskyl-
diges anskaftningsvirde for aktierna eftersom detta motsvarar
det belopp den skattskyldige satsat i aktierna och som skulle
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Numera ir kriteriet att fyra eller
firre dger minst 50 procent av
andelarna i bolaget, men enligt
1991 ars praxis definierades
fimansforetag som foretag dir
mer in hilften av aktierna eller
andelarna kontrolleras av hogst
10 personer (anhoriga riknades
precis som idag som deligare).
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gett normalt beskattad avkastning om det i stillet placerats
t.ex. 1 bank« (sOU 1989:33, del 2, 5. 14 4).

RINK:s forslag kom i allt visentligt att klubbas igenom i
riksdagen.” Man brukar dn idag referera till detta regelverk
som »3:12-reglerna« efter den lagparagraf'som det ursprung-
ligen dterfanns i.

Realiserade kapitalvinster som 6versteg grinsbeloppet for
avyttringar av andelar i fimansaktiebolag kom att behandlas
formanligare dn utdelningar. Hilften skulle beskattas som in-
komstav tjanst och hilften som utdelningar. RINK resonerade
pa foljande sitt:

Den erforderliga extrabeskattningen [av kapitalvinster] dr
dock ligre dn for aktieutdelning eftersom 100 kr. i fore-
tagsbeskattade eller foretagsobeskattade vinstmedel okar
forsiljningspriset for bolaget med mindre dn 100 kr. och ef-
tersom uttagiform avreavinst medfor vissa komplikationer
och kostnader for den skattskyldige. Extrabeskatttningen
av reavinster bor dirfor understiga extrabeskattningen av
overskjutande utdelning med hinsyn till malsittningen att
berorda aktiedgare skall sirbehandlas i minsta mojliga ut-
strickning. (s. 14.6)
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9. Prop.1989/90:110, 5. 467-472.

22



Aven om regelsystemet byggde pa till synes enkla principer
framgar detav propositionen att flera remissinstanser befarade
att de av RINK foreslagna reglerna skulle bli komplicerade
att tillimpa.!” En genuin svirighet lig i att bestimma vilka
delidgare som skulle beroras av 3:12-reglerna. Regeringen
slog fast att de »sirskilda reglerna skall endast tillimpas om
den skattskyldige eller nigon nirstiende har varit verksam
inom foretaget i sidan omfattning att hans [sic] arbetsinsats

2. Historien om 3:12-reglerna

10. Aven fore 1991 drs reform fanns

ctt sirskilt regelverk for att for-
hindra skatteplanering bland
fimansbolag. Den rabatterade
kapitalvinstskatten pa linga
aktieinnehav gav incitament till
sddan skatteplanering.

Ett ovillkorat aktiedgartillskott
gors av en eller flera aktieigare
genom att tillfora kapital till
bolaget utan nagot villkor gent-
emot 6vriga aktiedgare om att fa
tillbaka pengarna i framtiden.

En takregel for utdelningar
infordes forst 2012. Takreglerna
beror inte sirskilt mdnga, men ir
indé viktiga, eftersom den
grupp som berdrs tar ut stora
kapitalvinster respektive utdel-
ningar.
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har haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen« (prop.
1989,/90:110, 5. 468).

Undantag skulle goras om »utomstiende dger minst 30 %
avaktierna« (s. 468). D4 blir nimligen risken fér inkomstom-
vandling mindre, eftersom utdelningar tillfaller alla dgare.
Denna regel, som fortfarande finns kvar, kallas utomstaende-
regeln. Pa detta omrade fanns — och finns alltjimt — visentliga
grinsdragningsproblem. Det har dock via ett antal rittsfall
vuxit fram en praxis for hur utomstienderegeln ska tillimpas
(se Tjernberg, 2018, avsnitt 4.11).

Utvecklingen under 1990-talet:
loneunderlagsregeln, littnadsregler
och regelkrangel

Ar 1994 tillkom lénesummeregeln som en del av 3:12-regel-
verket. Den innebir att deldgarna fir ligga till en viss andel
av lénesumman i bolaget (exklusive dgarnas egna loner) till
det omkostnadsbelopp som grinsbeloppet beriknas utifrin.
Motiven till I16nesummeregeln framgar av forarbetena (prop.
1993,/94:234, s. 88-95). Bildtregeringen motiverade lone-
summeregeln med att den var en uppmuntran till sysselsitt-
ningstillvixt i sma och medelstora foretag. Regeringen avfir-
dade forst idén att hoja klyvningsrintan for att dstadkomma
detta:

En svaghet med en 16sning som uteslutande beaktar scha-
blonmissig avkastning pa det i verksamheten investerade
kapitalet dr emellertid att andra faktorer som hojer kapi-
talavkastningen, t.ex. foretagarens idéer och foretagsle-
dande formaga inte beaktas. I ett foretag med anstillda
hojer dven dessa avkastningen pé kapitalet, bl.a. genom att
kapitalet utnyttjas mer och effektivare. Om hinsyn skul-
le tas till sidana effekter méste rintesatsen variera mellan
de olika faktorer som hojer kapitalavkastningen. Detta dr
dock praktiskt omojligt. En bittre 16sning dr att andra av-
kastningshojande faktorer beaktas pa ett direkt sdtt. Savitt
giller foretagsledarkapaciteten dr mitproblemen uppen-
bara. Diremot finns mojlighet att beakta forekomsten och
betydelsen av anstillda genom att man vid bestimmandet
av det kapitalinkomstbehandlade utrymmet tar viss hinsyn
till utbetalade l6ner. (prop. 1993/94:234., s. 88)

Ett problem med en enhetlig och schablonmassigt bestimd
normalavkastning som ir lika for alla dr att den inte tar hinsyn
till att kapitalavkastning bide ex ante (pa forhand) och ex post
(1 efterhand) kan skilja sig mellan olika verksamheter. Den
beror inte minst pd hur mycket risk foretagaren ir villig att
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utsitta sig for. Tanken med lonesummeregeln dr att 6ka preci-
sionenigrinsbeloppet, s att det kommer nirmare den enskil-
da foretagarens forvintade avkastning. Regeringen menade
att 6kad sysselsittning i smd foretag innebir betydande risker,
vilket driver upp den riskpremie som foretagaren kriver for
att genomfora en investering, och att detta motiverade ett
hogre grinsbelopp i foretag med manga anstillda—enidé som
senare skulle i stor betydelse i 2006 ars reform.

Lonesummeregelni1994 drs tappning, som beskrivsidetalj
ifaktaruta 2.3, forde inte med sig nagra dramatiska skatteldtt-
nader for fimansbolagsigarna. Dels behovde deligarna upp-
tylla ett hogt stillt loneuttagskrav, dels 6kade lonesumman
l6neunderlaget med endast 10 procent under denna period.
Lonesummeregelns tillkomst 1994 var emellertid av princi-
piellt viktig betydelse for 3:12-reglernas fortsatta utveckling.
Tva byggstenar har blivit bestdende. Den forsta ir att grins-
beloppen fortfarande beror pa lonesumman i foretaget. Den
andraratt detalltjamt finns ett lonenttagskravsom deligaren
miste uppfylla for att fi anvindalonesummeregeln. Vid detta
l6neuttagskrav okar kraftigt (och diskontinuerligt) det belopp
som fir beskattas som kapitalinkomst.

Pa ett principiellt plan avvek lonesummeregeln och dess
l6neuttagskrav frin den normalavkastningsmodell som Sve-

2. Historien om 3:12-reglerna
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rige hade borjat tillimpa 1991. Loneuttagskravet dr namligen
till viss del besliktat med normallonemodellen, dir staten be-
stimmer en schablonmiissig 16n och dir resten av foretaga-
rens inkomster beskattas som kapital. Sirskilt efter 2006, dd
lénesummeregeln kraftigt expanderade och de som uppfyllde
l6neuttagskravet kunde tillgodogora sig stora grinsbelopp,
gir det att diskutera om inte de svenska klyvningsreglerna i
sjilva verket ligger nirmare en normallénemodell.

Lonesummeregeln brukar numera kallas for 16neunder-
lagsregeln.

Under1990-talet pagick en livlig debatt om dubbelbeskatt-
ningen av aktier. Bolagsvinster beskattas nimligen i tvd led
—forst med bolagsskatt i foretaget och sedan med utdelnings-
skattideligarens hinder.!! Pa detta sitt blir skatten pé avkast-
ningen frin aktier hogre in pa till exempel banksparande,
vilket manga anser strider mot likformighetsprincipen. Det
finns dockargument for dubbelbeskattning, och jag dterkom-
mer till detta problemkomplex i kapitel s.

Bildtregeringen avskaffade dubbelbeskattningen 1994 ge-
nom att slopa utdelningsskatten och kraftigt sinka kapital-
vinstskatten pd aktier. Dubbelbeskattningen gjorde emeller-
tid en snabb dterkomst redan dret dirp4, direkt efter det soci-
aldemokratiska maktovertagandet.!> Men frigan om dubbel-
beskattningens vara ellericke-vara var langt ifran avgjord, och
1997 genomfordes en selektiv lindring av dgarbeskattningen.
Syftet var att rikta skattesinkningen mot sma och medelstora
foretag. Den omfattade alla onoterade bolay — oberoende av
dgarstruktur.

Delidgareionoterade bolag fick majlighetatt varje ar berik-
na ctt sd kallat Jdttnadsutrymme enligt samma principer som
grinsbeloppet i 3:12-reglerna, alltsd utifran det satsade kapi-
talet och ett tilligg for loneunderlaget. Littnadsutrymmet
erholls genom att multiplicera grinsbeloppet med 65 procent
av statslinerintan. Utdelningar inom littnadsutrymmet var
helt skattefria pa dgarnivan, och outnyttjade littnadsutrym-
men kunde sparas till kommande ar. I likhet med grinsbe-
loppet i 3:12-reglerna kunde det sparade littnadsutrymmet
dven anvindas for att sinka kapitalvinstskatten nir andelarna
avyttrades.!?

BEK (beskattat eget kapital)-modellen f6r fimansbolags-
beskattning var foremal for diskussion bland skatteexperter
pd 1990-talet. I BEK-modellen beriknas deligarens kapi-
talunderlag utifran skillnaden mellan beskattade tillgingar
och skulder i foretagets balansrikning. Detta kapitalunder-
lag multipliceras sedan med en klyvningsrinta. Den viktiga
principiella skillnaden mellan det svenska 3:12-regelverk som
beskrivsifaktaruta 2.10ch BEK-modellen ir att grinsbeloppet
inte bara beror pé det insatta aktiekapitalet, utan dven pa ett
med tiden upparbetat eget kapital i foretaget. En foretagare
som Okar nettotillgingarnaiféretaget kan med BEK-modellen
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I2.

Jag ligger ingen virdering i
begreppet dubbelbeskattning.
Att inkomster beskattas i flera
led dr ett vanligt inslag i
moderna skattesystem. Arbets-
inkomster beskattas forst hos
arbetsgivaren (arbetsgivaravgif-
ter), sedan hos lontagaren
(inkomstskatt), och direfter nir
individen konsumerar inkoms-
ten (moms).

Den kraftiga reduktionen av
dgarbeskattningen 1994 finan-
sierades i stora delar genom ett
slopande av det s kallade
Annellavdraget, som funnits pa
plats sedan 1960-talet. Annellav-
draget innebar en mojlighet for
aktiebolag att gora avdrag for
limnad utdelning pd nyemitte-
rade aktier, vilket minskade
utdelningsskattens snedvrid-
ningar for investeringar finansie-
rade med nyemissioner. Nir
dgarbeskattningen 1995 justera-
des tillbaka till 1991 drs niva dter-
inférdes emellertid inte
Annellavdraget.

Littnadsreglerna uppvisar
patagliga likheter med det nuva-
rande norska systemet, som jag
kommer att beskriva mer utfor-
ligt i kapitel 3. I Norge multipli-
ceras grinsbeloppet med 100
procent av den riskfria rintan,
och systemet omfattar dven
noterade bolag.
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oOka sitt uttag av ligt beskattade kapitalinkomster. En statlig
utredning om 3:12-reglerna lanserade 2002 ett forslag om en
tamligen raffinerad BEK-modell, dir olika tillgangar skulle in-
gd med olika procentsatserikapitalunderlaget (SOU 2002:52).
Forslaget kom aldrig att genomforas, och BEK-modellen kri-
tiserades av experter for att ge alltfor starka incitament till
inkomstomvandling och snedvrida kapitalkostnaderna for
famansbolag respektive aktiebolag med spritt igande (Soder-
sten, 2002). En modell som ir besliktad med BEK-modellen
har emellertid sedan 1993 tillimpats i Finland, vilket jag dter-
kommer till i kapitel 3.

Alltsedan 1991 har 3:12-reglerna kritiserats for att missgyn-
na entreprendrskap och vara krangliga. 1990-talets reformer
— lonesummeregeln och littnadsreglerna — innebar otvivel-
aktigt en ligre dgarbeskattning i fimansbolagen. Men p4 ett
annat plan forsvirade regeltilliggen for foretagarna: reglerna
blev avsevirt krangligare. I en kommentar till 1997 ars reform
konstaterar Mats Tjernberg (1997, s. 54.), forskare i skatteritt
och specialiserad pa 3:12-reglerna, att

[t]illverkare av skatteprogram liksom revisorer och skat-
tekonsulter har genom det nytillkomna regelkomplexet ga-
ranterat fortsatt sysselsittning. [ ...] For de som ¢j dr sd vil
insatta, diribland naturligtvis manga skattskyldiga, kom-
mer emellertid det nu utvidgade utdelnings- och reavinst-
komplexet, sisom det dr utformat, snarare att befista in-
trycket av skattesystemet som en ogenomtringlig djungel.

I borjan av 2000-talet protesterade foretagare och deras in-
tresseorganisationer hogljutt mot regelkranglet, som ansigs
vara ett hinder for tillvixten i smd och medelstora foretag.*

Enannan central kritik mot 3:12-reglerna var att utdelning-
ar var for hogt beskattade. Visserligen gick det att hivda att
regelverket grovt riknat dstadkom neutralitet mellan inve-
steringar i fimansbolag respektive flermansbolag med spritt
dgande (Konjunkturinstitutet, 2003, Lindhe m fl., 2002,
2004). Men dé ska man komma ihdg att deligares utdel-
ningar i fimansbolag beskattades utifran ett schablonmaissigt
beriknat avkastningskrav. Om ett flermansbolag gjorde stora
vinster — som kraftigt avvek frin en »normalavkastning« — be-
skattades utdelningar till fullo till den ligre skattesatsen for
kapitalinkomster. Om ett fimansbolag diremot genererade
hog avkastning motte deligarna kraftiga restriktioner for hur
mycket utdelningar de kunde ta ut till den ligre skattesatsen.

Minga menade ocksd att utdelningar for fimansbolags-
dgare var skattemissigt missgynnade i forhallande till kapital-
vinster. Det var — enkelt uttryckt — mer [6nsamt att silja ett
fimansbolag in att dela ut bolagsvinster ur ett befintligt.'®
Skatteplanering via interna aktieoveriatelser kunde dirfor
mdinga ginger vara ctt alternativ (se faktaruta 2.4).

2. Historien om 3:12-reglerna

14. Jag har sjilv haft nojet att oku-

15.

lirbesiktiga deklarationsblanket-

ter for deligare i fimansbolag
(Kio-blanketter) frin tidigt

oo-tal, och jag ir bojd att hilla

med: reglerna maste ha varit

svira for dem som saknade pro-

fessionell hjilp med deklaratio
nen.

Jag kommer tillbaka till detta i
kapitel 6.
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Man ska komma ihdg att kapitalvinster som Gversteg grins-
och littnadsbelopp vid denna tidpunkt beskattades med si
kallad hilftendelning, det vill siga hilften (dock maximalt
100 basbelopp) som tjinsteinkomst och hilften som kapi-
talinkomst, medan utdelningar 6ver grinsbeloppet till fullo
tjanstebeskattades. Erik Norrman skrev ar 2000 en artikel i
Ekonomisk Debatt med den uppseendevickande titeln »Agar-
beskattningens perversa drivkrafter«. Han visade dir att ut-
delningar frin fimansbolag beskattades betydligt hogre dn
kapitalvinster vid by avkastning. Han uppmirksammade
ocksd de drivkrafter som lénesummeregeln gav upphov till,
och menade att skattebetalningen kunde minimeras genom
attkapitalet igdes av ett handelsbolag och arbetskraften dgdes
av ett onoterat aktiebolag. Handelsbolaget kunde nimligen
enkelbeskatta en del av kapitalavkastningen (positiv rintetor-
delning), medan aktiebolaget med minga anstillda hade moj-
lighetattreducera utdelningsskatterna vialonesummeregeln.

Spelplanen dndras totalt —
2006 drs reform

3:12-utredningens forslag (SOU 2002:52) om en BEK-modell
omsattes aldrig i praktisk politik. I maj 2004 tillsatte i stil-
let den ddvarande socialdemokratiske finansministern Bosse
Ringholm en ny utredning, vars rapport jag i fortsittningen
kommer att referera till som Edin m.fl. (2005).1° Uppdra-
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Se t.ex. Wolters Kluwer, »Tre
sitt att silja genom holding
bolag«, 2018-08-30, https://
www.wolterskluwer.com /sv-se /
expert-insights /tre-satt-att-sal-
ja-genom-holdingbolag.

Intern aktieoverlitelse dr ocksa
en vanlig planeringsmodell for
att avyttra fimansforetag till en
extern forvirvare. Efter karensti-
dens slut (numera fem ér) likvi-
deras da holdingbolaget till en
skattesats som idag uppgar till 25
procent.

. Utredningen bestod av Per-Olof

Edin (dé chefsekonom pi LO),
Ingemar Hansson (dd generaldi-
rektor pd Konjunkturinstitutet)
samt Sven-Olof Lodin (profes-
sor i finansritt). De har ibland
skiamtsamt kallats »de tre vise
minnen, eftersom deras rap-
port presenterades strax efter
trettondagen 2005 (Fall och
Ericson, 2013a).
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get bestod 1 att forbittra den skattemissiga behandlingen av
riskfyllda investeringar, men ocksa i att forenkla regelverket.
Diremot skulle utredarna inte bygga vidare pa BEK-model-
len, som regeringen ansag hade fler nackdelar dn fordelar.
Utredningen skulle vidare prova en si kallad undantagsmo-
dell, som innebar att en grupp aktiva deligare med varaktigt
hoga loneuttag och ménga anstillda helt skulle undantas frin
3:12-regelverket — deras utdelningar och vinster skulle i sa fall
helt beskattas som kapitalinkomst. De foreslagna skattelitt-
naderna pa 3:12-omrddet skulle kosta en miljard kronor, be-
riknat som en varaktig offentlig-finansiell effekt.

Som jagredan varitinne pa fanns vid denna tid legitimitets-
problem forknippade med 3:12-regelverket. Framgangsrika
foretagare blev ex post hardare beskattade dn passiva delidgare
eller delidgare i flermansbolag med spritt dgande. Regering-
en och utredarna ville lindra dgarbeskattningen vid lyckade
utfall. Utover legitimitetsfrigan forde Edin m.fl. ocksa mer
principiella nationalekonomiska resonemang om hur skatter
paverkar risktagande. Ett viktigt resultat i forskningsomridet
offentlig ekonomi ir att ett skattesystem som behandlar vins-
ter och forluster symmetriskt under vissa forutsittningar kan
stimulera till ett 6kat risktagande i ekonomin (mer om detta
ikapitel 5). Staten blir dd en »dold kompanjon« till investera-
ren, som kompenserar individen vid en forlust men ocksa ir
med och skordar vissaav frukternavid en vinst. Edin m.fl. kon-
staterade emellertid att skattesystemet zzze behandlade goda
och diliga utfall symmetriskt for manga fimansforetagare.
Detta berodde framfor allt pd den progressiva beskattningen
av arbetsinkomster i kombination med icke-fullstindiga for-
lustavdrag. Dirfor krivdes enligt Edin m.fl. skatteldttnader
for framgéngsrika foretagare.

Tanken att uppmuntra till, och kompensera for, ett hogt
risktagande 16per som en réd trad genom rapporten av Edin
m.fl. En central idé var att 3:12-reglerna borde utformas s
att de tog hinsyn till variation i avkastning i relation till det
av dgaren satsade kapitalet. Forfattarna konstaterade att en
sddan killa till variation »dr att det finns fler anstillda«, och
de fortsatte:

Andra viktiga faktorer dr grad av soliditet och grad av likvi-
ditet. I praktiken dr detinte mojligt att beakta alla relevanta
faktorer som didrmed bidrar till variationen i resultatet och
som paverkar graden av proportionalitet i skattesystemet
for olika foretagare. Vi har dérfor valt att anvinda antalet
anstillda (Ionesumman) som sammanfattande matt. Vivill
dock understryka att antalet anstillda alltsd skall ses som en
»samlingsfaktor« for ett flertal olika faktorer som paverkar
variationen i resultatet. (s. 30)

2. Historien om 3:12-reglerna
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Utredarna tinkte sig alltsa att antalet anstilldaiforetaget skul-
le fungera som en proxyfor foretagarens risktagande. Agarbe-
skattningen borde silunda variera med antalet anstillda i det
aktivt forvaltade bolaget. Om tva foretag i Gvrigt har likarta-
de karakteristika (dgarstruktur, satsat aktickapital, upparbetat
kapital och si vidare), ska dgaren till foretaget med manga
anstillda beskattas forménligare, enligt detta resonemang.
Dirfor foreslog utredningen att lonesummeregeln skulle ges
visentligt storre tyngd dn tidigare. Ur nationalekonomisk
synvinkel dr denna tankeging kontroversiell, vilket jag dter-
kommer till i kapitel 7.

Faktum dr att dven den ovan nimnda undantagsmodellen
ir ett starkt skill for att expandera [6nesummeregeln pa det
sdtt som utredarna foreslog. Edin m.fl. avvisade dock undan-
tagsmodellen, som skulle bli alltfér komplicerad att tillimpa.
I stillet foreslog de att aktiva deligare i foretag med manga
anstillda skulle gynnas sirskilt, da hela 50 procent av lone-
summor som dversteg 60 inkomstbasbelopp skulle ingd i det
sd kallade 16nebaserade underlaget (se faktaruta 2.5): »Detta
procenttal ir valt sd att utdelning och kapitalvinst pa kvalifi-
cerade andelar vid mycket hoga lénesummor i praktiken till
helt dominerande del kommer att undantas frin tjinstein-
komstbeskattning« (s. 44 ). Lonesummeregeln skulle med
andra ord utformas sd att aktiva deldgare i foretag med manga
anstillda gavs skattevillkor som i praktiken piminde om dem
for delidgare i flermansbolag.’”

Detir svartatt 6verdriva betydelsen av de forslag som Edin
m.fl. presenterade ijanuari 2005 och som med mindre modifi-
kationer genomférdes den T januari 2006.1¥ Vid detta datum
fick 3:12-reglerna sin nuvarande struktur. Huvudelementen i
reformen kan sammanfattas i foljande punkter:
> En forenklingsvegel infordes. En deligare i ett fimansbolag

gavs mojlighet att vilja mellan att berikna grinsbeloppet

enligt huvudregeln eller forenklingsregeln. Den som viljer
forenklingsregeln far tillgodorikna sig ett schablonbelopp,
helt oberoende av det egna bundna kapitalet och lonesum-
maniforetaget. Schablonbeloppetsattes till 1,5 inkomstbas-
belopp (1BB), vilket &r 2006 motsvarade 64 950 kronor.”

Det ska emellertid noteras att Edin m.fl. ursprungligen ha-

de foreslagit ett hilften sé stort schablonbelopp (0,75 1BB).
> Kro-blanketten fick ett nytt utseende. Den si kallade

Kio-blanketten ska arligen limnas in av dem som idger

kvalificerade andelar i ett fimansforetag. Som en foljd av

forenklingsregeln fick Kio-blanketten en ny struktur, och

den blev t6r manga visentligt enklare att fylla i.
> Kraftigt utokad lonesummeregel. Lonesummeregeln, som

inférdes 1994 och forstirktes 1997, fick nu en dominerande

stillning bland dem som viljer huvudregeln. En visentligt
storre andel av foretagets lonesumma fir nu ingd i det sd
kallade I6neunderlaget. Diremot uppritthills ett stringt
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17.

18.

En skillnad dr dock att aktiva

delidgare i fimansbolag kom att
mota en skattesats pd 20 procent

inom grinsbeloppet, medan

dgare av onoterade flermansbo-

lag motte en skattesats pa 25
procent.

Delar av torslaget, till exempel
avskaffad formogenhetsskatt,
genomfordes dock inte —1i alla
fall inte da.

. Schablonbeloppet bestims uti-

frin foregaende drs inkomstbas-

belopp.
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l6neuttagskrav. Sedan reformen 2006 kallas l6nesumme-
regeln oftast loneunderlagsregeln (f6r detaljer om 2006 drs
grinsbeloppsregler, se faktaruta 2.5).

Séankt skatt pa utdelningar fran famansbolag och slopade
lattnadsregler. En generell proportionell skatt pé olika ty-
per av kapitalinkomster var en grundbult i 1991 érs skatte-
reform, men 1997 infordes littnaderidubbelbeskattningen
av onoterade andelar. Ar 2006 slopades littnadsreglerna,
men i stillet sinktes utdelningsskatten till 20 procent for
aktier i fimansbolag. For onoterade andelar, som ej dr kva-
lificerade, blev skattenistillet 25 procent. Sparade littnads-
belopp kunde anvindas till och med 2010.

Stringarve beskattning av kapitalvinster. Fore 2006 ars
reform beskattades kapitalvinster som Oversteg grinsbe-
loppet med s kallad hilftendelning, alltsa till hilften som
inkomst av tjanst och till hilften som inkomst av kapital.
Sedan 2006 ska hela den kapitalvinst som Overstiger grins-
beloppet beskattas som inkomst av tjanst. Precis som i det
gamlaregelverket finns emellertid en takregel, som innebir
att maximalt 100 inkomstbasbelopp av kapitalvinsten fir
ginstebeskattas.?

2. Historien om 3:12-reglerna

20. Kapitalvinster 6ver takbeloppet
har en skattesats pd 30 procent,
det vill siga hogre idn kapital-
vinster som tas upp inom ramen
for grinsbeloppet.
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> Klypnings- och upprikningsvintan gick skilda vigar. Ar
1991 bestimdes klyvningsrintan som statslinerintan (SLR)
+ s procentenheter (ett risktilligg). Klyvningsrintan var
i det gamla systemet helt avgorande for grinsbeloppets
storlek (se faktaruta 2.2 ovan). Samma klyvningsrinta kom
ocksa fran 1991 att anvindas som upprikningsrinta for spa-
rade grinsbelopp. Denna nivé bestod fram till 2004, di
béade klyvnings- och upprikningsrintan hojdes till SLR + 7
procentenheter. Nyordningen 2006 varatt de tvd rintorna
skildes dt: klyvningsrintan blev SLR + 9 procentenheter
medan upprikningsrintan sattes till SLR + 3 procentenhe-
ter. Dessa nivder giller dn idag,.

Reformer under alliansaren: forst fortsatta
stimulanser, sedan vissa dtstramningar

Den mest genomgripande reformen i 3:12-reglernas historia
gjordes alltsd under ett socialdemokratiskt regeringsinnehav.
Nir alliansregeringen tilltridde strax direfter — i oktober
2006 — hamnade skattesinkningar hogt upp pa agendan.
Fastighetsskatten reformerades i grunden och férmogen-
hetsskatten avskaffades, men den mest betydande reformen
var jobbskatteavdraget, en omfattande skattereduktion for
arbetsinkomster. Aven pi fimansbolagsbeskattningens om-
ride fanns ambitioner i samma anda. I den nya regeringens
torsta budgetproposition hette det att det »4dr motiverat med
ett fortsatt reformarbete med reglerna fér fimansforetag. Am-
bitionen ir att reglerna i hogre grad dn i dag bor stimulera till
entreprendrskap och 6kad tillvixt. Dessutom bor regelverket
goras enklare« (prop. 2006,/07:1, s. 152). Schablonbeloppet
iforenklingsregeln hojdesi forslaget frin 1,5 till 2 18B. Vidare
hojdes detlonebaserade utrymmet fran 20 till 25 procent upp
till en l6nesumma pa 60 1BB, medan 25 procent av [6nesum-
man 6ver 601BB fickinrdknas. Detavdrag pd 10 1BB som hade
begrinsat den lénesumma som legat till grund for berikning-
en av lonebaserat utrymme slopades.?!

Nista skattelittnad foreslogs i oktober 2007 (prop.
2007,/08:19). Kapitalvinster som 6versteg grinsbeloppet
skulle fran och med 2006 beskattas till fullo som inkomst av
tjanst (upp till maximalt 100 1BB). Alliansregeringen éterin-
forde nu hilftendelningen tillfilligt for dren 2008 och 2009,
och dessutom skulle hilftendelningen kunna tillimpas ret-
roaktivt for vinster som realiserats 2007. Det forefaller som
om motivet till den tillfilliga lagstiftningen var att forhindra
attdeligare som avyttrade andelar skulle fi betala hog kapital-
vinstskatt eftersom de dnnu inte hunnit spara ihop tillrickligt
med grinsbelopp enligt de nya generosa reglerna. Edin m.fl.
hade diskuterat 6vergdngsregler for kapitalvinstskatten, men
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21.

Faktum ir att Edin m.fl. lanse-

rade tvi forslag: ett huvudforslag
och ett alternativforslag. Dessa

paminde om varandra, men de

t

forra inbegrep ocksd formogen-
hetsskattens avskaffande. 2006

ars reform lag nirmast alterna-

tivforslaget, medan alliansreger-

ingens forindringar (inklusive
avskaffad formogenhetsskatt)
gjorde att 2007 ars regelverk

kom att ligga nirmare huvud-
forslaget frin Edin m.fl.
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de hade inte genomforts. En viktig del i 2006 drs reform var
dock att interna aktiedverlatelser tappade i attraktionskraft.
Alliansregeringen foreslog att hilftendelningen i regel inte
skulle fi anvindas vid interna andelsforsiljningar av kvalifi-
cerade andelar.

I budgetpropositionen for 2009 fortsatte arbetet med att
forbittra skattevillkoren fér dem som omfattas av 3:12-regel-
verket. Schablonbeloppet héjdes fran 2 till 2,5 1BB. Loneut-
tagskravet, alltsd det minsta loneuttag en deligare maste gora
for att fi anvinda det l6nebaserade utrymmet, stod ocksi i
fokus. Pa tidstypiskt manér skrev regeringen:

[l]oneuttagskravet upplevs av ménga foretagare som alltfor
hogt. Kritiken har bl.a. gittut pdatthoga loneuttag riskerar
att leda till likviditetsproblem och att ett hogt lonekrav
leder till svirigheter for medarbetarigda konsultforetag.
Vidare dr det svirt for foretagare som arbetar deltid att ut-
nyttja [oneunderlagsregeln. Regeringen anser att det finns
anledning att ytterligare forbittra villkoren for smaforeta-
garna och gora det mer attraktivt att bedriva foretag. Som
en del av denna sméforetagarinriktning bor det maximala
loneuttagskravet sinkas fran femton till tio inkomstbasbe-
lopp. (prop.2008,/09:1, 5. 145)

Med dagens (2021) inkomstbasbelopp innebar 2009 ars re-
form att det maximala loneuttagskravet sinktes frin en ma-
nadslon péa 85 0oo kronor till en manadslon pa 57 000 kro-
nor.22 Det dr intressant att regeringen — utdver den allminna
ambitionen att frimja sméaforetagandet — explicit hinvisar till
»medarbetarigda konsultforetag«, det vill siga foretag dir
kapitalinsatsen ofta dr lig.

Efter finanskrisen och 2010 ars dterval av alliansregeringen
hinde nigot med tonfallet nir regeringen resonerade kring
3:12-reglerna. Grundambitionen tycks alltjimt ha varit att
gora regelverket mer forménligt, men regeringen borjade
nuihogre utstrickning uppmirksamma potentiella problem
med skatteplanering och skeva incitamentsstrukturer. Sa-
lunda inneholl budgetpropositionen for 2012 bade littna-
der och atstramningar pa 3:12-omrddet. Schablonbeloppet
i forenklingsregeln hojdes dterigen, denna ging till 2,75 188
(vilket ocks dr dagens nivé, 2021). Ar 2012 inférdes ocksi en
takregel for beskattning av utdelning i fimansbolag sisom
inkomst av tjdnst, nirmare bestimt maximalt 9O IBB. Re-
geln giller dnnu, och den kan mojligen ha varit viktig for de
senaste drens utdelningsstrommar. Sedan tidigare finns, som
redan nimnts, en motsvarande takregel for kapitalvinster pa
100 1BB. I budgetpropositionen for 2012 forde regeringen
foljande resonemang;:
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22. Detvar alltsa det maximaln
l6neuttagskravet som sinktes.

Loneuttagskravet dr det minsta
beloppet av det maximala lone-

uttagskravet och 6 IBB + § % x
I6neunderlaget.
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Agare av foretag med méinga anstillda kan utnyttja Iéneun-
derlagsregeln foratt uppna lig beskattning. Framgingsrika
innovatorer med fi anstillda gynnas inte av denna regel
pd samma sdtt. Pd grund av den befintliga takregeln for
kapitalvinst kan dock dessa undga att bli tjinstebeskattade
genom att genomforas.k. interna aktiedverlatelser. Dagens
regelverk skapar siledes incitament for dgare till kvalifice-
rade andelar att avyttra foretaget (internt) i stillet for att
tillgodogora sig avkastningen genom utdelning. (prop.
20I1/12:1,s. 431)

Med det nya taket for tjinstebeskattade utdelningar ir det
alltsa inte lingre attraktivt att skatteplanera via takregeln for
kapitalvinster. Anledningen till att regeringen faststillde taket
till 9o 1BB —istillet f6r 100 1BB som for kapitalvinster — var att
taket for kapitalvinster giller under en sexirsperiod, medan
takregeln for utdelningar endast giller for utdelningar mot-
tagna under ett enda beskattningsar.

Samtidigt vidtog regeringen dtgirder som pa ett konkret
satt syftar till att tippa till kryphdl i 3:12-regelverket. For det
forsta infordes ett forbud for personer som édger flera fimans-
bolag att anvinda forenklingsregeln i mer dn ett foretag. En
person som fyller i flera Kro-blanketter fir siledes endast
tillimpa forenklingsregeln pa en av dessa blanketter. Det-
ta gjordes efter att det framkommit att vissa deldgare gjort
kreativa uppligg pd sd vis att de genom att starta nya bolag
kunnat kapitalbeskatta utdelningar frian det ursprungliga bo-
laget (prop.2011/12:1, 5. 434 ). For det andra satte regeringen
stopp for mojligheten att genom tillfilliga kapitaltillskott 6ka
grinsbeloppen, vilket kunde varalonsamt i samband med lik-
videringar (prop. 2011/12:1, s. 436). For det tredje stramade
regeringen at mojligheten till avancerade uppligg med lone-
bolag som forvirvades strax fore ett drsskifte for att i rite till
fullt16neunderlag. Sedan 2012 ska inte hela drets [onesumma
riknasiniloneunderlaget om andelen baradgts en delav aret.

Pa mangasitt har de omfattande forindringarna av 3:12-re-
gelverket frin 2006 och framat forsiggatt i det tysta. I borjan
av 2010-talet borjade emellertid eventuella avigsidor med att
ensidigt gynna foretagande — och dd i synnerhet foretagande
i aktiebolagsform — diskuteras i stérre omfattning.?* Ekono-
merna Annette Alstadsater och Martin Jacob gav i juni 2012
ut den utforliga EsO-rapporten »Income Shifting in Sweden.
An Empirical Evaluation of the 3:12 Rules«, som ocksa pre-
senterades pa Svenska Dagbladets debattsida den 7 juni. Rap-
porten gav upphov till en intressant replikvixling i tidskriften
Ekonomisk Debatt.**

Alstadseter och Jacob menade att inkomstomvandlingen
hade varit utbredd sedan 2006 érs reform, och de presente-
rade statistik som visade att aktiva deligares utdelningar hade
okat och lonerna minskat. Rapportforfattarna identifierade
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Karin Edmark och Roger Gor-

don (2013a, b) visade till exem-
pel att foretagarens val av orga-

nisationsform har ett samband
med skatter.

Se t.ex. Alstadsater och Jacob
(2012a) och Fall och Ericson
(2013b).
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ctt antal problem med det svenska regelverket. I synnerhet
pipekade de att forenklingsregeln, som inte dr beroende av
eget kapital, anstillning och verksamhet, genererar grinsbe-
lopp som manga ginger vida 6verstiger det satsade aktiekapi-
talet. Vidare menade de att regelverket hade uppmuntrat till
ackumulering av grinsbelopp via holding- och skalbolag. De
visade ocksd att det var litt att byta dgarstatus fran passiv till
aktiv i skatteminimeringssyfte.

Nirriksdagenioch med 2014 ars budgetproposition klub-
bade igenom en ny lag i syfte att motverka inkomstomvand-
ling var det emellertid en annan problematik som stod i fokus:
de sa kallade partnerbolagens metoder for att utnyttja det
lonebaserade utrymmet.?® Som vi sett ovan tinkte sig Edin
m.fl. att ett utokat Ionebaserat utrymme skulle tjina tvd syt-
ten: det skulle leda dels till ligre beskattning av avkastning pa
riskfyllda investeringar, dels till att framgéngsrika 3:12-fore-
tagare i praktiken skulle undantas fran tjinstebeskattning av
utdelningar. Men reformen hade en annan effekt som av allt
att doma inte var avsedd. I maj 2013 skrev Sven-Olof Lodin,
professorifinansritt och enav de tre forfattarna till Edin mfl.,
ien debattartikel i Svenska Dagbladet:

Detvardiligtav oss (PO Edin, Ingemar Hansson och Sven-
Olof Lodin) nir vi 2004 pa den ddvarande regeringens
uppdragatt forbittra skattevillkoren for fimansforetagarna
forbisig att den forbittring av den sa kallade I1onesummere-
geln som vi foreslog 6ppnade mojligheter for partnerbolag
i konsultbranschen att omvandla arbetsinkomster till lig-
beskattade kapitalinkomster pa ett sitt som inte var avsett.
(Lodin, 2013)

Huvuddefinitionen av ett fimansforetag ir som nimnts att
fyra eller firre deldgare dger mer dn 50 procent av andelarna
i foretaget. Men det finns ocksi en utvidgad definition, som
innebir att flera delidgare ska betraktas som ez deligare om
de varit verksamma i betydande omfattning i féretaget.? De
famansbolag som sorterar under denna utvidgade definition
brukar kallas partnerbolay (sOU 2016:75, s. 178). Aktiva del-
dgare i partnerbolag kan — precis som alla andra aktiva fimans-
foretagare —goraloneuttag upp till loneuttagskravet och sedan
ta ut vinstmedel som ligt beskattade utdelningar, antingen
direkt till sig sjilva eller till ett av affirspartnern dgt bolag.
Ettvanligt arrangemang ir att deligaren har forvirvat aktier i
bolaget enligt principen »naken in—naken ut«. Detinnebiratt
deldgaren har betalat ettligt pris for andelarnaibolaget och se-
dan siljer aktierna till samma lga pris utan att realisera nigon
vinst (SOU 2016:75). Avkastningen liggeristillet helt och hillet
i de utdelningar delidgaren tar emot under innehavstiden. Da
deldgarnas egnaloner —utdver 6vriga anstilldas [oner —riknas
iniloneunderlaget kan deras grinsbelopp bli betydande.
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25. For fullstindighetens skull ska

26.

ndmnas att dessa problem med
det Ionebaserade utrymmet dven

nimndes i ESO-rapporten av

Alstadsater och Jacob (2012b, s.

165), men frigan hade ingen
central roll i rapporten, som

framfor allt fokuserade pd andra
aspekter av inkomstomvandling.

Det finns dven en subsidiir defi-

nition av ett fimansforetag.
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Partnerbolag férekommer bland till exempel konsulter,
revisorer och advokater, alltsd i verksamheter dir graden av
risktagande rimligtvis bor betraktas som ldg. I dessa foretag
delas ocksa en storre andel av vinsten ut till deldgarna, och
vinstmedel hélls i mindre utstrickning kvar i foretagen (Fi-
nansdepartementet, 2013). En advokat som viljer att gd in i
ctt partnerbolag exponerar sig mojligtvis for en nigot hogre
— men knappast extremt mycket hogre — risk in en advokat
som viljer att vara anstilld pa en byra. Overskottet i foretaget
bor rimligtvis primirt betraktas som frukten av advokatens
arbete, inte som kapitalavkastning. I budgetpropositionen for
2014 heter det:

[d]venendeldgare sominvesterariforetaget genomen liten
kapitalinsats eller som har en liten andel av kapitaleti foreta-
getkan tillgodoriknassig sin andel avloneunderlaget. Detta
skaparincitamentatt erbjudaanstillda deligarskap som be-
rittigar till loneunderlag, varigenom de anstilldas arbetsin-
komster kan omvandlas till ligre beskattade kapitalinkoms-
ter. Detta sinker skatten pé individens arbetsinkomst med
ca 30 procentenheter. Att ersitta anstillda for utfort arbete
genom utdelning i stillet for 16n riskerar att undergriva
legitimiteten i skattesystemet. (prop. 2013 /141, s. 265)

Regeringen lade i budgetpropositionen for 2014 fram ett
timligen kontroversiellt forslag i syfte att stivja inkomstom-
vandling i partnerbolagen: ett kapitalandelskrav for att i an-
vinda det lonebaserade utrymmet. Reformen — vars utform-
ning hade reviderats efter att den ursprungligen remitterade
promemorian kritiserats av flerainstanser— gick utatt paatten
deldgare maste dga minst fyra procent avandelarna i foretaget
forattkunnaanvindaloneunderlaget vid berikning av grians-
beloppet. Regeln kallas dirfor ofta fyraprocentsregeln. Den
beror en hogst begrinsad andel av 3:12-féretagarna. I Sve-
rige fanns vid tiden for fyraprocentsregelns inforande drygt
200000 faimansbolag, och av dessa hade cirka 400 tillrickligt
minga deligare foratt paverkas av regeln (Finansdepartemen-
tet, 2013).% Finansdepartementet bedémde i samband med
reformen att cirka 3 600 personer skulle fi hojd skatt, eftersom
de hade dgarandelar som understeg fyra procent.
Fyraprocentsregeln ingick i ett storre reformpaket pa
3:12-omradet, dir tanken var att skattehdjningarna for part-
nerbolagen skulle uppvigas av skattesinkningar for andra fo-
retagare.?® I denna anda valde regeringen att anyo sinka det
maximala l6neuttagskravet, denna giang frin 10 till 9,6 1BB
(frdn och med inkomstéret 2016). Dessutom hojdes nivan pa
det lonebaserade underlaget. Efter 2007 hade 25 procent av
léneunderlaget under 60 1BB riknats med i det l6nebasera-
de utrymmet, och 50 procent dirutéver. Sedan 2014 idr det
lonebaserade utrymmet 50 procent av loneunderlaget savil

3:12-reglernas roll i skattesystemet

27.

28.

Enligt den empiriska undersok-
ning som redovisas i SOU
2016:75 fanns ar 2014 runt 600
partnerbolag (tabell 6.27), som
tillsammans hade cirka 11 coo
aktiva deligare (tabell 6.28).

Ett tak for storleken pd det lone-
baserade utrymmet inférdes
ocksd 2014: det fir inte vara
hogre dn 50 gdnger det egna
I6neuttaget. Regeringens
bedomning var emellertid att
taket inte skulle fd ndgra offent-
lig-finansiella effekter, eftersom
fa berors (prop. 2013/1411, s.
277). Syftet var snarare att
dimpa tillvixten av grinsbelopp.
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undersom 6ver 601BB. Regeringen menade att det »dr viktigt
att uppmuntra smé fimansforetag att anstilla. Den foreslag-
na forindringen skapar ett incitament for fimansforetagare
att anstilla, och da frimst deldgare i fimansforetag som har
léneunderlag som understiger 60 IBB« (prop. 2013/14:1, s.
278-279).

Vidinférandetatt fyraprocentsregeln tinkte sig regeringen
attdetta skulle generera en varaktig statsfinansiell effekt pa 650
miljoner kronor mer i skatteintikter per dr. Det dr emellertid
hogst oklart hur mycket hogre skatteintikterna egentligen
blev. Det drojde nimligen inte sirskilt linge forrin medier
borjade rapportera om att deldgare i partnerbolagen borjat
kringga fyraprocentsregeln. Den 25 maj 2015 rapporterade
till exempel svT Nyheter att deldgare i kinda partnerbolag
kringgick lagstiftningen genom diverse uppfinningsrika upp-
ligg (Lagerstrom och Cervenka, 2015).

Detenklaste sittet att kringga fyraprocentsregeln drattdela
upp partnerbolaget i flera bolag, si att ingen deligare har en
dgarandel som understiger fyra procent. D kan delidgarna
dven fortsittningsvis anvinda det lénebaserade utrymmet.
Ett mer subtilt sitt att ga till viiga dr att deligarna bildar var
sitt holdingbolag dit de siljer sina andelar i partnerbolaget.
Det gor att utdelningarna hamnar hos holdingbolaget. Nir
deldgaren upphor att vara aktiv i partnerbolaget blir bolaget
ett si kallat karensbolny. Efter fem r av passiv forvaltning kan
dgaren ta ut utdelningar till en skattesats av 25 procent —alltsa
den skattesats som giller fér onoterade bolag.?” Denna typ
av skatteplanering befinner sig helt och hallet inom lagens
rdmirken.

Inkomstomvandling dter i fokus—ny utvedning

Vikan konstateraatt 3:12-regelverket frin dess uppkomst 1991
och fram till 2014 var féremal for stindiga reformer och tvira
kast. Frin 2014 fram till i skrivande stund (2021) har emeller-
tid 3:12-reglernaiallt visentligt legat fast, vilket i ett historiskt
perspektiv dr anmirkningsvirt.

S- och MP-regeringen gav i januari 2015 en statlig utred-
ning, ledd av den sirskilde utredaren Christer Silfverberg, i
uppdragatt goraen bredare 6versyn av 3:12-reglernaisyfte att
begrinsa mojligheterna till inkomstomvandling. Utredning-
en hade tillsatts redan i mars 2014 med uppgiften att foresla
nya regler vid arvsskiften av fimansbolag, men nu fick den
alltsd det bredare tilliggsdirektivet att se 6ver stora delar av
regelverket. I direktiven heter det att utredningen ska

limna forslag till de férindringar av 3:12-reglerna som ut-
redningen finner limpliga for att begrinsa skattemissig
inkomstomvandling. Vid utformningen av reglerna dr det
viktigt att hitta en bra balans mellan syftet att skapa positiva

2. Historien om 3:12-reglerna

29. Det bor pipekas att denna

karensregel giller for alla aktiva

faimansbolagsdeligare, och att
den ir oberoende av fyrapro-
centsregeln.
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cffekter som Okat entreprenorskap, fler arbetstillfillen och
hogre tillvixt samt syftet att forhindrainkomstomvandling,.
De forslag som utredningen limnar ska sammantaget med-
fora 6kade skatteintikter. (dir. 2015:2)

I direktiven signalerar alltsd den socialdemokratiskt ledda re-
geringen en omorientering. 3:12-forslagen frin 2006 till 2010
var nistan uteslutande inriktade p4 skattelittnader — oavsett
regeringens kulor. Politiken under den andra alliansregering-
en 2010-14 kombinerade littnader och dtstramningar. Nu
var i stillet ambitionen att skatteuttaget fran fimansbolagen
skulle 6ka.

I betinkandet, som 6verlimnades till regeringen hosten
20106, foreslogs en hojning av skatten pd utdelningar pa kvalifi-
cerade andelar frin 20 till 25 procent. Vidare lade den sirskilde
utredaren fram forslag om ett mindre formanligt Ionebase-
rat utrymme.3® Utredningen ansdg dven att I6neuttagskravet
borde hojas och kopplas till det individualiserade loneunder-
laget. Schablonbeloppeti forenklingsregeln sinktesiforslaget
fran 2,75 till 1,75 1BB.

Somen foljd av de stringare reglerna ansig utredningen att
det kritiserade kapitalandelskravet, alltsd fyraprocentsregeln,
kunde avskaffas. Deligare med sm4 dgarandelar skulle nim-
ligen fortsittningsvis inte kunna tillgodogora sig lika stora
grinsbelopp som forut. Planen var att de nya reglerna skulle
trida i kraft den T januari 2018.

Utredningen 6verlimnades till regeringen den 3 november
2016. Dagen efter, i en intervju pa nyhetssajten Breakit, sva-
rade den vilkinde ekonomijournalisten Anders Andersson sd
hir pa frigan vad man som entreprendr nu bor gora:

Eftersom forslagen, om de blir verklighet, inte kommer att
trida i kraft forrin 2018 giller det for fimansforetagare att
utnyttja de nuvarande reglerna maximalt nu, bade i dekla-
rationen for 2016 och for 2017. Man ska helt enkelt ta ut
sd mycket utdelning som mojligt, och framforallt ska man
plockaut den utdelning som man sparat pa Kro-blanketten,
sd kallat sparat utdelningsutrymme. (Ekstréom, 2016)

Utredningens forslag blev kritiserade, framfor allt fran ni-
ringslivshall och av den politiska oppositionen. Men dven mil-
jopartiet i den sittande regeringskoalitionen vidrade skepsis
motvissaav forslagen. Efter detattallianspartierna hotat med
misstroendevotum drog regeringen tillbaka forslaget om nya
mer restriktiva 3:12-regler den 26 augusti 2017. I kapitel 6
kommer jagatt diskutera vilka konsekvenser utredningen kan
ha haft f6r utdelningar under 2016 och 2017.
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30. Loneunderlaget skulle fordelas

pa deligarna innan det l6neba-
serade utrymmet beriknades.
Det innebir att en deligare som
dger 10 procent av andelarna
endast skulle fa anvinda 10 pro-
cent av lIoneunderlaget (den
samlade l6nesumman i foreta-
get) vid berikning av 16nebase-
rat utrymme. Individualise-
ringen av léneunderlaget kom-
binerades med att ligre lone-
summor gavs ligre tyngd vid
berikningen av det l[6nebaserade
utrymmet. Det l6nebaserade
utrymmet skulle utgoéras av 10
procent av andelsigarens lone-
underlag upp till 8 18B, 25 pro-
cent mellan 8 och 60 118 samt
50 procent éver 60 18B. Med de
idag ridande reglerna, dir 5o
procent av loneunderlaget rik-
nas med, spelar det ingen roll
om berikningen ir individuali-
serad eller ¢j.
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Ovrign aspekter

Detta kapitel har varit en historisk exposé 6ver framvixten
av 3:12-regelverket efter 1991. Regelindringarna har varit
mdnga.® Sjilvklart har det hiint andra saker under de senaste
tre decennierna som varit av betydelse for incitamenten att
starta, driva och investera i — och for all del skatteplanera i
— foretag. Lit mig kort kommentera nigra av dessa utveck-
lingslinjer.

Som vi lirde oss i faktaruta 2.1 ovan uppstar skillnaden i
skatt mellan att ta ut vinst i form av utdelningar eller [6n till
foljd av fyra olika skatter: den direkta skatten pa forvirvsin-
komster, den indirekta skatten pa forvirvsinkomster (arbets-
givaravgifter), utdelningsskatten och bolagsskatten. Vi har
sett att utdelningsskatten sinkts fran 30 till 20 procent. Men
vad har hint med de 6vriga skatterna? Den s kallade virn-
skatten pa forvirvsinkomster, som inférdes under 1990-talets
budgetsanering, avskaffades den 1januari 2020. Anda ir mar-
ginalskatten for de flesta hoginkomsttagare nigot hogre idag
in 1991, eftersom det sedan 2016 finns en utfasning av jobb-
skatteavdraget vid hoga forvirvsinkomster.3? Arbetsgivarav-
gifterna, som ir en ren skatt 6ver férménstaken i socialfor-
sikringarna, har legat helt stilla sedan 2009 (31,42 procent),
och de har varit timligen stabila sedan mitten av 1990-talet.??
Vid 1991 drs reform uppgick emellertid arbetsgivaravgiften
till 38 procent.

En viktig forindring i den svenska kapitalbeskattningen
sedan 1991 dr avskaffandet av formogenhetsskatten 2007.
Formogenhetsskatten har spelat en undanskymd roll i denna
framstillning, eftersom onoterade andelar inte var formogen-
hetsskattepliktiga. Mot slutet av formogenhetsskattens era
inférdes begrinsningar av 6verlikviditet i bolag for att for-
hindra kringgdende av formogenhetsskatten (den sé kallade
lex Uggla).

Den nominella bolagsskattesatsen sattes till 30 procent i
samband med 1991 ars reform. Direfter har den justerats ner
i omgangar.3* Frin och med 2021 ir skatten 20,6 procent
(prop. 2017/18:245). Den senaste omliggningen har sin
upprinnelse i Foretagsskattekommitténs arbete, och den har
vidare konsckvenser for aktiebolagens finansiella villkor. Fo-
retagskommittén tillsattes av den ddvarande alliansregering-
en redan 2011. Dess huvuduppgift var att limna forslag som
innebir att skillnaden mellan finansiering med eget och linat
kapital minskar. Skillnaden i kapitalkostnad mellan eget och
lanat kapital kommer av att foretags rintekostnader typiskt
sett varit avdragsgilla. Ar 2019 inférdes en begrinsning av
rinteavdragen i Sverige — en basbreddning som alltsid kombi-
nerades med sinkt bolagsskatt.

Foretagsskatteckommitténs forsta delbetinkande (sou
2012:3) handlade om foretags riskkapitalforsorjning. Ett av
forslagenidelbetinkandet kom atti modifierad form genom-
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Se Svensson (2015) fér en mer
systematisk 6versikt av de for-
fattningsindringar som skett pd
3:12-omridet.

. Se Bastani och Selin (2019),

avsnitt 2, for en oversikt av hur
skatterna pé arbete utvecklats
historiskt.

For historiska siffror, se ekono-
mifakta.se, »Arbetsgivaravgift«,
https: / /www.ckonomifakta.se /
Fakta /Skatter/Skatt-pa-arbete /
Arbetsgivaravgift. Jag bortser
hir for reduktioner f6r ungdo-
mar med mera.

Mellan 1994 och 2008 var
bolagsskatten 28 procent, dren
2009-2012 var den 26,3 procent
och dren 20132018 var den 22
procent.
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foras den I september 2013 under bendmningen investerarav-
draget. Detinnebir att en (fysisk) person som koper aktieriett
»mindre«foretag nir foretaget bildas, eller vid en nyemission,
far gora ett avdrag pa 50 procent avinkomst av kapital. Avdra-
getharen grins pa 650 000 kronor, vilket innebir att aktickdp
pa maximalt 1,3 miljoner kronor berittigar till avdrag. Investe-
raravdraget dr omgirdat av en rad villkor — bland annat f6r vad
som en menas med ett mindre foretag. Det finns en intressant
koppling till 3:12-regelverket, eftersom det finns krav pa att
det ska finnas ett visst loneunderlag i foretaget. Investerarav-
dragetirettsittatt gynnainvesteringar med eget kapital, som
annars ofta missgynnas i relation till skuldfinansiering.
Kapitalkravet for att starta aktiebolag —alltsi det minsta till-
litna egna aktiekapitalet —ir en viktig troskel for att bilda bo-
lag. Nir detta krav hojdes till Too ooo kronor dr 1995, hade det
legat pa 50 000 kronor dnda sedan 1973 (Andersson, 2015).
Det senare beloppet motsvarade en drslon nir det infordes.®
Ar 2010 siinktes detta belopp tillbaka till 5o 0oo kronor, och i
och med januariavtalet var det dags for en ny sinkning: sedan
den 1 januari 2020 ligger kravet pa 25 000 kronor. Ar 2010
avskaffades dven revisionsplikten for smé foretag.3¢
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36.

En genomsnittlig méinadslon f6r
heltidsanstillda tjinstemin
inom gruv- och tillverkningsin-
dustrin uppgick ar 1973 till 3 917
kronor, se sCB, »Genomsnittlig
ménadslon 1973-2020«,

https: / /www.scb.se /hitta-
statistik /statistik-efter-amne /
arbetsmarknad /loner-och-
arbetskostnader /lonestruktur-
statistik-privat-sektor-slp /
pong/tabell-och-diagram /
genomsnittlig-manadslon-1973-.

Riksrevisionens granskning frin
2017 visade att reformen hade
fatt begrinsade positiva effekter
samtidigt som den fort med sig
okad risk for skattefusk och eko-
nomisk brottslighet (Riksrevi-
sionen, 2017).

40



3. Viara nordiska
grannar

ENLIGT SORENSEN (1998) hirstammar idén om dual in-
komstbeskattning, detvill siga en progressiv skatt pa arbetsin-
komster och en platt skatt pd kapitalinkomster, frin Danmark.
Ett sadant forslag lades fram av en dansk minoritetsregering
redan 1985, men de efterfoljande forhandlingarna resulterade
iatt Danmark hamnade i ett slags hybridsystem, dir kapital-
inkomster fortsatt kom att beskattas progressivt. Faktum ér
att Danmark fortfarande inte gatt 6ver till ett renodlat dualt
skattesystem. Dirfor kommer detta avsnitt att fokusera pé
Finland och Norge, vars skattesystem pa manga sitt paiminner
om Sveriges.?’

Finland

Finland gick 6ver till ett dualt skattesystem 1993 — tva dr efter
Sverige. De bakomliggande motiven pdminner om Sveriges.
Precis som i Sverige priglades den finlindska foretags- och
personbeskattningen pa 1980-talet av héga nominella skat-
tesatser och omfattande avdragsméjligheter.®® En i samman-
hanget viktig reform intriffade emellertid redan 1990, da
dubbelbeskattningen av aktier avskaffades. Inhemska deliga-
re kompenserades for den bolagsskatt som foretaget redan
betalatvid den personligainkomstbeskattningen (»gottgorel-
se«). Denna metod for att undvika dubbelbeskattning kallas
ofta imputeringssystem 1 skattelitteraturen.

I samband med 1993 drs reform inférdes en proportionell
skatt pd alla typer av kapitalinkomster (inklusive kapitalvins-
ter), och skattesatsen faststilldes till 25 procent.?® Aven bo-
lagsskatten sattes till 25 procent, och eftersom imputeringssy-
stemet upprittholls blev den effektiva utdelningsskatten noll
forinhemska aktieigare. Bolagsskattesatsen hojdes senare och
lag pa 28 procent 1996-1999 och 29 procent 2000-2004

37

38.

39.

Minga linder — déribland Tysk-
land och Usa — tillimpar en platt
skatt pd utdelningar i kombina-
tion med progressiv skatt pd
andra inkomster. Jag viljer
emellertid att fokusera pd Fin-
land och Norge, som ir de mest
intressanta jimforelseobjekten.
Jag kommenterar inte heller det
nederlindska sa kallade box-
systemet, som uppvisar vissa
inslag av dual beskattning.

En 6versikt av de finlindska
skattereglerna fram till slutet av
1990-talet aterfinns i Andersson
m.fl. (1998).

Den finlindska duala skattere-
formen beskrivs av bland andra
Pirttild och Selin (2011a).
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(Kari m.fl., 2008). Parallellt beskattades arbetsinkomster en-
ligt en progressiv skala, och skillnaden mellan marginalskat-
tesatsen pd arbete och kapitalinkomstskattesatsen kunde bli
betydande efter reformen, vilket féranledde beteendeforind-
ringar bland foretagare (se t.ex. Pirttild och Selin, 2011a).
Finlands klyvningsregler infordes i omedelbar anslutning
till 1993 ars reform. Grundtanken bakom det finlindska regel-
verket ir besliktad med den bakom 3:12-reglerna (kapitalav-
kastningsmodellen): ett grinsbelopp, som anger hur mycket
utdelningar en delidgare fir beskatta som kapitalinkomst,
faststills varje ar. Overstigande utdelningar beskattas som
arbetsinkomster. De finlindska klyvningsreglerna, som varit
robusta 6ver tid, skiljer sig emellertid frin de svenska i nigra
visentliga avseenden:
> Underlaget for grinsbeloppet ir foretagets nettotillyangar.
Grinsbeloppet erhills genom att multiplicera en klyvnings-
rinta (schablonmissig avkastning) med foretagets netto-
tillgdngar enligt balansrikningen. Denna klyvningsrinta
uppgdr for nirvarande till atta procent.*’
> Grinsbelopp kan inte sparas. Ett outnyttjat grinsbelopp
brinner alltsd inne — i motsats till de svenska reglerna.
> Det finlindska systemet for inkomstklyvning giller alla
onoterade bolay — det gor alltsé inte skillnad mellan aktiva
och passiva dgare eller mellan onoterade bolag med olika
grader av koncentrerat dgande.

Jag kommer att diskutera dessa aspekter nirmare i kapitel 7.
I detfinlindska systemet behandlas fimansbolag och enskilda
firmor eller handelsbolag relativt likformigt, d samma klyv-
ningsrinta ocksd tillimpas pa de senares nettotillgingar.*!

Klyvningsreglerna har varitanmirkningsvirt robusta till sin
struktur sedan 1993. Trots detta genomgick den finlindska
kapitalbeskattningen en genomgripande reform 2005 (se t.ex.
Hietala och Kari, 2006 och Kari m.fl., 2008). D4 avskaffa-
des nimligen det imputeringssystem som funnits alltsedan
1990.#2 Fran och med 2005 dubbelbeskattades (delvis) ak-
tieutdelningar, och bolags- och kapitalinkomstskattesatserna
separerades.*® Upp till 9o 000 euro var emellertid utdelningar
frin onoterade bolag skattebefriade — dessa forblev alltsi en-
kelbeskattade. For utdelningar som 6versteg 90 000 euro,
men inte grinsbeloppet, blev den effektiva skattesatsen 40,5
procent (med hiinsyn tagen till bolagsskattesatsen).** Om ut-
delningarna 6versteg grinsbeloppet beskattades 70 procent
av dessa som tjinsteinkomster — de adderades till individens
ovriga tjinsteinkomster och beskattades enligt en progressiv
skala dir den hogsta marginalskatten var cirka s§ procent ar
2005.

Ar2012 var det dterigen dags for forindringar, da ett trapp-
steg (en brytpunkt) inférdes i den generella personliga ka-
pitalinkomstbeskattningen. Skattepliktiga kapitalinkomster

3:12-reglernas roll i skattesystemet

40.

42.

43.

44.

Notera likheten och skillnaden
med det system som infordes i
Sverige 1991. I Sverige bestim-
des grundbeloppet genom att
multiplicera anskaffningsvirdet
av aktierna (plus sparade grins-
belopp) med en klyvningsrinta.

. Liksom i Sverige enkelbeskattas

enskilda firmor och handelsbo-
lagsidgare, som alltsd inte betalar
ndgon bolagsskatt. I Finland
beskattas niringsinkomst upp
till klyvningsrintan x nettotill-
gangarna som kapitalinkomst.

Avskaffandet av imputeringssy-
stemet foranleddes delvis av en
motvilja frin EU:s sida for
system dir gottgorelse tillits pd
aktier frin inhemska foretag,
men inte for aktier frin foretag i
andra EU-linder. EU-domstolen
domde 2004 i det sd kallade
Manninenfallet till Finlands
nackdel.

Bolagsskattesatsen sattes 2005
till 26 procent. Ar 2020 var den
nere pa 20 procent.

Endast 70 procent av utdelning-
arna togs efter reformen upp till
personlig beskattning, samtidigt
som den generella (platta) skat-
ten pd kapitalinkomster sattes till
28 procent. Det innebir att
utdelningar beskattades med en
skattesats pd 0,7 x 0,28 = 0,196.
Den kombinerade skattesatsen
pé utdelningar, med hinsyn
tagen till bide bolagsskatt och
utdelningsskatt, blev 1 - (1 - 0,7
x 0,28)(I - 0,26) = 0,405. For
utdelningar under 9o 000 euro
blev den kombinerade skattesat-
sen lika med bolagsskattesatsen,
som alltsd var 26 procent.
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upp till en viss niva —som i dagslidget, ar 2021, dr 30 000 euro
— har en skattesats pd 30 procent. For skattepliktiga kapitalin-
komster som Gverstiger 30 000 euro ir diremot skattesatsen
34 procent. Den skattepliktiga kapitalinkomsten i sin tur dr
en icke-linjdr funktion av utdelningar frin onoterade bolag.
Upp till ett tak, som sedan 2014 uppgar till 150 000 euro,
ir 25 procent av utdelningarna skattepliktig inkomst. Over
I50 000 euro, men innanfor grinsbeloppet, ir 85 procent
av utdelningarna skattepliktig kapitalinkomst. Utdelningar
som overstiger grinsbeloppet ska tas upp till 75 procent som
inkomst av tjdnst, och de ska adderas till 6vriga inkomster av
tjinst och beskattas progressivt. Utdelningar frin noterade
bolag tas alltid upp till 85 procent som skattepliktig inkomst.

Marginalskatten pd utdelningar inom grinsbeloppetskiljer
sig i dagsliget alltsd it beroende pd summan av individens
utdelningar och 6vriga kapitalinkomster. Om inte individen
redovisar ndgra andra kapitalinkomster, blir marginalskatten
pa onoterade utdelningar inom grinsbeloppet (inklusive
bolagsskatt) 1 — (1 — 0,2)(I — 0,25 x 0,30) = 26 procent om
de understiger 30 000 euro. Ovanfoér denna brytpunkt blir
samma skattesats 26,8 procent. Over 150 000 euro, alltsi for
riktigt hoga nivier inom grinsbeloppet, blir marginalskatten
I—(I-0,2)(I—0,85 % 0,34) = 43,1 procent.

Som framgdr av beskrivningen ér den finlindska kapital-
beskattningen timligen komplex. Jag hinvisar till Koivisto
(2021) for en vilgjord oversikt 6ver de senaste drens utveck-
ling. Den hogsta marginalskatten pa arbetsinkomster har
under minga &r uppgatt till cirka 55 procent. Arbetsgivarav-
gifterna ir inte konstruerade pa samma sitt som i Sverige,
utan berittigar i hogre grad till sociala férmaner, och tycks
inte spela lika stor roll for den effektiva marginalskatten pé
forvirvsinkomster (se Hietala och Kari, 2006 och Kotakorpi
och Matikka, 2017 for resonemang kring detta).

Till skillnad frin den svenska klyvningsrintan ér den fin-
lindska inte formellt knuten till statslinerintan. En expert-
grupp understilld det finlindska finansdepartementet fore-
slog i februari 2017 att klyvningsrintan skulle sinkas till fyra
procent, samtidigt som den effektiva utdelningsskatten skulle
hojas och taket pd 150 000 euro slopas (Finansministeriet,
2017). Detta forslag forverkligades dock aldrig.

Norge

Norge gick over till ett dualt skattesystem 1992 — ett ar efter
Sverige och ett ar fore Finland. Precis som i grannlinder-
na inférde Norge en platt skatt pa alla kapitalinkomster, och
denna likstilldes med (den nominella) bolagsskattesatsen.
I Norge sattes den enhetliga skattesatsen till 28 procent —
samtidigt som skattebaserna breddades. I likhet med Finland

3. Vara nordiska grannar
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—menimotsats till Sverige —avskaffades dubbelbeskattningen
medelst ett imputeringssystem. Forvirvsinkomster kom att
beskattas progressivt.

Hur valde di Norge att adressera frigan om inkomstom-
vandling? De klyvningsregler som inférdes 1992 — och som
avskaffades 2006 —innebar att alla deldgare som dgde atmin-
stone tva tredjedelarav ett bolag och som dessutom var aktiva
(sjilva arbetade) i foretaget skulle omfattas av regler for in-
komstklyvning. De norska regler som gillde 19922005 finns
beskrivna av bland andra Hagen och Sgrensen (1998) och
Thoresen och Alstadszter (2010). Systemet kan sammanfattas
i foljande punkter:

1. Forst beriknades en schablonmissigt faststilld kapitalav-
kastning genom att multiplicera bolagets bruttotillgangar
med en klyvningsrinta (riskfri rinta + risktilligg). Notera
skillnaden gentemot Finland, dir nettotillgaingarna an-
vinds for att bestimma kapitalavkastningen, och Sverige,
dir underlaget utgors av anskaffningsvirdet av aktierna.*®

2. Direfter faststilldes deligarens tjansteinkomst frin foreta-
get genom att dra av den schablonmissiga kapitalavkast-
ningen och 20 procent av foretagets lonekostnader frin
vinsten.*® I vissa yrken, sdsom likare och advokater, var det
dock inte mojligt att gora avdraget for lonekostnader.

3. Den faststillda kapitalinkomsten beskattades som kapi-
talinkomst (28 procent platt skatt), och den faststillda
tjansteinkomsten beskattades som forvirvsinkomst (pro-
gressiv skala). Detta alldeles oavsett om dessa schablonmiis-
sigt faststillda (imputerade) inkomster faktiskt betalades
ut eller /.7 Detta i kontrast till Sverige och Finland, dir
den imputerade kapitalinkomsten ligger till grund for ett
grinsbelopp som inte maste utnyttjas.

Detta system hade en svaghet som till slut ansdgs vara sa all-
varlig att systemet reformerades i grunden. Mellan 1992 och
2000 sjonk andelen aktiebolag som omfattades av reglerna
fran ss till 32 procent (Sgrensen, 2005a, s. 780). Det fanns
nimligen incitament for fimansbolag att indra status till fler-
mansbolag (onoterade bolag med spritt igande). I det senare
fallet omfattades inte deligarna av klyvningsregler, och de
kunde ta ut inkomster som ligt beskattade utdelningar. Sir-
skilt pafallande incitament att komma bort frin statusen som
famansbolag fanns for dgare i arbetsintensiva verksamheter,
till exempel advokater och likare. Deras imputerade kapital-
inkomst blev nimligen i regel lig, dd det vanligtvis inte finns
sd stora kapitaltillgdngar i sidana bolag.

Nedgéingen i andelen fimansbolag har tolkats som att pas-
siva dgare bjudits in som delidgare av redan aktiva deldgare.
Kruxet for en ensam aktiv deligare som bjuder in passiva dgare
att dga 30 procent av foretaget dr emellertid att hon dirmed
ocksé forlorar 30 procent av utdelningarna. Thoresen och
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45. Lindhe m.fl. (2004 ) har jimfort

kapitalkostnaderna for de tva

olika systemen for olika finansie-

ringsalternativ.

46. Avdraget for lonekostnader
uppvisar vissa likheter med den

47.

svenska lonesummeregeln. Ju
storre lonesumma i bolaget,
desto ligre blev skatten.

Om de imputerade tjinstein-

komsterna de facto inte betala-
des ut kompenserades deligaren

for bolagsskatten.
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Alstadsater (2010) papekar att de nya passiva dgarna kunde
vara nirstiende till den ursprungliga igaren.*® Om de var iga-
rens vuxna barn hade dgarskiftet formen av en skatteformanlig
transferering till nista generation.

Ett annat argument mot 1992 ars klyvningsregler var att
gapet mellan marginalskatten pé kapital- respektive forvirvs-
inkomster var osedvanligt stort. Efter 1992 vixte gapet fram-
for allt eftersom den hogsta marginalskatten pé forvirvsin-
komster hojdes. Enligt Sgrensen (2005a) uppgick skillnaden
mellan den hogsta marginalskatten pa forvirvsinkomster och
den proportionella kapitalskatten ar 2003 till hela 36,7 pro-
centenheter.* Detta gap dverstiger till och med det nuvaran-
de svenska gapet. Ett viktigt skil till denna djupa klyfta var att
foretagsvinster enkelbeskattades i Norge.

Nir den sé kallade aksjonermodellen infordes 2006 refor-
merades norsk kapitalbeskattning i grunden. Reformen fo-
regicks av en utredning som leddes av den tidigare finansmi-
nistern Arne Skauge. I utredningen ingick ocksé den danske
ckonomen Peter Birch Sgrensen, som omnimnts som ak-
sjonzrmodellens chefsarkitekt (Lindhe och Sodersten, 2012).
Detnyanorska systemet hade implikationer for beskattningen
av alla utdelningar, inte bara frin fimansbolag. Det liter sig
sammanfattas i foljande punkter:
> Den skattepliktiga inkomsten fran aktier frin ett visst bolag

ges av utdelningar och realiserade kapitalvinster minus ett

avdrag for aktiernas normalavkastning.>

> Skatten pd normalavkastningen ir alltsi noll pa dgarnivan —
diremot betalas bolagsskatt pa foretagsnivan. Overavkast-
ningen beskattas med bide utdelningsskatt och bolagsskatt

(full dubbelbeskattning).
> Skattesatsen pa Overavkastningen sitts sd att summan av

bolags- och dgarskatt motsvarar den hogsta marginalskat-

ten pd forvirvsinkomster (inklusive socialavgifter och ar-
betsgivaravgifter). Pa detta sitt eliminerasincitamenten till
inkomstomvandling.

> Normalavkastning bestims genom att ett kapitalbaserat
utrymme multipliceras med den riskfria rantan.

> Det kapitalbaserade utrymmet beriknas utifrin aktiernas
anskaffningsvirde. Om avdraget (grinsbeloppet) inte ut-
nyttjas ett visst ar sparas outnyttjade grinsbelopp till senare
ar.

> Denna beskattningsmodell giller alla typer av aktier — det
spelar ingen roll om bolagen ir noterade eller onoterade
eller om dgare dr verksamma i bolaget eller ej.

Det kan vara missvisande att benimna de norska reglerna
klyvningsregler, eftersom utdelningar och kapitalvinster in-
te lingre delas upp i arbets- och kapitalinkomster. Allt be-
skattas som kapitalinkomster. Men som jag kommer att visa
har den norska strukturen dnda en hel del gemensamt med
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Till nirstiendekretsen i Sverige
riknas en ling rad personer:
farforildrar och morforildrar,
forildrar, make /maka, barn och
barns make /maka samt syskon
och syskons make /maka och
barn. I Norge efter 1992 ars
reform ingick till en borjan
make/maka och barn. Efter
ndgra ar indrades emellertid
praxis s att myndiga barn
undantogs frin nirstiendekret-
sen (Thoresen och Alstadster,
2010).

Di betraktar Sprensen arbetsgi-
varavgifter som en del av den
hogsta marginalskatten.

Detta avdrag heter skjermings-
fradrag och kallas i engelskspra-
kig skattelitteratur rate of return
allowance (RRA).
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klyvningsregler, och i det foljande tar jag mig friheten att
referera till avdraget for normalavkastning som grinsbelopp
och rintesatsen som anvinds for att bestimma detta belopp
som klyvningsrinta.

Det finns hiir en fascinerande koppling till den ursprungli-
ga konstruktionen av de svenska 3:12-reglerna: grinsbelopp
beriknas utifrin andelarnas anskaffningsvirde, och outnytt-
jade grinsbelopp ackumuleras med rinta. I det svenska fallet
beskattades emellertid utdelningar inom detta grinsbelopp
som inkomst av kapital, och inkomsten inom grinsbeloppet
var inte skattefri som i Norge. A andra sidan ir klyvningsrin-
tan visentligt ligre i Norge, eftersom den sitts lika med den
riskfiia rintan (somi skrivande stund dr mycket lig).>! Kanske
liknar det nuvarande norska systemet allra mest de svenska
lattnadsreglersom fanns en period runt millennieskiftet. Med
littnadsreglerna beriknades grinsbelopp for alla onoterade
bolag (inte bara fimansbolag) till en lig rinta, och skattesat-
sen inom grinsbelopp var noll.

Sé hir langt har Norge hillit fast vid de grundliggande
principerna for 2006 irs reform. Overavkastning ovanfor
grinsbeloppet har beskattats relativt hart — skattesatsen ska
vara ungefir lika hog som den hogsta marginalskatten pa for-
virvsinkomster. For att dstadkomma detta sinktes for dvrigt
marginalskatten pd forvirvsinkomster i samband med 2006
ars reform: den hogsta personliga marginalskatten reducera-
des frin 55,3 till 47,8 procent. Dessutom sinktes den inkomst-
nivd dir den hogsta marginalskatten borjar gilla.®? Om man
tar hinsyn till arbetsgivaravgifter pa 14.,I procent, som betalas
av arbetsgivaren, si uppgick den hogsta marginalskatten till

0,478 + 0,141

= §4 procent ar 2006.
I+ 0,141 4P

Den norska bolagsskatten lig under manga dr (1992—2013) pa
28 procent, och 6veravkastning fran aktier hade en skattesats
pa 28 procent. Det innebar en total skatt pd 0,28 + 0,28 x (1—
0,28) = 4.8 procent. Glappet mellan skattesatsen pa arbete re-
spektive utdelning reducerades alltsi till sex procentenheter.>

I likhet med 6vriga industrialiserade linder har Norge pa-
verkats av global skattekonkurrens, och bolagsskattesatsen
har sinktsietapper sedan 2014.. De senaste dren har den nors-
ka bolagsskatten legat pa 22 procent. Samtidigt ligger den
hogsta marginalskatten pa forvirvsinkomster kvar pa ungefir
samma niva som tidigare, dven om den sjunkit med nigon
enstaka procentenhet.> Norge har dock utan tvekan valt att
ge kampen mot inkomstomvandling en utomordentligt hog
prioritet. Nir bolagsskatten sinktes Aojdes skatten pa utdel-
ningar ovanfor grinsbeloppet. Den effektiva dubbelbeskatt-
ningen uppgdaridag (2021) till 46,7 procent, en skattesats som
ungefirligen sammanfaller med den hogsta marginalskatten
pa forvirvsinkomster (exklusive arbetsgivaravgifter).>

3:12-reglernas roll i skattesystemet
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55-

Som vi noterade i kapitel 2 har i
Sverige ett rejilt risktilligg
adderats till klyvningsrintan. Pa
1990-talet var risktilligget det-
samma for uppriknings- och
klyvningsrintan i Sverige, men
sedan 2006 har dessa tvi satser
skilts t, samtidigt som det kapi-
talbaserade underlaget forlorat
mycket av sin betydelse.

Effekterna pa forvirvsinkomster
av denna marginalskattesink-
ning har analyserats av Thoresen
och Vattg (2015). De skattar
mittliga skattebaselasticiteter
nir de anvinder denna reform-
variation.

D4 ska man komma ihig att
arbetsgivaravgifterna varierar
regionalt i Norge. For de som
har reducerade satser — eller en
avgift pa noll kronor — ir glappet
betydligt mindre eller obefint-
ligt.

Skatteetaten, »Maksimale effek-
tive marginale skattesatser«,
https: //www.skatteetaten.no/
satser/maksimale-eftektive-mar-
ginale-skattesatser.

Rent tekniskt dstadkommer man
detta genom att rikna upp
utdelningen med en faktor som
ir kalibrerad f6r indamalet. Den
cffektiva skatten pd utdelningar
iridag 0,22 + 0,22 x (1 - 0,22) x
L44 =0,467.

46



Linderjimforelse: ssmmanfattning

Detta kapitel har varit springfyllt med detaljer. Jag avslutar
dirfor utblicken mot vira nordiska grannar genom att sam-
manfatta de duala skattesystemen i Sverige, Norge och Fin-
land i tabellform (tabell 3.1 pa nista sida).
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Tabell 3.1. De duala inkomstskattesystemen i Sverige, Norge

och Finland.

Sverige Norge Finland

Utdelningsskattinom

gransbeloppet

- Exklusive bolagsskatt 20 % 0% 7,5 % upp till 30 000 euro
8,5 % Gver 30 000 euro men
under 150 000 euro
28,9 % 6ver 150 000 euro

- Inklusive bolagsskatt 36,48 % 22% Skattesatser under 27 % upp

till 150 000 euro, 43,12 %
dérutover

Hégsta skatt pa utdelningar

som overstiger gransbeloppet

- Exklusive bolagsskatt ~52 % (tjanst, progressiv skala) 31,68 % (kapitalinkomst, ~ 41 % (tjanst, progressiv
platt skatt) skala)
- Inklusive bolagsskatt ~ 62 % (tjanst, progressiv skala) 46,7 % (kapitalinkomst, ~53 % (tjanst, progressiv

platt skatt)

skala)

Kapitalvinster

Som utdelningar
(men annan takregel)

Som utdelningar

30 % upp till 30 000 euro
34 % 6ver 30 000 euro

Klyvningsranta

9 % + riskfri rdnta
(statslanerantan)

Riskfri ranta

8%

Berdkning av gréansbelopp

Forenklingsregel eller
huvudregel

Aktiernas anskaffningsvarde x
klyvningsrantan

Bolagets nettotillgangar x
klyvningsrantan

Kan gransbelopp sparas?

Ja

Ja

Nej

Vilka omfattas av
klyvningsreglerna?

Aktiva deldgare i famansbolag

Alla aktiedgare

Alla delagare i onoterade
bolag

Tak for tjanstebeskattad

Ja. 90 IBB for utdelning,

Ingen utdelning

Nej

inkomst? 100 IBB for kapitalvinst (sex ar)  tjanstebeskattas

Generell kapitalskatt 30 % (platt skatt) 22 % (platt skatt) 30 % upp till 30 000 euro
34 % 6ver 30 000 euro

Bolagsskatt 20,6 % 22% 20 %

Hogsta marginalskatt ~ 66 % inklusive 46,4 % vid lagsta socialavgift ~55%

pa forvarvsinkomster

arbetsgivaravgifter

(0 %)
53,0 % vid hogsta socialavgift
(14,1 %)

Anm.: Skattesatserna galler fér 2021. Min terminologi vad géller den norska
aksjonaermodellen (klyvningsregler, klyvningsranta och gransbelopp) ar inte den
konventionella —i Norge indelas inte utdelningar och kapitalvinster i arbets- och
kapitalinkomster. Terminologin motiveras av att det da blir lattare att jamfora
skattesystemen i de tre landerna. Beskrivningen ar inte komplett, utan fokuserar
pa den skatt som betalas pa inkomster fran bolag som ar féremal for klyvnings-

regler.
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4. Hur bor
inkomster
beskattas?

VI HAR NU studerat 3:12-reglerna — och dess motsvarigheter
i andra nordiska linder — ur ett historiskt och institutionellt
perspektiv. For att pa ett mer grundliggande plan forsta for-
tjanster och problem med dual inkomstbeskattning ir det
emellertid nédvindigt att forst lyfta blicken och diskutera
inkomstbeskattning i ett vidare perspektiv. Om det inte finns
nigra tungt vigande argument for att kombinera en progres-
siv skatt pa arbetsinkomster med en platt skatt pa kapitalin-
komster, utan det bista ir att beskatta alla inkomster tillsam-
mans, sd blir utformningen av klyvningsreglerna naturligtvis
en icke-fraga.

Frigor om hur arbets- och kapitalinkomster kan och bor
beskattas dr centralaisavil skatteteori som praktisk skattepoli-
tik. Som vi ska se har frigan ocksa en naturlig koppling till den
om huruvida inkomsterna i en familj bor sambeskattas eller
¢j. Syftet med detta kapitel dr att strukturera tankarna om de
centrala aspekterna av inkomstskattens struktur. I diskussio-
nen kommer jag anvinda ett antal facktermer, som definieras
i faktaruta 4.1.

Bor inkomstskatten vara progressiv?

Sa kallad optimal beskattningsteorii traditionen fran Mirrlees
(1971) erbjuder ett anvindbart ramverk for att analysera skat-
te- och bidragsfrigor pd ett normativt sitt. Utgdngspunkten
dr att staten vill omfordela mellan individer med olika intjd-
nandeférmagor, och eftersom dessa formagor inte gar att ob-
servera miste staten forlita sig pa beskattning av inkomster.
Den optimala skatteskalanisimuleringsstudier innehaller van-
ligtvis en transferering till dem som saknar inkomst och en
icke-linjir marginalskatteskala, ddr marginalskatten vid mit-
tenav fordelningen ofta dr relativt [ig medan marginalskatten

56. For introduktioner pé svenska,
se t.ex. Bastani och Selin (2019),
Pirttild och Selin (2011b) och
Aronsson och Blomquist (2013).
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pdhogainkomster dr hogre. Diamond och Saez (2011) menar
att den optimala skatteskalan for usa ir langtifrdn en platt
skatt; se Bastani och Selin (2019) for en studie med data frin
Sverige.”

Det finns naturligtvis en mingd faktorer som péverkar
den optimala inkomstskattens struktur och nivd. Hur hoga
skatterna bor vara for olika inkomsttagare beror inte bara pa
tordelningspolitiska ambitioner, utan dven pd inkomstfordel-
ningen, uppfattningar om storleken pd skatters snedvridning-

3:12-reglernas roll i skattesystemet

57

Min 6versittning av comprehen-
sive income taxation. Ibland
anvinds ocksd termen global
income taximotsats till dual
income tax.

Se dven Tuomala (1990) for en
ildre 6versikt av olika simule-
ringsstudier.
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ar, statens intidktskrav och en uppsjo av praktiska aspekter.
Men ett konventionellt antagande ir att staten bor tillimpa
progressiv och icke-linjdr beskattning avinkomster. Jag skulle
vilja pastd att denna instillning i praktiken dr okontroversiell i
den skattepolitiska debatten. Aven foresprakare av platt skatt
for arbetsinkomster brukar vilja ha ndgon form av avdrag vid
liga inkomster, vilket trots allt ger upphov till en icke-linjir
skatteskala (se t.ex. Flood m.fl., 2013). Aven inkomstberoende
bidrag—sisom bostadsbidrag och forsorjningsstod — paverkar
den effektiva skatteskalan péd botten av inkomstfoérdelningen.

Optimala skatteskalor studeras ofta i stiliserade model-
ler, dir det forutsitts att staten kan observera individers in-
komster.?® Studierna bortser ofta frin kapitalbeskattning,
inkomstomvandling och administrativa restriktioner. Dess-
utom bortser de — med nigra undantag — frin frigan om ma-
kars inkomster bor beskattas tillsammans (som i Frankrike,
Tyskland och usA) eller separat (som i Sverige och de flesta
industrialiserade linder). Vid en diskussion om det svenska
systemets struktur — och forutsittningarna for en icke-linjdr
beskattning av inkomster — behéver vi ta hinsyn édven till si-
dana aspekter.

Skatter samlas in pa manga sitt i en modern vilfirdsstat
som Sverige. I 6versikter idr det vanligt att dela upp skatter
i tre kategorier: pd arbete, konsumtion och kapital. Denna
uppdelning dr anvindbar fér manga syften, 4ven om man bor
ha i dtanke att den som i praktiken bir bérdan av en skatt
lingtifran alltid dr densamme som betalar skatten enligt den
offentliga statistiken.®

Den forsta kategorin —skatt pd arbete — bestar av skatter som
formellt samlas in fran bide personer (till exempel statlig och
kommunal inkomstskatt) och arbetsgivare (arbetsgivaravgif-
ter). Bidde den personliga inkomstskatten och arbetsgivarav-
gifterna inrymmer i dagsliget visentliga grader av progres-
sivitet. I det forra fallet kommer progressiviteten framfor allt
av jobbskatteavdraget, som tillsammans med grundavdraget
reducerar skatten vid ligre inkomster, och utformningen av
den statliga inkomstskatten, som blir hogre vid hoga inkom-
ster. I det senare fallet foljer progressiviteten av det faktum
att arbetsgivaravgifterna berittigar till sociala férmaner 6ver
vissa tak i socialforsikringarna. For inkomster 6ver taken ir
arbetsgivaravgiften en ren skatt.

Den andra kategorin — skatt pa konsumtion — bestar av
moms och punktskatter. Momsen dr en ad valorem-skatt, det
vill siga en procentuell skatt pd utgiften for en viss vara.®
Skattesatserna skiljer sig emellertid mellan olika varor. Hu-
vudregeln dr att momsskattesatsen dr 25 procent. Men viss
konsumtion dr undantagen beskattning, och en rad varugrup-
per—diribland livsmedel — beskattas till reducerade satser. Om
lig- och hoginkomsttagare ligger olika stora andelar av sin
inkomst pa lagt beskattade varor kan momsen i en vidare me-
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58.

59.

60.

OI.

I en optimal skattemodell obser-
verar staten individers inkoms-
ter, men inte timléner eller for-
mdgor.

I offentlig ekonomi ar distink-
tionen mellan formell och fak-
tisk skatteborda (incidens) cen-
tral. Formell skattebirda birs av
den som formellt betalar in skat-
ten till Skatteverket, medan fak-
tisk skattebirdn birs av den som i
praktiken betalar skatten. Den
formella skattebordan av bolags-
skatten birs av foretagets dgare,
eftersom foretaget formellt
betalar in skatten. Men om
bolagsskatten viltras 6ver pa de
anstillda i form av ligre loner dr
det I6ntagarna som bir den fak-
tiska skattebordan.

I teorin skulle det g att fore-
stilla sig icke-linjdra varuskatter,
dir den marginella beskatt-
ningen av en vara beror pa indi-
videns utgift for varan eller anta-
let kopta enheter. En sidan skatt
skulle dock i praktiken vara litt
att kringgd, eftersom den som
faktiskt betalar och konsumerar
varan inte behover vara identisk
med den som formellt inhandlar
varan nir beskattningen sker.

Ekonomer brukar ta varuskatter
i beaktande nir de beriknar
effektiva skattesatser pd arbete. I
standardmodeller ir en varuskatt
likvirdig med en skatt pa arbete.
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ning betraktas som progressiv.®! Lundberg (20172, appendix)
har tagit fram konsumtionsskatter med hinsyn tagen till bide
moms och punktskatter, vigda efter konsumtionsmonster for
olikainkomstdeciler. Den effektiva konsumtionsskatten rin-
tressant nog ligre pa botten av inkomstfordelningen. Denna
skillnad tycks emellertid i huvudsak hirrora fran det faktum
attliginkomsttagare vanligen bor i hyresritt och betalar hyra,
som ir undantagen frain moms.®? Livsmedelskonsumtionen
skiljer sig 4t mindre mellan de olika inkomstgrupperna.

Den tredje kategorin — skatt pa kapital — bestdr av dels skat-
ter som samlas in fran personer (skatter pa avkastning fran
aktier, fastigheter, bankkonton med mera), dels skatter som
betalasin av foretag (framfor allt bolagsskatter). Dessa skatter
ir proportionella, med undantag for fastighetsskatten som
ir patagligt regressiv. Minga kapitaltillgangar dr emellertid
ojamnt fordelade i befolkningen (Waldenstrom m.fl., 2018,
Bastani och Selin, 2019). Hojda proportionella skatter pa
till exempel aktieutdelningar drabbar dirfor primirt hogin-
komsttagare — dtminstone rent mekaniskt, om man bortser
frin beteendeeffekter som i virsta fall kan leda till ligre skat-
teintikter.

Sam- och sirbeskattning

En fundamental friga rérande inkomstskattens struktur dr
om makars inkomster ska beskattas separat eller tillsammans.
Fore 1971 sambeskattades makars inkomster (savil arbets-
som kapitalinkomster) i Sverige. Det vanligaste forsvaret for
sambeskattning dr en variant av ett argument for horisontell
rattvise. Enligt detta synsitt bestims en individs nyttonivd av
hushillets — inte den enskilda individens — inkomst. I sa fall
bor tvd hushdll med samma totala inkomst fo7e skatt ocksd ha
samma disponibla inkomst efterskatt. Med separat progressiv
beskattning av inkomster kommer tvirtom hushall dir bara
ena maken arbetar att beskattas hardare dn ett hushall dir
bdda makarna arbetar, trots att de tvd hushdllen har samma
konsumtionsmdjligheter fore skatt.®

Sambeskattningens avigsidor dr vilkinda. I linder med
sambeskattning dr det sirskilt olonsamt for kvinnor som ér gif-
ta med hoginkomsttagare att arbeta, eftersom marginalskat-
ten pd den forst intjinande kronan blir hog for kvinnor som
ir gifta med hogavlonade min. I Selin (2014) visade jag att
sysselsdttningen efter 1971 drs svenska sirbeskattningsreform
okade betydligt snabbare bland kvinnor som var gifta med
hoginkomsttagare, och somalltsa fore reformen hade haft sva-
ga incitament att gd ut pd arbetsmarknaden. I de linder som
idag har sambeskattning —de bista exemplen dr usA, Tyskland
och Frankrike —fors diskussioner om attinfora sirbeskattning
just ur ett sidant jamstilldhetsperspektiv.
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62. Det gir dock att diskutera hur

substantiell denna skillnad ir, da

de som bor i villa inte heller
betalar nigon moms pi den

implicita hyra de betalar (till sig

sjilva).

63. Argumentet for horisontell ritt-
visa dr omdiskuterat. Det rader

idag konsensus om att det i
praktiken spelar stor roll for

konsumtionsmonstren i familjen
vem det dr som faktiskt erhéller

inkomsten.
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Ettintressantargument fo7sambeskattning idr att skattepla-
nering inom hushaéllet inte blir sdrskilt lonsam. Om familjens
inkomster slas sasmman innan skatten beriknashar nimligen
familjen inget att vinna pa att flytta inkomster mellan olika
familjemedlemmar. Det motsatta giller for sirbeskattning:
vid icke-linjdr sirbeskattning kan hushallet minska den totala
skattebordan genom att den make som i utgingsliget har
hogre marginalskatt for 6ver inkomster till maken med ligre
marginalskatt.

Skatteplanering inom hushéllet ir i normalfallet extremt
kostsam vad giller arbetsinkomster. Sddana rapporteras nim-
ligen i regel in till Skatteverket av arbetsgivaren och inte av
den enskilda arbetstagaren. Ar1947 infordes killskatten, som
innebir att arbetsgivare har skyldighet att l6pande betala in
preliminir skatt. Denna s kallade tredjepartsrapportering av
loneinkomster innebdr att anstilldas mojligheter att felrap-
portera eller omklassificera sina 16neinkomster i hogsta grad
ir begrinsade: en make anstilld vid foretag A kan vanligtvis
inte fora over sina intjanade loneinkomster till en make med
anstillning i foretag B.

Distinktionen mellan tredjeparts- och sjilvrapporterade
l6neinkomster dr i mdnga avseenden central for inkomstsy-
stemets struktur, och dess betydelse har med ritta betonats
alltmer dven i den akademiska skattelitteraturen pd senare dr
(se t.ex. Kleven m.fl., 2011 och Kleven, 2014.). Med en vil-
fungerande administrativ struktur fér inkomstrapportering
ar individuell progressiv beskattning av arbetsinkomster ett
kraftfullt verktyg for att uppna fordelningspolitiska mal.

Med kapitalinkomster ir det annorlunda. Aven om kapital-
inkomster till stora delar tredjepartsrapporteras av finansiella
institutioner —och dirfor ir svéra att felrapportera — gar det att
skifta kapitaltillgdngar inom hushallet eller dynastin till make
eller barn. Om makars kapitalinkomster beskattas separat en-
ligt en icke-linjdr skala uppstar dirfor drivkrafter att fora 6ver
kapitaltillgangar till maken med den ligre marginalskatten. Ste-
phens och Ward-Batts (2004 ) dokumenterade sidan inkomst-
omvandling mellan makar nir Storbritannien gick frin sam-
beskattning till separat beskattning av kapitalinkomster 1990.

Mot denna bakgrund ir det formodligen inte heller en
slump att Sverige tillimpade sambeskattning av férmogenhet
fram till dess att formogenhetsskatten avskaffades 2007. Efter-
som formogenhetsskatten hade ett grundavdrag, som 2006
uppgick till 3 miljoner kronor fér makar och sambor, kan den
forstds som icke-linjir sambeskattning av kapitalinkomster.
Om makar hade beskattats individuellt hade det varit l6nsamt
for dem att flytta tillgdngar mellan varandra for att utnyttja
bdda makarnas fulla grundavdrag.

En annan variant, som tillimpades i Sverige 1971-86, ir att
beskatta kapitalinkomster hos den make som har de hogstaar-
betsinkomsterna. 1971 ars sirbeskattningsreform gillde nim-
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64.. Vid en kind avkastning ir en

skatt pd formogenhet ekvivalent

med en skatt pa kapitalavkast-
ning.
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ligen enbart arbetsinkomster. Kapitalinkomster forblev sam-
beskattade en bra bitin pi 1980-talet. Partiell ssambeskattning
l6ser problemet med skattearbitrage mellan makar. Men i ett
hogskatteland som Sverige, didr minga skattebetalare moter
hoga marginalskatter pd arbetsinkomster, blir marginalskatter
pd till exempel rinteinkomster och utdelningar ofta héga.®®

Slutligen: i det skattesystem som funnits i Sverige sedan
1991, alltsi ett dualt inkomstskattesystem, beskattas arbetsin-
komster individuellt och progressivt (icke-linjirt), medan ka-
pitalinkomster beskattas individuellt och proportionellt. Oav-
sett om en person erhdller utdelningar frin noterade aktier pa
100 kronor eller en miljon kronor, ska en 30-procentig skatt
betalas pa utdelningen. Det finns ett tydligt sliktskap mellan
proportionell individuell sirbeskattning av kapitalinkomster
och sambeskattning av kapitalinkomster. Om makarnas in-
komster hypotetiskt skulle liggas samman och sedan beskattas
med en 30-procentig skattesats skulle hushallets totala skatt
bli precis lika hog som vid separat beskattning. En make har
alltsa i skattehinseende inte ndgonting att vinna pa att skifta
dgandet av en kapitaltillgang till sin partner.

Med en proportionell skatt pa kapital finns det inte heller
ndgon anledning att skatteplanera genom att flytta tillgingar
till barn eller andra anhoériga. Escobar m.fl. (2019) visade att
arvtagare under den svenska arvsskattens dagar ofta anvinde
arvsavstienden for att slippa undan den progressiva arvsskat-
ten. Ménga arvingar gav bort exakt s& mycket som krivdes for
att reducera arvsskatten till noll. Aven om denna skatteplane-
ring skedde i en speciell situation, sd illustrerar den en grund-
liggande mekanism som icke-linjdr beskattning av kapital-
inkomster och férmogenhetstransfereringar ger upphov till.

En viktig komponent av de fimansbolagsregler som jag
gickigenomikapitel 2 dr att deligare som ingari en och sam-
ma krets av nirstaende riknas som ez deldgare nir 3:12-reg-
lerna tillimpas. Som nirstiende riknas dessutom en vid krets
av personer — till exempel omfattas forildrar, mor- och farfor-
ildrar, barn, make och makes barn. Om denna nirstiende-
regel inte hade funnits hade 3:12-reglerna med ldtthet kunnat
kringgds genom att sprida dgandet mellan nirstiende sd att
bolaget inte lingre definieras som ett fimansbolag.

Sammanfattningsvis: Om makar moter olika marginalskat-
ter har de incitament att omvandla hogt beskattade till lagt
beskattade inkomster. Detir dockiregelinget problem vid be-
skattning av arbetsinkomsteride fall dir makarna dr I6ntagare
som inte sjilva rapporterar sina loneutbetalningar. Vad giller
beskattning av kapitaltillgdngar, sirskilt sidana som ir enkla
att dela upp, som finansiellt kapital, riskerar individbaserade
icke-linjira skatteskalor tvirtom att leda till skattedrivna skif-
teninom hushallet. Ur denna synvinkel forefaller en progressiv
individuell skatt pd arbetsinkomster kombinerad med propor-
tionella skatter pé kapitalinkomster ha betydande fordelar.

3:12-reglernas roll i skattesystemet
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Det motiv till slopande av sam-

beskattning som angavs av

regeringen var emellertid att det

skulle bli enklare for folk att
rikna ut sin skatt, se prop.
1985/86:130, S. 44—45.
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Borarbets- och kapitalinkomster
beskattas likformigt?

Vad menar egentligen ckonomer med inkomst? Larobock-
erna brukar anvinda den definition av inkomst i offentlig
ckonomi som utvecklades av Robert M. Haig och Henry
C. Simons under 1920- och 1930-talen.®® Enligt den sa kal-
lade Haig-Simons-definitionen (H-S) utgors inkomsten av
virdet av nettookningen av en individs kopkraft (potentiella
konsumtion) under en viss period (vanligtvis ett ar). Denna
nettookning omfattar detindividen faktiskt konsumerar samt
tillskottet i formogenhet (sparandet) under perioden. Med
nettookning menas att utgifter for inkomstens forvirvande
ska dras av. Essentiellt for denna inkomstdefinition dr att a/la
inkomstkillor ska riknas in i inkomsten. Férutom léner ingar
dven ndringsinkomster, hyror, utdelningar, rinteinkomster,
pensionsformaner, kapitalvinster och naturaférmaner. Det
spelar ingen roll om inkomsten ir i reda pengar eller om den
mottas iz natura — det enda som betyder nigot dr konsum-
tionsvirdet. Utifrin H-S-definitionen ir det ocksa irrelevant
om en kapitalvinst dr realiserad eller ¢j. Inkomsten 6kar direkt
nir ens tillgdngar okar i virde.

En idealtyp for personlig beskattning, som hinger nira
samman med H-S-definitionen, ar beltdckande inkomstbe-
skattning (comprebensive income taxation). Det innebir att
alla typer av inkomster — inklusive arbets- och kapitalinkoms-
ter — klumpas ihop och beskattas enligt en och samma skat-
teskala. Aven om minga linder haft detta som ambition ir det
naturligtvis omojligt att ens kommai niarheten av H-S-defini-
tionen avinkomst som en realistisk grund for inkomstskatten.
I praktiken beskattas till exempel kapitalvinster i regel nir
de realiseras, inte nir de uppkommer. Och det finns enorma
virderingsproblem, till exempel nir det giller att avgora kon-
sumtionsvirdet av obetalt hemarbete.®”

Dual inkomstbeskattning, som dr temat for denna rapport,
innebir — 1 motsats till heltickande inkomstbeskattning — att
arbets- och kapitalinkomster beskattas separat. Sverige, Norge
och Finland har valt modeller dir kapitalinkomster beskattas
med ligre proportionella skattesatser, medan forvirvsinkoms-
ter beskattas progressivt. I Sverige tillimpas som bekant dven
olika skattesatser for olika typer av kapitalinkomster.®8

Det finns tvd vanliga argument mot det duala inkomstskat-
tesystemet. Det forsta dr mer filosofiskt och hinger samman
med H-S-definitionen och idén om horisontell rittvisa: tva
personer som har samma potentiella konsumtionsutrymme
(samma inkomst) bor beskattas pd samma sitt. Om kapitalin-
komster beskattas ligre dn arbetsinkomster kan tvéd personer
med samma inkomst men med olika férdelning av forvirvs-
och kapitalinkomster behandlas olika av skattesystemet enligt
detta synsitt. Ett andra tungt vigande argument mot dual in-
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En foregingare till Haig och
Simons var den tyske juristen
Georg von Schanz, som formu-
lerade ett liknande inkomstbe-
grepp i slutet av 1890-talet.
Aven den virldskinde Uppsala-
ckonomen Erik Lindahl lanse-
rade ett besliktat inkomstbe-
grepp i sin doktorsavhandling
1919.

En annan idealtyp for personlig
beskattning, som diskuterades
mycket pa 1970-talet, dr utyifts-
beskattning. I denna modell
utgors skattebasen av individens
konsumtion under dret (férenk-
lat: inkomster minus sparande).
Serensen (2005b) menar att
dual inkomstbeskattning kan ses
som en kompromiss mellan en
heltickande inkomstskatt och en
utgiftskatt. Detta eftersom en
utgiftsskatt undantar normalav-
kastningen pa kapitalinveste-
ringar, medan heltickande
inkomstbeskattning innebir att
kapitalavkastning moter samma
marginalskatt som andra sorters
inkomster. Dual inkomstskatt
utgdr en kompromiss i den
meningen att marginalskatten dr
ligre pd kapitalinkomster 4n pa
andra sorters inkomster.

Formellt beskattas alla kapitalin-
komster med en skattesats pi 30
procent. De olika skattesatserna
beror pi kvoteringsregler fér
hur mycket som tas upp. Till
exempel tas utdelningar frin
fimansbolag inom grinsbelop-
pet upp till tvd tredjedelar.

55



komstskatt dr att systemet ger starka incitament att omvandla
hért beskattade forvirvsinkomster till litt beskattade kapital-
inkomster, en problematik som jag redan diskuterat utforligt
och som jag kommer att fi anledning att dterkomma till.

Men lit oss nu uppehilla oss vid nigra centrala argument
forendualinkomstskatt,som dr oberoende avde resonemang
om sir- och sambeskattning jag forde ovan.

Inflationsargumentet. Till skillnad frin arbetsinkomst — som
betalas ut vid en given tidpunkt — har kapitalinkomster alltid
en intertemporal aspekt: avkastningen uppstér efter det att
investeringen gjorts. En del avden nominellaavkastningen pa
investeringar ir inget annat in kompensation for prisokning-
ar. En heltickande inkomstskatt som tar sin utgangspunkt i
H-S-definitionen bor beskatta just den reala kapitalavkast-
ningen, eftersom den bestimmer forindringen i en persons
kopkraft. I Sverige —liksomiandralinder—har man emellertid
valtatt beskatta den nominella avkastningen. Skilen hirtill ir
framfor allt praktiska, da det har ansetts komplicerat att gora
eninflationsjustering —sirskilt om den inte gorsiandralinder
som vi samarbetar med. Dessutom har det funnits farhigor
om att automatiska indexeringar i sig skulle forsvira infla-
tionsbekimpning. Nir den nominella avkastningen beskattas
blir emellertid skatten som andel av den reala avkastningen i
regel hogre in den nominella skattesatsen (se faktaruta 4.2).%

Ett till synes paradoxalt argument f6r en dual inkomst-
skatt, alltsd en ligre skatt pd kapitalinkomster, ir saledes att
skattesystemet da 7 praktiken behandlar kapitalinkomster och
(hoga) forvirvsinkomster mer likformigt dn vid heltickande
beskattning. Detta motiv uttrycks med all 6nskvird tydlighet
i forarbetena till 19971 drs reform:

Milet om att skatt skall utga efter barkraft talar for att in-
flationen beaktas [pa] ndgot sitt s att skatten blir rimlig i
forhéllande till den reala avkastningen for olika tillgangar.
Detidirektiven angivna malet om likvirdig beskattning av
kapital- och arbetsinkomster kan i detta perspektiv tolkas
som att skattens andel av real kapitalavkastning skall vara
likvirdig med skatteuttaget for arbetsinkomster i form av
inkomstskatt och skattedelen av de sociala avgifterna. (SOU
1989:33,del I, s. 65)

Islutetav198o-talet, nir skattereformen utreddes, fanns fort-
farande ingen sjilvstindig riksbank pé plats, och inte heller
nigotinflationsmal. Utredningen om reformerad inkomstbe-
skattning (RINK) tinkte sig att inflationen pd sikt skulle ligga
kring fyra procent (en pé den tiden mattlig siffra) och att den
reala avkastningen var tre procent. En skattesats pa 30 pro-
cent pd den nominella avkastningen implicerar under dessa
antaganden en skatt pd 70 procent pa den reala avkastningen.
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Isa fall skulle reala kapitalinkomster beskattas ndgot hogre in
torviarvsinkomster, om man i det senare fallet tar hinsyn till
sdvil personlig inkomstskatt som arbetsgivaravgifter.

Inflationsargumentet for ligre skatt pa kapitalinkomster vi-
ger inte lika tungtidag som i slutet av 1980-talet, av det enkla
skilet att inflationen numera ir ligre. Med en inflationstakt
pd tvd procent dr dock problemet fortfarande relevant. Om
man tinker sig en real avkastning pa tre procent, blir en kapi-
talskatt pd 30 procent likvirdig med en skatt pa 50 procent pa
den reala avkastningen.

Olika elastiska shattebaser? Inflationsargumentet var avgo-
rande nir den duala inkomstskatten instiftades i Sverige 1991
—och det byggde alltsd pa idén att alla sorters inkomster bor
beskattas sa likformigt som majligt i reala termer. Men ir
det verkligen sjdlvklart att vi ska striva efter att beskatta olika
sorters inkomster till samma skattesats? Om malsittningen
ir att omfordela inkomster till en sd ldg effektivitetskostnad
som mojligt dr det generella svaret nej. Om olika skattebaser,
allt annat lika, dr olika kinsliga for skatteforindringar dr det i
regel bittre att ligga hoga skatter péd skattebaser som dr mind-
re kinsliga for skatter. Om kapitalinkomster dr mer elastiska
(det vill siga mer kinsliga for skatteférindringar) bor dessa,
allt annat lika, ocksa beskattas ligre (Piketty och Saez, 2013).

Faktum ir att inflytelserika ekonomer har gjort inligg
som gar ut pd att kapitalinkomster 6ver huvud taget inte bor

4. Hur bor inkomster beskattas?

57



beskattas. Atkinson och Stiglitz (1976) visade att om indivi-
der endast skiljer sig at i en dimension (féormdgan att ha en
inkomst), behover inte icke-linjir beskattning av arbetsin-
komster kompletteras med varuskatter under vissa tekniska
antaganden.”® Eftersom framtida konsumtion kan betraktas
som en vara dr en vanlig tolkning av det kinda Atkinson—-Stig-
litz-teoremet att det inte finns ndgon roll att spela for kapital-
beskattning i den optimala skattestrukturen — hela jobbet ska
goras av skatten pd arbetsinkomster.

Ett annat inflytelserikt argument for att skatten pé kapital
bor vara noll kom fran Chamley (1986) och Judd (1985), som
studerade optimala kapitalskatter i modeller dir individer har
oindliga planeringshorisonter. Nir planeringshorisonten
blir lingre okar ocksa skattens snedvridningar — och nir pla-
neringshorisonten gir mot oindligheten gar den optimala
kapitalskatten mot noll.”!

De teoretiska argument som mynnar ut i resultatet att
kapitalskatter bor vara noll ir omdiskuterade p4 flera plan.
Diamond och Saez (2011) — och méinga med dem — anser att
slutsatserna inte ér tillrdckligt robusta for att vara policyrele-
vanta. Bastani och Waldenstrom (2020) har nyligen gjort en
informativ 6versikt av ndgra av de viktigaste teoretiska argu-
menten fo7 att beskatta kapitalinkomster — hir ska jag berora
nigra av dem hogst kortfattat. For det forsta: om finansiellt
kapital inte beskattas missgynnas relativt sett humankapital-
investeringar, vars avkastning beskattas via skatten pa arbets-
inkomster. Det har silunda hivdats att en skatt pa finansiellt
kapital kan motverka den snedvridning som skatten pa ar-
betsinkomster orsakar pa humankapitalackumuleringen (Ja-
cobs och Bovenberg, 2010). For det andra: anta att individer
med olika intjinandeférmagor ocksa systematiskt skiljer sig at
med avseende pé personlighetsdrag som styr sparbeteendet.
I sd fall kan staten utnyttja kapitalinkomstbeskattning som
ett verktyg for att mer effektivt omférdela mellan individer
med hog och lig intjinandeféormaga (Saez, 2002). For det
tredje (och kanske viktigast): staten kan inte alltid observera
vad som ir arbets- respektive kapitalinkomster. Om skatten pa
finansiellt kapital dr noll har individer incitament att deklarera
arbetsinkomster som kapitalinkomster, vilket—som jag redan
varitinne pa—kallas for inkomstomvandling. Christiansen och
Tuomala (2008) har visat teoretiskt —i traditionen fran Atkin-
son och Stiglitz — att det 4r optimalt med kapitalbeskattning
nir individer har mojligheter att omvandla inkomster, dven
om kapitalskatten skulle ha varit noll om staten hade kunnat
sdrskilja mellan arbets- och kapitalinkomster.

Optimala skatter pa arbets- och kapitalinkomster. Enligt Sacz
och Stantcheva (2018) bor vi ha uppfattningar om foljande
saker nir vi utformar skatteskalor for arbets- och kapitalin-
komster:”?
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71.

72.

under »svag separerbarhet«,
vilket innebir att den marginella
substitutionskvoten mellan, sig,
nutida och framtida konsumtion
inte beror pa efterfrigan pa fri-
tid.

Utan skatt dr en krona vird (1 +
7)Tefter T &r, dir 7 ir rintan fore
skatt. Med en skattesats pa T dr
samma sparade krona vird [1 +
(1= 7)7]" efter T dr. Skattekilen
[1+(-1)r]"

+nT
Ju hogre T ir, desto hogre blir
skattekilen. Denna skattekil gir
mot I00 procent nir planerings-
horisonten T blir vildigt ling.

Det gir att siga att Saez och
Stantcheva systematiserar de
intuitiva uppfattningar som
mdnga av oss har vad giller
beskattning av kapital, s att
frigan kan analyseras med verk-
tyg liknande de som vi anvinder
for beskattning av arbetsinkoms-
ter. Det dr tekniskt centralt i
deras modell att fsrmogenhet dr
ett argument i individers nytto-
funktioner (wealth-in-utility).
Det gor att det lingsiktiga utbu-
det av kapital dr dndligt (och inte
oidndligt som hos Chamley och
Judd).
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1. Hurkinsliga dr arvbets- och kapitalinkomster for skattednd-
ringar? Om det langsiktiga utbudet pa kapitalinkomster
dr mer elastiskt dn det pa arbetsinkomster bor skatten pa
kapitalinkomster — allt annat lika — sittas ligre.

ii. Hur ser fordelningen av arbets- och kapitalinkomster ut?
Om kapitalinkomster i motsats till arbetsinkomster dr kon-
centrerade till en liten grupp av rika personer motiverar
detta tvirtom en hogre skatt pa kapitalinkomster, allt annat
lika.

iil. Hur kinslig dgr inkomstomvandling for skatteandringar?
Om det dr extremt litt for skattebetalare att omvandla ar-
betsinkomster till kapitalinkomster blir det optimalt med
en heltickande inkomstskatt, det vill siga att beskatta ar-
bets- och kapitalinkomster tillsammans.

iv. Hur varderar samhillet individers nyttor? Hur mycket
sambhillet bor omfordela mellan olika inkomstgrupper be-
ror inte enkom pa objektivt kvantifierbara storheter som
clasticiteter och inkomstfordelningar. Det beror ocksa pa
fordelningspolitiska malsittningar (»val av social vilfirds-
funktion« i nationalekonomisk jargong).

I dettaramverk finns det heller ingenting som hindrar att olika
kapitaltillgdngar beskattas olika. Differentierad beskattning av
olika tillgangsslag kan motiveras med att olika tillgangsslag dr
olika elastiska eller att vissa typer av tillgangar dr koncentrera-
de till mycket formogna grupper.

Vid praktiska diskussioner om inkomstskattens utformning
finns naturligtvis en mingd ytterligare faktorer som mdste
beaktas, sisom legitimitetsaspekter, administrativa kostnader
och interaktioner inom hushallet.

Elasticiteter. Det finns en omfangsrik litteratur dir forskare
skattar effekter av marginalskatter pa arbetsinkomster och/
eller beskattningsbara inkomster. Bastani och Selin (2019, ap-
pendix A) gjorde nyligen en 6versikt av denna litteratur, med
sdrskilt fokus p4 studier frin de nordiska linderna. Det finns
en del metodsvirigheter pa detta omride. Men anmirknings-
virt minga studier, diribland Blomquist och Selin (2010),
Matikka (2018) och Kleven och Schultz (2014 ), skattar elas-
ticiteten for arbetsinkomster (»skattebaselasticiten«) till att
vara runt 0,2. Det betyder att om behéllningen efter skatt
(det vill siga 1 — marginalskatten) okar med en procent sa
oOkar individers arbetsinkomster med 0,2 procent. Det finns
emellertid makroeckonomer som menar att skatters effekter pa
arbetsutbudet ir betydligt hogre dn s& om man jaimfor mellan
linder eller tar hansyn till effekter pa humankapitalackumule-
ring. Sddana effekter dr dock svirare att faststilla empiriskt (se
Jantti m.fl., 2015 for en diskussion).

Det hivdas ofta att utbudet av kapitalinkomster ir mer
clastiskt @n utbudet av arbetsinkomster. Till skillnad fran
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den atemporala arbetsutbudselasticiteten har en permanent
sinkning av kapitalskattesatsen (det vill siga en 6kning av
avkastningen efter skatt) en bade mekanisk och beteende-
miissig effekt p skattebasen. Aven om en individ inte dndrar
sitt beteende efter skattesinkningen kommer nimligen kapi-
talackumuleringen — och dirmed ocksa skattebasen —att 6ka
mekaniskt nir avkastningen 6kar. Men en ligre kapitalskatt
kan sjilvklart ocksa fora med sig forindrade beteenden: folk
kan till exempel spara mer eller skatteplanera mindre.”

Det finns fi tillgingliga studier som kvantifierar kapitalin-
komsters elasticitet pa ett trovirdigt sitt. Nyligen publicerade
emellertid Jakobsen m.fl. (2020) en studie som kombinerar
kvasiexperimentell forskning med en kalibrerad strukturell
modell med syfte att siga nigot om kapitalets langsiktiga
clasticitet. De anvinder variationer i den danska férmogen-
hetsskatten tillsammans med individuella formogenhetsdata
for att faststilla beteendeforindringar. Resultaten implicerar
att den langsiktiga elasticiteten ir 0,77 for de ganska formog-
na och 1,15 for de synnerligen formogna. Med tanke pa hur
skevt minga kapitaltillgdngar dr fordelade i befolkningen ir
det vettigt att sdrskilt studera de rika, och hur de svarar pa
skatteindringar.

Om man ligger ssmman resultaten frin Jakobsen m.fl. frin
Danmark med resultaten fran de nordiska studierna om ar-
betsinkomster bekriftas den gingse bilden att kapital 4r mer
clastiskt dn arbete. Det talar mojligen for att kapital bor be-
skattas ligre dn arbete — dtminstone bland hoginkomsttagare.
A andra sidan vet vi ocksa att flera kapitaltillgangar ir visent-
ligt mer ojamnt fordelade i befolkningen dn arbetsinkomster,
vilket talar for relativt hoga kapitalskatter.

Det gér ocksd att resonera i termer av att de nordiska lin-
dernadr smd 6ppna ekonomier, och att formogna nordbor pa
olikasitt har mojlighetattkringga formogenhets- och kapital-
beskattning genom att flytta tillgdngar utomlands. Den per-
sonliga kapitalbeskattningen (dgarbeskattningen) bygger pa
hemvistprincipen, som siger att alla inkomster ska beskattas i
detland dir dgaren har sin hemvist—detta alldeles oavsett var i
virldeninkomsten uppkommer. Bolagsbeskattningen d andra
sidan sker enligt kdllstatsprincipen, som siger att inkomsten
ska beskattasidetland dir inkomsten uppkommer.”* Gordon
(1986) hivdade inom ramen for en allminjimviktsmodell att
regeringar i smd 6ppna ckonomier, dir investerarna verkar pa
perfekta kapitalmarknader och har att hantera avkastnings-
krav pa den internationella kapitalmarknaden, inte bor an-
vinda sig av kapitalskatter som bygger pa killstatsprincipen.
Skattebordan av en bolagsskatt skiftas da helt och hallet till
lontagarna, samtidigt som kapitalet flyr den lilla 6ppna eko-
nomin. Sgrensen (2005b) papekar att skatter som formellt
lyder under hemvistprincipen i praktiken kan bytas till sin
motsatsom detir littatt gomma tillgingar utomlands. I'sa fall
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Som vanligt i detta kapitel gor
jag forenklingar. Det gir dven
att tinka sig att folk sparar
mindre nir deras formogenhet
okar (formogenhetseffekten).

Distinktionen mellan hemvist-
principen och killstatsprincipen
dr viktig inom kapitalbeskatt-
ningen. I en liten 6ppen eko-
nomi, dir avkastningskravet dr
givet pd den internationella
kapitalmarknaden, snedvrider
bolagsskatten investeringarna.
Agarbeskattningen paverkar
sparandet och sammansitt-
ningen av inhemskt och
utlindskt dgande, men inte n6d-
vindigtvis investeringar (Agell
m.fl., 1995).
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kan dven andra kapitalskatter dn bolagsskatten forvintas vara
hogst kinslig for skattenivan. Den forskning som bedrivits av
Alstadszter m.fl. (2019) dr hogintressantidettasammanhang.
Den visar att de allra rikaste placerar stora tillgangar i skatte-
paradis. Sidana aktiviteter paverkas emellertid av det nirmast
heltickande avtalsnit for informationsutbyte som Sverige har
med OECD, EU och Nordiska radet.

Inkomstomvandling

Lit oss forestilla oss en stiliserad modellekonomi dir skatten
paarbetsinkomster dr hogre in den pa kapitalinkomster. Anta
att skattebetalare sa fort de fir en 16n belt utan kostnad kan
omvandla denna hogt beskattade arbetsinkomst till lagt be-
skattad kapitalinkomst. Da skulle alla gra det. Dirmed skulle
detinte finnas nigon poing for staten att beskatta arbets- och
kapitalinkomster olika —och det duala skattesystemet skulle ha
fa tillskyndare (se t.ex. Piketty och Saez, 2013). I verkligheten
dr det emellertid langt ifran gratis for skattebetalare att dgna
sig dt inkomstomvandling. Som jag varit inne pa tidigare dr
det tvirtom synnerligen kostsamt for den majoritet av skatte-
betalare som ir l6ntagare och vars inkomster rapporteras in
av arbetsgivaren. Egenforetagare har storre mojligheter. Ju
mindre kinsliginkomstomvandling ir for skatteforindringar,
desto storre blir det optimala gapet mellan de tva skatterna.
Hurlitteller svart det dr for folk att inkomstomvandla beror
pd hur skattesystemet och dess administration ser ut. Kostna-
derna beror till syvende och sist pd hur exempelvis killskat-
tesystemet och klyvningsreglerna dr konstruerade. Den rele-
vanta policyfragan ir silunda inte hur skatten pi arbete och
kapital bor sittas med utgdngspunkt i befintliga maojligheter
att omvandla inkomster. Snarare dr den visentliga fragan hur
skatter pd arbete och kapital bor sittas 7 kombination med ett
regelverk som begrinsar folks mojligheter att inkomstom-
vandla.”® Att resurskrivande skatteplanering ir omfattande i
ctt dualt skattesystem innebirinte med nodvindighetatt skat-
terna pd arbets- och kapitalinkomster bor sittas lika —den op-
timala politiken kan i stillet g& ut pd att tippa igen kryphalen.
Det finns gott om empiriska beligg for attinkomstomvand-
ling forekommer i de nordiska linderna. Pirttild och Selin
(20112) studerade den finlindska duala skattereformen 1993
och fann att egenforetagare 6kade sina kapitalinkomster nir
det uppstod ett gap mellan skatterna pa arbete och kapital. En
relaterad studie, ocksd i finlindsk miljo, dr Harju och Matikka
(2016). Alstadsater och Jacob (2016) har studerat inkomst-
omvandling i samband med 2006 érs svenska reform av
3:12-regelverket — en reform jag beskrev ingaende i kapitel 2.
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Denna poiing knyter an till
Slemrod och Kopczuk (2002),
som menar att den vidare skatte-
baselasticiteten — i motsats till
den snivare arbetsutbudselasti-
citeten — inte enbart ir en funk-
tion av preferenser, utan dven av
de mojligheter som finns for att
undvika skatt. Dirfor bor skatte-
baselasticiteteten ses som en
parameter som delvis bestims av
staten.
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Konceptuelln anmarkningar. Det kan vara nyttigt att reflek-
tera 6ver hur begrepp som inkomstomvandling och kapitalav-
kastning, som har en tydligt definierad innebérd i de natio-
nalekonomiska modellerna, forhaller sig till den verklighet
som foretagaren faktiskt lever i. De inkomster som en aktiv
famansbolagsigare tar ut fran sitt bolag har i regel en aspekt
av kapitalavkastning och en aspekt av arbetsinkomst. I vissa
fall dr det rimligt att i hog grad betrakta inkomsten som kapi-
talavkastning, medan det i andra verksamheter dr rimligt att
frimst se inkomsten som ersittning for arbete (till exempel
konsulter som dr organiserade i partnerbolag). En del av den
nationalekonomiska litteraturen kvantifierar hur stor del av
nationalinkomsten som ska betraktas som arbets- respektive
kapitalinkomster. I denna litteratur dr det en kontroversiell
och viktig fraga hur foretagsinkomst ska behandlas (se t.ex.
Smith m.fl., 2019 och Saez och Zucman, 2020). P4 indivi-
Aduell niva ir det dock inte alltid lika meningsfullt att gora
denna distinktion.

De ovan nimnda empiriska studierna om inkomstomvand-
ling undersoker silunda inte om genuina arbetsinkomster
klassificeras som kapitalinkomster — det skulle forutsitta att vi
kinner till individers korrekta fordelning av arbets- respektive
kapitalinkomster. Snarare kartligger de i vilken utstrickning
foretagare svarar pa de incitament som ges av skattesystemet.
Som exempel kan nimnas 2006 ars svenska reform, som ledde
till att deldgare i fimansbolag kraftigt 6kade sina utdelningar.
Som vi sdg i kapitel 2 var 3:12-reglerna visentligt mer restrik-
tiva i friga om utdelningar fére 2006, och det var dirfér en
vintad reaktion att utdelningarna skulle 6ka direfter. Manga
foretagare skulle sikert siga att de fore 2006 fick ta ut for lite
i utdelningar i relation till den faktiska kapitalavkastningen —
sdrskilt vid lyckade utfall.

En tanke, som kommer frin Baumol (1968), ir att entre-
prenorskap bor ses som en tredje produktionsfaktor jimte
arbete och kapital. Detta perspektiv ir tankevickande och kan
klargora den roll som den aktiva delidgaren spelar i produk-
tionsprocessen. Diremot ger det begrinsad vigledning i hur
dgarbeskattningens praktiska problem kan [$sas.”

Inkomstomvandling och konsumtionsskatter. 1 de standardmo-
deller vi har for arbete och sparande ir en proportionell och
permanent konsumtionsskatt likvirdig med en proportionell
skatt pd arbetsinkomst. Om man utokar modellen till att om-
fatta inkomstomvandling giller inte lingre detta. En hojd
skatt pd arbete 6kar nimligen, allt annat lika, incitamenten att
omvandla hogt beskattade arbetsinkomster till lagt beskattade
kapitalinkomster, medan en hojd skatt pd konsumtion inte
paverkar incitamenten till denna typ av inkomstomvandling.
Mojligheter till inkomstomvandling kan alltsd paverka den
optimala mixen mellan proportionella konsumtionsskatter
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(20144, s. 93-94) skriver att om
»entreprenorskap betraktas som
en egen produktionsfaktor med
en egen avkastning ir det inte
lingre sjilvklart att den bor
beskattas antingen som 16n eller
kapitalavkastning. Ett tredje ben
i skattesystemet kan skapas for
foretagande, eventuellt med
skattesatser som ligger mellan
6nearbete och kapitalbeskatt-
ning. Det stora problemet i sam-
manhanget, vilket inte fir for-
ringas, dr att skilja entreprenor-
skap frin lonearbete som sker i
hel- eller deligt foretag for att
nedbringa skattekostnaden.«
Aven Hansson (2017) har fort
ett resonemang om beskattning
av entreprendrskap ur detta per-
spektiv.
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och progressiva inkomstskatter, men dn sa linge dr detta ett
outforskat omride inom skatteteorin.

Inkomstomvandling, skriddarsydda shatter och realn effekter.
Lit oss forestilla oss tvd personer som har samma yrke, till
exempel tvd advokater, och samma intjinandeférmaga. Den
ene, A, dranstilld med ett vanligt anstillningskontrakt, medan
den andre, B, har valt att »siitta sig pd bolag« och pa det sittet
koptsig mojligheter att omvandla arbetsinkomster till kapital-
inkomster. Det senare valet dr forknippat med fasta kostnader,
sdsom att starta ett fimansbolag eller ingd i ett partnerbolag.
Advokat B moter nu de facto en annan marginalskatteskaln
for arbetsinkomster (under antagandet att inkomsterna bor
betraktas som arbetsinkomster och inte kapitalinkomster) dn
A som ir anstilld. Nir B tagit ut [6n upp till loneuttagskravet
ges marginalskatten nimligen av den visentligt ligre utdel-
ningsskatten och bolagsskatten. Vid I6neuttagskravet minskar
alltsa B:s effektiva marginalskatt dramatiskt — och behallning-
en av att arbeta mer okar.

Under vilka forutsittningar ir det indamalsenligt att B mo-
teren ligre marginalskatt in A? Lt oss forestilla ossatt A:s ar-
betsutbud ir helt oelastiskt — hon jobbar samma antal timmar
alldeles oavsett hur hog marginalskatten ir. B:s arbetsutbud
ddremot dr mycket kinsligt for skatteindringar. Under sidana
forutsittningar kan staten faktiskt 6ka skatteintikterna och
»kakan att dela pid« genom att lita B mota en ligre skattesats.

Selin och Simula (2020) studerar denna dimension av
inkomstomvandling i en modell dir individer skiljer sig dt
med avseende pa kostnader for inkomstomvandling och med
avseende pa arbetsutbudselasticiteter. Det dr brukligt att
skilja mellan skatteplanering och arbetsutbud, men i denna
modell upploses denna skarpa distinktion. I ett sidant teo-
retiskt ramverk kan det vara motiverat att ge incitament till
inkomstomvandling om de somijimvikt kopersig till den lig-
re marginalskatten ocksd har ett mer elastiskt arbetsutbud.”
Genom frivillig sortering till olika skatteskalor kan vilfirden
i modellekonomin 6ka. Denna tankeging knyter an till en
idé som pé engelska kallas zagging och som pd svenska skulle
kunna oversittas med skraddarsydda skatter. Tanken ir att
staten kan omfordela mer effektivt genom att ge olika skatter
till grupper med olika karakteristika (Akerlof, 1978). Det kan
handla om karakteristika som samvarierar med ldg intjdnan-
deférmaga eller hog kinslighet for skatter.

Jag vill understryka att det saknas tillrickliga empiriska be-
ligg torattavgoraivilken min de somidagens Sverige »sitter
sig pa bolag« dr mer kinsliga for hoga skatter dn andra nir det
giller reala beteenden som migrations- och arbetsutbudsbe-
slut.”® Det gar allts inte att utifrin denna teoretiska mekanism
drandgra omedelbara slutsatser om det svenska 3:12-regelver-
kets iandamalsenlighet. Diremot sitter resonemanget frigan

4. Hur bor inkomster beskattas?

77. Det ska sigas att det ir lingt
ifrin den enda relevanta margi-
nalen i sammanhanget. Aven
migrationsbeslut kan piverkas av
de mojligheter som finns att
omvandla inkomster.

78. Vivetatt de ir bittre pa att skat-
teplanera, till exempel genom
att ligga sig vid brytpunkten for
statlig inkomstskatt (Bastani och
Selin, 2014). Men det som dr
angeldget att veta hir dr om
deras arbetsutbuds-, sparande-
och migrationsbeslut dr mer
kinsliga for skatter.
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om inkomstomvandling i ett nytt och intressant perspektiv.””

En frigasom i princip alltid uppkommer nir skriddarsydda
skatter diskuteras dr den om Jegitimitet och huruvida arran-
gemangen uppfyller rimliga kriterier for horisontell riittvisa.80
Lit oss gd tillbaka till 3:12-reglerna. Om tvi likare sitter pd
samma virdcentral, och den ena av dem, som ir »sin egenc,
har en visentligt ligre marginalskatt, finns onekligen en risk
att situationen kan uppfattas som orittvis. Om tvd personer
med liknande formagor moter olika skattesatser dr det ur etisk
synvinkel visentligt att bida personerna hade kunnat viljn
den ligre skattesatsen. Médnga foredrar sikerligen en anstill-
ning framfoér den administration och de kostnader detinnebir
attstarta cttaktiebolag. I den skattepolitiska debatten talas det
ibland i polemiska ordalag om skattefrilsen, vilket anspelar pa
en forindustriell ordning dir vissa slikter av bord var befriade
fran skatt (mot vissa skyldigheter). Men denna liknelse hal-
tar nagot da skatteskillnaderna mellan de som omfattas och
inte omfattas av 3:12-regelverket beror pé individernas hogst
konkreta val.®!

Sjdlvfallet finns det ett stort virde i att skattesystemet upp-
fattas som legitimt av breda grupper. Vad giller 3:12-regel-
verket kinner jag dock inte till ndgra systematiska studier av
dess legitimitet, sirskiltinte bland dem som inte ir foretagare.
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Lat mig ta ytterligare ett nirlig-
gande exempel som illustrerar
logiken bakom skriddarsydda
skatter. Expertskatten, som
inférdes 2001, innebir att 25
procent av arbetsinkomsten ir
fri frin skatt och sociala avgifter
for utlindska experter under de
tre forsta dren som de arbetar i
Sverige. Det ir vil dokumente-
rat att utlindska experters beslut
att arbeta i ett visst land paverkas
av landets skatteniva (se Kleven
m.fl., 2014 f6r en uppmirksam-
mad utvirdering av de danska
expertskattereglerna). I stillet
for att sinka skatten for alla kan
det alltsd vara klokt att rikta skat-
tesinkningen till en grupp som
kan antas vara sirskilt mottaglig
— i detta fall utlindska experter
som fitt godkinnande av Fors-
karskattenimnden.

Det finns dessvirre ingen etable-
rad definition av horisontell ritt-
visa i forskningsomridet offent-
lig ekonomi (se Rosen och
Gayer, 2014, kap. 16, for en dis-
kussion). En vanlig definition dr
att individer med samma for-
miga ska betala lika mycket i
skatt.

Sjilvklart féds minniskor med
olika forutsittningar att verka i
ctt yrke dir det finns mojligheter
att omvandla inkomster, till
exempel advokatyrket. Vidare
hjilper det att ha hog féormogen-
het for den som vill starta eget
(se Nykvist, 2008). Det ir just
denna typ av vertikala orittvisor
som vi vill korrigera med hjilp
av skattesystemet. Den centrala
poingen i diskussionen om hori-
sontell rittvisa ir att tvd perso-
ner med liknande forutsitt-
ningar ska ha samma mojlighe-
ter att vilja mellan att gd in i
3:12-regelverket och att std utan-
for.
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5. Kapitalskatter,
investeringar och
entreprendrskap

I DET FOREGAENDE kapitlet diskuterade jag den roll som ar-
bets- och kapitalbeskattning samtinkomstomvandling spelari
vissa modeller fér optimal inkomstbeskattning, dir fokus lig-
ger pa hur staten pd bista sitt kan omfordela mellan individer
med olika formagor. I denna litteratur modelleras sparande
och investeringar pi ett sparsmakat sitt. Aven om modeller-
na dr informativa i friga om 6vergripande avvigningar for
skattepolitiken — sirskilt vad giller individuell beskattning —
erbjuder de mer begrinsad vigledning i en del viktiga fraigor
om hur individer och foretag bor kapitalbeskattas, sisom om
aktier bor dubbelbeskattas eller ¢j. Den neoklassiska teorin
om foretagsbeskattning har i ménga dr anvints for att utfor-
ma och utvirdera praktisk skattepolitik pa bade foretags- och
dgarnivd, sdvil i Sverige som i andra linder. Ibland innehaller
modellernadetaljerade beskrivningar avinstitutionella forhal-
landen, sasom regler for avskrivningar, vilket bidrar till deras
praktiska anvindbarhet.

Fokus i denna litteratur ligger inte pa omfordelning, utan
pd ekonomisk effektivitet och neutralitet. I teorin dr det moj-
ligt att utforma skatter pa ett sidant sitt att de inte paverkar
den marginella investeringen och dirmed inte f6r med sig
nigon marginell 6verskottsborda. For den marginella inve-
steringen dr avkastningen (eller internrintan) lika med av-
kastningskravet, och den marginellainvesteringen bestimmer
investeringsvolymen. Ett centralt begrepp ir kapitalkostna-
den for en marginell investering. Denna bestdr av alternativ-
avkastningen samt kapitalstockens virdeminskning. Skatter
hojer i allminhet kapitalkostnaden, men som vi snart ska se
finns undantag.

Tre typer av neutralitet dr relevanta vid en diskussion om
3:12-regelverket:
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1. Neutralitet mellan olika finansievingskillor. Investeringar
kan finansieras med nyemissioner, kvarhéllna vinstmedel
eller lan. Ett neutralt skattesystem gor ingen skillnad mel-
lan olika finansieringskillor.

2. Neutralitet mellan oltka organisationsformer. Foretag kan
organiseras som noterade aktiebolag, onoterade bolag som
inte dr faimansbolag (flermansbolag), fimansaktiebolag,
enskilda niringsidkare, handelsbolag med mera.

3. Neutralitet mellan investeringar i kapital som dv mer eller
mindre arbets- eller kapitalintensiva. Denna friga upp-
kommer sirskilt i en svensk kontext pd grund av 16neun-
derlagsregeln.

Ett annat sporsmdl, som har varit centralt i diskussionerna
sedan 3:12-regelverkets tillkomst, dr dubbelbeskattningen
av aktier. Sverige tillimpar — tillsammans med bland annat
USA — ett klassiskt system for bolagsbeskattning. Det inne-
bir att bolagsvinster beskattas dubbelt — forst med bolags-
skatt i foretaget och sedan pd dgarnivd i form av utdelning
och kapitalvinstbeskattning.®? T andra linder — till exempel
Finland — eliminerades linge dubbelbeskattningen via ett s
kallat imputeringssystem, som innebir att den redan betalda
bolagsskatten dras av frin den personliga skatten.

Bolagsskattens effekter

Medan utdelningsbeskattningens effekter pa investerings-
volymen ir en komplicerad friga, ir bolagsskattens effekter
vanligtvis teoretiskt mer 6verskadliga: bolagsskatten leder till
mindre investeringar, eftersom en investerare alltid jamfor
avkastningen frin tvd investeringsalternativ efer bolagsskatt.
Det giller for bide 6ppna och slutna ekonomier och for olika
finansieringsformer — med ett undantag: vid lanefinansiering
beror inte kapitalkostnaden pa bolagsskatten om rintekost-
naderna dr avdragsgilla.

En viktig friga instiller sig obonhorligen: Varfor beskattas
over huvud taget kapital pd foretagsniva om skatten ér s skad-
lig? Ett avgorande skl dr att bolagsskatten skinker integritet
at den personliga beskattningen. Om foretagsvinster inte be-
skattas ndr de uppstar kan nimligen folk kringgd inkomstskatt
genom att ploja ner tillgdngar i foretag, dterinvestera vinst-
medlen skattefritt i foretagen och lita dem ackumuleras dir.
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82. Noteras bor att dgarbeskatt-

ningen endast giller for fysiska
personer. Som tidigare nimnts
betalar holdingbolag ingen skatt
pa utdelningar och kapitalvinster
frin sé kallade niringsbetingade

andelar.
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Effekteravutdelningsskatt
vid olika finansieringskillor

Hur skatter pa utdelningar paverkar foretags investeringar
beror pd den marginella finansieringskillan.

Nir den marginella investeringen finansieras via nyemis-
sioner, alltsd nir dgarna skjuter till kapital, leder utdelnings-
skatten till att kapitalkostnaden 6kar och investeringsvolymen
minskar. Utdelningsskatten spelar dd en liknande roll som
bolagsskatten. Om dgaren satsar en krona kommer foretagets
marknadsvirde att 6ka med en krona, och nir vinsten tas ut
belastas den med bade bolags- och utdelningsskatt, vilket gor
investeringen mindre attraktiv ur dgarens synvinkel. Denna
snedvridning kan motverkas antingen pa bolagsniva (genom
Annellavdrag) eller pd dgarniva (genom investeraravdrag).

Nir den marginellainvesteringen finansieras med kvarball-
na vinstmedel paverkas inte kapitalkostnaden av utdelnings-
skatten. Skilet dr att dgaren inte lingre offrar en krona vid en
investering pd en krona. Agaren ger bara ifran sig (1 - 7,), dir
7, dr utdelningsskatten, eftersom hon i annat fall méste dela
ut vinsten och betala utdelningsskatt. Diaremot fir skatten pa
kapitalvinster betydelse for incitamenten att investera. For att
dgaren ska accepteraattvinstmedel hills kvari foretaget kriver
hon nimligen en virdedkning av aktierna i foretaget. Denna
virdeokning beskattas vid realiseringstillfillet. Vanligtvis dr
emellertid den effektiva kapitalvinstskatten ldg: eftersom ka-
pitalvinsten beskattas forst nir den realiseras och inte nir den
uppstdr sjunker den effektiva kapitalvinstskatten med inne-
havstiden (dven vid en skattesats som formellt sett inte beror
pd innchavstiden).

Nir den marginella investeringen finansieras med /dz som
tas av foretaget beror kapitalkostnaden 6ver huvud taget inte
pd skatter, under forutsittning att rintekostnader dr avdrags-
gilla frin vinsten fore bolagsskatt. Varken bolagsskatter eller
dgarskatter paverkar di investeringarna. Aven om faktiska
skattesystem uppmuntrar till lanefinansiering finns i prakti-
ken en rad faktorer som motverkar skuldsittning, sisom olika
linerestriktioner och konkursrisk. Sverige har nyligen tagit
steg mot mindre generdsa rinteavdrag inom bolagssektorn,
och tanken med detta ér just att skattesystemet ska bli mer
neutralt mellan olika finansieringsalternativ.

De modeller som fokuserar pi att foretag primirt finan-
sierar marginella investeringar med nyemissioner kallas ofta
for »det gamla synsittet«, medan de modeller som fokuserar
pa kvarhallna vinster som finansieringskilla brukar benimnas
»det nya synsittet«.33 Sinn (1991) syntetiserade i en inflytelse-
rik uppsats dessa tvd perspektivien modell dir foretag garige-
nom olika utvecklingsfaser. I den forsta fasen, uppstartsfasen,
emitterar foretaget aktier for att finansiera en kirna av de allra
mest lovande investeringarna. I den andra fasen, tillvixtfasen,
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83. »Det gamla synsiittet« brukar

bland annat tillskrivas Harberger

(1962, 1966), medan »det nya
synsittet« kommer till uttryck
arbeten av King (1977), Auer-
bach (1979) och Bradford

i

(1981). Se Sorensen (1995) for en

icke-teknisk redogorelse for
dessa olika uppfattningar. Sere

n-

sen benimner synen att investe-

ringar pd marginalen sker med

ldnat kapital »neutralitetshypo-
tesen«. En pedagogisk framstill-

ning som visar mekanismerna
bakom det gamla och nya syn-
sittet i en enkel tviperiodsmo-
dell finns i Chetty och Saez
(2010).
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finansierar foretaget sina nidst mest lovande investeringar med
kvarhillna vinstmedel, dock utan att géra nigra utdelningar.
Itillvixtfasen har nimligen investeringarna en avkastning som
overstiger normalavkastningen. Det dr dd ofordelaktigt att ta
ut hogt beskattade utdelningar jimfort med att lita foretaget
Okaivirde och i stillet skatta for vinsten vid en framtida for-
siljning. Nir tillvixtfasen dr 6ver gér foretaget in i en tredje
fas, mognadsfasen. Nu Overstiger inte lingre avkastningen
normalavkastningen, och foretaget agerar enligt »det nya
synsittet«. Det innebir att foretaget gor investeringar med
kvarhillna vinstmedel samtidigt som det gor utdelningar till
dgarna. Utdelningsskatten pdverkar nu inte foretagets inve-
steringsbeslut.

Trots att utdelningsskatten inte paverkar marginella inve-
steringar i det mogna foretaget har den likvil starka snedvri-
dande effekter, sett 6ver hela foretagets livscykel, i Sinns mo-
dell. Ju hogre utdelningsskatten dr, desto firre investeringar
gor foretaget i uppstartsfasen, eftersom dessa finansieras med
emitterat kapital. Firre investeringar under uppstartsfasen
innebir att desto fler médste goras under tillvixtfasen, och det
tar dd lingre tid for foretaget att nd mognadsfasen. For ett
sd kallat gasellforetag (ett snabbvixande foretag) kan alltsd
utdelningsskatten ha negativa effekter, dven om det befinner
sigienutvecklingsfas dir detinte betalar ut ndgra utdelningar.

Kapitalskatter i en liten 6ppen ekonomi

Iensluten ekonomi ir sparande och investeringar samma sak.
Jamviktspriset pa kapital (marknadsrintan) ges av skirnings-
punkten mellan utbudet och efterfrigan pd kapital. I en liten
oppen ekonomi, sisom den svenska, bryts emellertid obon-
horligen linken mellan sparande och investeringar. Det har
konsekvenser for kapitalskatters forvintade effekter pa investe-
ringar (en poing som gjordes av Boadway och Bruce, 1992).
I kapitel 4 diskuterade jag distinktionen mellan hemvist-
principen och killstatsprincipen. Agarbeskattning (utdel-
nings- och kapitalvinstskatter) lyder under hemvistprincipen
—alla som ir skrivna i Sverige ska betala skatt i Sverige oavsett
var i virlden vinsten uppkommer. Det innebir att investera-
re — sivil svenska som utlindska — jamfor avkastningen fran
olikainvesteringsalternativ foreigarskatter. Dirmed paverkar
rimligtvisinte dgarskatter forrintningskraven for investering-
ar 1 foretag vars aktier omsitts pa internationellt integrerade
kapitalmarknader. Diremot riskerar hojda dgarskatterattleda
till minskatinhemskt sparande, och utlandsigandetav foretag
pé till exempel Stockholmsborsen foérvintas 6ka om svenska
dgarskatter hojs. Investeringsvolymen i foretagen ska emel-
lertid, enligt denna hypotes, vara opaverkad av dgarskatter.
Bolagsskatten fungerar i detta sammanhang visentligt
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annorlunda dn dgarskatterna. Eftersom bolagsskatten lyder
under killstatsprincipen (det vill siga vinsten beskattas i lan-
det dir den uppkommer) jimfor utlindska investerare olika
investeringsalternativ gfter bolagsskatt. Hojda bolagsskatter
i Sverige innebir dirfor, allt annat lika, hogre kapitalkostna-
der och minskade investeringar i Sverige. Av detta skil dr det
frestande for linder att sinka sina bolagsskatter, och under
de senaste decennierna gar det definitivt att skonja en sidan
internationell trend.

Alla foretag som lyder under 3:12-regelverket ir per defi-
nition onoterade. De flesta fimansforetag befinner sig lingt
ifranien position ddr de virderas och handlas pd den interna-
tionella aktiemarknaden. Har resonemang om avkastnings-
krav i ett internationellt perspektiv 6ver huvud taget nigon
biring for dessa mindre foretag? Eller ska deras kapitalkost-
nader ses som om det vore fraiga om en sluten ekonomi? Apel
och Sodersten (1999) menar att svaret pa den senare fragan
dr jakande, men endast under forutsittning att investerare i
stora och mindre foretag utgor helt separata kategorier. I Apel
och Soderstens porttoljvalsmodell handlar en investerare med
aktier i stora foretag — for vilka avkastningskravet dr exogent
bestimt pd virldsmarknaden — och haller dven aktier i sma
foretag som inte handlas pd virldsmarknaden. I denna miljo
har skatter helt andra effekter dn i en sluten ekonomi, dven for
mindre foretag som inte handlas internationellt.8

Styrproblem (agency problems). De modeller jag hittills disku-
terat utgdr fran att ett foretag i sina investeringsbeslut maxi-
merar vinsten — toppcheferna antas fatta beslut som ir i linje
med dgarnas intressen. Detta antagande kan dock visa sig ha
brister —sirskilt nir foretag uppvisar spritt och diffust igande.
I ett banbrytande arbete konstruerade Jensen och Meckling
(1976) en modell for foretag ddr dgarna och toppcheferna har
motstridiga intressen. Dessa tankegdngar har under senare ér
fatt betydande spridning inom offentlig ekonomi.

Enligt »det nya synsittet« giller att om foretag pa margi-
nalen finansierar investeringar med kvarhéllna vinstmedel ska
utdelningsskatter inte paverka investeringarna i dessa foretag.
Men empiriska utvirderingar av 2003 drs sinkning av den ame-
rikanska utdelningsskatten visar intressant nog pa motsatsen.
Chetty och Saez (2005) fann att utdelningarna 6kade kraftigt
omedelbart efter 2003 ars reform. Vid en forsta anblick skulle
man kunna tro att detta skulle stodja »det gamla synsittet«,
dir ligre utdelningsskatter leder till 6kade investeringar och i
forlingningen till hogre vinster som delas ut till igarna. Notera
dockattviinte forvintar oss att frukterna av 6kade investering-
ar kan skordas omedelbart nir utdelningsskatten sinks — det
skatatid.%® Vidare fann Chetty och Saez att reformeffekten var
storreiforetag dir toppchefernadgde en stor andel avaktierna
cller dir dgare var representerade i styrelsen. Detta monster dr
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84. En skatt pd utdelningar frin

8s.

stora foretag innebir i denna
miljo att kapitalkostnaden redu-
cerasi smi foretag (se dven
Jacob och Sédersten, 2013,
ckvation 8). Det ir emellertid
svirt att mita denna samvaria-
tion, just eftersom fimansfore-
tag inte dr noterade och aktie-
kurser inte observeras 16pande.
Ett imperfekt matt fis genom att
jimfora bolag noterade pd stora
listor (med mycket internatio-
nell handel) och mindre listor
(med mycket inhemsk handel).
Jacob och Sédersten (2013) fin-
ner en betydande samvariation
genom att anvinda sidana listor
iflera linder.

Yagan (2015) har i en senare stu-
die visat att effekten av 2003 ars
reform pd investeringarna inte
var signifikant skild frin noll
(med ett snivt konfidensinter-
vall).
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svirt att forstd inom ramen for »det gamla synsittet«.

Chetty och Saez (2010) har presenterat en agency-modell
som de menar kan forklara de empiriska monster som obser-
verats i samband med 2003 drs reform i USA. Toppcheferna
dr i denna modell delvis inbegripna i improduktiva projekt
(pet projects), som skapar vilmdende for dem sjilva men inte
for foretaget. Agarna ligger ner resurser pa att kontrollera
toppcheferna, men eftersom det finns en fast kostnad for detta
dr det bara stora aktiedgare som gor det i jaimvikt. Om utdel-
ningsskatten sinks okar utdelningarna omedelbart, eftersom
det inte lingre ir lika [onsamt for toppchefer att dgna sig at
improduktiv verksamhet. Dessutom leder det till att dgarna
ligger mer resurser pa kontroll. Modellen forutspér att topp-
chefer som ligger storre vikt vid vinstmaximering (antingen
forattde dr delidgare eller for att ett fital stora dgare ligger ner
stora resurser pd kontroll) kommer att vilja mer utdelning-
ar.8 T denna modellvirld stills logiken i »det nya synsittet«
pi inda. Aven nir investeringar finansieras med kvarhillna
vinstmedel kommer utdelningsskatter att féra med sig effek-
tivitetsforluster, eftersom de gor improduktiva projekt mer
l6nsamma. A andra sidan ir bolagsskatten mindre snedvri-
dande dnistandardmodellen, eftersom bolagsskatten minskar
avkastningen pd improduktiva projekt.

Arstyrproblem relevanta for denna rapport? 3:12-foretagare
dr per definition aktiva i foretagen de dger, sd styrproblem i
denna mening borde alltsd vara begrinsade. Men just detta dr
en viktig observation. Den dgarbeskattning som 3:12-regel-
verket medfor paverkar pd ett mer 6vergripande plan incita-
menten till aktivt igande. Om skattesystemet gynnar anonymt
dgande via investeringssparkonton (1K) eller institutionellt
dgande riskerar stora resurser pd ett ineffektivt sitt kanaliseras
till sektorer som pldgas av styrproblem.

Forvintningar om skattedndrvingar och investeringar. Enligt
»det nya synsittet« pd utdelningsbeskattning — som forvisso
inte dr sd virst nytt lingre — har ovintade och permanenta
hojningar av utdelningsskatter inte nagra reala effekter pa
investeringar. Vid en (ovintad) skattehojning sjunker helt
enkelt virdet pa dgarnas andelar i féretaget, samtidigt som
staten —i en abstrakt mening — 6kar sin dgarandeli foretaget.®”
Men vad hinder om foretagare forvantar sig en hojning av
utdelningsskatten? Naturligtvis kan vi forvinta oss att dgare
gor stora utdelningar under en period med forvintningar om
hojda utdelningsskatter i framtiden. Men reala effekter pa in-
vesteringar ir ocksé tinkbara.

Korinek och Stiglitz (2009) har satt upp en livscykelmodell
somifleraavseenden piminner om deniSinn (1991). Korinek
och Stiglitz tinker sig emellertid att foretag méste halla likvida
medelibalansrikningen, eftersom investeringstillfillen dyker
upp slumpmiissigt och foretag inte omedelbart kan finna ny
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Chetty och Sacz modell ir att

det dr toppcheferna som fattar
beslut om utdelningar, medan
det i verkligheten sker pa dgar-

nas bolagsstimmor. Se Gordon

och Dietz (2008) for en agen-

cy-modell som vilar pd antagan-

det att det dr dgarna som
bestimmer utdelningarna.

En ovintad och permanent ho
ning fungerar alltsa som en
klumpsummeskatt utan 6ver-
skottsborda.
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finansiering via kapitalmarknaderna. Denna modell forutsi-
ger att forvintningar om skatteindringar har reala effekter:
om dgare forvintarsig en skattehdjning okar de utdelningarna
och tommer foretaget pa likvida medel. Nirsedan nyainveste-
ringstillfillen dyker upp kommer féretaget att vara i en simre
position for att investera. Lirdomen ir alltsd att forvantning-
arom framtida skatter spelar roll —dven fér mogna foretag dir
investeringar finansieras med kvarhallna vinstmedel.

Kari m.fl. (2008) visar att foretag reagerade starkt 7 fo7-
vig pa den finlindska skattereformen 2005 genom att 6ka
utdelningarna. Genom reformen dterinfordes (delvis) dub-
belbeskattningen av aktier. Alstadsater och Fjerli (2009) do-
kumenterar ocksé att utdelningarna 6kade kraftigt fore 2006
ars norska reform, da ett nytt system for kapitalbeskattning
infordes, vilket jag omtalade i kapitel 3. Mogna foretag var mer
benignaatt gora utdelningar, medan det skedde i mindre grad
iforetag i tillvixtfasen.

Entreprenorskap och innovationer

Det finns flera definitionerav entreprendrskap. Enligt Schum-
peter (1934) dr en entreprendr en person som tar till vara
nya mojligheter pd marknader pa ett innovativt sitt. Det kan
handlaomattintroducera en ny vara, ett nytt sitt att produce-
raenvara, ettinnovativt sitt att organisera produktionen eller
om att oppna upp helt nya marknader. Entreprenoreridenna
mening exponerar sig for genuina risker och ér av avgérande
betydelse for langsiktig ekonomisk tillvixt. Om man ir villig
attanslutasig till denna terminologi blir distinktionen mellan
entreprenir och egenforetagare central. Endast en delmingd
av egenforetagarna ir entreprendriella i schumpeteriansk
mening. Levebrodsforetagare, sisom smaforetagare i manga
serviceyrken, saknar sidana ambitioner och har valt foretags-
formen av andra skil.3¥ Henrekson och Sanandaji (2014b)
finner en negativ korrelation mellan linder med en hég andel
framgéngsrika entreprenorer och indikatorer som egenforeta-
gande och nyforetagande. Dirfor dr det ocksé svirtatt studera
effekterna av skatter pé entreprenérskap empiriskt (se Bruce
m.fl., 2020 t6r en nyligen utford forskningsoversikt).

Henrekson och Sanandaji (20144, 2004 ) har diskuterat
svensk dgarbeskattning med utgingspunkt i entreprendr-
skapsforskning. En central tanke i denna forskningsinrikt-
ning iratt traditionella neoklassiska modeller, till exempel det
gamla och nya synsittet pd utdelningsskatter, dr ofullstindiga
och of6rmogna att forklara varfor vilstaind uppstar. Entrepre-
norskap kan betraktas som en tredje produktionsfaktor jamte
arbete och kapital (Baumol, 1968). Hur skattesystemet kan
utformas for att uppmuntra till entreprenorskap blir darfor
en viktig fraga.

5. Kapitalskatter, investeringar och entreprendrskap
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Det gir ocksd att tinka sig
entreprendrer som ir anstillda i
ctt foretag — ibland benimnda
»intraprendrer«. En utmaning
for arbetsgivare i dessa fall dr att
utforma kompensationsformer
for anstillda med extremt hog
marginalprodukt. En entrepre-
nor som sjilv dger foretaget
internaliserar automatiskt fruk-
terna av sina arbetsinsatser och
sitt risktagande.
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Detfinnsskil att formodaattentreprenorskapet skulle ligga
pé en samhillsekonomiskt ineffektivt 1ag nivé dven 7 franva-
70 av skatter. Gordon och Sarada (2018) pekar pa tre typer
av marknadsmisslyckanden kopplade till entreprenorskap.
For det forsta for entreprendriell verksamhet med sig posi-
tiva informationsexternaliteter. Med externalitet menas att
verksamheten skapar virden for samhillet utéver den privata
avkastning som entreprendren erhaller. Den framgangsrika
entreprenoren askadliggor for andra hur man kan g till viga
for att lyckas. Men dven misslyckade projekt sinder virdefulla
signaler om hur man kanske inze ska gora. For det andra kan
entreprendrer satsa for lite pd att utveckla nya produkter om
de inte tar hinsyn till den 6kning i konsumentens nytta som
uppstir nir en ny produkt introduceras.® For det tredje: nir
entreprenorer soker extern finansiering till sina projekt — via
antingen lan eller nyemissioner—finns ett starktinslag av asym-
metrisk information. Det dr svart for externa investerare att fa
en bild av hur lovande ett projekt dr — entreprendrerna sjilva
vet i allmidnhet mer om detta.”® Dirfor blir alltfor i projekt
foremal for extern finansiering.

Ekonomisk politik — inklusive skattepolitik — kan utformas
for att korrigera dessa marknadsmisslyckanden.

Skatter och risktagande. Skatter har en tvetydig inverkan pa
risktagande —ialla fall nir forluster far dras av. Lt oss forestil-
la oss en starkt forenklad ekonomi dir individer innehar tva
tillgangar: en siker och en osiker kapitaltillgang. Den forra
ger med sikerhet en avkastning pa noll kronor, medan den
senare i genomsnitt (vintevirde) ger en positiv avkastning.
Ibland resulterar dock den osikra tillgangen i en forlust for
investeraren. Lt oss nu anta att kapitalinkomster beskattas
med den proportionella skattesatsen 7, och att forluster kan
dras av mot samma skattesats. Eftersom den sikra tillgingen
inte ger nigon avkastning paverkas inte denna av skatten. Vad
giller viljan att investera i den osikra tillgangen har skatten
tva effekter. A ena sidan gor skatten att den genomsnittliga
avkastningen blir ligre — vilket minskar benigenheten att ta
risker. A andra sidan blir spridningen i méjliga utfall mindre —
vilket tvirtom okar viljan att ta risker. En vinst pd 100 kronor
ger efter skatt bara (1 - 1) x 100, men samtidigt blir effekten av
en forlust pd 100 kronor mindre smértsam, da forlusten bara
blir (1 - 7) x 100. En vanlig metafor dr att staten genom skatten
garin som en dold kompanjon till investeraren — staten bir en
del av risken tillsammans med investeraren.”!

Med tanke pa hur nira forknippat entreprenorskap ir med
risktagande blir frigan huruvida skattesystemet behandlar
goda och diliga utfall symmetriskt.®? Frin kapitel 2 minns vi
att bristen pd symmetri i det svenska systemet var ett viktigt
motiv for Edin m.fl. nir de ritade upp huvuddragen fér 2006
irs svenska reform av 3:12-reglerna. Aven Cullen och Gor-

3:12-reglernas roll i skattesystemet

89.

90.

92.

Om det finns en fast kostnad for
att gd in pa en marknad (skapa
en produkt) kommer entrepre-
noren att gi in pd marknaden
om den férvintade monopol-
vinsten overstiger den fasta kost-
naden. Men villkoret for sam-
hillsekonomisk effektivitet ir att
den férvintade monopolvinsten
plus konsumentéverskottet dr
hogre dn den fasta kostnaden.
Det innebir att incitamenten att
skapa nya produkter ir ineffek-
tivt svaga ur ett samhillsekono-
miskt perspektiv, dven i frinvaro
av skatter.

Sjdlvklart kan riskkapitalister
ocksa ge entreprenoren virde-
full dterkoppling om vilka pro-
jekt som har mer eller mindre
ljusa framtidsutsikter.

. Denna insikt brukar tillskrivas

Domar och Musgrave (1944.).
En fin genomgang av denna
tankegdng i liroboksform pé
svenska ges av Hansson och
Norrman (1996, kapitel 5.2 samt
appendix till kapitel §).

Minga tycker att det dr mer trif-
fande att siga att entreprendren
hanterar genuin osikerhet in att
det handlar om risk. Skillnaden
mellan risk och osikerhet ir att
den forra ir kalkylerbar: det géar
att berikna sannolikheten for ett
visst utfall. Och eftersom en
entreprendr gor nigonting
nydanande finns det vid tiden
for investeringen ingen kunskap
att anvinda for att gora en sadan
sannolikhetsberikning.
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don (2006) har diskuterat den ofullstindiga avdragsritten
i Sverige for realiserade forluster utifrin detta perspektiv. En
relevant frigaisammanhangetir dven hur trygghetssystemen
for foretagare ser ut. Om trygghetssystemen kompenserar
for diliga utfall kan de eventuellt uppmuntra till risktagande.
Hir fors en pagdende policydiskussion (se t.ex. SOU 2019:41).

Den extensiva marginalen och kavridrval. De konventionella
modellerna for foretagsbeskattning fokuserar pa den mazyi-
nellninvesteringen. Enligt »det nya synsittet« ir till exempel
utdelningsskatten neutral om investeringar pd marginalen
finansieras med kvarhéllna vinstmedel. Med vad hinder om
valet stir mellan att starta ett foretag och att lita bli? T s
fall dr inte lingre investeringar i uppstarts- och tillvixtfasen
att betrakta som inframarginella (det vill siga redan gjorda)
investeringar, utan entreprenoren jamfor i stillet de framtida
inkomster hon erhiller om hon viljer att genomf6ra projektet
med de inkomster hon erhdller om hon viljer att avstd. Dd
blir genomsnittliga skatter, snarare dn marginella skatter, re-
levanta (se t.ex. Devereux och Griffith, 1999 och Kanniainen
och Panteghini, 2013). Den genomsnittliga skatten idr ocksa
relevant for multinationella koncerner nir de bestimmer var
de ska forligga produktionen (Devereux och Griffith, 1998).

Regelkrangel och foretagande. 1 ett stort foretag kan anstillda
specialisera sig, och administrativa sysslor skots av speciella
avdelningar. En visentlig skillnad mellan att vara anstilld och
egenforetagare dr att man som egenforetagare dven behover
engagera sig i administrativa sysslor. En sidan borda skulle
naturligtvis till viss del finnas dven i en virld utan skatter, ef-
tersom ett foretags ruljans alltid kriver en viss bokforing. Men
ett komplext skattesystem kan onekligen leda till en utokad
administrativ borda, med implikationer inte bara for viljan att
starta foretag, utan dven for vinstgenereringen i befintliga fo-
retag. Egenforetagaren —som i vissa fall ocksa dr entreprenor
—ldgger da ner tid och /eller pengar pa att kopa konsulthjilp,
resurser som i annat fall hade kunnat anvindas pa ett mer
produktivt sitt. Komplexa regler kan vara sirskilt skadliga i
borjan av ett foretags livscykel (se Braunerhjelm m.fl., 2021
for en teoretisk diskussion).

Pd senare dr har det kommit en del empirisk forskning som
belyser betydelsen avregelkringel for foretagande. I Frankrike
kan foretagare vilja mellan skatteregler med olika grad avkom-
plexitet. Aghion m.fl. (2017) studerar hur franska egenforeta-
gare reagerar pd dessa regler, och de kvantifierar hur mycket
egenforetagare virderar enkla regler — och det visar sig vara
ganska mycket. Kostnaderna for komplexitet drabbar framfor
allt dem med lag utbildning och inkomst. Utifrin linderda-
ta har Braunerhjelm och Eklund (2014) pdvisat ett negativt
samband mellan skatteadministrativ bérda och nyforetagande.

5. Kapitalskatter, investeringar och entreprendrskap
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6. Vad siger dataom
utvecklingen efter
millennieskiftet?

En beskrivande studie

VAD VET VI egentligen om hur foretagande, inkomstom-
vandling och skatteintikter har utvecklats sedan 3:12-systemet
infordes? I detta kapitel kommer jag forst att sammanfatta
tidigare forskning pa omrddet. Direfter redovisar jag en egen
deskriptiv studie 6ver utvecklingen sedan millennieskiftet.

Tidigare studier av liknande data

Enviktig killa till kunskap om de svenska 3:12-reglernas effek-
ter pa ekonomin dr de rapporter och akademiska artiklar som
skrivits av Annette Alstadsater och Martin Jacob tillsammans
med olika medforfattare. De har anvint FRIDA-databasen,
som kommer att beskrivas mer utforligt nedan. De har primirt
fokuserat pd 2006 érs reform, da utdelningsskatten sinktes
och 3:12-reglerna fick sin nuvarande struktur. I Alstadsater
och Jacob (2012b) dokumenterar de beteenderesponser pa
reformen som de tolkar i termer av inkomstomvandling. De
visar att utdelningarna bland fimansbolagsigare 6kade kraf-
tigt efter reformen och att de hogavlonade dgarnas l6neuttag
minskade. Denna effekt, som drilinje med vad man kunde for-
vinta sig, demonstreras ocksd i Alstadseter och Jacob (2016).

Ettihogsta grad intressant resultat som redovisas i Alstad-
sater och Jacob (2012b) dr att dgarkoncentrationen i fimans-
bolagen 6kade dramatiskt efter 2006 ars reform. Fore refor-
men hade 47 procent av fimansforetagen ett aktivt 4gande
pa minst 50 procent, och denna andel 6kade till 74 procent
efter reformen. Med de nya, mer férménliga 3:12-reglerna
ar det inte sillan mer gynnsamt att dga ett fimansbolag, ef-
tersom man di moter en ligre skattesats pa utdelningar och
kapitalvinster. Vidare menar Alstadsater och Jacob att manga
av de nya fimansbolag som grundades efter reformen hade
lig omsittning,.
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Alstadszter m.fl. (2014) gick i dnnu en omfattande rap-
port vidare med att studera de reala effekterna av 2006 érs
reform. Vilka effekter hade egentligen reformen pd investe-
ringar, sysselsittning och startandet av nya foretag med faktisk
verksamhet? Det mest centrala resultatet i rapporten ir att
investeringarna 6kade i foretag med likviditetsbegrinsningar.
T kapitel 5 lirde vi oss att utdelningsskatter forvintas ha olika
effekter pa foretag beroende pa hur den marginella investe-
ringen finansieras. Foretag med stora finansiella tillgangar kan
i hogre utstrickning foérvintas finansiera investeringen med
kvarhallna vinstmedel, medan foretag med liten kassahallning
maste finansiera investeringar externt. I det forra fallet ska
inte utdelningsskatter spela roll,”® medan de ska ha en effekt
i det senare fallet. Det dr dirfor logiskt att investeringarna
Okar i foretag med lag kassahillning. Denna tolkning stods
ocksa av det faktum att aktickapitalet i likviditetsbegrinsade
foretag 6kade efter reformen. Samtidigt 6kade utdelningarna
i foretag med hog likviditet. Enligt Alstadseter m.fl. (2017)
visar det senare resultatet att utdelningsskatter for med sig
betydande effektivitetsforluster.

Alstadseter m.fl. (2014) fann emellertid inte att 2006 érs
reform hade nigra signifikanta effekter pa sysselsittningen.*
De fann hellerinte nagra beligg for att fler foretag med faktisk
verksamhet hade startats efter reformen. Detta giller utifrin
den identifikationsstrategi de anvinder. Sjilvklart kan 2006
ars reform ha haft effekter pa hela ekonomin som inte fingas
upp 1 deras jimforelse.

Martin Jacob (2020) har nyligen, i en rapport skriven for
den si kallade Jimlikhetskommissionen, gitt tillbaka till de
data som anvindes av Alstadsater och Jacob (2012b) och Al-
stadszeter m.fl. (2014). Och han har fitt anledning att delvis
revideravissaslutsatserisina tidigare arbeten. Denna gang har
han begagnat sig av data som stricker sig dnda till 2017, och
dessutom har han studerat féretagen ur delvis nya synvinklar.
Han begrinsar analysen till foretag vars fasta tillgangar 6ver-
stiger 100 000 kronor,”® eftersom han menar att det stora
antalet smaforetag med fasta tillgingar under 100 000 kronor
inte har sd manga anstillda och att reformens effekter tydligast
kan observeras bland storre foretag. Efter denna restriktion
skattar Jacob positiva sysselsittningseffekter nir han jimfor
likviditetsstarka och likviditetssvaga foretag. Sysselsdttning-
en okade mer bland likviditetssvaga foretag, som vi sedan
tidigare vet 6kade sina investeringar. Det visar sig ocksa att
likviditetssvaga foretag okade sin produktivitet i forhallande
till likviditetsstarka foretag efter 2006 drs reform.

Spridningen i disponibelinkomster har 6kat avsevirt de
senaste decennierna i befolkningen i stort, och en av hu-
vudorsakerna idr att kapitalinkomsterna har 6kat i toppen av
fordelningen. En fraga som fingat somliga forskares intresse
dr vilken paverkan 3:12-reglerna haft pd inkomstojimlikhe-
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93. Forvintningseffekter kan emel-
lertid vara mycket viktiga dven i

94

95.

denna typ av foretag (Korinek
och Stiglitz, 2009).

De fann dock att forvirvsin-

komsterna for anstillda i likvidi-

tetssvaga foretag 6kade.

Fasta tillgdngar ir tillgdngar som
har en varaktighet éver ett dr, till
exempel byggnader och utrust-

ning.
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ten. Med hjilp av FRIDA-data har denna fraga undersokts
av Bjorklund m.fl. (2019), men ocksa av Jacob (2020). Det
finns substantiella mitproblem forknippade med kapitalin-
komster — kapitalvinster och kvarhillna vinstmedel dr tva av
dem. Varken Bjorklund m.fl. eller Jacob finner beligg for att
3:12-foretagen skulle vara en huvudforklaring till den 6kade
inkomstspridningen.

Deskriptiv studie

Idettaavsnitt diskuterar jag hur utdelningar, grinsbelopp och
annat har férindrats under perioden 2000-2018.° Genom
SN forsorg har jag fatt tillgdng till Statistiska centralbyrins
Foretagsregister och individdatabas (FRIDA). Den bygger
pa avidentifierade deklarationsuppgifter fran hela den svens-
ka populationen av foretag. For dem som deklarerar med
Kro-blanketter (kvalificerade andelar i fimansbolag) och
Kiz2-blanketter (okvalificerade andelar i onoterade bolag) gar
det ocksd att koppla dgare till bolagen. Denna datakilla finns
tillginglig sedan dr 2000. Jag har ocksd tillgang till Inkomst-
och taxeringsregistret (IoT), som innehaller taxeringsupp-
gifter (och annan information) for samtliga individer i den
svenska befolkningen. Datamaterialet 4r omfattande.

Nigra begrinsningar finns. FRIDA-data 6ver Kio-blan-
ketter for dret 2010 ir olyckligtvis oanvindbara pa grund av
omfattande fel i killdatafilerna det dret. Dirfor kommer jag
oftast att utelimna de datapunkter som representerar 2010.
Ki2-data finns endast frdn 2007 och framdt, och forst frin
2012 gir det att linka Kr2-blanketten till data pa bolagsniva.

Andel med Kio-blankett med mera. Hur har den andel av
befolkningen (20 dr och ildre) som fyller i Kio-blanketten
forindrats 6ver tid? Den 6vre rosa linjen 1 figur 6.1 visar att
andelen med Kro-blankett har 6kat stadigt sedan ar2000 och
att den dr 2018 uppgick till 5,6 procent. Andelen av befolk-
ningen som faktiskt tar emot utdelningar (morkrosa linje) dr
visentligt ligre, men har ocksa okat 6ver tid. I det fallet gar
det att skonja en kraftig 6kning dren efter 2006 drs reform,
samt en stigande trend pd 2010-talet. Andelen som redovi-
sar kapitalvinster pa sina Kro-blanketter (vinrod linje) var lag
under hela perioden. Uppgéngen ar 2005 for andelen med
Kio-blanketter och andelen med kapitalvinster ssammanfoll
med att beskattningen av kapitalvinster blev stringare 2006,
d4 hilftendelningen avskaffades.

Kvalificerade andelar i fimansforetag dr ingalunda jimnt
fordelade i befolkningen, utan dterfinns foretridesvis bland
folk med hoga inkomster. I figur 6.2 och 6.3 har jag delat in
befolkningen i grupper med avseende pa deras forvirvsin-
komster. Monstret ir tydligt: ju hogre forvirvsinkomst, desto
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96. Studien inbegriper inga redogo-
relser for antalet anstillda i fore-

tagen, vilket sjilvklart ocksd ir

ctt intressant imne. En tredjedel
av alla privatanstillda var direkt

eller indirekt anstillda av fi-
mansbolag &r 2014 (se SOU
2016:75, tabell 6.1).
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Figur 6.1. Andel av

Sveriges befolkning (20 &r och &ldre) med K10-blankett,

K10-utdelningar respektive K10-kapitalvinster mellan 2000 och 2018.
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Kommentar: Under hela perioden &r trenden tydlig att allt fler fyller i K10-blanket-

ter. Okningen 2005

sammanfaller med att beskattningen av K10-kapitalvinster

okade 2006. Andelen med K10-utdelningar 6kade kraftigt efter 2006 ars reform,
som innebar mer generdsa skatteregler for utdelningar. Andelen med

K10-utdelningar va:

xte ocksa snabbt 2014-2017.

T
2020

Figur 6.2. Andel av Sveriges befolkning (20 ar och aldre) som fyller i K10-
blanketten i olika delar av férdelningen av férvarvsinkomster aren 2000-2018.
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Kommentar: Andelen med K10-blankett var mycket liten i den nedre delen av

férdelningen under
statsskatt, var ande

hela perioden. | den hdgsta decilen, dar alla betalar
len runt 10 procent ar 2000, och dérefter har den trendmés-

sigt okat. Uppgangen ar 2005 berodde (hdgst sannolikt) pa att individer med
mycket hoga arbetsinkomster registrerade sig som aktiva dgare och tog ut hdga
kapitalvinster det aret infor 2006 ars reform.
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Figur 6.3. Summan av utdelningar respektive kapitalvinster (fér personer 20 ar och
aldre) redovisade pa K10-blanketter &ren 2000-2018.
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Kommentar: Fore 2006 var summan av kapitalvinsterna hela tiden hégre an
summan av utdelningarna. Efter 2006 har utdelningarna varit hogre och
dessutom vuxit snabbare.
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2020

hogre andel som dger kvalificerade andelar i fimansforetag,.
Iden promille av befolkningen som har allra hogst forvirvsin-
komster fyller nistan 30 procentien Kro-blankett. Noterbart
ar dock att denna andel var dnnu hogre i borjan av 0o-talet.

Utdelningar, kapitalvinster ochgrinsbelopp. 1 figur 6.3 redovi-

sas summan av Kro-utdelningar respektive K1o-kapitalvinster
under perioden 2000-2018. Fore 2006 var summan av ka-
pitalvinsterna hela tiden hogre dn summan av utdelningarna,
men sedan 2006 har relationen varit den motsatta: utdelning-
arna overstiger kapitalvinsterna. Ar 2006 skedde ett tydligt
trendbrott, dd utdelningarna borjade vixa snabbare. Slaende
ir dven utdelningarnas héga niva 2016-2017, en 6kning som
sammanfoll med en forvintan om en hogre utdelningsskatt.
Som vi sdg i kapitel 2 trodde manga att skattesatsen pa kva-
lificerade andelar skulle 6ka den 1 januari 2018 fran 20 till 25
procent, sedan en statlig utredning om 3:12-reglerna presen-
terat ett sidant forslag i november 2016.

I figur 6.4 rapporteras summan av sparade grinsbelopp
over tid. Summan av sparade grinsbelopp beror pd hur manga
som ackumulerar grinsbelopp, hur generdsa 3:12-reglerna ir,
men ocksa hur stora grinsbelopp som foretagarna konsume-
rar (utdelningar och kapitalvinster). Vi ser att grinsbeloppen
har ackumulerats visentligt snabbare efter 2006. Stocken av
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Figur 6.4. Summan av sparade gransbelopp i befolkningen (20 &r och &ldre) aren
2000-2018.
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Kommentar: Det ar tydligt att gransbeloppen véxte vasentligt snabbare efter
2006.

Figur 6.5. Procentuell tillvaxt for gransbelopp vid olika percentiler i férdelningen
av sparade gransbelopp (fordelningen ar betingad pa positiva gransbelopp) aren
2000-2018. Index med 2000 som referensar.
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Kommentar: Monstret ar att gransbeloppen har vuxit snabbare i lagre delar av
férdelningen, ndgot som hanger samman med forenklingsregelns generositet.
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sparade grinsbelopp 6versteg svindlande 1 000 miljarder kro-
nor ar 2018, vilket motsvarar cirka en femtedel av virdet pd
bruttonationalprodukten.

Men hur vixer grinsbeloppen i olika delar av férdelning-
en? Figur 6.5 visar hur olika percentiler av fordelningen har
forindrats sedan 2000. Alla percentiler har dividerats med
virdetde antog dr2000. Serierna ir alltsd normaliserade sd att
utgangspunkten for alla serier dr 100 ar 2000, vilket innebir
attforindringarna 6ver tid visas som procentuella forindring-
ar. Den procentuella tillvixten har varit som storst i den 25:¢
percentilen, vilket rimligtvis har att gora med att forenklings-
regeln anvinds i denna del av fordelningen och att schablon-
beloppet i forenklingsregeln dr hogt i forhillande till tidigare
ackumulerade grinsbelopp. Den procentuella tillvixten faller
upp till percentil 9o. Det ska dock nimnas att tillvixten ir
hogre vid den 99:e percentilen in vid den 9o:e. Allra lingst
upp ger loneunderlagsregeln upphov till stora grinsbelopp
om det finns minga anstillda i foretaget.

Egenskaper hos Kio-befolkningen. Jag gir nu over till att be-
skriva populationen av 3:12-foretagare och hur den skiljer sig
gentemot resten av befolkningen. Det dr ocksd av intresse att
se hur denna befolkning forindrats 6ver tid. Dirfér under-
sOker jag bide 2003, ett dr i borjan av perioden, och 2018,
det sista dret med data.’” I tabell 6.1 ser vi att det finns en stor
overvikt av min bland 3:12-foretagarna — nistan tre av fyra dr
min. Detdr ocksd sliende att konsfordelningen varit mer eller
mindre konstant sedan 2003.

Andelen svenskfodda idr ocksa betydligt hogre bland fa-
mansforetagare dn bland befolkningen i stort. Mellan 2003
och 2018 6kade andelen utlandsfoédda i Inkomst- och taxe-
ringsregistret (i aldern 20+) rejilt frin 14 till 23 procent. Ar
2003 redovisade 1,8 procent av utrikes fodda och 4,0 procent
av inrikes fddda en Kio-blankett. Ar 2018 var motsvarande
siffror 3,0 respektive 6,4 procent. I procentuella termer har
alltsd Kro-blanketterna dkat mer bland utrikes fodda, en
grupp vars sammansittning har férindrats under perioden.

Noterbart ir slutligen att fimansbolagsdeligare i hogre ut-
strickning dn andra ir gifta, trots att medeldldern dr mer eller
mindre densamma i de tvd grupperna.

Vilka branscher dr 3:12-féretagarna verksamma i? I tabell
6.2 har jag anvintinformation pd individnivd om bransch hos
den arbetsgivare som 3:12-fOretagaren har sin storsta inkomst
fran.”® Jag har studerat dr 2018 och delat in 3:12-foretagarna i
grupper med avseende pd branschtillhorighet, varpd jag rang-
ordnat dessa grupper utifrdn deras storlek (antalet individer).
»Konsultverksamhet avseende foretags organisation« dr den i
sdrklass storsta branschen bland aktiva fimansbolagsdeligare
(21 124 individer). Det ir en bred kategori, som omfattar
en rik uppsittning av konsultgjinster.” Kolumnen lingst till
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97. Skilet till att jag viljer 4r 2003
framfor 2000 ir att ndgra vari
abler pd individniva saknas i

mina data for dren 2000-2002.

98. Mainga ginger sammanfaller

detta arbetsstille med det fore-
tag som fimansforetagaren dger.

Men det méste inte vara sa.

99. For mer information, se Statis-
tiska centralbyran, »Hierarkisk
visning fran avdelningsniva och

nedit— SN1 2007« http://
WWw.sni2007.scb.se /snihie-
rarki2007.asp?sniniva=5&s-
nikod=70220.
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Tabell 6.1. Egenskaper hos personer (20 ar och &ldre) med
och utan K10-blankett 2003 och 2018.

2003 2018

EjK10 K10 Skillnad EjK10 K10 Skillnad
Genomsnittlig alder 50,041 48,804 -1,237 50,333 51,118 0,785
Andel kvinnor 0,519 0,261 -0,259 0,512 0,269 -0,243
Andel med universitetsutbildning 0,200 0,262 0,052 0,284 0,363 0,078
Andel med forskarutbildning 0,007 0,015 0,008 0,011 0,023 0,013
Andel svenskfodda 0,861 0,932 0,070 0,760 0,874 0,114
Andel gifta 0,429 0,640 0,210 0,405 0,586 0,180
Forvarvsinkomst, medelvarde kr 198370 335667 137297 294507 492783 198276
Forvarvsinkomst, median kr 185100 287100 102000 271200 444600 173400
Antal individer 6713550 256 325 7714716 455598
Andel av befolkningen 20+ 0,963 0,037 0,944 0,056

Kommentar: Mest sldende ar den l&ga andelen kvinnor med K10-blankett bade
2003 och 2018. Nastan tre fjardedelar av de aktiva delagarna ar man. De som
fyller i en K10-blankett &r ocks& mer valutbildade &n resten av befolkningen

- nagot som forstarktes mellan 2003 och 2018. Det finns ocksa pafallande
skillnader vad géller andelen svenskfddda och andelen gifta.

hoger visar att 33 procentav alla personer som verkade i denna
bransch fyllde i en Kro-blankett 2018.

Shattebasernas utveckling. Lit oss nu titta ndrmare pa hur in-
komsterna och skatterna for personer med och utan Kro-blan-
kett har utvecklats sedan ar 2000. Detta redovisas i figurerna
6.6 till 6.9. Hinsyn tas dir till att gruppernas sammansittning
har forindrats 6ver tid — mer specifikt har jag genomgaende
kontrollerat for kon, dlder, utbildning och civilstand. I figur
6.6 studerar jag de genomsnittliga kapitalinkomsterna, nor-
maliserade sd att de uppgar till 100 dr 2000 i bdda grupper-
na.'% T den vinstra grafen ser vi att de tvd grupperna foljer
varandra vil. I den hogra grafen ser vi emellertid att bilden
forindras om vi exkluderar kapitalvinster. Hir kinner viigen
monstret frin figur 6.3, som visade hur summan av Kro-ut-
delningarna utvecklats 6ver tid. En kraftig procentuell 6kning
cfter 2006 drs reform ir tydlig. Likasa ser vi att de kraftigt
okade utdelningsvolymerna efter 2014 har starkt genomslag.
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100. Jag tar enbart hinsyn till posi-
tiva kapitalinkomster — rinteav-
drag har alltsd inte dragits frin

kapitalinkomsten.
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Tabell 6.2. De tio vanligaste SNI-koderna bland individer med
K10-blankett ar 2018. SNI (Standard fér svensk néaringsgrens-
indelning) avser arbetsstallet dar individen har merparten av

sin Iéneinkomst.

Antal individer

Andel individer

Rank  SNI-kod Bransch med K10 med K10
1 70220 Konsultverksamhet avseende foretags organisation 21124 0,333
2 41200 Byggande av bostadshus och andra byggnader 11776 0,121
3 62010 Dataprogrammering 11588 0,176
4 56100 Restaurangverksamhet 10554 0,083
5 62020 Datakonsultverksamhet 9918 0,170
6 49410 Vagtransport, godstrafik 8385 0,122
7 69201 Redovisning och bokféring 7285 0,313
8 86102 Specialiserad sluten somatisk halso- och sjukvard pa sjukhus 7257 0,029
9 71121 Teknisk konsultverksamhet, bygg- och anlaggningsteknik 7041 0,236

10 43210 Elinstallationer 6546 0,153

I figur 6.7 (vinstra grafen) gor jag en liknande samman-
stillning, men den hir gangen for genomsnittliga forvirvs-
inkomster. Sett 6ver hela perioden har forvirvsinkomsterna
vuxit snabbare for fimansbolagsdeligarna. Det beror framfor
allt pd att de som inte var fimansbolagsigare hade en svagare
utveckling i samband med finanskrisen.

Med vad har hint med skatteintikterna som det allmdnna
erhaller fran de tva grupperna? Den hogra grafen i figur 6.7
visar hur de personliga skattebetalningarna har utvecklats. Ef-
tersom dessa omfattar skatt frin realiserade kapitalvinster dr
variationen kraftig. I borjan av oo-talet sjonk skatteintikterna
frin fimansbolagsigare, vilket sammanfoll med ligre realise-
rade kapitalvinster. Ar 2005 rakade de emellertid i hojden, nir
mdnga kvalificerade deligare realiserade tillgangar, och de lig
kvar pa en hog niva 2006 och 2007, nir Kro-utdelningarna
okade. Under finanskrisen sjonk skattebetalningarna i pro-
centuella termer mer for fimansbolagsigare dn for ovriga.
Detta kan delvis ha att géra med den ligre beskattningen for
fimansbolagsdeligare. Under 2010-talet dr det otvivelaktigt
sd att skattebetalningarna 6kade mer f6r Kro-individer dn for
ovriga — sirskilt efter 2014 dd utdelningarna 6kade.

I figur 6.8 fordjupar jag analysen av forvirvsinkomster. Hir
visas utvecklingen for olika percentiler i forvirvsinkomstfor-
delningen, dnyo for personer med och utan Kio-blankett.
Bland dem med Kio-blankett har inkomsttillvixten varit star-

3:12-reglernas roll i skattesystemet

82



Figur 6.6. Genomsnittliga positiva kapitalinkomster for individer med och utan
K10-blankett, inklusive och exklusive realiserade kapitalvinster, 20 ar och aldre,
2000-2018. Index med 2000 som referensar.
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Kommentar: Graferna visar de samlade kapitalinkomsterna - i K10-individernas
inkomster inraknas alltsa dven inkomster fran andra kallor &n famansbolaget de
ar delagare i. Mycket av variationen i kapitalinkomster kommer av variation i
kapitalvinsterna. | den vanstra grafen ser vi att de procentuella forandringarna i
kapitalinkomster 2000-2018 &r snarlika for de tva grupperna, dven om det aren
tydligt brantare tillvaxt for K10-individer 2015-2017. Kontrasten mot den hogra
grafen, dar jag tagit bort kapitalvinster, ar fascinerande: efter 2006 ars reform
skedde en enorm procentuell 6kning i kapitalinkomster, driven av K10-utdel-
ningar. Denna utveckling stagnerade i samband med finanskrisen och &ren
darefter. Men efter 2014 skedde en ny massiv 6kning, &ven den driven av
K10-utdelningar. Slutligen ser vi att kapitalinkomsterna foll tillbaka mellan 2017
och 2018.

2010

2015

2020

kast i den ligre delen av fordelningen, medan bilden ér den
motsatta for dem utan Kro-blankett. For fimansbolagsigarna
forvintar vi oss att loneuttagskravet ska spela en viktig roll for
rapporteringen av forvirvsinkomster. Som vi sig i kapitel 2
sinktes loneuttagskravet kraftigt 2009, och det gir att skonja
en tydlig nedging hogt upp 1 fordelningen det dret.

Mer om utdelningar. Jag 6vergar nu till att undersoka hur
summan av olika typer av utdelningar har forindrats sedan
2007. Frin och med 2007 har jag dven data 6ver utdelning-
ar fran Ki2-blanketter. Lt oss forst titta pa hur faimansfore-
tagarnas inkomster har utvecklats sedan ar 2000. Figur 6.9
visar summan av utdelningar fran Kio, utdelningar frin K12
(skattesats 25 procent) samt utdelningar frin noterade bolag
(skattesats 30 procent, ISK-beskattade utdelningar ¢j inklu-
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Figur 6.7. Genomsnittlig faststalld forvarvsinkomst och slutlig skatt for individer
med och utan K10-blankett, 20 &r och &ldre, 2000-2018. Index med 2000 som

referensar.
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Kommentar: Under finanskrisen vaxte de genomsnittliga forvarvsinkomsterna
mer fér dem med K10-blankett, men under 2010-talet vaxte férvarvsinkomsterna
tamligen likvardigt. De genomsnittliga skattebetalningarna har varierat mer dver
tid (och har i hog grad berott pa kapitalvinster). Skatteintakterna fran K10-indivi-
der sjonk kraftigt i samband med finanskrisen, men okade betydligt snabbare
efter 2014. Jag vill betona att dessa grafer inte illustrerar kausala effekter av
reformer, utan att selektionen till de tva grupperna har att géra med icke-obser-
verbara karakteristika. Genom att indexera dessa kvantiteter blir det enklare att
jamfora den procentuella tillvaxten i de tva grupperna. De faktiska nivaerna ar
olika i de tva grupperna — dven nar man tar hansyn till kon, alder, utbildning och
civilstdnd ar inkomsterna och skattebetalningarna vasentligt hogre bland dem
med K10-blanketter.

derade). Som jag konstaterat tidigare skedde en uppgang i
Kio-utdelningar 2012, nagot jag aterkommer till strax. Men
enintressant tendens dratt summan av Ki2-utdelningar 6kade
kraftigt under 2010-talet. Denna uppgéng framgar dn tydli-
gare i figur 6.10, som visar att Ki2-utdelningarna 6kade mer
in Kro-utdelningarna i procentuella termer. Att den procen-
tuella 6kningen varit stor har naturligtvis att géra med den
laga nivin 2007.

Kio-utdelningar beskattas pa olika sitt. Inom grinsbelop-
pet dr skattesatsen 20 procent, medan utdelningarna tjinste-
beskattas ovanfor grinsbeloppet. Det finns ocksé en takregel,
som innebir att de tjdnstebeskattade utdelningarna inte kan
overstiga 90 inkomstbasbelopp. Utdelningar som &verstiger
takbeloppet beskattas till en skattesats pa 30 procent. I figur
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Figur 6.8. Forandringar i forvarvsinkomst for olika percentiler i inkomstfordel-
ningen, individer med och utan K10-blankett, 2000-2018. Data ar justerade for
kon, alder, utbildning och civilstand (jag har plottat residualer fran regressioner).
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Kommentar: Monstret ar helt olika for de tva grupperna. Bland K10-individer har
okningen varit som storst i botten av fordelningen och som lagst i toppen. Bland
dem utan K10-blanketter ar bilden den motsatta. Det ska emellertid poangteras
att den stora vattendelaren i figurerna ar finanskrisen. Under 2010-talet noteras
inga dramatiska skillnader i inkomsttillvaxt.

6.11 framgar att takregeln langt ifrin ir nigon kuriositet. Se-
dan taket inférdes 2012 har den utdelning som beskattas till
30 procentvida 6verstigit den utdelning som tjinstebeskattas.
De ligbeskattade utdelningarna inom grinsbeloppet domi-
nerar dock: dren 20122017 beskattades i runda slingar 9o
procent av utdelningarna med en skattesats pd 20 procent.
Ar 2018, nir de totala Kio-utdelningarna gick ner, minskade
andelen ligbeskattade utdelningar markant.

Forenklingsregeln. Figur 6.12 visar hur stor andel av Kio-blan-
ketterna som deklareras enligt huvud- respektive forenk-
lingsregeln. Notera att denna analys sker pa blankettnivi —en
person kan deklarera flera K1o-blanketter. Vi ser att en klar
majoritetav blanketterna fyllsienligt forenklingsregeln. Figur
6.13redovisar i stillet andelen av de totala Kro-utdelningarna
som kommer frin Kro-blanketter med huvud- respektive for-
enklingsregeln. Den kraftiga stegringen i utdelningar enligt
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Figur 6.9. Summan av utdelningar for individer 20 ar och aldre, 2007-2018. K10
star for kvalificerade andelar i onoterade bolag (aktiva &gare i famansbolag), K12
for okvalificerade andelar i onoterade bolag och Noterade for noterade bolag. Den
sistné@mnda variabeln ar harledd som totala aktieutdelningar (kkuutd) - K12-
utdelning - K10-utdelning.
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Kommentar: Det skedde en remarkabel 6kning i utdelningar fran K10 fran och
med 2014. Nedgangen i utdelningar ar 2013 har sannolikt att géra med
inforandet av investeringssparkonton (ISK). Utdelningar i ISK-depaer observeras
inte i data.
Figur 6.10. Summan av utdelningar, index med 2007 som referensér. (Se férklaring
till figur 6.9 for mer information.)
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Kommentar: | procentuella termer har K12-utdelningarna 6kat mer an
K10-utdelningarna.
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Figur 6.11. Andel av alla K10-utdelningar som (gra) ar skattefria, (rosa) beskattas
till 30 procent, (rod) beskattas till 20 procent och (svart) tjdnstebeskattas.
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Kommentar: Fore 2006 ars reform var en stor del av utdelningarna skattefria, som
ett resultat av de séa kallade lattnadsreglerna (som kunde utnyttjas fram till och
med 2010). Aren 2006-2011 beskattades merparten av utdelningarna till en
skattesats pa 20 procent. Ar2012inférdes en takregel, som innebar att maximalt
90 inkomstbasbelopp kan tjanstebeskattas, medan utdelningar som éverstiger
denna niva beskattas med en skattesats pa 30 procent. Minskningen i den totala
summan av K10-utdelningar 2018 drevs av den minskning i utdelningar som
beskattades till 20 procent som framgar i figuren.
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forenklingsregeln ar 2012 dridgonfallande. Den sammanfaller
med ett férbud f6r en individ att anvinda forenklingsregeln
i mer dn ett bolag. Skilet till att detta férbud infordes var att
vissa fimansbolagsdeligare tidigare ansigs skatteplanera ge-
nom att dela ut niringsbetingade andelar till flera nystartade
bolag, som vart och ett i sin tur kunde dela ut 20-procentigt
beskattad utdelning enligt forenklingsregeln. ! Som vi sig i
figur 6.3 skedde en tillfillig uppging i aggregerade Kio-ut-
delningar 2012. En inte orimlig tolkning dr att en del av de
som skatteplanerade pa detta sitt valde att ta ut pengarna ur
bolagen i stillet for att laita dem ligga kvar dér nir sidan skat-
teplanering inte lingre var mojlig.
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101. En utforligare beskrivning dter-
finns i prop. 2011/12:1, 5.434—
435.
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Figur 6.12. Procentandel av K10-blanketter som anvander huvud- respektive
forenklingsregeln.
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Kommentar: Andelen som anvander férenklingsregeln har varit relativt stabil
sedan 2006, da regeln infordes.

Karensbolay. Det finns en potentiell killa till interaktion mel-
lan K10- och Ki2-utdelningar. Om vinstmedel halls kvar i ett
bolag med passiv forvaltning under fem ar 6vergér kvalifice-
rade andelar till att bli okvalificerade, och utdelningar fran
okvalificerade aktier beskattas till en skattesats pa 25 procent.
En sddan operation kan silunda i vissa fall vara ett alternativ
for en fimansbolagsigare som vill minimera skattebetalning-
en. I figur 6.14, som ska tolkas med viss forsiktighet, har jag
undersokt historiken hos de bolag som Kr2-utdelningarna
(alltsd utdelningar frin okvalificerade andelar i onoterade bo-
lag) kommer ifrin. Drygt hilften av utdelningarna kommer
fran bolag som tidigare haft status som faimansbolag.
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Figur 6.13. Procentandel av totalsumman av K10-utdelningar som kommer fran
blanketter som anvander huvud- respektive forenklingsregeln.
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Kommentar: Den kraftiga uppgangen fér andelen utdelningar fran blanketter
med férenklingsregeln 2012 sammanfoll med ett férbud for en individ att
anvanda forenklingsregeln pa flera K10-blanketter. Jag har verifierat att
uppgangen skedde bland dem som fyllde i flera K10-blanketter 2011.
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Figur 6.14. Procentandel av total K12-utdelning aren 2012-2018 fran (rosa) bolag
som nu &r famansbolag, men dar K12-utdelning tas ut av en passiv agare, (rod)
bolag som tidigare haft deldgare som fyllt i K10-blankett, (brun) karensbolag
(bolag som tidigare saknat omsattning fem ar i rad som famansbolag, och som
sedan gatt over till att bli icke-famansbolag), (mérkgra) bolag som aldrig varit
3:12-bolag, och (ljusgrd) bolag dar K12-blanketten inte kunde lankas till foretaget.
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Kommentar: Under perioden kom varje ar minst halften av K12-utdelningarna
fran bolag som antingen hade eller tidigare hade haft kvalificerade andelar.
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7. Reformforslag

I DETTA KAPITEL diskuterar jag hur det svenska duala skatte-
systemet och 3:12-regelverket kan forbittras. Jag inleder med
att kort beskriva det nuvarande systemet. Direfter stiller jag
frigan om 3:12-reglerna verkligen behovs. Denna friga ir in-
timt forknippad med den om huruvida vi bor ha olika skatter
pé arbete och kapital. Sedan resonerar jag kring tvda mojliga
sdtt att reformera klyvningsreglerna med utgingspunkten att
en sadan skillnad i beskattning dr 6nskvird. Det forsta forsla-
get innebir att det befintliga systemet reformeras. Det andra
forslaget dr att byta ut det nuvarande systemet mot helt nya
klyvningsregler.

Nir jag diskuterar de olika reformforslagen kommer jag
ofta att forhélla mig till regler eller skattesatser som pa sikt
maximerar skatteintikterna. Detta dr en vanlig normativ ut-
gangspunkt nir man analyserar beskattning av hoginkomst-
tagare. Som vi sdg i kapitel 6 dr fimansbolagsigare pifallande
ofta just hoginkomsttagare. Att vilja maximera skatteintik-
terna dr nddvindigtvis inte detsamma som att vilja beligga
foretagare och entreprenorer med hoga skatter. Si enkelt dr
inte virlden beskaffad. Reformer som forsimrar landets kon-
kurrenskraft riskerar nimligen att minska skattebaserna och
dirmed »kakan att dela pé«, vilket i virsta fall leder till en
minskad finansiering av vilfirden. Det ska ocksi poingte-
ras att ett skattesystem som maximerar skatteintikterna fran
hoginkomsttagare mycket vil kan vara forenligt med stora
inkomstskillnader i samhillet.

Milet att maximera skatteintikterna ska heller inte forstds i
enalltfor sndv bemirkelse. Kostnader for attadministrera skat-
tesystemet maste naturligtvis ocksa tasi beaktande. En reform
som forvisso leder till 6kade skatteintikter, men samtidigt
till innu hogre administrativa kostnader, ér sillan 6nskvird.
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Beskattning avarbets- och
kapitalinkomsteri Sverige

Arbetsinkomster beskattas idag progressivt, och denna pro-
gressivitetdr betydande pd grund avjobbskatteavdrag (in- och
utfasning), grundavdrag, statlig inkomstskatt och intjdnan-
detaken i socialférsikringarna. Den hogsta marginalskatten,
som borjar gilla vid en inkomst pd §4 000 kronor i mdnaden,
uppgir till 66 procent om man riknar med arbetsgivaravgif-
ter, och den idr dannu hégre om man dessutom tar hinsyn till
konsumtionsskatter, nigot jag snart dterkommer till.1*?

Den proportionella skatten pa kapitalinkomster 6verstiger
marginalskatten pa forvirvsinkomster vid liga inkomster,
men dr betydligt ligre dn marginalskatten pd hoga forvirvs-
inkomster. Avskaffandet av formogenhetsskatten, arvs- och
givoskatten samt den formdnliga skattebehandlingen av dyra
fastigheter och bostadsritter forstirker detta monster. Aven
inférandet av investeringssparkonton (1SK) 2012 — och det
faktum att schablonavkastningen fran 1sk-tillgingar har knu-
tits till den historiskt liga statslinerintan — har inneburit en
sinkning av den effektiva skattesatsen pa vissa former av spa-
rande (mestadels passivt 4gande i noterade bolag och dgande
via aktiefonder).103

Grundregeln ir att nominella kapitalinkomster belastas
med en platt skatt pd 30 procent. Men undantagen ir som
sagt manga. Skatten pd utdelningar frin fimansbolag ir 20
procentinom grinsbeloppet. Under senare dr har Sverige foljt
den internationella trenden med fallande bolagsskattesatser,
och dr 2021 uppgir bolagsskatten till 20,6 procent. Det inne-
bir att den samlade skatten pd utdelningar frin fimansaktie-
bolag ir 36,5 procent.1%4

Skillnaden i skatt mellan l6neinkomst och utdelning ir allt-
sd nistan 30 procentenheter (66 mot 36,5 procent). Detta
giller efter det att virnskatten avskaffades i januari 2020 —
dessforinnan var skillnaden dnnu storre. Det dr dock langt
ifran ett nordiskt rekord — som vi sig i kapitel 3 hade Norge
en klyfta mellan de tvé skatterna pa nistan 37 procentenheter
innan det norska systemet reformerades radikalt pi oo-talet.

I internationell jimforelse kommer gapet mellan de tvd
skattesatserna framfor alltav de hoga svenska marginalskatter-
napa forvirvsinkomster.'%° Kapitalskatterna utmirker sig inte
som liga pd samma tydliga sitt — dtminstone inte vad giller
nivin pd dgarbeskattningen som stérifokusidenna rapport.1%
Den svenska dubbelbeskattningen av aktier i fimansbolag pa
36,5 procent inom grinsbeloppet kan till exempel jimforas
med den finlindska dubbelbeskattningen inom grinsbelop-
pet, som uppgadr till cirka 26 procent. Om man anligger ett
historiskt perspektiv blir dock bilden annorlunda. D4 framstar
det som att gapet vidgats till f6ljd av att utdelnings- och bo-
lagsskatten sinkts. Vid »arhundradets skattereform« ar 1991
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102.

Den genomsnittliga kommu-
nalskattesatsen, exklusive
begravningsavgift, upp-

gar 2021 till 32,27 procent.
Den statliga inkomstskatten dr
20 procent, och utfasningen av
jobbskatteavdraget ger en
ytterligare marginaleffekt pa tre
procent nir inkomsten Gversti-
ger 53 700 kronor i ménaden.
Arbetsgivaravgiften ir 31,42
procent, dven om vissa grupper
har reduktioner. Marginalskat-
ten exklusive arbetsgivaravgift
blir d432,3 + 20 + 3 = 55,3 pro-
cent. Med hinsyn tagen till
arbetsgivaravgiften blir den
(0,553 + 0,3142) / (1 +0,3142)
= 66 procent.

103. Avskaffandet av avdragsgillt

104-.

105.

106.

pensionssparande 2015—2016 idr
en reform som gar i den andra
riktningen. Det ska emellertid
noteras att egenforetagare
(inklusive aktiebolagsigare)
fortfarande har mojlighet att
gora rejila avdrag for privat
pensionssparande.

En vinstkrona beliggs forst med
bolagsskatt, alltsd finns

(I - 0,206) kvar. Sedan beskat-
tas denna utdelning med utdel-
ningsskatt, och behallningen
blir (1 - 0,206)(1 - 0,2). Skat-
ten blir alltsi 1 - (1 - 0,206)
(1-0,2) =36,5 procent.

Se Lundberg (2017b) for en
internationell jimforelse.

Denna bild formedlas av
Skeppsbron Skatt och Svenskt
Niringsliv (2018).
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sattes sdvil bolags- som utdelningsskatten till 30 procent,
vilket innebir att den samlade skatten pa utdelningar frin fa-
mansaktiebolag har sjunkit frin 51till 36,5 procent sedan dess.

Problembilden—och mgjliga
forbittringar

Det svenska duala inkomstskattesystemet — och 3:12-reglerna
—irlangtifran en fullindad konstruktion, och kommer heller
aldrig att bli det. Med vil avvigda reformer gir det emellertid
att dstadkomma forbittringar. Men hur ser problembilden
egentligen ut?

Vi har sett att det finns incitament till improduktiv skatte-
planering i det nuvarande systemet. I synnerhet det faktum
att fimansbolag och flermansbolag behandlas olika i skatte-
hinseende inbjuder till anpassning av dgarstruktur och aktivi-
tetsgrad i syfte att vinna skattefordelar. I den bista av virldar
ligger foretagare frimst ner resurser och anstringningar pa
vilstindsbyggande, inte pa att planera bort skatter.

Dessutom har vi sett att det i Sverige ir billigt att starta
aktiebolag, som sedan kan anvindas till att ta ut ligt beskat-
tade utdelningar enligt forenklingsregeln. Det finns skilda
dsikter om hur stort detta problem dr, och var kunskap pa
omradet behover utokas. Klart dr emellertid att mojlighe-
ten att generera och spara hoga grinsbelopp, dven for ar nir
bolaget har begrinsad verksamhet, kan inbjuda till snillrika
konstruktioner i skatteplaneringssyfte. Klart dr ocksa att det
var en del somanvinde begrinsningsregelniflera bolaginnan
detta forbjods 2012.

Vidare har det uppmirksammats att deldgare i s kallade
partnerbolag har mojlighet att omvandla [6n till utdelningar
genom att upparbeta en hog gemensam l6nesumma i foreta-
get. Ar 2014 fanns det cirka 11 000 deligare i partnerbolag,
fordelade pé cirka 600 bolag (sOU 2016:75, tabell 6.27 och
6.28). En vanlig uppfattning ir att skatteplanering i partner-
bolagen riskerar att undergriva skattesystemets legitimitet.

Men bilden ska samtidigt inte tecknasialltfor morka firger.
I kapitel 6 sig vi att skatteintikterna frin fimansbolagsigare
faktiskt har 6kat snabbare pd senare ar dn skatteintikterna frin
den 6vriga befolkningen. Det dr forvisso ett rent deskriptivt
resultat, som inte nodvindigtvis siger nigot om 3:12-regel-
verkets effekter, men visst dr det tankevickande. Det gir inte
att utesluta att de mer féormdnliga reglerna som infordes ar
2006 har haft en positivinverkan pa skatteintikterna. Ar2016
—nir regelverket sig ut ungefir som det gor idag — skrev En-
treprenorskapsutredningen att »det dr svart att dra nigra en-
tydiga slutsatser om regelsystemet blivit for generdst for dgare
till fimansbolag« (SOU 2016:72, s. 117). Frin niringslivshall

7. Reformforslag
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brukar det ocksd hivdas att det svenska foretagsklimatet har
forbittrats sedan 3:12-regelverket reformerades 2006.

I det foljande kommer jag att diskutera tre mojliga sitt
att forbittra det svenska duala skattesystemet: (1) »den enkla
l16sningen«, som avligsnar behovet av 3:12-regler, (2) en mo-
difiering av det befintliga systemet, och (3) ett helt nytt system
—en variant av det nuvarande finlindska systemet.

Reform 1: »Den enkla 16sningen«

I den svenska skattepolitiska diskussionen uttrycks inte sillan

en vilja att langsiktigt avskaffa 3:12-reglerna (se t.ex. Eklund,

2020). I Selin (2021) har jag sjilv nyligen péapekat att det

inom ramen for det svenska skattesystemet finns ett rittframt

sdtt att avskaffa 3:12-reglerna, nimligen genom att likstilla

skatterna pd arbete och kapital. En sidan »enkel 16sning« pa

3:12-problematiken ser ut ungefir sd hir:

> Avskaffa den 20-procentiga statliga inkomstskatten samt
utfasningen av jobbskatteavdraget.

> Hoj skatten pa kapital, inklusive dubbelbeskattade utdel-
ningar, till 35 procent.

Efter en sidan skattereform skulle bide den hogsta margi-
nalskatten pa arbete (inklusive arbetsgivaravgifter) och skat-
ten pa utdelningar (inklusive bolagsskatt) uppga till cirka 4.8
procent, och det skulle inte lingre finnas incitament till in-
komstomvandling.

Det skulle dock inte innebdra att de ekonomiskt relevanta
skatterna pd arbete och kapital per automatik blev likformiga.
Skilen till detta dr tva. For det forsta lirde vi oss i kapitel 4 att
en skatt pd den nominella avkastningen motsvarasaven hogre
skatt pa den reala kapitalavkastningen vid positiv inflation.
Med en inflationstakt pé 2 procent, och en real avkastning pa
3 (10) procent, motsvarar en 4.8-procentig nominell skatt en
real skatt pa 80 (58) procent (se faktaruta 4.2 pd sidan §7).1%7

For det andra bor konsumtionsskatter tas i beaktande nir
man beriknar effektiva skatter pa arbete, men inte pé kapital.
En permanent konsumtionsskatt snedvrider inte sparande,
men diremot arbetsutbudet pd samma sitt som en inkomst-
skatt. En 48-procentig skatt pd arbete, som omfattar inkomst-
skatt och arbetsgivaravgifter, implicerar en effektiv skatt pa
arbete pd strax under §7 procent nir konsumtionsskatten be-
aktats.1%8 Jag antar da att den genomsnittliga konsumtions-
skatten dr 19 procent, en approximation som ursprungligen
gjordes av Lundberg (2017a).1%

Hur forhéller sig dd en effektiv marginalskatt pa arbete
pa 57 procent till den intiktsmaximerande skattesatsen for
hoga arbetsinkomster? Med en elasticitet pa 0,2 faller den
intiktsmaximerande skattesatsen pa toppen av fordelningen
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107.

108.

109.

Jag viljer att rikna med en real
avkastning p4 3 procent, efter-
som detta antagande gjordes av
RINK (SOU 1989:33, del I). Om
den reala avkastningen ir
hogre, vilket kanske dr rimligt
vid mycket riskfyllda investe-
ringar, blir den reala skattesat-
sen ligre. Om inflationen ir
hogre, blir den reala skattesat-
sen i stillet hogre.

Lit 7, beteckna den personliga
marginalskatten, T arbetsgivar-
avgiften och 7, konsumtions-
skatten (uttryckt som andel av
priset fore skatt). Den effektiva
marginalskatten pd arbete kan
da skrivas

T 4T, 4T, +T,% T,

(1+7)(1+1,)

Jag hinvisar till Pirttild och
Selin (2011b, appendix A) f6r
en utforligare beskrivning. Har
anvinder jag foljande virden:
T,=03142,T,=032 ocht, =
0,I9.

Konsumtionsskattesatsen dr
lingtifrin lika siker som de
andra skattesatserna, som
direkt kan utlisas ur skatteta-
bellerna. Det dr inte okompli-
cerat att faststilla den genom-
snittliga konsumtionsskatten,
och det finns flera mojliga
ansatser. Forutom moms bor
dven hinsyn tas till punktskat-
ter. Jag hinvisar till Lundberg
(2017a) f6r en bra diskussion.
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avarbetsinkomster ndgonstans inom intervallet 59 till 67 pro-
cent, beroende pd hur man karaktiriserar den underliggande
fordelningen av arbetsinkomster.1' En effektiv skattesats pd
57 procent, som alltsa foljer av ett hypotetiskt avskaffande av
den statliga inkomstskatten och utfasningen av jobbskatte-
avdraget, ligger intressant nog inte sirskilt lingt under detta
intervall, som hade varit innu mer vidstrickt om vi tilldtit flera
virden pd skattebaselasticiteten.!!

Men hur nira ligger en nominell kapitalskatt pa 35 procent
(4.8 procent for dubbelbeskattade utdelningar) en limplig
niva? Om det dr vanskligt att empiriskt avgora arbetsinkoms-
ters kinslighet for skatter 4r utmaningarna dnnu storre nir
det giller kapitalinkomster, dir den dynamiska dimensionen
dar visentlig. Om vi ligger till restriktionen att marginalskat-
ten pd kapitalinkomster dr konstant for alla nivaer av inkomst
(platt skatt), uppgér den intiktsmaximerande skattesatsen till
50 procent om elasticiteten dr I, ett virde som kan motiveras
utifrdn Jakobsen m.fl. (2020).112113 Den genuina osikerhe-
ten i denna berikning ska dn en ging understrykas, men den
indikerar att den reform som foreslis hir riskerar att leda till
»for hoga kapitalskatter« i den meningen att vi pa sikt skulle
samla in mer skatteintikter med en ligre skattesats.

Ett argument som skulle kunna anféras till »den enkla
l6sningens« forsvar dr att jag nu har analyserat summan av
bolags- och utdelningsskatter. Utifrin den litteratur om bo-
lagsbeskattning som omnimndesikapitel s vet viatt samman-
sattningen av bolagsskatt och utdelningsskatt kan spela roll.
Under vissa forutsittningar snedvrider inte utdelningsskatter
investeringsbeslut, nigot det ocksa finns ett visst empiriskt
stod for (Yagan, 2015).

»Den enkla 16sningen« dr naturligtvis inte helt utan for-
tjinster. Den effektiva marginalskatten pd arbete skulle lan-
da pd en nivd som gar att motivera dven utifrin ambitiosa
fordelningspolitiska mélsittningar. Utdelningsskatten skulle
antagligen landa for hogt utifrin samma perspektiv, men en
tillskyndare av detta reformforslag skulle kunna hivda att det
dr ett pris man fir betala for att stoppa inkomstomvandling
och samtidigt avskafta 3:12-reglerna.

Den uppmirksamme ldsaren har kanske lagt mirke till att
jag genomgdende valt att sitta citattecken kring »den enkla
l6sningen«. Den dr nimligen inte sa enkel som den forst f6-
refaller vara, utan det finns betydande problem forknippade
med att—somiNorge —starkt binda marginalskatten pd arbete
till utdelningsskatten. Hur robust ir egentligen denna ord-
ning for stirkt framtida konkurrens pé kapitalbeskattningens
omrade? Sig till exempel att den nuvarande internationella
trenden med fallande bolagsskatter hiller i sig. Ska d& utdel-
ningsskatterna justeras upp och/eller marginalskatterna pa
arbete justeras ner?!* Hoga utdelningsskatter i kombination
med liga bolagsskatter ger onekligen bolagsigare incitament
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110. Den intiktsmaximerande skat-

III.

I12.

113.

tesatsen gesav
I

1vexa’
dir e dr elasticiteten och a dr
pareto-koefficienten. Pare-
to-koefficienten skiljer sig at
beroende pd om man viljer att
anvinda fordelningen av [6ner
(som har en tunnare svans)
cller férdelningen av faststillda
forvirvsinkomster (som har en
tjockare svans). Med en pare-
to-koefficient pd a = 3,5 blir
den intiktsmaximerande skat-

tesatsen
1

— . =559
1+ 0,2 %3,5

Med a = 2,5 fir vi i stillet

— =0,67.
1+0,2X2,5

Se appendix A i Bastani och
Selin (2019) for en diskussion
om skattebaselasticiteter och
hur man skattar saidana pd mik-
rodata. Bastani och Selin kom-
mer fram till att en vanlig
punktskattning i nordiska stu-
dier dr 0,2.

Nir det 6versta marginalskatte-
intervallet borjar vid inkomst-
nivin noll kollapsar ekvationen
f6r den intiktsmaximerande
skattesatsen till

1

1+¢
Pareto-koeflicienten pd toppen
av fordelningen av kapitalin-
komster dr i mina data cirka L,5.
Vid icke-linjir beskattning
skulle toppskattesatsen dé vara
1 1

Tadix1s

1+exa Ras
Jakobsen m.fl. (2020) tog nyli-
gen fram kalibrerade langsik-
tiga elasticiteter utifrin danska
data for formogenhetsskatteba-
sen. Dessa giller for toppen av
féormogenhetsfordelningen

— clasticiteten kalibreras till
0,77 tor dem i percentilerna
98-99 i den danska tormogen-
hetstérdelningen och 1,15 f6r
dem i den allra hogsta percen-
tilen. Aven om dessa elasticite-
ter inte behover vara represen-
tativa for befolkningen i stort,
ir de dndd intressanta eftersom
kapitalinkomster idr skevt for-
delade i befolkningen och det
dirfor dr viktigt vad som hin-
der i toppen av fordelningen.
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att halla kvar vinstmedel i foretagskoncerner — med mojliga
inlasningseftekter som foljd. Sd dven om inkomstomvandling
mellan arbets- och kapitalinkomster skulle elimineras dr det
fullt mojligt att kraftigt hojda utdelningsskatter skulle skapa
nya problem av allvarlig karaktir.!®

Frin Norge — som beskattar utdelningar 6ver normalav-
kastning med en hog skattesats — kommer rapporter om att
utdelningar delas ut skattefritt till holdingbolag. Agarna kan
sedan flytta till ett land med betydligt ligre skatter och rea-
lisera vinsterna dir (Schjelderup, 2020). Det ska emellertid
pipekasattdetinte drsd litt som detlater att »flytta ut« —sida-
naoperationer kriver en hel del kunnande. Men fenomenetil-
lustrerar farorna med hoga dgarskatter i en globaliserad virld.

Den »enkla 16sning« jag skisserat hir skulle inte innebira
att det duala skattesystemet avskaffadesirent teknisk mening.
Arbetsinkomster skulle fortfarande kunna beskattas progres-
sivt med jobbskatteavdrag och grundavdrag vid ligre inkoms-
ter, medan utdelningsskatten (och andra kapitalinkomster)
skulle beskattas proportionellt. Det gir naturligtvis att tinka
sig andra sitt att likstilla den marginella beskattningen pa
arbets- och kapitalinkomster. Ett skulle vara att helt avskaffa
den duala inkomstskatten och beskatta nominella arbets- och
kapitalinkomster tillsammans enligt en progressiv skala—moj-
ligen efter ettavdrag for en schablonmissigt bestimd normal-
avkastning. En sidan reform skulle innebira en 6vergang fran
en dual till en heltickande inkomstskatt. I dnnu hogre grad
dn »den enkla losningen« riskerar dock en sadan inkomst-
skatt att medfora en hog marginell beskattning av den reala
kapitalavkastningen. Och med en individbaserad progressiv
heltickande inkomstskatt uppstar ett nytt dilemma: makar
kan utnyttja skillnader i marginalskatt pd kapital for att skat-
teplanera, nigot jag diskuterade timligen utforligt i kapitel 4.

Ett mer praktiskt problem som torde uppstd om »den enkla
l16sningen« — eller en heltickande inkomstskatt — blir faktisk
politik dr att midnga fimansbolagsigare idag sitter pa mycket
stora sparade grinsbelopp. I frinvaro av évergingsregler skul-
le dessa i princip bli virdelosa om skatten pd 16n och utdel-
ningar 6ver en natt likstilldes. En annonserad hojning fran
20 till 35 procent skulle dirfér med hog sannolikhet foranleda
gigantiska utdelningar fére hojningen. Om man betinker att
stocken av sparade grinsbelopp med rige 6verstiger 1 000
miljarder kronor, sd inser man att sidana konsekvenser nog-
grant maste analyseras innan en reform av detta slag sjositts.
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114. Enannan mojlighet ir att 6ka

115.

uttaget av skatt pa konsumtion,
vilket inte paverkar incitamen-
ten att inkomstomvandla. En
sddan politik ger emellertid
upphov till andra fordelnings-
politiska 6verviganden.

Sa linge den personliga skatten
pé sparande overstiger bolags-
skatten finns incitament att
skifta tillgdngar till bolagsskat-
tebasen och lata dessa forrinta
sig ddr. Detta giller for ovrigt
dven i heltickande skattesys-
tem, ddr arbete och kapital
beskattas tillsammans. Gordon
och Slemrod (2000) har visat
att hoginkomsttagares beni-
genhet att klassificera inkoms-
ter som personliga inkomster
eller bolagsinkomster i USA 1
hog utstrickning berott pd
relationen mellan den hogsta
personliga skattesatsen och
bolagsskattesatsen. Det finns
dven en relativt omfattande
litteratur som visar att valet av
organisationsform — framfor
allt valet att bolagisera eller ¢j
— dr kansligt for skatter i linder
som Storbritannien och UsA
(se t.ex. Tazhitdinova, 2020
och Gordon och MacKie-Ma-
son, 1994 ). Edmark och Gor-
don (2013b) har visat att detta
dven giller i Sverige.
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Reform 2: En modifiering
avdet befintliga systemet

Aven vid mttliga skillnader mellan den hégsta marginalskat-
ten pa forvirvsinkomster och utdelningsskatten tjinar fa-
mansbolagsigare pd att ensidigt rapportera inkomster som
16n eller utdelningar. Vil utformade klyvningsregler skinker
flexibilitet &t finanspolitiken pa sé vis att skatter pa arbete och
kapital kan sittas sa att de visentligt avviker fran varandra.
I det foljande diskuterar jag hur det befintlign 3:12-regelver-
kets komponenter kan justeras for att pa ett sa triiffsikert sitt
som mojligt motverka inkomstomvandling. De nuvarande
3:12-reglerna sammanfattas sa koncist det bara gar i tabell 7.1.

Forenklingsregeln. Forenklingsregeln innebir att fimansfore-
tagare kan vilja att berdkna grinsbeloppet som ett schablon-
belopp i stillet for att anvinda huvudregeln. For ndrvarande
ir detta schablonbelopp 2,75 inkomstbasbelopp (1BB), vilket
motsvarar cirka 188 000 kronor dr 2021.

En generos forenklingsregel innebir kostnadsbesparingar
for den enskilda mindre foretagaren, som da inte behover lig-
ga stor energi pa att fyllai Kio-blanketter. Detta giller sidrskilt
for foretagare som har ettsi litet 16ne- och kapitalunderlag att
huvudregeln dr lingt ifran den mest gynnsamma. Foretagare
som har nagot storre verksamhet har fortfarande anledning
attligga resurser pa att undersoka huruvida forenklingsregeln
cller huvudregeln dr mest gynnsam.

Forenklingsregeln inférdes 1 samband med 2006 érs re-

Tabell 7.1. De nuvarande 3:12-reglernas struktur

Sparat gransbelopp x (SLR + 3 procentenheter)

Huvudregel:

Investerat aktiekapital x (SLR + 9 procentenheter)

+ Forenklingsregel:
Lonebaserat utrymme (50 % av I6nerna 2,75 1BB

i foretaget upp till ett mycket hogt tak)

Lonebaserat utrymme forutsatter att ett
I6neuttagskrav ar uppfyllit.

Utdelning eller kapitalvinst
inom gransbeloppet.
Skattesats 20 %.

andelar av féamansaktiebolag.

Utdelningar och kapitalvinster som 6verstiger gransbeloppet beskattas som inkomst av tjanst. Den tjanstebeskattade
inkomsten far dock inte Gverstiga ett takbelopp. Detta tak &r 90 IBB for utdelningar och 100 IBB for kapitalvinster.
Utdelningar och kapitalvinster som Overstiger taket beskattas till 30 procent. Regelverket galler agare av kvalificerade

Anm.: lllustrationen hamtar inspiration fran Rydin m.fl. (2016, s. 336). SLR &r
statsldnerantan och IBB &r inkomstbasbelopp.
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form. Reformens arkitekter Edin m.fl. (2005) foreslog dd att
schablonbeloppet skulle ligga pd 0,75 1BB. Pd den tiden var
kravet pa minsta aktiekapital i bolaget 100 000 kronor, vilket
dr2006 motsvarade 2,25 1BB. En dgare med minimalt akticka-
pital skulle alltsd — med det ursprungliga forslaget — ha kunnat
tillgodogora sig ett grinsbelopp p4 33 procent av aktiekapi-
talet via forenklingsregeln. Det gdr att siga att den émplicita
klyvningsrintan skulle ha varit 33 procent for en foretagare
med minimalt aktickapital. Det ska jimfoéras med klyvnings-
rintan i huvudregeln, som foreslogs ligga pa statslinerintan
plus 9 procent (en nivd som fortfarande giller).

Nir forenklingsregeln infordes 2006 blev dock grinsbe-
loppet (och dirmed den implicita klyvningsrintan) dubbelt
sd stort som 1 utredningsforslaget. Tva i ssmmanhanget dra-
matiska saker har skett sedan 2006: forenklingsregelns scha-
blonbelopp har hojts och kravet pa minsta aktiekapital har
sankts. Idag dr schablonbeloppet 2,7518B, och sedan 2020 dr
kravet pa minsta aktiekapital 25 000 kronor, vilket 2021 mot-
svarar 0,37 1BB. Den implicita klyvningsrintan f6r dem som
startar ett aktiebolag kan siledes varasa hog som 74.0 procent.
Bolagsigare kan alltsd varje dr ta ut ligt beskattade kapital-
inkomster som uppgar till det sjudubbla av kapitalinsatsen.

Sjdlvklart finns det foretag som vixer blixtsnabbt i tillvixt-
fasen —sé kallade gasellféretag — och det ir viktigt att utforma
skattesystemet med hidnsyn tagen till dessa. Men att ha ett
schabloniserat system som tilliter den ovan nimnda typen av
uttag for alln smaforetagare forefaller egendomligt. Aven om
langt ifran alla foretagare forsoker kringgd beskattning, har
det pétalats att den generdsa begrinsningsregeln — och moj-
ligheten att rikna upp grinsbelopp med rinta 6ver tid —inbju-
der till skatteplanering.!'® Ett argument som avviker frin de
ursprungliga tankarna med kapitalavkastningsmodellen men
som anforts till stod for den generdsa forenklingsregeln dr
att den kompenserar for fasta kostnader som foretagaren har,
till exempel for redovisning och administration (se Svenskt
Niringsliv, 2016, s. 17).

En hogst rimlig begrinsning ir att schablonbeloppet inte
far overstiga det aktiekapital som dgaren investerat i bolaget.
I sd fall fir den som har gétt in med en kapitalinsats pa 25 000
kronor tillgodorikna sig 25 0oo kronor arligeniutdelning. Da
dr forenklingsregeln fortfarande generds, men mer resonabelt
utformad. Det gér ocksd att argumentera for att kapitalkravet
borde hojas.

Huvudregeln: det kapitalbaserade utrymmet. 1 den historiska
oversikten i kapitel 2 lirde vi oss att grinsbeloppen i det ur-
sprungliga systemet 1991 enkom utgjordes av det satsade aktie-
kapitalet multiplicerat med en klyvningsrinta, och att outnytt-
jade grinsbelopp kunde sparas for framtida utdelningar och
kapitalvinster. Denna komponent finns alltjimt kvar for dem
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Alstadszter och Jacob (2012b)
menade att manga bolag med
lig aktivitet som ackumulerar
grinsbelopp enligt forenklings-
regeln startades efter 2006 drs
reform. Jacob (2020) hivdar
att denna trend om nédgot har
forstirkts pd senare tid: dren
2015-2017 dgnade sig 22 pro-
cent av fimansbolagen enligt
hans berikningar it inkomst-
omvandling. Det skulle onekli-
gen vara onskvirt att fordjupa
kunskaperna om hur de stora
grinsbeloppen faktiskt utnytt-
jas av smiforetagare. Rimligtvis
ackumulerar manga foretagare
grinsbelopp som de aldrig
nigonsin kommer ha mojlighet
att utnyttja. For att berikna det
rent mekaniska skattebortfall
som uppstdr pi grund av for-
enklingsregeln maste vi ha
kunskap om hur stor del av
grinsbeloppen som »brinner
inne«.
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som viljer huvudregeln —men den spelar numera en marginell
roll for tillvixten av grinsbelopp. Hir foreligger inget akut
reformbehov vid en modifiering av det befintliga regelverket.

Loneunderlagsregeln. Den som dger ett fimansbolag som
betalar ut en stor total I6nesumma kan ta ut betydande
grinsbelopp. Loneunderlagsregeln kan i vissa avseenden 6ka
systemets legitimitet, eftersom den tilliter en framgéingsrik
foretagare med manga anstillda att ta ut stora lagt beskattade
utdelningar. Men den ger ocksd upphov till viktiga principiella
fragor.

I kapitel 2 sag vi att frigan om inkomstomvandling i de s&
kallade partnerbolagen blev en stor friga i borjan av 2010-ta-
let, och 2014 inférdes den sd kallade fyraprocentsregeln, som
var ett omdiskuterat sitt att komma till ritta med problemet.
Medierna rapporterade timligen omgdende om att fyrapro-
centsregeln gav upphov till nya skatteuppligg (se kapitel 2).
Den senaste 3:12-utredningen, vars betinkande presenteradesi
november 2016, lade fram forslag om en nyloneunderlagsregel
(sOoU2016:75), som primirt stramar it grinsbeloppen for bolag
med manga aktiva deligare. Den ir konstruerad pa ett sidant
sdtt att fyraprocentsregeln (kapitalandelskravet) kan slopas.

Med nuvarande regler beriknas det l6nebaserade utrym-
met for foretaget, och sedan fordelas det pd delidgarna utifrin
deras dgarandel. Utredningens forslag innebir att det l6ne-
baserade utrymmet individualiseras genom att I1oneunderla-
get fordelas pa deligarna innan det lIonebaserade utrymmet
beriknas. Det lonebaserade utrymmet beriknas sedan enligt
en trappstegsmodell, dir deligaren har mindre nytta av den
totala lonesumman i bolaget 4n med nuvarande regler.

Forslaget hade fortjanat ett bittre 6de dn papperskorgen,
och det kan finnas anledning att arbeta vidare med det. Min
bedémning dr att problemet med inkomstomvandling i part-
nerbolag kan 16sas inom ramen for det befintliga systemet —
for detta krivs ingen helomliggning av skattesystemet.

Loneuttagskravet. En intressant komponent i det svenska
3:12-regelverket dr det loneuttagskrav som deligare maste
uppfylla for att fi tillgodorikna sig det genertsa lonebase-
rade utrymmet. Skatteverket formulerar I6neuttagskravet pa
foljande sitt:

Andelsigaren, eller nigon nirstiende, ska ha fitt kontant

ersittning med ett belopp som sammanlagt inte understi-

ger det virde som ir ligst av

> summan av 6 inkomstbasbelopp med tilligg av 5§ procent
av den sammanlagda kontanta ersittningen till anstillda
i foretaget och i dess dotterforetag

> summan av 9,6 inkomstbasbelopp.!”
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utrymmes, avsnittet »Krav pa
l6neuttag — lonekravet«,
https: / /www4.skatteverket.se
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2021.7,/331738. html#h-
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Loneuttagskravet uppgar alltsd i timligen stora foretag till
9,6 IBB, vilket 2021 motsvarar ett l6neuttag pa cirka 54 500
kronor i minaden. Det betyder att de som anvinder l6ne-
underlagsregeln vanligen betalar en hog genomsnittliy skatt.
Om de tar ut 6verskjutande inkomster som utdelningar blir
emellertid deras marginalskatt1ag.

En dilig egenskap hos loneuttagskravet ir dess svartvita
karaktir: antingen uppfylls det ett visst ar, eller si gor det
inte det. En deligare som gor ett l6neuttag pa precis 9,6
1BB far tillgiang till ett mycket stort grinsbelopp, medan den
som rapporterar ett loneuttag just under gar miste om det.
Mycketriktigt finns det en ansamling av skattebetalare vid just
denna inkomstniva i férdelningen av férvirvsinkomster.!!8
I den engelsksprikiga skattelitteraturen benimns denna typ
av skarpa diskontinuiteter notches, och sidanaanses sillan vara
indamadlsenliga ur policysynvinkel.''” En berittigad oro ir att
det skarpa loneuttagskravet foranleder deldgare att vissa dr ta
ut for mycket 16n for att bli berittigade till det héga grinsbe-
loppet.

Om ett foretag som befinner sig i en tillvixtfas toms pa
kapital genom utbetalning av l6ner — i stillet for att dgarna
later dterinvestera medlen i foretaget — kan det i virsta fall
leda till en simre lingsiktig utveckling for foretaget. I Finland
gdr det inte att spara outnyttjade grinsbelopp, och det finns
empiriska beligg for ansamling vid grinsbeloppet i Finland
(se t.ex. Kari och Karikallio, 2007). Kari och Laitila (2015) gor
poingen att detta kan leda till att foretagare tar ut for mycket
utdelning under perioder da vinstmedlen i stillet borde ha
dterinvesterats i foretagen.

Iinledningen avdennarapportskrevjagattklyvningsregler
i forenkling kan utformas p4 tvi sitt — normallénemodellen
och normalavkastningsmodellen — och att Sverige 1991 valde
densenare vigen. Loneunderlagsregeln med dess tillhérande
léneuttagskrav uppvisar emellertid, vilket pdpekades i kapitel
2, ett visst sliktskap med normallonemodellen. Med normal-
lénemodellen bestimmer staten en schablonmiissig 16nein-
komst som den aktiva fimansbolagsdeligaren beskattas for,
och delidgaren kan sedan beskatta resten som kapitalinkomst.
T utredningar har normallénemodellen fitt tummen ner mer
inen gang. Inte minst 2002 drs 3:12-utredning (SOU 2002:52,
avsnitt §) studerade olika varianter avnormallénemodeller och
avvisade dem alla. Bland annat ansigs det svirt att bestimma
en normallon utifran bransch. Liknande 6verviganden borde
dock vara aktuella vid utformningen av l[éneuttagskravet.

Det dikotoma loneuttagskravet skulle kunna ersittas med
ctt kontinuerligt. Detta skulle kunna vara utformat pa ett si-
dantsittattju hogre loneinkomst en deldgare tar ut, desto ho-
greandel av detlonebaserade utrymmet fir tillgodoriknas.!20

3:12-reglernas roll i skattesystemet

118.

119.

120.

Denna ansamling dskidliggors
i figur 6.3 i Bastani och Selin
(2019), dir det framgir att de
totala utdelningarna gor ett
diskontinuerligt hopp vid den
93:¢ percentilen av fordel-
ningen av forvirvsinkomster.
Vid denna percentil dterfinns
nimligen det maximala l6neut-
tagskravet.

Diremot dr de ofta utmirkta
for forskningsindamal, efter-
som de gor att vi kan lira oss
hur individer svarar pa incita-
ment.

En hisnande tanke vore att
gora om huvudregeln si att
den mer renodlat foljer nor-
mallénemodellen. D4 skulle
deligare med hoga loneuttag
vilja huvudregeln, medan de
med inga eller liga loner skulle
vilja férenklingsregeln — vilket
for 6vrigt piminner om dagens
situation. Detta radikala
reformforslag har jag inte ana-
lyserat inom ramen f6r denna
rapport.
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Reform 3: Gor om, gor ritt?

Hur skulle vi hautformat klyvningsreglerna 1991 utifran det vi
vetidag? Det dr forvisso en hypotetisk fragestillning, men lit
oss dndd resonera kring den. Vi vill att klyvningsreglerna ska
skapa hog flexibilitet vad giller beskattning av arbets- och ka-
pitalinkomster. Vivill att deisé liten utstrickning som mojligt
ger upphov till skadlig skatteplanering. De ska mojliggora en
neutral behandling av olika typer av investeringar, och de ska
helstinnebira liga administrativa kostnader for staten och f6-
retagen. Utover dessa kriterier vill viatt reglerna ska uppfattas
som legitima, och de ska girna vara stabila 6ver tid.

Det finns tvd huvudfrigor som vi behover ta stillning till.
Den forsta dr: Vilka ska reglerna omfatta? Alla aktiedgare?
Agare av onoterade bolag? Eller som i Sverige aktiva deligare
i bolag med en viss grad av dgarkoncentration? Den andra
fragan dr: Hur ska grinsbeloppen berdknas? Utifran det inves-
terade aktickapitalet? Utifrdn nettotillgingarna i balansrik-
ningen? Eller utifran Ilonesumman i foretaget?

Vilka dgare ska omfattas? En avgorande fraga dr vilka som bor
omfattas av reglerna for inkomstklyvning. Om man jimfor
Sverige, Norge och Finland utmiirker sig Sverige tydligti detta
avseende. I Norge giller aksjonermodellen tor alln igare —till
savil noterade som onoterade bolag. Alla far gora ett avdrag
for aktiernas normalavkastning innan beskattning sker. Som
vi sag 1 kapitel 3 var det norska systemet fore 2006 kinsligt
for anpassningar i dgarstruktur, vilket ocksa var ett avgorande
skil till att det avskaffades.

I Finland omfattas alla onoterade bolag av klyvningsregler-
na. Varken dgarstruktur eller dgares aktivitetsgrad i foretaget
spelar ndgon roll, forutsatt att foretaget inte dr borsnoterat.

I Sverige finns skillnaderiskattebehandling mellan foljande
kategorier av aktiebolagsigare:

1. Agare av kvalificerade andelar i fimansbolag (alltid onote-
rade). 3:12-reglerna giller. Skatt pa utdelningar och kapi-
talvinster pd 20 procent inom ett grinsbelopp.

2. Agare av okvalificerade andelar i fimansbolag (alltid ono-
terade). 3:12-reglerna giller inte. Proportionell skatt pd 25
procent.

3. Agare avandelar i onoterade flermansbolag. 3:12-reglerna
giller inte. Proportionell skatt pa 25 procent.

4. Agare av andelar i noterade flermansbolag. 3:12-reglerna
gillerinte. Proportionell skatt pd 30 procent e/lerschablon-
beskattad avkastning via investeringssparkonton, kapital-
forsikringar och aktiefonder.

Det gar att dndra status mellan dessa kategorier, dven om

det dr forenat med kostnader. Alstadsater och Jacob (2012b)
visade att dgarstrukturen i fimansbolag dndrades i samband
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med 2006 ars reform, dd det blev mer formanligt ur skattesyn-

punkt att anvinda 3:12-reglerna. Fler valde di att omfattas av

3:12-reglerna. Detidriallminhet enklare att ga 6ver till att vara
kvalificerad andelsdgare dn att ga i den motsatta riktningen,
eftersom det senare kriver fem ér av passiv forvaltning.

Men vad krivs egentligen i Sverige idag for att en andel
ska anses vara kvalificerad i lagens mening? En koncentrerad
dgarstruktur (att bolaget ir ett fimansbolag) ricker inte. For
att en andel ska vara kvalificerad krivs enligt 57 kap. 4 § forsta
stycket i inkomstskattelagen (IL) att:

I. andelsigarenellernigonnirstiende under beskattningsaret
eller nigot av de fem foregdende beskattningsaren varit
verksam i betydande omfattning i foretaget,

2. foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret
eller ndgot av de fem foregiende beskattningsiren har
dgt andelar i ett annat fimansforetag eller i ett fimans-
handelsbolag och andelsigaren eller nigon nirstiende
under beskattningsaret eller nigot av de fem foregiende
beskattningsiren varit verksam i betydande omfattning i
detta fimansforetag eller fimanshandelsbolag, eller

3. andelsigarenellernigonnirstiende under beskattningsaret
eller nigot av de fem foregdende beskattningsiren varit
verksam i betydande omfattning i ett fimansforetag eller
ett fimanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad
verksamhet som ett fimansforetag eller fimanshandelsbo-
lag som avsesiIeller 2.

Det foljer av praxis att en anstillning i det nirmaste ir likty-
dig med »verksam i betydande omfattning« (se Tjernberg,
2018, avsnitt 4.3.1 for en diskussion om detta begrepp).
»[D]e fem féregdende beskattningsiren« spelar ocksé en vik-
tig roll i rittstillimpningen. Om deldgaren upphor att va-
ra verksam i betydande omfattning under en period av fem
ar overgar nimligen den kvalificerade andelen till att bli en
okvalificerad andel. Efter fem ar kan alltsa deldgaren ta ut ut-
delningar till en skatt pa 25 procent utan att behdva anvinda
ndgot grinsbelopp. Sidana bolag brukar kallas karensbolay
och anvinds i skatteplaneringssyfte, nigot jag behandlade i
kapitel 6.

Det dr vil kint att svenska forvaltningsdomstolar dr hart
belastade av mél med anknytning till 3:12-reglerna. Jag kinner
inte till ndgon jimforelse avseende rittskostnader mellan Sve-
rige, Norge och Finland fér denna typ avdrenden. En gissning
dr att kostnaderna blir mindre om domstolar slipper ta still-
ning till uppdelningen mellan kvalificerade och okvalificerade
andelar. Sedan ska man komma ihdg att domstolsvisendet —
oavsettomvi har ett dualteller heltickande skattesystem —all-
tid har anledning att prova fall dir rationella aktorer forsoker
minimera skatter via bolagskonstruktioner.

Det ursprungliga motivet till att vi i Sverige skiljer mellan
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kvalificerade och okvalificerade andelar dr att reglerna rik-
tar in sig pd omvandling av genuina arbetsinkomster. Denna
ambition bygger emellertid pa en optimistisk syn pa statens
formaga att observera individers faktiska beteende. En god
princip for offentlig ekonomi ir att skatte- och bidragssystem
bor utga frin det som staten faktiskt kan observera— och inte
pé sjilvrapporterade uppgifter som litt kan manipuleras och
dndras i syfte att minimera skatter.

Om detvore mojligt att vrida klockan tillbaka till 1991 hade
jag valt att lita klyvningsreglerna omfatta alla dgare av onote-
rade bolayg. Det hade 16st det kanske djupaste problemet med
dagens regler: drivkraften att gd mellan fimansbolags- och
flermansbolagsstatus i skattesyfte.

Hur bor grinsbeloppen beviknas? (1) Grinsbelopp utifrdn in-
satt kapital. 1991 ars klyvningsregler byggde pd idén att grians-
beloppen beriknas som en schablonmissig avkastning pa det
satsade kapitalet. Denna konstruktion har, vilket pdpekats av
Lindhe m fl. (2004), teoretiska fortjinster. Men det tycks
finnas legitimitetsproblem.

Lt mig spekulera i varfor det kapitalbaserade utrymmet
med tiden fitt en sd marginell roll i det svenska systemet. Jag
tror att det beror pé regelns starkt schabloniserade karaktir.
For att illustrera denna poing: lit oss forestilla oss en situa-
tion likt den fore 1991 didr det varken finns ndgot 16nebaserat
utrymme eller ndgon férenklingsregel. Anta att en person
grundar ett foretag genom attinvestera I00 00O kronorieget
aktickapital. Anta vidare att investeringen ir lyckad: under en
tillvixtfas dr den marginella avkastningen av kapital mang-
dubbelt hogre dn klyvningsrintan, och under denna tillvixtfas
tar inte dgaren ut ndgra utdelningar, utan aterinvesterar alla
vinstmedel i foretaget. Efter tio dr, da kapitaltillgingarna i
foretaget uppgar till, sig, tio miljoner kronor, gér foretaget
in i en mer mogen fas dir den marginella avkastningen pa
kapital ligger ndrmare klyvningsrintan, och dgaren tar nu ut
utdelningar. Aven om kapitalavkastningen i denna fas ir lika
med klyvningsrintan kan emellertid foretagaren znze betala
skatt pa avkastningen som kapitalbeskattad inkomst. Med en
klyvningsrinta pd 9 procent och en upprikningsrinta pé 3
procent uppgdr drets nya gransbelopp till 9 000 kronor (0,9
X 100 000). Med sig har dgaren dven sparade grinsbelopp,
som efter tio ar uppgdr till 103 175 kronor. 121 122 Mgjligheten
att kontinuerligt ta ut kapitalbeskattade utdelningar ir for
denna foéretagare begrinsad.

Den starka graden av schablonisering kan ge upphov till
sdvil incitaments- som legitimitetsproblem. En hog dgarbe-
skattning riskerar att leda till en typ av skatteplanering som
i samhillsekonomiskt avseende ir resurssloseri. Hit hor till
exempel interna aktie6verlatelser som sker i rent skatteplane-
ringssyfte. Som vi sdg i den historiska 6versikten i kapitel 2,
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Fram till 2005 var upprik-
ningsrintan och klyvningsrin-
tan identiska.

Om dgaren inte har gjort nigra
utdelningar under tio ar upp-
gar de sparade grinsbeloppen

till

379000 x (1 +0,03)".
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men ocksdiden deskriptiva studien i kapitel 6, gynnadeslinge
kapitalvinster framfor utdelningar.

(2) Grinsbelopp utifran nettotillgangarna. 1991 ars svenska
regler kan kontrasteras mot det finlindska systemet, dir klyv-
ningsrintan multipliceras med de faktiska nettotillgangarna
iforetaget. Dir blir graden av schablonisering inte lika patag-
lig. Om foretagaren i virt exempel hade haft nettotillgingar
pd 10 miljoner kronor i foretaget hade vederbérande kunnat
tillgodorikna sig ett grinsbelopp pd 900 000 kronor om
klyvningsrintan dr 9 procent. Detta dr att betrakta som en
fordel ur legitimitetssynvinkel - grinsbeloppet ligger nirmare
den faktiska kapitalavkastningen.

Lindhe m fl. (2004 ) undersokte kapitalkostnaderna for oli-
ka finansieringsformer i Sverige, Finland och Norge. De kon-
staterade att det divarande svenska systemet inte snedvrider
marginellainvesteringar om de pd marginalen finansieras med
kvarhillna vinstmedel, medan det finlindska systemet tviirt-
om subventionerar sidanainvesteringar. Skilet dratt basen for
inkomstklyvningen i Finland — alltsa nettotillgangarna — 6kar
nir vinster aterinvesteras i foretaget. Denna effekt fanns inte
idet davarande svenska systemet, dir grinsbeloppet berodde
pé aktiernas anskaffningskostnad, som inte paverkas av om
vinsterna hélls kvar i foretaget.

(3) Grinsbelopp utifrin l6nesumman. En viktig skillnad
mellan (1) och (2) ovan ir att den senare metoden beaktar
foretagets faktiska verksamhet. Det lonebaserade utrymmet,
som i dagsliget i aggregatet dr den dominerande killan till
nya grinsbelopp i Sverige, beror precis som i den finlindska
modellen pé foretagets verksamhet.!?2 Den som iger ett fi-
mansbolag som betalar ut stora lonesummeorerhiller, allt annat
lika, ett hogre grinsbelopp. Med den svenska Ioneunderlags-
regeln har foretagen alltsd incitament att gora investeringar
som samtidigt 6kar [lonesumman i foretaget, vilket innefattar
forvirv av foretag med stora Iéneunderlag.

Serensen (2010) argumenterar for att [loneunderlagsregeln
ger foretagare starka incitament att gora kapitalinvesteringar
som dr komplementira till arbete (alltsd investeringar som
gors vid sidan av, och inte i stillet for, arbete). Diremot ger
den foretagare svaga incitament att investera i arbetsbespa-
rande teknik, till exempel robotar som tar 6ver de anstilldas
uppgifter —dé sjunker nimligen I6neunderlaget. Sgrensen gor
modellberikningar som tyder p4 att effektivitetstorlusterna
dé kan vara betydande.** Det motsvarande problemet i det
finlindska systemet dr den 6verkapitalisering som uppstar nir
dgare har drivkrafter att ploja ner kapital i foretagen for att 6ka
grinsbeloppen.

I det svenska skattesystemet gir det ocksd i detta avseende
en skiljelinje mellan enskilda niringsidkare och handelsbolag
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124.

Fler fimansbolagsigare anvin-
der férenklingsregeln, men de
som anvinder huvudregeln
erhiller (dnnu) hogre grinsbe-
lopp.

Nagon skulle hir kunna
invinda att det dr 6nskvirt med
subventioner for att anstilla.
Fragan dr emellertid om dgar-
beskattningen dr ritt instru-
ment for detta, eller om sddana
subventioner bor ske via
arbetsmarknadspolitiken, som
pé ett annat sitt kan riktas mot
svaga grupper pé arbetsmark-
naden.
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i enasidan och fimansaktiebolag ddenandrasidan. I ett han- 125. Diremot har beskattningen av
delsbolag eller en enskild niringsverksamhet paverkas inte ka- sjdlva utdelningarna och

. . .. .. .. . B bolagsskatten dndrats i flera
pitalbeskattningen (den positiva rinteférdelningen) av [one-

omgangar.
summaniforetaget. Men dessa foretagare betalar helleringen ¢ 1. fins dessutom expan-

bolagsskatt, utan den positiva rinteférdelningen enkelbeskat- sions- och periodiseringsfonder

tas till 30 procent. Personer som ir aktiva i kapitalintensiva som lades till systemet 1994 for
K h 11 I h by < till 1 att dstadkomma neutralitet

verksamheter, eller verksamheter som bygger pa till exempe mellan aktiebolag och enskilda

fastighetsinnehav, viljer dirfor ofta bort aktiebolagsformen. firmor. Men sedan 2006 ars
reform skiljer sig som sagt

.. . . . beskattningen kraftigt 4t mel-
Hur skulle en finlindsk modell kunna utformas i Sverige? Nir lan de tva é’rganisatﬁnsbr,

man jimfor de nordiska linderna ir det sliende att det fin- merna.
lindska systemet dr det mest politiskt stabila. Regelverken i

bide Sverige och Norge har dndrats i sina grundvalar sedan

borjan av1990-talet, men Finlands klyvningsregler har samma

strukturidag som nir de inférdes 1993: nettotillgdngarnai fo-

retaget multipliceras med en klyvningsrinta.!?® Och systemet

omfattar somsagtalla onoterade bolag. Systemetir enhetligt,

och sirregler tycks inte behovas.

En ytterligare fordel med det finlindska systemet dr att det
i Finland antagligen ir littare dn i Sverige att dstadkomma
neutralitet mellan olika organisationsformer. Sedan 2006 érs
svenska reform har antalet aktiebolag ¢kat explosionsartat,
samtidigt som de personbeskattade foretagsformerna dras-
tiskt minskat i popularitet. De svenska reglerna for enskilda
niringsidkare och handelsbolag bygger idag pa att nettotill-
gingarna i rorelsen multipliceras med en klyvningsrinta.!2¢
Om inkomstklyvningen gjordes enligt liknande principer for
aktiebolag och enskilda firmor skulle reglerna bli mer likfor-
miga, och valet mellan de tva organisationsformerna skulle
kanske i mindre utstrickning drivas av skatter.

De finlindska klyvningsreglerna uppvisar sliktskap med
den sd kallade BEK-modellen (beskattat eget kapital), som
hade manga foresprikare i Sverige innan det mer generdsa
3:12-regelverket tog form 2006. Som nimndes i kapitel 2 {6-
reslogs en ganska komplicerad variant av en BEK-modell i en
tidigare 3:12-utredning (SOU 2002:52). Modellen boér, om
den ska inforas, vara sa enkel som mojligt.

Detirinte sjilvklart att en enkel BEK-modell skulle leda till
hogre administrativa kostnader for foretagare. Alla foretagare
miste — oavsett organisationsform — uppritta en balansrik-
ning. Om grinsbeloppet pd ett enkelt sitt kan erhallas genom
att multiplicera det egna kapitalet med en klyvningsrinta finns
det kanske inte lingre nigot behov av den nuvarande for-
enklingsregeln. Det tycks mig som att komplexiteten i den
Kio-blankett som fanns fore 2006 berodde pd den sofistike-
rade l6neunderlagsregeln och pa den komplicerade interak-
tionen med littnadsreglerna.

En viktig friga som skulle behova analyseras noggrant
innan Sverige inforde ett finlindskt system dr huruvida det
ska vara mojligt att spara grinsbelopp. I dagens Finland gar
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det inte att spara grinsbeloppen, men & andra sidan kan fore-
tagaren oka sina framtida grinsbelopp genom att hélla kvar
vinster i bolaget.

Det ska papekas att det finlindska regelverket lingt ifran
ir nigon perfekt ordning, och det duala skattesystemet har
inneburit pifrestningar ocksd pé rittsvisendet i virt Ostra
grannland. Knuutinen (2018) kommenterar nigra rittsfall
dir den finlindska skatteforvaltningen haft synpunkter pa
kreativa bolagslosningar dir idrottare, advokater och likare
forsokt omvandla hogt beskattade forvirvsinkomster till lagt
beskattade utdelningar.

I Sverige finns maxbelopp for hur stora utdelningar som
kan beskattas som tjdnsteinkomster: 9O 1BB for utdelningar
och 100 1BB for kapitalvinster (6 138 000 kronor respektive
6 820 000 kronor ar 2021). Utdelningar och kapitalvinster
ovanfor taket beskattas till en skattesats pa 30 procent. Aven
om dessa takregler inte beror siarskilt manga skattebetalare dr
de en viktig del av systemet, dd dessa deldgare genererar stora
skatteintikter till staten. Det finns anledning att utvirdera
effekterna av takreglerna. Om de visar sig ha positiv betydelse
for skatteintikterna skulle det sannolikt vara 6nskvirt med
takregler dven i ett reformerat system.

Diskussion om reformforslagen

I detta kapitel har jag presenterat tre vitt skilda reformforslag.
Till dessa forslag kan naturligtvis fogas ett fjirde: att limna
regelverketsom detir. Ett byte av regler for med sig kostnader
for bade skatteadministration och foretagare. De reformer
som gors miste dirfor vara vilmotiverade. Enligt min mening
finns det visentliga svagheter hos det svenska duala inkomst-
skattesystemet som motiverar forindringar, men foérdelarna
med en reform maste alltid balanseras mot de praktiska pro-
blem som reformen innebiir.

Ar »den enkin losningen< att fovedra? Hur man landari diskus-
sionen om det jag kallat »den enkla 16sningen« beror i mangt
och mycket pa vilka bedémningar man goér om en limplig
nivd pd kapitalbeskattningeniallminhet och hoga dgarskatter
i synnerhet. Sidana bedémningar hinger samman med ens
syn pa en rittvis formogenhetsfordelning, men ocksa pa hur
kinslig man tror att kapitalskattebaserna pé sikt dr for hogre
skatter. Det finns all anledning for den ekonomiska forskning-
en att fortsitta att fordjupa sig i dessa fragor.

Det gir dock att konstatera att Sverige i ett internationellt
perspektiv i dagsliget inte utmirker sig med liga dgarskatter.
En hojning av utdelningsskatten frin 20 till 35 procent inom
grinsbeloppetvore ur dennasynvinkel att betrakta som vigad.
Det gar sjilvklart att tinka sig mindre radikala hojningar, ex-
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empelvis till 25 procent, men da kvarstir behovetav klyvnings-
regler. For den som till exempel vill harmoniera det svenska
systemet med det finlindska vore det naturligt att gi i motsatt
riktning och tvirtom sinka skattesatsen.

En reform som mojliggor ett avskaffande av 3:12-reglerna
skulle naturligtvis forenkla skattesystemet avsevirt, men skul-
le likvil kunna framstd som en pyrrhusseger i eftervirldens
ogon. Ett skattesystem som knyter utdelningsskatten till den
hogsta marginalskatten pa arbete ligger nimligen utomor-
dentligt starka restriktioner pa skattepolitiken, och flexibilite-
ten i beskattningen av olika sorters inkomster, som dr det du-
ala skattesystemets adelsmirke, gar férlorad. Som diskuterats
ovan finns en fara for att utdelningsskatterna hamnar pa en for
hog niva, med inlasningseftekter och skadlig skatteplanering
som f0ljd. Jag dr dirfor hogst skeptisk till denna reformvig.

Avr det praktiskt mojligt att gi iver till ett finlindskt system?
Min bedémning ir att vi hade haft bittre klyvningsregler pa
plats idag om vi redan 1991 infort ett regelverk av finlindskt
snitt. Att infora ett sdidant system idag vore emellertid langt
ifrdn problemfritt. Frin kapitel 6 tog vi med oss att de spa-
rade grinsbeloppen har accelererat sedan 2006 drs reform.
Det betyder att de féretagare som idag omfattas av 3:12-re-
gelverket sitter pa rittigheten att i framtiden betala skatt pa
inkomst sisom kapital. Det gir att argumentera for att det
vore illegitimt och rittsosikert av staten att plotsligt avskafta
dessa gransbelopp.

Klyvningsreglerna skulle kunna utvidgas till att ocksé gilla
onoterade bolag som idag inte definieras som fimansbolag.
Men dai skulle dessa aktiedgare helt sakna sparade grinsbe-
lopp. Det skulle skapa en mirklig asymmetri och orittvisa
mellan de tvd grupperna av aktiedgare, vilket pd nagot sitt
behover hanteras.

Nir de sd kallade littnadsreglerna avskaffades 2006 kunde
sparade littnadsbelopp anvindas under en 6vergangsperiod
fram till 2010. Men med tanke pé att stocken av sparade litt-
nadsbelopp nu dr langt mycket storre — en bra bit 6ver 1 000
miljarder kronor — skulle 6vergangsregler av denna typ vara
svérare att utforma vid en ny reform. I praktiken skulle en
overging till ett finlindskt system antagligen innebira tvd pa-
rallellasystem under en ling 6vergangsperiod. Om vi viljer att
vandra denna vig méste vi vara mycket sikra pa att reformen
innebir visentliga forbittringar jimfort med det nuvarande
systemet.

Hur generost ett system av finldndskt snittislutindan skulle
bli beror helt pa vilka virden vi viljer for skatteparametrarna.
Nyckelparametrar ir klyvningsrintan och skattesatserna.

Stramare 3:12-vegler, men ligre skattesats? Den modifiering
av det befintliga systemet som kallas reform 2 ovan gir en-
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tydigt i riktning mot en stramare berikning av grinsbelopp.
For vissa grupper, sisom aktiva delidgare i partnerbolag, kan
grinsbeloppens storlek minska visentligt. Ett sdtt att balan-
sera denna mer restriktiva politik for 3:12-kollektivet som hel-
het vore att sinka skatten pd utdelningar och kapitalvinster
inom griansbeloppet frin 20 till exempelvis 15 procent. 2016
drs 3:12-utredning (SOU 2016:75) foreslog — i linje med di-
rektivens anda — bide mer restriktiva klyvningsregler och en
hojd utdelningsskatt fran 20 till 25 procent. Ett statsfinansiellt
neutralt reformforslag (utan hinsyn tagen till dynamiska ef-
fekter) som innefattar sinkta utdelningsskatter for onoterade
bolagirinte baraintressant pa substantiella grunder, utan kan
mdhinda ocksd vara mer politiskt gingbart in 2016 ars forslag.

Avenvid ett inforande av ett system efter finlindsk forebild
vore det mojligt att strama at grinsbeloppen, men ocksa att
sdnka skattesatserna pa utdelningar.

Den som vill sinka utdelningsskatten pa kvalificerade an-
delar inom grinsbeloppet blir svaret pé ett antal foljdfrigor
skyldig. Bor skatten sinkas dven pa okvalificerade andelar i
onoterade bolag? Svaret ir antagligen ja — och det bor go-
ras samtidigt som utdelningsskatten pa kvalificerade andelar
justeras. Bor den hogsta marginalskatten pd arbetsinkomster
sankas? Svaret dr antagligen ja dven pa denna friga, men det
behover inte goras i samma reformpaket som utdelningsskat-
terna.

Min férhoppning ir att en sidan reform béade skulle mins-
ka improduktivinkomstomvandling och ge bittre villkor for
seriost foretagande och riskfyllda investeringar.

Enklave regler?3:12-regelverket dr komplext. For de flesta £6-
retagare ir deklarationsforfarandet numera enkelt, eftersom
forenklingsregeln finns. Men inte minst fran lagstiftarens per-
spektiv dr regelverket svaroverskadligt. Hur skulle 6verskad-
ligheten paverkas med mina forslag? Med »den enkla l6sning-
en« blir det en icke-fraga, eftersom regelverket kan avskatfas.
Med det finlindska systemet finns det en enorm potential
att inféra mer enhetliga och enklare regler utan sirlosningar,
eftersom det bygger pa enkla principer.

Om man slutligen viljer att reformera det befintliga syste-
met dr min bedomning att man bor prioritera triftsikra 16s-
ningar framfor generella, enkla och enhetliga l6sningar. En
mer komplicerad l6neunderlagsregel, som hindrar inkomst-
omvandling bland partnerbolag, dr till exempel sannolikt att
foredra framfor en enkel loneunderlagsregel som ger alla f6r-
samrade villkor.
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8. Avslutande ord

I DENNA RAPPORT har jag kopplat ett helhetsgrepp om fré-
gan om det duala skattesystemet och 3:12-reglerna. Jag har
resonerat kring fragan ur en mingd perspektiv: historiska,
teoretiska, empiriska och praktiska. I policydiskussionen har
jag inte varit pa jakt efter ett zdealt dualt inkomstskattesystem
som alltid dstadkommer neutralitet mellan olika investerings-
former eller obonhorligen utraderar all inkomstomvandling.
I stillet har min utgangspunkt varit att olika kriterier maste
balanseras om det 6vergripande malet ér att sikra ett fram-
tida vilstind och trygga finansieringen av vilfirden. Detta
vilstind beror naturligtvis ytterst pa att folk arbetar, sparar
och gor investeringar.

Fa slutsatser i denna rapport dr av en sidan karaktir att
de bor huggas i sten. Men vi har dtminstone lirt oss att ju
bittre vi utformar 3:12-reglerna (eller en framtida motsvarig-
het), desto storre gap kan vi pd ett effektivt sitt uppritthalla
mellan skatterna pé arbete och skatterna pé kapital. En saidan
flexibilitet kan ha en avgorande betydelse for Sveriges fram-
tida konkurrenskraft och vilfird. Och oavsett om vi viljer att
avskaffa, vidareutveckla eller radikalt reformera de nuvarande
klyvningsreglerna ir en omstindighet svar att komma runt:
en diskussion om den framtida inkomstskatten som forhaller
sig till 3:12-fragan som en bisak, eller som ett snivt tekniskt
problem limpligt att delegeras till snillrik expertis, 4r en ome-
delbardtervindsgrind. Frigan om hurvi beskattar arbets- och
kapitalinkomster ér alldeles for viktig for det.
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1 OCH MED skattereformen 1991 inférdes dual inkomst-
beskattning i Sverige, vilket innebar att arbete och kapital
borjade beskattas olika. Eftersom skattesatsen pa kapital
blev ligre dn den pa arbete skapades ocksa de sa kallade
3:12-reglerna, som syftar till att forhindra att foretagare
omvandlar hog skatt pa arbetsinkomster till betydligt
ldgre skatt pd utdelningar. 3:12-reglerna har forindrats i
omgangar sedan inférandet, men sedan mitten av 2010-
talet har mycket lite hint.

I denna rapport tar nationalekonomen Hékan Selin
ett helhetsgrepp pa 3:12-regelverket och diskuterar det
utifrin historiska, teoretiska, empiriska och praktiska
aspekter. Bland annat har han tagit fram ett stort data-
material 6ver vad som karaktdriserar 3:12-féretagarna
och hur reglerna anvinds.

Forfattaren diskuterar tre mycket olika reformforslag:
(1) »den enkla 16sningen«, som avligsnar behovet av
3:12-regler, (2) en modifiering av det befintliga systemet
och (3) ett helt nytt system, som skulle vara en variant av
det system som finns i Finland.

Hikan Selin ir docent i nationalekonomi och verksam
vid Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvirdering, IFAU.

Rapporten ingér i SNS forskningsprojekt Skatter i en
globaliserad virld.
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