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Forord

MED DEN HAR RAPPORTEN avslutas SNs forskningsprojekt
»Skatter i en globaliserad virld«. Projektet startades 2019
och har resulterat i 14 rapporter inklusive denna. I rapporten
sammanfattar Asa Hansson, docent i nationalekonomi vid
Ekonomihogskolan vid Lunds universitet, de tidigare rappor-
ternas analyser och forslag till skattereformer. Det har skett i
samarbete med forfattarna till dessa rapporter. Asa Hansson
inkluderar dven andra forskningsresultat i sin analys och drar
utifrin det samlade underlaget upp riktlinjer for forslag till
reformer av skattesystemet. Dessa reformers effekter pd of-
tentliga finanser, inkomstfordelning, sysselsittning och BNP
har, pd uppdragav sNs, beriknats av Ekonomistyrningsverket
i simuleringsmodellen FASIT.

SNS har dessutom bett Cécile Brokelind, professor vid In-
stitutionen for handelsritt vid Lunds universitet, attien bilaga
analysera forslagen i Asa Hanssons och évriga projektforfat-
tares rapporter utifrin gillande EU-ritt.

Det dr sNs forhoppning att rapporten ska bidra till 6kad
kunskap och diskussion om det svenska skattesystemets funk-
tionssdtt.

For analys, slutsatser och forslag svarar rapportforfattaren.
SNS som organisation tar inte stillning till dessa. SNS initie-
rar och presenterar forskningsbaserade analyser av centrala
sambhillsfragor.

Forskningsprojektet har foljts av en referensgrupp med
representanter for ett tjugotal foretag, myndigheter och or-
ganisationer. Frin referensgruppen har ocksa finansiering till
projektet erhallits. Referensgruppen ansvarar dock inte pa
ndgot sitt for rapportens innehall och tar inte heller stillning
till dess analys, slutsatser och forslag. SNs framfor ett tack till
referensgruppen, som har bestatt av AstraZeneca, Atlas Cop-
co, Bostadsritterna, Ekonomistyrningsverket, EQT, FAR, In-
vestor, Konjunkturinstitutet, Landsorganisationen i Sverige,
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Lantbrukarnas Riksférbund, Mellby Gard, Riksférbundet
M Sverige, Skatterittsnimnden, Skatteverket, Spotify, Stora
Enso, Swedish Private Equity & Venture Capital Association,
Svenskt Niringsliv, Sveriges akademikers centralorganisation,
Teknikforetagen, Tjinsteminnens centralorganisation, Uni-
per och Vattenfall. Katarina Nordblom, professor i national-
ckonomi vid Géteborgs universitet, ingir i referensgruppen
som representant for SN vetenskapliga rid.

Lars Calmfors, professor emeritus i nationalekonomi vid
Institutet for internationell ekonomi vid Stockholms univer-
sitet, har vid ett akademiskt seminarium granskat en tidigare
version av rapporten.

Flera andra har ocksa bidragit med virdefulla kommenta-
rer, se forfattarens forord nedan.

SNS tackar alla nimnda for virdefulla bidrag och konstruk-
tiva kommentarer.

Alla rapporter som publicerats inom ramen for forsknings-
projektet finns att ladda ner pé sns.se.

Stockholm i april 2022
Stefan Sandstrim
forskningsledare, SN

FORFATTARENS FORORD

Minga har deltagit i framtagandet av denna rapport och bi-
dragit med virdefulla kommentarer, inte minst alla delrap-
portsforfattare samt SNS referensgrupp. Lars Calmfors har
gjort en akademisk granskning och kommit med virdefulla
synpunkter. Aven Katarina Nordblom, Erik Norrman och
medlemmarna i Skatteakademien har bidragit till att gora
rapporten bittre. Andreas Wadens;jo har forbittrat rapportens
lisbarhet. Ekonomistyrningsverket har gjort alla berikningar
med hjilp av FAsIT-modellen. Ett stort tack till er alla. De
slutliga reformforslagen och alla eventuella fel i rapporten
star jag sjilv for.

Lundiapril 2022
Asa Hanssson
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Sammanfattning

DET FINNS MOJLIGHET att reformera det svenska skattesy-
stemet fOr att forbittra var konkurrenskraft och vart resurs-
utnyttjande och dirmed 6ka vilfirden och BNP. Sverige har
en relativt omfattande offentlig sektor med héga ambitioner
nir det giller offentligt finansierad vilfird, och dirfor ocksa
en relativt hog skattekvot. Trots detta anvinder vi mindre
skadliga skatter, som skatt pd konsumtion och fastigheter,
i ligre utstrickning dn andra linder. Betriffande fastighets-
skatten harvi gdtt emot den internationella trenden och sinkt
vart skatteuttag pd fastigheter nir andra linder tvirtom har
hojt. Diremot dr skatten pd arbete bland de hogsta i virlden,
vilket har en negativ inverkan p4 individers incitament till
anstringning och arbete och gor foretagens kostnader for att
anstilla hogre. Nir det giller foretagsbeskattning har vi tap-
pat i konkurrenskraft gentemot andra linder som sidnkt sina
bolagsskattesatser mer dn vi gjort, och frin att pa 1990-talet
ha legat en bra bit under genomsnittet ligger den svenska
bolagsskattesatsen nu kring genomsnittet for OECD och EU.
Eftersom Sverige dr ett litet land i utkanten av Europa bor vi
ha en bolagsbeskattning som ir ligre in den i stérre och mer
centralt beldgna europeiska linder for att vi inte ska tappa i
konkurrenskraft. Dessutom uppmuntrar vir kapitalinkomst-
beskattning, med en rad olika skattesatser, till investeringar
i bostider och andra passiva investeringar snarare 4n i aktivt
entreprendrskap, innovationer och foéretagande. For att 6ka
var konkurrenskraft dr det dirfor viktigt att vi ser 6ver skat-
tesystemet och utformar skatterna sd att de i sé lig grad som
moijligt himmar anstringning, ekonomisk tillvixt och vilfird
samtidigt som de uppmuntrar till ekologisk och social hillbar-
het. Ett skattesystem som uppmuntrar till tillvixt och vilfird
genererar ocksa skatteintikter som 6kar mojligheterna att be-
kosta offentlig vilfird, omfordela och minska de ekonomiska
klyftorna i samhillet.
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Syftet med denna rapport ir att sammanstilla kunskapen
om skatter och utifrin denna ta fram forslag till reformer som
skulle forbittra det svenska skattesystemet. Till grund for
sammanstillningen ligger forskningsrapporter som har tagits
fram inom ramen for sNs-projektet »Skatter i en globaliserad
virld« och som har skrivits av framstiende svenska forskare
i savil juridik som nationalekonomi. Aven andra forsknings-
resultat har tagits med for att bilden av kunskapsliget ska bli
heltickande. Ambitionen med rapporten dr att samla kunskap
—bade nationalekonomisk och juridisk —som kan vara till hjilp
for att utforma skattereformer somir forenliga med den virld
vileverioch som leder till ett mer héllbart samhille och sunda
offentliga finanser. Det ir inte bara virlden vi lever i som har
forindrats sedan den senaste genomgripande skattereformen
i Sverige genomfordes dren 1990-91 — kallad drhundradets
skattereform — utan dven kunskapen om skatters effekter pa
individer och foretag. Reformen dren 199091 foregicks av
en grundlig och gedigen utredning, men sedan dess har kun-
skapen delvis forindrats, samtidigt som virlden har 6ppnats
upp, vilket innebir att skattesystemet behover anpassas till
en Oppnare och mer konkurrensutsatt ekonomi dir helt ny
teknik och nya affirsmodeller anvinds och dir dven viss be-
skattningsmakt flyttats frin enskilda linder till EU och OECD.

En viktig slutsats i rapporten ir betydelsen av en konkur-
renskraftig foretagsbeskattning som inte himmar foretagan-
de, innovationer samt forskning och utveckling (Fou). Eko-
nomisk tillvixt och en bas for vilstind skapas dir det finns
foretag, dir nya skapas och dir investeringar och innovatio-
ner sker. Sverige ir ett litet land och behover dirfor en kon-
kurrenskraftig bolagsbeskattning. Bolagsskatten ger relativt
blygsamma skatteintikter, medan foretagande ir basen for
arbetstillfillen och konsumtion och dirmed killan till de stora
skatteintikterna. Dirfor dr det viktigt med ett skattesystem
som inte himmar foretagande samt forskning och utveckling.
Minga linder har infort attraktiva skatteregler for forskning
och utveckling. Den svenska industrin ir forskningsintensiv,
och dirfor dr det dr viktigt att den inte hamnar i en mindre
gynnsam skattesituation dn industrin i andra linder. Som
kompensation for vér lilla hemmamarknad och virt geogra-
fiska lige bor bolagsbeskattningen tvirtom vara /dggrei Sverige
inistorre linder, och vi bor dven ge skattelittnader for forsk-
ning och utveckling samt for produktivt entreprendrskap.

Avsikten med rapporten dr inte primirt att ligga fram kon-
kreta och detaljerade reformforslag, utan snarare att peka pa
principer och riktlinjer for hur det svenska skattesystemet bor
reformeras for att Sveriges konkurrenskraft ska 6ka, och dir-
med vérvilfird och BNP. Eftersom skattesystemets olika delar
hinger ihop dr det viktigt att se till helheten —en dndringien
del av systemet ger foljdeftekter i andra delar. For att skifta
uttag fran en skatt till en annan krivs siledes en 6vergripande
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skattereform. Det dr ocksa littare att fi en jaimnare fordel-
ningsprofil genom en skattereform som ror flera olika skatter,
sd att en hojning av en skatt kan kompenseras av en sinkning
av en annan. Det dr dirfor onskvirt att hela skattesystemet
ses Over. Men om det inte later sig goras ir det viktigt att de
mest skadliga skatterna dndras och att skattesystemet anpas-
sas efter den ekonomiska utvecklingen i Sverige och virlden.
Det dr ocksa viktigt att skattesystemet upplevs som legitimt,
transparent och begripligt, sa att skattebetalarna vet vad de
betalar i skatt.

I grova drag gar reformforslagen ut pa att skifta skatte-
uttaget fran mer skadliga till mindre skadliga skatter, med
andra ord att arbete beskattas mindre och konsumtion och
fastigheter beskattas mer. Forslagen bygger pa en mer likfor-
mig konsumtions- och kapitalinkomstbeskattning, som dels
skulle 6ka skatteintikterna och mojliggora en sinkning av
arbetsinkomstskatten, dels skulle forhindra snedvridningar av
konsumtions- och investeringsval. Skatten pa arbete foreslis
sinkasibdde den nedre och den 6vre delen avinkomstfordel-
ningen, i det forstnimnda fallet genom ett kraftigt grundav-
drag som ersitter dagens grundavdrag, jobbskatteavdraget,
en rad andra avdrag samt nedsdttningarna av arbetsgivarav-
gifter. Det skulle sinka marginal- och genomsnittsskattenide
nedre delarna och dirmed 6ka incitamenten att ta ett arbete
och anstringa sig mer. Ett kraftigt 6kat grundavdrag skulle
gora skattesystemet enklare och mer transparent och dessut-
om ha ett starkt signalvirde. For toppen av inkomstfordel-
ningen foreslasatt den statliga inkomstskatten sinks och /eller
att brytpunkten for nir den betalas hojs. Denna sinkning av
arbetsinkomstskatten skulle delvis finansieras av en breddad
moms. En enhetlig momsskattesats pd 25 procent foreslés,
samtidigt som basbreddningar bor genomforas sa langt det dr
mojligt med hidnsyn till EU:s momsdirektiv. Sverige borarbeta
aktivt inom EU for att alla former av konsumtion ska ingd i
momsskattebasen. En likformig moms minskar snedvridning-
arisavil konsumtions- som produktionsval, och minskar dven
foretagens administrationskostnader. Konsumtion utgor
dessutom en bredare skattebas dn arbetsinkomst, eftersom
konsumtion dven finansieras av andra inkomster, till exempel
kapitalinkomster och formogenhet, vilket gor beskattningen
av konsumtion relativt effektiv.

Aven kapitalinkomstbeskattningen bor bli mer likformig
sd att snedvridningarna i investeringsval minskar. Eftersom
beskattning av kapitalinkomster himmar investeringar och
ir en mobil skattebas bor skattesatsen pa kapitalinkomster
vara lidgre dn skatten pd arbetsinkomster, och den bor inte
vara hogre dn i omvirlden. Vi bor dirfor virna vért duala
skattesystem med en ligre skatt pd kapitalinkomster. I rap-
porten foreslds en 25-procentig kapitalinkomstskatt, men
vilken sats som viljs ir ytterst en politisk friga. En enhetlig
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kapitalinkomstbeskattning pa 25 procent skulle inbegripa en
fastighetsskatt, vilket skulle innebira en l6pande fastighets-
skatt pd 0,81 procent av taxeringsvirdet. Skattesatsen skulle
dven innefatta en schabloniserad beskattning av virdeokning
och dirforledatill en ligre eller obefintlig beskattning vid for-
sdljning, vilket skulle minska inldsningseffekterna som dagens
reavinstskatt ger upphov till. Pa miljoomradet foresprakas en
cffektivare miljobeskattning som triffar sjilva utslippen. Det
innebdratt en rad miljoskatter som érineffektiva slopas, sisom
plastbirkasse-, flyg- och kemikalieskatterna. P4 sikt foreslis
dven attenergibeskattningen slopas, eftersom den dr ineffektiv
och inte triffar sjilva utslippen. I dag pagar en omfattande
diskussion om milj6- och energiskatter pd EU-nivd, varfor det
dar klokt att invdnta detta arbete innan den svenska miljo- och
energiskatten reformeras.

For att dskidliggora att det gar att forbittra det svenska
skattesystemet presenteras i rapporten ett antal mer detalje-
rade budgetneutrala forslag for hur framfor allt beskattningen
av arbetsinkomster kan forbittras. Ekonomistyrningsverket
(EsV) har beriknat effekterna av dessa reformforslag pa de
offentliga finanserna, fordelningen, sysselsittningen och BNP
isimuleringsmodellen FASIT ochien dynamiskarbetsutbuds-
modell. Berikningarna ska tolkas med forsiktighet eftersom
modellen har minga brister, men resultatet dr sannolikt en
underskattning av den foreslagna reformens eftekter pa pro-
duktivitet, arbetsutbud och BNP. Exempelvis inkluderas inte
de positiva effekter som en likformig konsumtions- och kapi-
talinkomstbeskattning skulle £, och inte heller det bittre re-
sursutnyttjande samt 6kningen av produktivitet och BNP som
exempelvis utdokade personaloptioner och storre Fou-avdrag
skulle ge. Likvil visar berikningarna att det gér att forbittra
det svenska skattesystemet utan att de offentliga finanserna
forsimras eller att fordelningen blir avsevirt ojimnare.

Rapporten uppmirksammar dven de omfattande inter-
nationella samarbeten som pagar inom OECD och EU kring
framfor allt bolagsbeskattning. Samarbetena syftar till att
minska skattekonkurrensen och dirmed eroderingen av
skattebaser, men ocksa till att uppnd en rittvis férdelning av
beskattningsmakten i en global virld. Principen att skatt ska
tas ut ddr virden uppstar drinte lika litt att tillimpaien global
och digitaliserad virld som i en mer sluten och traditionell
ckonomi. Sannolikt kommer beskattningsmakten delvis att
overga fran produktions- till konsumtionslinder, vilket for
Sveriges del innebir en forsvagad skattebas. EU flyttar dven
fram sina positioner nir det giller andra skattebaser, vilket
kan paverka Sveriges mojligheter att sjilvstindigt besluta om
skatter. Exempelvis vintas inom en snar framtid, utéver en
grinsjusteringsmekanism for koldioxidutslipp, forslag om
en gemensam konsoliderad bolagsskattebas och en finan-
siell transaktionsskatt. Det finns dven ett 6kat behov av EU-
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gemensamma skatteintikter for att finansiera de omfattande
dterhimtningspaketen efter coronapandemin. Detta ir ytter-
ligare skil till att utforma de skatter vi rar over pd ett sidant
sdtt att de ger Sverige konkurrensfordelar. De forslag som
liggs fram i rapporten idr forenliga med EU-ritten och dirfor
mojliga att genomfora. Om de genomfors kommer de med
storsta sannolikhet att forbittra Sveriges resursutnyttjande,
konkurrenskraft och dirmed vir vilfird.
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Inledning

DET HAR NU GATT trettio dr sedan den senaste genomgri-
pande skattereformen i Sverige genomfordes dren 1990-91,
oftakallad arhundradets skattereform. Mycket har hint sedan
dess, bide med skattesystemet och med virlden vileveri. Den
biarande principen om likformig beskattning som var stom-
men i reformen har i mingt och mycket 6vergetts i takt med
att enskilda delar av skattesystemet successivt har forindrats.
Detta har gjort skattesystemet mer komplicerat och 1 vissa
fall mindre effektivt. Den svenska skatten pé arbete idr bland
de hogsta i virlden och har en negativ inverkan pa individers
incitament till anstringning och arbete och ¢kar arbetsgi-
varnas kostnader for att anstilla. Trots att vi har en relativt
hog skattekvot anvinder vi mindre skadliga skatter, som skatt
péd konsumtion och fastigheter, i ligre utstrickning in andra
linder. Virlden har 6ppnats upp, vilket har forindrat hur vi
konsumerar och producerar varor och tjinster, men det har
ocksd 6kat den internationella konkurrensen och vikten av att
vara konkurrenskraftig. Skattesystemet behover anpassas till
den virld vi lever i och utformas s att ckonomisk tillvixt och
vilfird inte himmas. Inte minst méste vi ha ett skattesystem
som inte himmar foretagande, investeringar, innovationer
och anstringningar.

Sverige har en relativt omfattande offentlig sektor och ho-
ga ambitioner for den offentligt finansierade vilfirden, och
dirfor ocksé en relativt hog skattekvot. For att var lilla och
exportberoende ekonomi ska vara konkurrenskraftig krivs
att vi tar ut skatten pd ett si smart och icke-skadligt sitt som
moijligt. Ett bittre utformat skattesystem skulle dven kunna
mildra manga av de problem vi har i dag, saisom en icke-fun-
gerande bostadsmarknad, hoga hushallsskulder samt vixande
klyftor och utanfoérskap med en tudelad arbetsmarknad, och
dessutom forbittra produktiviteten, 6ka BNP och underlitta
klimatomstillningen.
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Den 6kade globaliseringen paverkar enskilda linders moj-
ligheter att beskatta och gor det svérare for Sverige att ha
hogre skatter dn andra linder utan att forlora i ekonomisk
aktivitet. Det 6kade internationella samarbetet har dessutom
inneburit att enskilda nationer forlorat sin suverinitet Gver
beskattningsmakten nirinternationella organ som OECD och
EU i hogre grad beslutar om skatteregler. Denna utveckling
vintas fortsitta. For Sveriges del dr det viktigt att vi foljer
med i den internationella utvecklingen, men ocksa att vi ak-
tivt arbetar for att paverka de internationella spelreglerna pa
skatteomridet.

Skattesystemets olika delar hinger ihop, och dirtor dr det
viktigt att se till helheten —en dndring i en del av systemet ger
foljdeftekter i andra delar. For att skifta skatteuttag frin mer
skadliga till mindre skadliga skatter krivs siledes en 6vergri-
pande skattereform dir hela systemet ses 6ver. Om det inte
liter sig goras dr det viktigt att de mest skadliga skatterna
indras och att skattesystemet anpassas efter utvecklingen i
virlden och i ekonomin.

I slutet av 1980-talet gjordes en gedigen utredning infor
den stora skatteformen, men sedan dess har mycket hint i
skatteforskningen, och kunskapen om hur skatter paverkar
beteenden har forindrats. Syftet med denna rapport ir att
sammanstilla kunskapen om skatter frin ett bide national-
ckonomiskt och juridiskt perspektiv. Till grund fér ssmman-
stillningen ligger forskningsrapporter som har tagits fram av
framstaende skatteforskare for sNs rikning i projektet »Skat-
terien globaliserad virld«. Aven andra forskningsresultat har
tagits med for att bilden ska bli mer heltickande. Ambitionen
dr att samla sdvil nationalekonomisk som juridisk kunskap
som kan vara till hjilp for att utforma skattereformer som
forbittrar svensk konkurrenskraft samt leder till ett mer hall-
bart samhille savil socialt, ekologiskt som offentligfinansiellt.

Utifran forskningsunderlaget presenteras forslag pa hur det
svenska skattesystemet kan forbittras for att oka vilfirden,
konkurrenskraften och den ekologiska hallbarheten samt bi-
dra till en jimnare fordelning. I grova drag gar forslagen ut
pd att skifta skatteuttaget frin arbete till konsumtion och ka-
pitalinkomster, dir skatten ocksd gors mer likformig. Snarare
dn konkreta reformplaner ska forslagen ses som illustrationer
som visar reformernas inriktning och foljdernai form av 6kad
sysselsittning, okat antal arbetade timmar och hogre BNP.
For att askadliggora reformforslagen presenteras nigra mer
detaljerade budgetneutrala forslag for hur framfor allt beskatt-
ningen av arbetsinkomster kan forbittras. Ekonomistyrnings-
verket (ESV) har gjort konsekvensberikningar av forslagen
i simuleringsmodellen FASIT, och resultaten ska tolkas med
forsiktighet eftersom modellen har brister. Men sannolikt dr
resultaten en underskattning av de foreslagna skattereformer-
nas effekter pa produktivitet och BNP. Dessutom visar de att
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det svenska skattesystemet kan reformeras utan att det leder
till en ojimnare férdelning.

Rapporten bestar av fem delar. I del 1 ges en bakgrund till
det svenska skattesystemet, och dess roll i samhillets utveck-
ling beskrivs. I del 2 sammanstills kunskapsliget pa skatte-
forskningsomradet, och forskningsrapporterna i SNS skatte-
projekt utgor dir viktiga bidrag. Direfter presenteras i del 3
forslag och riktlinjer for hur skattesystemet bor utformas. I del
4 diskuteras reformenslegitimitet och politiska genomforbar-
het. Avslutningsvis presenteras slutsatserna i del s.
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Del1. Det svenska
skattesystemet

I DENNA INLEDANDE DEL beskrivs kortfattat skattesyste-
mets uppgift och funktion i samhillet. Aven kriterier som ett
skattesystem bor uppfylla for att anses fungera vil diskuteras.
Direfter beskrivsikorthet det svenska skattessystemet, och en
jamforelse gors med andra linder. Avslutningsvis diskuteras
anledningar till att det svenska skattesystemet bor ses over.

Skattesystemets roll i samhillet
och riktlinjer for hur skattesystemet
bor utformas

Skattesystemet fyller en viktig funktion i ett samhille. Huvud-
uppgiften for skattesystemet ir att finansiera den offentliga
sektorn och dirmed den vilfird och service denna ger med-
borgarna. En annan uppgift for skattesystemet ir att bedriva
fordelningspolitik. Detta kan goras pad olika sitt: antingen
genom att drain skatteintikter som kan anvindas fordelnings-
politiskt (till exempel genom att ge alla barn och ungdomar
en god utbildning eller genom att betala ut bidrag och trans-
fereringar) eller genom att lita skatterna i sig omfordela pa sa
vis att hoginkomsttagare beskattas mer dn liginkomsttagare.
Skattesystemet kan dven utformas sa att incitamenten till an-
stringning och arbete stirks, vilket kan hjilpa individer att
skapa ett bittre liv. Diarutover fyller skatterna en viktig roll
genom att de rittar till felprissittningar pd marknaden vid
forekomsten av si kallade negativa eller positiva externa ef-
fekter. Skatter kan till exempel anvindas for att hoja priset for
nedsmutsning och férorening av miljon eller annan klimatpa-
verkande aktivitet och pd sa sitt minska nedsmutsningen och
fororeningen. P4 liknande sitt kan aktiviteter som ger upphov
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till positiva externa effekter (eller sa kallade spillover-eftekter)
stimuleras genom skattelittnader. Slutligen kan skatter an-
vindas for att bedriva stabiliseringspolitik. Penningpolitiken
anses generellt vara effektivare for detta syfte och bor darfor
vara forstahandsvalet, men med dagens mycket laga rintor
och dirmed svirigheter att sinka rintan ytterligare kan pen-
ningpolitiken behova hjilp av finanspolitiken.’

Forutom att korrigera felprissittningar, det vill siga vid
negativa eller positiva externa effekter, dr skatter i sig ing-
ct sjilvindamal, utan deras syfte dr att finansiera offentliga
ataganden. I sjilva verket har skatter en negativ inverkan pa
ckonomin genom att de snedvrider beteenden och beslut.
Det dr dirfor viktigt att skatterna utformas sa att de stor el-
ler paverkar individers och foretags beteenden och beslut i
sd liten utstrickning som mojligt. Ett skattesystem som inte
snedvrider vara beteenden sigs vara effektive. 1 ett land med
hogaambitioner for offentlig vilfird och dirmed relativt hoga
skatterdr det extra viktigt att skattesystemet ir effektivt. Detta
brukar beskrivas som att skattesystemet ska vara neutralt. Det
ska inte avgora vilka val vi gér och hur vi agerar. Ett skattesy-
stem som i stor utstrickning paverkar hur hirt vi anstringer
oss, hur mycket viarbetar eller hur mycket och pa vilket sitt vi
sparar ir inte ett effektivt skattesystem. Effektivt dr inte heller
ett skattesystem dir foretag ligger ner stora resurser pa att
skatteplanera. Ett sitt att utforma ett skattesystem som inte
paverkar virt beteende ir att beskatta allt likformigt, obero-
ende avde val vi gor. Denna princip om likformig beskattning
lig bakom skattereformen dren 1990—91 och ir i mingt och
mycket fortfarande vigledande for hur ett skattesystem bor
utformas. Fran ett effektivitetsperspektiv dr det ocksa bitt-
re att en faststilld summa skatteintikter tas in med en ligre
skattesats pd en bred skattebas dn med en hogre skattesats pa
en smal skattebas.

Om det foreligger stora skillnader i hur olika skattebaser
paverkas av nivin pd skattesatsen kan det fran effektivitets-
synpunkt vara motiverat att differentiera skatterna beroende
pa hur ldtt olika skattebaser forindras, antingen genom att
de flyttar pd sig eller genom att beteenden forandras och dir-
med idven skattebasen. Enligt teorin om optimal beskattning
bor littforinderliga skattebaser beskattas ligre 4n mer stabila
skattebaser, eftersom snedvridningarna — alltsa i vilken ut-
strickning skatter paverkar oss—da blir mindre. Finansiella ka-
pitalinkomster utgor en relativt forinderlig skattebas, och en
okning av skatten p4 finansiellt kapital leder dirfor till storre
beteendeforindringar — till exempel genom att investeringar
och redovisningen av deras avkastning flyttas till andra linder
—in en 6kning av skatten pa fastigheter, som inte gér att flytta.

Ett helt likformigt skattesystem ir sillan optimalt i bemiir-
kelsen att det minimerar snedvridningskostnaderna, men kan
motiveras utifrin andra krav som ett vilfungerande skattesy-
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stem bor uppfylla. Ett skattesystem ska inte bara vara effektivt
utan ocksd inncha en rad andra egenskaper. Det ska upplevas
som legitimt och rittvist, vara enkelt, forutsigbart och trans-
parent och inte uppmuntra till skatteplanering och skattefusk.
Dessvirre star ibland dessa onskvirda egenskaper i konflikt
med varandra. I praktiken idr det en omajlig uppgift att ut-
forma optimala skattesystem med differentierade skatter som
baseras pé olika skattebasers flyktighet. Det kriveratt det finns
information om de olika skattebasernas férinderlighet, som
ofta ir okind, och att skatterna forindrasi takt med att skatte-
basernas flyktighet indras. Ett sidant system skulle dirfor bry-
ta mot principen om forutsigbarhet och enkelhet. Dessutom
oppnar ett differentierat skattesystem upp for intressegrup-
per att bedriva lobbying f6r mer gynnsamma skatteregler for
den egna gruppen. Siledes maste en avvigning goras huru-
vida enkelhet, forutsigbarhet och transparens medfor storre
vinster dn differentierade skatter. I skattereformen 1990—91
overvigde likformighetsprincipen, medan en del av de avsteg
frin likformighet som skett sedan dess delvis kan motiveras ut-
ifran optimal beskattning. Den 6kade globaliseringen har 6kat
skattebasernas forinderlighet, vilket stiller storre krav pa att
skattesystemet dven dr neutralt gentemot andra linders skat-
ter, ialla fall i friga om de mer littforinderliga skattebaserna.

Mojligheten for enskilda linder att helt sjdlvstindigt ut-
forma sin skattepolitik begrinsas av EU och internationella
regelverk och 6verenskommelser. Aven statsstodsreglerna
minskar mojligheterna att bedriva oberoende nationell skat-
tepolitik. Samarbeten for att minska skatteundandragande,
sdsom OECD:s projekt BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
och EU:s motsvarighet, ingriper vidare i enskilda linders sjalv-
stindighet 6ver bland annat bolagsbeskattningen. Till exem-
pel har forslag lagts fram om en global minimiskatt pa multi-
nationella foretags bolagsvinster, liksom om en digitalskatt.
Parallellt med den 6kade internationella koordineringen sker
paradoxalt nog en 6kad skattekonkurrens, men denna har
overgitt fran att handla om en tivlan i sinkta skattesatser till
en friga om att erdvra skattebaser. Det ir viktigt att Sverige
intar en aktiv roll i det internationella samarbetet och arbetar
for ett bittre regelverk, men det idr ocksad viktigt att svenska
intressen bevakas. Sverige bor exempelvis agera for att dndra
regelverket for EU:s momsbeskattning sé att basbreddningar
blir mojliga.

Detirinte enlittuppgiftatt fi till ett skattesystem som upp-
fyller alla krav. Mycket talar for att ett skattesystem bor utfor-
mas utifran likformighetsprincipen, men avvikelser kan i vissa
fall vara motiverade, i synnerhet med anledning av 6kad skat-
tebasmobilitet och internationell konkurrens. Ett likformigt
skattesystem som beskattar breda skattebaser och dirmed mi-
nimerar avvikelser och undantag uppfyller inte bara effektivi-
tetskriteriet utan 4ven ménga av de andra krav som riknats upp
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hir. Likformiga skatter ger ofta en jimnare fordelningsprofil
dd undantag och sirregler i regel gynnar hoginkomsttagare i
hogre utstrickning. Dessutom ir ett likformigt skattesystem
relativt enkelt, forutsigbart och transparent samt gor det svi-
rare att skatteplanera eller bedriva lobbying for sirregler. Ett
helt likformigt skattesystem dr dock troligen inte 6nskvirt.
Eftersom Sverige ir ett litet och exportberoende land ir det
extraviktigt att skattesystemet utformas si att det himmar vér
konkurrenskraft sa lite som mojligt. Skattebasernas 6kade for-
inderlighet forsvarar for linder att avvika uppit frin andra lin-
ders beskattning, och dirfor dr det viktigt att beskattningen
av mer rorliga skattebaser dr konkurrenskraftig. Slutligen kan
avsteg fran likformighet iven motiveras vid allvarliga negativa
externa effekter, exempelvis for klimat- och miljopaverkande
verksamhet, men ocksd vid positiva externa effekter, sisom
aktiviteter som leder till 6kad tillvixt och innovation.

De svenska skatterna
iettinternationellt perspektiv

Inom ramen for sNs skatteprojekt har Konjunkturinstitutet
(K1) tagit fram en rapport, »Svenska skatter i internationell
jamforelse«, som beskriver det svenska skattesystemet och sit-
ter detiettinternationellt perspektiv. I rapporten konstateras
att den samlade skattekvoten, det vill siga skatteintikterna
som andel av BNP, nidde en topp pd omkring 50O procent i
slutet av 1980-talet, och att den sedan dess har minskat med
omkring s procentenheter. Trots detta har Sverige, i likhet
med vara nordiska grannlinder, fortfarande ett hogt skatte-
uttag, omkring § procentenheter éver genomsnittet for EU-
I5 och uppemot 10 procentenheter 6ver genomsnittet for
OECD. Skatteintikternas sammansittning har varit forhal-
landevis stabil de senaste decennierna, och intikterna kom-
mer framfor allt frin skatter pa arbete (frin bade lontagare
och arbetsgivare) och konsumtion (i form av mervirdesskatt
och punktskatter). Sedan slutet av 1990-talet har skatten pa
arbete sinkts med omkring 5 procent av BNP, frimst till foljd
av att den direkta skatten pi arbete har sinkts. Trots detta
har vi fortfarande relativt hoga skatter pa arbete. Kapital- och
foretagsskatter bidrar ocksa, men dr en betydligt mindre killa
till skatteintikter.

Aven om skattebaserna har varit férhallandevis stabila 6ver
tiden, pekar KI pa tvd trender som potentiellt kan vara pro-
blematiska och virda att uppmirksamma. For det forsta har
skattebasen for beskattning av arbetsinkomster sannolikt re-
ducerats genom att en del hogt beskattade arbetsinkomster
omvandlas till relativt lagt beskattade utdelningar fran fi-
mansbolag. Utdelningarna frin fimansbolag har 6kat snabbt
under senare dr. KI menar att sdidan sd kallad inkomstomvand-
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ling kan ha enicke forsumbar effekt pa de offentliga finanserna
och visar pa svarigheterna med att ha visentligt hogre mar-
ginalskatter pd arbetsinkomster 4n pd kapitalinkomster. For
det andra har skattebaserna for vissa punktskatter utvecklats
svagt. Det giller i synnerhet skattebaserna pd omriden dir en
minskad forbrukning dr i linje med politiska mal, sisom ener-
gi och koldioxid (liksom alkohol och tobak). Skattebasernas
utveckling talar for att det kan vara svirt att 6ka intikterna i
nagon storre utstrickning fran sidana punktskatter genom
hogre skattesatser, exempelvis inom ramarna for en »gron«
skattevixling.

I ett internationellt perspektiv konstaterar KI att Sverige
jamfort med andra linder har hoga skatter pa arbete, bade
sett till skattenivan vid ligre inkomstnivaer och sett till de
hogsta marginalskatterna. Ménga linder har minskat uttaget
av skatt pd arbete, inte minst vid ligre inkomstnivaer, bland
annat i syfte att stirka drivkrafterna till arbete. Spridningen
mellan linder dr dock fortfarande stor. Sverige utmirker sig
dven genom att ta ut omfattande skatt pa arbete som betalas
inavarbetsgivarna. Diremot har Sverige ettjaimforelsevis lagt
uttag av skatt pd egendom, dven om sidana skatter genererar
ganska mattliga skatteintikteride flesta linder. I andra linder
har trenden varit att 6ka uttaget av fastighetsskatt. Sverige har
gatt emot denna trend och minskat uttaget av fastighetsskatt,
trots att skattebasen dr relativt trogrorlig och av det skilet
borde limpa sig relativt vil for beskattning.

Dessutom visar KI:s rapport att manga linder har okat
skatteintikterna frin moms, bide genom hojda skattesatser
och genom att bredda underlaget for beskattning. Aven hir
avviker Sverige. Pd ett 6vergripande plan kan de observerade
monstren delvis dterspegla en tkad medvetenhet om att de
flesta skattebaser ir kinsliga for nivan pa skatteuttaget och att
vissa skattebaser dr mer kinsliga 4n andra i detta hinseende.
KI menar att skatternas sammansittning i andra linder, med
en forskjutning i riktning mot ligre skatter pa arbete och ett
Okat uttag av konsumtionsskatter, kan ha positiva effekter pa
arbetsutbudet.

Nir det giller bolagsskatten dr Sveriges skattesats, skattebas
samt skatteuttag i dag ganska genomsnittliga jimfort med
andra linder. I manga EU- och OECD-ldnder har skattesats-
erna trendmissigt sinkts, medan intikterna frin bolagsskatt
har varit stabila. Det dr ett monster som for svensk del for-
klaras av att den sidnkta skattesatsen har sammanfallit med
basbreddningar. Enannan utveckling ir det 6kade internatio-
nella samarbetet for att minska skadlig skattekonkurrens och
dirigenom sikra skattebaserna. Exempel pd detta dr OECD:s
forslag om pelare 1 och pelare 2, som syftar till att 6ka be-
skattningen av multinationella féretag genom att dels skifta
en del av skattebasen till konsumtionslinder i syfte att be-
skatta den digitala ekonomin (pelare 1), dels infora en global
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minimiskatt med en ligsta effektiv bolagsskatt pd 15 procent
for multinationella foretags vinster (pelare 2). Utvecklingen
mot Okat internationellt samarbete pd skatteomradet vintas
fortsitta. En annan internationell trend ir ett okat intresse
for skatteincitament for forskning och utveckling (Fou). Ett
flertal linder anvinder nu sddana skatteincitament, och deras
omfattning har i allminhet 6kat.

Varfor behover skattesystemet ses Gver?

Det har gitt trettio ar sedan den senaste genomgripande skat-
tereformen i Sverige genomfordes, den si kallade drhundra-
dets skattereform. Sedan dess har bade det svenska samhiillet
och viért skattesystem genomgitt stora forindringar. D3 var
Sverige dnnu inte medlem i EU, kapitalmarknaden var inte av-
reglerad och den internationella rorligheten for varor, kapital
och minniskor var begrinsad. Sedan dess har en enorm tek-
nisk utveckling dgt rum, ochidagleverviiett mer digitalt och
automatiserat samhalle, vilket har forindrat vira produktions-
och konsumtionsménster. Denna utveckling vintas fortsitta
och gor att sittet vi tar in skatt pa kan behova forindras. En
global virld med stor internationell rorlighet gor det allt své-
rare med nationella skattesystem, och vem som ska ta ut skatt
och hur ir livligt diskuterade frigor som har lett till ett 6kat
internationellt samarbete. Samtidigt 6kar konkurrensen och
med den incitamenten for linder att vinna skattemaissiga kon-
kurrensfordelar. For ettlitet, 6ppet och exportberoende land
som Sverige dr det viktigt att folja med i den internationella
utvecklingen och vara konkurrenskraftigt. Dessutom brottas
vi med en rad problem, som en tudelad arbetsmarknad med
hog arbetsloshet framfor allt bland unga och lagutbildade, en
dysfunktionell bostadsmarknad, hog skuldsittning hos hus-
héllen, 6kade klyftor och ett behov av en klimatomstillning.
Flera av problemen forvirras av dagens skatteregler, vilket dr
ctt starkt skil till att forindra dem.

Pa en rad omriden leder dagens skattesystem till ineffekti-
vitet och stora samhillsekonomiska kostnader, vilket gor att vi
tappar i konkurrenskraft. Exempelvis hade vi fram till mitten
av 2000-talet en relativt konkurrenskraftig bolagsskatt. And-
ralinder har dock trendmissigt sinkt sina bolagsskattesatser,
och i dag ligger Sverige kring genomsnittet for OECD och
EU. Dessutom har vi ett skattesystem som uppmuntrar till
investeringar i fastigheter och till passiva kapitalinvesteringar
snarare in till investeringar i aktivt entreprenorskap, innova-
tioner och foretagande. Att vi beskattar arbete hogt, med en
av de hogsta skattesatserna i virlden dven vid liga inkomster,
medfor en stor skattekil mellan vad arbetsgivaren betalar och
vad arbetstagen fir efter skatt. Dirmed blir incitamenten att
arbeta och anstringa sig och att anstilla ligre. Sverige har
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bland de hogsta nivaerna av arbetsloshet 1 EU totalt sett, men
i synnerhet bland ungdomar och ligutbildade. Hog skatt pa
arbete minskar dven incitamenten att utbilda sig, och Sverige
har bland de ligsta utbildningspremierna i Europa.

Jimfort med manga andra linder ger det svenska skatte-
systemet upphov till hogre effektivitetsforluster eftersom vi
utnyttjar de mest effektiva skatterna i ligre utstrickning in
vad andralinder gor.  manga linder har skatteuttaget pd kon-
sumtion och fastigheter 6kat. Trots en relativt hog skattekvot
i Sverige utnyttjar vi konsumtionsbeskattning i ligre grad dn
andra linder, och nir det giller fastighetsskatten har vi gitt
emot den internationella trenden och sinkt vart skatteuttag
nirandra har hojtsitt. Sammantaget har utformningen av vért
skattesystem medfort att Sverige tappat i konkurrenskraft.
Att Sverige har falliti OECD:s sd kallade vilstindsliga dr i linje
med denna utveckling, men det finns givetvis inga bevis for
att just skattesystemet har orsakat fallet. Ar 2020 lig vi pd
tionde plats — ingen délig placering, men efter bland annat
Norge, Danmark, Nederlinderna och Osterrike, linder som
pd manga vis piminner om Sverige.* Ett mer effektivt utfor-
mat skattesystem skulle forbittra forutsittningarna for okad
produktivitet och vilfird i Sverige.

Principen om likformighet som skattereformen dren 1990—
91 byggde pd har pd manga omraden 6vergetts, vilket har gjort
skattesystemet komplicerat och i minga fall mindre effektivt.
Ett sitt att mita avstegen fran likformighetsprincipen ir att
titta pd skatteutgifterna, som definieras som avvikelseri skatte-
systemet fran en jimforelsenorm. Skatteutgifter ir ett statiskt
matt péd avvikelser i skatteintikter som uppstir nir skatten
skiljer sig frain normen.’ Skatteutgifterna kan varanegativaom
mer tas ut i skatt in normen. Jimforelsenormen ir likformig
beskattning. I figur 1 visas skatteutgifterna som andelar av
de totala skatteintikterna for de olika skattebaserna dr 2020.
Totalt sett dr skatteutgifterna betydande: 10 procent av de
totala skatteintikterna. Som framgdr av figuren dr det framfor
allt inom kapital- och konsumtionsbeskattningen som avvi-
kelserna frin likformighet (det vill siga den generella kapi-
talskattesatsen pd 30 procent och momsen pa 25 procent) dr
betydande. Regeringen riknar inte jobbskatteavdraget som
en avvikelse frin normen, men om man gor det okar avste-
get fran likformighet drastiskt for skattebasen arbete.* Detta
illustreras i figur 2. Skatteutgifterna med jobbskatteavdraget
medriknat uppgar till 15 procent av de totala skatteintikter-
na. Ett mer likformigt skattesystem skulle silunda antingen
kunna ge mer i skatteintikter eller ge samma skatteintikter
till ligre skattesatser samtidigt som skattesystemet blir enklare
och effektivare.

Skattesystemet har dven en omférdelande roll, dven om det
dr utgiftssidan som har storst inverkan pa fordelningen. In-
komst- och formogenhetsskillnaderna har 6kati Sverige, men
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Figur 1. Skatteutgifter ar 2020, andelar av de totala skatteintakterna for de olika
skattebaserna.
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Figur 2. Skatteutgifter ar 2020, andelar av de totala skatteintakterna fér de olika
skattebaserna, inklusive jobbskatteavdrag.
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Sverige ir fortsatt ett av de mest jimlika linderna i virlden
(Bjorklund & Waldenstrom 2021). De 6kade skillnaderna be-
ror pé att avkastningen pa dgande har 6kat, pa att de som dger
aktier eller fastigheter har gynnats av lagrintepolitiken och pa
avskaffandet av fastighets-, arvs- och formogenhetsskatten,
men den storsta anledningen dr de allt hogre bostadspriserna
(Lundberg & Waldenstrém 2018). Andra bidragande orsaker
ir det allt storre utanforskapet och de stora skillnaderna mel-
lan de som har och de som inte har ett arbete. Ojimlikheten
dr storre mellan de som saknar och de som har ett arbete dn
mellan de som dger och de sominte dger kapital (Waldenstrom
m.fl. 2018). De 6kade skillnaderna dr ett problem, i synnerhet
det vixande utanforskapet. Skattesystemet kan hjilpa till att
minska utanforskapet, exempelvis genom att skatterna utfor-
mas sd att det blir mer I6nsamt att arbeta och anstilla, vilket
okarindividers mojlighet till sjilvforsorjning. En annan dtgird
kan vara att finansiera olika typer av utbildningar och mojlig-
heter till omskolning.’ Det dr viktigt att minska ojimlikheten
ibotten av férdelningen och korrigera orittvisor sa tidigt som
mojligt i midnniskors liv.

Attskattessystemet anses rittvist dr viktigt for dess legitimi-
tet. Rittvisa dr ett normativt begrepp, men de flesta kan sluta
sig till att ett skattessystem ska vara horisontellt och vertikalt
rittvist, det vill siiga att skatt ska betalas efter birkraft och att
individer i samma inkomst- och formogenhetsmassiga posi-
tion betalar lika mycketiskatt. Férindringen av fastighetsskat-
ten dr 2008 strider mot bada dessa principer eftersom skatten
idag ir regressiv och gynnar hushill som bor i hogt taxerade
fastigheter. Aven de dkade mojligheterna att omvandla hogt
beskattad arbetsinkomst till ligre beskattad kapitalinkomst
strider mot principerna si linge det handlar om omvandling
frdn arbetsinkomst och inte fran entreprenorskap. Likasd dr
ligre matmoms ineffektiv fordelningspolitik eftersom det dr
ett trubbigt (gynnar alla och inte bara de som verkligen be-
hover det) och kostsamt sitt att omfordela.

Envytterligare anledning till att se 6ver skattesystemet dr att
kunskapen om skatters effekter pa beteenden och ekonomin
i stort har 6kat och delvis forindrats sedan den senaste stora
skattereformen.® Syftet med sNs skatteprojekt dr att ssamman-
fatta kunskapsliget om skatter och utifrin detta analysera hur
skatterna kan reformeras.

Sverige star infor en rad utmaningar som kommer att paver-
ka bade formagan att driva in skatteintikter och efterfragan
pd de tjinster och uppgifter som skatteintikterna dr tinkta att
finansiera. En dldrande befolkning, behov av forbittrad inte-
gration av nyanlinda, 6kade krav pd forbittrad kvalitet inom
vard, omsorg och utbildning samt férestiende satsningar pa
forsvar, polis och beredskap pressar den offentliga sektorn pa
utgiftssidan och gor det nodvindigt att ta ut skatterna pa ett
sd effektivt sitt som mojligt. Vidare menar méanga att vér tids
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allra storsta utmaning dr miljo- och klimathotet, och hir utgor
skatter ett effektivt medel for att minska miljo- och klimat-
paverkan. Under coronakrisen 6kade skuldbordan, och det
dr viktigt att de offentliga finanserna dr hallbara sd att de kan
mota framtida behov och kriser. Pa intiktssidan paverkas moj-
ligheten att driva in skatter av forindrade affirsmodeller och
okad konkurrens om skattebaserna, trender som sannolikt
kommer att intensifieras. Det internationella samarbetet har
oOkat, vilket dr vilkommet, men samtidigt begrinsar det enskil-
da linders mojligheter att bedriva sjilvstindig skattepolitik.

Saledes finns det ett behov av att se Gver skattesystemet for
att forbittra det sa att det lever upp till de hogt stillda kraven
pa ett vil fungerande skattesystem, men ocksé for att mota
de utmaningar, bide inhemska och internationella, som vi
star infor. Att hantera alla dessa utmaningar ir en synnerligen
svar uppgift. En nodvindig borjan ér att se 6ver det svenska
skattesystemetidess helhet och forbittra det pa bista mojliga
vis.” Det skulle ocksd mojliggora skiften i skatteuttag mellan
olika skattebaser. Eftersom skatteregler paverkar laingsiktiga
beslut bor de inte dndras alltfor ofta, och det dr dirfor viktigt
att en skattereform ir vil genomtinkt och nigorlunda hallbar
over tid.

Del 1. Det svenska skattesystemet

7. I'samband med en 6vergripande

skattereform ir det dven

onskvirt att se dver utgiftssidan,
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intiktssidan. Det ligger dock
utanfoér ramarna for detta
projekt.
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Del 2. Hur kan det
svenska skattesystemet
bli mer effektivt och
mota saval inhemska
som internationella
utmaningar:

I DENNA DEL AV RAPPORTEN presenteras resultat och slut-
satser fran forskningsrapporter som ingdtt i SNs-projektet
»Skatter i en globaliserad virld«, liksom resultat frin andra
forskningsrapporter och studier. Utifrin dessa resultat pre-
senteras reformforslag for hur skattesystemet kan forbittras.

Inledningsvis diskuteras hur skatterna pé foretagande bor
utformas sé att de stimulerar tillvixt och ett gynnsamt fore-
tagsklimat. Detta dr viktigt for svensk konkurrenskraft, men
ocksa for de offentliga finanserna eftersom den storsta delen
av skatteintikterna kommer frin skatt pa arbete och arbeten
skapas dir det finns foretag. Direfter diskuteras de stora skat-
tebaserna arbete och konsumtion, huruvida arvs- och for-
mogenhetsskatter kan inforas for att vi ska nd de fordelnings-
politiska mélsittningarna, hur klimat- och miljoproblemen
kan hanteras och slutligen vilken nivi beskattning bor ske pé:
lokal, regional eller statlig?

Hur bor toretag och entreprendrskap
beskattas sa att ekonomisk tillvixt
och vilfird gynnas?

Ekonomisk tillvixt och basen for vilstind skapas dir det
finns foretag, dir nya foretag skapas och dir investeringar
och innovationer sker. Dirfor dr det viktigt att ha en foretags-
beskattning som inte hindrar foretag fran att startas, utveck-
las, drivas och 6verleva. Bolagsskatten i sig ger forhillandevis
blygsamma skatteintikter — i Sverige 6,3 procent av de totala
skatteintikterna dr 2020 (Ekonomifakta 2021a) — men ut-
formningen av bolagsskatten spelar en betydande roll for var
jobben finns och dirmed for skatteintikterna fran arbete, vilka
utgor lejonparten av finansieringen av var offentliga vilfird.
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Bolagsskatten dr viktig for foretags investeringsbeslut, men
dven for var de lokaliserar verksamheten och redovisar sin
vinst. Flera bedomare anser dessutom att bolagsskatten ar
den skadligaste skatten for ekonomisk tillvixt (OECD 2010).
Entreprenorskapsutredningen (SOU 2016:72) drog slutsatsen
att skattepolitiken ir det enskilt viktigaste omridet for att
sikra ett attraktivt investerings- och entreprendrskapsklimat.

Bolagsskatt tas ut pa foretags beskattningsbara vinster, och
skattesatsen i Sverige dr for nirvarande 20,6 procent. Skatte-
satsen har gradvis sinkts i bidde Sverige och andra linder.
Sveriges skattesats ligger i dag i paritet med snittet i EU och
OECD, men har tidigare varit betydligt ligre in genomsnittet.
Under 1990-talet lig den bra bit under genomsnittet, vilket
sannolikt gynnade investerings- och foretagsklimateti Sverige.

Hur skattebasen beriknas spelar ocksé roll for skatten, och
olika behandling av1in och eget kapital, dir rintekostnader dr
avdragsgilla men inte kostnader for eget kapital, gor att line-
finansiering gynnas skattemissigt framfor finansiering genom
egetkapital. Detta snedvrider finansieringsvalet, uppmuntrar
till lanefinansiering och leder dessutom till skatteplanering
och 6kad anvindning av olika typer av sd kallade hybridin-
strument, som har inslag av bade lin och eget kapital vilka
behandlas skattemissigt olika.

Dethinder mycket pa bolagsbeskattningsomridet runtom
ivirlden. Det framgaralltmer tydligtatt detdr svartatt bedriva
nationell bolagsbeskattningien global och digitaliserad virld.
Som en konsekvens av detta har flera initiativ tagits till att 6ka
samordningen och samarbetet inom bolagsbeskattningen.
Sverige ir ett litet land med forhallandevis sma mojligheter
att paverka den internationella utvecklingen, som 1 hog grad
drivs av de stora linderna. Det ir viktigt for Sverige att ha en
konkurrenskraftig bolagsbeskattning och att vi dirfor foljer
med i den internationella utvecklingen, men éven att vi ak-
tivt arbetar for att paverka utvecklingen i en riktning som ér
gynnsam for Sverige.

INTERNATIONELL SAMORDNING

AV BOLAGSBESKATTNINGEN

Inom ramen for sNs skatteprojekt har Mattias Dahlberg och
Pernilla Rendahl beskrivit och analyserat de internationella
aspekterna av bolagsbeskattningen. Dahlberg har ett brett fo-
kus pdutvecklingen i EU, medan Rendahl fokuserar specifikt pa
forslagen om en global digitalskatt som diskuteratsinom OECD
och EU och utvirderar limpligheten och eventuella problem
som en sidan skatt kan medfora. Slutsatserna som presenteras
hir dr himtade fran rapporterna, men eftersom dessa ticker
ett omrade dir utvecklingen sker snabbt ir liget med storsta
sannolikhet annorlunda nir denna rapport publiceras. Exem-
pelvis har ett stort antal linder kommit 6verens om att infora
en global minimiskatt pa bolag och en digitalskatt. Beskriv-
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ningen som foljer ir siledes en redogorelse for rapporternaoch
mer av principiell natur dn en dagsaktuell ligesbild. Den visar
pa en utveckling mot mer internationell koordinering och en
forskjutning av beskattningsmakten fran enskilda nationer, en
utveckling som sannolikt kommer att fortsitta.

I sin rapport »EU och svensk foretagsbeskattning« (2019)
konstaterar Mattias Dahlberg att svensk foretagsbeskattning
har paverkats av EU sedan 1990-talet da flera direktiv antogs.
Syftet med dessa direktiv var frimst att undanréja hinder for
att skapa den inre marknaden. Efterhand har arbetetinom EU
successivt dndrat inriktning mot att motverka skatteflykt och
uppritthalla en rittvis fordelning av beskattningsritten. I dag
finns ett starkt globalt intresse av att motverka internationell
skatteflykt och aggressiv skatteplanering. De senaste arens ak-
tivitet pd omridet kan sparas tillbaka till den globala finans-
krisens start dren 2007—08. Finanskrisen medforde vixande
utgifter for manga stater och ett 6kat behov av att sikerstilla
skattebasen. Inom G20 och OECD inleddes ett arbete for att
skydda bolagsskattebasen, detsd kallade BEPS-projektet (Base
Erosion and Profit Shifting). Sévil EU:s medlemsstater som
Europeiska kommissionen deltar i BEPS-projektet. Inom ra-
men for projektet har det presenterats en rad rapporter som
har foranlett lagstiftning pa bade nationell och internationell
niva. Inom EU antogs dr 2016 det s kallade skatteflyktsdirek-
tivet, som kan sigas vara ett resultat av BEPS-projektet. For
Sveriges del har det bland annat resulterat i forindrade regler
for rinteavdrag i foretagsskattesektorn och olika atgirder for
att forhindra skatteplanering med hybridsubjekt och hybrid-
instrument.

En annan pataglig forindring inom EU ir forandringstak-
ten i gemensam skattelagstiftning. Under 1990-talet kinne-
tecknades EU:s arbete av att det tog ling tid och att detta
arbete inte resulterade i ndgon radikalt férindrad lagstiftning
for medlemsstaterna. Det skatteflyktsdirektiv som antogs dr
2016 kunde dock utredas och beslutas inom loppet av ett fi-
tal 4r, och var som sagt ett resultat av BEPS-projektet. Enligt
Dahlberg finns det for nirvarande en storre vilja hos flera
medlemsstater att verkligen genomféra ny gemensam skatte-
lagstiftning inom EU. Europeiska kommissionen verkar aktivt
for att sa ska bli fallet och har under senare ar flyttat fram po-
sitionerna. Ett exempel dr det utokade arbetet mot otillatet
statligt stod pa skatteomradet. Kommissionen har dven lim-
nat forslag till direktiv om en gemensam bolagsskattebas och
en gemensam konsoliderad bolagsskattebas, samt dtgirder
foratt forhindra skatteflykt och skatteplanering. Andra forslag
som diskuterats dr att frinta linder sjilvbestimmande i fraga
om beskattningsritten i EU genom att dverga till kvalificerad
majoritet.

En central friga i diskussionerna om internationell beskatt-
ning ir vilken princip som ska ligga till grund for beskatt-
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ningen. De nu gillande beskattningsprinciperna utformades
i borjan av 1900-talet, i en helt annan virld dn den vi lever i
i dag. Grundidén ir att virden (bolagsvinster) ska beskattas
dir de genereras. Stater har traditionellt genom de interna-
tionella skatteavtalen fordelat beskattningsritten mellan sig,
och dessa avtal baseras pd att stater beskattar enligt antingen
hemvist- eller killstatsprincipen. Hemvistprincipen har sitt fo-
kus pa den skattskyldiges anknytning till en viss stat. Den skatt-
skyldige blir obegrinsat skattskyldig for sin globala inkomst i
den stat dir personen i friga anses vara hemmahorande. Kill-
statsprincipen taristillet fasta pa inkomstensanknytning till en
viss stat. Om inkomsten har tillricklig anknytning till en viss
stat blir den ocksé skattepliktigiden staten. Manga av virldens
linder, ddribland Sverige, anvinder sig av en kombination av
hemvist- och killstatsprincipen for att bestimma sin beskatt-
ningsmakt utat. En annan central beskattningsprincip ir arm-
lingdsprincipen. Den tillimpas i forhallande till prissittning
av varor och tjdnster som siljs och kops mellan nirstiende
foretag, det vill siga i koncernfoérhallanden. Utgangspunk-
ten for armlingdsprincipen dr att priset ska sittas som om
varan eller tjinsten hade kopts och silts mellan oberoende
niringsidkare som befinner sig pa »armlingds avstind«. Inte
minst digital verksamhet har stillt dessa traditionella beskatt-
ningsprinciper under stark yttre press. Med digital verksamhet
ir det mojligt att i betydande omfattning vara verksam pa
utlindska marknader utan att ha nigon storre fysisk nirvaro
dir. Det dr ndmligen just fysisk nirvaro i andra stater som ér
central for de traditionella beskattningsprinciperna. Ett an-
nat kinnetecken for viss digital verksamhet ir anvindarnas
delaktighet och bidrag till verksamhetens kirna. Mot denna
bakgrund fors en pagiende diskussion om konsumenternas
delaktighet i virdeskapandet i digital verksamhet, och vissa
hivdar att de stater i vilka konsumenterna d4r hemmahorande
ska erhélla en del av det beskattningsunderlag som den digitala
verksamheten skapar. En sidan mekanism for fordelning av
beskattningsunderlaget for de globalt verksamma foéretagen
inom digital verksamhet skulle gynna de stora ekonomierna
med ett stort antal konsumenter. Med ett saidant skifte av be-
skattningsprincip finns risken att Sverige —en liten och 6ppen
ekonomi — skulle forlora beskattningsunderlag.

I sin forskningsrapport »Konsumtionsbeskattning av digi-
tala tjinster« (2021) fordjupar sig Pernilla Rendahl i fragan
om beskattning av den digitala ekonomin och de forslag som
tagits fram av OECD och EU. Beskattningen av den digitala
ckonomin dr en av de stora utmaningarna for att fa till stind
en vilfungerande internationell beskattning. Principdiskus-
sioner 1 dmnet piborjades pd internationell nivd redan pé
1990-talet, och under senare dr har diskussionerna intensifie-
rats, frimst genom det av G20 initierade BEPS-projektet, inte
minst om hur aggressiv skatteplanering och skattebaserode-
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ring kan forhindras. Inom de nirmsta dren ir det troligt att
stora forindringar sker i hur digitala affirsmodeller beskat-
tas. Det huvudsakliga skiilet som anges i dag for att forindra
beskattningen av den digitala ekonomin, sivil inom OECD
som inom EU, dr att det nuvarande skattesystemet ir oritt-
vist eftersom traditionella foretag anses betala mer skatt in
digitala foretag. Manga digitala affirsmodeller bygger pa au-
tomatiserade system dir virden kan skapas i flera linder sam-
tidigt utan att fysisk ndrvaro krivs. Var dessa virden beskattas
i dag anses av OECD och EU leda till en orittvis férdelning
av skatteintikter mellan olika linder. Under de senaste dren
har dirfor bide OECD och EU intensifierat arbetet med att
forindra foretagsbeskattningen av digitala affirsmodeller och
dven infora andra former av skatter pé olika digitala tjinster.
Rendahl menar dock att for att kunna diskutera rittvisefrigan
miste alla skatter som triffar den digitala ekonomin beaktas,
det vill siga inte bara inkomstskatten pd foretagsvinster utan
ocksd den mervirdesbeskattning som tas ut pi omsittningen
samt de punktskatter pd forsiljning av digitala tjinster som
dven de tas ut pd omsittningen och som flera medlemsstater
(inte Sverige, men exempelvis Frankrike, Polen, Italien och
Ungern) har valt att infora.

I oktober 2020 lade OECD fram tva forslag, pelare T och
pelare 2. Pelare 1 handlar om hur beskattningsritten i den di-
gitala ekonomin ska férdelas. De grundliggande principerna
i forslaget dr att beskattningen ska ske dir anvindarna finns,
eftersom virdet anses uppsta dir. Forslaget innebir en om-
fattande forflyttning av beskattningsritten frin de linder dir
foretagen har sitt site (hemviststaterna) och andra linder dir
exempelvis fysisk etablering finns, till de linder dir anvindar-
na finns (marknadslinderna). Hur de digitala affirsmodeller-
na identifieras, och hur omfattande den forindrade beskatt-
ningen blir, dr avgorande for hur stor paverkan forslagen far
pd olika staters mojlighet att beskatta foretagens vinster och
den konsumtion som de genererar. Utifran konsultationsun-
derlaget framtrider ingen enhetlig syn pa digital beskattning,
vare sig hur omfattande skattebasen ska vara eller vilka affirs-
modeller som ska omfattas. Det finns en oro bade for teknis-
ka aspekter i forslagen som har lagts fram av OECD och for
den hoga grad av komplexitet som forslagen innebir. Inom
EU har utgidngspunkterna for hur den digitala ekonomin ska
beskattas formulerats pa ett likartat sitt som inom OECD. Ar
2018 presenterades ett forslag till en ytterligare harmonisering
av foretagsbeskattningen och en ny beskattning i linder dir
foretag har betydande digital nirvaro. Det skulle innebéra att
foretag beskattas dir den eckonomiska verksamheten bedrivs i
stillet for i det land dir foretaget har sin hemvist eller har fy-
sisk ndrvaro genom etablering. Innan en sadan harmonisering
skulle kunna ske (om den ens ir mojlig) foreslogs ett inférande
aven tillfillig punktskatt pd vissa digitala tjinsteridetland dér
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konsumenterna (det vill siga anvindarna) finns. Utover det
foreslagna inforandet av en sirskild skatt pé digitala tjinster
som har diskuterats inom EU pédgdr en parallell diskussion om
en harmonisering av mervirdesskatten pa EU-niva.

Att forindra den internationella spelplanen for hur den
digitala ekonomin ska beskattas ir inte nagon litt uppgift.
Kritiken mot de nya forslagen frin OECD och EU handlar bide
om sjilva utgangspunkten for de foreslagna forindringarna
och omrisken att parallella rittsbildningar uppstar. Men stim-
mer verkligen det formulerade grundproblemet om orittvis
beskattning? Uttalandena frin EU-kommissionen om att den
digitala sektorn dr underbeskattad och att det ddrfor bor into-
ras en sirskild skatt pd vissa digitala tjinster bygger pé studier
ivilka skillnaden mellan beskattningen av digitala foretag och
den av traditionella féretag ir 6ver 10 procent. Flera forskare
har ifragasatt kommissionens slutsatser och i stillet pavisat att
digitala foretag snarare beskattas hogre dn traditionella fore-
tag. Skillnaden i tolkningen av statistik och data ger skil att
frigasigom detinte beh6vs mer forskning om de ekonomiska
konsekvenser for foretag, stater och samhillet i stort som en
forindrad beskattning av digitala affirsmodeller kan fi.

Rendahlstillersig fragande till EU-kommissionens utgangs-
punktav tva skil. For det forsta dr det svirtatt gora grinsdrag-
ningar mellan traditionella och digitala affirsmodeller och
faststilla vilka foretag som ska anses vara digitala. Att bestim-
ma vilka foretagskategorier som ska omfattas av OECD:s fOr-
slagdr dock grundliggande forattavgora de tekniska losning-
arna, sisom tillimplig skattesats for hur en 6kad beskattning
i marknadslandet ska ske. For det andra kan utgangspunkten,
attforetagsbeskattningen men inte mervirdesskatten beaktas,
ifrigasittas. Mervirdesskatten syftar till att beskatta konsum-
tion, men om en Overviltring av skattebordan fran tidigare
led ned till konsumtionen av varan eller tjinsten inte kan ske,
sa blir skatten i sjilva verket en beskattning av foretag. Aven
denna forutsittning behover beaktas vid en analys av skat-
terittvisa. Annars finns risken for uppkomsten av parallella
rittsbildningar, liksom for dubbelbeskattning eller dubbel
icke-beskattning.® Parallella rittsbildningar innebir i korthet
attsamma grundliggande regelmassa kan tolkas och tillimpas
olika av myndigheter och domstolar beroende p hur de tolkar
savil fakta som reglernas begrepp och innehill. Vilken princip
ska rdda vid inférande av en sirskild skatt pa digitala tjinster?
En sadan skatt leder de facto till en dubbelbeskattning efter-
somden, ilikhet med mervirdesskatten, tas ut pd omsittning.
En ny spelplan med olika former av beskattning av omsitt-
ning, vinster och konsumtion pa flera nivaer skapar en kom-
plexitet som sannolikt leder till olika former av dubbelbeskatt-
ning och skapar nya mojligheter till skatteplanering, sirskilt
om risken for dubbel icke-beskattning ¢kar. En annan viktig
aspekt att ta med i analysen dr hillbarhetsperspektivet — hir
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miste ekonomiska, rittsliga och miljomissiga hinsyn beaktas.
Eftersom frigan om beskattning av den digitala ekonomin
inte kan l6sas ensidigt av stater pa ett hillbart sitt, krivs ett
internationellt samarbete for att nd en 6verenskommelse om
hur férdelningen av ekonomiska resurser ska ske. Inom ramen
for en sidan 6verenskommelse bor bade inkomstskatterittslig
och konsumtionsskatterittslig logik beaktas. Politiker méaste
forsta frigans komplexitet och verka for hillbara 16sningar,
men for detta krivs ocksd fordjupade analyser.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att forindrings-
takten och antalet konkreta skatteforslag som lagts fram har
okat. Denna utveckling kommer sannolikt att fortsitta. EU har
flyttat fram sina positioner och arbetar for att infora flera skat-
ter, bland annat en grinsskatt pa koldioxid och en finansiell
transaktionsskatt. Dessutom villkoras stoden 1 det sd kallade
Next Generation EU, ett omstillnings- och stodpaket mot en
gron och digital eckonomi, med inférandet av vissa dtgirder
som minskar medlemslindernas autonomi. Ar 2023 viintas en
global minimiskatt pa multinationella foretag samt en digi-
talskatt inforas. Utvecklingen mot en 6kad beskattningsritt
baserad pd var konsumtionen dger rum, och inte produktio-
nen, gynnar stora linder. Mycket talar for att Sverige da kan
forlora skattebaser — men dven verksamheter om dessa flyttar
av skatteskil, till exempel for att kunna kvitta avdrag mot skat-
terilinder med hogre skattesatser.

BESKATTNING AV ENTREPRENORSKAP
Bolagsskatten anses vara viktig for etablerade och vinstdri-
vande foretag, medan kapitalskatter pd dgarniva (det vill siga
utdelnings- och reavinstskatt) ir viktigare for nya, innovativa
och mindre foretag (Henrekson & Sanandaji 2014.b). Dirfor
spelar inte bara bolagsskatten roll for foretagsklimatet, utan
dven andra kapitalinkomstskatter som skatt pa utdelning och
vinst pd dgarnivd. Den generella kapitalinkomstskatten ir i
dag 3o procent, vilketiettinternationellt perspektiv dr relativt
hogt, i synnerhet for liginkomsttagare (OECD 2018, Lidefelt
2018), men avvikelserna frin den generella satsen ir manga.
Traditionellt har Sverige fort en skattepolitik som varit
gynnsam for stora, ctablerade och vinstdrivande foretag
(Henrekson & Sanandaji 2014a). Det dr inte fel, men det
kan dven vara motiverat att gynna, eller i alla fall inte miss-
gynna, nystartade foretag och entreprenérskap. Aven om
skattesystemet inte i sig dr diskriminerande har foretag i olika
utvecklingsstadier och branscher olika forutsittningar som
gor att de i praktiken behandlas skattemaissigt olika. Dagens
skattesystem med en relativt lig bolagsskatt, rinteavdrag for
lan, forlustavdrag som kvittas mot vinster och en relativt hog
utdelningsskatt gynnar etablerade vinstdrivande féretag men
missgynnar nya innovativa foretag som dnnu inte gar med
vinst och som har svart att lanefinansiera sin verksamhet. Ut-
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delningsskatten uppmuntrar till att dterinvestera snarare in
dela utvinster till 4garna, som skulle kunna anvinda kapitalet
for att investera i nya foretag.

Det finns speciella skatteregler for beskattning av foretag
med ett fital dgare, si kallade fimansbolag. Dessa kallas ofta
3:12-reglerna efter lagparagrafen och reglerar hur utdelning
och kapitalvinster frin fimansbolag ska beskattas. Motivet
bakom regelverket ir svirigheten att i dessa foretag sirskilja
andelarna av dgarnas inkomst som hirstammar frin arbete
respektive kapital, och bygger pa klyvningsregler som for-
hindrar att arbetsinkomst omvandlas till ligre beskattad ka-
pitalinkomst. I dag beskattas kapitaldelen vanligtvis till 20
procent for dgare av kvalificerade andelar, det vill siga dgare
som dr verksamma i foretaget i betydande omfattning, med-
an okvalificerade andelar i onoterade flermansbolag beskattas
till 25 procent. Dessa satser ir siledes ligre dn den generella
kapitalinkomstskattesatsen pd 30 procent. Andelen som anses
utgora arbetsinkomst for kvalificerade andelar beskattas som
annat arbete, det vill siga progressivt och till en hogre skatte-
sats, och giller for bdde utdelning och vinst.

Det kan finnas anledning att uppmuntra produktivt entre-
prenorskap eftersom sidant ger upphov till positiva externa
effekter. Hur man i praktiken a priori kan sirskilja produktivt
entreprendrskap frin annat dr en utmaning, vilket forsvarar
utformandet av en effektiv skattepolitik for entreprenorskap.
De ovannimnda 3:12-reglerna och den ligre skatt som fi-
mansbolag kan ta ut pd avkastningen kan dirfor anses moti-
verade. Henrekson (2022) menar att den kraftiga 6kning av
noterade foretag som skett i Sverige, tvirtemot den globala
trenden, beror pi ligre beskattning pd dgande. 3:12-reglerna
diskuteras nirmare i avsnittet som behandlar det duala skat-
tesystemet (se s. 47—50).

Sedan 2018 har Sverige dven ligre beskattning av perso-
naloptioner for att uppmuntra entreprendrskap. Det kan
ses som ett steg 1 ritt riktning for att 6ka neutraliteten och
inte missgynna risktagande, innovationer och ett dynamiskt
foretagande.® Reglerna ir utformade si att nyckelpersoner
1 vissa smd och unga foretag har mojlighet att utnyttja per-
sonaloptioner dir skillnaden mellan forsiljningspriset och
det faststillda priset pd optionen tas upp till kapitalbeskatt-
ning vid avyttringstillfillet. Det innebir att de beskattas till
en ldgre skattesats dn den for tjinsteinkomst och dessutom
inte beliggs med arbetsgivaravgifter. For att £ utnyttja dessa
optioner miste dock foretaget och den anstillda uppfylla en
rad krav. Den T januari 2022 utvidgades personaloptionerna.
Tanken med skattereglerna ir att de ska underlitta for sma
och unga foretag att behilla och rekrytera nyckelpersoner.

Det finns flera fordelar med personaloptioner. En ér att de
kan motverka likviditetsproblem i smd och nya foretag som
har svért att belina verksamheten och pd sa vis minska asym-
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metrin mellan hur linat och eget kapital behandlas. En annan
fordeldratt de som tar risker kompenseras for detta, samtidigt
som det krivs en positiv virdeutveckling for att optionerna
ska bli attraktiva som kompensation. Gar foretaget i konkurs
blir optionerna virdelsa. Detta ger incitament till de nyckel-
personeriforetaget som erhaller optioner att anstringa sig for
att foretaget ska gd bra. Utformningen minskar problemen
med asymmetrisk information da nyckelpersoner i foretaget
rimligen har bittre kinnedom om foretagets potential (dven
om det kan finnas viss 6veroptimism), och ir att foredra fram-
for att byrakrater eller politiker a priori viljer ut vinnare att ge
stod till. Nackdelen dr att dven personaloptionerna kan miss-
brukasiskatteplaneringssyfte och leda till ssmma problematik
som 3:12-reglerna forsoker mildra, nimligen omvandling fran
arbets- till kapitalinkomst. Det dr dirfor viktigt att de riktas
till ritt malgrupp. Det dr ocksd angelidget att se till hur olika
skatteregler (for bolagsinkomster, fimansbolag och perso-
naloptioner) interagerar si att de sammantagna medger en
skatteldttnad.

Bolagsskatten kan dven paverka smaforetag. Detta har
studerats i forskningsrapporten »Gynnas sméforetag av sinkt
bolagsskatt?«, som forfattats av Jarkko Harju, Aliisa Koivisto
och Tuomas Matikka inom ramen for SNs skatteprojekt. Stu-
dien bygger pé en analys av hur sinkningen av bolagsskatte-
satsen med 4,5 procentenheter i Finland ar 2014 paverkade
investeringar och andra besluti smiforetag. Bolagsskattesats-
sinkningen sammanfoll med en hojning av utdelningsskatten
och paverkade dirfor inte beskattningen i igarledet. Aven
om forfattarna inte finner att bolagsskattesatssinkningen pa-
verkade investeringsvolymen bland smaforetagare hade den
andra positiva effekter for smaforetag. Enligt studien ledde
sinkningen till 6kad forsiljningsvolym och storre entrepre-
noriell anstringning i smaforetag, specielltisidana med aktiva
dgare. Enviktig slutsatsi rapporten ir att bolagsskatten spelar
roll dven for smaforetag.

INCITAMENT TILL FORSKNING OCH UTVECKLING

Det finns flera anledningar till att ge skatteldttnader till forsk-
ning och utveckling (Fou). Det huvudsakliga teoretiska ar-
gumentet dr att FoU ger upphov till positiva spillover-effekter,
P4 sd vis att FoU inte bara gynnar foretaget som dgnar sig at
det utan dven andra foretag och aktorer i samhillet genom
att kunskapsliget forbittras och nya produkter eller tjinster
uppstir. Det samhillsekonomiska virdetav Fou dralltsd storre
in det privatekonomiska virdet for det enskilda féretaget och
motiverar sinkta kostnader for foretaget, exempelvis genom
en ligre skatt. Dirutover finns en internationell konkurrens-
aspekt: det dr ofordelaktigt for stater att inte ge kostnads-
littnader till foretag som dr internationellt mobila nir andra
stater gor det. Ett flertal EU-linder har s kallade patentboxar
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dir patentintikter beskattas betydligt ligre dn andra intikter,
vilket gor det intressant for forskningsintensiva foretag att
ligga vinster och aktivitet dir.

Sedan 2014 finns i Sverige ett forskningsavdrag, som vid
inférandet medgav nedsittning av arbetsgivaravgifterna med
10 procent av underlaget for personer som bedriver syste-
matiskt och kvalificerat forsknings- och utvecklingsarbete i
kommersiellt syfte. Sedan inférandet har avdraget successivt
forstirkts, ochidag medges dven nedsittning avden allmidnna
l6neavgiften.

Fordelen med att ge avdrag pd arbetsgivaravgifter for
Fou-arbete i stillet for att beskatta Fou-vinster ligre i en pa-
tentbox ir att dven foretag som befinner sig i uppstarts- eller
utvecklingsstadiet och dnnu inte ir vinstdrivande erhaller
stod. Just i det stadiet kan stod vara avgorande, eftersom det
for manga innovativa foretag tar dtskilliga ar innan de ér vinst-
drivande och kan gynnas av en patentbox. Det dr ocksd i den
tidiga fasen som det svenska skattessystemet ér icke-neutralt.
Sannoliktidr detsjilva forsknings- och utvecklingsarbetet som
skapar ett mervirde, snarare dn vinsten fran ett patent. Stodet
bor uppmuntra till att sjilva forskningsverksamheten bedrivs
iSverige och inte bara till att vinsterna lokaliseras hir. Mycket
talar for att patentboxar leder till 6kad skatteplanering och
skattekonkurrens, och det finns inte heller empiriska beligg
for att de verkligen leder till mer Fou (Griflith m fl. 2014,
Alstadseter m.fl. 2015).

Sammanfattningsvis dr Sverige en liten aktor pa den inter-
nationella spelplanen, och vi har begrinsat manéverutrymme
nir det giller bolagsbeskattning. Vi bor folja den internatio-
nella utvecklingen, och det dr av stor vikt att vi inte tappar
i konkurrenskraft nir det giller hur foretag beskattas. Den
formella bolagsskattesatsen dr viktig, men det dr ocksd den
effektiva skattesatsen som tar hinsyn till hur skatteunderlaget
beriknas. For nya, smé och innovativa foretag spelar inte bara
bolagsskatten roll, utan dven kapitalskatterna pd dgarniva samt
beskattningen av forskning och utveckling,.

En neutral kapitalbeskattning

Beskattningen av individkapitalinkomster, ibland benimnd
dgarbeskattning, dr nira ssmmankopplad med foretagande
och entreprendrskap eftersom den pédverkar dgande, spa-
rande och i férlingningen tillgangen till kapital for foretag.
Inom individkapitalbeskattningen foreligger stora avvikelser
fran principerna om neutralitet och likformighet (se figur 1
och 2idel 1, s. 25). Den generella skattesatsen dr 30 procent,
men avvikelserna ir minga, och sittet som kapitalinkomster
beskattas pa — det vill siga om verklig eller schablonmissig
avkastning beskattas — skiljer sig i olika system. OECD (2018)
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har beriknat och jaimfort effektiva marginalskatter (som tar
hinsyn till att dven inflation beskattas) pi olika investeringar.
Jamforelsen visar att fastighetsinvesteringar beskattas synner-
ligen lagt i Sverige (6,1 procent). Fastighetsavgiften dr dess-
utom regressiv — hogt taxerade fastigheter har en ligre avgift
somandel avvirdet in ligt taxerade fastigheter. Aven investe-
ringar pé investeringssparkonton (1SK) har haft en lig effektiv
marginalskatt (14 procent). Diremot beskattas banktillgang-
ar, aktier och obligationer med en betydligt hogre effektiv
marginalskatt (35 procent). Sverige sticker dven ut genom att
liginkomsttagares kapitalinkomster beskattas hardare dnian-
dralinder. Avsaknaden avlikformighetikapitalbeskattningen
var nigot som uppmirksammadesi2018 ars rapport frin SNS
Konjunkturrid (Waldenstrom m.fl. 2018). Rapporten fore-
slog en neutral och likformig kapitalbeskattning pd 25 pro-
cent. For att inte snedvrida investerings- och bostadsbeslut
maste en likformig individkapitalinkomstskatt dven innefatta
en fastighetsskatt. Peter Englund harisin sNs-rapport »En ny
bostadsbeskattning« (2020) tagit fram ett forslag pd hur en
sddan kan se ut for att investerings- och bostadsbeslut inte ska
snedvridas, samt for att den ska motverka problemen som den
tidigare fastighetsskatten drogs med, bland annat bristande
forutsigbarhet.

En fraga som diskuterades i den ovannimnda Konjunk-
turrddsrapporten fran 2018 dr huruvida kapital bor beskattas.
I den teoretiska forskningen om kapitalbeskattning har slut-
satsen traditionellt varit att skattesatsen pa kapitalinkomster
bor vara noll. Anledningen till detta ir att kapitalinkomster
antas hirstamma frin sparad och redan beskattad arbetsin-
komst och att beskattning av kapitalinkomst dirfér utgor en
form av dubbelbeskattning som himmar kapitalbildningen
(Fuest m.fl. 2019). Nyare forskning vidgar perspektivet och
undersoker kapitalinkomstskatternas roll i ett optimalt skat-
tesystem med fordelningsambitioner. Skatter pé kapital kan
dd ses som samhillsekonomiskt effektiva komplement till pro-
gressiva arbetsinkomstskatter eftersom individer med hogre
arbetsinkomster ofta dven har hogre kapitalinkomster. Kapi-
talinkomster behover inte heller utgora sparade arbetsinkom-
ster utan kan ocksi hirstamma frin drvt kapital. Dessutom
himmar dven arbetsinkomstskatter kapitalbildningen, men
dd specifikt humankapitalbildningen, genom att de paverkar
utbildnings- och karridrval och viljan att anstringasigiarbets-
livet. I Konjunkturrddsrapporten dras slutsatsen att kapital
bor beskattas. Resultaten frin den nyare forskningen ska ses
som komplement och inte som argument som kullkastar det
faktum att kapitalinkomstskatter himmar kapitalbildningen,
men slutsatsen ir att skattesatsen inte bor vara for hog. Ka-
pitalinkomstbeskattningen verkar ha storre inverkan pa hur
individer investerar dn hur mycket (OECD 2018), vilket ir ett
starkt argument for att efterstriva likformig individkapital-
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beskattning. For liginkomsttagare verkar skattesatsen spela
storre roll for investeringsvolymen in for hoginkomsttagare.
Forde sistnimnda paverkar skatterna snarare investeringarnas
sammansittning dn deras volym (OECD 2018).

Enannan viktig principiell friga ir ndrkapitalinkomster ska
beskattas. Om de beskattas forst nir avkastningen realiseras
blir den effektiva skatten ligre 4n om avkastningen beskattas
l6pande. Beskattning vid realisation leder dirfor till inlds-
ningseffekter. Problemet med att beskatta kapitalinkomster
l6pande ir att avkastningen inte ir kind utan baseras pa en
schablon som kan avvika fran verklig avkastning och att likvi-
ditetsproblem kan uppstd (framfor allt nir det giller beskatt-
ning av fastigheter). En nackdel med schablonbeskattning ir
att beskattning utgar dven vid forluster och att staten dirfor
inte ir med och delarrisken vid en nedgang. En annan nackdel
dr att eventuella 6veravkastningar inte beskattas, vilket hade
varit effektivt eftersom detta inte paverkar investeringsval. I
dagens system beskattas vissa kapitalinkomster 16pande (till
exempel ISK, fastigheter och kapitalforsikringar) medan and-
ra beskattas forst nir de realiseras, och da pa den verkliga
avkastningen.

Grundprincipen i skattereformen 1990-91 var att kapi-
talinkomster skulle beskattas enhetligt och likformigt. Ett
flertal forindringar sedan dess har dock medfort att kapital-
inkomster inte lingre beskattas likformigt. Dagens system
dir kapitalinkomster beskattas pa en rad olika sitt och i né-
got som kan beskrivas som parallella system leder till 6kad
risk for snedvridning av investeringar och sparbeslut, skat-
tearbitrage och politisk oférutsigbarhet, alltsammans med
potentiellt stora negativa samhillsekonomiska konsekvenser.
Konjunkturradsrapportens forslag syftade till att aterstilla
likformigheten i kapitalinkomstbeskattningen. Alla kapital-
inkomster bor av likformighetsskil beskattas med en och
samma generella skattesats. Detta minskar risken for negativa
samhillsekonomiska effekter till f6ljd av snedvridning av in-
vesteringar, skattearbitrage och oférutsigbarhet. Foratt upp-
nd en mer likformig beskattning av kapitalinkomster méste en
gemensam skattesats bestimmas. Rapportforfattarna ansig
att 2§ procent var en limplig niva. Kapital bor beskattas, men
cftersom kapital dr en mobil skattebas och himmar kapital-
bildningen bor skatten inte vara alltfor hog. Vidare foreslog
rapportforfattarna att beskattningen av pensionsforsikringar,
kapitalforsikringar och 1Sk bor harmoniseras med den 6vriga
kapitalinkomstbeskattningen. Férutom att skattesatsen bor
vara densamma som for andra kapitalinkomster, ansig for-
fattarna att den schablonbaserade avkastningen bor avskaf-
fas eftersom den avviker fran 6vriga kapitalinkomster pd ett
omotiverat sitt. Forindringen skulle i praktiken innebira att
18K och kapitalforsikringar forsvinner. For en enhetlig kapital-
inkomstskatt krivs en fastighetsskatt for alla bostider och en
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reformerad reavinstbeskattning. Rapporten foreslog dirfor
att alla fastigheter beskattas likformigt och i relation till sitt
marknadsvirde.

I sin sNs-rapport utvecklar Peter Englund ett forslag for
beskattning av bostider. For att inte investeringsbeslut eller
val av bostad och upplatelseform ska snedvridas bor bostider
beskattas likformigt med andra investeringar, men ocks lik-
formigt mellan olika upplitelseformer. Avkastningen pa bo-
stider bestdr av tva komponenter: boendevirdet och eventuell
kapitalvinst. Dessa bor beskattas som andra kapitalinkomster
for att inte investeringsbesluten ska snedvridas.

Nyttanavatt boien bostad utgérsavboendevirdet, ellerav
den hyra som inte betalas nir man iger sitt boende. Om inte
denna avkastning beskattas som andra kapitaltillgangar sned-
vrids investeringsbeslut. For att illustrera varfor kan ett exem-
pel vara pa plats. Ett hushill med en miljon kronor i kapital
kan vilja att anvinda detta kapital for att kopa en bostad, eller
ocksa kan det placera kapitaletiaktier eller pa bank ochistillet
hyra sin bostad. For att inte snedvrida detta val bor skatten
vara densamma oavsett vad hushallet viljer. For att skatten ska
vara likformig med andra investeringar bor siledes den sam-
lade avkastningen, det vill siga summan av boendevirde och
virdestegring med avdrag for kostnaderna for investeringen
(framst rintekostnader), beskattas som andra investeringar.
Om boende beskattas ligre dn andra investeringar gors over-
investeringar i boende och mindre investeringar i andra typer
av kapitaltillgangar.

Av praktiska skil brukar boendevirdet beskattas l16pande
med en fastighetsskatt, medan virdestegringar beskattas forst
nir bostaden siljs. Eftersom det dr avkastningen efter kost-
nader som bor beskattas, medges avdrag for rintekostnader.
En komplikation med beskattning av bostider dr att det inte
gar att direkt observera boendevirdet och att en kapitalvinst
observeras forst nir vinsten realiseras, nigot som leder till
inldsningar. I dag beskattas bostider med flera sorters skatter:
en arlig fastighetsavgift, kapitalvinstskatt vid forsiljning samt
stimpelskatt vid kop av ny bostad.

Dagens bostadsbeskattning brister siledes i neutralitet i
framfor allt tvd avseenden. For det forsta dr skatten regressiv:
dyra bostider underbeskattasiforhillande till billiga bostidder.
For det andra underbeskattas bostadsritter i forhillande till
smihus och hyresritter, och smahus underbeskattas i forhal-
lande till hyresritter. En icke-neutral beskattning leder till
snedvridningar och samhillsekonomisk ineffektivitet, och har
dessutom negativa fordelningsaspekter. Dagensicke-neutrala
system ger incitamentatt bygga stort och dyrtiexklusivaligen
och attraktiva regioner, och missgynnar billigare och enklare
bostadsbyggen pd andra platser. Dessutom ir incitamenten
hoga att ombilda hyresfastigheter till bostadsritter, vilket
minskar tillgdngen pa hyresritter, en viktig boendeform inte
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minst for manga unga. Bristen pa neutralitet leder till sinkta
boendekostnader for bostider som i forsta hand riktar sig till
hushill med forhallandevis goda inkomster i expanderande
titorter. Genom att kapitalvinster beskattas forst nir de reali-
seras riskerar en skatt pé kapitalvinster att himma rorligheten
pa bostadsmarknaden, eftersom ett beslut att avstd fran att
flytta innebir att en fastighetsigare kan skjuta skattebetal-
ningen pa framtiden.

Den tidigare fastighetsskatten var kritiserad och reformera-
des 2008. Kritiken handlade framfor allt om bristen pa forut-
sigbarhet, vilken blev sirskilt besvirande nir bostadspriserna
steg snabbt under senare delen av 1990-talet och borjan av
2000-talet. Peter Englunds forslag om en ny bostadsbeskatt-
ning bygger pa neutralitet men tar ocksd hojd for problemen
som fanns med den tidigare fastighetsskatten. Genom att
beskatta en schablonintikt — i form av en varierande scha-
blonrinta multiplicerad med ett glidande medelvirde av ett
antal tidigare taxeringsvirden pa sméhus och bostadsritter —
som inkomst av kapital minskar variationen, och dirmed 6kar
torutsigbarheten i beskattningen. Vid realisation beskattas
endast ovanligt stora kapitalvinster, vilket minskar inlasnings-
cffekterna som dagens kapitalvinstskatt medfor. Dessutom
foreslas att stimpelskatten avskaffas och ersitts av en avgift
som ticker administrationskostnaderna. Stimpelskatten ar
en ren transaktionsskatt och himmar rorligheten pa bostads-
marknaden.

I korthet innebir forslaget ett avskaffande av fastighets-
avgift och fastighetsskatt for hyreshus for att foérhindra dub-
belbeskattning (eftersom hyreshus bolagsbeskattas) och att
bostadsritter beskattas enligt samma principer som smahus.
Avdragsriitten for nominella rinteutgifter och underskott
av kapital behalls. En reform enligt dessa linjer skulle enligt
Englund kunna ge en lingsiktigt stabil och neutral bostads-
beskattning. Reformen skulle leda till 6kad neutralitet mellan
upplitelseformer, mellan dyra och billiga bostider och mellan
bostider i olika regioner, samt till 6kad rorlighet genom att
de extra flyttkostnaderna till f6ljd av skatten pa kapitalvinster
begrinsas. Samtidigt skulle reformen leda till 6kad forutsig-
barhet eftersom schablonintikten foljer rinteutvecklingen
och skattebasen baseras pa glidande medelvirden avrinta och
taxeringsvirde. Okad forutsigbarhet dkar sannolikt skattens
legitimitet. Nir ett nytt system infors brukar évergangspro-
blem uppstd, men dessa kan begrinsas, exempelvis genom
att sittande dgare tillits att fram till en framtida forsiljning
betala skatt enligt dagens regler for fastighetsavgift och ka-
pitalvinstskatt.

Englund argumenterar séiledes for en fastighetsskatt base-
rad pd likformighetsprincipen. Aven andra principer motive-
rar en fastighetsskatt. En fastighet flyttar inte pa sig, vilket skil-
jer den frin nistan alla andra skatteobjekt och gor den till en
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samhillsekonomiskt effektiv skattebas. Utifrdn principen om
optimal beskattning talar detta for att skatten pa fastigheter,
i synnerhet pa mark, bor vara hogre dn andra kapitalskatter.
Av denna anledning har den internationella trenden varit att
Oka skatteuttaget p4 fastigheter, medan Sverige har valt den
motsatta riktningen och sinkt skatteuttaget pa fastigheter.

Aven fordelningspolitiska motiv talar for en fastighetsskatt,
cftersom det finns en stark korrelation mellan inkomst och
virdet pd en bostad. Flera forskare har dirfor framfort forslag
om en progressiv fastighetsskatt (Bastani & Selin 2019). Jir-
liden Bergstrom med flera (2020) har forslagit en markskatt
for smihus och bostadsritter. Det finns manga fordelar med
en skatt pd mark. Detir den effektivaste skattebasen eftersom
mark idr ororlig, och beskattning av den paverkar dirfor inte
beslut. Dessutom beror markvirdestegringar sillan pa indivi-
ders egnaanstringningar utan snarare pa hur utbud och efter-
frigan utvecklas pa en ort, och virdestegringarna kan dirfor
1jimforelse med andra inkomster anses vara mer ofortjinta.

Flera forskare foresprakar dessutom att fastighetsskatten
ska vara lokal, vilket dr fallet i mdnga linder. Det finns manga
fordelar med en lokal fastighetsskatt. Den kan ses som en
skatt enligt formansprincipen, eftersom den i hog grad utgor
en betalning for lokala nyttigheter (erhallna férmaner). En
lokal fastighetsskatt kan dven ha en disciplinerande effekt pa
kommunpolitiker pa sa vis att de i hogre grad gor vad som dr i
kommuninvanarnas intresse for att dessa inte ska flytta till en
annan kommun. En stor nackdel med en lokal fastighetsskatt
dr att skillnaderna i beskattningsunderlag (taxeringsvirdet)
blir storre dn skillnaderna i forvirvsinkomst (skattebasen for
inkomstbeskattning) mellan kommuner. En annan nackdel dr
att principen om likformig kapitalinkomstbeskattning skulle
behova overges, eftersom kommunerna sjilva skulle besluta
om skattesatsen, som troligen skulle avvika frin den generella
skattesatsen pa kapitalinkomst.

Skatt pa arbete —den stora killan
till skatteintikter

Hur skatterna pé foretagande utformas dr viktigt for Sveriges
konkurrenskraft och tillvixt och f6r var jobb och investerings-
mojligheter skapas. Det dr dock skattebasen arbetsinkomster
som ir den storsta och viktigaste intiktskillan for den of-
fentliga sektorn. Skatterna pa arbete paverkar bland annat
incitamenten att arbeta, utbilda sig och gora anstringningar
samt hur man tar ut ersittning frin arbete och dirfor dven
storleken pa skattebasen. Som tidigare pdpekades har Sverige
hogainkomstskatter pd arbete, i bidde den nedre och den 6vre
delen av fordelningen, samt hoga arbetsgivaravgifter. Trots
avskaffandet av virnskatten 2020 har vi en topplacering inom
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OECD nir det giller nivin pd marginalskatter (OECD 2021).
Hoga skatter pa arbetsinkomster skjuter in en stor skattekil
mellan vad arbetsgivaren betalar och vad arbetstagaren far ut
cfterskatt och leder till att individer arbetar och anstringer sig
mindre dn vad de skulle ha gjort vid en ligre skattekil. Dessut-
om skapas firre nya jobb dn fallet hade varit med ligre skatter.

Insikterna om arbetsinkomstskatternas skadeverkningar pa
individers beslut har 6kat sedan skattereformen 1990-91. Vid
reformen utgjorde arbetsutbudselasticiteter, det vill siga hur
mycket en individ dndrarsitt arbetsutbud mittiarbetade tim-
mar nir skatten dndras, grunden for arbetsinkomstskatternas
samhillsekonomiska kostnad. Eftersom arbetsutbudselasti-
citeterna generellt dr laga (individer har smd mojligheter att
dndra sitt arbetsutbud pd marginalen, till exempel fran 40
till 38 timmar) ansigs inte skatt pa arbete leda till allvarliga
samhillsekonomiska kostnader eftersom beteendeeffekterna
uppskattades vara smd. I dag anvinds i stillet beskattningsbar
inkomst-elasticitet, som fingar inte bara hur mycket mer el-
ler mindre en individ arbetar, utan dven anstringningen, hur
kompensation tas ut (i form av 16n eller annan ersittning),
valet av utbildning och mojligheterna att skatteplanera. Be-
skattningsbar inkomst-elasticiteterna dr generellt hogre dn
arbetsutbudselasticiteterna (Pirttild & Selin 2011b, Hansson
2007)."° Detinnebir att arbetsinkomstskatternas skadliga in-
verkan pa ekonomin anses vara storre i dag dn nir skatterefor-
men genomfordes 1990-91. Beskattningsbar inkomst-elasti-
citeterna skiljer sig dven beroende pa inkomst och dr generellt
hogre for hoginkomsttagare (Gruber & Saez 2002, Neisser
2021). Omfattande empirisk forskning har visat att slopandet
av virnskatten sannolikt inte kommer att leda till ligre skat-
teintikter p4d sikt (Holmlund & Séderstrom 2008, Sgrensen
2010, Pirttild & Selin 2011a och 2011b, Lundberg 2016 och
2017) eftersom skattekilen dr sa hog att en hojning av skatten
faktiskt leder till mindre skatteintikter. Hoginkomsttagare
har fler alternativ, &r mer mobila dn liginkomsttagare och dir-
for kinsligare for skattehojningar dn liginkomsttagare. Detta
kan ocksa forklara varforvii Sverige har en sirskild expertskatt
for utlindska experter som innebir att de beskattas ligre dn
inhemska skattebetalare.”

En analys av beskattningsbar inkomst-elasticiteter frin
Danmark (Kleven & Schultz 2014.) visar att linder med breda
skattebaser och sméd mojligheter till skatteplanering och med
hog foljsamhet har ligre elasticiteter 4n linder dir mojlig-
heterna till skatteplanering ir storre. Atgirder som breddar
basen och minskar skatteplaneringsmojligheterna dr dirfor
vilkomna och minskar sannolikt skillnaderna i elasticiteter
over inkomstfordelningen. En motverkande kraft kan dock
vara den okade digitaliseringen och mojligheten till distans-
arbete som coronapandemin har piskyndat, vilket innebir att
framfor allt hogutbildade 6kar sin mobilitet och dirmed kins-
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lighet for arbetsinkomstskatter (de la Feria & Maffini 2021)."

I dag skiljer man dven mellan den intensiva och den ex-
tensiva marginalen. Den intensiva marginalen ror beslut som
fattas pa marginalen, det vill siga hur manga fler eller firre
timmar viarbetar vid ligre skatt, givetatt viredan arbetar. Den
extensiva marginalen ror diskreta val, sisom valet att arbeta
eller inte eller att gé fran deltid till heltid. Marginalskatten
paverkar den intensiva marginalen medan genomsnittsskatten
paverkar den extensiva marginalen. For individer i den nedre
delen av inkomstférdelningen och for de som stir utanfor
arbetsmarknaden idr genomsnittsskatten av storre betydelse,
och for de som redan arbetar och befinner sig hogre upp i
inkomstfordelningen dr marginalskatten av storre betydelse.
Enligt empirisk forskning dr den intensiva marginalen inte lika
kinsligsom den extensiva (Ljunge & Ragan 2004, Andersson
1989, Kleven & Kreiner 2003, Lundberg & Norell 2018). Det
innebir att en 6kning av marginalskatten for de som redan
arbetar sannolikt har en jimforelsevis mindre negativ effekt
pa arbetsutbudet” och en sinkning av genomsnittsskatten
for de 1 den nedre delen av inkomstfordelningen en storre
positiv effekt. En forindring som sinker genomsnittsskatten
i den nedre delen av fordelningen men som leder till en viss
okning av marginalskatten totalt sett kan dirfor ge positiva
sysselsittningseffekter. Empirisk forskning visar dock atthoga
marginalskatter for hoginkomsttagare ger negativa beteende-
effekter, som tidigare pipekats.

Pa grund av de hoga skatterna i den nedre delen av fordel-
ningen ir skattekilen hég dven dir och paverkar bade arbets-
givarensincitamentatt anstilla och arbetstagarens incitament
attarbeta och anstringasig. Médnga linder, ddribland Sverige,
har dirforinfortjobbskatteavdrag for att minska denna skatte-
kil. Jobbskatteavdragets utformning i Sverige skiljer sig dock
fran hur det ser ut i manga andra linder, eftersom det dven
ges till individer med hoga inkomster (iven om det sedan
2016 fasas ut vid relativt hoga inkomster). Konstruktionen
gor att det svenska jobbskatteavdraget leder till ett stort tapp
i skatteintikter: 126 miljarder kronor ar 2020.™ Jobbskatte-
avdraget Okar incitamenten att arbeta i den nedre delen av
fordelningen, men nir jobbskatteavdraget vil dr infasat, vid
eninkomst pé strax under 32 000 kronorimanaden, okar inte
incitamenten att anstringa sig, men diremot ger jobbskatte-
avdraget mer pengar i fickan, vilket snarare minskar incita-
menten att anstringa sig och arbeta. Nir jobbskatteavdraget
fasas ut vid en minadsinkomst pa drygt 53 000 kronor 6kar
utfasningen marginalskatten med tre procentenheter, vilket
minskar incitamenten till anstringning.”

Flera forskare har hittat positiva sysselsittningseffekter av
jobbskatteavdrag i den nedre delen av fordelningen, framfor
allt i usA. Kleven (2020) ifragasitter dock dessa sysselsitt-
ningseftekter och finneratt endast en av reformerna ir kopplad
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till 6kat arbetsutbud — i de andra fallen drivs sysselsittnings-
okningarna snarare av forindringar i transfereringssystemen
och en gynnsam makrockonomi. Detta understryker vikten
avatt ha ett skattesystem som dr gynnsamt for den makroeko-
nomiska utvecklingen, men ocksé av att forsta hur skatte- och
transfereringssystemen hinger ihop och hur bida paverkar
sysselsdttningen.

Det har lagts fram en rad forslag om hur skatten pa arbete
bor reformeras (bland annat av Finanspolitiska radet 2020,
Eklund 2020, Hansson 2020, Bastani & Selin 2019 samt en
rad intresseorganisationer som LO, Svenskt Niringsliv, TCO
och Timbro). Forslagen har mycket gemensamt, dven om det
ocksa forekommer skillnader. Gemensamt ir att samtliga vill
sinka marginalskatten pd arbete genom att sinka skattesatsen
och/eller genom att hoja brytpunkten i den 6vre delen av
fordelningen. Manga av forslagen innebir dven sinkt skatt i
den nedre delen av fordelningen. Alla framlagda forslag vill
dock behilla en progressiv arbetsinkomstskatt. I ett skattesy-
stem med omfordelningsambitioner dr det optimalt med en
progressiv arbetsinkomstskatt.™

Klas Eklund rekommenderar i ESO-rapporten »Vart fram-
tida skattesystem — en ESO-rapport med forslag pa en ge-
nomgripande skattereform« frin 2020 att skatt pd inkomst
av tjinst sinks over hela skatteskalan genom att brytpunkten
for statlig inkomstskatt pa tjanst hojs kraftigt och skattesatsen
for de flesta som ligger 6ver dagens brytpunkt sinks med
15—20 procentenheter. I en tidigare ESO-rapport, »Skillnad pa
marginalen« (2019), ligger Spencer Bastani och Héikan Selin
fram tvd budget- och fordelningsmissigt neutrala skattere-
formsforslag dir de forordar sinkningar av marginalskatten.
Aven Finanspolitiska radets forslag frin 2020 rekommenderar
en sinkning av den statliga inkomstskatten till antingen 10
eller 5 procent. Krassén och Lidefelt (2017) har foreslagit en
10-procentig statlig skattesats som tas ut pd manadsinkomster
over 80 000 kronor, vilket enligt berikningar skulle leda till
okade skatteintikter.

I flera av de framlagda forslagen rekommenderas dessut-
om att inkomstskatten under brytpunkten sinks. Syftet ir
att stimulera sysselsittningen generellt och underlitta for de
som stdr langt fran arbetsmarknaden att komma i arbete. Fle-
ra forslag bygger pa att dagens grundavdrag samt jobbskat-
teavdraget ersitts av ett generodsare avdrag (Finanspolitiska
ridet 2020, Eklund 2020, Hansson 2020). Hur stort detta
ska vara skiljer sig ndgot mellan forslagen. Eklund foreslar
att inkomster upp till 95 000 kronor om dret blir skattefria,
medan Finanspolitiska radet foresldr att det nuvarande grund-
avdraget, det forhojda grundavdraget for pensionirer samt
jobbskatteavdraget ersitts av ett generellt grundavdrag dir
forvirvsinkomster upp till 125 000 kronor om dret ir skat-
tefria. Aven Jirliden Bergstrom med flera (2020) foreslar att

Del 2. Hur kan det svenska skattesystemet bli mer effektivt ...

16. Jirliden Bergstrom med flera

(2020) gér lingre dn andra och

foresldr att en ny form av
virnskatt infors pa hoga
inkomster (6ver en miljon
kronor per dr) i syfte att 6ka
progressiviteten.

45



jobbskatteavdraget, det sirskilda grundavdraget for pensio-
nirer samt skattereduktionen for sjuk- och aktivitetsersitt-
ning ersitts, men med en ny skattereduktion som ir likadan
for alla former av forvirvsinkomster (inklusive pension och
sjuk- och aktivitetsersittning), men med en snabb nedtrapp-
ning for hoga inkomster.

Stora sinkningar av marginalinkomstskatterna innebir
att argumenten for avdrag for hushéllsnira tjdnster och rot-
arbeten minskar. Dessa skatteavdrag dr motiverade av hoga
marginalskatter och dr en nist bista l6sning for att mildra de
negativa effekternaav hoga marginalskatter. Allra bist vore att
sinka marginalskatterna sd att behovetav sirlosningar forsvin-
ner. Aven andra typer av avdrag kan slopas nir grundavdraget
hojs. Mdnga avdrag anvinds i hogre grad av hoginkomstta-
gare dn av liginkomsttagare, och ett slopande av dem skulle
didrmed 6ka progressiviteten i skattesystemet. Fran effektivi-
tetssynpunkt dr det i allminhet bittre att sinka skatten och
minska avdragen idn att ha hoga skatter och generdsa avdrag,
eftersom det ir bittre med en lag skattesats pd en bred skat-
tebas dn vice versa.

For okad transparens i skattesystemet bor arbetsgivarav-
gifterna framgd pa I6nebeskeden, nigot som har foresprakats
ocksi i flera andra rapporter (Eklund 2020, Hansson 2020).

Det finns saledes mycket forskning som talar for att sinkt
skatt pa arbete skulle 6ka sysselsittningen och deltagandet pa
arbetsmarknaden (Lundberg & Norell 2018). Det dr 6nskvirt
att fi fleri arbete, inte minst av integrations- och férdelnings-
politiska skil men ocksé for lingsiktigt héllbara offentliga fi-
nanser. En annan positiv aspekt av ligre skatt pd arbete ir att
skillnaden mellan hur arbete och kapital beskattas minskar,
vilket forsvagar incitamenten att omvandla hogre beskattad
arbetsinkomst till ligre beskattad kapitalinkomst.

LEDER LAGRE ARBETSGIVARAVGIFTER TILL FLER JOBB?
En sinkning av arbetsgivaravgifterna for grupper som star
lingt fran arbetsmarknaden har ofta diskuterats som en atgird
for att minska foretagens arbetskraftskostnader och dirmed
okaefterfragan pd arbetskraft. Traditionellt har sidana forslag
kritiserats for att vara ineffektiva nir det giller att 6ka sys-
selsittningen, eftersom en sinkning av arbetsgivaravgifterna
antas leda till hogre [6ner eller hogre vinster for foretagen och
didrmed inte till 6kad sysselsittning. Nir avgiftssinkningarna
analyserasi gingse nationalekonomiska modeller ér sysselsdtt-
ningseftekterna knutna till efterfrage- och utbudskurvornas
lutning, och om arbetsutbudet (eller I6nesittningskurvan) dr
relativt fixerat péd kort sikt leder sinkningarna till hogre loner.
Det innebir i sin tur att anstillningskostnaderna ir oférind-
rade och att sysselsittningen dirfor inte paverkas, vilket gor
dtgdrderna ineffektiva och kostsamma.

Denna slutsats har dock borjat ifrigasittas pd senare tid.
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Flera forskningsartiklar har funnit att sinkningarna av arbets-
givaravgifterna har haft en effekt pa sysselsittningen. Inom
ramen for SN§ skatteprojekt har David Seim i »Sidnkta arbets-
givaravgifter for unga« (2019) sammanstillt resultat fran en
studie gjord av honom och andra forskare som analyserar hur
olika sinkningar av arbetsgivaravgifter for ungdomariSverige
dren 20072013 paverkade sdvil ungdomarnas sysselsittning
och 16ner som foretagens lonekostnader, omsittning och
vinst.

Forfattaren finner att sinkningarna av arbetsgivaravgifterna
frigjorde resurser och att foretagen som konsekvens expande-
rade verksamheten. Det totala antalet anstillda i foretag med
en stor andel unga bland de anstillda fore reformen 6kade. I
dessa foretag okade ocksa lonerna snabbare efter reformens
genomforande, och di inte bara for de unga utan for alla.
Foretagens kapital, omsittning och vinster 6kade ocksa.

Aven andra forskare har kommit fram till liknande resultat.
Egebark och Kaunitz (2018) finner att sinkningen av arbets-
givaravgifter for unga ledde till bide en sysselsidttnings- och
en loneeffekt, men till ett hogt pris eftersom sinkningen inte
enbart riktade sig till nyanstillningar utan dven till befintliga
anstillda. Aven Daunfeldt med flera (2021) finner positiva
sysselsittningseffekter genom att jaimfora anstillningsbeslut
i foretag som fick en stor respektive mindre ldttnad i arbets-
givaravgifter. De finner ocksa 1oneeffekter for alla anstillda,
men denna effekt var forhillandevis liten. Likasid Westerbergs
(2021) resultat motsiger den gingse bilden att en sinkning av
arbetsgivaravgifterna i stor utstrickning leder till hogre 16ner
for befintliga anstillda och dirfor inte har nigra mirkbara
cffekter pa sysselsittningen.

Aven om sinkta arbetsgivaravgifter riktade mot vissa grup-
per verkar ha positiva sysselsittningseftekter verkar effekterna
dven sprida sig till andra grupper dn de som reformen ér tinkt
att triffa, och dirfor dr det en dyr metod for att 6ka sysselsitt-
ningen i vissa grupper. Sannolikt finns det bittre sitt att fa
individer som stér lingt fran arbetsmarknaden i arbete.

Hurvil fungerar
det duala skattesystemet?

Det svenska skattesystemet kinnetecknas som tidigare pape-
kats av att arbetsinkomster beskattas progressivt och relativt
hogt och att kapitalinkomster beskattas till en ligre och pro-
portionell skattesats. Detta brukar kallas ett dualt skattesy-
stem. Inom ramen for SN skatteprojekt har Hikan Selin tagit
fram forskningsrapporten »3:12-reglernas roll i skattesyste-
met. Igdr, idag och i framtiden« (2021), som undersoker hur
vil det duala skattesystemet stdr sig med tanke pa att omfat-
tande inkomstomvandling verkar forekomma och utifrin dess
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syfte attinte himma foretagande och entreprendrskap, nigot
som motiverar att kapital beskattas ligre dn arbetsinkomster.

Mycket talar for att dual beskattning frimjar den internatio-
nella konkurrenskraften fér sma 6ppna ekonomier med hoga
omfordelningsambitioner och dirfor bor virnas. I ett flexibelt
dualt system kan skatten pa den reala kapitalavkastningen hél-
las pa en relativt lig niva, samtidigt som arbetsinkomster, en
mer ororlig skattebas, beskattas hogre och progressivt. Men
ctt dualt inkomstskattesystem saknar inte problem — kombi-
nationen av hoga marginalskatter pd arbete och liga skatter
pa kapital skapar ekonomiska incitament att omvandla hogt
beskattade arbetsinkomster till ligre beskattade kapitalin-
komster. Det giller lingt ifrin alla — for vanliga lontagare ér
mojligheterna att dgna sig dt sadan skattedriven inkomstom-
vandling begrinsad, eftersom deras loner rapporteras in till
Skatteverket av arbetsgivarna. Daremot har foretagare, och
dd i synnerhet aktiva fimansbolagsigare, storre mojligheter
att sjdlva bestimma 6ver loner och utdelningar. I frinvaro av
regler som begrinsar inkomstomvandlingen skulle fimans-
bolagsigare helt kunna kringga den progressiva skatten pa
arbetsinkomster genom att vid vinst ta ut en limplig mingd
utdelning i stillet for [6n. Det skulle ocksa finnas kraftiga in-
citament att i skattesyfte ga frin att vara anstilld till att vara
bolagsigare. Ett dualt skattesystem dir marginalskatten pa
arbete tydligt overstiger kapitalskatten forutsitter darfor
nigon form av klyvningsregel, som reglerar hur mycket in-
komst foretagare fir beskatta som arbets- respektive kapital-
inkomst. Reglerna for att stoppa inkomstomvandling, de sd
kallade 3:12-reglerna, inférdes vid skattereformen 1990-91
men har sedan dess ofta dndrats och fatt utstd kritik for att
vara kringliga, och dessutom for att vara bade for genertsa
och for stringa.

For ett vilfungerande dualt skattesystem édr utformningen
av klyvningsreglerna avgorande, och ju bittre dessa regler
utformas, desto storre frihetsgrader finns i hur arbets- och
kapitalinkomster kan beskattas. De tvd inkomstslagen skiljer
sig inte bara 4t i hur kinsliga de ir for skatter, utan ocksd i
hur de dr férdelade i befolkningen. Med daliga klyvningsreg-
ler kan det framstd som nodvindigt att beskatta arbets- och
kapitalinkomster med samma nominella skattesatser, vilket
medfor en risk att féretagande och entreprendrskap himmas,
och som konsekvens blir kakan att dela pd mindre. Med bra
klyvningsregler blir slutsatsen annorlunda, och vi kan beskatta
kapital ligre 4n hoga arbetsinkomster och behilla det duala
skattesystemet.

For att utforma ett hillbart dualt skattesystem menar
Selin att virden som neutralitet, legitimitet, drivkrafter for
entreprenorskap, motverkan av inkomstomvandling och en-
kelhet maste balanseras. I den bista av virldar uppmuntrar
klyvningsreglerna till produktiva investeringar och entre-

Ett skattesystem for Sverige i en global varld

48



prenorskap men forsvarar improduktiv skatteplanering. Det
nuvarande svenska systemet ger dessvirre vissa incitament till
sddan skatteplanering. I synnerhet ir den olikformiga skatte-
behandlingen mellan fimansbolag (kvalificerade andelar) och
onoterade flermansbolag (okvalificerade andelar) problema-
tisk, eftersom foretagare ligger ner anstringningar pd att pla-
nera utifrin olika regelverk. Det dr ocksa vanligt att peka pa
inkomstomvandling bland sd kallade partnerbolag som ett
legitimitetsproblem eftersom dessa inte kan jimforas med
entreprendrer som tar risk och bidrar med positiva externa
effekter men likvil gynnas av 3:12-reglerna. Detsamma giller
mojligheten attackumulera schablonmissiga grinsbelopp via
forenklingsregeln. Samtidigt menar Selin att bilden inte ska
tecknas i alltfor morka firger — den genomsnittliga skattein-
tikten frin fimansbolagsigare har pa senare dr faktiskt 6kat
snabbare dn fran den 6vriga befolkningen.

Rapporten diskuterar for- och nackdelar med olika reform-
forslag. En enkel 16sning kan tyckas vara att avligsna behovet
av 3:12-regler genom att se till att den kombinerade bolags-
och utdelningsskatten hamnar pa samma nivd som den hog-
sta marginalskatten pa arbete (inklusive arbetsgivaravgifter).
Detta forslag skulle visserligen eliminera incitamenten till
inkomstomvandling, men nackdelarna dr betydande i form
av betydande restriktioner pa skattepolitiken och minskad
flexibilitet 1 beskattningen av olika sorters inkomster, och
hela poingen med det duala skattesystemet skulle da gé for-
lorad. Detta har dock foreslagits av Jirliden Bergstrom med
flera (2020) och Eklund (2020). Sannolikt skulle utdelnings-
skatterna hamna pé en for hog nivéd, med inlasningseftekter
och skadlig skatteplanering som f6ljd. En annan l6sning som
diskuteras ir att modifiera det befintliga systemet genom en
atstramning av det befintliga 3:12-regelverket, en reform som
skulle kunna balanseras med reducerade skattesatser pa ak-
tieutdelningar. Loneunderlagsreglerna skulle di dndras pa
ctt sddant sitt att skatteplanering i partnerbolag blir min-
dre attraktiv och generositeten i forenklingsregeln minskar.
Fordelen med detta forslag ir att det dr praktiskt hanterbart
och att dess konsekvenser dr mer littoverskadliga 4n vid mer
drastiska systemforindringar. Nackdelen ir att skillnaden i
skattebehandling mellan kvalificerade andelar (som omfattas
av 3:12-reglerna) och okvalificerade andelar (som inte omfat-
tas av 3:12-reglerna) i onoterade bolag kvarstir. En mer om-
fattande reform skulle kunna eliminera dessa skillnader och
vore enligt Selin en signifikant forbittring av systemet. Hans
forslag dr en variant av det nuvarande finlindska systemet,
dir grinsbeloppen beriknas utifran virdet pa nettotillgang-
arna i foretagets balansrikning. Denna metod menar Selin i
hogre utstrickning avspeglar bolagens faktiska aktivitet och
vad som utgor kapitalinkomst dn den metod som anvinds i
Sverige dir 1onesumman utgor basen. Modellen bor kunna
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tillimpas p4 alla delidgare i onoterade bolag och dirmed eli-
minera distinktionen mellan kvalificerade och okvalificerade
andelar. Selin menar dven att denna modell skulle mojliggora
sinkta dgarskatter.

Selin anser att detta senare forslag dr att foredra, men att
detsamtidigt skulle medfora praktiska problemiformav stora
overgingskostnader med oforutsigbara konsekvenser, och en
ny rittspraxis skulle behovas, inte minst for hur gigantiska
ackumulerade grinsbelopp ska hanteras. En 6vergang till ett
finlindskt inspirerat system skulle dirfor i praktiken antagli-
gen kriva flerdriga 6vergingsregler.

Konsumtionsbeskattning
—en skattebas som kan breddas

Konsumtion utgér den storsta skattebasen och den nist
storsta skatteintiktskillan, trots att en betydande del av privat
konsumtion dr undantagen moms. Moms dr siledes en viktig
inkomstkilla. Beskattning av konsumtion paverkar dven vira
konsumtionsval —och dessa bor inte snedvridas av skatter om
det inte foreligger allvarliga externa effekter. Inom sNs skat-
teprojekt har Spencer Bastani tagit fram rapporten »Hur ska
konsumtion beskattas? « (2021), som beskriver hur konsum-
tion bor beskattas med hinsyn till skillnader mellan olika varor
och tjdnster, men dven i forhallande till andra skattebaser. 1
rapporten diskuteras konsumtionsbeskattningens principiella
roll i skattesystemet, hur den bor balanseras i forhéllande till
andra skatter och utformas mer specifikt, och rapporten landar
i ett antal reformforslag.

IEU-linderna beskattas konsumtion huvudsakligen genom
moms. En férdel med moms framfor en omsidttningsskatt dr
att moms inte snedvrider foretagens produktion eftersom
moms ir avdragsgill och inte utgor en kostnad for foretaget.
Vid sidan om momsen beskattas vissa varor, som alkohol, to-
bak och energi, med punktskatt, alltsd en skatt som tas ut pa
varje sdld enhet. Tillsammans utgér momsen och punktskat-
terna nira 30 procent av Sveriges totala skatteintikter och ér
sdledes en betydande skattebas.

I Sverige ir den generella momsskattesatsen 25 procent.
Utover denna finns det tvd reducerade satser pa 12 respektive
6 procent. Exempelvis ir momsen pé livsmedel, hotell och
restaurang I2 procent, medan persontransporter, tidningar,
tidskrifter och bocker beliggs med 6 procents moms. Minga
tjanster dr helt momsfria — uppskattningsvis en tredjedel av
privat konsumtion ir undantagen moms (Lundberg 2019).
Det giller exempelvis forsikringar och finansiella tjinster, ut-
bildning, bostider samt sjukvirds- och omsorgstjinster. En-
ligt mitningar frin EU nyttjas den svenska skattebasen bara till
51,8 procent for moms, vilket dr nigot mindre 4n EU-genom-
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snittet pd §6,2 procent. En breddning av momsskattebasen 17. Diremot har Sverige ett ligt

skulle generera betydande skatteintikter samtidigt som den momsgap, det vill siga skillnad
mellan vad momsintikterna bor

blir mer likformig och dirfor leder till mindre snedvridningar vara och vad de faktiskt ir. Dessa
i ekonomin.” forlorade skatteintikter uppgir i
Ett tydligt budskap inom skatteforskningen ir att varor och Sverige till lagst 0,7 procent
. . (European Commission 2020).
tjanster, i avsaknad av externa effekter, i regel ska beskattas Det innebir att skatteuppbér-
med samma skattesats och inte differentieras av férdelnings- den ir effektiv.

skil. Det dr mer triffsikert och effektivt att anvinda inkomst-
skatter och transfereringar for att forverkliga fordelningspo-
litiska ambitioner édn att differentiera konsumtionsskatterna.
Inkomsten dr nimligen ett bittre matt pa formdgan att betala
skatt 4n konsumtionen av enskilda varor och tjinster. Dessut-
om leder inkomstskatten i motsats till konsumtionsskatterna
inte till skattedrivna konsumtionsbeslut. Dirfor dr den ligre
momsen pa livsmedel i Sverige, som motiveras med fordel-
ningsskil, ineffektiv skatte- och fordelningspolitik. Detsamma
giller de andra nedsittningarna och momsundantagen.

Den svenska momsen bryter siledes mot principen att va-
ror och tjinster ska beskattas sd likformigt som maojligt. Den
differentierade momsen leder till snedvridna konsumtionsval
och vilfirdstorluster nir minniskor inte koper de varor de
helst vill ha utan anpassar sin konsumtion efter skatterna. Fle-
ra branscher och sektorer dr som nimnts ocksd undantagna
frin moms, exempelvis bostider, forsikringar och finansiell
verksamhet. Dessa undantag dr minst lika problematiska som
de reducerade skattesatserna. Foretagibranscher med moms-
undantag ligger inte pd moms pé sin forsiljning men far heller
inte nigon ersittning for momsen pa inkép. Momsen blir
didrmed en kostnad i verksamheten, ndgot som brukar kallas
dold moms, som foretagen maste ticka genom ett hogre pris.
Problemet med dold momsirattden leder till snedvridningar
i foretagens produktionsbeslut eftersom foretagen inte an-
vinder de insatstaktorer som gor produktionen mest effektiv,
utan ocksd tvingas ta hinsyn till skatterna, exempelvis genom
att producera insatsfaktorer i egen regi i stillet for att ko-
pain dem pa marknaden. De reducerade momssatserna och
momsundantagen leder till kostnader for samhillet i form
av snedvridna konsumtionsval, snedvridningar i foretagens
inkopsbeslut, snedvriden konkurrens, administrativt krang-
el, grinsdragningsproblem och omotiverad omférdelning
mellan sektorer i samhillet. Bastani menar dirfor att det dr
onskvirt med en momsreform som tar bort de reducerade
skattesatserna och breddar skattebasen genom firre moms-
undantag. En fullstindig 6verging till likformig moms gér
inte att verkstilla utan forindringar i EU:s momsdirektiv, men
det finns utrymme for férindringar inom ramen for direktivet
och goda ekonomiska skil att frin svenskt hill forsoka paverka
direktiven.

Ett viktigt skil till att momsen ser ut som den gor i dag ir
dess politiska dimension. Om en bransch fir sinkt skatt brukar
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det inte droja linge forridn roster hojs for att andra branscher
ocksd ska fi sinkt skatt. Att dterstilla skatter som sinkts drinte
litt, inte minst eftersom branscherna redan anpassat sig till
den ldgre skatten. Ibland motiveras sinkt konsumtionsskatt
med ett uttryckt behov av att gynna branscher som anstiller
unga ellerindivider som star lingt fran arbetsmarknaden. Det
ir dock mer effektivt att atgirda killan till sysselsittnings-
problemen, exempelvis genom att sinka lonekostnaderna
for arbetsgivaren, vilket dr branschneutralt och dessutom
inte paverkar minniskors konsumtionsval. Pitryckningarna
fran olika hall for att erhalla en gynnsam skattesats for en viss
bransch ir ytterligare en anledning till att momsen inte bor
differentieras.

Det finns dock i vissa fall anledning att differentiera kon-
sumtionsbeskattningen. En viktig férdel med konsumtions-
skatter dr att de kan anvindas for att piverka minniskors kon-
sumtionsval. Men for att paverka beteenden bor punktskatter
anvindas (eller andra styrmedel sdsom avdrag och skattere-
duktion) och inte moms. Syftet med dessa punktskatter ir att
forbittra den ekonomiska effektiviteten genom att korrigera
for externa effekter. Dessa effekter innebir att de priser pé va-
ror och tjdnster som observeras pa en fri marknad inte fullt ut
speglar konsumtionens samhillsekonomiska péverkan. Skat-
ter pd konsumtion som har skadlig paverkan pa miljé och hilsa
bor rikta in sig pd det underliggande miljo- eller hilsopro-
blemet och sittas pd nivier som motiveras av de skador som
konsumtionen medfor, och inte anvindas i fiskalt syfte for att
generera skatteintikter.

En annan anledning till en differentierad konsumtionsbe-
skattning kan vara mojligheten att korrigera f6r andra sned-
vridningarieckonomin. Det kan till exempel vara motiverat att
beskatta hushillsnira tjdnster och barnomsorg ligre d4n annan
konsumtion, for att motverka den skattekil som orsakas av
hoga marginalskatter pa arbete och som péaverkar individens
val mellan att sjilv utfora dessa tjinster och att kopa dem pa
marknaden. Genom en reducerad skattekil 6kar incitamenten
till marknadsarbete i forhéllande till hushdllsarbete, vilket i
sin tur kan leda till ett 6kat arbetsutbud och en 6kad specia-
lisering i ekonomin. I Sverige medges skattereduktioner vid
kop av hushallsnira tjanster och renoveringar genom rut- och
rotavdragen. Detta idr alltsd vilmotiverade inslag i skattesy-
stemet med tanke pd sambandet mellan dessa tjinster och
arbetsutbudet, men de utgor en ndst basta 16sning. Ett bittre
alternativ vore att 16sa problemet vid dess killa, det vill siga
att sinka marginalskatterna pa arbete om mojligt.

Balansen mellan konsumtionsbeskattning och andra skat-
ter fortjanar ocksa att diskuteras. En vanlig uppfattning ir att
skattesystemet skulle bli mer effektivt om skatterna pa kon-
sumtion hojdes och skatterna pd arbete sinktes eftersom det
skulle gora det mer l6nsamt att arbeta. Det dr emellertid ett
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tveksamt argument for konsumtionsbeskattning, eftersom
syftet med en arbetsinkomst ir att kunna anvinda den till att
konsumera,idagelleriframtiden. Diremotir konsumtion en
bredare skattebas dn arbete eftersom konsumtion inte enbart
finansieras av beskattade arbetsinkomster, utan ocksd av bland
annat formogenhet, svartarbete, turism och grinshandel. En
skattevixling frin arbete till konsumtion kan dirmed innebira
en effektivare finansiering av den offentliga sektorn. Det finns
ocksd fordelningsargument for en skattevixling fran arbete till
konsumtion, eftersom skatt pd konsumtion innebir att dven
de kapitalinkomster som finansierar konsumtion beskattas.
Ensadan skattevixling skulle innebira en utékad beskattning
av konsumtion finansierad av lagt beskattade kapitalinkoms-
ter, och skulle dven leda till minskade incitament till inkomst-
omvandling om skattevixlingen medfor sinkt marginalskatt
pa hoga arbetsinkomster.

Sammanfattningsvis finns det mycket som tyder pa att
Sverige skulle tjina pd att 6ka andelen av skatteintikterna som
kommer frin konsumtion genom att reformera momsen och
punktskatterna. Skatter pa konsumtion péaverkar individers
arbetsutbud p4 ett liknande sitt som arbete, men konsumtion
dr en bredare skattebas eftersom den inte enbart finansieras
av arbetsinkomster, utan ocksi av féormogenhet, svartarbe-
te, turism och grinshandel. En skattevixling frin arbete till
konsumtion skulle dirfor kunna leda till en effektivare finan-
siering av den offentliga sektorn. Bastani foreslar att konsum-
tionsbeskattningen gors sa likformig som mojligt och inte
anvinds for fordelningspolitiska mal eftersom dessa uppfylls
pa ett mer triffsikert sitt genom skatter pd arbete och riktade
transfereringar till hushillen. Det finns ett stort utrymme att
forbittra den svenska konsumtionsbeskattningen genom att
avligsna de reducerade skattesatserna och dir EU-direktivet
tillater ta bort momsundantagen.” Det kan dock vara moti-
verat att varor och tjinster som leder till mer anstringning,
fler arbetade timmar och 6kad specialisering subventioneras
avskattesystemet for att motverka snedvridningar orsakade av
hoga marginalskatter pd arbete. Skatter pa konsumtion som
har skadlig paverkan pa miljo och hilsa bor rikta in sig pa det
underliggande miljo- eller hilsoproblemet och sittas pa ni-
véier som motiveras av de skador som konsumtionen medfor,
och bor inte anvindas i fiskalt syfte for att fa in skatteintikter.
Hur miljo- och klimatproblemen kan hanteras genom be-
skattning diskuteras i ett senare avsnitt (se s. 56—59).
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Kan en formogenhetsskatt eller arvsskatt
bidra till mer lika livsmojligheter?

Som pdpekades i borjan av rapporten sticker Sverige ut pa sd
visattvi harrelativt liga skatter pd egendom. Arvs- och formo-
genhetsskatterna dravskaffade, och vi har en forhallandevislag
beskattning av fastigheter som dessutom har siinkts, i motsats
till hur den utvecklatsiandra linder. I minga linder forsidag
en diskussion om att aterinfora formogenhetsskatter for att
uppna en jimnare formogenhetsfordelning i samhillet. En
omfordelning maste dock inte ske via skatter, utan kan ocksd
uppnas pd manga andra sitt och via utgiftssidan. Generellt dr
detviktigare att fokusera pa skillnader i botten avinkomstfor-
delningen dnitoppen, och ju tidigare i midnniskors liv orittvi-
sor korrigeras, desto storre positiv effekt har omfordelningen
(Biswas m.fl. 2017).

Arvsskatten diskuteras inte lika mycket, antagligen for att
den till skillnad fran formogenhetsskatten inte har avskaffats
i lika médnga linder. Generellt anses dock en arvsskatt vara
mindre skadlig for sparbeslut 4n en formoégenhetsskatt, och
dessutom mindre kostsam att administrera eftersom den inte
tas utlopande varje ar. For att en arvsskatt ska fa avsedd effekt
behover den kombineras med en gévoskatt, vilket okar admi-
nistrationskostnaderna. Inom sNs skatteprojekt har Sebastian
Escobar diskuterat frigan i rapporten »Lirdomar om den
svenska arvsskatten« (2019), med sirskilt fokus pa fusk. Aven
andra rapporter har lagts fram om arvsskatten, bland annat
en for Eso av Mikael Elinder och Oscar Erixson fran 2021
och 2018 drs rapport fran sNs Konjunkturrad (Waldenstrom
m.fl. 2018).

Den svenska arvsskatten avskaffades 2004, men idén om
en arvsskatt dr lingt ifrin dod. Pa senare tid har intresset 6kat
— till exempel foreslogs i Konjunkturrddets rapport 2018 att
mojligheterna att aterinfora arvsskatten borde utredas i syfte
att jimna ut olikheternailivsmojligheter. Skilet som anges dr
att drvt kapital har 6kat i betydelse 1 Sverige och i dag utgor
stora virden. Arven dr inte jimnt férdelade, utan de arvingar
som har hogst inkomst dr ocksd de som édrver mest pengar.

Det finns flera teoretiska argument som talar for en arvs-
skatt. Det vanligaste dr att skatten kan anvindas for att mins-
ka ojimlikheten och ge minniskor mer likvirdiga livsmoj-
ligheter, oavsett bakgrund och forildrarnas formogenhet.
Skatten kan dven motiveras med att intidkterna den genererar
mojliggor att andra mer skadliga skatter sinks. Detta dr dock
ctt svagt argument, eftersom skatten genererar blygsamma
intikter och dessutom ir en mindre effektiv skatt 4n manga
andra. Det finns dven argument mot skatten — till exempel kan
den forsvira generationsskiften i foretag och leda till att kapi-
tal flyttas utomlands. I Sverige var den ocksd impopulir, och
fusket med skatten ansigs vara omfattande. Fusk ir sirskilt
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problematiskt da de positiva effekterna av skatten dr beroen-
de av statens formdaga att driva in den. Om de som ger och
tar emot arv framgangsrikt undviker skatten minskar statens
intdkter, och om rika givare och arvtagare dessutom kan und-
vika skatten i hogre grad dn andra, begrinsas statens forméga
att bekimpa ojimlikheten och argumenten for skatten faller.
Fokus i Escobars rapport ligger pa hur arvsskatten undveks
genom underrapportering av arvsbeloppen, det vill siga att
tillgangarna som drvdes inte redovisades eller redovisades till
ett virde som var ligre dn det riktiga. Andra sitt att undvika
skatten, till exempel genom skatteplanering pd sa vis att for-
mogenheten flyttades utomlands, studeras inte i rapporten,
vilket innebir att den totala skatt som undveks troligen var
storre dn vad som uppskattas i rapporten.

Den tidigare svenska arvsskatten baserades pa arvslotternas
storlek, det vill siga det belopp som varje enskild arvtaga-
re mottog. Det idr den vanligast forekommande formen av
arvsbeskattning i virlden. Den skiljer sig emellertid frin ex-
empelvis den amerikanska arvsskatten, dir kvarlitenskapens
storlek (summan av arvslotterna frin den avlidne) bestimmer
skattebetalningarna. ArvsskatteniSverige var progressiv, mel-
lan 10 och 30 procent beroende pd beloppet, och med ett
grundavdrag som berodde p4 sliktskapet mellan arvtagarna
och den avlidne. Dessutom berodde den slutliga skatten inte
bara p4d skattesatsen utan ocksid pa vilken typ av tillgangar
som drvdes och hur dessa virderades. Som exempel kan nim-
nas att kontanter beskattades till det fulla virdet, aktier pa
Stockholmsborsens A-lista till 80 procent av marknadsvirdet,
medan andra aktier beskattades till 30 procent av marknads-
virdet. Escobar finneratt underrapporteringen var betydande
framforallt bland de med storaarv. Det gjorde skatten mindre
progressiv, och skatteintikterna hade varit betydligt storre om
arven inte hade underrapporterats.

Det dr inte heller uppenbart hur arvsskatten paverkar for-
mogenhetsfordelningen, eftersom det inte bara dr de rika
som drver. I Elinder och Erixsons sammanfattande ESO-rap-
port fran 2021 framgar att arv i Sverige minskar den relativa
ojamlikheten, och att arvsskatten dirfor okar den relativa
ojimlikheten. Hur omfoérdelande skatten édr beror pa dess ut-
formning, och Elinder och Erixson studerar hur en arvsskatt
som dven beror pd mottagarens inkomst skulle paverka arvs-
skattens omfordelande inslag. De kommer dock fram till att
det dr svirt att i praktiken utforma en arvsskatt som faktiskt
utjimnar livsmojligheterna utan alltfér hoga administrations-
kostnader och stor komplexitet, och avriader dirfor fran att
dterinfora en arvsskatt.

Jirliden Bergstrom med flera (2020) har foreslagit att en
arvs- och gavoskatt infors pa storre arv, med en proportionell
skattesats pa mellan 10 och 20 procent, kombinerat med en
lyxskatt pd dyra hus och bétar.
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Aven formogenhetsskattens praktiska utformningsproblem
och mojligheternaattkringgd skatten leder till snedvridningar
och hoga administrationskostnader. En nationell formogen-
hetsskatt har problem med triffsikerheten da formognas be-
teende dr kinsligt for skatter. En dansk studie (Jakobsen m.fl.
2020) anvinder variationer i den danska formogenhetsskat-
ten tillsammans med individuella formogenhetsdata for att
skatta beteendeforindringar och finneratt dessa dr betydande
isynnerhet hos mycket formogna individer. Detta undergri-
ver mojligheten att faktiskt beskatta formogna.”

Sammanfattningsvis dr det pd grund av bristande effekti-
vitet, praktiska problem och hoga administrationskostnader
svértatt finna skil for att dterinfora formogenhetsskatten, och
det giller dven en reformerad arvs- och givoskatt. Aven en
arvs- och gavoskatt pa mycket stora arv, som ibland foreslis,
skulle vara ineffektiv och lida av triffsikerhetsproblem. Dessa
skatter minskar d4ven incitamenten att starta och driva foretag
och forsvarar generationsskiften (Henrekson 2022). Varken
formogenhetsskatten eller arvs- och gavoskatten bor siledes
dterinforas. Daremot bor en annan egendomsskatt, fastighets-
skatten, reformeras. Frian ett fordelningsperspektivir det svart
att motivera dagens regressiva fastighetsavgift.

Hur kan skatter hjalpa till att minska
klimat- och miljoproblem?

Milj6- och klimatproblemen ér allvarliga och ett vixande hot.
Skatter fors ofta fram som effektiva atgirder for att mildra
dessa problem. Eftersom det handlar om negativa externa
effekter med resulterande felprissittningar pd marknaden ir
det logiskt att skatter korrigerar dessa felprissittningar. Det
finns dock médnga olika sitt att utforma skattepolitiken pa, och
dven andra atgirder som kan behova komplettera miljoskat-
terna for att 6nskad effekt ska uppnds. Miljo- och klimathoten
dr 1 hog grad globala problem, och dérfor dr det svart for ett
enskilt land att ensamt forbittra situationen pa ett betydande
sdtt. Tvirtom kan restriktiva regleringar i Sverige leda till att
miljo- och klimatskadliga aktiviteter flyttar utomlands, vilket
kanleda till 6kade utslipp globalt. Dirfor dr det onskvirt med
internationella samarbeten pa miljo- och klimatomradena,
nigot som Sverige bor arbeta aktivt for.

Inom sNs skatteprojekt har tre rapporter som behandlar
skatter i forhallande till miljo- och klimatproblem lagts fram.
Enavdessa ir Runar Brinnlund och Bengt Kristroms rapport
»Svensk energi- och miljobeskattning — ett reformforslag«
(2020), som kommer med forslag till hur den svenska ener-
gibeskattningen kan forbittras for att vi ska nd klimatmalen
pd ett mer kostnadseffektivt sitt dn i dag. Dagens energiskat-
tesystem dr nimligen ineffektivt och i behov av att moderni-
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seras och stromlinjeformas. Fossila brinslen utgor i dag en
viktig skattebas, men med nuvarande politiska mél kommer
den skattebasen att successivt fasas ut. Energiskattesystemet
dr dessutom mycket komplext, med en uppsjé undantags- och
specialregler, vilket leder till att ekonomin fungerar simre.
Rapportforfattarna menar att den svenska energi- och miljo-
politiken under senare dr har karakteriserats av ett stort antal
ineffektiva dtgirder, nigot dven Konjunkturinstitutet (2019b)
och Riksrevisionen (2019) har papekat. Exempel pa mindre
lyckade miljopolitiska styrmedel, som kan tas bort utan nigra
egentliga negativa konsekvenser for miljon, ar flygskatten,
bonus malus-systemet, plastpdseskatten samt overlappande
regleringar och subventioner av typen Klimatklivet.

Forslagen som liggs fram av rapportforfattarna ir vil for-
ankrade i ekonomisk teori och bygger pé att det dr miljoskat-
ter och inte energiskatter som styr resursanvindningen i ritt
riktning samhillsekonomiskt. Det kan sdledes vara samhaills-
ckonomiskt motiverat att sinka energiskatten pd bensin och
samtidigt hoja koldioxidskatten pa bensin, dven om slutpriset
for konsumenten blir oférindrat. Ett likvirdigt brinsle men
med ligre koldioxidutslipp kommer da, allt annat lika, att fa
en konkurrensfordel. Skattesystemet styr pa sa sitt resurser-
na i en for samhillet gynnsammare riktning. Ett ytterligare
motiv till att anvinda miljoskatter och inte energiskatter dr
att det finns en fordel med att gd fran smala till breda skatte-
baser. Brinnlunds och Kristroms forslag ir att energiskatten
(en smal skattebas) sinks eller tas bort och ersitts av en hoj-
ning av momsen (en bred skattebas). I forslaget ingér dven
kompletteringar och justeringar av miljoskatter nir dessa dr
miljoekonomiskt motiverade. Andra mojligheter att ta till pa
skatteomridet ir tringselavgifter och kilometerskatter, som
kan anpassas efter lokala forhallanden (till exempel vissa typer
av luftféroreningar samt buller och vigslitage).

Konsekvensanalyser av de foreslagna reformerna visar att
dessa skulle forbdttra ekonomins produktionsformaga sam-
tidigt som klimatmailen skulle nas. Fordelningsmissigt skulle
frimst laginkomsthushall i glesbygd gynnas, vilket ir i linje
med att energiskatter ofta dr regressiva (en hojning drabbar
liginkomsthushall merirelativa termer, och medelinkomsten
ar ligre 1 glesbygd).

Reformen som rapporten foreslar skulle dock medfora
ett antal utmaningar. Huvudforslaget ir inte nodvindigtvis
forenligt med gillande internationella 6verenskommelser pa
skatteomradet. En forindring av svensk energibeskattning
kan inte genomforas oberoende av EU:s energiskattedirektiv.
Dessutom innebir reformen dndrade spelregler som ger upp-
hov till anpassningskostnader, och bor dirfor inforas gradvis.
Till detta har numera en diskussion om EU-gemensamma mil-
joskatter tillkommit, vilket forsvérar for Sverige att bedriva en
sjalvstindig miljo- och energibeskattning.
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I'denandrarapporten, »Hur paverkas foretags utslipp av ett
pris pd koldioxid? En longitudinell studie 6ver ett kvarts sekel«
(2020), beskriver Gustav Martinsson och Per Stromberg hur
koldioxidutslipp bor prissittas for att malen om minskade
utsldpp ska uppnds pa bista sitt. Prissittning av koldioxidut-
slipp lyfts ofta fram som en central och effektiv policyatgird
foratt minska de for klimatet skadliga utslippen. Trots att det
1 dag rider relativ stor konsensus om vikten av att prissitta
koldioxidutslipp rader det brist pa empiriska studier som ana-
lyserar hur faktiska beslut hos foretag och individer paverkas
av koldioxidprissittning och dirmed hur effektiv mekanismen
dr. Martinsson och Stromberg utnyttjar det faktum att det
nistan ir trettio dr sedan Sverige inforde en koldioxidskatt
och att det nu finns tillgdng till data pd installations- och f6-
retagsniva avseende bade koldioxidutslipp och ekonomiska
variabler. Genom att sitta samman en unik tidsserie med in-
formation om majoriteten av koldioxidutslipp fran svenska
tillverkningsforetag sedan 1990 undersoker forfattarna hur
koldioxidprissittning, via skatter och utslippsrittigheter, pa-
verkar foretagens faktiska koldioxidutslipp. Prissittningen
har varierat under perioden, och forfattarna finner ett robust
negativt statistiskt samband mellan marginalprissittningen
av koldioxidutslipp och foretagens koldioxidintensitet. Hu-
vudargumentet for en effektiv koldioxidbeskattning ir att det
dr marginalskatten pa koldioxidutslipp, det vill siga kostna-
den for ytterligare ett kilo utslipp, som avgor om en investe-
ring i klimatomstillning lonar sig for foretagen eller ¢j, inte
storleken pa skattebetalningarna. Under perioder har pris-
sittningen inneburit att genomsnittsskatten varit hog men
marginalskatten obefintlig pa grund av diverse nedsittningar.
Genomsnittsskatten har en begrinsad paverkan pa foretagens
incitament att minska sina utslipp men leder till betydande
kostnadsokningar och konkurrensnackdelar for de storsta
utslipparna. Sedan 2015 dr dock den genomsnittliga och den
marginella skatten pa koldioxid densamma. Utformningen
av skatten spelar sdledes roll, och en koldioxidskatt med sam-
ma marginalskatt oavsett utslippsnivd, kombinerat med en
skattevixling med till exempel en sinkning av icke-klimatre-
laterade skatter for att foretagens konkurrenskraft ska besté,
skulle sannolikt leda till en storre klimatomstillning och en
mer konkurrenskraftig svensk tillverkningsindustri.

Sannolikt kommer det att krivas mer dn en koldioxidskatt
for att vi ska klara omstillningen till en fossilfri ekonomi och
nd klimatmalen. Exempelvis kommer det att krivas radikala
forindringar i bide produktions- och konsumtionsmonster,
vilket i sin tur kriver stora nyinvesteringar i anliggningar och
infrastruktur for energisystemet. Det kan vara i samhillets
intresse att skapa skatteregler som haller nere finansierings-
kostnaderna si att ny- och dterinvesteringar som idr énskvirda
fran samhillets perspektiv inte uteblir, och att skattesystemet
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hjilper till i omstillningen genom att finansieringskostna-
derna for anliggningar och infrastruktur sinks, liksom for
forskning och utveckling. I sNs-rapporten »Beskattning av
energibranschens vinster« (2020) har Peter Nilsson tagit
fram forslag pa hur omstillningen kan underlittas med hjilp
av skatteregler. Han visar exempelvis hur finansieringskost-
naderna kan minskas genom generdsare avskrivningsregler
och/eller genom att infrastrukturinvesteringar undantas frin
rinteavdragsbegrinsningar och dirmed medges avdrag for
samtliga rinteutgifter. I det EU-direktivsom rinteavdragsreg-
lerna bygger pa finns mojlighet att gora olika undantag for att
oka mojligheten till skattemissigt avdrag for rintekostnader
for infrastrukturprojekt, nigot som inte utnyttjas i Sverige.
Ett problem med sirregler for vissa typer av investeringar dr
att foretag kan forsoka fa investeringar som egentligen inte
ir grona att kvalificera sig som siddana genom si kallad gron-
malning (green washing).

Utover skatter kan det behévasandra offentliga dtgirder tor
att klara det systemskifte som en 6verging till en fossilfri eko-
nomiinnebir. Det behovs ny infrastruktur och nya marknader
som sannolikt kriver offentlig inblandning, i kombination
med forskning och ny teknik, for att skiftet ska bli verklighet
inom en 6verskddlig tid. Dirfor dr det viktigt att det finns of-
fentligt utrymme for att stotta denna process och uppmuntra
till investeringar och forskning pa omridet.

Vem ska ta ut skatten —kommunerna,
regionerna eller staten?

Sverige har en starkt decentraliserad offentlig sektor dir kom-
munerna och regionerna ir huvudmin for en rad viktiga vil-
firdstjinster, till exempel vird och omsorg, grundutbildning
och kollektivtrafik. Ar 2020 uppgick kostnaderna for kom-
munal och regional verksambhet till 29 respektive 16 procent
av de totala offentliga utgifterna. Det lokala sjilvstyret ger
kommunernaoch regionerna rittatt ta ut skatt, och den starka
decentraliseringeniSverige innebir att kommuner och regio-
ner ockséd gor det i betydande grad. Det finns manga férdelar
med ett decentraliserat system, men ocksd nackdelar. Om in-
vanare i olika kommuner har olika preferenser for offentliga
vilfirdstjinster, och lokala beslutsfattare har bittre kinnedom
om dessa preferenser dn vad centralregeringen har, finns det
cffektivitetsargument som talar for en decentraliserad offent-
lig sektor. Olikheteriskatteunderlag kan dock skapa skillnader
i féormdgan att tillhandahalla vilfirdstjanster mellan kommu-
ner och motivera inkomst- och kostnadsutjimningssystem
samt specialdesignade statsbidrag, vilka i sin tur kan skapa
ineffektivitet. Hur ska dd beskattningen i den offentliga sek-
torn organiseras for att mélsittningarna om bade effektivitet
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och rittvisa ska uppnas? I rapporten »Lokal beskattning och
ckonomiska incitament« (2021) diskuterar Thomas Aronsson
och Magnus Wikstrom hur beskattning och utjimning bor
utformas for att dessa mal ska nis.

En utgangspunkt for analysen ir att beskattningen ska vara
sd effektiv som mojligt, det vill sigaisé liten utstrickning som
mojligt orsaka snedvridningar av resursallokeringen i samhil-
let. Utover de vanliga effekterna av skatter pd arbetsutbud och
konsumtion, uppstariett lokalt ssmmanhang snedvridningar
som foljer av att skattebaser dr mobila mellan regioner. Pro-
duktionsfaktorer, konsumenter och producenter kan rora sig
mellan regioner och paverkas darfor av skatter inte barai den
egna utan dven i andra jurisdiktioner. Olika skattebaser har
olika rorlighet, och dirfor beror problemen med skattekon-
kurrens av vilka skattebaser som anvinds i den lokala beskatt-
ningen. Effektivitetsforluster uppstar till foljd av konkurrens
om skattebaser, sd kallade horisontella externa effekter. Kom-
muner sinker skatten for attlocka till sig fler kommuninvénare
och dirmed en storre skattebas, vilket far till foljd att skatte-
satserna blir ligre 4n vad som dr samhillsekonomiskt optimalt.
Mot detta ska man dock stilla sa kallad yardstick competition,
som innebir att kommuninvinarnas mojlighetattiett decen-
traliserat system jimfora vad de betalar och erhiller av den
lokala offentliga sektorn har en disciplinerande effekt pi kom-
munpolitiker som minskar ineffektiviteten i offentlig sektor.

Nir olika nivéer i den offentliga sektorn delar pd samma
skattebas uppstir dessutom sa kallade vertikala externa ef-
fekter, det vill siga att beslut pd en viss nivé i den offentliga
sektorn (till exempel i kommunerna) direkt paverkar andra
nivders skattebaser (till exempel statens och regionernas) ut-
an att hinsyn tas till detta nir skattesatsen bestims. Foljden
av detta dr att lokala beslutfattare underskattar samhallets
marginalkostnad for allminna medel och dirmed verkar f6r
hogre kommunala skattesatser 4n vad som ir optimalt frin
samhillets synvinkel. Aven dagens kommunala inkomstut-
jamningssystem leder till f6r hoga skattesatser och forstirker
problemen med vertikala externa effekter.

Rittvisadr en annan viktig aspekt av beskattningens utform-
ning. Individer som lever under liknande villkor bor belastas
skattemadssigt pd ett liknande sitt och fi tillgang till likvirdig
offentlig vilfird. Detta innebir restriktioner for hur skatteba-
serna kan fordelas mellan jurisdiktionerna sd att fordelning-
en inte blir alltfér ojimn. Aronsson och Wikstrom menar att
den enda realistiska skattebasen for att finansiera omfattande
kommunal verksamhet dr arbetsinkomstbeskattning. I manga
andra linder anvinds fastighetsvirden for att finansiera kom-
munal verksamhet, men den offentliga sektorn ir betydligt
mindre dir dn i Sverige. Eftersom fastighetsvirdena dr mer
ojamnt fordelade 6ver kommunerna dn arbetsinkomsterna
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bor staten, som biar huvudansvaret for inkomst- och formo-
genhetsfordelningen, ansvara for fastighetsskatten.

Aronsson och Wikstrom stiller frigan om den lokala be-
skattningsritten bor begrinsas. Bristande kunskap om storle-
ken p4 de olika effektivitetseffekterna som presenterats ovan
gor dock frigan svirbesvarad. Ett sirskilt problem i Sverige
dr att samtliga tre nivaer (stat, regioner och kommuner) de-
lar pd i stort sett samma skattebas, vilket gor att de verti-
kala externa effekterna troligen dr betydande. Effekterna av
omfordelningssystemet forstirker dessutom kommunernas
och regionernas incitament att hoja skatten utéver vad som
dr samhillsekonomiskt optimalt. En begrinsning av den lo-
kala beskattningsritten skulle dock inskrinka kommunernas
autonomi och forsvira finansieringen av lokala dtaganden.
Eftersom kommunerna har fler uppgifter att skota dn regio-
nerna foreslar diarfor Aronsson och Wikstrom att regionernas
beskattningsmakt i sa fall bor begrinsas.
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Del 3. Reformftorslag tor
ctt bittre skattesystem

I DENNA DEL AV RAPPORTEN foreslds forindringar av skat-
tesystemet utifrin den forskningsgenomgéng som presente-
rades i del 2. Inledningsvis diskuteras vilka viktiga skattere-
former som bor genomforas for att Sveriges konkurrenskraft
ska stirkas, liksom riktlinjer for 6vergripande reformer. For
att uppnd bista resultat och kunna skifta skatteuttaget frin en
skattebas till en annan krivs genomgripande reformer, inte
minst eftersom hela skattesystemet hinger ihop och en for-
indring i en del far foljdeffekter i andra delar.>® Det idr ocksd
littare att fi en jamnare fordelningsprofil om skattereformer
beror flera skatter och en hojning av en skatt kompenseras av
en sinkning av en annan. Enskilda skattereformer som inte
vore politiskt genomforbara blir dirmed mojliga, eftersom
forlorarna da kan kompenseras av en annan skatteforindring.
Det kan dock vara svart att fa politisk uppbackning for ge-
nomgripande skattereformer, och sidana maste vara vil for-
ankrade 6ver blocken s att de inte ger upphov till ryckighet
och osikerhet. Om stod saknas for stora reformer vore ett
pragmatiskt tillvigagingssitt att genomfora mindre skatte-
reformer som inte inbegriper hela skattesystemet, s att den
svenska konkurrenskraften virnas samtidigt som tillvixt och
anstringning uppmuntras. Detta giller framfor allt beskatt-
ningen av foretagssektorn, dir Sverige maste hingamediden
snabba internationella utvecklingen for att inte tappa kon-
kurrensfordelar. Aven beskattningen av arbetsinkomster bor
reformeras for att minska de skadeverkningar som de hoga
marginalskatterna pd arbetsinkomster ger upphov till. Det
okade internationella samarbetet inom bolagsbeskattningen
kommer sannolikt att forsvira for enskilda linder att genom
attraktiv bolagsskatt locka till sig aktivitet. Detta gor det vik-
tigt att andra delar av skattessystemet, som beskattningen av
arbetsinkomst, dr internationellt konkurrenskraftiga.

Ett skattesystem for Sverige i en global varld

20.

Skattesystemet hinger dven ihop
med den offentliga sektorns
utgiftssida och med regelverk
som ror omraden som
arbetsmarknad, socialforsik-
ringar, bostadsmarknad och
utbildningspolitik. Det ligger
dock utanfor denna rapport att
dven beakta dessa aspekter.

62



I denna del ges 6vergripande forslag pd vilken riktning
reformarbetet av skattesystemet bor ta. Aven flera konkreta
forslag presenteras, for att illustrera vilka effekter en sinkning
av skatten pd arbete finansierad av en enhetlig moms och ka-
pitalinkomstbeskattning skulle kunna fa pa antalet arbetade
timmar i ekonomin, BNP och fordelningen. Dessa forslag ska
mest ses som illustrationer som visar att det finns potential att
gora det svenska skattesystemet bittre. Ekonomistyrnings-
verket (ESV) har gjort konsekvensberikningar av forslagen
i simuleringsmodellen FASIT (se bilaga T och 2 for detaljer
om berikningarna). Esv:s berikningar ska ses som grova il-
lustrationer av hur forindringar i vissa delar av det svenska
skattesystemet skulle kunna sld, och trots stora brister i mo-
dellen visar de att det finns potential att forbittra det svenska
skattesystemet. Det dr sjdlvklart svirt, nist intill omojligt, att
bedoma hur en reform skulle piverka svensk ekonomi, och
berikningsmodellen har manga brister —bland annat beriknas
inte hur en skatteférindring skulle paverka foretagande och
investeringar, utan fokus ligger pa hur arbetsutbudet skulle
paverkas.*' Berdkningarna ska dirfor tolkas med stor forsiktig-
het, men samtidigt utgor de sannolikt en underskattning av
reformernas positiva effekter. Kontentan dr hur som helst att
de visaratt det dr mojligt att forenkla och forindra det svenska
skattesystemet till det bittre.

Aven en rittslig analys av skatteforslagens juridiska sam-
stimmighet med EU-ritten har gjorts. Den dr utférd av Cécile
Brokelind och presenteras i bilaga 3. Slutsatserna fran Bro-
kelinds analys redovisas dven kortfattat i slutet av denna del.

Ett bittre skattesystem

Utifran slutsatserna i de forskningsrapporter som beskrevs i
del 2 presenteras hir forslag till skattereformer som skulle f6r-
enkla och forbittra skattesystemet i det avseendet att forma-
gan att finansiera den offentliga sektorn stirks samtidigt som
kakan att dela pa och den svenska konkurrenskraften okar.
Malsittningen dr att reformerna ska ge ett effektivare och
enklare skattesystem som idr budgetneutralt pa sikt och vars
fordelningsprofil inte ir ojimnare in dagens. Konsekvens-
berikningarna frin FASIT presenteras i det sista avsnittet i
denna del.

I stora drag gar reformforslagen ut pd att skifta skatteut-
taget fran mer skadliga skatter till mindre skadliga och gora
beskattningen mer likformig i syfte att minska skadeverkning-
arna av de snedvridningar som olikformad beskattning ger
upphov till. Konkret innebir forslagen ett skifte frin skatt pa
arbetsinkomster mot en mer likformig konsumtions- och ka-
pitalinkomstbeskattning, vilket skulle resultera i att skatteut-
taget pd arbete minskar och att skatteuttaget pa konsumtion
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samt vissa boendeformer okar. Nedan beskrivs reformforsla-
gen i tur och ordning utifrin de olika skattebaserna kapital,
arbete och konsumtion.

Reformforslag: skatt pa kapital

FORETAGSBESKATTNING

Sverige hade linge en internationellt konkurrenskraftig bo-
lagsskatt nir det gillde bide den formella och den effektiva
skattesatsen. Pa senare tid har dock andra linder gjort storre
skattesatssinkningar dn Sverige, vilket har inneburit att var
bolagsskatt inte ir lika konkurrenskraftig lingre. Det finns en
risk fOr att den internationella utvecklingen, som drivs av de
stora linderna, kan medfora att Sverige forlorar skattebaser
nir principen for beskattning innebir ett skifte mot storre
skatteuttag i marknadslinderna dn i dag. For att kompensera
for konkurrensnackdelarna med att ha en relativt liten mark-
nad och vara belidget en bit bort frin de stora marknaderna
i Europa bor Sverige ha en bolagsskatt som ir ligre dn den i
storre linder.

I dettaavsnitt presenteras inte nagra konkreta reformforslag
for bolagsskatten. Anledningen till detta dratt den internatio-
nellautvecklingen gir snabbt och att Sverige maste foljamed i
dennautveckling och samtidigt férsoka piverka den. Men det
betyder inte att bolagsskatten inte bor reformeras. Det finns
en rad andra dtgirder utover en ligre bolagsskattesats som
skulle forbittra den svenska bolagsbeskattningen. Ett exem-
peldr en mer neutral bolagsskatt. Dagens rinteavdragsregler
gor bolagsskatten icke-neutral, och en mer neutral bolagsskatt
hade varit 6nskvird och dr nigot som Foretagsskattekom-
mittén har utrett och lagt fram forslag om (SOU 2014:4.0).2

Ett dynamiskt foretagsklimat dr avgorande for vir vilfird,
ckonomi och forméga att generera skatteintikter. Skattesyste-
met borinte missgynna utan uppmuntra entreprendrskap och
innovationer. Beskattningen av entreprendrskap bor darfor
vara gynnsam, samtidigt som reglerna inte fir missbrukas.
Dagens 3:12-regler har kritiserats for att vara alltfor genero-
sa och uppmuntra till inkomstomvandling. Problemen med
3:12-reglerna ska dock inte 6verdrivas utan vigas mot de posi-
tiva effekter som regelverket har pa foretagande och entrepre-
norskap. Som Hékan Selins rapport visar har skatteintikterna
frin fimansbolagsigarna faktiskt 6katisnabbare takt dn intik-
terna frdn den 6vriga befolkningen. Till bilden bor dven ett
omvirldsperspektivliggas, detvill siga att smd och nystartade
foretag med tillvixtambitioner inte bor beskattas hirdare i
Sverige dn i andra linder; dessutom har Sverige relativt hoga
skatter pd dgande (OECD 2018, Lidefelt 2018). Det ir siledes
en fin balansging mellan att uppmuntra entreprendrskap och
att minska mojligheterna forinkomstomvandling. Vid en om-
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fattande och genomgripande skattereform kan det dirfor fin-
nas anledning att se 6ver skattereglerna for fimansbolag och
onoterade bolag och 6ka likformigheten i hur de behandlas
och beskattas vid bade utdelning och realisation. Hakan Selins
forslag —att basera klyvningsregeln pa nettotillgingarna i f6-
retaget i stillet for pd [lonesumman eller pa en schablon — har
miénga fortjanster. En ny princip for klyvningsreglerna med-
for dock stora och svirlosta 6vergingsproblem. Dessutom
ska inte problemen med inkomstomvandling 6verdrivas, och
om marginalskatten pd arbete sinks, vilket ir en viktig del av
reformforslaget, minskar incitamenten till inkomstomvand-
ling och ddrmed det missbruk som férekommer. Eventuellt
kan schablonen i forenklingsregeln sinkas nigot. I dag finns
betydande sparade schablonbelopp, vilket kan tolkas som att
schablonen for minga ir generds. 3:12-reglerna dr komplice-
rade och bor ses 6ver grundligt, i syfte att 6ka likformigheten
mellan hur fimansbolag och onoterade bolag behandlas.

Ett steg for att 6ka neutraliteten och inte missgynna risk-
tagande, innovationer och ett dynamiskt foretagande ir att
utveckla personaloptionerna dnnu mer.» Tanken dr att dessa
ska underlitta for smd och unga foretag att behélla och re-
krytera nyckelpersoner. Det finns som tidigare nimnts flera
fordelar med personaloptioner. En stor férdel dr att de kan
motverka likviditetsproblem i smé och nya foretag i ett tidigt
stadium. En annan fordel dr att de som tar risker kompenseras
for detta, samtidigt som det krivs en positiv virdeutveckling
for att optionen ska bli attraktiv som kompensation, vilket
ger incitament till anstringning for att 6ka virdet. Dessutom
minskar problemen med asymmetrisk information da nyck-
elpersoneri ett foretag rimligen har bast kinnedom om fore-
tagets potential. Personaloptioner bor ingd i en omfattande
skattereform, och det dr viktigt att de utvecklas i samklang
med 3:12-reglerna och bolagsbeskattningen sa att helheten
blir vilfungerande och den samlade skatten fér sméd och nya
foretag inte Overstiger den i andra linder.

INCITAMENT TILL FORSKNING OCH UTVECKLING

Som nidmnts tidigare i rapporten finns det flera anledningar
att ge skattelittnader till forskning och utveckling (FoU). Det
huvudsakliga teoretiska argumentet ir att Fou ger upphov
till positiva externa effekter, och att det samhillsekonomiska
virdet av Fou dirfor dr storre dn det privatekonomiska virdet
for enskilda foretag. Utover detargumentet finns det en inter-
nationell konkurrensaspekt pd sa vis att det dr svirt for linder
attinte ge kostnadslittnader till féretag som dr internationellt
mobila nir andra linder gor det. Som konstaterades av Kon-
junkturinstitutet (2019a) har intresset for skatteincitament
for Fou Okat runt om i virlden, och Sverige har inte foljt
med i denna utveckling. Ett flertal EU-linder har si kallade
patentboxar dir patentintikter beskattas betydligt ligre in
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andra intikter, vilket gor det intressant for forskningsinten-
siva foretag att ligga vinster och aktivitet dir. For Sverige,
som har en stark forskningstradition och ir ett kunskaps- och
forskningsintensivt land, dr det viktigt att vara konkurrens-
kraftigt och inte forlora viktiga delar av den forsknings- och
utvecklingsintensiva industrin till andra linder. Skatteincita-
ment for Fou finnsiSverige sedan 2014 och har utvidgats flera
ganger sedan de infordes, senast 2021. I dag finns ett tak som
innebir att avdraget frin arbetsgivaravgifterna for samtliga
personer som arbetar med FoU i ett foretag inte fir Gverstiga
600 000 kronor per minad. For stora forskningsintensiva
foretag dr taket en begrinsning och en konkurrensnackdel
gentemot linder med patentboxar. Fou-avdraget bor dirfor
utvidgas sd att dven stora foretag kan dra nytta av det, och
eventuellt behover det dven goras mer generost.

INDIVIDKAPITALBESKATTNING
Individkapitalbeskattningen, eller igarbeskattningen, dr nira
knuten till foretagssektorn och tillgangen till kapital. I dagens
svenska kapitalbeskattning finns en rad olika skattesatser och
tva olika system. I det ena systemet beskattas faktisk avkast-
ning vid realisation till den generella skattesatsen 30 procent,
och i det andra systemet beskattas [6pande en schablon till
30 procent (till exempel investeringssparkonton, 1SK). Kapi-
talinkomstbeskattningen dr dirfor langt ifran likformig och
enkel, vilket leder till snedvridningar och samhillsekonomis-
ka kostnader. Exempelvis uppmuntrar den till investeringar
i fastigheter och passiva investeringar pd IsK och inte till en-
treprenorskap och aktiva foretagsinvesteringar. Den effektiva
marginalskattesatsen (med hinsyn tagen till inflation) dr 6,1
procent pa fastigheter och 14 procent pa 1SK, medan den ir 3§
procent pa bankinnehav, obligationer och aktier utanfor 1Sk
(0ECD 2018). Dirmed styrs investeringarna mot fastigheter,
med stigande fastighetspriser som f6ljd och till nackdel for
investeringar i entreprendrskap och foretagande.

En o6vergéng till ett mer likformigt system ér dirfor onsk-
vird. Frigan dr bara vilken skattesats som vore den mest
limpliga. Kapital 4r en mobil skattebas och kapitalbeskattning
himmar investeringar, nigot som talar for en lig skattesats,
medan fordelningsaspekter och likformighet gentemotandra
skattebaser talar for en hogre skattesats. Att nominell och inte
real avkastning beskattas talar for en ligre skattesats.>* Som
framgdr av Hikan Selins rapport bor det duala skattesystemet
virnas eftersom det ger mojlighetatt beskattaarbets- och kapi-
talinkomster till olika skattesatser. Detta dr 6nskvirt eftersom
de olika skattebaserna ir olika kinsliga for beskattning. En
likformig kapitalinkomstskatt bor vara ligre in den generella
skattesatsen pé 30 procent och inte avvika fran skattesatsernai
andra linder. Huvudforslaget hir dr en likformig skattesats pa
25 procent (forslag A). For att vi ska fi en uppfattning om hur
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olika skattesatser paverkar fordelningen presenteras dven tva
andra forslag till en ny kapitalinkomstskatt, en 30-procentig
(forslag B) och en 20-procentig (forslag ), men dd med en
ndgot mindre grad av likformighet i forslag B. I detta forslag
behalls den 30-procentiga skattesatsen men med ligre effektiv
skatt for fimansbolag och onoterade bolag dd dessa kapitalin-
komster dr kinsliga for beskattning och dessutom har positiva
externa effekter och dirfor bor beskattas ligre. I forslagen A
och ¢ dr skattesatsen pa 25 respektive 20 procent likformig.

I forslag A dndras siledes kapitalskattesatsen fran 30 till 25
procent med ett motsvarande rinteavdrag pa 25 procent.* For
famansbolaginnebir deten hojning av den ligsta skattesatsen
fran 20 till 25 procent, och dessutom minskar generositeten
i forenklingsregeln genom att schablonen begrinsas till 1,75
inkomstbasbelopp (IBB), men samtidigt blir systemet enklare.
I forslag B behalls kapitalinkomstskatten pd 30 procent, men
den omfattar inte fimansbolag och onoterade bolag, som be-
skattas till 20 procent medan schablonen i férenklingsregeln
sanks till 1,75 1BB. Forslag € dr som forslag A men med en ligre
skattesats (20 procent).

Till skillnad frin forslaget i 2018 drs rapport frin SNs
Konjunkturrad (Waldenstrém m.fl. 2018) om att slopa in-
vesteringssparkontona (1SK) foreslas i denna rapport att 1SK
behills. 1Sk har manga fortjdnster och har blivit en populir
sparform. Pa ISK beskattas en schablonavkastning l6pande,
vilket minskar inlisningseffekter och underlittar sparande. I
forslaget behalls dirfor 1Sk, och schablonavkastningen be-
skattas till 25, 30 eller 20 procent i alternativen A, B och C.
For att 6ka symmetrin med annan kapitalbeskattning foreslés
att overavkastningar pd ISK (det vill siga en avkastning 6ver
statslinerintan plus normalavkastning) beskattas nir kapitalet
limnar kontot, medan underavkastning medger forlustavdrag
och ligre beskattning.*® 1SK-systemet skulle dd pdminna om
beskattningen av bostider (mer om detta nedan). En ut-
tagsbeskattning leder sannolikt till inldsningseffekter, men
forhindrar inte att portféljsammansittningen dndras under
innehavstiden. Eftersom det bara dr eventuell 6veravkastning
som beskattas vid uttag blir inlasningseftekterna dock mindre
in i ett system dir en virdestegring beskattas vid realisation.
Att 6verbeskattning medger skatteldttnad minskar sannolikt
ocksd inlasningseftekterna. Skulle inldsningseftekterna bli sto-
ra kan den l6pande beskattningen hojas. Uttagsbeskattning
skulle ocksd 6ka administrationskostnaderna eftersom det
kriver att en faktisk avkastning beriknas, vilket inte ir helt ut-
an komplikationer. Mot detta ska stillas att beskattningen blir
mer likformig, att det finns en riskdelningsmekanism (efter-
som dverbeskattning ger skattelittnad) samt att beskattning
av overvinster inte leder till samhillsekonomiska kostnader
utan dr effektiv. Uttagsbeskattning skulle dessutom ge positiva
fordelningsmaissiga effekter.

Del 3. Reformforslag for ett battre skattesystem

25.

26.

Riinteavdraget behills och dr
symmetriskt med skattesatsen.

Underskott i kapitalinkomster
skulle kunna rullas framat och
dras av mot framtida
kapitalinkomster.

67



BOSTADSBESKATTNING

Dagens fastighetsbeskattning ér regressiv, vilket betyder att
hogt taxerade fastigheter beskattas ligre dn lagt taxerade fas-
tigheter. Dagens fastighetsskatt dr dessutom ligre dn skat-
ten pd andra investeringar och olika for olika boendeformer.
Denna icke-neutralitet ger upphov till en snedvridning av
investeringar och val av boendeform. Dessutom ir skatt pa
fastigheter en relativt effektiv skatt som i flera linder har fitt
okad betydelse for att mojliggora sinkningar av mer skadliga
skatter. Det dr onskvirt att Sverige foljer den internationella
trenden och att vi har en fastighetsskatt som inte skapar sned-
vridningar i ekonomin. Fastighetsskatten saknar dock inte
problem. Ett uppenbart problem ir likviditetsbrist, eftersom
kapitalet 4r bundet i bostaden, ett annat ir att skatten kan
forindras drastiskt vilket gor den oforutsigbar och svér att
planera infor. For att fastighetsskatten ska vara legitim ér det
viktigt att dessa problem mildras, vilket ir mojligt med en vil
utformad skatt.

Bostadsbeskattningen faller inom kapitalbeskattningen
och foreslas dirfor schablonbeskattas likformigt med andra
kapitalinkomster, enligt Peter Englunds forslag. Det innebir
en beskattning till 25 procentiforslag A och till 30 eller 20 pro-
cent i forslag B och C. Beskattningen ska ocksé vara likformig
med avseende pd boendeform, s att smahus, bostadsritter
och hyresritter beskattas lika, vilket innebir att en schablonav-
kastning pa fastighetens boendevirde beskattas till 25, 30 eller
20 procent for bade smahus och bostadsritter — men inte
hyresritter. Fastighetsavgiften pa hyresritter foreslds tas bort
eftersom dessa bolagsbeskattas. Dirutdver beskattas en even-
tuell virdestegring 16pande genom att en normalavkastning,
pé forslagsvis tva procent, beskattas drligen. Notera att detta
innebiratt detinte sker ndgon beskattning vid forsiljning om
vinsten inte overstiger eller understiger normalavkastningen.
Detta skulle sannolikt leda till att inldsningseftfekterna blir
mindre dn i dagens system.

Mer specifikt utgor den beskattningsbara avkastningen en
schablon bestdende av hyresvirdet och en normalavkastning.
I forslag A skulle den kunna beriknas som:

Statslanerintan (§-arsgenomsnitt) + I procentenhet
+ 2 procentenheter (virdestegring) = 1,258 + 2 = 3,258.%7

Det innebir att den beskattningsbara schablonen uppgar till:
3,258 * taxeringsvirde (5-drsgenomsnitt)

Schablonen beskattas till 25 procent, det vill siga till 0,81 pro-
cent av taxeringsvirdet, eftersom fastighetsskatten utgor 0,81

procent av taxeringsvirdet. Notera att denna skatt dven inbe-
griper en beskattning av en arlig virdestegring pa tvd procent
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och dirfor inte utgor en kraftig hojning frin dagens fastig-
hetsavgift pd 0,75 procent av taxeringsvirdet.

I forslag B beriknas skattesatsen pa taxeringsvirdet enligt
samma princip, men till en skattesats pa 30 procent. Fastig-
hetsskatten hamnar dé pa en procent av taxeringsvirdet, vil-
ket inbegriper en drlig beskattning av en tviprocentig virde-
stegring. I forslag c blir fastighetsskatten 0,65 procent av
taxeringsvirdet.

Vid forsiljning foreslis att en Gverskjutande virdestegring
(mer dn tva procent drligen) beskattas till 25, 30 eller 20 pro-
cent, ellerjusteras ner om den schabloniserade virdedkningen
péd tvaprocentarligen overstiger den faktiska virdestegringen.
Reavinst beskattas som skillnaden mellan forsiljningspris och
inkopspris uppjusterat med tva procent drligen. Vid forluster
medges forlustavdrag, som kan rullas fram och utnyttjas vid
framtida kapitalvinster. Mojligheten att géra uppskov av vinst
bor finnas kvar, 4ven om behovet av detta minskar nir normal-
avkastningen beskattas l6pande.

Vidare foreslas att stimpelskatten, som dr en ren transak-
tionsskatt, avskaffas. Skattefriheten frin fastighetsavgiften de
forsta 15 dren for nybyggnation bor ocksa slopas si att skatten
blir enhetlig och neutral.

Detta nya bostadsbeskattningssystem skulle innebira att
bostider beskattas likformigt med andra kapitalinvesteringar
och enhetligt mellan olika upplitelseformer. Dessutom skulle
forutsigbarheten 6ka genom att skatteunderlaget beror pé
béde statslinerintan och taxeringsvirdet, med mindre varia-
tioner som foljd 4n vid enbart taxeringsvirde som bas.*® En
annan fordel dr att den 16pande beskattningen ékar medan
skatten vid realisation minskar, vilket sammantaget minskar
inlisningseffekterna och dkar rorligheten pd bostadsmarkna-
den.

Aven om 6kad forutsigbarhet leder till minskade likvidi-
tetsproblem kvarstir dessa i viss méin och behover dtgirdas
for att skattereformen ska kunna genomforas. Det kan goras
med hjilp av ndgon form av begrinsningsregel. I det tidigare
systemet, som ridde fore reformen 2008, begrinsades fastig-
hetsskatten till maximalt fyra procent av hushallets inkomst.
Nackdelen med inkomstberoende begrinsningsregler ir att
de ger marginaleffekter som péverkar arbetsutbudet negativt.
Alternativa sitt att 16sa likviditetsproblemen dr att tillita att
beskattningen skjuts upp till forsiljningen eller att skatten
finansieras genom beldning av bostaden. Hur 6évergangspro-
blematiken och likviditetsproblemen kan hanteras beskrivs
mer utforligtidel 4.
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Reformforslag: skatt pa arbete

Skatten pa arbete dr relativt hog i Sverige, med hoga mar-
ginalskatter i bide den nedre och den 6vre delen av fordel-
ningen. Det dr dirfor énskvirt att sinka skatten pd arbete
1 bide toppen och botten av fordelningen for att stimulera
individernas anstringning och arbete, men ocksa for att sinka
kostnaden for arbetsgivare att anstilla.

For att sinka genomsnittsskatten i botten av fordelning-
en och for att forenkla skatten foreslas ett nytt och mer ge-
nerost grundavdrag som ersitter dagens jobbskatteavdrag,
grundavdrag och det foérhéjda grundavdraget for pensionirer.
Utformningen av dagens jobbskatteavdrag medfor en stor
offentligfinansiell kostnad och ger for det stora flertalet inte
incitament att 6ka arbetsutbudet eller anstringningen, snara-
re tvirtom. Jobbskatteavdraget dr dessutom komplicerat till
sin utformning och kopplat till grundavdraget, vilket gor det
sviroverskddligt. Till skillnad friniandra linder riktar sig inte
det svenska jobbskatteavdraget specifikt till den nedre delen
av inkomstfoérdelningen, for att didr uppmuntra individer att
ta ett arbete eller arbeta mer, och trappas ned torst vid hoga
inkomster,iettintervall dirinkomsttagare dr mer kinsliga for
hojda marginalskatter. Att ersitta jobbskatteavdraget med ett
mer generost grundavdrag skulle sannolikt fa positiva effekter
pd arbetsutbudet och antalet arbetade timmar, eftersom pa-
verkan skulle bli stor pd genomsnittsskatten i den ligre delen
av fordelningen. Det skulle ocksa forenkla systemet och gora
beskattningen mer transparent.

Vidare foreslés en kraftig rensning bland avdragen, liksom
att nedsittningarna av socialavgifter for vissa grupper och re-
gioner tas bort. Manga av avdragen dr regressiva och gynnar
hoginkomsttagare i storre utstrickning dn liginkomsttagare.
Ett slopande av avdrag och nedsittningar gor skattesystemet
enklare och ger ytterligare utrymme att sinka skattesatsen.
Om skattebasen breddas och skattesatsen sinks okar skat-
tesystemets effektivitet. Dessutom medfor ett generdsare
grundavdrag att behovetav specifika avdrag och nedsittning-
ar minskar, och dirmed de snedvridningar och mojligheter
till fusk som de kan ge upphov till. Generellt ir det effektivare
att ge individer 6kad inkomst och att de sedan sjilva beslutar
om hur de vill anvinda sin inkomst dn att det offentliga styr
konsumtionsvalen genom att indra relativpriserna. I forslaget
behalls dock rot- och rutavdragen eftersom de kan motiveras
utifrdn principen om optimal beskattning, i och med att de
minskar de snedvridningar i arbetsutbudet som hoga margi-
nalskatter leder till (se Bastani 2021).

Slopandetav avdrag och nedsittningar ger mojlighet att fi-
nansiera ett mer generdost forvirvsavdrag som ersitter dagens
grundavdrag. Det nya avdraget ges bara pd arbetsinkomster
cller pensionsinkomster. For 6vriga skattepliktiga inkomster,
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som aktivitets- och sjukcrsﬁttning, ges sdledes ingct avdrag, 30. Arbetsgivaravgifterna ir nira

utan dessa kan justeras upp sd att de kompenserar for en hogre sammankopplade med
. . e . .. . socialforsikringssystemet, en
cffektiv beskattning. Samtidigt dr det viktigt att ersittningen stor och viktig del av det svenska
skiljer sig for de som ériarbete och de som erhaller transfere- vilfirdssystemet, och eventuella
ringar, si att incitamenten till arbete och anstringning okar. reformer av arbetsgivaravgif
R . . terna miste dirfor vara i
Sammanfattningsvis leder ett mer generdst grundavdrag samklang med socialforsikrings-
till ligre genomsnittsskatt och dirmed 6kade incitament att systemet. En sidan analys ligger

arbeta i den nedre delen av fordelningen, vilket forhopp- utanfor denna rapport.

ningsvis minskar utanférskapet. Dessutom blir skattesyste-
met enklare och mer transparent om dagens grundavdrag och
jobbskatteavdrag samt andra avdrag och nedsittningar slopas
och ersitts av ett kraftigare forvirvsavdrag, som ocksa har ett
starkt signalvirde.

Utover ett mer generdst grundavdrag foreslds dven att den
statliga inkomstskatten minskas genom en sinkning av skatte-
satsen fran 20 till 10 procent och /eller genom att brytpunkten
for nir statlig skatt utgar hojs. En sinkning till 10 procent
skulle placera Sverige vid genomsnittet for marginalskatte-
satser. Eftersom en hojning av brytpunkten och en sinkning
av statsskattesatsen har olika inverkan pa arbetsutbudet och
statsfinanserna presenteras hir flera olika alternativ.

Forslaget innebir i grova drag att skatten sinks med 100
miljarder kronor, dels genom inférandet av ett kraftigt grund-
avdrag for forvirvsinkomster, dels genom att marginalskatten
sinkside 6vre delarnaav férdelningen pa si visatt den statliga
inkomstskatten sinks till 10 procent och /eller att brytpunkten
for nir statlig inkomstskatt betalas hojs. Detédr ocksa 6nskvirt
att ta bort den allminna 16neavgiften i arbetsgivaravgiften,
som ir en ren skatt. I en budgetneutral reform gar det dock
inte att finansiera borttagandet av den allmidnna léneavgiften.
Detir 6nskvirt att arbetsgivaravgifterna pa sikt reformeras sa
att de blir nira kopplade till formaner, vilket innebir att dven
formanstaket bor hojas eller att avgifter inte utgar pa inkoms-
ter som inte genererar formaner.>°

En mer lingtgiende och omfattande reform av arbetsbe-
skattningen skulle vara att inte bara bredda skattebasen och
sinka skattesatsen och skatteuttaget, utan dven férindra vem
som har beskattningsritten och ansvaret for offentlig vilfird.
I Sverige tillhandahills offentlig vilfird i hog grad av kommu-
ner och regioner. Det har dock inte alltid varit fallet, och det
finns bade f6r- och nackdelar med en hég grad av decentrali-
sering. Huvudargumentet for att decentralisera ir att lokala
politiker och tjinstemin édr bittre limpade att se till kom-
muninvanarnas intresse. Dessutom kan kommuninvanare
vilja att flytta till kommuner som erbjuder vad de efterfragar,
och dirigenom uppstér en viss konkurrens om invinare och
en disciplinerande effekt pA kommunpolitikerna att anvinda
skattemedlen pd sidant som kommuninvanarna efterfragar.
Huvudmannaskapet for och finansieringen av offentlig vilfird
bor ligga pa samma niva. Om skolan ir en lokal angeligenhet
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bor den dven finansieras lokalt. Men eftersom underlaget for
beskattning skiljer sig mellan kommuner uppstar olikheter i
vad kommuner férmér erbjuda sina invdnare. For att motver-
ka denna horisontella orittvisa finns utjimningsystem och
statsbidrag, som i sin tur leder till incitamentsproblem och
undergriver argumenten for decentralisering. Det kan ocksd
finnas stordriftsfordelar i produktionen av offentliga tjinster
som talar for att centralisera verksamheten. Det r siledesinte
en sjilvklarhet att offentliga vilfirdstjinster som skola, vard
och omsorg ska ligga pa kommunal och regional nivd. Exem-
pelvis foreslog en statlig utredning (SOU 2021:71) nyligen ett
storre inslag av statlig styrning av sjukvarden. En annan ut-
redning har foreslagit ett tydligare statligt ansvar for forskola,
grundutbildning och gymnasieskola, vilket skulle minska den
regionala och socialt betingade variationen i utbildningsyste-
mets kvalitet (SOU 2020:4.0).

Som framgar av Aronsson och Wikstréoms rapport (2021)
finns det nackdelar med beskattning pa lokal nivi i form av
externa effekter. Skattesatsen ér ofta for hog eftersom lokala
politiker inte tar hinsyn till vertikala externa effekter, det vill
siga de beskattar samma skattebas som andra nivier och sitter
didrmed skattesatsen hogre in vad som dr samhillsekonomiskt
optimalt. Horisontella externa effekter gar dock i motsatt rikt-
ning nir kommuner tivlar om att locka till sig invdnare fran
andra kommuner genom att erbjuda ligre skattesatser. Aven
inkomstutjimningssystemet leder till incitamentseffekter ef-
tersom kommunerna kan 6ka sitt eget bidrag genom att re-
duceraden egnaskattebasen. Systemet fér inkomstutjimning
bidrar dirfor till att kommunerna underskattar samhillets
marginalkostnad for allmdnna medel och till att de dirfor har
incitament att vilja en hogre skattesats dn den frin samhillets
synvinkel optimala. Den kommunala inkomstutjimningen
torstirker silunda det effektivitetsproblem som skapas av
vertikala externa effekter.

En mer lingtgiende reform som flyttade huvudmannaska-
pet forvird, omsorg och skola frin kommunal och regional till
statlig niva skulle sannolikt minska dessa problem och dirmed
Oka effektiviteten. Dessutom skulle den minska skillnaderna
i kommunernas forméga att erbjuda offentlig vilfird och 6ka
forutsittningarna for en mer jamlik skola samt tillgdngen till
vard och omsorg. Kvar f6r kommunerna och regionerna blir
ddatt finansiera lokala kollektiva angeligenheter som lokal in-
frastruktur samt kultur- och fritidsverksamhet. I mangalinder
finansieras sidan verksamhet av en lokal fastighetsskatt, som
det finns minga fordelar med. En av dem ér att den reduce-
rar problemet med vertikala externa effekter eftersom samma
skattebasinte beskattas pd flera nivider. Med en lokal fastighets-
skattiSverige skulle dock skillnadernaibeskattningsunderlag
oka, och dven om en mindre del av den offentliga verksam-
heten skulle finansieras av kommunerna skulle behovet av
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utjamningssystem kvarstd. En annan nackdel med en lokal
fastighetsskatt dr att principen om likformig kapitalinkomst-
beskattning skulle 6verges eftersom kommunernasjilva skulle
besluta om beskattningen, som da troligen skulle avvika fran
6vrig kapitalinkomstbeskattning. Aven om det finns starka
argument for en lokal fastighetsskatt 6verviger troligen nack-
delarna, vilket talar for att beskattningsunderlaget pa lokal
niva fortsatt bor utgoras av forvirvsinkomster. Om stora de-
lar av den offentliga vilfirden flyttades till statlig niva skulle
den kommunala och regionala inkomstskattesatsen kunna
minskas kraftigt. Aven en stor andel av kommunernas och
regionernas utgifter skulle da flyttas till statlig nivd, och kvar
blir att finansiera lokala nyttigheter.

Dettamerlingtgaende forslag behover utredas noga. Bland
annat behovs mer kunskap om storleken pi de horisontella
och vertikala externa effekterna i ett decentraliserat system.

Reformforslag: skatt
pd konsumtion —moms

Ett annat omrade dir beskattningen kan forindras for att
frimja effektiviteten i samhillet 4r konsumtionsbeskattning-
en. I dag beskattas konsumtion till olika momsskattesatser—6,
12 eller 25 procent — och stora delar av var konsumtion ér helt
undantagen moms. Detta leder till snedvridningar och till att
en relativt oskadlig skatt inte utnyttjas fullt ut. Siledes finns
det vinster att gbra om den blir mer likformig, gillande bide
skattebas och skattesats. Vilken skattesats som ska rida kan
diskuteras. Det som talar for en hogre momssats ir att kon-
sumtion ir en bred skattebas, och att den som Spencer Bastani
(2021) papekat dven ticker inkomster som av olika anled-
ningar inte beskattas (till exempel 6vervinster av kapital eller
inkomster som undanhalls frin beskattning) eller beskattas till
liga skattesatser. Skattebasen for konsumtion dr dirfor breda-
re dn den for forvirvs- och kapitalinkomster, vilket talar for att
den bor beskattas nigot hogre medan andra skattebaser bor fa
sankt skatt. Momsen har dven fordelen att den inte snedvrider
produktionsbeslut om den ir likformig. Det som talaremoten
hogre momssats dr fordelningsaspekten: den skulle sla relativt
héart mot ligre inkomstgrupper som konsumerar stora delar
av sin inkomst. Som tidigare pépekats dr dock ligre moms-
satser ett trubbigt fordelningsinstrument, och det ir bittre
att fordela genom direkta inkomststod eller en progressiv for-
virvsinkomstbeskattning. Dirfor talar mycket for att momsen
bor hojas till mer dn vad en budgetneutral moms skulle inne-
bira, det vill siga cirka 21 procent. I reformforslaget foreslas
en momssats pd 25 procent och att basen breddas i den mén
det dr mojligt. Aven om EU:s momsdirektiv begrinsar méj-
ligheterna att bredda momsbasen finns dnda visst utrymme

Del 3. Reformforslag for ett battre skattesystem

73



att gora detta utan att bryta mot direktivet (Blomquist m.fl.
2019), exempelvis genom moms pd fastighetssektorn och den
finansiella sektorn. Dirutover bor Sverige arbeta aktivt for en
breddning av basen pad EU-nivi. Pd sikt bor momsskattebasen
omfatta alla typer av konsumtion, dven offentlig, for att inte
konsumtionsvalen ska snedvridas.

I forslaget i denna rapport hojs de 6- och 12-procentiga
momssatserna till 25 procent. Slopandet av undantag och
mojliga momsbasbreddningar dr inte medtagna i berdkning-
arna av de offentligfinansiella effekterna, och skulle de beaktas
skulle skatteintikterna sannolikt 6ka annu mer. Malsittning-
en dr att sa langt det gar med tanke pa EU:s momsdirektiv
rensa i undantagen for att bredda skattebasen. Just nu pigar
ctt arbete inom EU med ett forslag om moms p4 finansiella
instrument, och detta bor invintas innan eventuella forind-
ringar gors av hur den finansiella sektorn momsbeskattas.
Svarigheten med att momsbeskatta finansiella tjanster dr hur
mervirdet av dessa tjdnster ska bestimmas. Eventuellt skulle
den finansiella sektorn kunna momsbeliggas indirekt genom
attexempelvis [onesumman eller skillnaden mellan in- och ut-
laningsrintan beskattas.’* Frigan analyserades i utredningen
»Skatt pd finansiell verksamhet« (sOU 2016:76). Utredning-
en kom fram till att en skatt pd 15 procent av 16nesumman
skulle oka skatteintikterna med mellan 3,7 och 7 miljarder
kronor dr 2018. Var i intervallet man hamnar beror pd hur
overviltringen av momsen pé priser och loner sker. Ju storre
overviltringen 4r pa l6nerna, desto ligre blir intikterna frin
enlénesummebaserad moms. Utredningen valde attinte sitta
en specifiksiffra, men menade att 6verviltringen frimst borde
ske mot sektorns priser och att effekten dirmed skulle hamna
iden 6vre delen av intervallet.

Reformforslag: skatt
pa konsumtion — punktskatter

Skatter ir ett effektivt medel for att korrigera felprissittning-
ar pa marknaden och dirmed exempelvis motverka utslipp
som péverkar miljon och klimatet negativt. For att vara ef-
fektiv bor skatten triffa de externa effekterna — det vill siga
utslippet — och inte aktiviteten i sig. Koldioxidskatter ska in-
te vara fiskala utan motsvara de externa effekternas storlek.
Energiskatterna dr svira att motivera miljoekonomiskt och
har snarare blivit fiskala skatter. Det dr bittre att beskatta kol-
dioxidutsldpp dn brinsle och energi. Runar Brinnlund och
Bengt Kristrom (2020) foresldr att energiskatterna (en smal
skattebas) tas bort och ersitts av koldioxidskatter dir det ar
miljoekonomiskt motiverat, och att intiktsbortfallet i 6vrigt
kompenseras med hojd moms (en bred skattebas). Energi-
skatterna ger betydande skatteintikter — §6 miljarder kronor
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arligen — och detta bortfall av skatteintikter skulle uppvigas
av en likformig moms. Att argumentera for att en hojning av
koldioxidskatterna skulle vara miljoekonomiskt motiverad dr
svart, och dessutom pagir en diskussion om en EU-gemensam
koldioxidskatt, vilket gor det oklokt att dndra skatten i dag.
Intiktsbortfallet vid slopade energiskatter skulle dd behova
tickas av hojd moms. Sannolikt dr det samhillsekonomiskt
mer cffektivt att anvinda 6kade momsintikter till en sink-
ning av skatten pa arbete. Utformningen av energiskatterna
ar snedvridande, och deras skattebas dr mindre in den for
arbetsinkomster, vilket talar for ett slopande av energiskat-
terna. Behovet av att sinka arbetsinkomstskatterna dr dock
stort och bor prioriteras. Det hindrar inte att en mer neutral
energibeskattning, med firre undantag, bor efterstrivas och
att energiskatterna p4 lingre sikt slopas.

Brannlund och Kristrom foresldr vidare att ineffektiva mil-
joskatter tas bort, till exempel flyg-, plastbirkasse- och ke-
mikalieskatterna. I deras forslag ingar kompletteringar och
justeringar av miljoskatterna nir dessa ir miljoekonomiskt
motiverade. Andra mojligheter att ta till pa skattecomradet
ir tringselavgifter och kilometerskatter, som kan anpassas
cfter lokala forhillanden (till exempel vissa typer av luftfor-
oreningar samt buller och vigslitage). Den tekniska utveck-
lingen mojliggor en mer effektiv utformning av dessa skatter,
vilket pa sikt kan tidcka skattebortfallet fran utfasningen av
energiskatter.

En annan anledning till att inte dndra energi- och miljo-
beskattningen just nu ir att det pigér ett omfattande arbete
inom EU med det s& kallade Next Generation EU, som san-
nolikt kommer att resultera i en radikalt férindrad milj6- och
energibeskattning pd EU-nivi, exempelvis med en grinsskatt
pakoldioxid ( carbon border adjustment mechanism), men dven
med andra skatter (se bilaga 3 for detaljer). Dessutom forhin-
drarEU:sregelverk ett slopande av energiskatter pa exempelvis
el, dir det finns en miniminiva. Darfor dr det klokt att avvak-
ta utvecklingen inom EU innan radikala forindringar gors i
Sverige pd miljo- och energibeskattningsomradet. Detta talar
ocksa for att 6kade momsintikter bor anvindas for att sinka
skatten pd arbete, och inte for att ersitta energiskatterna.

Miljoskatterna bor utformas symmetriskt, sa att aktiviteter
som leder till minskade koldioxidutslipp uppmuntras, exem-
pelvis genom en negativ koldioxidskatt. Det skulle innebira
att plantering av trid och skogstillvixt subventioneras, vilket
skulle resultera i mindre skatteintikter frin miljoskatter. Att
i framtiden forvinta oss stora skatteintikter frin miljobe-
skattning dr dirfor osannolikt. Det pigdende arbetet med
att uppnd EU-gemensamma skatteintikter pd miljbomradet
talar ocksd emot det.

Utover en effektiv miljobeskattning kommer sannolikt dven
andrainsatser att krivas for att vi ska klara omstillningen till en
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gron ekonomi. Det giller inte bara miljoomradet, utan dven
omstillningen till en merautomatiserad och digital ekonomi.
For detta krivs en hel del forsknings- och utvecklingsarbete,
men ocksi stora infrastruktursatsningar som sannolikt forut-
sitter offentlig inblandning i nagon form. Aven regelverket
for bolagsskatten bor ses 6ver och moderniseras sa att den
underlittar och inte straffar féretag som tar ansvar i denna
omstillning. Exempelvis bor det utredas om inte klimatat-
girder bor betraktas som normala affirsmissiga kostnader
och vara avdragsgilla.

I forslagen som det gors berikningar pa i denna rapport
slopas flyg-, plastbirkasse- och kemikalieskatterna. I 6vrigt
limnas koldioxid- och energiskatterna orérda.

[lustration av hur ett bittre
skattesystem skulle kunna utformas —
konsekvensberikningar av reformerna

De berikningar av reformforslagen som presenteras hir byg-
ger pa skattningar som Ekonomistyrningsverket (ESV) har
gjort med hjilp av FASIT-modellen och ska ses som ett kom-
plement till de reformforslag som diskuteras i rapporten och
en illustration som visar att det svenska skattesystemet kan
forbittras utan att de offentliga finanserna eller férdelningen
forsimras pa kort sikt.

FASIT-modellen (Fordelningsanalytiskt statistiksystem for
inkomster och transfereringar) dr en mikrosimuleringsmodell
som beriknar offentligfinansiella och férdelningsmissiga ef-
fekter av forindringar i skatte-, avgifts- och transfereringssy-
stemen forindivider och hushélli Sverige 3 FASIT ir ett viktigt
ochvedertaget verktyg for politiker och beslutsfattare och an-
vinds av bland annat Regeringskansliet, Pensionsmyndighe-
ten, Forsikringskassan, Konjunkturinstitutet och Ekonomi-
styrningsverket for att analysera effekter av regelférindringar.
Berikningarna som presenteras hir dr en jamforelse av effek-
ternaav de foreslagna reformerna med ett utgangslige baserat
pé de forslag som presenterades i budgetpropositionen for
2022. Beridkningarna ir statiska och beaktar inte beteende-
cffekter — till exempel effekter pa arbetsutbud, investeringar
och foretagande — som reformerna kan ge upphov till. Detta
dr sjdlvklart en brist. Modellen ger en statisk bild av vad som
hinder dret dd en regelindring sker.

Som tilligg till FAsIT-modellen finns en dynamisk arbets-
utbudsmodell som analyserar de effekter pa arbetsutbud och
BNP som regelforindringar kan fi. Denna modell fingar dock
bara en liten del av alla de beteendeforindringar som en om-
fattande skattereform sannolikt skulle leda till. En omfattande
skattereform skulle paverka i stort sett samtliga individer och

Ett skattesystem for Sverige i en global varld

32. FASIT togs fram under senare

delen av 1980-talet gemensamt
av SCB och Finansdepartemen-

tet. Sedan dess har modellen
utvecklats och byggts ut, och i
dag ansvarar scB for underhall

och utveckling av modellen (scB
2018). Sedan den 1 augusti 2019
regleras FASIT i lagen (2019:508)

om behandling av personuppg;
ter i det férdelningsanalytiska
statistiksystemet for inkomster
och transfereringar (Finans-
departementet 2018).

if-

76



foretag i ekonomin. Ligre skatter pa arbete skulle fa inci-
tamenten att arbeta, individers anstringning och sysselsitt-
ningen att 6ka, vilket delvis fingas av modellen. Ligre skatt
pd arbete skulle sannolikt dven ¢ka individers incitament till
utbildning och gora Sverige till ett mer attraktivt land att ar-
beta i, vilket har en positiv effekt pd BNP och konsumtion,
men detta fingas inte i modellen. Likasa skulle ligre skatter
paarbete minska arbetsgivarnas kostnader att anstilla och 6ka
efterfragan pa arbetskraft, vilket leder till att fler kommer i ar-
bete. Efterfrigesidan finns dock inte med i modellen, sd dessa
effekter saknas i berdkningarna. En mer likformig kapitalin-
komstskatt dir aktiva investeringar inte missgynnas till fordel
for passiva, utokade personaloptioner samt Fou-avdrag skulle
uppmuntra till produktiva investeringar och hogre BNP, men
finns inte heller med i berikningarna. Likasa skulle en mer
vilfungerande bostadsmarknad leda till ett effektivare resurs-
utnyttjande av bostider och ligre skuldsittning, eftersom en
likformig beskattning inte uppmuntrar till beldning eller dri-
ver upp bostadspriserna. En mer likformig konsumtionsskatt
skulle dessutom innebira att vir konsumtion snedvridsiligre
utstrickning. Sammantaget skulle alla dessa reformer leda till
ett bittre resursutnyttjande samt hogre BNP och konsumtion,
men bara en liten del av dessa effekter fingas i modellen.

Eftersom FASIT fokuserar pa individer och arbetsutbuds-
cffekter dr det framfor allt forslagen som beror beskattning
av individers forvirvsinkomst som analyseras. FASIT-skatt-
ningarna ska ddrfor i forsta hand ses som en illustration av
hur beskattningen av forvirvsinkomst kan forbittras. Flera
olika reformf6rslag presenteras, och de skiljer sig i huvudsak
1 hur grundavdraget for forvirvsinkomst utformas och hur
den statliga inkomstskatten sinks, men dven likformig moms
och olika kapitalinkomstskattesatser ingdr. I bilaga 1 och 2
finns detaljer for forslagens utformning och effekter. Eftersom
effekterna pa investeringar och foretagande samt langsiktiga
beteendeeffekter inte modelleras resulterar berikningarna
snarare i en underskattning in en 6verskattning av reformer-
nas totala effekt pd BNP. FASIT ir en arbetsutbudsmodell,
och ddrfor ska effekterna av olika kapitalinkomstskattesatser
tolkas med extra stor forsiktighet — det ror sig om statiska
berikningar som mojligen kan ge en bild av hur olika skatte-
satser kortsiktigt paverkar fordelningen. En ytterligare poing
med reformerna ir att gora skattesystemet enklare och mer
transparent, sd att skattebetalarna vet vad de betalar i skatt
och forstir vad exempelvis en forindring i 6kat arbetsutbud
skulle betyda skattemissigt. Effekterna av ett enklare och mer
transparent skattesystem dr dock svara att mita, och fingas
inte heller i FAsTT-modellen.

Syftet med de olika reformalternativen som presenteras hir
dr att visa att det gar att forbittra skattesystemet och att olika
utformningar fir olika effekt. Som framgar i detta avsnitt och
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i bilagorna har forslagen olika stor inverkan pa arbetsutbudet
och BNP, men ocksi pd fordelningen. Vilket alternativ som ér
att foredra beror pd hur man viktar effektivitet (det vill siga
cffekter pa arbetsutbud och BNP) mot fordelningsaspekter,
vilket ytterst dr en politisk avvigning.®

De olika alternativen skiljer sig i hur det foreslagna mer ge-
nerosa grundavdraget for forvirvsinkomster dr konstruerat.
Grundavdraget medges for forvirvs- och pensionsinkomster,
men inte for sjuk- och aktivitetsersittning. Tanken dr att indi-
vider som uppbir sjuk- och aktivitetsersittning ska ha samma
nettoinkomstsituation som i dag, exempelvis genom hojd
ersittningsniva. I flera av alternativen sinks den statliga skat-
ten, och iandra hojs brytpunkten for ndr statlig inkomstskatt
utgdr. I alternativ I infors ett enkelt och rakt grundavdrag pa
135 300 kronor, en hojning av brytpunkten for statlig inkomst-
skatt med 120 000 kronor samt en sinkning av den statliga
inkomstskatten till 10 procent. Alternativ 2a och 2b skiljer sig
framfor allt fran alternativ 11 hur grundavdraget dr utformat:
det 6kar med inkomster upp till 386 400 kronor och ir som
mest 159 400 kronor. Brytpunkten for statlig inkomstskatt
hojs med 145 000 kronor och den statliga inkomstskatten ér
antingen 20 (alternativ 2a) eller 10 procent (alternativ 2b).
Alternativ 3 och 4 har en nigot mer komplicerad utform-
ning och ir kalibrerade for att totalt sett (med hinsyn tagen
till h6jd moms och bostadsbeskattning) ge en jimn fordel-
ningsprofil samtidigt som breda och viktiga inkomstgrupper
far stora skattesinkningar. Det innebir att den kommunala
skatten delvis ersitts av en progressiv statlig skatteskala (och
pa sikt kan det diskuteras om det inte ir bittre om staten tar
over finansieringen av méinga av de kommunala dtagandena).
Alternativ 3 och 4 innebir att kommunerna fir ett storre skat-
teunderlag och dirmed 6kade intikter, som neutraliseras via
ligre statsbidrag. Hur det ska goras i praktiken kan diskuteras
och beskrivs mer utforligt i bilaga 2. Alternativ 3 och 4 skiljer
sig i att alternativ 3 ger ligre skatt pd hogre inkomster medan
alternativ 4 ger ligre skatt i ett inkomstintervall dir manga
inkomsttagare befinner sig. Brytpunkten for statlig inkomst-
skatt hojs i bada alternativen, medan skattesatsen ligger kvar
pa 20 procent.

Figurerna 3 till 6 visar hur marginal- och genomsnittsskat-
ten i de olika alternativen forhaller sig till dagens marginal-
och genomsnittsskatt och hur de skiljer sig i de olika alter-
nativen. I alternativ I minskar genomsnittsskatten mer i den
nedre delen av fordelningen dnialternativ2a/b, 30ch 4. Aven
ialternativ 2a/b minskar genomsnittsskatten bland de ligsta
inkomsterna. Alternativ 1 och 2a/b kan dirfor ge storre effekt
pd arbetskraftsdeltagandet. Huruvida brytpunkten hojs eller
marginalskatten sinks har ocksa betydelse tor hur arbetsutbu-
det pdverkasiolikainkomstintervall. En hojning av brytpunk-
ten minskar marginalskatteniintervallet didr skatten sinks och
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Figur 3. Marginalskatt i alternativ 1 och 2a jamfért med 2022 ars skatt.
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Figur 4. Marginalskatt i alternativ 3 och 4 jamfort med 2022 ars skatt.
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Figur 5. Genomsnittsskatt i alternativ 1 och 2a jamfért med 2022 ars skatt.

Procent
40
35 apnunnun®!
30
25 _‘.nl““l/'
20
15
10
5
0

o
[=]
o
o
<

120 000
160 000
200 000
240000
280000
320000
360 000
400 000
440000
480 000
520 000
560 000
600 000
640 000
680 000
720000
760 000
800 000
840000
880000
920 000
960 000
1000 000

Arsinkomst

Alt1.2,8 PBB,SS=10% Alt 2a. Okande SS = 20 % msmmm GGS 2022

Anm.: | alternativ 2b sédnks genomsnittsskatten i den dvre delen av fordelningen
mer an i alternativ 2a. PBB = prisbasbelopp (2,8 PBB motsvarar 135 300 kronor),
SS = statlig inkomstskatt, GS 2022 = genomsnittsskatten 2022.

Kalla: Ekonomistyrningsverket.

Figur 6. Genomsnittsskatt i alternativ 3 och 4 jamfort med 2022 ars skatt.
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okar incitamenten for individer i detintervallet att arbeta och 34. Konsumtionen antas vara

anstringa sig, men for inkomsttagare som ligger éver det in- konstant, vilket innebir att
1l sinks b . k . inalsk konsumtionsutgifterna okar.
tervallet sinks bara genomsnittsskatten, inte marginalskatten, Eftersom skatten pd arbete sinks

vilket snarare har negativa effekter pa incitamenten att arbeta och reformen ir budgetneutral
ochanstringa sig mer. Diremotkan en ligre genomsnittsskatt Egi“:;;‘i;ﬁ;\'ztc forandra sin
fademattstannaiarbetskraften. Vilken effekt de olika alterna-

tiven far beror dirfor pa hur méinga individer som gynnas av

skattesinkningen och hur de reagerar pd sinkt skatt.

Alternativoch2a/b ger storasinkningar av marginal- och
genomsnittsskatten i de allra ligsta delarna av inkomstfor-
delningen och i den 6vre delen. Alternativ I innebidr en hog-
re eller oférindrad marginalskatt for en stor inkomstgrupp,
men genomsnittsskatten okar inte. Aven alternativ 2a/b ger
en hogre marginalskatt for individer med en inkomst mellan
ungefir 90 000 och 180 000 kronor, och en liten 6kning av
genomsnittsskatten vid inkomster omkring 140 000 kronor.
Alternativ 3 och 4 ger en mer jimn minskning av marginalskat-
ten over fordelningen, och alla fir i princip ligre marginal-
och genomsnittsskatt (med undantag for ett intervall med
liga inkomster). Eftersom marginal- och genomsnittsskatten
har olika inverkan pa olika beslut kommer de foreslagna ut-
formningarna fa olika effekt pd arbetsutbud och BNP. Genom-
snittsskatten paverkar diskreta beslut som att arbeta eller inte
arbeta, och en kraftig sinkning av genomsnittsskatten kan fi
fleriarbete. En sinkning av marginalskatten paverkar ddremot
beslut pd marginalen, sisom hur manga timmar en individ
arbetar, hur mycket individen anstringer sig och sd vidare.
Olika sinkningar kostar dven olika mycket offentligfinansiellt.
En sinkning av marginalskatten for hoginkomsttagare kostar
mindre dn en sinkning av marginal- eller genomsnittsskatten
ide ligre inkomstintervallen. I tabell T redovisas de offentlig-
finansiella effekterna av de olika reformalternativen for skatt
pd forvirvsinkomster.

Totalt sett innebir reformerna att skatteintikterna fran
forvirvsinkomster minskar med cirka 100 miljarder kronor.
De allra flesta vinner pa reformerna (se bilaga 2 for detaljer).
Virt att notera ir att fimansbolag och passiva niringsidkare
generellt dr vinnare pa forslaget (eftersom de omfattas av det
nya grundavdraget).

Sinkningen av skatten pa forvirvsinkomst finansieras av en
likformig moms pa 25 procent och en mer likformig kapitalin-
komstskatt. I huvudalternativet (A) dr kapitalinkomstskatten
25 procent, och i de tva andra alternativen 30 (B) respektive
20 (C) procent, men i alternativ B med en ligre skatt (20
procent) pd aktivt kapital. En enhetlig moms ger 65 miljarder
kronor mer i skatteintikter, och en likformig kapitalinkomst-
beskattning pé 25 procent ger 36 (33+3) miljarder kronor.3+ I
tabell 2 redovisas de offentligfinansiella effekterna av de sam-
lade reformforslagen. Vid en 25-procentig kapitalinkomstbe-
skattning idr reformerna i huvudsak budgetneutrala. Vid en
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Tabell 1. Offentligfinansiella effekter av reformalternativen for skatt pa forvarvs-
inkomst, miljarder kronor.

Alt. 1 Alt. 2a Alt.2b Alt. 3 Alt. 4
Sankt kommunal och statlig inkomstskatt -259 -243 -260 -259 -259
Slopat jobbskatteavdrag 139 139 139 139 139
Ovriga slopade skattereduktioner 12 12 12 12 12
Slopade avdrag 7 7 7 7 7
Sociala avgifter 4 4 4 4 4
Ovrigt -1 -1 -1 -1 -1
Totalt -99 -83 -100 -98 -99

Anm.: Alternativ 2a och 2b innebar en statlig inkomstskatt pa 20 respektive 10
procent.

Kalla: Ekonomistyrningsverket och FASIT.

Tabell 2. Reformforslagens offentligfinansiella effekter, miljarder kronor.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b Alt. 3 Alt. 4
Skatt pa forvarvsinkomster -99 -83 -100 -98 -99
Kapitalbeskattning, alt. A (25 %) 3 3 3 3 3
Bostadsbeskattning, alt. A 33 33 33 33 33
Mervardesskatt 65 65 65 65 65
Andra konsumtionsskatter -4 -4 -4 -4 -4
Totalt finansiellt sparande -2 14 -3 -2 -2
Tillkommande intékter, kapitalbeskattning alt. B (30 %) 19 19 19 19 19
Totalt finansiellt sparande 17 33 16 18 17

Anm.: Alternativ C redovisas inte har. Beloppen ar avrundade och 6verensstam-
mer inte alltid med totalsumman.

Kalla: Ekonomistyrningsverket och FASIT.
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Tabell 3. De olika alternativens effekter pa arbetsutbudet.

Alt. 1 Alt. 2a

Alt. 2b

Alt. 3

Alt. 4

A arsarbetstimmar, % 0,70 1,07

1,67

1,26

1,14

A sysselsatta, % 0,23 0,18

0,29

0,28

0,30

A medelarbetstid for sysselsatta, % 0,47 0,89

1,38

0,98

0,84

ABNP, % 0,63 1,02

1,68

1,18

1,05

A arbetskraft, % 0,18 0,09

0,19

0,22

0,24

A sysselsatta, antal 12100 9193

14 869

14392

15678

varav A antal pensionarer 8685 4215

4601

6284

5690

varav A antal 6vriga utanfor arbetskraften -18342 -8917

-14903

-18 201

-18416

varav A antal arbetslosa -2433 -4 491

-4.491

-2475

-2877

A sjukskrivna, antal -1047 -8092

-7472

-8 399

-9035

Anm.: A = foréandring.

Kalla: Ekonomistyrningsverket och FASIT.

hogre kapitalinkomstskatt 6kar det finansiella sparandet och
det finns utrymme f6r andra reformer. Berikningarna dr dock
statiska och beaktar inte beteendeforindringar, och dirfor ska
de offentligfinansiella effekterna tolkas som kortsiktiga och
inte lingsiktiga.

Reformforslagens effekter i den dynamiska arbetsutbuds-
modellen presenterasitabell 3. Som tidigare pipekats beriknas
imodellen bara en del av de effekter som en omfattande skat-
tereform sannolikt skulle fi, och resultatet dr ddrfor troligen
en underskattning av reformernas totala effekt. Trots detta
framtrider betydande effekter pa antalet drsarbetstimmar och
BNP. Alternativ 2b (med en 10-procentig statlig inkomstskatt)
ger storst effekt bade pa antalet arbetade timmar (en 6kning
med 1,67 procent) och pa BNP (en 6kning med 1,58 procent),
medan alternativ I ger ligst effekter. Alternativ I har dock
fordelen att vara enkelt och transparent (men innebir en hoj-
ning av marginalskatteniviktigainkomstintervall ). Alternativ
3 och 4 har snarlika effekter pa antalet arbetade timmar och
forindringariarbetsutbudet;ialternativ 3 6kar arbetsutbudet
mer for redan sysselsatta, medan sysselsittningen 6kar nagot
mer i alternativ 4. Effekten pa BNP dr ndgot hogre i alternativ
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3. I'samtliga alternativ minskar arbetslosheten, och firre indi-
vider dr sjukskrivna. En permanent 6kning av BNP med cirka
en procent dr en betydande effekt, och dessutom ér det som
sagt sannolikt en underskattning.

I figur 7 redovisas reformforslagens statiska fordelnings-
effekter exklusive momsbreddningen. I princip 6kar den dis-
poniblainkomstenialla deciler. Hur stor 6kningen dr och hur
den fordelar sig 6ver decilerna skiljer sig dock mellan de olika
alternativen. Alternativ 3 och 4 idr kalibrerade for att ge en
jamnare fordelning dn alternativ T och 2a/b. Alternativ 1 ger
relativt stora 6kningariden nedre delen av fordelningen, men
dveniden 6vre. Alternativ 2a/b ger de ligsta 6kningarnaide
nedre decilerna, men en ganska jimn 6kning i decil 3 till 9.

I figur 8 redovisas reformforslagens statiska fordelningsef-
fekter inklusive momsbreddningen. Momsbreddningen pé-
verkar framfor allt individer med ldga inkomster, eftersom de
vanligtvis ligger en storre andel av sin inkomst pa konsumtion
och sannolikt ocksd pd mat, dir momsen Okar frin 12 till 25
procent. Alternativ 2a/b leder till en minskning av den dis-
ponibla inkomsten med cirka 4 respektive 3 procent for decil
1och 2. Talternativ 1 kompenserar det kraftiga grundavdraget
for den hojda momsen i decil 2 och 3, diremot minskar den
disponiblainkomstenidecil 5 till 8. Sammantaget minskar den
disponibla inkomsten i de flesta deciler i samtliga alternativ,
vilket naturligen vicker fragor om reformforslaget. Varfor ge-
nomfora skattereformer som forsimrar for de flesta? Svaret pa
den frigan dr att fordelningen 4r baserad pa en statisk bild av
regelindringarna, och som tidigare pdpekats ar skatterefor-
merna tinkta att piverka individers och foretags beteenden,
gora Sverige mer konkurrenskraftigt och 6ka BNP. Dessa ef-
fekter finns inte med i berikningarna.

En utforlig rittslig analys av forslagen finns i bilaga 3. Slut-
satsen av denna dr att det inte foreligger nagra uppenbara
hinder for att genomfora de foreslagna reformerna. Forind-
ringarna av skatten pd forvirvsinkomst och den foreslagna
momsbreddningen ligger inom ramen for vad Sverige kan
gora. Ytterligare momsbreddningar vore dock 6nskvirda och
dr nagot som Sverige bor arbeta aktivt for att mojliggora in-
om EU. Det hinder mycket just nu pa bolagsbeskattningens
omrdde, och EU flyttar dven fram sin position nir det giller
andra skattebaser, vilket kommer att paverka Sveriges mojlig-
heterattsjilvstindigt ta ut skatt och utforma skattepolitiken sa
att den gynnar Sverige. Exempelvis vintas till ar 2025 forslag
om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (BEFIT ) samt
en finansiell transaktionsskatt (FTT), utdver grinsjusterings-
mekanismen for koldioxid (CBAM). Finansieringen av Next
Generation EU och inférandet av den sociala pelaren 6kar
behovet av EU-gemensamma skatteintikter. Detta gor det dn
viktigare att de skatter vi rir 6ver, som arbetsinkomstskatten
och den individuella kapitalinkomstbeskattningen, utformas
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Figur 7. De olika alternativens férdelningseffekter exklusive momsbreddningen.
Forandring i procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.

Procent

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inkomstdecil
W Alt.1 Alt. 2a M Alt.2b W AIL3 M Alt4

Anm.: Fordelningseffekterna galler vid huvudalternativet (A) for kapitalinkomst-
beskattning (25 procent).

Kélla: Ekonomistyrningsverket och FASIT.

Figur 8. De olika alternativens férdelningseffekter inklusive momsbreddningen.
Forandring i procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.

Procent
3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inkomstdecil

M Alt. 1 Alt. 2a M Alt.2b M At.3 M A4
Anm.: Férdelningseffekterna galler vid huvudalternativet (A) for kapitalinkomst-
beskattning (25 procent).

Kalla: Ekonomistyrningsverket och FASIT.
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paettsidant sitt att de ger Sverige konkurrensfordelar. Avde
reformforslag som presenteras i denna rapport kriver ett ut-
okat FoU-avdrag sannolikt ett godkinnande av EU-kommis-
sionen i enlighet med statsstodsreglerna. Det kan dven gilla
for utokade skattelittnader for personaloptioner. Dessutom
papekar Cécile Brokelind i bilaga 3 att dagens rinteavdrags-
begrinsningsregler kan behova justeras for att bli forenliga
med EU-ritten. Aven detta visar att Sverige har begrinsade
mojligheter att sjilvstindigt utforma sin skattepolitik, vilket
ytterligare inskirper behovet av att de skattebaser vi rir Gver
utformas pd ett genomtinkt sitt.
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Del 4. Hurkan de
toreslagna reformerna
genomforas?

FOR ATT EN SKATTEREFORM ska bliverklighet ricker detinte
attden leder till ett bittre samhillsekonomiskt utfall, utan den
madste dven anses vara rittvis och legitim. Skatter beslutas av
politiker, och det dr dirfor i forlingningen viljaropinionen
som avgor hur skattessystemet ska se ut. En skattereform eller
skatteforindring kan vara nog si effektiv och anses ha en god
fordelningsprofil men dndd ogillas av en stark viljaropinion
och dirfor inte bli verklighet.

Det ligger ocksi i politikens natur att olika politiska partier
har olika dsikter om hur skattesystemet bor utformas. Det édr
kanske varken rimligt eller 6nskvirtatt partier ver blockgrin-
sen ska komma 6verens om en skattereformidetalj. Forattdet
ska ske kan forhandlingarna och kompromisserna bli méinga
och ledatill ett skattesystem med stora avsteg frin de principer
som ett sidant bor vila pa. Ett alternativ till en blockéverskri-
dande 6verenskommelse om en skattereform kan da vara en
overenskommelse om sjilva riktlinjerna for reformen — till
exempel att konsumtions- och kapitalbeskattningen bor vara
mer likformig — medan dsikterna om skattesatsernas exakta
nivd kan skilja sig mellan partierna. Alltfor mycket ryckighet
skapar dock osdkerhet och instabilitet och bér undvikas.

Skatterna maste alltsd vara férankrade i befolkningen och
ses som legitima. [ attitydundersokningar av instillningen till
skatterverkar svenskar generellt ogilla skatteh6jningar (Ham-
mar m.fl. 2005, Waldenstréom m.fl. 2018). T undersékningen av
Hammar med flera (2005) sag de tillfragade helst sinkningar
av fastighets-, arvs- och gdvoskatten och tyckte mindre illaom
hojningar av bolags-, formogenhets- och koldioxidskatten.
Aven 2018 drs rapport frin sNs Konjunkturrid (Waldenstrom
m.fl. 2018) undersokte svenskarnas attityder till skatter, men
dd med fokus p4 kapitalskatter. Enligt rapporten var svenskar
over lag skeptiska till skattehdjningar, och motstandet till hoj-
da skatter hade dessutom okat sedan 2004. Stodet for olika

Del 4. Hur kan de foreslagna reformerna genomféras?

87



skatter beror dock dven pa hur skatterna utformas. Stodet for
en fastighetsskatt varierar exempelvis, fran att vara ligt nir
man endast fraigar om en skatt pa bostider till att vara storre
nir en begrinsningsregel giller for liginkomsthushall eller
nir skatten endast triffar dyra bostider. Stodet for en arvs-
skatt dr ldgre dn for en fastighetsskatt, men 6kar om skatten
endast skulle gilla stora arv. Stodet for en formogenhetsskatt
ir relativt stort. Ett annat resultat dr att individer dr mer posi-
tivt instillda till skatter de sjilva slipper betala (Hammar m fl.
2005 och 2008, Alesina & Giuliano 2011).

Attitydundersokningarna ska dock tolkas med forsiktig-
het, eftersom det ir svért att utforma relevanta frigor, och
dessutom mdste respondenterna forstd frigorna och svara
sanningsenligt. Skatter i sig dr inte ndgot positivt, utan en
kostnad for att finansiera nigot man efterfrigar, och dirfor dr
detsvartatt frikoppla skatterna frin vad de finansierar. Det har
konstaterats att svenskarnas kunskap om skattesystemet och
vad de betalar i skatt ir bristfillig (Flood m.fl. 2013). Detta ir
ytterligare en anledning till att tolka attitydundersékningar-
na forsiktigt. Det hade varit 6nskvirt med storre kunskaper
hos befolkningen om skattesystemet och skatternas storlek
och inverkan péd den egna ekonomin och sambhiillet i stort.
Dirfor behovs dtgirder for att 6ka kunskapen, till exempel
ett synliggorande av arbetsgivaravgifter pa lonebesked och i
skattedeklarationen, men dven reformer som forenklar skatte-
systemet dr efterstrivansvirda. Ett enklare skattesystem okar
transparensen, vilket minskar misstinksamheten och misstro-
endet mot systemet.

En stor och genomgripande skattereform skulle paverka
priser och l6ner, och dven om reformen sammantaget skulle
forbittra de ekonomiska forutsittningarna och 6ka kakan att
dela pa (se bilaga 1 for vissa foljdeffekter) skulle vissa hushall
ochindivider gynnas medan andra drabbas negativt. Individer
anpassar sig efter skattereglerna och fattar lingsiktiga beslut
utifrdn dessa, och dirfor dr det viktigt att reglerna dr forutsig-
bara och stabila. Sannolikt krivs en infasning eller 6vergings-
regler for att konsekvenserna av en omfattade reform inte ska
bli for drastiska. Det giller kanske framfor allt bostadsbeskatt-
ningen. Bostadsinvesteringar ir lingsiktiga beslut, och exem-
pelvis indrad fastighetsskatt kan fi allvarliga konsekvenser for
de boende. Detta méste man sjilvklart ta hdansyn till vid en re-
form. Ettannat dilemma ir hur uppskovsbelopp ska beskattas
nir reglerna dndras. Det finns betydande uppskjutna belopp
inom reavinstbeskattningen for bostider (300 miljarder kro-
nor dr 2018), och dven stora sparade schablonbelopp inom
famansbolagsbeskattningen. Rimligtvis borde dessa belopp
beskattas enligt de regler som gillde nir uppskoven gjordes,
dven om det innebir hogre administrationskostnader.

Det finns flera olika sitt att fasa in en reform for att mildra
overgangsproblematiken. En mojlighet ér att reformen in-
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fasas under en lingre tidsperiod. Exempelvis kan man tinka
sig en tiodrsperiod dir en tiondel av klyftan mellan dagens
regler och de nya skattereglerna sluts varje dr. Nir det giller
fastighetsskatten och forindringar av den kapitaliseras regel-
indringar i priset pd fastigheten (se bilaga 1). En 6kning av
fastighetsskatten kapitaliseras i virdet genom att det sinks, pa
samma sitt som en sinkning av fastighetsskatten kapitaliseras
1 hogre fastighetsvirden. I vilken grad skatteférindringar ka-
pitaliseras och hur snabbt det gar beror pa hur efterfragan och
utbud ser ut pd marknaden och hur trovirdig en férindring
av fastighetsskatten och infasningen av den dr.

Det forslag till en ny bostadsbeskattning som har lagts fram
hir mildrar problemet med oforutsigbarhet som den tidigare
fastighetsskatten (fére 2008) led av,i och med att skattebasen
utgor ett glidande medelvirde av statslanerintan multiplice-
rad med taxeringsvirdet. Dock kvarstar likviditetsproblemet,
vilket kriver nagon form av [6sning. Ett sitt dr att aterinfora
en begrinsningsregel som sitter ett tak for hur mycket av
hushallets inkomst som kan ga till fastighetsskatten. Tidiga-
re fanns en begrinsningsregel pa fyra procent av hushillets
inkomst for samtliga hushall, inte bara for pensionirer som i
dag. Nackdelen med en inkomstberoende begrinsningsregel
dr att den leder till marginaleffekter med negativ inverkan pa
arbetsutbudet. En annan l6sning ér att skjuta upp skatten till
forsiljningstidpunkten, eller ocksa kan finansmarknaden er-
bjuda lan med fastigheten som sikerhet som kan utnyttjas till
att betala fastighetsskatten.’® Ytterligare en l6sning kan vara
attallanyadgare garinidetnyasystemet, medan tidigare dga-
re kan viljaom de vill stannai det gamla systemet eller gi 6ver
till det nya. For de som viljer att stanna i de gamla reglerna
byggs en ackumulerad skatteskuld upp som rintebeliggs och
som forslagsvis betalas av ndr fastigheten siljs (detta system
finns i Danmark).¥

En 6kning av momsen skulle ocksa sld hart mot vissa hus-
hill. Aven om hojd moms vigs upp av sinkt skatt pa bland
annat arbete kommer inte alla hushall att kompenseras fullt
ut. Transfereringar och inkomststdd kan dirfor behova ho-
jas. Sjuk- och aktivitetsstod kan ocksa behova hojas om ett
grundavdrag for endast férvirvsinkomster och pensioner in-
fors. Det bor dock finnas en skillnad i nettoersittningen vid
arbete respektive bidrag for att ge incitament till arbete och
anstringning, men ocksa for att minska risken fér missbruk
av transfereringssystemen. Omfordelningspolitiken bedrivs
bara till viss del genom skattepolitik, och till storsta delen pa
utgiftssidan. Skattereformer som leder till 6kad aktivitet och
vilfird leder ocksa till hogre skatteintikter och dirmed 6kade
mojligheter att bedriva omfordelningspolitik pd utgiftssidan,
exempelvis genom utbildningssatsningar.

Sammanfattningsvis dr det viktigt att skattereformer upp-
levs som legitima for att de ska vinna acceptans och bli verk-
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Fram till 2016 fanns sa kallade
seniorldn. I dag finns
hypotekspension, som ger
pensionirer méjlighet att
konsumera kapital bundet i dgt
boende. Finansmarknaden bor
siledes kunna erbjuda
fordelaktiga lan till seniorer med
fastigheten som trygghet.

Forslaget att tillata tidigare
dgare att skjuta upp skatten kan
innebira otillaten frivillig
retroaktivitet (se bilaga 3).
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lighet. Det kan dirfor krivas kompensation till de som pa
kort sikt dr forlorare. Pa lingre sikt, nir individer och foretag
har hunnit anpassa sig, blir effekterna pa ekonomin sannolikt
storre och fordelningen jimnare. Exempelvis dr det rimligt
att incitamenten att arbeta och anstilla 6kar vid ligre skatt
pa arbete, vilket minskar utanforskapet. Det dr ocksi viktigt
att pedagogiskt forklara behovet av en skattereform och vilka
konsekvenserna blir om skattesystemetinte forindras alls. Om
Sverige tappar i konkurrenskraft och forlorar investeringar
och foretagsverksamhet fir det konsekvenser for fordelning-
en som mycket vil kan vara allvarligare in de som ett dndrat
skattesystem leder till.
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Del 5. Slutsatser

DET HAR HANT MYCKET sedan den senaste genomgripande
skattereformen genomfordes dren 1990-91. Sverige var da
inte medlem i EU, och vira konsumtions- och produktions-
monster sig visentligt annorlunda ut 4n i dag. Numera lever
viien global virld med ny teknik som mojliggor konsumtion
och produktion pé nya sitt och 6ver nationsgrinser. Den 6ka-
de globaliseringen har ocksd medfort ett behov av att koor-
dinera skattepolitiken globalt. I dag bedrivs ett omfattande
arbete inom OECD och EU for att samordna beskattningen,
framfor allt bolagsbeskattningen, i syfte att minska konse-
kvenserna av skattekonkurrens och urholkning av skattebaser,
men dven gemensam miljobeskattning och andra EU-skatter
diskuteras. Detta arbete drivs i hog grad av de stora linderna,
och det finns en risk att nya skatteregler utformas sa att de i
storre utstrickning gynnar stora linder dn sma 6ppna ekono-
mier som den svenska. Den internationella samordningen pa
skatteomradetinnebiratt Sverige inte har ssamma mojligheter
att sjilvstindigt utforma sin skattepolitik, och dirmed simre
potential att genom attraktiv bolagsbeskattning attrahera in-
vesteringar och aktivitet, nigot vi tidigare varit framgéngsrika
med. Eftersom Sverige ir ett litet och exportberoende land
miste vivara konkurrenskraftiga. Dirforir det viktigt attviser
over vért skattesystem och utformar skatterna si att deisd lig
grad som mojligt himmar anstringning, ekonomisk tillvixt
och vilfird samtidigt som de uppmuntrar till ekologisk och
social hallbarhet. Ett skattesystem som uppmuntrar till tillvixt
och vilfird genererar ocksa skatteintikter som 6kar mojlig-
heterna att omfordela och pd sa vis minska de ekonomiska
klyftorna i samhillet.

Syftet med denna rapport har varit att ssmmanstilla kunska-
pen om skatter och utifrin denna ta fram forslag till reformer
som skulle forbittra det svenska skattesystemet och mildra
ménga av dagens samhillsproblem. Till grund f6r samman-
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stdllningen ligger forskningsrapporter som har tagits fram av
framstdende svenska skatteforskare i savil juridik som natio-
nalekonomi. Aven andra forskningsresultat har tagits med for
att bilden av kunskapsliget ska bli heltickande. Ambitionen
med rapporten ir att samla kunskap — bade nationalekono-
misk och juridisk — som kan vara till hjilp for att utforma
skattereformer som forbittrar svensk konkurrenskraft och
leder till ett mer hallbart samhille savil socialt, ekologiskt
som offentligfinansiellt. Avsikten har inte varit att ligga fram
konkreta och detaljerade reformforslag, utan snarare att peka
pa hur skattesystemet i grova drag kan forbittras for att den
svenska konkurrenskraften ska 6ka, och dirmed var vilfird
och BNP. Foratt dskiadliggora forslagen presenteras nigra mer
detaljerade budgetneutrala reformforslag, framfor alltavseen-
de hur beskattningen av arbetsinkomster kan utformas pé ett
bittre sitt. Dessa forslag har Ekonomistyrningsverket gjort
konsekvensberikningar av i FASIT-modellen. Modellen har
brister och berikningarna ska dirfor tolkas med forsiktighet,
men resultaten dr sannolikt en underskattning av de foreslag-
naskattereformernas effekter pd produktivitet och BNP. Dess-
utom visar de att det svenska skattesystemet kan reformeras
utan att det leder till en ojimnare férdelning.

En slutsats frin rapporten ir att Sverige, trots en relativt
hog skattekvot, utnyttjar mindre skadliga skatter i ligre ut-
strackning dn andralinder. Exempelvis beskattar vi fastigheter
i betydligt ligre grad dn andra linder, men dven konsumtion.
Diremot har vi hoga skatter pa arbete, vilket minskar incita-
mentenattarbetaoch anstilla. Foratt 6ka var konkurrenskraft
ir det dirfor onskvirt att skifta skatteuttaget fran arbete till
konsumtion och fastigheter. Aven en mer likformig konsum-
tions- och kapitalinkomstbeskattning ir efterstrivansvird, sa
att inte konsumtions- och investeringsval snedvrids. Dagens
skattesystem uppmuntrar exempelvis till investeringar i bo-
stider och andra passiva investeringar. I stillet borde investe-
ringarientreprenorskap, innovationer samt forskning och ut-
veckling uppmuntras. En annan viktig slutsats frin rapporten
drvikten aven konkurrenskraftig foretagsbeskattning. Sverige
bor ha en bolagsbeskattning som ir ligre dn stora linders,
men dven aktivt delta i det internationella samarbetet sd att
de gemensamma regelverken gynnar vart land.

Under de trettio dr som har gatt sedan den genomgripande
reformen 1990-91 har skattesystemet successivt forindrats,
men ofta utan att hinsyn tagits till skattesystemet som helhet.
Det har gjort skattesystemet mer komplicerat och svarover-
skadligt, och minga (men inte alla) av skatteférindringarna
har medfortatt skattesystemet blivit mindre effektivt och mer
orittvist. Samtidigt har kunskapen om skatters péverkan pa
ekonomin och virt beteende okat, och dirmed har uppfatt-
ningen om hur ett skattesystem bor se ut férindrats. For att
gora onskvirda forindringar, skifta skatteuttaget mellan olika
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skattebaser och forenkla skattesystemet krivs en omfattan-
de och genomgripande skattereform. Skattesystemet maste
ockséd upplevas som legitimt. Om en genomgripande skat-
tereform ska kunna genomforas dr det viktigt att de dndrade
reglerna inte fir drastiska konsekvenser for vissa hushall. Re-
formerna kan dirfor behova fasas in 6ver en lingre tidsperiod
eller ledsagas av 6vergangs- och begrinsningsregler.

Reformforslaget som presenteras i rapporten innebir att
skatten pa arbete sinks i bade den nedre och den 6vre delen
avinkomstfordelningen. Ett kraftigt grundavdrag foreslas er-
sitta dagens grundavdrag, jobbskatteavdraget, en rad andra
avdrag samt nedsittningarna av arbetsgivaravgifter. Detskulle
sinka marginal- och genomsnittsskatten i de nedre delarna
och dirmed oka incitamenten att ta ett arbete. Ett kraftigt
okat grundavdrag skulle vara en enkel och transparent 16s-
ning och dessutom ha ett starkt signalvirde. For toppen av
inkomstfordelningen foreslas att den statliga inkomstskatten
sinks och/elleratt brytpunkten for nir den betalas hojs. Den-
na sinkning av arbetsinkomstskatten skulle delvis finansieras
av en bredare moms. En enhetlig momsskattesats pa 25 pro-
cent foreslis, samtidigt som basbreddningar bor genomféras
dir det d4r mojligt med hinsyn till EU:s momsdirektiv. En mer
enhetlig moms minskar snedvridningarna i konsumtionsval,
och konsumtion utgor dessutom en bred skattebas, vilket gor
beskattningen av den relativt effektiv. Ytterligare finansiering
uppnds genom en enhetlig kapitalinkomstbeskattning pé for-
slagsvis 25 procent, som ocksa skulle inbegripa en 16pande
fastighetsskatt pd ungefir 0,81 procent av taxeringsvirdet.
Denna sats dr nigot hogre dn dagens 0,75 procent, men om-
fattar dven en schabloniserad virdestegring pa 2 procent som
beskattas 16pande och dirmed ger ligre eller ingen beskatt-
ning vid forsiljning, vilket skulle minska de inlasningseftekter
som dagens reavinstskatt ger upphov till.

P4 miljoomridet foresprakas en effektivare miljobeskatt-
ning som triffar sjilva utslippen. Det innebir att en rad in-
effektiva miljoskatter slopas, sisom plastbirkasse-, flyg- och
kemikalieskatterna, och pé sikt foreslds dven att energibeskatt-
ningen slopas eftersom den inte triffar sjilva utslippen. Det
pdgdr dock omfattande diskussioner om miljo- och energi-
skatter pd EU-nivd, varfor det dr klokt att avvakta detta arbete
innan den svenska miljo- och energiskatten reformeras.

Som framgér av rapporten dr det av stor vikt att Sverige har
en foretagsbeskattning som inte himmar féretagande, inno-
vationer samt forskning och utveckling. Ekonomisk tillvixt
och basen for vilstand skapas dir det finns foretag, dir nya
skapas och dir investeringar och innovationer sker. Sverige
ir ett litet land som ligger lite avsides och behover dirfor
en konkurrenskraftig bolagsbeskattning. Bolagsskatten ger
relativt blygsamma skatteintikter, men foéretagande ir dven
basen for arbetstillfillen och konsumtion. Minga linder har
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infort attraktiva skatteregler for forskning och utveckling.
Den svenska industrin ir forskningsintensiv, och dirfor dr det
viktigt att den inte hamnar i en mindre gynnsam skattesitua-
tiondnindustriniandralinder. Som kompensation for var lilla
hemmamarknad och vart geografiska lige bor bolagsbeskatt-
ningen tvirtom vara /dggre i Sverige dn i storre linder, och vi
bor dven ge skattelittnader for forskning och utveckling samt
for produktivt entreprenorskap.

Sammantaget visar berikningarnaatt en skattereform skul-
le ge betydande effekter pa sysselsittning och BNP. Dessutom
dr berikningarna sannolikt underskattningar, eftersom mo-
dellen bara faingar en liten del av alla de beteendeforindringar
som reformerna sannolikt skulle leda till. Exempelvis framgar
inte de positiva effekter som en likformig kapitalinkomstbe-
skattning skulle f — som att aktiva investeringar gynnas fram-
for passiva — och inte heller den 6kning av produktivitet och
BNP som utokade personaloptioner och storre Fou-avdrag
skulle ge. Sammantaget torde en skatteform leda till ett bittre
resursutnyttjande, hogre BNP och hogre konsumtion, nigot
som Sveriges invinare inte borde ga miste om.
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Bilaga 1. Eftekter av olika
skatteforslag ™

I DENNA BILAGA presenteras olika forslag till skattereformer.
Effekterna pd arbetsutbud och BNP, de offentliga finanserna
och fordelningen redovisas i tabeller och diagram. Direfter
ges ndgra kommentarer om vissa resultat. Avslutningsvis fors
ndgra kortaresonemang om reformernas tinkbara foljdeftek-
ter, till exempel hur den dndrade fastighetsskatten kan paverka
bostadspriserna och framtida kapitalvinster. Vidare diskuteras
hur konsumentprisindex piverkas av momshéjningen och hur
det i sin tur paverkar de offentliga finanserna.

Berikningarna har frimst gjorts med FASIT (Fordelnings-
analytiskt statistiksystem for inkomster och transfereringar),
en statistisk berikningsmodell for att berikna effekterna av
forindringar i skatte-, avgifts- och transfereringssystemen.
Modellen har utvecklats av sCB i samarbete med Finansdepar-
tementet. Utifrdn det programmerade regelverket och mikro-
data kan inkomster, skatter, bidrag och ersittningar for varje
individ och hushall som ingaridatamaterialet beriknas. Dd de
data som anvinds dr ett urval anvinds vikter for att 6verfora
berikningarna till hela befolkningen. Som jimforelse gors
samma berikningar for ett scenario utan regelforindringar,
vilket gor det mojligt att se vilka konsekvenser reformerna
skulle fa for bland annat offentliga inkomster och utgifter samt
hushallens disponibla inkomster.

Foratt gora berikningar for ar da utfallsdata annuinte finns
tillgingliga gors framskrivningar av de ekonomiska och de-
mografiska forhillandena sd att de ssmmanfaller med progno-
serna for ett visst ir. Berikningarna av de olika skatteforslagens
konsekvenser baseras pa utfall fran dr 2019, framskrivna till
2022 drs ekonomiska miljé och regler.

De berikningar som gors med FASIT ir frimst statiska, det
vill siiga de tar inte hinsyn till eventuella beteendeforindring-
ar som regelférindringarna kan ge upphov till. Som tilligg
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till FASIT finns dock dven en arbetsutbudsmodell dir det gér
att gora berikningar av hur arbetsutbudet kan paverkas vid
regelforindringar. Arbetsutbudsmodellen kan kort beskrivas
som att den bestir avsannolikhetsmodeller och en strukturell
modell forarbetsutbud. Med hjilp avsannolikhetsmodellerna
bestims om enindivid ingdrindgon av féljande grupper: indi-
vider med sjuk- eller aktivitetsersittning, sjukskrivna, arbets-
16sa eller pensionirer. Den strukturella arbetsutbudsmodell
som anvinds for att bestimma individers arbetsutbud baseras
pé diskreta val. Den teoretiska utgingspunkten for modellen
ar en hushallsmodell dir hushallet maximerar sin nytta med
avseende pa disponibel inkomst och fritid.

Foratt utvirdera en regelforindring beriknas forst arbets-
utbudet under gillande regler. Sedan gors berikningen ytter-
ligare en ging med de forindrade reglerna. Genomattjamfora
resultaten av de olika berikningarna erhalls regelindringens
effekt pa arbetsutbudet. Utéver anpassning av arbetsutbudet
tas ocksa hinsyn till anpassning av timloéner (prestation). An-
passningen av timloner sker bara for de som redan arbetar,
detvill siga pd den intensiva marginalen. I princip jaimfors tvd
jamviktsligen, ett utan och ett med dndrade regler. Anpass-
ningsbanan fran den ena jimvikten till den andra beriknas
inte i modellen. Simuleringsresultaten kan siledes tolkas som
forindringar av arbetsutbudet p4 ling sikt. Vad som hinder
med arbetsutbudet pa kort sikt fingas inte i modellen. Nir
det giller tolkningen av modellens resultat kan det vara pa sin
plats att pdminna om att det dr en arbetsutbudsmodell och
att analysen dirfor blir partiell till sin natur dd efterfrigan pa
arbetskraft inte ingar i modellen.

Reformforslagen

Gemensamt for de olika reformerna dr att skatten pa forvirvs-
inkomster sinks och att detta finansieras med slopade skat-
tereduktioner, h6jd moms och hojd l6pande beskattning av
fastigheter (se slutet av bilagan for en mer detaljerad beskriv-
ning av utgangspunkterna for berikningarna).

Alternativ tor skatt pa forvirvsinkomster

Allmint giller for alternativen nedan att de flesta skattere-
duktioner tas bort, ddribland jobbskatteavdraget. Dessutom
slopas vissa avdrag som reseavdraget, avdraget for dubbel
bosittning och expertskatten, liksom en rad undantag frin
huvudregeln vad giller socialavgifterna. Se fullstindig lista i
appendix Iislutet av bilagan (s. 116).
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Skillnaderna mellan de olika alternativen bestdr frimsti hur
grundavdraget och den statliga inkomstskatten utformas. En
mer utforlig beskrivning av de olika alternativens utformning
finns i bilaga 2.

ALTERNATIV I: HOJT GRUNDAVDRAG

FOR ARBETS- OCH PENSIONSINKOMSTER

Grundavdrag, dock endast forarbets- och pensionsinkomster,
medges upp till 2,8 prisbasbelopp. Dessutom hojs brytpunk-
ten for statlig skatt med cirka 120 000 kronor, och den statliga
inkomstskatten sinks med 10 procentenheter till 10 procent.

ALTERNATIV 2A OCH 2B: GRUNDAVDRAGET

OKAR MED INKOMSTEN

Ett grundavdrag medges som okar med inkomsten upp till 8
prisbasbelopp. Som mest kan grundavdraget bli 3,3 prisbasbe-
lopp. Grundavdraget medges endast for arbets- och pensions-
inkomster. Dessutom hojs brytpunkten for statlig skatt med
cirka 145 000 kronor. Den statliga inkomstskatten kvarstar pa
20 procent over brytpunkten i alternativ 2a och sinks till 10
procent i alternativ 2b.

ALTERNATIV 3 OCH 4: EN STATLIG SKATTESKALA
ERSATTER DEN NUVARANDE SKATTESKALAN MED BADE
KOMMUNAL OCH STATLIG INKOMSTSKATT

Se bilaga 2 for ytterligare information.

Tabell 1. Offentligfinansiella effekter av de olika alternativen for skatt pa
forvarvsinkomst, miljarder kronor.

Alt.1 Alt. 2a Alt.2b Alt.3 Alt.4
Sankt kommunal och statlig inkomstskatt -259 -243 -260 -259 -259
Slopat jobbskatteavdrag 139 139 139 139 139
Ovriga slopade skattereduktioner 12 12 12 12 12
Slopade avdrag 7 7 7 7 7
Sociala avgifter 4 4 4 4 4
Ovrigt -1 -1 -1 -1 -1
Totalt -99 -83 -100 -98 -99

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Figur 1.

Fordelningseffekter av dndrad skatt pa forvarvsinkomst. Forandring i

procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.

Figur 2. Fordelningseffekter av &ndrad skatt pa forvarvsinkomst. Genomsnittlig
forandring i kronor per ar av den justerade disponibla inkomsten for respektive

decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Skatt pd kapital

ALTERNATIV A: SANKT

KAPITALSKATTESATS TILL 2§ PROCENT
Kapitalskattesatsen sinks till 25 procent. Det innebir att dven
rinteavdraget sinks till 25 procent av underskott av kapital.
De kvoteringar av skatteunderlagen som péverkar kapitalbe-
skattningen slopas.®

ALTERNATIV B: LAGRE

SKATTESATS PA AKTIVT KAPITAL

Kapitalskattesatsen kvarstar pa dagens 30 procent. Den ef-
fektiva skatten pé de flesta kvoteringar okar till 30 procent.
Utdelning fran fimansbolag fir dock fortsatt vara kvoterad,
med en effektiv skattesats pa 20 procent. Aven utdelning och
kapitalvinst frin andelar i onoterade bolag fir en effektiv skat-
tesats pa 20 procent.

ALTERNATIV C: SANKT

KAPITALSKATTESATS TILL 20 PROCENT
Kapitalskattesatsen sinks till 20 procent. Detinnebir att dven
rinteavdraget sinks till 20 procent av underskott av kapital.
De kvoteringar av skatteunderlagen som péverkar kapitalbe-
skattningen slopas.

Den enskilt storsta effekten av indringarna i kapitalskatten ges
av kvoteringen av kapitalvinst for privatbostad. I alternativ B
hojs den effektiva skattesatsen fran 22 till 30 procent, och i al-
ternativ € sinks den till 20 procent, vilket kraftigt paverkar alla
som under dret har gjort en sidan kapitalvinst. Den effekten
dominerar i fordelningsdiagrammen pé nista sida.

38. Se lista sist i bilagan

(iappendix 1, s. 116) for en lista

over dndrade kvoteringar.

Tabell 2. Offentligfinansiella effekter av reformalternativen for skatt pa kapital,
miljarder kronor.

Alt. A Alt.B Alt.C
Kapitalskattesats -18 0 -26
Andrade kvoteringar 16 11 13
Totalt 3 1 -13

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Figur 3. Fordelningseffekter av andrad kapitalbeskattning. Férandring i procent av
den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.

Figur 4. Férdelningseffekter av andrad kapitalbeskattning. Genomsnittlig
forandring i kronor per ar av den justerade disponibla inkomsten for respektive
decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Bostadsbeskattningen

Bostadsbeskattningen dndras genom att fastighetsavgiften
eller -skatten for smahus inte lingre begrinsas av ett takbe-
lopp. Dessutom indras fastighetsavgiften frin 0,75 procent
av taxeringsvirdet till antingen 0,81 eller 1 procent av taxe-
ringsvirdet, beroende p4 alternativ. Alternativ C innebir att
fastighetsavgiften sinks till 0,65 procent. Sinkningen paverkar
de fastigheter som tidigare inte kom upp till takbeloppet. For
ovriga fastigheter innebir alternativ € en 6kning av beskatt-
ningen.

Skattefriheten frin fastighetsavgift och -skatt de forsta 15
aren slopas. Dessutom infors en skatt pa bostadsriitter i hy-
reshus som ska motsvara fastighetsskatten for smahus. Be-
rikningen for bostadsritterna bygger pa uppskattningar av
marknadsvirdet pa bostadsritter (kvadratmeterpriset) i olika
kommuner. Fastighetsavgiften for hyresritter slopas.

Tabell 3. Offentligfinansiella effekter av andrad bostadsbeskattning, miljarder
kronor.

Alt. A Alt.B Alt.C
Slopat tak for fastighetsavgiften 16 16 16
Andrad fastighetsavgift (med slopat tak) 3 11 -1
Slopad skattefrihet de 15 forsta aren 3 4 2
Skattereduktion fastighetsavgift (smahus) -3 -4 -2
Ny skatt pa bostadsratter 17 21 13
Slopad skatt pa hyreshus (inkl. hyresratter) -4 -4 -4
Totalt 33 44 24

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Figur 5. Fordelningseffekter av andrad bostadsbeskattning. Féréandring i procent
av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.

Figur 6. Férdelningseffekter av andrad bostadsbeskattning. Genomsnittlig
forandring i kronor per ar av den justerade disponibla inkomsten for respektive
decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Mervirdesskatt

En enhetlig mervirdesskatt (moms) pd 25 procent infors, vil-
ket bedoms 6ka intikterna med 65 miljarder kronor dr 2022.
Iberikningen antas att hushallens konsumtion inte férindras,
alltsa att hushallen inte minskar sin konsumtion pa grund av
de hogre priserna. Det antas ocksd att priserna pa varor och
tjinster som inte omfattas av moms ir oforindrade, och att
incidensen for skatteokningen faller helt pa konsumenterna.
Det skeringen substitution mellan olika varugrupper i berik-
ningarna, till exempel att hushéllen skulle minska sin andel
livsmedelsinkop i forhdllande till exempelvis kladinkop for att
livsmedlen blivit relativt dyrare.

Figur 7. Fordelningseffekter av en enhetlig moms pa 25 procent. Féréandring i
procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Figur 8. Fordelningseffekter av en enhetlig moms pa 25 procent. Genomsnittlig
forandring i kronor per ar av den justerade disponibla inkomsten for respektive

decil.
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Kélla: Egna berakningar och FASIT.
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Andra konsumtionsskatter som slopas

Kemikalieskatten, flygskatten och skatten pd plastbirkassar
slopas. Detinnebir att de offentliga finanserna forsvagas med
drygt 4 miljarder kronor.

Offentligfinansiella effekter
av de samlade reformforslagen

De offentligfinansiella effekterna (dr 2022) av de samlade re-
formforslagen beror pa vilken av utformningarna avseende
direkt skatt pa arbete och skatt pd kapital som viljs. Effekten
pa de offentliga finanserna i tabell 4 ir statisk och avser ofor-
dndrat beteende hos de som paverkas av reformen.

Tabell 4. De olika alternativens offentligfinansiella effekter, miljarder kronor.

Alt.1 Alt.2a Alt. 2b Alt.3 Alt. 4
Skatt pa forvarvsinkomster -99 -83 -100 -98 -99
Kapitalbeskattning, alt. A (25 %) 3 3 3 3 3
Bostadsbeskattning, alt. A 33 33 33 33 33
Mervardesskatt 65 65 65 65 65
Andra konsumtionsskatter -4 -4 -4 -4 -4
Totalt finansiellt sparande -2 14 -3 -2 -2
Tillkommande intakter, kapitalbeskattning alt. B (30 %) 19 19 19 19 19
Totalt finansiellt sparande 17 33 16 18 17
Anm.: Beloppen ar avrundade och dverensstammer inte alltid med totalsumman.
Kalla: Egna berakningar och FASIT.

o

Effekter pa arbetsutbud och BNP
Effekterna pa arbetsutbudet har beriknats for de fyra olika al-
ternativen for sinkt skatt pé forvirvsinkomst. Arbetsutbudet
okar med mellan 0,42 och 1,26 procent i de olika alternati-
ven. Effekten pd BNP dr nigot mindre, di de tillkommande
sysselsatta i genomsnitt vintas ha ligre produktivitet dn de
redan sysselsatta. Se ytterligare kommentarer om skillnaderna
nedan.
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Tabell 5. De olika alternativens effekter pa arbetsutbudet.

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b Alt. 3 Alt. 4

A arsarbetstimmar, % 0,70 1,07 1,67 1,26 1,14
A sysselsatta, % 0,23 0,18 0,29 0,28 0,30
A medelarbetstid for sysselsatta, % 0,47 0,89 1,38 0,98 0,84
ABNP, % 0,63 1,02 1,68 1,18 1,05
A arbetskraft, % 0,18 0,09 0,19 0,22 0,24
A sysselsatta, antal 12100 9193 14 869 14392 15678
varav A antal pensionarer 8685 4215 4601 6284 5690
varav A antal 6vriga utanfor arbetskraften -18342 -8917 -14903 -18 201 -18416
varav A antal arbetslésa -2433 -4 491 -4491 -2475 -2 877
A sjukskrivna, antal -1047 -8092 -7472 -8399 -9035

Anm.: A = férandring.

Kalla: Egna berakningar och FASIT.

Kommentarer om de olika alternativens
effekter pa arbetsutbud och BNP

Det ir frimst férindringarna i inkomstskatten som paverkar
arbetsutbudet. Effekterna ir framtagna med hjilp avarbetsut-
budsmodulen i FASIT. Effekterna varierar for de olika reform-
alternativen, frin 0,7 procent i alternativ 1 till 1,7 procent i
alternativ 2b. Ex ante var hypotesen att alternativ 2b eller 3
skulle ge storst effekter pd arbetsutbudet, eftersom skatten
sanks relativt mycket i de inkomstintervall dir flest personer
befinner sig.

Densstorsta effektenisamtliga alternativ dr en hogre medel-
arbetstid till foljd av att marginalskatten sinks f6r de som ar-
betar. Ju storre grundavdraget blir, desto storre blir effekten.
Dirmed ser vi storst effekt i alternativ 2b, dir grundavdraget
hojs som mest samtidigt som den statliga inkomstskattesatsen
sianks frin 20 till 10 procent. En del av effekten, om dn relativt
liten, kan tillskrivas att sjukfranvaron minskar. Denna effekt dr
storst i alternativ 4, dir den utgor drygt 0,15 procentenheter
av den totala effekten pa 1,14 procent.

Effekten pd antalet sysselsatta dr relativt liten 1 alla forslag,
ochialternativ 2 dr den nagot ligre dn i 6vriga forslag. Syssel-
sittningen beriknas 6ka med mellan 0,2 och 0,3 procent, mot-
svarande mellan cirka 10 300 och 15 500 personer. Effekten
uppkommer frimst genom att personer i kvartil 0,25 gar frin
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Figur 9. De olika alternativens fordelningseffekter exklusive momsbreddningen.
Forandring i procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.

W Alt.4

Figur 10. De olika alternativens férdelningseffekter inklusive momsbreddningen.
Forandring i procent av den justerade disponibla inkomsten for respektive decil.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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att std utanfor arbetskraften till att bli sysselsatta. Aven antalet
arbetslosa minskar i alla alternativ, vilket bidrar till att syssel-
sdttningen Okar. Den effekten ér storst i alternativ 2a och 2b.

Samtidigt som antalet sysselsatta 6kar genom att fler tri-
der in i arbetskraften och firre blir arbetslosa finns det en
motverkande effekt pa sysselsidttningenialla alternativ genom
att fler blir pensionirer. Den effekten dr dock relativt liten,
ungefir 0,1 till 0,15 procentenheter i alla alternativ. Effekten
uppkommer genom att de som idr 6ver 65 dr far det relativt
siamre da de forlorar det dubbla jobbskatteavdraget och det
forhojda grundavdraget. Det kan forefalla kontraproduktivt
att forsvaga incitamenten att arbeta for de som ir over 65,
men med nuvarande regler ir de 6verkompenserade. Trots
forsvagningen dr bedomningen att den foreslagna reformen
skulle ge fortsatt starka incitament till arbete fo6r de 6ver 65.
Om reformen skulle genomforas i ett lige dd de over 65 inte
var overkompenserade skulle den kunna bidra till att 6ka sys-
selsittningen dven bland de 6ver 65.

Effekten pa BNP dr ndgot mindre dn effekten pd antalet
arbetade timmar, eftersom de som tillkommer i arbetskraften
och blir sysselsatta vintas ha en ligre produktivitet in de redan
sysselsatta.

Foljdeftekter av vissa forslag

For vissa av reformerna som presenterats ovan finns det skil
att tro att de kommer att ge ytterligare foljdeffekter som inte
beaktatside samlade berikningarna. Nedan presenterasiden-
tifierade och preliminirt siffersatta foljdeftekter av dndringar-
na i bostads- och mervirdesskatten.

KAPITALISERINGSEFFEKTER PA BOSTADSPRISERNA

En 6kad l6pande beskattning av bostider och den inférda be-
skattningen av bostadsritter kan paverka sivil priset pa bosti-
der som omsittningen. Forskningen ger dock en nigot splitt-
rad bild av hur stor effekten kan bli. Vissa studier visar att det
inte skulle uppsta nigon effekt pa priserna alls, medan andra
visar pa en viss effekt. Hur stor effekten blir beror bland annat
pa hur byggandet paverkas om priserna indras. I rapporten
»En ny bostadsbeskattning« (2020) beriknar Peter Englund
effekterna péd bostadspriserna vid ett liknande reformforslag
pa bostadsbeskattningen som i det hiir forslaget. Han kom-
mer fram till att skattereformen skulle vara fullt kapitaliserad
vid en prishojning pd 12 procent pa villor och 25 procent pa
bostadsritter. Det anser han vara ett 6vre tak for sannolika
priseffekter. Om vi antar att priserna skulle sjunka med hilften
av det som Peter Englund har uppskattat som ett tak, det vill
siga med 6 respektive 13 procent, skulle skatteintikterna fran
hushillens kapitalskatter minska med 11 miljarder kronor med
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nuvarande regler. Berikningen avser bade de kapitalvinster
som tas upp till beskattning och de vinster som gér till nya
uppskovsbelopp.

FRAMTIDA SKATTEUTTAG PA KAPITALVINSTER

FRAN BOSTADSFORSALJNING

Den I6pande fastighetsskatten ska tas upp som intikt av ka-
pital, och enligt reformforslaget ska endast eventuella 6ver-
vinster beskattas vid forsiljning. Den virdestegring som ska
riknas av fore beskattning foreslds vara 2 procent per ér. Pa
sikt kommer det att innebira att nivin pd kapitalvinsterna
minskar jimfort medidag, dd detinormalfalletinte sker nigra
justeringar pd grund av innehavstiden.®

Det kommer att talang tid innan de flesta hus och ligenhe-
ter siljs med »fullt« avdrag p4d kapitalvinsterna. Om man ser
till férhallandet mellan silda smahus och ligenheter pd bo-
stadsmarknaden och den totala stocken dr den genomsnittliga
omsittningshastigheten for ett smihus 30 dr och for en bo-
stadsritt 8 dr. Efter 30 r skulle dirmed avdraget fa full effekt.

Eftersom den antagna genomsnittliga innechavstiden for
smiéhus ir sd ling, 30 dr, fir avdraget stor effekt. Utifran nivi-
erna pd kapitalvinster och de avdrag som gar att gora vid for-
sdljning (fér om- och tillbyggnad, miklare med mera) skulle
97 procent av kapitalvinsterna fran forsiljningar av sméahus
utebli. Berdkningen bygger pd virden fran dren 2016—2019.
For bostadsriitterna skulle effekten bli ligre, 42 procent, vil-
ket beror pa den hogre omsittningshastigheten. Totalt skulle
avdraget motsvara cirka 70 procent av dagens kapitalvinster
for bide smahus och bostadsritter, eller cirka 25 miljarder
kronor per dr.

Aven pa kortare sikt skulle dock avdraget pa kapitalvinster
paverka kapitalvinsterna. Utifrin kapitalvinsterna 2016—2019
skulle avdraget efter att ha varit i kraft i 5 dr leda till att 11
procent av kapitalvinsterna frin smahus och 2§ procent frin
bostadsritter dras av. Totalt motsvarar det 18 procent av kapi-
talvinsterna, eller cirka 6 miljarder kronor per ar.

EFFEKTERNA PA KONSUMENTPRISINDEX

AV EN MOMSHOJNING

Om mervirdesskatten hojs som en deliatt finansiera det sam-
lade reformforslaget kommer prisnivan i samhillet att paver-
kas. Den hojda mervirdesskatten leder till att kostnaderna
for hushallens konsumtion 6kar med 65 miljarder kronor vid
oforindrad volym. Vi riknar med oférindrad konsumtions-
volym eftersom hushaillen kompenseras pd andra sitt si att
de inte behover dra ner pd konsumtionen som en f6ljd av att
priserna stiger vid h6jd moms. 65 miljarder kronor motsvarar
en 0kning av kostnaden f6r konsumtionen med cirka 2,5 pro-
cent. Enligt Finansdepartementets berikningskonventioner
for 2021 skulle en 6kning av konsumentprisindex (K1) med
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I procentenhet leda till att de offentliga finanserna forsvagas
med 3,64 miljarder kronor. I det beloppet ingar dven en ef-
fekt pd kommunal konsumtion. Om man antar att den kom-
munala konsumtionen anpassas till den hogre prisnivin sa
att kommunernas sparande ir oforindrat, eftersom de méste
uppfylla balanskravet, forsvagas de offentliga finanserna med
2,75 procent. Om vi multiplicerar 3,64 miljarder med 2,3,
eftersom KP1 i detta fall skulle 6ka med 2,5 procent, forsvagas
de offentliga finanserna med 9,1 miljarder kronor, eller 6,9
miljarder kronor om vi antar att kommunerna och regionerna
anpassar konsumtionen efter de hogre kostnaderna sa att de
uppfyller balanskravet.

Kommunsektorn skulle paverkas av den hojda prisnivin
pa flera sitt. Hogre prisbasbelopp leder till hogre transfere-
ringar, och dirmed 6kar skattebasen for inkomstskatten vil-
ket ger hogre skatteintikter till kommunsektorn. Samtidigt
hojs grundavdraget, vilket sinker inkomstskatten for de som
arbetar. Hogre Kp1 hojer riksnormen for forsorjningsstod,
men leder samtidigt till hogre transfereringsinkomster och
till att utbetalningarna av f6rsorjningsstod dirmed minskar.
Sammantaget forsvagar dock en 6kning av KPI sparandet i
kommunsektorn. Likasd forsvagas sparandetialderspensions-
systemet och staten genom att transfereringarna till bland an-
nat pensionirer, sjuka, forildrar och studerande dkar. Hojda
transfereringar motverkas dockiviss man av bland annat sink-
ta bostadsbidrag. Statens inkomster minskar till foljd av att
sdvil grinsen for statlig inkomstskatt som grundavdraget hojs.
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APPENDIX I. REFORMFORSLAGEN I DETALJ

SKATT PA ARBETE
> Slopat jobbskatteavdrag
> Slopat forhojt grundavdrag for dldre
> Andra slopade reduktioner och regler:
> Skattereduktion givor
> Skattereduktion for mikroproduktion av el
> Skattereduktion sjuk- och aktivitetsersittning
> Skattereduktion for stodomrade A och B (regional
skattereduktion)
> Skattereduktion for installation av gron teknik
> Skattereduktion for forvirvsinkomster (tillfillig)
> Avdrag for resor till och fran arbetet
> Avdrag for dubbel bosdttning m.m.
> Slopade egenavgifter
> Generell nedsittning av egenavgifter
> Regional nedsittning av egenavgifter
> Slopade arbetsgivaravgifter
> Regional nedsittning
> Vixa-stod
> Ungdomar

KONSUMTIONSSKATTER
> Momsen siitts till 25 procent pd alla varor och tjidnster

SKATT PA KAPITAL (GALLER FOR ALTERNATIV A OCH B)
> Andrad kapitalskattesats till 25 procent i alternativ A. Ofor-
indrad skattesats i alternativ B.
> Borttagna allminna kvoteringar for vinster och forluster:
> Real kapitalvinst (bostider): frin 22 /30 procent
> Real kapitalforlust (bostider): fran 50 procent
> Real kapitalvinst (niringsfastighet): frin 9o procent
> Real kapitalforlust (niringsfastighet): frin 63 procent
> Finansiella kapitalforluster: fran 70 procent
> Kvotering for onoterade aktier dndras frin 5 /6. L alternativ
A tas kvoten bort medan den sinks till 2 /3 i alternativ B.
> Fimansbolagsigarnas skattepliktiga andel i kapital dndras
frin 2/3 (20 procent) till borttagen kvot i alternativ A. I
alternativ B kvarstar andelen.
> Schablonen i forenklingsregeln sinks till 1,75 inkomstbas-
belopp.

BOSTADSBESKATTNING

> Takbegrinsningen i fastighetsavgiften for smahus slopas

> Skattesatsen sitts till 0,81 eller I procent av taxeringsvirdet
(beroende pé kapitalskattesatsen)

> Skattefriheten de forsta 15 aren slopas

> En skatt pa bostadsritter infors
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Bilaga 2. Fyra forslag
till en reformerad
inkomstbeskattning*

I DENNA BILAGA beriknas effekterna av fyra olika forslag
till en reformering av dagens regler for inkomstbeskattning.
Forslagen gillande direkt inkomstskatt jamfors med finans-
utskottets beslut om skatteregler avseende 2022, medan ef-
fekterna pa utbud, sysselsittning, tillvixt med mera*° jimfors
med de forslag som redovisades i budgetpropositionen for
2022. I samtliga alternativ slopas reseavdraget och samtliga
skattereduktioner utom den for rut- och rotarbete. De tva
forstaalternativen utgir frin nuvarande system, men har olika
utformningar av grundavdraget. Det foreslagna grundavdra-
get medges skattskyldiga med ritt till jobbskatteavdrag och
utokas med pensionsinkomster exklusive sjuk- och aktivitets-
ersittning (SA). I de tva sista alternativen idr grundavdraget
mindre dnide tva forsta, och antalet skiktgrinser har utokats.

I samtliga alternativ ir grundavdragen desamma oavsett
dlder. Sedan 2009 dr grundavdraget for personer som dr 65 dr
eller dldre* storre dn for personer under 65 ér.

ALTERNATIV I

Ett fast grundavdrag pa 2,8 prisbasbelopp, vilket ar 2022
motsvarar 135 300 kronor, och en sinkning av den statliga
inkomstskatten frin 20 till 10 procent. Nuvarande skiktgrins

behills.

ALTERNATIV 2

Upp till 3 prisbasbelopp ir grundavdraget 1,8 prisbasbelopp,
vilket motsvarar 87 000 kronor. Mellan 3 och 8 prisbasbelopp
okar grundavdraget med 30 procent av underlaget. Detinne-
bir ett hogsta grundavdrag pd 3,3 prisbasbelopp, vilket mot-
svarar 159 400 kronor. Nuvarande skiktgrins behalls. Statlig
skatt 20 procent.

Bilaga 2. Fyra forslag till en reformerad inkomstbeskattning

* Forfattaren ansvarar for
utformningen av de olika forslag
som redovisas i bilagan.
Ekonomistyrningsverket
ansvarar for konsekvensberik-
ningarna av de olika forslagen.

40. Effekterna idr beriknade i SCB:s
FASIT-modell. FASIT dr
uppdaterad till och med de
forslag som presenterades i
budgetpropositionen fér 2022.

41. Vid beskattningsirets ingang.
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ALTERNATIV 3 OCH 4

Den kommunala och den nuvarande statliga inkomstskatten
ersitts med en statlig progressiv inkomstskatt. Grundavdra-
get uppgar i bdda alternativen till 0,5 prisbasbelopp, vilket
motsvarar 24 200 kronor. Skatteskalan har kalibrerats uti-
fran de nuvarande skattereglerna med en kommunal utde-
bitering om 30 procent. For att skattesinkningen ska bli lika
stor oberoende av kommunal utdebitering behovs ett tilligg
for skattskyldiga i kommuner dir utdebiteringen dr hogre dn
30 procent. Tilligget beriknas som beskattningsbar inkomst
multiplicerad med den del av utdebiteringen som 6verstiger
30 procent.**

Den progressiva statliga skatteskalan dr utformad sd att in-
divideride vanligaste inkomstintervallen fir en 6kning av in-
komsten efter skatt om cirka 12 000 kronor per arjamfoért med
i dag. Skattesatserna och skiktgrinserna kan givetvis dndras,
men da blir de direkta kostnaderna och inkomstférdelningen
annorlunda.

I alternativ 3 innebdr sinkningen av den hogsta margi-
nalskatten frin 50 till 40 procent att det direkta skattebort-
fallet okar med 8 miljarder kronor. For personer med inkoms-
ter mellan 2 och 3 miljoner kronor per dr medfor en hogsta
marginalskatt om 50 procent en skattesinkning om 106 000
kronor, och en hogsta marginalskatt om 40 procent en skat-
tesinkning om 227 000 kronor. Sinkningen av den hogsta
marginalskatten beror 117 000 personer, och den genomsnitt-
liga skattesinkningen 6kar fran 94 000 till 131 000 kronor.

Kommunerna har kvar sin beskattningsritt och diarmed
sina skatteintikter. For att individer inte ska paverkas av den
kommunala inkomstskatten infors en statlig skattereduktion
som ir lika stor som den kommunala inkomstskatten.

Skatteunderlaget i alternativ 3 och 4 ér storre dn i referens-
alternativet — skattereglerna for inkomstaret 2022 — vilket
innebir att kommunernas skatteintikter 6kar med cirka 33
miljarder kronor. Denna 6kning kan regleras genom ett ligre
statsbidrag till kommunerna.

Kalibreringen dr gjord utifran de utdebiteringar som giller
under 2022. Skulle en kommun under kommande ar h6ja sin
utdebitering maste detta regleras antingen genom en ligre
skattereduktion eller genom ett hogre tilliggsbelopp —se ex-
empel nedan. Iannat fall innebir en hojning av den kommuna-
lautdebiteringen att kommunerna, via skattereduktionen, har
en fridragningsritt pa statliga medel. Systemet blir transparent
eftersom det pd slutskattsedeln tydligt ska framgé hur den hoj-
dakommunalautdebiteringen paverkarindividens totala skatt.

GEMENSAMT FOR SAMTLIGA ALTERNATIV

I berikningarna av de olika alternativens effekter har vi inte
beaktat de skillnader i slutlig skatt som kan uppkomma pa
grund av att skattereduktionen for den allminna pensions-
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42. Enkalibrering utifrin en

kommunal utdebitering om 30

procent kriver egentligen en
skattereduktion for personer
som bor i kommuner med en

utdebitering som ir ldgre 4n 30
procent, men av forenklingsskil

har vi inte beaktat en sddan
skattereduktion. Om

alternativen i stillet kalibrerades
utifrin den hogsta kommunala
utdebiteringen skulle personer

som bor i kommuner med en
ligre utdebitering fi en

skattereduktion som beriknas

som skillnaden mellan den
hogsta kommunala utdebite-
ringen och den utdebitering

som giller i den skattskyldiges

kommun multiplicerad med
beskattningsbar inkomst.
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Tabell 1. Effekter i alternativ 3 och 4 av olika kommunala utdebiteringar.

Tillaggsbeloppet
paverkas av

Skattereduktionen
paverkas av

Inforandearet skattehdjningen skattehdjningen

Kommun A B A B A B
Kommunal utdebitering 30 33 30 34 30 34
Inkomst 300 000 300 000 300000 300 000 300 000 300 000
Grundavdrag 24100 24100 24100 24100 24100 24100
Beskattningsbar inkomst 275900 275900 275900 275900 275900 275900
Statlig skatt 48795 48795 48795 48795 48795 48795
Tillaggsbelopp 8277 11036 8277

varav p.g.a hojd utdebitering 2759
Kommunal inkomstskatt 82770 91047 82770 93806 82770 93806
Skattereduktion 82770 91047 82770 93806 82770 91 047

varav p.g.a hojd utdebitering -2759
Total skatt 48795 57072 48795 59 831 48795 59 831

Kalla: Egna berakningar och FASIT.

avgiften for skattskyldiga med liga inkomster dr mindre dn
den allminna pensionsavgiften.*? I sidana fall far personen
en statlig transferering pd mellanskillnaden. I berikningarna
har vi dirfor inte tillimpat dagens regler, utan savil i samtliga
alternativ som i referensalternativet dr skattereduktionen for
den allminna pensionsavgiften lika stor som avgiften.

KATEGORIER SKATTSKYLDIGA

De olika alternativens effekter redovisas efter typ avinkomst,

alder samt vinnare respektive forlorare. Totalt ror det sig om

16 kategorier:

> Kategori 1 och 2: Aktiva. Personer mellan 20 och 65 ar.

> Kategori 3 och 4: Pensionirer. Personer som ir 65 ar eller
ldre.++

» Kategori 5 och 6: Ungdomar. Personer som ir yngre dn
204r.

> Kategori 7 och 8: Fimansdeligare. Personer, oavsett alder,
med inkomst frin fimansforetag som utgoér mer dn § pro-
cent av den taxerade inkomsten.

> Kategori 9 och 10— Vinstandelar /hobby. Personer, oavsett
alder, med inkomst fran vinstandelsstiftelse eller hobby som
utgdr mer dn 30 procent av den taxerade inkomsten.

Bilaga 2. Fyra forslag till en reformerad inkomstbeskattning

43.

44.

Skattereduktionen kan endast
kvittas mot andra skatter — inte
mot den allmidnna pensions-
avgiften.

Det vill siiga personer som har
fyllt 65 dr vid beskattningsirets
ingang.
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» Kategori 1T och 12: Passiv niring. Personer, oavsett alder,
med inkomst frin passiv niringsverksamhet som utgodr mer
in 30 procent av den taxerade inkomsten.

» Kategori13 och14: Sjuk- och aktivitetsersittning. Personer,
oavsett dlder, med sjuk- och aktivitetsersittning som utgor
mer dn 30 procent av den taxerade inkomsten.

> Kategori 15 och 16: Forsikringsforméner. Personer, oavsett
ilder, med sjuk- och arbetsloshetsersittning eller forild-
rapenning som utgor mer in 50 procent av den taxerade
inkomsten.

RESULTATREDOVISNING

I tabell 2 redovisas antalet tusen skattskyldiga fordelade pa
vinnare och forlorare i de fyra alternativen. Det forsta alterna-
tivet har flest forlorare. De aktiva forlorarnaikategori 2 dr allt-
sd aktiva personer som fir det simre jamfort med nuvarande
regler. Det beror frimst pa att reformen inte kompenserar for
effekterna av det dndrade grundavdraget och slopade jobb-
skatteavdraget. Detta giller dven for kategori 4 (pensionirer
forlorare), och skillnaden ér dnnu storre for pensionirer.

Den genomsnittliga skattesinkningen eller skattehojning-
en for samtliga i respektive kategori redovisas i tabell 3.

Som framgar av tabell 3 fir skattskyldiga med inkomster
fran fimansbolag, vinstandelsstiftelser och passiv niringsverk-
samhet de storsta skattesinkningarna. Det beror pa att dessa
inkomster med dagens regler inte ingér i underlaget for jobb-
skatteavdraget. Personer som ir 65 ar eller dldre och som har
arbetsinkomster fir skattehdjningar i samtliga fyra alternativ.
Det beror framfor allt pa att de med dagens regler bade har
ett hogre jobbskatteavdrag och ett forhojt grundavdrag som
ska motsvara det jobbskatteavdrag som personer under 65 ar
far. Skillnaden i skatt péd arbetsinkomst mellan aktiva och de
som dr 65 dr eller dldre framgiri figur 1.

I figur 1 visas skillnaden i skatt pd arbetsinkomster mel-
lan aktiva och pensionirer. I inkomstintervallet 300 0oo0 till
600 000 kronor ir skillnaden cirka 30 coo kronor, vilket
innebir att pensioniren endast betalar mellan 50 och 8o pro-
cent av den skatt som den aktiva betalar. Den stora skillnaden
dr att antalet forlorare i kategorin pensionirer dven ir minga
ide andra alternativen, medan antalet forlorare i 6vriga kate-
gorier minskar mer.

Ett skattesystem for Sverige i en global varld
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Tabell 2. Vinnare och forlorare, tusental personer.

Antal personer, tusental

Alt. 1 Alt. 2 Alt.3 Alt. 4
1 Aktivavinnare 4583 4378 4759 4781
2 Aktivaforlorare 259 171 92 70
3 Pensionérervinnare 1818 1803 1819 1821
4 Pensionérer forlorare 178 193 204 201
5 Ungdomarvinnare 250 246 247 246
6  Ungdomar forlorare 2 26 6 7
7 Famansdelégare vinnare 9 9 9 9
8  Famansdelagare forlorare 1 1 1 1
9  Vinstandelar/hobby vinnare 12 8 26 26
10  Vinstandelar/hobby forlorare 81 85 67 67
11 Passiv néring vinnare 3 1 4 4
12 Passivnaring forlorare 2 3 1 1
13 Sjuk- och aktivitetsersattning vinnare 72 46 252 252
14 Sjuk- och aktivitetsersattning forlorare 181 210 2 2
15 Forsékringsférméner vinnare 206 110 354 354
16 Forsakringsformaner forlorare 178 274 28 28
Totalt 7836 7836 7878 7878

varav
Aktiva vinnare - arsinkomst 160-600 tkr 3363 3470 3537 3563
Pensionérer vinnare - arsinkomst 100-500 tkr 1627 1603 1628 1636

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Tabell 3. Genomsnittliga skattesankningar och skattehdjningar, kronor.

Skattesankning i kronor, genomsnitt

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

1 Aktiva vinnare 14070 16584 16772 16780
2 Aktiva forlorare -5008 -4803 -4580 -4.829
3 Pensionarervinnare 12746 6928 8660 8825
4 Pensionarer forlorare -13910 -9568 -8934 -7902
5 Ungdomarvinnare 7865 4237 4359 4333
6  Ungdomar forlorare -3955 -1001 -1108 -1053
7  Famansdeldgare vinnare 84765 91348 45472 36053
8 Famansdeléagare forlorare -12960 -8924 -8797 -7890
9  Vinstandelar/hobby vinnare 44108 55418 31839 29037
10  Vinstandelar/hobby forlorare -892 -1211 -123 -194
11 Passiv naring vinnare 35139 51318 23906 21790
12 Passivnaring forlorare -468 -2049 -272 -2568
13 Sjuk- och aktivitetsersattning vinnare 27104 10373 20538 20951
14 Sjuk- och aktivitetserséattning forlorare -468 -1168 -208 -216
15 Forsakringsformaner vinnare 24504 4565 20830 21353
16  Forsékringsformaner forlorare -547 -1829 -47 -40
Aktiva vinnare - arsinkomst 160-600 tkr 7113 9870 10618 12301
Pensionérer vinnare - arsinkomst 100-500 tkr 115612 4379 6947 7579

Kalla: Egna berdkningar och FASIT.
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Figur 1. Pensionérers skatt som andel av aktivas skatt, procent, och skillnaden i
skatt, kronor.
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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MARGINALSKATTER

Ifigur 2 och 3 visas marginalskatten i de fyra alternativen samt
for inkomstaret 2022 (med de regler som giller for personer
upp till 65 ar). Brytpunkter i de olika alternativen:

Alternativ I (statlig skatt 40 %): 676 000 kr
Alternativ 2 (statlig skatt 50 %): 700 100 kr
Alternativ 3 (statlig skatt 50 %): 1024 200 kr
Alternativ 4 (statlig skatt 50 %): 824 200kr
Skatteregler 2022 (statlig skatt 20 %): 554 900 kr

I figur 4 och s visas den genomsnittliga skatten i de olika
alternativen samt fér 2022.

I figur 6 visas de fyra alternativens effekter for gruppen
aktiva vinnare.

I figur 7 visas de fyra alternativens effekter f6r gruppen ak-
tiva vinnare med drsinkomster mellan 180 000 och 600 000
kronor, detvill siga med minadsinkomster mellan 15000 och
50 000 kronor.

I figur 8 visas de fyra alternativens effekter for gruppen
pensionirer vinnare med arsinkomster mellan 100 000 och
500 000 kronor, det vill siga med manadsinkomster mellan
8 000 och cirka 42 000 kronor.

Bilaga 2. Fyra forslag till en reformerad inkomstbeskattning



Figur 2. Marginalskatt i alternativ 1 och 2a jamfort med 2022 ars skatt.
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Figur 3. Marginalskatt i alternativ 3 och 4 jamfort med 2022 ars skatt.
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Figur 4. Genomsnittsskatt i alternativ 1 och 2a jamfért med 2022 ars skatt.
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Figur 5. Genomsnittsskatt i alternativ 3 och 4 jamfort med 2022 ars skatt.
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Figur 6. Aktiva vinnare i de olika alternativen, kronor och antal.
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Alt. 3. - Aktiva vinnare
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Kalla: Egna berakningar och FASIT.

Bilaga 2. Fyra forslag till en reformerad inkomstbeskattning 127



Figur 7. Aktiva vinnare med arsinkomster mellan 108 000 och 600 000 kronor i de
olika alternativen, kronor och antal.
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Alt. 3. - Aktiva vinnare
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Arsinkomst (tkr)

Skattesénkning i kronor (vanster axel) = Antal personer (hoger axel)

Anm.: PBB = prisbasbelopp (2,8 PBB motsvarar 135 300 kronor), SS = statlig
inkomstskatt.

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Figur 8. Pensionérer vinnare med arsinkomster mellan 100 000 och 500 000
kronor i de olika alternativen, kronor och antal.
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Alt. 2a. Okande SS = 20 % - Pensionérer vinnare
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Alt. 3. - Pensionarer vinnare
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Arsinkomst (tkr)

Skattesankning i kronor (vanster axel) == Antal personer (hoger axel)

Anm.: PBB = prisbasbelopp (2,8 PBB motsvarar 135 300 kronor), SS = statlig
inkomstskatt.

Kalla: Egna berakningar och FASIT.
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Bilaga 3. Nagra
EU-rittsliga aspekter

pa torslagen for ett
skattesystem for Sverige
1en global virld

Cécile Brokelind

I. Kort om de 6vergripande malen
for reformerna och deras forenlighet
med EU-ritten

I RAPPORTEN »Ett skattesystem for Sverige i en global virld«
foreslir Asa Hansson ndgra skattepolitiska dtgirder som hu-
vudsakligen syftar till att skifta skatten pa arbete mot en mer
likformig beskattning av konsumtion och individkapitalin-
komster. I praktiken innebir det att momsskattesatserna hojs,
att skattebasen breddas och att skatten pa fastigheter hojs.

Rapporten bero¢r stora delar av skattesystemet: bolags-
skatten, individbeskattningen av arbete och kapital samt
konsumtionsbeskattningen. Aven om vissa skatter ir regle-
rade i EU-skatteritten (mervirdesskatt, utslippsritter, vissa
bolagsskatter) eller inom en snar framtid sannolikt kommer
attreglerasi EU-ritten (miljoskatter, skatt pa finansiella trans-
aktioner och bolagsbeskattning av digital handel, se Europe-
iska radet, 55 %-paketet) kan EU:s medlemsstater bestimma
ganska fritt 6ver deras utformning. De foreslagna atgirderna
bryter inte mot EU-ritten som giller den 31 januari 2022.
Skattesatsindringarinom inkomstbeskattningen som inte be-
ror grinsoverskridande transaktioner eller investeringar kan
medlemsstaterna fritt bestimma 6ver.

Mervirdesskatten regleras emellertid av EU-rittens primir-
och sekundirritt. Enligt EU-direktivet 2006 /112 /EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system fOr mervir-
desskatt (artikel 96—97) fir medlemsstaterna sitta skattesat-
serna fritt utan en 6vre grins. I praktiken faststiller direktivet
ramarna for mervirdesskattesatserna i EU, men ger de natio-
nella regeringarna frihet att faststilla antalet skattesatser och
nivin pa dessa, med forbehill for tva grundliggande regler:
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I. Normalskattesatsen maste tillimpas av medlemsstaterna pa
alla varor och tjinster som inte dr undantagna fran skatte-
plikt (artikel 96 i mervirdesskattedirektivet), och den far
inte vara ligre dn 15 procent. Det finns inget 6vre tak for
skattesatsen (artikel 97). Ungern tillimpar en skattesats
pd som hogst 27 procent, och Litauen en pa som ligst 17
procent.

2. Enmedlemsstat kan viljaatt tillimpa en eller tvi reducerade
skattesatser, men endast for varor och tjinster som anges i
momsdirektivet.

Virt att notera dr att medlemsstaterna den 17 december 2021
enades om att tillita dnnu ligre skattesatser under en begrin-
sad period for att kompensera for de svarigheter som har foljt
av covid-19-pandemin. Forslaget om ett inférande av mervir-
desskatt pa finansiella transaktioner har innu inte annonserats
i skrivande stund (31 januari 2022).

Oversiktligt kan nimnas att inget av forslagen som presen-
terasidenna rapport verkar strida mot EU-ridtten som den stir
31 januari 2022, med viss reservation for Fou-stodet. Att alla
reformforslag bor ta hinsyn till det reformarbete som péigar
just nuiEU dr viktigt och korrekt angivet i rapporten.

2. Deinternationella forutsittningarna
tor en skattereformiSverige

Sveriges konkurrenskraft i en globaliserad virld beror pa
attraktiviteten i vért skattelandskap. Det hoga skattetrycket
pa arbete kan exempelvis minska incitamenten att investera
i arbetsintensiv verksamhet i landet. Friheten att infora at-
traktiva skatteregler — till skillnad frin andra gynnsammare
regler for att attrahera investeringar — begriansas dock av olika
regleringar med ursprung i Sveriges internationella dtagan-
den (Andersson 2021). Att dndra skattebasernas vikter i ett
skattesystem anses emellertid inte snedvrida konkurrensen
mellan EU:s medlemsstater, och inte heller faller det under
statsstodsforbudet eller den inre marknadens skyddsitgirder.

En forindring av skattesystemet i riktning mot mer neu-
tralitet kan dock forsviras av andra skil. Det kan exempelvis
vara olimpligt att 6ka skattetrycket i en situation dér Sverige
inom en snar framtid kan bli tvunget att inféra nya EU-skatter
for att finansiera den nya gemensamma skuldsittningen som
uppkommer pd grund av finansieringen av projektet Next Ge-
neration EU (NGEU). Detta projekt forvintas 6ka kostnader-
na med motsvarande § procent av unionens BNP. Dirutéver
kommer inférandet av den si kallade sociala pelaren att skapa
behov av ytterligare gemensam finansiering. Ett stort antal
direktivforslag pa skatteomridet har publicerats, och fler vin-
tas komma under de nirmaste dren (se avsnitt 3 nedan). For-
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slag om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (BEFIT)
och en finansiell transaktionsskatt (FTT) forvintas komma ar
2025 (Regeringskansliet, faktapromemoria 2020 /21:FPMI1I6,
EU-kommissionen, COM (2021) 251 Final och EU-kommis-
sionen, COM (2021) 34-84 Final). Redovisningsdirektivet om
offentligland-till-land-rapportering fér multinationella bolag
antogs dr 2021 med kvalificerad majoritet (for en kommentar,
se Andersson 2022).

Enligt EU-ritten dr skatter en nationell friga och ett uttryck
forsuverinitet. Suverinitet ir en folkrittslig term som avser en
stats sjilvstindighet och oavhingighet i forhallande till andra
stater (extern suverdnitet) och dess maktmonopol pa det eg-
na territoriet (ntern suverdanitet) (Besson 2011). Suverinitet
kan beskrivas som makten att lagstifta inom forutbestimda
grinser. Problem uppstar dock nir en stat i sin iver att frimja
sina suverdna intressen antar lagar som reglerar frigor som
inte enbart dr av inhemsk natur (Ryngaert 2007, s. 18). I vir
globala virld utan fysiska begrinsningar uppkommer detta
problem allt oftare. Staters strivan att frimja egna intressen
minskar inte for att de ingdr i internationella samarbeten som
EU och OECD (Bakardjieva Engelbrekt m.fl. 2019, s. 14.).

Beskattningsmakten idr ett av de frimsta uttrycken for en
stats suverinitet. Det bekriftas av artikel 4.1 1 férdraget om
Europeiska unionen (FEU): »I enlighet med artikel 5 ska varje
befogenhet som inte har tilldelats unionen i férdragen till-
hora medlemsstaterna.« Ingen beskattningsritt har tilldelats
EU, och bestimmelser gillande makten att lagstifta om be-
skattning har tilldelats EU enbart med hinsyn till den inre
marknadens funktion (artikel 113 och 155 i fordraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt, FEUF). Dessutom styr sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciper utévandet av EU:s
befogenheter enligt artikel 51 FEU. Beskattningsmakten kan
i och for sig bli EU:s befogenhet enligt artikel 3 och 4 1 FEUF.
I friga om EU:s externa relationer har unionen exklusiv kom-
petens, exempelvis nir det giller tull, meni friga om den inre
marknaden delas lagstiftningskompetensen mellan EU och
medlemsstaterna, exempelvis nir det giller mervirdesskat-
ten. Primirtir det dock medlemsstaterna som har befogenhet
och lagstiftningsmakt i friga om skatter. Traditionellt har EU
utovat sin makt sparsamt nir det giller beskattning, till foljd av
den enhillighetsregel som giller for att inféra gemensamma
skatteregler.

Sveriges medlemskap i1 EU ger tilltride till en stor inre
marknad, men kriver ocksi respekt for den inre marknadens
forutsittningar. Bland dessa finns EU:s primirritts- och se-
kundirrittskrav pa konkurrensneutrala regler, som dven gil-
ler pé skatteomradet. Sverige idr ocksd medlem i OECD, en
internationell organisation som bland annat foreslir refor-
mer i syfte att frimja globalt samarbete och internationella
kapitalfloden. I skrivande stund verkar bide OECD och EU
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for en viss modernisering av befintliga skattesystem for att
oka tillimpligheten hos nya dematerialiserade affirsmodeller
(EU-kommissionen, COM (2021) 25T Final). De mellanstat-
liga organisationernas strivan efter att beskatta inkomster,
konsumtion och transaktioner utan geografisk férankring har
lett till att vissa stater stinger sina grinser och undergriver
utvecklingen mot en éppen ekonomi. Dessutom har globa-
la utmaningar som covid-19-pandemin och klimatkrisen lett
till atgdrder som Faciliteten for dterhimtning och resiliens,
ctt EU-projekt som ska mildra pandemins konsekvenser och
goramedlemslindernas ekonomier mer hallbara (Europeiska
ridet, 55 %-paketet). Detta kan innebira att EU:s befogenhet
att beskatta vissa transaktioner och verksamheter kommer att
utvidgas inom kort.

Sveriges befogenhet att utova sin beskattningsmakt och
sjalvstindigt fatta beslut om inhemska skattebaser kvarstér
dock. Vissa reformforslag kriver emellertid en férdjupad ana-
lys foratt sikerstilla att indringariregelverket inte strider mot
befintlig EU-lagstiftning eller EU-lagstiftning som dr pa gang.

3. Uppdatering av EU-skatteritten
sedan de tidigare SNS-rapporterna
1detta projekt skrevs

3.I EU-DOMSTOLENS PRAXIS

Pernilla Rendahls (2021) och Mattias Dahlbergs (2019)
sNs-rapporter hinvisar till lagen som den sig ut da dessa rap-
porter skrevs. Sedan dess har EU-kommissionen och OECD
emellertid arbetat vidare med de forslag till reformer som
nimns i rapporterna. Som Asa Hansson kommenterar i fo-
religgande rapport dr lagstiftningen pa vig att forindras.
EU:s stundande reform kan innebira ett minskat utrymme
for nationella dndringar av beskattningen. Inférandet av en
EU-skatt (NGEU) som foreslds av kommissionen kan behova
finansieras med nationella resurser, vilket kan férindra forut-
sittningarna for forslagen i denna rapport. I skrivande stund
ir dock EU-skatteritten oférindrad, och ingen EU-skatt har
tillkommit trots forslag till direktiv pa olika omraden.

For att beskriva gillande EU-ritt krivs en redovisning
av EU-domstolens (EUD) praxis. EUD tolkar primirritten
(EU-fordrag) och sekundirritten (EU-férordningar och
-direktiv). Utkast till direktiv eller férordningar ir inte bin-
dande, men indikerar policytrenden. Den nationella lag-
stiftaren bor dirfor ta hinsyn till planerade reformer for att litt
kunna anpassa regelverket nir det behovs. Nyligen dndrades
EUD:s praxis inom bolagsskatteritten, nigot som redovisas i
korthet nedan.
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Den 20 januari 2020 filldes Sverige av EUD i det sd kallade
Lexelmailet (C-4-84 /19) pd grund av 2013 drs rinteavdragsbe-
gransningsregler, efter ett forhandsavgorande som begirts av
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). Regeln det handlade
om stipulerade att koncerninterna rintekostnader inte fick
dras av om det huvudsakliga skilet bakom skuldférhéllan-
det var att koncernen skulle erhilla en visentlig skatteférmén
(den si kallade undantagsregeln). Regeln triffade rintebe-
talningar till utlindska koncernfoéretag som var féremal for
en ligre beskattning 4dn svensk bolagsskatt samt rintebetal-
ningar till utlindska koncernféretag som hade haft kostna-
der eller underskott som medfort att rinteinkomsten inte
beskattats omedelbart. I de fallen nekades avdrag med st6d
av undantagsregeln, eftersom skuldforhallandet ansigs vara
huvudsakligen motiverat av skatteskil — mottagaren kunde
kvitta rintor mot underskott som annars hade forlorats. HED:s
slutliga provning av fallet den 22 mars 2021 (HED 2021, not
10) tillimpade EUD:s mal och noterade att om mottagaren
hade varit ett svenskt bolag hade undantagsregeln inte varit
tillimplig pd rintebetalningarna och avdrag hade medgetts.
EU-kommissionen har direfter i ett pigiende overtridelse-
drende meddelat regeringen att kommissionen anser att dven
den nuvarande undantagsregeln strider mot FEUF. Regering-
en har svarat att dess standpunkt dr att regeln dr forenlig med
fordraget (september 2021).

Trots dess sniva tillimpningsomride kan Lexelmalet leda
till fler processer mot rinteavdragsreglerna dd EU-ritten in-
te tilliter sidan presumtion som den svenska lagstiftningen
medger. De svenska reglerna bor ses 6ver, som Mattias Dahl-
berg skriverisin SNS-rapport, for att anpassas till EUD:s praxis.
Eftersom reglerna i 2019 ars modell foljer samma mall som
de omstridda reglerna frin 2013 kommer EUD att filla dven
dessa om de enbart triffar skuldforhéllanden utanfér EU, dir
fri rorlighet for kapital tillimpas.

I Husqvarnamalet (nr 659,/21) meddelades den 13 decem-
ber 2021 att HFD tillimpade samma logik mot de svenska
reglerna frin 2019 som i Lexelmalet. Fragan i malet dr om ett
svenskt bolag ska vigras avdrag for rinteutgifter pa en skuld
till ett koncernbolag pé Irland (ligbeskattade mottagare) med
stod av undantagsregeln. HFD slog fast att precis som i Lex-
clmilet frin 2020 (paragraf 29) angdende 2013 drs regler var
inte heller den nya undantagsregeln tillimplig mellan svenska
foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna. Nackde-
len som skillnaden i behandling medférde kunde inte heller
motiveras av tvingande skil utifran det allminna intresset att
motverka skatteflykt, eftersom lagstiftning inte enbart syftar
tillatt hindra fiktivauppligg. Anledningen dratt undantagsre-
geln kan omfatta transaktioner som gors pa marknadsmaissiga
villkor och foljaktligen inte utgor rent konstlade eller fiktiva

uppligg.
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Till detta kommer att EFTA-domstolen ska ta stillning till
de norska reglerna, som liknar de svenska, i det pdgdende PRA
Group Europe Subholding As-mdlet (E-3/21). EES-avtalet
innefattar samma krav pa fri rorlighet som EU-ritten. Det
pigdende milet ifrigasitter de norska regler (6-41 1L) som
begrinsar rinteavdrag inom en koncern nir nettorintorna
overstiger § miljoner kronor. Begrinsningen dr uttryckt som
en EBITDA-regel som liknar artikel 4 i ATAD-direktivet och
som begrinsaravdraget till 30 procentav EBITDA. Koncernbi-
drag kan tillimpas i stillet, vilket innebir att avdragsbegrins-
ningen neutraliseras for de norska mottagarna och betalarna.
EFTA-domstolen brukar tolka artikel 34 1 EES-avtalet om for-
bud motdiskriminerande lagstiftning p4 ett liknande sitt som
EUD tolkar etableringsfriheten (artikel 49 i FEUF). Det inne-
bir att EFTA-domstolens tolkning av de norska rinteavdrags-
begrinsningsreglerna kan forvintas ge samma resultat som i
Lexelmilet. Presumtion pa skatteflykt, som regeln innebir,
kan ifragasittas av samma anledning som i det svenska milet,
eftersom dven marknadsmissiga transaktioner kan triffas av
regeln, vilket strider mot EU-ritten.

Avslutningsvis kan de svenska reglerna behova justeras.
Problem uppstar dock om Sverige forlorar sin skattemakt
over en rorlig skattebas. En justering av lagstiftningen skul-
le kunna innebira att mottagaren blir skattepliktig i Sverige
pd mottagen rinta, precis som med koncernbidragsreglerna.
Enligt gillande regler dr mottagaren skattepliktig pd samma
nivd som i Sverige, annars presumeras missbruk och avdrag
nekas, med risken att reglerna underkinns av EUD om de
ifragasitts i domstolen. En fordjupad undersokning bor dven
omfatta kostnaderna och finansieringen av processen for rin-
teavdragsnekande. Det dr inte osannolikt att svenska fore-
tag inleder en process vid svenska domstolar for att bestrida
rinteavdragsnekanden som skett under ett antal ar eftersom
EU-ritten kriver att medlemsstaten dterstiller rittsliget som
om inga hinder nagonsin hade forelegat. Dirutover kan reg-
lerna for rinteavdragsnekande behova dndras for framtiden,
vilket innebir en viss kostnad for staten.

3.2 BOLAGSSKATTEN

Rapporten belyser vikten av en mer neutral bolagsskatt i Sve-
rige som ett led i att skapa ett konkurrenskraftigt Sverige som
attraherar bade kapital och arbetskraft. For att uppné och bi-
behilla en sddan attraktivitet kridvs en skattesats som ligger
under andra linders niva.

Dir bor noteras att skattekonkurrensen mellan EU-linder-
na och mellan de 134 andra stater som godkinde OECD:s i7-
clusive framework (1F)ioktober 2020 skulle begrinsas kraftigt
om reglerna som foreslds i de sa kallade pelare 1 och pelare
2 tillimpas. Trots att rapporten inte foreslar nigon konkret
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atgird vad giller bolagsskatten, bor det papekas att reformut-

rymmet i Sverige kan paverkas om en minimiskatt infors som

planerat. Enligt Regeringskansliet (Regeringskansliet, fakta-

promemoria 2020,/21:FPMI16 ) kommer totalt fem reformer

att foreslds pd EU-niva:

> Atgird 1: Offentlig listning av den effektiva bolagsskatte-
satsen for vissa stora foretag.

> Atgird 2: Motverkande av aggressiv skatteplanering som
sker genom utnyttjande av bolag som saknar affirsverk-
samhet och substans.

> Atgird 3: Rekommendationer om den skattemissiga be-
handlingen av forluster.

> Atgird 4: Avdrag for eget kapital (DEBRA).

> Atgird 5: Ett langsiktigt gemensamt ramverk for foretags-
beskattningen i EU (BEFIT).

I juli 2022 kommer ett direktivforslag rorande pelare 1 om
beskattning av den digitala ekonomin att offentliggoras.

Forslagen till nya EUu-direktiv som publicerades den 22
december 2021 innehiller de tva forstnimnda dtgirderna,
som syftar till att minska skatteundandragandet. Atgird 1
ska sikerstilla en global minimiskatteniva for multinationella
koncerner i unionen genom offentlig publicering av de ef-
fektiva skattesatserna for vissa stora foretag, och atgird 2 ska
faststilla regler for att forhindra missbruk av skalbolag for
skatteindamdl samtinnebira en indring av direktiv 2011,/16 /
EU, vilket skulle forhindra utnyttjandet av bolag som saknar
affirsverksamhet och substansiskattehinseende. Inom nagra
mdnader planerar EU-kommissionen att publicera forslag om
hur forluster ska hanteras (atgird 3), hur man kan minska de
snedvridningar som foretagsfinansiering med lin i stillet for
eget kapital orsakar (avdrag for eget kapital, DEBRA) (atgird
4) samt ett forslag om att infora ett l[ingsiktigt gemensamt
ramverk for foretagsbeskattningen i EU (BEFIT) som ska er-
sdtta forslaget om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
(ccerB) (dtgird 5).

Dessa dtgirder skulle uppmuntra foretag att hellre finan-
siera sina investeringar genom kapitaltillskott in genom lin.
Overskuldsittning kan vara ett hot mot stabiliteten i det finan-
siella systemet dé det okar risken for konkurser och vixande
arbetsloshet. EU-kommissionen vill dirfor infora ett avdrag
for nyinvesteringar som finansieras med eget kapital for att
minska de snedvridningar som skattemaissigt forménlig skuld-
finansiering innebir. Systemet kommer enligt kommissionen
att innehalla en rad tydliga regler mot skatteflykt for att ga-
rantera skatterittvisa.

Aven andra méjligheter att stodja ekonomin med skattedt-
girder kommer sannolikt att minska nédr EU utokar sin lagstift-
ningsmakt pd bolagsskattcomradet genom att anta direktiv
som begrinsar nationers manoverutrymme. Inforandetav en
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minimibolagsskatt pa 15 procent skulle minska intresset for
att investera i skattejurisdiktioner dir avvikelser och avdrag i
skattebaser sinker den effektiva skattesatsen till under 15 pro-
cent. Detta begrinsar Sveriges mojlighet att infora attraktiva
skatteregler under denna troskel.

4. Ar de foreslagna reformerna for
foretagande forenliga med EU-ritten?

4.1 UTOKADE RANTEAVDRAG

FOR ENERGIINTENSIVA FORETAG

For att Sverige ska ha gynnsamma forutsittningar for foreta-
gande foreslas olika dtgirder. Peter Nilsson (2020) foreslar
exempelvis i sin SNs-rapport mojligheten att infora forman-
liga regler for infrastrukturinvesteringar. Enligt Nilsson finns
det utrymme i EU:s ATAD-direktiv (artikel 3 om EBIDTA-ridn-
teavdrag) att undanta infrastrukturinvesteringar frin regler-
na om rinteavdragsbegrinsning, som Sverige inte har infort.
Aven om sidana itgirder ir tillitna enligt EU-reglerna om
statsstodsforbud och etableringsfrihet vore det olyckligt att i
nuliget dndra reglerna eftersom det rader stor osikerhet om
hur miniminivan for bolagsskattesatsen kommer att beriknas.

4.2 AVDRAG FOR FORSKNING OCH UTVECKLING

Att infora stod i form av gynnsamma skatteregler kan leda
till att konkurrensen pd den inre marknaden snedvrids, och
dirfor krivs en anmilan till EU-kommissionen om otillitet
statsstod. Enligt EU:s primirritt, till exempel vad giller eta-
bleringsfriheten (artikel 49 i FEUF) och den fria rorligheten
forkapital (artikel 631 FEUF), bor gynnsamma regler tillimpas
dven for utlindska skattskyldiga och gilla investeringar utom-
lands. Det gar exempelvis inte att erbjuda vissa avdrag enbart
till investeringar i tillgdngar belidgna i Sverige. I rapporten
foreslir Asa Hansson en utvidgning avavdragen for forskning
och utveckling (Fou) genom ett innu hogre tak for utgifter,
som sedan hojningenijuli 2021 4dr 600 000 kronor (2 kap. 11,
30 och 31 §§ socialavgiftslagen (2000:980)). Forarbetena till
lagindringen kom fram till slutsatsen att dtgirden inte med-
gav otilldtet stod pd grund av brist pa selektivitet. Av artikel
107.11 FEUF framgar att stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel och som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion inte ir tillitet om det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

I budgetpropositionen for 2014 heter det:

En skattelittnad till f6rman for Fou ir selektiv om dess mojliga

formanstagare begrinsas, framforallt rorande storlek, beligen-
het eller bransch. Skattelittnader for vissa produktionskost-
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nader, diribland kostnader for Fou, som syftar till att uppna
allminna mal for den ekonomiska politiken utgor i vanliga fall
inte statligt stdd om de giller utan dtskillnad for alla féretag och
for all produktion av varor och tjinster. Det faktum att vissa
foretag, framfor allt inom forsknings- och utvecklingsintensiva
sektorer, har storre utgifter fér FoU dn andra och pé sé sitt gyn-
nas av skattemissiga bestimmelser rorande Fou, innebir inte i
sig att bestimmelserna dr selektiva.

Arbetsgivaravgifter och egenavgitter ska vid bedémningen
av selektivitetskriteriet anses som tva separata system. Den om-
stindigheten att egenavgifter inte omfattas av forslaget innebir
sdledes inte att forslaget blir selektivt (jfr kommissionens beslut
om statligt stod den 7 december 2011, Nedsittning av egenav-
gifter for egenforetagare, SA.32834, 2011/N). Den foreslagna
nedsittningen av arbetsgivaravgifterna giller alla foretag oav-
sett storlek, beligenhet eller bransch. Stodet dr sdledes inte se-
lektivtidettaavseende. Begrinsningen av forslaget till personer
som arbetar med FoU som vid drets ingang har fyllt 26 men
inte 65 ar dr en generell atgird och innebir enligt regeringens
bedomning inte heller att stodet blir selektivt enligt EU:s regler
om statligt stod. Forslaget bedoms dirfor inte utgora ett sidant
statligt stod som maste anmailas till och godkidnnas av Europe-
iska kommissionen. (prop. 2013/14:1, s. 249)

Efter sinkningen av arbetsgivaravgiften indrades EU-reg-
lerna, med rambestimmelser for statligt stod till forskning,
utveckling och innovation (2014 /¢ 198 /01) och kommissio-
nens forordning (EU) nr 651,/2014 i vilken vissa kategorier
av stod forklarades forenliga med den inre marknaden enligt
artiklarna 107 och 1081 fordraget (2016 /¢ 262 /01) och kom-
missionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som
avsesiartikel 107.11 FEUF (2014 /L 187,/01). Nyare EUD-prax-
is, sdisom madlet Europeiska kommissionen mot World Duty
Free Group m.fl. (C 20/15 P och € 21/15 P, EU:C:2016:981)
ska inte ha dndrat rittsliget enligt forarbetena till utokade
regler (prop. 2020,/21:110 s. 21). Det bor noteras att vissa re-
missinstanser ansag att regeln strider mot etableringsfriheten
eftersom en forutsittning for avdrag ér att svenska arbets-
givaravgifter betalas. Aven om ingen direkt diskriminering
uppkommer av regeln, eftersom den inte innehaller nigra
begrinsningar i friga om var féretaget ska hora hemma for
att fd del av nedsittningen av arbetsgivaravgifterna, kan det
indirekta kravet pd utfort arbete i Sverige ifragasittas. Arbets-
givarens skyldighet att betala socialavgifter i Sverige beror pa
attarbetet utforsiSverige och inte utomlands. Som redan har
anforts i en tidigare analys (Brokelind & Hansson 2014) ir
risken med den typen av stod att dess effektiva tillimpnings-
omride begrinsas till vissa foretag, till exempel de som har
tillrickligt med kvalificerad forskning — det vill siga anstillda
—1 Sverige. En fordjupad riskanalys bor goras om ett sidant
stod aktualiseras i forslagen.

Ett skattesystem for Sverige i en global varld 140



4.3 ATTRAKTIVA REGLER FOR PERSONALOPTIONER

Nir de gillande reglerna for littnader i beskattningen av per-
sonaloptionerinfordes ar 2018 var syftet att underlitta for sma
och unga foretag att rekrytera och behilla nyckelpersoner.
Den ldgre beskattningen av personaloptioner giller nir vissa
villkor dr uppfyllda av savil foretaget som ingdr optionsavta-
let som optionsinnehavaren. Sedan 1 januari 2022 giller nya
regler med ett bredare tillimpningsomrade. Enligt forarbe-
tena till lagen (prop. 2021,/22:25, 15 oktober 2021) skulle de
utvidgade reglerna for littnader i beskattningen av personal-
optioner i vissa fall utgora ett statligt stod. I enlighet med
artikel 108.3 1 FEUF anmaldes forslaget till EU-kommissionen
for godkinnande den 10 juni 2021. Kommissionen godkinde
den foreslagna utvidgningen av stodordningen den 14 okto-
ber 2021. En utdkning av tillimpningsomridet skulle kriva
att Sverige anmiiler och fir stodet godkint pa nytt.

5. Miljoatgirder

5.1 MINSKADE AVDRAGSBEGRANSNINGAR

FOR GRONA INVESTERINGAR

Irapporten foreslds att investeringar som frimjar miljon upp-
muntras med skattelittnader. Under dterhimtningen efter
covid-19-pandemin, som sker med hjilp av det paket som
har skapats av EU-kommissionen, bor Sverige folja en viss
taxonomi for vilka omraden och investeringar som ska frim-
jas (artikel 17 i Faciliteten for dterhimtning och resiliens; se
dven kommissionens tillkinnagivande »Teknisk vigledning
om tillimpningen av principen om att inte orsaka betydande
skada inom ramen for férordningen om faciliteten for dter-
himtning och resiliens«, 2021/¢ 58 /01). Under juni 2022
kommer kommissionen att 6vervaka hur medlemsstaterna ge-
nomforaterhimtningsplanen, och det kan visa sig att utokade
finansieringsavdrag for icke miljomassig verksamhet strider
mot regelverket. Med andra ord bor skattemissiga dtgirder
folja utformningen av miljostod.

§.2 PUNKTSKATT PA KOLDIOXID OCH
GRANSJUSTERINGSMEKANISMEN FOR KOLDIOXID

Enligt gillande lagstiftning (2 kap. 1 b § lagen om skatt pa
energi, 1994:1776) tas en skatt ut pd energi. Energiskatten och
koldioxidskatten pd brinslen uppdateras drligen (senast: For-
ordning (2021:1077) om faststillande av omriknade belopp
for energiskatt och koldioxidskatt for dr 2022). Olika ned-
sdttningar och skattebefrielser tillats for vissa energikrivande
industrier for att dessa inte ska drabbas for hart av skatten.
Avvikelser kriver dock anmilan till EU-kommissionen, som
bedomerstoden enligtlagstiftningen om statsstod. Dessutom
kommer EU-lagstiftningen att genomga stora forindringar
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genom det sd kallade 55 %-paketet, dir det bland annat ingar
dtgirder som kan dventyra anvindningen av punktskatter pa
den befintliga nivan.

Enligt EU-kommissionen (se pressmeddelandet »European
Green Deal: Commission proposes transformation of EU eco-
nomy and society to meet climate ambitions«, 14 juli 2021)
sdtter EU:s system for handel med utslippsritter ett pris pa
koldioxid och sinker taket for utslipp for vissa ekonomiska
sektorer varje dr. I pressmeddelandet heter det (nagot férkor-
tat, min oversittning):

Systemet har framgangsrikt minskat utslippen fran kraftpro-
duktion och energiintensiva industrier med 42,8 procent under
de senaste 16 aren. Taket foreslas sinkas ytterligare och den
arliga minskningstakten hojas. Utslippsminskningar inom vig-
transporter och byggnader kommer att ingd i ett separat nytt
system for handel med utslippsritter tr brinsledistribution for
vigtransporter och byggnader.

Ett direktivom fornybar energi kommer att faststilla ett hojt
mil: att 40 procent av energin ska komma fran fornybara killor
senast ar 2030. Dirutover, for att minska den totala energian-
vindningen, minska utslippen och ta itu med energifattigdo-
men, kommer direktivet om energieffektivitet att styra hur de
nationella bidragen faststills och innebira nira en férdubbling
av medlemsstaternas drliga energibesparingsskyldighet. Den
offentliga sektorn kommer att dliggas att renovera 3 procent av
sina byggnader varje dr for att driva pa renoveringsvigen, skapa
arbetstillfillen samt minska energianvindningen och skattebe-
talarnas kostnader.

Stringare normer for koldioxidutslipp for personbilar och
skipbilar kommer att paskynda 6vergangen till en fordonsflotta
utan utslipp, och flyg- och sjofartsbrinslen paliggs den hogsta
grinsen for vixthusgasinnehill i den energi som anvinds av
fartyg som anloper europeiska hamnar.

I EU:s 6versyn av energiskattedirektivet foreslds att beskatt-
ningen av energiprodukter anpassas till EU:s energi- och kli-
matpolitik, att ren teknik frimjas och att féraldrade undantag
och reducerade skattesatser som for nirvarande uppmuntrar
anvindning av fossila brinslen tas bort. De nya reglerna syftar
till att minska de skadliga effekterna av konkurrens om ener-
giskatter och bidrar till att sikra medlemsstaternas intikter
frin grona skatter, som dr mindre skadliga for tillvixten dn
skatter pd arbete.

Slutligen kommer en ny grinsjusteringsmekanism for kol-
dioxid (CBAM) attsitta ett koldioxidpris pdimportav ett urval
produkter s att ambitiosa klimatitgirder i Europa inte leder
till sd kallat koldioxidlickage. Pa sd sitt kan man se till att
de curopeiska utslippsminskningarna bidrar till en global ut-
slippsminskning, i stillet for att koldioxidintensiv produktion
flyttas ut fran Europa. Syftet dr ocksa att uppmuntra industrin
utanfor EU och vara partner utanfér unionen att vidta dtgirder
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isammariktning. EU-kommissionens »Forslag om inrittande
av en mekanism for koldioxidjustering vid grinserna« (14 juli
2021) syftar till att hantera vixthusgasutslipp som dr inbiadda-
de i varor som importeras till unionens tullomrade, i syfte att
forebygga risken for koldioxidlickage. Medan gratis utsldpps-
ritter och skattebefrielse helt och hallet dimpar koldioxidpris-
signalen, jimnar cBAM ut koldioxidkostnaderna for utlindska
producenter och bibehiller deras tillimpning pa inhemska
foretag, utom nir de exporterar sina produkter utomlands.
Dettainnebir att mandverutrymmet for svenska punktskat-
ter minskar, eftersom miljobeskattningen, som redan delvis
dr samordnad, framover kommer att skotas helt pd EU-niva.

6. Individkapitalinkomstbeskattning
—bostadsbeskattning

I rapporten foreslis en bostadsbeskattning som ir likformig
for alla boendeformer och med andra kapitalinvesteringar.
Normalavkastning beskattas I6pande, och eventuell Gverav-
kastning beskattas vid realisation (eller ocksd medges forlust-
avdrag vid lopande 6verbeskattning). Dessutom tas skattefri-
heten de forsta 15 dren bort, och sd dven stimpelskatten. Lik-
formigheten innebiratt hyreshusinte fastighetsbeskattas. For
att minska likviditetsproblem foreslds att det antingen infors
begrinsningsregler eller en mojlighet att skjuta upp skatten,
alternativt att belina fastigheten for att betala skatten. Even-
tuellt kan 6vergangsproblem losas genom att ge mojlighet
for befintliga fastighetsigare att vilja mellan att stanna kvar
1 det gamla systemet, dir en skuld déd byggs upp och betalas
vid realisation, och att gd in i det nya systemet. Nya dgare gar
automatiskt in i det nya systemet.

Enligt Regeringsformen (2 kap. 10 §) firinte skatt tasutien
vidare mén dn vad som foljer av de foreskrifter som gillde nir
hindelsen intriffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldighet-
en. Undantag ir trots allt mojliga for att tita hil eller motverka
skatteplanering. I en studie av stoppskrivelser menar Pihlsson
(2011, s. 20) att undantag har kunnat tillimpas for de flesta
trotsavsaknad av ett uppenbart skil till retroaktiv tillimpning.

Forslaget att tillita tidigare dgare att skjuta upp beskatt-
ningen kan innebira otilliten »frivillig retroaktivitet« om
den skatteskyldige inte kan betala fastighetsskatten vid for-
sdljningen av fastigheten, till exempel om priserna har fallit.
Enligt doktrinen kan detta vara en icke avsedd retroaktiv effekt
till den enskildes nackdel som bor avhyjilpas. Detta kan vara ak-
tuellt vid de foreslagna 6vergangsreglerna. En undersékning
av frigan om frivillig retroaktivitet samt likabehandlingskrav
visar att valmojligheten kan ifrigasittas. Enligt Fast Lappa-
lainen (2019, s. 194) idr det osikert om »den retroaktivitet
som kan foreligga nir olika lagstiftningsitgirder triffar redan

Bilaga 3. Nagra EU-rattsliga aspekter pa forslagen ...

143



beviljade uppskov utgor formell eller materiell retroaktivitet,
det vill siga ir det friga om en retroaktiv lagindring eller dr
det friga om indirekta retroaktiva effekter av ny lagstiftning«.
Med andra ord miste forslaget om en ny bostadsbeskattning
ses over med hinsyn till de mojliga konsekvenserna av en fri-
villig dndring av tidigare skattebefriade situationer.

7. Avslutande kommentarer

For att uppritthalla balansen mellan attraktiva skatteregler
och regler som skyddar Sverige mot skattebaserodering krivs
en juridisk analys av gillande internationell ritt och EU-ritt.
EU-ritten har ingen direkt inverkan pa hur medlemsstater-
na viljer att fordela uttaget av skatt mellan olika skattebaser.
Det dr exempelvis fullt mojligt i dag att 6ka andelen skatt pa
konsumtion (inom ramen for mervirdesskattedirektivet) och
minska andelen skatt pé arbete i syfte att skapa ett mer attrak-
tivt skattesystem. EU-ritten kriver endast att konkurrensen pa
den inre marknaden inte snedvrids. Statsstodstorbudet (arti-
kel 107.11 FEUF ) kan exempelvis tillimpas vid ett inférande av
ligre skatter som ger fordel till nagra foretag eller sektorer i
syfte att attrahera utlindska investeringar. Det dr dock troligt
att EU inom en snar framtid utokar sin makt 6ver foretags- och
miljobeskattningen, vilket kriver en anpassning av det svenska
skattesystemet. I skrivande stund har inga sidana reglering-
ar publicerats, utdver aterhimtningsplanens atgirder som
Sverige har lovatatt genomfora. Det finns dock vissa konkreta
forslag till direktivom en miniminivé for foretagsbeskattning,
om skalbolagsbekimpning samt om en grinsjusteringsmeka-
nism for koldioxid och andra miljoatgirder.

Aterhimtningsplanen innehiller en rad tgirder: en gron
omstillning, satsningar pa utbildning, utbyggnad av bred-
band, digitalisering av offentlig forvaltning och forskning,
bittre forutsittningar for att mota den demografiska utma-
ningen och for att sikerstilla integriteten i det finansiella
systemet, investeringar for tillvixt och bostadsbyggande.
Av kostnaderna i den svenska planen kan 4.0 procent kopp-
las till klimatomstillningen och 24 procent till den digitala
omstillningen. Regeringen skriver: »Aterhimtningsplanen
omfattar ocksd hojningar av vissa miljoskatter, vilket bidrar
till att skatteinkomsterna 6kar. Dessa idr en del av den grona
skattevixlingen, dir hojda miljoskatter vixlas mot sinkt skatt
pé jobb och foretagande« (Regeringskansliet, Sveriges dter-
himtningsplan, s. 10).

I'iterhamtningsplanen rekommenderas ocksi: »Taitu med
risker kopplade till hushallens hoga skuldsittning genom att
stegvis begrinsa avdragsritten for rinteutgifter for boldn eller
genom att hoja fastighetsskatten. Stimulera investeringar i
bostadsbyggandet dir bristen dr som storst, frimst genom
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att ta bort strukturella hinder for byggandet. Effektivisera
bostadsmarknaden, bland annat genom en mer flexibel hyres-
sittning och en 6versyn av kapitalvinstbeskattningen« (rads-
beslut 9 juli 2019, f6r 2019 och 2020). Utover detta lovar
Sverige enligt dterhimtningsplanen att slopa nedsittningarna
av energiskatt pa uppvirmningsbrinslen inom industrin. I
planen ingdr ocksd mojligheten att skjuta upp en storre del av
beskattningen av kapitalvinst, for att en storre andel av vins-
ten didrigenom ska kunna dterinvesteras i en ny bostad, vilket
minskar transaktionskostnaderna for att flytta och dirmed kan
oka rorligheten pa bostadsmarknaden.

Vad giller bolagsskatter publicerades den 22 december
2022 tvé forslag till nya EU-direktiv: inférandet av en minimal
effektiv skattesats pd 15 procent for stora koncerner samt en
begrinsning av anvindningen av skalbolag i EU. Bida direk-
tiven dr tinkta att trida i kraft den I januari 2023 (EU-kom-
missionen, COM (2021) 823 final och coM (2021) 565 final).
EU-skatterittslig forskning lyfter dock fram nigra problem
som dessa forslag kan orsaka, sisom en alltfor svag link till
territorialitetsprincipen, enligt vilken staterna ska utéva sin
skattemaktioverensstimmelse med folkritten (Gadzo 2016).
Detska ocksd noteras att medlemsstaterna inte bor agera utan
koordination, och att beskattningen av digital verksamhet bor
bygga pa likformiga grunder. Avslutningsvis kan det noteras
att forskningen stiller sig positiv till omvandlingen av bolags-
skatten och dess anpassning till nya affirsmodeller, trots de
invindningar som framforts (Kofler 2021, Andersson 2022).

Reformforslagen bedoms alltsi upptylla kraven som
EU-ritten stiller pé svensk lagstiftning i skrivande stund, den
31 januari 2022. En noggrann uppfoljning krivs dock med
tanke pé de viktiga dndringar som annonserades av EU-kom-
missionen i samband med OECD:s forslag om beskattning av
digital verksamhet, miljobeskattning och beskattning avEU:s
egna resurser.
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DRYGT TRETTIO AR har gitt sedan den senaste
genomgripande skattereformen i Sverige genomfordes dren
1990-91. Mycket har hint sedan dess, bide med
skattesystemet och med virlden vi lever i.

1 Ett skattesystem for Sverige i en global virld sammanfattar
skatteforskaren Asa Hansson de totalt 13 rapporter som
givits ut inom ramen for SNS forskningsprojekt »Skatter i en
globaliserad virld«. Férutom en 6versikt av det svenska
skattesystemet i internationell jimforelse har rapporterna
behandlat skatt pa arbete, konsumtion, foretag och
foretagande, bostider, energi, klimat och miljé samt pa
vilken nivd — statlig, regional eller kommunal — det dr
limpligt att ta ut skatten. Asa Hansson virderar dessa
rapporters analyser och forslag till skattereformer. Hon
kompletterar med andra forskningsresultat och drar upp
riktlinjer for forslag till 6vergripande reformer som
forbittrar det svenska skattesystemet, gor det mer forenligt
med den virld vi lever i samt 6kar svensk konkurrenskraft.

Asa Hansson ir docent i nationalekonomi vid
Ekonomihogskolan vid Lunds universitet.

Rapporten utgor slutrapport for sNs forskningsprojekt
»Skatter i en globaliserad virld«.
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