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Till Karl G Jungenfelt

Detta ir en av tre bocker i serien EKONOMI OCH SAMHALLE.
Bockerna dr tillignade Karl G Jungenfelt pd hans sextiodrsdag
den 4 april 1991.

Kalle kom till Handelshogskolan i Stockholm 1971 och ut-
namndes till professor i nationalekonomi dir 1972. Han tog sig
framfor allt an uppgiften att bygga upp en fungerande forskar-
milj6 vid den nationalekonomiska institutionen. Hans framgang-
ar i detta avseende illustreras bast av det stora antal personer som
disputerade i nationalekonomi vid Handelshégskolan under
1970- och 1980-talen, for att darefter ga vidare till skilda verk-
samheter inom ndringsliv, forvaltning och forskning.

Kalles ldrar- och handledargirning har priglats av tvad huvud-
principer. Den forsta sdger att forskningen inte dr ndgot sjilv-
dndamal: det dr blott genom sin praktiska relevans som forsk-
ningen blir virdefull. Den andra siger att endast den forskning
som har en solid teoretisk grund kan bli praktiskt anvdndbar.
Endast genom att skaffa sig mycket goda kunskaper om den
centrala nationalekonomiska teorin kan man astadkomma god
tillimpad forskning.

Det som framst har kdnnetecknat Kalles arbete har emellertid
varit ett rent personligt drag: en utprdglad omtanke om institu-
tionen i allméinhet och om doktoranderna i synnerhet. Aven om
vi inte alla har haft honom som var formelle handledare — en stor
del av handledningsbérdan axlades pé ett utmarkt sitt av andra
personer — har han satt sin préagel pa institutionsarbetet. Det har
darfor varit en f6rman att f4 vixa upp” pa Handelshogskolans
nationalekonomiska institution.

Lars Bergman, Clas Bergstrom, Anders Bjorklund, Peter Eng-
lund, Harry Flam, Lars Heikensten, Henrik Horn, Lars Hult-
krantz, Lars Horngren, Stefan Ingves, Urban Karlstrom, Ragnar
Lindgren, Stefan Lundgren, Mats Persson, Pehr Wissén, Anders
Vredin och Stefan de Vylder



Forord

Denna del av EKONOMI OCH SAMHALLE behandlar nigra av
de fragestillningar som brukar anses héra samman med den
offentliga sektorns verksamhet. I den inledande uppsatsen tar
Lars Hultkrantz upp en grundliggande frdga: Varfor behovs
offentliga ingripanden i ekonomins funktionssdtt? I uppsatsen
diskuteras s k marknadsmisslyckanden, dvs de fall dir de fria
marknadskrafterna inte klarar av att allokera ekonomins resurser
pa bista sitt. Direfter diskuteras forutsdttningarna for att offent-
liga atgdrder skall kunna klara av de problem som de fria mark-
nadskrafterna inte férmaér l6sa.

I den andra uppsatsen diskuterar Mats Persson hur skattesyste-
met bor vara utformat for att de stérningar och snedvridningar
som skatterna nddvindigtvis skapar i ekonomins funktionssitt
skall bli s& sma som mojligt. Han analyserar valet mellan beskatt-
ning av arbete och beskattning av kapital, mellan skatt pd in-
komst och skatt pd konsumtion och mellan real och nominalis-
tisk kapitalbeskattning.

Peter Englund analyserar i sin uppsats en alltmer aktuell friga
for Sverige, nimligen huruvida ett lands skattesystem kan avvika
fran omvirldens. Han visar bl a att en hogre kapitalinkomstbe-
skattning dn i omvirlden far olika effekter beroende pa om det ar
hushéllens kapitalinkomster eller foretagens vinster som beskat-
tas. Vidare diskuterar han internationellt skattearbitrage, och
uppsatsen mynnar ut i frigestillningen huruvida kapitalbeskattning
6ver huvud taget 4r mojlig i en virld med fria kapitalrorelser.

[ bokens sista uppsats tar Anders Bjorklund upp fragan om
fordelningspolitiken. Han gar forst igenom de begrepp och ana-
lysredskap som vanligen anvinds i studier av inkomstf6érdelning-
en. Genom en analys av tillgidngliga data visar han dérefter att
den svenska inkomstférdelningen blivit avsevirt jimnare under
de senaste decennierna. I synnerhet har familjebakgrundens bety-
delse, for de inkomstskillnader vi trots allt kan observera, avtagit.
I den meningen har Sverige séledes blivit rittvisare.

Forfattarna



LARS HULTKRANTZ

Varfor misslyckas
marknader och
regleringar?’

Det forra decenniet var en tid av sjilvrannsakan for den sociala
ingenjorskonsten. Tilltron till statlig verksamhet, styrning och
kontroll som l6sning pa alla de problem och konflikter som upp-
star i samhillet och samhillsekonomin bréts under 1980-talet.
For det forsta ifrdgasattes statens formaga att korrigera och kom-
pensera diverse brister i det marknadsekonomiska systemet. Fra-
gan var t o m om det ens finns ndgon vilja att gora detta, dvs om
politiken verkligen uttrycker ett av samhaillsvetenskaperna upp-
lyst demokratiskt konstituerat allménintresse eller om den i
sjilva verket styrs av olika gruppers sdrintressen. For det andra
konstaterades att politiken i sig ger upphov till nya problem som
ibland 6vertréffar dem som marknadsmisslyckandena medfor.

Kritiken géllde snart sagt alla delar av statens och kommuner-
nas verksamhet; den offentliga konsumtionen och produktionen,
transfererings- och skattesystemen, den generella ekonomiska
politiken och regleringar av enskilda sektorer i samhallsekono-
min. Kritiken férdes fram i manga ldnder och ledde till omprov-
ningar av verksamheten i den offentliga sektorn, skattereformer
och avregleringar av politiken pa skiftande omraden. Milstolpar i
Sverige har hittills varit avregleringen av kreditmarknaderna och
avskaffandet av valutaregleringen, skattereformen och mdjligen
reformen av jordbrukspolitiken. Som en storartad final pa detta
den politiska omprévningens decennium kollapsade de Gsteuro-
peiska politiska systemen, dir 6vertron bland de styrande till den
politiska regleringens mojligheter har varit som storst.

De insikter som uppstér i ruelsen dagen efter en battre fest
leder emellertid alltfor sillan till bestiende foridndringar i lev-
nadssitt. An har inte avregleringsvindens rok och damm lagt sig,
men det gdr dnda att se att mycket har gatt markligt opaverkat ur
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denna period. I slutdndan blev det inget av, eller sa fodde avregle-
ringen en ny reglering med nya, men kanske likartade, problem.
Dir en verklig avreglering har genomforts har inte enbart mark-
nadskrafter aktiverats utan dven de mekanismer som en ging
drev fram regleringsingreppet, varfor en rekyl dr att vinta. Samti-
digt har nya angelidgna behov av politiska insatser, t ex inom
miljopolitiken, anmilt sig.

Avvigningen mellan reglering och icke-reglering, mellan fri
marknadsanpassning och politisk styrning kan i en renodlad
form uppfattas som en kraftmitning mellan en liberal utopi och
en socialistisk utopi.? Det som givit vardera sidan dess storsta
kraft har dock mindre varit den egna visionens stralglans dn den
andras praktiska misslyckanden i form av ineffektivitet, orittvisa
och konflikter. Utvecklingen mot 6kad statlig reglering har him-
tat sin ndring i marknadernas misslyckanden. Avregleringsvigen
har uppenbarligen drivits av en uppfattning att regleringarna natt
en punkt dir deras kostnader blivit alltfor betungande.

Det finns inte nagot slutgiltigt och entydigt svar pa frigan om
var den limpliga blandekonomiska balansen ligger mellan 4 ena
sidan offentligt bedriven eller finansierad verksamhet och statlig
styrning av sambhillslivet, & andra sidan privat verksamhet och
marknadslosningar. En avvigning mellan férdelar och nackdelar
mdste goras i varje enskilt fall. Just som ett stod for en sddan
provning infor en reglering eller en avreglering skall jag hir gora
en schematisk genomgéng av de bada alternativen, marknad och
reglering. Likt den dystra asnan lor kommer jag att i forsta hand
uppmirksamma avigsidorna, men genom kontrastverkan kan
detta férhoppningsvis dven fd fordelarna med den alternativa
I6sningen att trida fram. For att tydliggora det schema® over
marknadens respektive politikens misslyckanden som vi skall
skirskdda kommer jag att illustrera med exempel som jag i f6rsta
hand har himtat fran skogsnidringen. Skogarna, skogsbruket och
skogsindustrin i vart land saknar foga nir det géller marknader,
politik och de misslyckanden som hor till detta.

1 Effektivitet och rattvisa

De minskliga behoven dr stora, men de resurser som behoévs for
att tillfredsstdlla dem &r begridnsade. Resursernas knapphet gor
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att val maste triffas mellan skilda handlingsalternativ. Till stod
for dessa val kan vi stilla upp ett antal olika beslutskriterier. En
grupp av kriterier gller effektiviteten i resursutnyttjandet. Detta
innebdr att vi vill utnyttja resurserna vil; behovstillfredsstillelsen
skall inte begrdnsas i onédan, dvs utéver vad som ges av den
begrinsade tillgdngen till resurser och de réittvisekrav som stills.
En annan grupp av kriterier géller just rittvisan eller de etiska
kraven.

Effektivitet kan definieras pa olika vis. Med effektivitet i pro-
duktionen, eller kostnadseffektivitet, avses att en given effekt
(t ex en viss mingd producerad vara) uppnaés till s 1ag kostnad
som mojligt. Med effektivitet i konsumtionen avses att man inte
kan hoja ndgons vilfird med (ytterligare) byten mellan olika
konsumenter av en given tillgang av en vara eller tjinst, utan att
en férsimring f6r nagon annan uppstir. Med effektivitet i pro-
duktionssammansittningen, slutligen, menas att fordelningen av
produktionsresurserna mellan olika dndamal (produkter) pa
motsvarande sitt ar effektiv.

P4 kort sikt bestims effektivitetskravet med utgdngspunkt fran
en given kapitalstock och given tillgang till olika tekniska l6s-
ningar. Man talar dd om statisk effektivitet. P4 lingre sikt upp-
kommer dven frdgan om den dynamiska effektiviteten, dvs om
kapitalstocken vid varje tidpunkt har en limplig storlek och sam-
mansdttning. Frdgan dr har helt enkelt om den marginella inves-
teringen har ett positivt (icke-negativt) nuvdrde. Om man tidnker
sig att den teknologiska utvecklingen inte dr utifrdn given utan
beror av bl a hur stora resurser som tillférs utbildning samt forsk-
nings- och utvecklingsarbete, s& uppkommer dven hir frigan om
sddana investeringar dr dynamiskt effektiva.

[ en arbetsfordelning uppkommer ofta problemet att de perso-
ner som samverkar har olika dandamél med verksamheten. Vad
som dar effektivt kan da te sig olika for olika personer. Med X-
ineffektivitet avses att den l6sning som en uppdragstagare viljer
ar ineffektiv sett med uppdragsgivarens 6gon. Ur foretagsdgarens
synvinkel dr kanske arbetstrivseln och arbetsmiljons kvalitet i
foretaget intressant bara i den utstrickning som den paverkar
foretagets vinst, men ur foretagsledningens och de 6vriga anstll-
das synvinkel ett sjdlvindamal, varfor foretagsledningen kommer
att satsa mer pa detta dn vad dgaren skulle ha 6nskat.

Begreppet rittvisa kan ges mycket olika innebord.* En individ-
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centrerad syn utgdr frdn “rdttvisa i chans”; alla skall ha haft
samma mojligheter. En mer kollektivistisk syn betonar i stillet
rdttvisan i den faktiska foérdelningen av vilfirden, och tar ingen
eller liten hidnsyn till om den faktiska situationen ar en f6ljd av
individernas (eller mojligen deras forfiders) egna beslut.

Fullstindig rdttvisa innebdr att alla har det lika, eller har lika
stor chans. Denna insikt dr emellertid inte till s& stor hjilp, efter-
som det alla bor ha lika, nimligen “vilfird” eller livskvalitet”,
inte sd ldtt later sig mdtas. Att dstadkomma réttvisa i mitbara
avseenden, t ex ndr det giller inkomst, ir inte helt sdkert rittvist
om det finns skillnader i andra avseenden.

Vidare ar fullstindig rittvisa inte 6nskvidrd. Det beror pa att
ett sidant tillstdnd inte kan erhdllas gratis, utan har ett pris.
Fordelningspolitiska instrument som skatter och bidrag leder till
effektivitetsforluster. Fordelningspolitikens marginalkostnad kan
forvintas 6ka med tilltagande ambitionsniva, si ndgonstans gar
en grins f6r hur hogt denna bor sittas. Foljaktligen dr den avgo-
rande fragan inte vad som ar fullstindig rittvisa, utan vad som ar
tillracklig rdttvisa, och den frigan ir svdrare att besvara.

Det kanske storsta problemet med rittvisebegreppet dr emel-
lertid frdgan om vilka rattvisan skall gilla. Fordelningspolitiken
bedrivs oftast nationellt, men rittvisa inom ett land behdver inte
betyda global rittvisa. Tar vi hdnsyn inte bara till rummet utan
dven till tiden blir det 4n mer komplicerat. Den nu levande gene-
rationen manniskor maste ta stillning till alltings vdrde, men
utgor inte sjdlva alltings vidrde. Grundliggande fysikaliska sam-
band knyter samman vart levnadssitt med framtida generatio-
ners. I vilken utstriackning skall vi ta hinsyn till vara efterkom-
mande? Hur skall vi 6verhuvudtaget se pa var plats i virlden: I
hur hég grad kan vi tilldta oss att trdnga ut andra levande orga-
nismer fran sina ekologiska nischer, eller att rentav riva de ekolo-
giska systemens fundament?

Effektivitet och rittvisa r siledes betingade av varandra. Vi
har redan nidmnt att tgdrder for att dstadkomma okad rittvisa
ofta har en kostnad. Frdgan om vad som ir effektivt kan emeller-
tid inte besvaras utan att man tar stillning till rattvisefragor.
Utnyttjas t ex virldens oljeresurser effektivt? Svaret pa den fra-
gan beror bl a pa dagens priser, framtida priser och de restriktio-
ner som vi aldgger oss sjilva med hinsyn till de ekologiska syste-
mens uthallighet. De rika ldnderna i vdrlden anvinder betydligt
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mer olja per capita dn de fattiga, sd dagens priser avspeglar den
raddande ojimna inkomstf6érdelningen. Framtidens priser dr bero-
ende av hur rika manniskorna kommer att vara da, och det beror
bl a av hur mycket olja vi limnar &t dem (Howarth & Norrgaard,
1990). Slutligen leder oljeanvindningen ofrdnkomligen till for-
dndringar av olika ekologiska system, t ex via drivhuseffekten, sa
frdgan om vad som dr en effektiv anvindning dr avhingig etiska
stallningstaganden till i hur hog grad sddana forandringar ar
acceptabla (Daly, 1984).

Effektivitet och rattvisa maste sdlunda ses i ett sammanhang,
men olika medel 4r olika vil limpade att dstadkomma endera av
dessa tva mal. Just av denna anledning finns det — starka — skal
att skilja dessa fragor at.

Nir det giller effektivitet kan allokering via marknader och
allokering genom politisk reglering forefalla vara jamspelta alter-
nativ. Enligt en av den nationalekonomiska teorins grundsatser
leder ett decentraliserat beslutssystem, dar besluten koordineras
pé en marknad under fullstindig konkurrens, till beslut som in-
nebir en effektiv resursanviandning, givet inkomstférdelningen
och vissa ytterligare forutsittningar. Detta teorem ger emellertid
inte marknader ndgot forsteg framfor politisk dirigering, efter-
som ett planmissigt reglerat system under precis samma forut-
sdttningar, bl a tillgdng till fullstindig information, i teorin kan
astadkomma samma effektiva resultat.

Just den forutsittning jag hir har nimnt, nimligen antagandet
att beslutsfattarna har all relevant information, ar emellertid ald-
rig uppfylld. Information om preferenser, tekniska mojligheter
och den aktuella tillgéngen till resurser dr ofta spridd pd manga
stdllen. Detta faktum talar till forman for ett decentraliserat be-
slutssystem som den perfekta konkurrensmarknaden. Den enskil-
de beslutsfattaren kan pd en siddan marknad utgd frén att en
méngd relevant information som andra besitter sammanfattas i
det aktuella marknadspriset. Priset innehaller emellertid inte all
information som kan vara av vikt, t ex kunskap om varans kvali-
tet, sd dven den perfekta konkurrensmarknadens modell stiller
orealistiska krav péd informationstillgdngen hos den enskilde ak-
toren. Ndgot svagare dr decentraliseringsargumentet ndr det gil-
ler marknader med begrinsad konkurrens. P4 t ex en marknad
med tvad parter, en kopare och en siljare, kan vi utgd fran att
vardera parten kommer att férs6ka utnyttja ett eventuellt infor-
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mationsovertag till sin egen fordel i de forhandlingar som foregar
ett avtal. De 6verenskommelser som kommer till stind i sddana
situationer bygger sdledes ofta pa en till vardera parten ransone-
rad information. Det finns inga garantier for att resultatet ur
samhillsekonomisk synvinkel innebdr en effektiv resursanvind-
ning.

Det faktum att informationen inte dr samlad pa ett stille kan
emellertid tyckas vara ett 6verkomligt hinder for regleringar. In-
forskaffande och koncentration av information dr naturligtvis
kostsam, men de praktiska svarigheterna borde successivt bli
mindre med informationsteknikens och datakraftens snabba ut-
veckling. Det finns emellertid dven en motsatt, och stark, ten-
dens. Den ekonomiska utvecklingen medfér och bygger pa en
stindig utvidgning av informationstillgdngen och en stindigt
fortsatt arbetsspecialisering. Just arbetsspecialiseringen 4r kallan
till en allt mer 6kad specialisering av kunnandet (Scitovsky,
1990). Detta ir en av forklaringarna till att de kommandoekono-
miska systemen i Sovjet och Osteuropa i sjilva verket brét sam-
man ndr den datateknologiska revolutionen kom, den revolution
som i teorin skulle ha befist det centralplanerade systemets 6ver-
lagsenhet (Winiecki, 1990).

En ytterligare, och lika betydelsefull, invindning mot regle-
ringslosningar ar det fenomen som vi redan ber6rt, nimligen att
information ger makt, t ex i férhandlingar. Reglerarens problem
ir inte bara att sammanstilla sddan information som behdvs for
att veta vad som egentligen ar en effektiv 16sning och hur denna
kan dstadkommas. Problemet ir ocksa, till att borja med, att fa
dem som berors av regleringen (de som skall “regleras) att ge
ifran sig den information som just de, specialisterna pd omrédet,
besitter. Men varfor skall dessa redan frin borjan limna fran sig
det kanske frimsta medel de har att paverka utgdngen av “regle-
ringsforhandlingen”? Detta gor det mindre sannolikt att reglera-
ren kommer att kunna utga fran all relevant information, och det
stiller stora krav pd en o6vertinkt utformning av regleringen for
att den skall ha framging.’

Om politisk styrning och marknadsallokering 4 ena sidan i viss
mén kan ersdtta varandra nir det géller att &stadkomma en effek-
tiv anvdndning av resurser, dr det 4 den andra klart att omférdel-
ningar och etiska avvdgningar i viss man madste vara en politisk
uppgift. Det finns ingen automatiskt verkande mekanism som
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medfor att marknadens l6sningar dr rdttvisa. Dessa dr resultatet
av frivilliga avtal, vilket forutsdtter 6msesidig fordel. Forutsatt-
ningen for att en rattvis fordelning skall uppsta via marknaden
bor sdledes vara att rattvisa fraimjar effektivitet, eller att effektiva
16sningar samtidigt skapar rittvisa. S kan naturligtvis ofta vara
fallet, men samtidigt visar erfarenheterna att dven en vil funge-
rande marknadsekonomi ir fullt forenlig med de mest skriande
ordttvisor.

Det faktum att en aktiv — och kanske omfattande — fordel-
ningspolitik kan vara befogad innebar emellertid inte att politis-
ka ingrepp i allmdnhet leder till en 6kad rittvisa jamfort med
marknadsallokering. Tvdrtom leder dessa ofta, ibland med nod-
vandighet, till nya former av ordttvisa. Detta skall vi aterkomma
till nedan i vart schema 6ver politikmisslyckanden.

Vi skall emellertid borja med att i ndsta avsnitt gora en kortfat-
tad genomgang av olika anledningar till att marknader kan miss-
lyckas med sin uppgift att dstadkomma en effektiv hushallning
med knappa resurser.

2 Marknadsmisslyckanden

Marknadens misslyckanden kan delas in i tre huvudgrupper:

2.1 Externa effekter och kollektiva varor

En extern effekt ir en effekt av ndgons produktion eller konsum-
tion som har betydelse for andra, men som inte ar prissatt. Om
produktionen helt och enbart resulterar i en (positiv) extern ef-
fekt talar vi om en kollektiv vara.

Salunda ir hallon en positiv extern effekt av kalhuggning och
forddrvade fagellokaler en negativ extern effekt. Skogsdgarens
inkomst dr oberoende av hur stora dessa effekter blir eftersom
vare sig hallonplockare eller tjadrar betalar hyra. Den skogsigare
som rojer ett omrdde for att ge utsikt producerar en kollektiv
vara. Om hallon, faglar och utsikt har ett virde for andra manni-
skor finns det risk att skogsdgaren kommer att producera alltfér
lite av dessa nyttigheter. Han fér ingen ersittning for den nytta
andra far av dessa och kan darfor komma att avsta fran att viaga
in dessa aspekter ndr han utformar sin skogsskotsel.
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Man kan skilja pa effekter eller nyttigheter som inte prissitts
dérfor att det inte dr tekniskt mojligt, och pa sddana som inte
prissitts av institutionella skal, i synnerhet darfor att dganderit-
ten inte dr specificerad, trots att detta i och for sig vore tekniskt
mojligt. For en kollektiv nyttighet géller att det inte finns négot
motsatsforhéllande (rivalitet) mellan storleken av olika personers
konsumtion av nyttigheten (en persons konsumtion kan inte 6kas
genom att ndgon annans minskas). Vidare giller att denna kon-
sumtion inte exklusivt forbehdlles vissa personer. En skogsdgare
som later trdden sta for att de skall suga upp koldioxid ur atmo-
sfiren, och dirmed bidrar till att férhindra en forsimring av
jordens klimat, producerar en siddan kollektiv nyttighet for alla
ménniskor. Ibland ar nyttigheter kollektiva till sin natur (ingen
rivalitet i konsumtionen), men vissa personer kan 4dnda exklude-
ras genom olika anordningar och rittsliga I6sningar (t ex kabel-
TV). Ofta utnyttjas nyttigheter kollektivt (ingen exklusion, dvs
ingen privat dganderdtt), trots att de inte dr av kollektiv natur
(rivalitet i konsumtionen). Denna senare grupp av nyttigheter
kan vi kalla allmidnningar. T ex ger allemansritten alla ritt att
plocka bdr och svamp pa privat skogsmark, vilket 4r ovanligt i
andra linder. Det ir allemansritten som leder till att effekterna
av avverkningen pad hallonproduktionen ir en extern effekt. En
annan vanlig positiv effekt av skogsavverkning som diremot inte
omfattas av allemansritten, ndmligen den 6kade dlgtillgdng som
mojliggors av slyproduktionen pa kalhygget, dr i mindre ut-
strackning en extern effekt, trots att nyttjanderitten till fritt stro-
vande dlgar i en teknisk mening dr svarare att begrdnsa an ritten
att plocka i ett visst hallonbuskage.

I sjdlva verket gar det ingen skarp grins mellan kollektiva
varor och allmidnningar. Kostnaden f6r att 6verfora dgande- eller
nyttjanderitten till bestimda personer (eller begrinsa storleken
av den grupp som utnyttjar en nyttighet gemensamt), dvs interna-
liseringkostnaden, varierar fran fall till fall. Aven virdet av att
gora en nyttighet till en privat vara, dvs den effektivitetsforlust
som sammanhinger med att den f6rblir en allminning, 4r olika
stor.

Det ir troligt att de faktiska institutionella férhédllandena ofta i
grund och botten dr bestimda av sidana avvigningar mellan
kostnad och nytta av internalisering. Att jaktritten till dlgen ar
privat (och noga reglerad) sammanhanger ju med att virdet av
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denna nyttighet dr och har varit férhallandevis hogt och att ris-
ken for overexploatering ar stor. For bar- och svampplockning
och mojlighet till strovtag dr i vért glesbefolkade land de oldgen-
heter som en privatisering skulle medfora ratt sd stora i férhallan-
de till nyttan av detta. Detta kan séledes forklara var allemans-
ratt.

Forekomsten av externa effekter och kollektiva varor ir kan-
ske den vanligaste motiveringen f6r politiska ingripanden f6r att
korrigera marknader. I Sverige far skogsdgaren noggranna for-
héllningsorder av skogsvardslagen och tillimpningsanvisningar
om vilka hansyn han eller hon maste ta till skogsbrukets externa
effekter pad bl a naturvird och rekreation. Det finns dven en
sdrskild ddelskogslag som enbart grundas pa naturvardsskal. I en
del fall anvdnds bidrag for att uppmuntra en viss skogsskotsel,
t ex for att plantera nedlagd dkermark med l6vtrad i stillet for
med gran, som anses fordystra landskapet. Naturvardsverket an-
viander cirka 100 miljoner kronor varje ar for att kopa skogs-
mark som dr sarskilt intressant fran naturvardssynpunkt. I andra
linder, t ex USA, dr de externa effekterna huvudskalet till ett
omfattande statligt 4gande av skogsmark.

Det faktum att ménga av de externa effekterna och allmain-
ningarna uppstdr, inte av tekniska utan av institutionella skal,
kan leda fram till slutsatsen att problemen kan l6sas utan regle-
ringar. Det rdacker med att staten tillhandahéller en i juridisk
mening tillrickligt exakt definition till d4ganderdtten till den nyt-
tighet det dr fragan om (eller till frinvaron av en viss onyttighet).

Ett intressant exempel ar rdtten till hinglav i fjdllndra skog.
Dessa lavar dr foda for renarna under varvintern, da fodotill-
gangen dr som mest knapp, och har siledes en avgorande bety-
delse for hur stora renhjordarna kan bli. De ar darfér viktiga for
renndringens ekonomi. Problemet dr att dessa lavar hinger i
gamla trdd, vilka ju dr de som skogsdgarna helst vill filla. I ett
forsoksprojekt har lansstyrelsen i Jamtland (1985) och dess fliti-
ga kartritare visat att en samordning av renndringens och skogs-
brukets markutnyttjande skulle kunna astadkommas genom
kommunal markplanering; alltsd en form av politisk dirigering. "
Ett alternativt forfaringssitt skulle kunna vara att tilldela same-
byarna dganderitten till hidnglaven (Lofgren, 1982). Dirmed
skulle skogsdgarna tvingas forhandla direkt med rennéringen och
ge den ekonomisk kompensation, utan att vare sig kommuner
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eller lansstyrelser beh6vde kopplas in.

Det kan siledes tyckas som om det finns en elegant losning
som gor det mojligt att reda ut problemen genom frivilliga 6ver-
enskommelser, pa den lokala nivd dir informationen finns, utan
en stelbent central dirigering. Enligt det s k Coase-teoremet kom-
mer handel/frivilliga avtal att leda fram till en sambhillsekono-
miskt effektiv resursanvindning, oavsett vem som ges dganderat-
ten (samerna eller skogsdgarna), bara denna definieras. Detta ir
emellertid delvis en illusion. Planbyrakratens problem att samla
in n6dvandig information flyttas ver pa samebyarna och skogs-
dgarna. Man kan dven i en decentraliserad l6sning vinta att
skogsdgarna kommer att forsdka underskatta lavtillgdngen pa
egen mark medan renidgarna t ex férsoker 6verdriva kostnaderna
for stddutfodring under vérvintern. Informationen ransoneras
och utfallet av de inbordes forhandlingarna kan ur effektivitets-
synpunkt bli simre bade 4n en ideal 16sning och den l6sning som
den kommunale markplaneraren skulle ha kunnat dstadkomma.
Till rdga pa allt blir kanske de direkta forhandlingskostnaderna
(tidsatgang for forhandlingar etc), sirskilt om manga parter ir
inblandade, hogre i den decentraliserade processen dn kostnader-
na for att administrera en kommunal reglering.

De problem som sammanhinger med inf6rskaffandet av infor-
mation och genomférandet av forhandlingar ger siledes upphov
till kostnader, vilka helt enkelt ir internaliseringskostnader. Gi-
vet att dganderittsdefinitionerna redan ir resultatet av en avvag-
ning mellan fordelar och nackdelar med att internalisera en ex-
tern effekt, sa dr den insikt som Coase-teoremet formedlar inte
till sa stor hjilp.

A andra sidan forindras sidana kostnader och intikter stin-
digt. Rittssystemet blir efterhand forlegat i olika delar. Dessutom
avspeglar definitionen och férdelningen av olika rittigheter ofta
snarare olika intressegruppers styrka dn effektivitetsovervdgan-
den. Coase-teoremet ger dirf6r en nyttig pdminnelse om att ut-
veckling och klargorande av rittsregler, spridning av information
och andra atgirder for att underlitta frivilliga 6verenskommel-
ser, kan vara ett bra eller t o m bdttre alternativ till detaljerad
politisk reglering.

Ofta kan det rentav vara limpligt att foérena reglering med
atgirder for att mojliggora handel/fria 6verenskommelser. Antag
t ex att staten vill reglera den totala mdngd handelsgodsel som
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sprids pé dkrarna i Halland. Ett sitt att 4stadkomma detta ar att
ge varje lantbrukare ett antal ransoneringskuponger som beratti-
gar till inkép av godsel. Eftersom forhallandena skiftar mellan
olika jordar och grodor m m skulle en sidan ransonering antagli-
gen bli tungrodd och leda till stora allokeringsforluster. Genom
att tilldta, och kanske pa olika sitt uppmuntra, en andrahands-
marknad for kuponger (6verlatbara utslippskvoter) skulle emel-
lertid sadana problem kunna minskas betydligt, utan att det 6ver-
gripande milet for regleringen behover asidosittas.®

2.2 Stordriftsfordelar

Produktionsteknologin f6r framstillning av en vara eller en tjdnst
ar inte sdllan sddan att den genomsnittliga kostnaden faller med
okad produktionsvolym. Det innebér att om varje vara asitts ett
enhetligt pris lika med marginalkostnaden, dvs kostnaden f6r den
sist producerade enheten, sa dr detta ldgre 4n genomsnittskostna-
den. Med detta pris, vilket dr det som ger en samhallsekonomiskt
effektiv produktionsvolym, ar verksamheten emellertid inte sjalv-
finansierad utan ger forlust. Liknande problem kan dven upp-
komma nir det finns samproduktionsférdelar mellan olika varor.

Om det finns stordriftsfordelar dven nar all produktion dr sam-
lad i ett enda foretag, har vi ett naturligt monopol. Ett oreglerat
naturligt monopol kommer emellertid inte att vilja en samhalls-
ekonomiskt effektiv pris- och produktionsniva. Vissa branscher,
dir en stor del av produktionskostnaden dr knuten till produk-
tionskapaciteten och endast en liten del 4r rorlig (som vatten- och
avloppssystem, jarnvigar, post och tele m m) dr utpriglade na-
turliga monopol och dr dérfor i ménga linder reglerade . I Sverige
och flera andra nationer bedrivs dessa verksamheter i statlig regi.
I bl a USA har man vad giller dessa branscher i stéllet valt en
ingdende statlig reglering av de privata foretagens prissittning
m m. Ett svenskt exempel med anknytning till skogen dr skogs-
vardsstyrelsernas bidragsgivning till och planering av utbyggna-
der av skogsbilvigar.

Skilen for reglering av sddana branscher ar i manga fall starka.
De dr emellertid inte sjdlvklara. Mdnga enskilda branscher kin-
netecknas av att marknaden inte dr tillrackligt stor for att till
fullo utnyttja stordriftsférdelarna. De effektivitetsforluster som
kan tdnkas uppsta p g a av ett pris som Overstiger marginalkost-
naden nir verksamheten bedrivs 1 privat regi, skall vigas mot de
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effektivitetsforluster som kan tidnkas uppsta under reglering. Till
dessa hor kostnaderna f6r finansiering av verksamheten, vare sig
detta sker skattevigen eller genom att det reglerade monopolet
avviker frdn marginalkostnadsprissittning. Vi skall aterkomma
till flera andra av de problem som uppstar vid regleringar i dessa

fall.

2.3 Transaktionskostnader

Under de tva foregdende punkterna har vi behandlat forhéllan-
den som dven en vil fungerande marknad inte kan hantera pa ett
med hansyn till samhillsekonomisk effektivitet fullgott sitt. Ofta
ar emellertid problemet att marknadsmekanismer i princip skulle
kunna genomféra en tillfredsstillande resursallokering, men att
den marknad som finns i verkligheten inte formar gora detta.

Ett vanligt skil for detta dr att den existerande marknaden ar
begriansad vad giller mojligheterna att betinga transaktionernas
priser och volym med hinsyn till transaktionens tidpunkt, varans
kvalitet eller andra foérhédllanden som inte dr kdnda med fullstin-
dig sakerhet ndr uppgorelsen traffas. Skilet till detta dr naturligt-
vis ofta att de transaktionskostnader som sddana betingade tran-
saktioner skulle medféra dr alltfor hoga, p g a lang tidssikt, osa-
kerhet eller ett litet antal transaktioner. I dessa transaktionskost-
nader ingar kostnader for att skapa kontakt mellan parterna,
forhandla fram en 6verenskommelse och slutligen att Gvervaka
och genomdriva den.

Ett argument for den svenska skogsvardslagen, som kan sigas
reglera virkesproduktionen om hundra ar, ar just att virkesmark-
naden dr alltfor kortsiktig, I franvaro av en terminsmarknad for
virke har skogsdgaren ingen anledning att plantera eller rdja,
eftersom han eller hon kommer att vara dod nir det dr dags att
filla traden. Argumentet ar inte korrekt eftersom det bortser fran
att skogsdgaren kan silja fastigheten till en yngre person. And
ligger det en viss sanning i det; fastigheter dr heterogena objekt
och fastighetsmarknaden ir ofta tunn”, si skogsdgaren kan
kanske inte rikna med att han fir full kompensation f6r alla
atgirder som hojer fastighetens virde. Detta exempel illustrerar
emellertid det faktum att tillgingsmarknader (och forsikringar) i
viss utstrdckning kan kompensera avsaknaden av betingade varu-
marknader.

En betydelsefull marknadsimperfektion dr avsaknad av full-
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stindig konkurrens. Som vi redan har nimnt kan en sddan situa-
tion uppstd p g a att det finns stordriftsférdelar. Det kan emeller-
tid dven vara en f6ljd av transaktionskostnader/transaktionshin-
der som utestinger konkurrenter. I den klassiska monopolsitua-
tionen utnyttjar den ensamme séljaren sin marknadsmakt till att
sitta ett hogre pris, och ddrmed en ligre forsald kvantitet, dn
konkurrensmarknadens. Andra ur effektivitetssynpunkt skadliga
effekter dr dels forsvagade incitament att halla kostnaderna nere
och soka nya tekniska eller organisatoriska I6sningar (alltsa X-
ineffektivitet), dels kostnadskrdvande atgirder for att etablera
och uppritthdlla monopolstillningen. Det dr dven mojligt att
monopolsituationen leder till ineffektiva resultat i friga om pro-
duktkvalitet och produktdiversitet. A andra sidan kan monopolet
vara mer effektivt dn en grupp konkurrerande féretag om bran-
schen dr ett naturligt monopol, eftersom det kan utnyttja stor-
driftsfordelar. Vidare kan en monopolsituation under en viss tid
(t ex patent) vara en forutsdttning for att samhillsekonomiskt
motiverade investeringar i forskning och utveckling skall vara
16nsamma.

Konkurrensbegransningar och monopolsituationer i allmadnhet
foranleder politiska regleringar av tvd rakt motsatta skil. Med
hénsyn till allménintresset bedrivs konkurrensfrimjande politik i
olika former. A andra sidan ger de méjliga monopolvinsterna
ndring 4t ett ofta betydande sirintresse till f6rman f6r politiska
regleringar. Dessa kan fungera som handelshinder eller etable-
ringshinder och darigenom skapa eller vidmakthélla en monopol-
situation. Statliga regleringar kan i detta avseende vara betydligt
mer verkningsfulla och bestdndiga dn alternativa metoder att eta-
blera ett monopol.

Ser vi dter pa skogsndringen, dr det uppenbart att det dr den
andra av dessa tendenser som har haft storst inflytande pa den
statliga niringspolitiken visavi denna bransch. Ar 1976 inférdes
tom en direkt etableringsreglering for skogsindustrin (Bygg-
nadslagens paragraf 136 a, sedermera Trifiberlagen). Nyetable-
ringar forbjods och inget av de befintliga féretagen fick kdpa mer
virke dn det hade anvint innan regleringen infordes. Enda undan-
taget gillde rdvara som kunde anskaffas s& att de inhemska pri-
serna inte paverkades. Nidr massaindustrin blev orolig for kon-
kurrens om rdvaran frin kommunala virmeverk utestingdes
dven dessa fran virkesmarknaden. Nir Pappersindustriarbetare-
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forbundets ordférande blev industriminister skérptes lagen ytter-
ligare. Monopolskapande (i detta fall f6r ett koparmonopol pa
virkesmarknaden) regleringar av detta slag har naturligtvis oftast
ett annat huvudsyfte (man kan dock tvivla pa den saken i just det
hir fallet). Effekter av dylikt slag kan vara helt oavsedda nir
regleringen infors, men kan ha stor betydelse for att regleringen
senare visar sig vara svdar att avskaffa, nir den inte lingre behovs
(som i detta fall).

Jordbruksregleringen och regleringen av importen av tekova-
ror dr betydelsefulla exempel pa regleringar av detta slag. Det
fortjanar emellertid att papekas att ett starkt producentintresse
dven kan verka konkurrensframjande. Sa har t ex svensk skogsin-
dustri haft ett starkt intresse av att motarbeta protektionistiska
atgarder i Visteuropa riktade mot svensk industri, och har darf6r
motarbetat liknande atgirder pA hemmaplan som skulle kunna
leda till motatgarder.

3 Efterfrage- och utbudsvillkor for regleringar

Sett ur ett allménintresses synvinkel dr regleringarnas uppgift att
korrigera eller ersitta marknaden dir den har bristande fram-
gang. Fordelarna med regleringen i detta avseende skall givetvis
vdgas mot de direkta kostnader som regleringen medfér i form av
t ex administrationskostnader och samhillsekonomiska finansie-
ringskostnader. Regleringars problem dr emellertid storre dn sa.
Dessa deras egna ofullkomligheter kan hirledas ur ett antal for-
héllanden som dr karaktéristiska for efterfrigan och utbud av
offentliga, eller icke marknadsinriktade, tjdnster.

3.1 Efterfragan pa regleringar

a) Uppfattningen av marknadsmisslyckanden

Eftersom regleringar grundas pad marknadsmisslyckanden vixer ef-
terfrigan pa regleringar med 6kad insikt om marknadens brister.
Ett exempel dr de 6kade krav pa atgirder inom miljopolitiken, bl a
nir det giller skogsbrukets och skogsindustrins milj6fragor, som
stills i dag. A andra sidan 4r det rimligt att tinka sig att efterfragan
ddmpas med 6kad insikt om regleringens kostnader.
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Detta ir en ldroprocess som tar tid. Den formedlas via kanaler,
sdrskilt massmedia, som av olika skil ger upphov till filtrering
eller fokusering som inte dr neutral i férhéllande till informa-
tionsflodet. En faktor som pdverkar detta dr de specifika belo-
ningssystemen och drivkrafterna inom massmedia. En annan ir
medborgarnas/ldsarnas/viljarnas rationella ignorans. For vilja-
ren skulle det vara alltfor médosamt att grunda sitt stillningsta-
gande pd partiernas politik i alla enskilda fragor. I stillet ar det
rationellt att begriansa bedémningen till ndgra nyckelfragor som
han eller hon kinner sirskilt vil, genom egna erfarenheter, eller
som konsument av massmedia.

Det kommer vanligen att dréja innan regleringens kostnader
uppenbaras, om de nidgonsin gor det. Nir regleringen utformas
och sitts i gdng kan man dérfor inte till fullo ta hansyn till
kostnaderna. Detta dr ndgot som regleringsprocessen delar med
de flesta andra produktionsprocesser. Medan marknadsinriktad
produktion ofta méter en kontinuerlig efterfrdgan, som efter-
hand kan sélla bort produkter som inte motsvarar forvantningar-
na, har efterfrigan pa regleringar en tendens att manifestera sig
framfor allt i initialskedet.

Ett exempel pd detta dr de omfattande statliga ekonomiska
bidragen till skogsbruket. Dessa hojdes kraftigt i slutet av 1970-
talet och borjan av 1980-talet; i reala priser fyrdubblades an-
slagsramarna. Bidragen motiverades till stor del med regional-
och sysselsittningspolitiska skdl och gick darfér huvudsakligen
till skogsbruket i Norrlands inland. Forst under senare ar, alltsd
tio ar senare, har det varit mojligt att visa att bidragen var full-
stindigt verkningslosa som sysselsdttningsokande medel (Briann-
lund, 1990 och Hultkrantz, 1991). Under tiden har intresset i den
allminna debatten for denna regionalpolitiska fraga blivit avse-
vdrt svagare, trots att avfolkningen av glesbygderna i Norrlands
inland har fortsatt.

b) Organiserade intressegrupper

Efterfragan pa regleringar uttrycks till stor del av organiserade
intressegrupper, vars foretrddare bade for upp olika fragor pa de
politiska beslutsfattarnas dagordning och aktivt férsoker péver-
ka beslutens riktning. Sddana organisationer, som kan vara for-
mella eller informella, finns i alla linder och bidrar i bade negativ
och positiv riktning till graden av reell demokrati i den politiska
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beslutsprocessen. Det mojliga negativa inflytandet 4r uppenbart.
Den positiva betydelsen harrér ur “stordriftsfordelar”. Den en-
skilde viljarens rost har liten betydelse och han eller hon har
samtidigt sma mojligheter att 6vervaka och kontrollera politiken.
Genom att sluta sig samman med likasinnade i organisationer
som specialiserar sig pa att samla in och sprida information om
vissa politiska aktiviteter, och forsoka paverka dessa, kan dessa
viljares reella inflytande pa den politiska processen stirkas.

Intresseorganisationernas betydelse i politiken dr emellertid en
viktig anledning till att regleringar ofta inte dr uttryck for ett
allménintresse utan ir paverkade av specifika sdrintressens 6ns-
kemal. Aven i ett system med starka organiserade sdrintressen
som driver pd den politiska beslutsprocessen, dr dock inte all-
manintresset chanslost. Delvis beror detta pa hur vil de politiska
beslutsfattarna identifierar sig med, och formar uppratthalla en
integritet i, rollen som allménintressets foretradare.

Vidare kan olika sirintressen komma att balansera varandra.
Man kan i vissa fall tinka sig att de olika intressegruppernas
intensitet i patryckningar, eller rentav erbjudande om ekonomisk
kompensation till grupper som missgynnas av ett visst beslut, star
i proportion till vad gruppen har att vinna. Denna kraftmatning
far da indirekt formen av en samhillsekonomisk kalkyl 6ver vad
olika grupper vinner eller forlorar, och om den far bli utslagsgi-
vande bor resultatet saledes bli att den 16sning viljs som maxime-
rar samhallsnettot (Becker, 1985).

Sdrintressenas politiska inflytande ir ofta avhingigt organisa-
tionens storlek. Detta ger anledning till allianser mellan intresse-
grupper, vilket kan innebéra att den enskilda gruppen far slippa
krav som ir till den andra gruppens nackdel. Pa sa sitt kan i
basta fall krav pa regleringar som innebdr omfordelningar till
h6g samhillsekonomisk kostnad komma att séllas bort inom in-
tresseorganisationerna. Till exempel kan det tidnkas att en av
anledningarna till ”’den svenska modellens” framgéngar under ett
antal decennier var att den hoga organisationsgraden pa arbets-
marknaden under denna period, med merparten av alla arbetsgi-
vare i SAF och merparten av alla anstillda i LO, gav litet utrym-
me for krav fran sirintressen fran speciella branscher eller yr-
kesgrupper (t ex krav pa protektionistiska atgirder eller att pa
annat sitt forhindra en strukturomvandling).

I verkligheten star emellertid de olika intresseorganisationer-
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nas inflytande inte i proportion till de olika samhillsgruppernas
betydelse eller till storleken av de ekonomiska effekter som fore-
slagna eller befintliga regleringsatgdrder har f6r skilda grupper.

Sm4, homogena och geografiskt koncentrerade intressegrupper
dr lattare att organisera dn stora och differentierade (Olson,
1965). Den senare typen av grupper kommer darfor i ligre grad,
och dessutom senare, att utveckla intresseorganisationer dn den
forra. Typograferna horde till de forsta yrkeskategorierna som
bildade fackforeningar i vart land, medan lantarbetarna var
bland de sista. I skogsndringen finner vi starka bransch-, arbetsgi-
var-, virkesinkOps- och fackféreningsorganisationer redan fran
seklets borjan eller dnnu tidigare, starkare i massa- och pappers-
industrin med sina f& och stora féretag dn i sagverksindustrin,
och sadrskilt mycket starkare dn i de manga mindre s k kopsagver-
ken. Genombrottet for skogsdgarrorelsen kom forst i samband
med organiserandet av tridbrinsleférsorjningen under andra
vérldskriget, men anslutningsgraden nadde aldrig 6ver tva tredje-
delar (nu dr den betydligt ligre). Virkesforsdljarnas intresse av att
paverka priser och skogspolitik dr naturligtvis inte ligre dn vir-
keskoparnas, men den forra gruppen bestar av en kvarts miljon
personer som dr jimnt fordelade 6ver landet. Trots den mycket
starka organisationstraditionen i vért land, mojliggjord bl a av en
utomordentligt lang fredsperiod, finns det en rad sddana asym-
metrier i organisationsvdsendet som innebdr t ex att konsumenter
har svagare organisationer dn producenter, oetablerade svagare
dn etablerade (t ex arbetslosa visavi anstillda eller personer som
skulle vilja flytta till landsbygden visavi redan bosatta) och nya
intressegrupper svagare dn gamla.

Den grundldggande svarigheten vid organisation av stora grup-
per dr “snalskjutsdkarproblemet”. Resultatet av organisationens
verksamhet dr ofta en kollektiv nyttighet som tillfaller intresse-
gruppen som helhet, medan insatserna dr privata (t ex medlems-
avgiften). Om intressegruppen dr stor ter sig den forbattring for
egen del som individen kan dstadkomma genom sin insats som
liten eller obefintlig. Organisationer tvingas darfor utveckla olika
former av selektiva incitament, som bara gér till medlemmarna,
t ex pakostade arsbocker, semesterhem, gynnsamma forsakrings-
avtal etc.

Intresseorganisationerna vixer ibland samman med de regle-
ringar som de lyckas etablera. De blir parter i olika nimnder, far i
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uppgift att fordela medel etc. Aven om sidana direkta kopplingar
saknas uppstdr ofta ett samband genom intressegemenskap med
den del av den statliga forvaltningen som handligger regleringen.
Bada grupperna har ett gemensamt intresse av regleringens fort-
levnad och de personer det giller kan ha samma utbildning och
karridr, forutom att deras yrkesval innebdr att de delar engage-
manget for den fraga det giller. Efterhand uppstar ofta gemen-
samma normer och virderingar.

En foljd av detta blir ofta att den myndighet som handldgger en
viss friga inte enbart ser sig som statsmaktens forlingda arm i en
viss sektor, utan i lika hog utstrackning ser sig som sektorns repre-
sentant i den statliga forvaltningen, t ex i den den statliga budget-
processens forhandlingsspel med andra sektorsmyndigheter.

Det klassiska exemplet dr det militirindustriella komplexet i
USA, men motsvarande komplex i Sovjet ger ett dn mer tydligt
typfall. Ldsaren torde vid det hir laget knappast bli férvdnad nar
jag konstaterar att tecken pa en sadan jarntriangel mellan intres-
seorganisationer, regleringsapparat och politiker inte dr svar att
skonja i den bransch som jag hir anvinder for att illustrera fram-
stdllningen. Skogsprofessionens” stillning och samhérighet ar
stark savdl i branschen som i den statliga skogsvardsorganisatio-
nen. Denna utfor dven en stor del av det politiska utredningsarbe-
tet. Till slut hamnar frdgorna i riksdagens jordbruksutskott, som
domineras av lantbrukare fran olika partier.

¢) Beloningar for politiska dtgarder

Det finns ofta en skillnad mellan dem som foreslar politiska
atgdrder, fattar och driver igenom politiska beslut & ena sidan,
och dem som genomf6r besluten & den andra. I vart land har vi en
forhallandevis strikt uppdelning mellan politiker och en formellt
ovildig dmbetsmannakar. Det politiska systemets beloningar kan
forhallandevis latt hanforas till personer som ar aktiva och dri-
vande i beslutsfasen, och dessa insatser kan konstateras omedel-
bart. Ddaremot dr det svarare att tilldela enskilda personer ansvar
for hur besluten har genomforts. Ansvaret delas av en rad olika
personer; lagstiftare, eventuellt domstolar, ambetsmin, ansvari-
ga for den lopande tilldelningen av budgetmedel osv. Dirtill
kommer att det kan ta ldng tid innan man far veta resultatet, och
da kan det vara in svérare, om inte helt meningslost, att stilla
néagon enskild till svars.
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En f6ljd av detta dr att det kan ”l6na” sig for en politiker att ta
initiativ till en reglering (visa beslutsférmaga och handlingskraft),
dven om det stdr klart att det finns en stor risk att den inte
kommer att fa den avsedda effekten. En annan konsekvens ar att
det inom statliga och kommunala férvaltningar utvecklas belo-
ningssystem som ger ett pa sin h6jd mycket avligset samband
mellan bel6ning (eller straff) och uppfyllelse av de egentliga ma-
len f6r verksamheten.

d) Politikers hoga diskonteringsfaktor (tidspreferens)

Som f6ljd av beloningssystemets utformning och av valperioder-
nas liangd har, vid politikers avvdgningar, det kortsiktiga utfallet
av en atgird ofta storre vikt dn det langsiktiga. Annorlunda ut-
tryckt diskonteras framtida effekter av politiska dtgirder med en
hog rdntesats; politiker dr ’ndrsynta”.

Ett exempel pd detta dr riksdagens ménga beslut under 1980-
talet i olika tillfdlliga kampanjer f6r att 6ka avverkningsvolymer-
na i smaskogsbruket. Det har emellertid aldrig funnits nagot till-
falligt problem dir, utan mojligen mer strukturella problem, for-
knippade med skattesystemets utformning och fastighetsmarkna-
dens funktion. Reformer pa dessa omraden har dock hoga initial-
kostnader och ger effekt forst pa sikt. Ivern att i stillet kunna
skorda snabbt har ibland yttrat sig i att ansvariga statsrdd och
andra har konstaterat och annonserat positiva resultat av (de ofta
rdtt sd verkningslosa) kampanjerna redan innan atgirderna rimli-
gen kunnat fa effekt, eller t o m innan de har genomforts.

e) Upplost samband mellan mottagare och finansidr

Efterfrdgan pd icke marknadsinriktad produktion av tjinster sa-
som regleringar, sdrpriglas av att det inte finns ndgon direkt,
eller atminstone inte fullstindig, koppling mellan mottagandet av
tjdnsten och betalningen for denna. I detta ligger regleringarnas
storsta problem. Medan de personer som svarar for efterfrigan
pé varor och tjdnster pad en marknad som regel har en budgetre-
striktion, som ytterst tvingar dem att gora en avvigning mellan
kostnad och nytta, giller detta oftast inte for regleringar. Kostna-
derna for en reglering bestdr av de direkta kostnaderna for att
genomfora den, av de allokeringsforluster som regleringen ger
upphov till och av de allokeringsforluster som foranleds av de
direkta kostnadernas finansiering. Fordelningen av dessa kostna-
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der mellan olika individer dr inte likformig med fordelningen av
regleringens fordelar. Frikopplingen mellan betalning och nytta
dr av tva slag.

Fordelarna av en viss dtgdrd gar vanligen till en begrinsad
grupp, medan finansiering sker med t ex skatter som betalas av
en betydligt storre grupp. Aven kostnaden for de allokeringsfor-
luster som uppstér till foljd av regleringen sprids genom det eko-
nomiska systemets komplicerade nitverk, s att det i slutdndan i
praktiken oftast ir omojligt att peka ut vem som har burit f6rlus-
terna.

Det innebdr att inom en grupp som gynnas, ar ofta fordelarna
per capita av en reglering hogre dn kostnaderna per capita, efter-
som dessa slds ut pa en betydligt storre befolkningsgrupp, dven
om den totala kostnaden 6verstiger den totala nyttan. Den enskil-
da gruppen har dirfér incitament att genomdriva siddana regle-
ringar. Detta kan ocksé av flera skil ofta lyckas. Ett skél dr den
asymmetri mellan intressegrupper som vi tidigare har berort. Ett
annat skil dr en form av rationell ignorans; politiker, viljare och
intresseorganisationer finner det inte vara moédan virt att engage-
ra sig i enskilda regleringar pa olika omraden som var och en har
en lig kostnad per capita. Ett tredje skil dr kohandel. Olika
partier eller grupper har som bekant skilda ’hjirtefragor”. Ge-
nom inbordes utbyte av understod for respektive partis hjartefra-
ga kan tva eller flera minoritetspartier tillsammans driva genom
dessa.

Det finns naturligtvis en grdns for hur hoga kostnaderna per
individ kan bli utan att det leder till reaktioner. Man kan aven
tinka sig att summan av kostnaderna for flera regleringar pa ett
omrade, eller pa olika omraden, till slut blir sa stor att de som bar
kostnaden borjar agera. En forklaring till 1980-talets avregle-
ringsvdg kan vara just att det var detta som hade intriffat. Ett
monster i de avregleringar som har genomf6rts ar att de har gillt
fragor dir kostnaden per capita varit relativt hog, t ex regleringar
av livsmedelsproduktionen, teko, kreditvdsendet m m. Nar dar-
emot liknande kritik drabbade de skogspolitiska regleringarna sa
kunde skogsmyndigheten med framging forsvara den radande
ordningen med det sanningsenliga, och uppenbart slagkraftiga,
argumentet att kostnaden ar forhédllandevis 14g, om den slds ut pa
alla landets invédnare.

Vi har hir behandlat den frikoppling som innebir att fordelar-
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na gar till en mindre grupp medan kostnaderna slds ut pa en
storre. | vissa fall giller det omvinda férhéllandet, dvs det dr den
mindre gruppen som stdr for finansieringen. Ett sidant férhéllan-
de kan uppstd t ex med en starkt progressiv inkomstskatt. Ett
skogspolitiskt exempel finner vi i den s k skogsvardsavgiften som
dr knuten till fastighetsvirdena och darfér (i absoluta tal) blir
betydligt hogre i sodra dn i norra Sverige (dir fastighetsvdardena
ir ldgre). Genom att hdvda att de statliga bidragen till skogsbru-
ket i norra Sverige finansieras med skogsvardsavgiften dr det
atminstone i teorin mojligt att splittra skogsdgarnas politiska
motstand mot denna avgift (skatt).

3.2 Regleringars produktionsférutsittningar
Aven pd utbudssidan finns vissa férhallanden som bidrar till reg-
leringsmisslyckanden:

a) Svdrigheten att definiera och mdta verksambhetens resultat
Eftersom resultatet av regleringsaktiviteten inte virderas av en
verksamhet kan den, i likhet med offentlig produktion 6ver hu-
vud taget, oftast enbart matas frin kostnadssidan. Forsok att
mdta resultatet forsvdras ofta av att regleringens mal ar vagt
definierade, att det finns flera och svarkvantifierade mélvariabler
osv.

For den som skall utvirdera resultaten av politiken uppkom-
mer ofta problemet att det politiska beslutet ar resultatet av en
beslutsprocess dir de olika partierna/intressegrupperna var och
en betonat olika mal. Det dr da ofta svart att rangordna de olika
madlens betydelse for beslutet att infora regleringen. I skogspoli-
tiska sammanhang kan man t ex ofta ana att riksdagens frimsta
bevekelsegrund for en dtgdrd varit sysselsdttningsaspekter, me-
dan regleringsmyndigheten i stillet betonat malet forbattrad
skogsvard”, men ndgon bestimd prioritering gors sdllan mellan
dessa mal. Fragan blir d4 hur man skall bedéma t ex de ekono-
miska bidragen till skogsbruket nir de, som det har visat sig, inte
har okat sysselsdttningen men férvisso har paverkat skogsvarden.

b) Regleringsproducentens ensamstallning
P4 marknader finns ofta en viss konkurrensbegrinsning, men i

offentlig produktion dr konkurrensbegransningen som regel full-
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stindig. Manga av de problem som en monopolsituation innebér
och som éaterfinns som en mer eller mindre stark tendens pa
marknader, ar i stillet karaktdristiska for regleringar. P4 en mo-
nopolmarknad kan potentiell konkurrens frdn utomstaende fore-
tag som skulle kunna 6verviga ett intride pd marknaden vara ett
betydelsefullt korrektiv, men for “’regleringsproducenten” existe-
rar ofta inte ens en sddan risk.

Ensamstillningen ar ofta en nddvindig f6ljd av regleringen.
Det ir t ex svart att tinka sig att det skulle finnas tvd konkurre-
rande skogsstyrelser som ger skogsdgarna olika tillimpningsan-
visningar till skogsvardslagen. Egentligen ar detta emellertid just
vad som skulle beh6vas, givet att det finns en detaljerad statlig
reglering av skogsdgarnas agerande. Eftersom det finns en stor
osidkerhet om vilka resultat olika skotselmetoder far eller vilken
produktionsinriktning som i framtiden kommer att visa sig ha
varit den bdsta, dr det onskvirt att skogsidgarna handlar olika.
Reglerarens ensamstdllning bidrar i detta fall saledes bade till att
minska riskspridningen och till att begrinsa det antal alternativ
fran vilka man senare kan vinna erfarenheter.

Just en sddan begrinsning av den praktiska kunskapen till ett
fatal varianter ir ett framtrddande problem inom stora delar av
den offentliga sektorn. Man kan t ex se att statsbidragsnormer
och andra regler har inneburit en betydande likriktning nédr det
géller utformningen av barnomsorg, skolor etc, vilket innebdr att
det finns fé referensalternativ som man kan anvdnda for att ut-
virdera verksamheten.

Producentens ensamstéllning bottnar emellertid ofta i en kopp-
ling mellan verksamhetens finansiering och dess utférande, som
inte alls 4r n6dvandig. I stillet for att en myndighet direkt tillhan-
dahéller en viss person en subventionerad tjdnst kan den ge sam-
ma person en viardekupong (”voucher”). Pa sd sitt dr det mojligt
att skapa en konkurrenssituation. I fall dr det bara kan finnas en
producent kan man i stéllet lata flera olika potentiella producen-
ter konkurrera om ritten till denna ensamstillning.

For att atervidnda till skogspolitiken finns dven hdr en rad ex-
empel pd hur staten nirmast slentrianmassigt har kombinerat
regleringar med egenproduktion, t ex plantskolor, stimplingar
och upprittande av skogsbruksplaner at skogsdgare. Denna pro-
duktion utférs av samma myndighet (skogsvardsstyrelserna) som
dr ansvarig for tillsynen av regleringarna, vilket naturligtvis inne-
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bir en betydande snedvridning av konkurrensen i produktionen
av dessa tjanster.

¢) Osdkerhet om produktionsteknologin

Vir kunskap om hur man med regleringar uppndr vissa mal ar
bristfillig. Delvis dr detta en foljd av svérigheterna att definiera
och madta verksamhetens resultat. Dirtill kommer svérigheten att
vinna kunskap i samhillsvetenskapliga férhallanden genom kon-
trollerade experiment. Det dr ddrfor svért att utréna om de prak-
tiska resultat som man kan iaktta beror pa en viss atgird eller om
de har andra orsaker. En mojlighet att losa detta problem ar att
redan pa forhand utse en “’kontrollgrupp’ som inte regleras och
som kan anvidndas som referens. Denna mojlighet utnyttjas allt-
for sillan, dven med tanke pé att den kan vara svér att tillimpa
av hinsyn till rittsliga principer — dvs principer med inneborden
att regleringen skall gélla lika for alla.

Ett tredje skal till att det dr svart att veta vilka effekter en
reglering far ir att regleringsspelet inte handlar om ett spel mot
naturen utan mellan minniskor. Det slutliga utfallet beror inte
bara pa regleringsatgidrden utan dven pa hur de som skall styras
uppfattar den, t ex om de bedémer att den kommer att vara
permanent, om ett visst 16fte eller hot dr trovirdigt osv. Det
innebdr bl a att dven om alla foérhallanden i 6vrigt dr oférdndra-
de, s kan man inte sdkert veta om en viss dtgiard kommer att fa
samma effekt som en likadan atgird tidigare haft. ”’De reglerade”
har ju nu fatt de lirdomar som den forra atgirden gav och kan
dérfér komma att reagera helt annorlunda.

Slutligen har de som utfor regleringen ofta inte nigot starkt
incitament att utvirdera verksamheten objektivt. Detta kan bade
innebdra att man avstdr frdn utvdrderingar och, dn virre, att
slarviga, snedvridna eller felaktiga utvirderingar genomférs som
skapar eller konserverar missuppfattningar. Ett tydligt exempel
pé detta fenomen fran det skogspolitiska omrédet dr de uppen-
bart 6verdrivna forvintningar som riksdag och regering har kun-
nat upprdtthélla under lang tid, nir det gallt effekterna pa syssel-
sdttning och virkesutbud av olika skogspolitiska beslut. Detta
forhallande har varit mojligt genom en kombination av avsaknad
av utvirderingar och tendentios filtrering av information.
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d) Avsaknad av framgdngs-Imisslyckandekriterier och
avslutningsmekanismer

De personer som utfor en viss verksamhet, vare sig det dr en
politisk reglering eller marknadsinriktad produktion, besjilas
ofta av ett starkt verksamhetsintresse. Enskilda projekt kommer
ofta i gdng just darfor att det finns personer som hyser en sdrskilt
stark tilltro till dem, och som dirfor dr beredda att dta sig den
extra anstrangning som behdvs for att fa i gdng det hela. Vare sig
detta innebdr att de har satsat pengar eller sin sjil, sd fir de
ddrmed ett personligt intresse av att projektet skall visa sig ha
framgang, sa att investeringen ger avkastning,.

Nir projektet forverkligas visar det sig ofta att det inte motsva-
rade férvantningarna. Vid marknadsinriktad produktion ger pro-
jektets vinst eller forlust ett entydigt besked om den saken. Fort-
satta forluster ger inte bara ett besked utan tvingar ocksa forr
eller senare foretaget att avveckla verksamheten. Om foretagsled-
ningen framhardar tvingas foretaget till slut i konkurs.

Regleringar ger inte ndgon motsvarande entydig signal. Utvir-
deringar tar tid och ger inte alltid underlag f6r bestimda slutsat-
ser. Aven om de beligger att regleringen har haft negativa effek-
ter dr det ofta mojligt f6r en kunnig och hangiven regleringsadmi-
nistration att finna underlag for vissa positiva tolkningar som
kan framhédvas for att balansera de negativa resultaten. De av-
vecklingsmekanismer som finns (solnedgangsforfattningar, bud-
getprovningar, revisioner etc) blir av detta skal sillan lika starka
som pa marknaden.

4 Politikmisslyckanden

De speciella forhallande som giller for efterfrdgan och produk-
tion av regleringar ger upphov till fyra slag av politikmisslyckan-
den:

4.1 Onddiga och stigande kostnader

Frikopplingen mellan kostnader och intdkter och regleringspro-
ducentens ensamstillning innebdr att ett utrymme skapas for X-
ineffektivitet, dvs att regleringen inte utformas och genomférs pa
ett sdtt som innebdr att en viss effekt dstadkoms till ligsta mojliga
kostnad. Det kan finnas skal att vdnta att sddana skillnader mel-
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lan faktisk och mojlig kostnad 6kar 6ver tiden. Sddana skal ar
avsaknaden av alternativ och troghet i anpassningen till f6rand-
rade forhallanden. Regleringsmyndigheten kan dven tinkas suc-
cessivt Oka sin skicklighet i budgetprocessen.

Det klassiska motmedlet dr hard budgetprévning. Genom
string budgetbehandling och sanktioner mot anslagsoverskri-
danden, “osthyvlar” och “tartspadar”, dr det mojligt att infora
en kostnadspress’ pa verksamheten. Sjilva budgetstyrningen in-
nebir emellertid en avgorande begrinsning for detta. Den for-
valtning som drabbas av.sinkta eller uteblivna anslag kan alltid
“svara” genom att dra ned pa verksamhetens omfattning eller
kvalitet.

Nyckeln till verklig framging pa detta omrdde ligger darfor i
definition och mdtning av verksamhetens resultat. Kan tillrack-
ligt precisa mal for verksamheten anges och maluppfyllandet
kontrolleras, blir det maijligt att skilja finansieringen av verksam-
heten fran dess produktion. Med denna férutsittning kan den
ekonomiska redovisningen fa en verklig betydelse for styrningen
av verksamheten, dvs inte enbart som en passiv registrering av
det senaste arets kostnader. Det innebdr att man kan delegera
kostnadsansvaret till den som utformar den nirmare inriktningen
for verksamheten. I sin tur kan detta gora det mojligt att pa olika
sdtt infora konkurrens i produktionsledet.

4.2 Suboptimering efter interna mal

Saknas tillrdckligt preciserade mal for en reglering maste den
myndighet som har ansvar for den sjilv utveckla interna mal och
normer for att kunna styra verksamheten. Detta dr nodvindigt
for styrning och resursavvdgningar inom organisationen. Efter-
som dessa interna mal och standarder grundas pé egna tolkning-
ar och 6verviganden kan de emellertid ha lite att gora med, eller
rentav sta i konflikt med, det 6vergripande malet for verksamhe-
ten.

Skogspolitiken ger ett exempel pa en process dir sddana inter-
na mal efterhand tringer undan de ursprungliga malen f6r en
reglering. Nar skogsvardslagen infordes i borjan av seklet var det
overgripande skogspolitiska problemet att markens produktions-
férmédga var underutnyttjad. I skogar som var sargade av betning
och sagverksepokens exploatering, kunde avkastningen pa skogs-
vardsinvesteringar, med anvdndning av en arbetskraft pd lands-

33



bygden som hade en férhéllandevis lag alternativkostnad, for-
védntas vara relativt hog. Det var med denna situation f6r 6gonen
som den statliga skogsvardsorganisationen byggdes upp. I dag ar
forhallandena helt férandrade, men dnda bygger politiken pa ett
resonemang som innebdr att den enda knappa (primira”) pro-
duktionsfaktorn mark bor utnyttjas sd intensivt som mojligt. Den
gamla operationaliseringen av det overgripande malet att fa till
stind en effektiv resursanvidndning har levt vidare som ett internt
maél f6r regleringsforvaltningen och har till slut sjilvt blivit det
overgripande malet

4.3 Regleringars externa effekter

En fordndring i ett system féar ofta effekt pa flera olika kompo-
nenter i systemet. Marknadens externa effekter ar bieffekter av
en aktivitet som den som kontrollerar denna inte tar tillricklig
hinsyn till. Regleringars externa effekter kan definieras pa precis
samma sitt. De externa effekterna kan vara verkningar som inte
forutsags nidr regleringen infordes, eller som p ga sin karaktir
eller tidpunkt ligger utanfoér beslutsfattarens ansvarsomrade.
Ibland kan regleringarnas externa effekter, precis som nir det
giller mediciners biverkningar, vara en f6ljd av interaktion mel-
lan olika regleringar.

Ett skogsexempel pa regleringars externa effekter ar den skogs-
politiska satsningen under 1980-talet pa en intensifierad skogs-
skotsel pa svagproducerande marker, dvs sdrskiit i Norrlands
inland. Kraftigt hojda bidrag till skogsbruket i detta omrdde i
kombination med andra satsningar, gjorde att stora skogsomra-
den nira fjillkedjan kom 6ver lonsamhetsgransen. Plotsligt upp-
stod dérfor ett betydande naturvardspolitiskt problem eftersom
den svaga lonsamheten hir hade limnat ett av Europas sista
storre sammanhingande vildmarksomrdden (om in €j helt oex-
ploaterat).

Négra andra exempel kan vi himta frén regleringen av handel
med jord- och skogsmark, dvs jordforvirvslagen. Denna regle-
ring har bidragit till en utveckling mot storre lantbruksfastighe-
ter, men detta har i sin tur inte bidragit till att det 6vergripande
malet att erhilla billiga livsmedel har kunnat uppfyllas (Wibe,
1989). Istillet har forvidrvsprovningen en rad effekter som inte
har varit avsedda. Bosittning pé landsbygden férsvaras. Den som
dger mark far tvd goda skil att inte sdlja marken; dels hindrar
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regleringen att han eller hon fér ett fullgott pris, dels avhander
den som avyttrar mark sin och sina arvingars option till mark-
dgande. Detta har bl a medfort att en stor del av dkermarken i
stillet utarrenderas och att skogsmark “lases in” hos forhallan-
devis passiva dgare. Det kan diskuteras i vilken utstrickning
dessa effekter har varit skadliga, men helt klart dr att det inte var
sddana resultat som riksdagen avsag att lagen skulle fa nir den en
gang infordes (skirptes).

4.4 Regleringsskapad orittvisa

Det foregiende exemplet kan dven illustrera det faktum att regle-
ringar ofta skapar orittvisa. P4 en marknad i jamvikt dr alla
affirsmojligheter uttémda, dvs ingen gor en vinst pa en ytterliga-
re, marginell transaktion. Om marknaden regleras uppstr en
ojamviktssituation. Det blir da virdefullt att hora till den grupp
som av regleringen tillats gora transaktioner. Med hjilp av jord-
forviarvslagen har salunda atskilliga personer kunnat bygga upp
betydande formogenhetsvirden genom de mojligheter som har
erbjudits att kopa bl a skogs- och bostadsfastigheter, till priser
langt under deras verkliga virde.

[ likhet med manga regleringar har denna dessutom en tendens
att gynna etablerade intressen gentemot nya intressenter. De som
gynnas av en reglering har ofta starka skal att se till att férmaner-
na forbehalls en klart definierad, begriansad och vilkind grupp
(ndr det giller rdtten att kopa skog tycks exempelvis tidvis en
skarp grins ha gétt mellan hederliga kobonder och flummiga
getbonder). I likhet med situationen pa en marknad dir en mono-
polvinst attraherar konkurrenter, vilket till slut undergraver den-
na vinst, sa innebdr mojligheten att tjdna pengar pa en reglering
en lockelse f6r ménga, vilket till slut kan leda till att regleringens
kostnad blir for hég och att den avskaffas.

Omfordelningar som skapas av regleringar dr ofta djupt oritt-
visa. De kan vara orittvisa i s matto att de skapar eller forstar-
ker inkomst- och formogenhetsskillnader. Ofta ar rittviseproble-
met emellertid frimst att de beloningar som uppstdr inte foljer
som konsekvens av egna insatser eller, dnnu virre, att de dr folj-
den av det fusk och mygel som regleringarna ofta starkt upp-
muntrar till. Bostads- och skattepolitiken 1 vart land under de
senaste decennierna, for att ta ett exempel, har lett till betydande
formogenhetsanhopningar som inte har grundats pa vare sig en

35



egen arbetsinsats eller ett nimnvirt risktagande fran de berikade
personernas sida.

Regleringar infor darutover en sirskild form av ordttvisa i jamfo-
relse med marknadslésningar. Orittvisa i det senare fallet grundas i
regel pd att kopkraften dr orittvist fordelad. Den enskilde kan
emellertid sjdlv vilja hur han eller hon skall anvdnda denna kop-
kraft. Vid regleringar avhinds konsumenten ofta denna makt. For-
delningen av tjdnster, och de langsiktiga produktionsbesluten, kom-
mer att grundas pa tilldelning i stillet f6r pa ett fritt val. Detta ar i
dag grundprincipen f6r allokeringen inom en stor del av den sven-
ska tjdnstesektorn, t ex utbildning, sjukvérdstjinster, barnomsorg
och dven bl a for hyresldgenheter. Jimf6rt med en marknadsl6sning
innebér detta en betydande 6verforing av makt fran en stor grupp
av konsumenter till en betydligt mindre grupp av politiker och
tjdnstemdn inom den offentliga sektorn.

5 Avslutning

I en modern, utvecklad samhillsekonomi krédvs regleringar pa en
mingd omrdden. De l6ser visentliga resursallokeringsproblem
som de verkligt existerande marknadsmekanismerna inte skulle
kunna hantera, inte skulle kunna l6sa tillrackligt snabbt eller
endast skulle kunna I6sa till hog kostnad. De bidrar till rittvisa
och minskar dirmed risken f6r destruktiva konflikter mellan oli-
ka grupper. Det faktum att regleringar inte dr perfekta dr podng-
16st som ett allmidnt argument mot regleringar, eftersom det inte
finns ndgot annat alternativ som ir perfekt. Den genomgéng av
regleringarnas kostnader som jag hir har gjort ger emellertid
underlag for tva betydelsefulla slutsatser:

1 Undvik politisk klafingrighet! Politiker stills i dag ndrmast
schablonmassigt till ansvar f6r problem som dyker upp, oav-
sett var de uppstdr och oavsett beskaffenhet. Det faktum att
det existerar ett problem av nagot slag (eller att ndgon havdar
att det finns ett problem) ar emellertid inte tillrackligt skal for
politiska dtgarder. Insikten att politiska atgirder alltid har en
kostnad i ndgon form och en begrinsad triffsikerhet, innebar
att det kan vara bdttre att leva med vissa problem dn att fors6-
ka gora nagot it dem. Nidr man overvidger inforandet av

36



en reglering bor man i sitt beslutsunderlag inte bara inkludera
en beskrivning av det aktuella problemet utan ocksé en analys
av vilka effektivitetsforluster och oridttvisor som kan uppsta
som foljd av ett politiskt ingripande.

[ franvaro av marknad méste marknadsliknande kontrollme-
kanismer skapas. Dessa bor utformas samtidigt med reglering-
en. Nir man infor en reglering bor man séledes inte enbart
planera hur den skall genomféras utan dven hur den skall
utvirderas och hur den skall avvecklas. Det innebér forst och
frimst att man noga bor ange regleringens mal. Nir s3 ar
mojligt bor man ange kritiska grianser for vilka resultat som
minst maste dstadkommas (och nir de skall vara uppnadda)
och for den kostnad som detta hogst far krdva for att regle-
ringen skall kunna anses vara en framgéng. Man bor fundera
over vilken information som kravs for att kunna gora en utvir-
dering och undersoka om denna kan samlas in i samband med
regleringens genomférande. Vidare bor man 6verviga vilka
mojligheter det finns att skapa kontrollgrupper som kan an-
vindas vid utvdrderingen. Det dr en stor fordel for utvirde-
ringens trovirdighet om sddana referensobjekt har specifice-
rats pa forhand och inte har konstruerats pa ett senare stadium
ndr vissa resultat redan har kunnat skénjas. Man bor ta still-
ning till om regleringen bor tidsbegridnsas och ndr den bor
utvdrderas. Vidare bér man avgdra vem som skall vara ansva-
rig for utvdrderingen och vem som skall fatta beslut om en
eventuell avveckling. Sjdlvklart bor man dirvid efterstrava att
sddana utvirderingar och stillningstaganden gors av personer
eller organ som bade formellt och reellt ar fristiende. Detta
oberoende bor inte enbart gilla i férhédllande till genomféran-
det utan dven visavi initierandet och utformningen av regle-
ringen.

Som yrkesmannen, trollkarlen och akrobaten vet, finns det alltid
ett trick; ndgot som gor det mojligt att utféra det som synes helt
omojligt. Detta géller dven avregleringar. Jag borjade detta kapi-
tel med att nimna 1980-talets avregleringsvdg. Man kan fundera
Over varfor denna vdg kom just di. Kanske var det sa att det
berodde pd att politikerna forst dd hade lart sig avregleringens
trick? I vart fall dr det tydligt att flera av de reformer som har
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genomforts, t ex skattereformerna i Sverige och i Forenta Stater-
na, blev mojliga just tack vare detta knep.

Tricket dr (som alla trick) enkelt. Det giller att koppla ihop
mdnga sma avregleringar till ett stort avregleringspaket. Asym-
metrin i fordelningen av en enskild reglerings fordelar och kost-
nader medfor att den politiker som vill avskaffa den ofta kommer
att mota ett starkt motstdnd fran specifika intressegrupper. Kan
man emellertid viva samman tillrickligt manga enskilda avregle-
ringsatgirder kommer enskilda grupper och individer att finna
att de vinner pa gungorna vad de forlorar pa karusellen. Kvills-
pressen far da svart att utse vinnare och forlorare. Motstdndet
mot avregleringen blir svagare och politikerna kan f6rma hivda
allménintresset mot enskilda sirintressen.

Lastips

Introduktioner pa svenska till den nationalekonomiska resursfor-
delningsteorin, med bl a en genomgéng av olika former av mark-
nadsmisslyckanden, dr Axelsson et al (1988; ’Grona fasan”,
bygger pa diagram) och Hoglund (1988; skildrar ekonomin som
ett spel mellan olika grupper). Transaktionskostnadernas pro-
blem och betydelse kan man lisa om i Bjuggren och Skogh
(1990). Regleringars problem behandlas i Wibe (1989). En kort
diskussion av ndgra svenska kommunalekononomiska problem
finns i Ohlsson (1990). En utmarkt introduktion till den offentli-
ga sektorns ekonomi dr Stiglitz (1988). Grunddragen i det sche-
ma som jag gatt igenom hér finns i Wolf Jr (1988). En intressant
oversikt 6ver regleringars politiska ekonomi finns i Noll (1989).
Joskow & Rose (1989) ger en oversikt 6ver de problem som
uppstar vid utvirdering av regleringar. Den som vill ldsa mer om
skogspolitiken och dess effekter kan borja med Hultkrantz et al
(1988), Hultkrantz & Wibe (1989) och Hultkrantz (1990).
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Noter

! Jag vill tacka Henry Ohlsson for virdefulla kommentarer.

2 Fragan ir dock om det dr utopierna som skiljer sig eller om skillnaden
snarare gir mellan det som av olika anledningar kom att bli liberala
respektive socialistiska metoder. Svenska socialdemokrater som Karleby
och Sandler diskuterade tidigt den socialistiska marknadshushallningen.

3 Grunddragen i detta schema ir himtat fran Wolf Jr (1987, 1988).

* En 6versikt 6ver rittvisebegrepp och férdelningspolitiska frigor ges i
Soderstrom (1987).

5 Oversikter 6ver regleringsproblemet under asymmetrisk information
finns i Sappington & Stiglitz (1987) och i Caillaud et al (1988).

¢ Miljdavgiftsutredningen (SOU 1990:59) var pa vippen att foresl ett
sddant system just f6r handelsgodsel (se bl a sirskilt yttrande av Staffan
Norberg (v), s 695).

7 Det brukar vara den direkta kostnaden for verksamheten som pressas
pé detta sitt. De indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till
genom allokeringsforluster i samhillsekonomin brukar inte tas upp i
budgeten.
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MATS PERSSON

Hur bor skattesystemet
vara utformat?

Varje skatt stér med nodvandighet det ekonomiska systemets
funktionssitt. Man brukar uttrycka det si, att den slar en kil
mellan vad som ar privatekonomiskt 16nsamt och samhallseko-
nomiskt motiverat. Individernas val mellan arbete och fritid, och
mellan konsumtion och sparande, utgor vilkinda exempel pa fall
dar skattekilarna leder till snedvridningar och dirmed minskad
effektivitet i samhallsekonomin.

I den nationalekonomiska forskningen har man under de se-
naste decennierna dgnat mycket arbete at att analysera hur skat-
tesystemet bor utformas sa att de stérningar och snedvridningar
som skattekilarna ofrdnkomligen orsakar skall bli s& smd som
mojligt. Detta brukar ibland kallas {6r normativ skatteforskning.
En minst lika viktig forskningsgren dr den positiva skatteforsk-
ningen, eller ’public choice-skolans” ansats. Inom denna stude-
rar man inte i forsta hand hur skattesystemet bor utformas, utan
varfor det dr som det dr. Man soker da kartlagga vilka politiska
makt- och intressekonstellationer som har mest att tjdna pa en
viss utformning av skattesystemet.

[ praktiken blir skillnaden mellan den normativa och den posi-
tiva forskningen ibland ganska liten. Om man t ex studerar skat-
tesystemet ur en viss intressegrupps perspektiv (dvs gor en positiv
analys) maste man 4nda oftast stilla fragan hur det bor utformas
for att denna grupp skall gynnas maximalt. Men detta ar ju inget
annat dn en normativ friga — fastdn begrinsad till just den in-
tressegruppen.

I denna uppsats kommer huvudvikten att liggas vid effektivi-
tetsfrdgorna, dvs vid det normativa synsittet. Detta beror dock
inte pa att jag skulle uppfatta detta som mer visentligt dn det
positiva, utan enbart pd det begridnsade utrymme som star till
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forfogande plus det faktum att det inte finns nagra lattillgangliga
litteraturéversikter 6ver normativ skatteforskning,! Effektivitets-
fragorna kommer emellertid att uppfattas i en mycket vid me-
ning, och i avsnitt 6 nedan kommer ytterligare ett exempel att ges

pé hur det normativa och det positiva perspektivet kan samman-
falla.

1 Finansiering av offentliga utgifter

Den offentliga sektorn har att besluta dels om storleken pa de
offentliga utgifterna, dels om sittet att finansiera dem. Detta dr i
hog grad simultana beslut, dvs valet av finansieringssitt paverkar
storleken och vice versa. Anledningen till detta dr naturligtvis att
man vid beslutet om utgifternas storlek inte bara maste ta hansyn
till om utgifterna dr “angeldgna” eller inte, utan ocksa till svarig-
heterna och kostnaderna att finansiera dem. Om av nagon anled-
ning kostnaderna for att samla in ytterligare pengar till statskas-
san dr orimligt hoga, maste man givetvis avsta fran att gora det —
hur angeldgna de utgifter som prioriteras bort 4n ma vara.

[ den vetenskapliga skattelitteraturen finns en tradition att be-
trakta utgifternas storlek som exogent given, och det samhalls-
ekonomiska problemet reduceras da till att finna basta mojliga
sdtt att samla in detta givna belopp. For enkelhets skull kommer
jag atminstone i storre delen av denna uppsats att gora pa samma
sdtt. Man bor dock halla i minnet att detta inte dr helt korrekt.
Storleken pa utgifterna och sittet att finansiera dem dr simultana
beslut, och en av public choice-skolans huvudinvdndingar mot
traditionell, normativ skatteforskning har varit, att denna inte i
tillrackligt stor utstrdckning har betonat simultaniteten. De pro-
blem som sammanhinger med detta kommer kortfattat att disku-
teras i avsnitt 6 nedan.

Den offentliga sektorn har i princip tre sitt att finansiera sina
utgifter: genom “vanliga” skatter (t ex inkomstskatt, moms eller
arbetsgivaravgifter), genom upplaning och genom att trycka sed-
lar (dvs genom inflation). Det fortjanar att papekas, att dven om
vi i regel bara anvidnder termen “skatter” f6r den forsta finansie-
ringsformen, sd dr dven de andra tvd att betrakta som skatter.”
Finansiering genom t ex uppléning innebdr ju bara att man later
skatten béras av framtida generationer, nir lanen skall betalas
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tillbaka. Och inflationen kan rent ekonomiskt ses som en skatt pa
nominella tillgdngar med fast rénta.

Alla tre metoderna har sina speciella kostnader. De vanliga
skatterna stor ekonomins funktionssdtt pa sd sitt att de, som
kortfattat diskuterades inledningsvis, driver en kil mellan de mar-
ginella substitutionskvoterna i produktionen och konsumtionen.
Finansiering genom upplaning, a4 andra sidan, innebdr bara att
skatterna, och didrmed bordan av utgifterna, viltras 6ver pa
framtida generationer. Nir lanen sedan omsider skall betalas till-
baka maste ju detta ske genom beskattning av de da verksamma
generationerna. Dessa skatter far da vilkinda snedvridningsef-
fekter pa de generationernas sparande och arbetsutbud.

Den tredje finansieringsformen, nimligen finansiering via se-
delpressarna, ir kanske den vars konsekvenser ir minst kdnda
och mest subtila och svdrkvantifierbara. Om staten viljer att
finansiera sina utgifter genom att trycka mer sedlar, leder detta
till inflation. Det skulle i detta sammanhang leda alltfor langt att
forsoka diskutera inflationens skadeverkningar — dessa beror
bl a pd om inflationen dr forutsedd eller inte — men det finns i
alla fall ingen anledning att tro att de stérningar och snedvrid-
ningar som “inflationsskatten” fororsakar samhillsekonomin
skulle vara systematiskt mindre 4n de som de vanliga skatterna
fororsakar.

Valet mellan dessa tre finansieringsformer ar darfor inte ldtt.
Var och en av dem orsakar skador och storningar i samhallseko-
nomin, och det giller att vilja en avvigning mellan alla tre, sd att
de sammanlagda stérningarna och snedvridningarna blir s sma
som mojligt. I teorin har forskarna utrett hur denna avvigning
bor se ut, men i praktiken har vi dnnu inte tillrdckligt mycket
information om de olika finansieringsformernas skadeverkningar
for att kunna gora en tillforlitlig avvigning mellan dem. Allt har
saledes fatt gad ”pd kdnn”; ndr politikerna har upplevt att det
blivit alltfor svart att driva igenom ytterligare hojningar av den
ena, har man i stillet valt en annan osv.

Detta synsitt, som gdr ut pd att upplaning och sedelpressfinan-
siering ocksd ar att betrakta som ett slags “’skatter”, far konse-
kvenser for debatten om det svenska skattetrycket. Man hor
ibland att skattetrycket har 6kat sedan 1982. Detta ir sant, i den
meningen att skatterna 1982 uppgick till 51 procent av BNP,
medan deras andel 1990 var 57 procent.?
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De offentliga utgifternas andel av BNP har emellertid fallit
under perioden. 1982 uppgick den till 67 procent, medan siffran
atta 4r senare hade sjunkit till 61 procent.* Skillnaden mellan
utgifterna och skatteinkomsterna ticks dels av andra inkomster
an skatter (t ex diverse avgifter, tullar, vinster fran offentligt dgda
foretag och affdrsverk, fastighetsinkomster m m), dels av uppla-
ning och inflation. Att férs6ka sirskilja dessa olika finansierings-
former blir i praktiken ganska svart, men den allmdnna utveck-
lingen dr tydlig: efter 1982 har regeringen fort en medveten poli-
tik for att minska finansieringen via uppléning och sedelpressar,
och i stillet 6kat de reguljdra skatternas andel av finansierings-
bordan. Darfor ser det ut som om skattetrycket har 6kat fran 51
till 57 procent. Det totala skattetrycket, diremot, mits bdst med
de totala utgifterna. Och dessa har alltsd minskat sin BNP-andel
mellan 1982 och 1990. Saledes ir det inte helt korrekt att sdga att
skattetrycket har 6kat under denna period.

2 Val av skattebas: arbete eller kapital?

I detta och foljande avsnitt skall vi diskutera valet av bas for de
”vanliga” skatterna, dvs vi bortser frdn upplaning och sedelpress-
finansiering. Basen kan utgoras av inkomst eller av konsumtion,
och givet att man har valt inkomsten som skattebas maste man
nu ta stillning till huruvida man skall beskatta inkomst av arbete
eller inkomst av kapital. Om man si viljer att beskatta kapital
mdste man besluta sig for en nominalistisk eller en real beskatt-
ning. Alla dessa 6vervdganden tas upp i de foljande avsnitten, och
vi borjar med valet mellan arbete och kapital.

Alla skatter skapar storningar och snedvridningar i ekonomin.
En skatt pa arbete leder till att folk blir mindre bendgna att
arbeta dn vad som vore samhallsekonomiskt motiverat, och en
skatt pa kapital leder till att folk blir mindre bendgna att spara.
Exakt hur stora dessa effekter ar vet vi dock inte. I samband med
1990—91 ars svenska skattereform gjordes flera studier av fram-
for allt skatternas effekter pa arbetsutbudet, men det visade sig
att resultaten var starkt kinsliga for vilken undersékningsmetod
forskarna anvinde sig av, och nigon allmin enighet om effekter-
na gick inte att uppna.’

Slutsatsen méste darfor tills vidare bli, att 4ven om skatterefor-

45



men skulle leda till en 6kning av arbetsutbudet, sd ir denna
okning formodligen inte sirskilt stor. Betyder detta att skattere-
formen dr verkningslos?

Svaret pa denna hégst relevanta friga ar nej. Aven om alla data
skulle visa att folk inte 6kar sitt arbetsutbud nir skatterna sinks
och inte 6kar sitt sparande (varken i form av 6kat bruttosparande
eller i form av minskad skuldsittning), s& kan en skattesinkning
vara vilfirdsteoretiskt motiverad dnda. Vad som har hint om
folks arbetsutbud eller sparande inte paverkas ar helt enkelt, med
nationalekonomisk terminologi, att inkomsteffekten har tagit ut
substitutionseffekten. Detta dr ett fenomen som varje student i
nationalekonomi har ldrt sig analysera pa ettbetygsundervisning-
en i mikroteori. Men det relevanta for vilfarden dr enbart substi-
tutionseffekten! Om skattesatsen sdnks sd minskar “skattekilen”
mellan de marginella substitutionskvoterna. Detta leder till en
forbattrad samhillsekonomisk effektivitet i den meningen att in-
dividens val mellan arbete och fritid, eller mellan konsumtion i
dag och konsumtion i morgon, blir mindre snedvridet — och det
giller oavsett om inkomsteffekten sedan leder till att arbetsutbu-
det och sparandet okar eller inte.

Efter denna utvikning ir det dags att atervdnda till huvudfra-
gan, ndmligen huruvida skatten bor vara hogre pa arbete dn pa
kapital. Det finns en del teoretiska studier av denna fraga. Proble-
met har varit att finna den avvigning mellan skatt pa arbete och
skatt pd kapital som, for en given niva pa de offentliga utgifterna,
minimerar de totala storningarna i ekonomin. Man har da funnit
att under vissa speciella forutsdttningar bor skatten pa kapitalin-
komster vara noll. Hela skattebordan bor saledes biras av arbets-
kraften.® Orsaken till detta ir, nigot forenklat, att stérningarna
av en skatt blir storre vad galler sparandet och kapitalbildningen
dn vad géller arbetsutbudet.

Hur pass robust dr dé detta teoretiska resultat nir vi konfron-
terar det med verkligheten? Ja, for det forsta har det inte tagit
hédnsyn till inkomstfordelningsaspekter, utan enbart till den sam-
hillsekonomiska effektiviteten.” For det andra vet vi inte huruvi-
da de forutsittningar som kravs ar uppfyllda i verkligheten. Utan
att hdr gd nidrmare in pd dessa tdmligen speciella forutsittningar
kan vi konstatera att var empiriska kunskap dnnu ir alltfor
bracklig for att vi skall kunna uttala oss om denna friga. Om
man 4nda skulle tvingas ta stéllning, sa skulle nog jag personligen
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vara bendgen att lita en aning pa teorin, trots allt. Jag skulle da, i
vintan pa bittre empiriska kunskaper, viga gissa att skattesatsen
pd kapital bor vara om inte noll, si dtminstone nédgot ldgre dn
skattesatsen pa arbete.

[ Sverige tycks forhéllandet i dag vara det omvinda. Man skul-
le visserligen kunna tro, att eftersom den hogsta skattesatsen pa
arbetsinkomster dr 50 procent, medan skatten pa kapitalinkoms-
ter dr 30 procent, s ar kapitalet formanligare beskattat dn arbe-
tet. D4 maste man dock observera att de trettio procenten dr en
nominell skattesats, och att den reala skatten i regel dr avsevart
storre. Om vi betecknar den nominella skattesatsen med ty, no-
minalrdntan med i och inflationstakten med 7 kan den reala
skattesatsen tg berdknas enligt formeln

1
tR = —— tN.
1—7

Om vi antar att realrdntan (i—) dr omkring 3 procent, vilket den
forefaller vara i ett langt tidsperspektiv, ser vi att tg = tni/0,03.
Med en 30-procentig nominell skatt blir dd den reala skattesatsen
lika med 80 procent redan vid en inflation pa blygsamma $§ pro-
cent. Om inflationstakten okar till mer realistiska 8 procent blir
den reala marginalskatten pa kapitalinkomster 110 procent, och
om inflationstakten dr 10 procent blir den reala skatten 130
procent. Detta enkla rdkneexempel visar saledes att vid realistis-
ka antaganden om inflationstakten s& forefaller kapitalet i Sveri-
ge i dag, dven efter skattereformen, hardare beskattat dn arbets-
kraften.

Detta dr dock en sanning med modifikation. Om vi ser pa den
offentliga sektorns inkomster fran arbete respektive fran kapital,
finner vi att kapitalbeskattningen faktiskt gdr med underskott for
statskassan, atminstone vad giller den personliga inkomstbe-
skattningen. Detta beror pad avdragsritten for skuldridntor. Det
visar sig namligen att rdnteavdragen varit avsevirt storre dn de
skattepliktiga kapitalinkomsterna. Huruvida detta kommer att
fortsitta vara fallet dven efter 1990—91 4rs skattereform dterstdr
emellertid att se.

Rikneexemplen ovan med de nominella och reala skattesatser-
na avsag egentligen bara finansiellt kapital, dvs bankmedel, ak-
tier, obligationer och liknande tillgdngar. For realkapital, dvs
maskiner, bostdder, varulager och varaktiga konsumtionsvaror,
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giller andra regler. I vissa fall (t ex for varaktiga konsumtionsva-
ror) dr skatten i praktiken noll, och i andra fall ir den om 4n
positiv si dtminstone ganska 13g.® Anledningen till att kapitalbe-
skattningen gar med underskott — eller atminstone gick med
underskott fore skattereformen — ligger sdledes i det faktum att
manga valde att ldna pengar mot avdragsgill rdnta for att investe-
ra i kapitalféremal med 14g eller ingen beskattning. Vi kan darfor
inte sdga att kapitalet verkligen dr hardare beskattat 4n arbets-
kraften; mojligen kan vi siga att vissa typer av kapital dr det,
medan motsatsen giller f6r andra typer av kapital.

Har kan det vara lampligt att siga ndgot om fordelningsfragor-
na. Det visar sig nimligen att (de beskattningsbara) kapitalin-
komsterna dr hogst for laginkomsttagarna och ldgst for hogin-
komsttagarna. Forklaringen ar helt enkelt att ldginkomsttagarna
oftast har positiva (om dn sma) banktillgodohavanden, medan
hoginkomsttagarna har stora skulder och dirmed rinteavdrag.
Det ir nimligen frimst hoginkomsttagarna som har lanat pengar
mot avdragsgill rdnta och investerat dem i skattebefriade kapital-
foremal pa det sdtt som beskrevs i foregdende stycke. Vi kan
darfor inte utesluta att en sinkning av skatten pa kapital faktiskt
skulle gynna laginkomsttagarna och missgynna hoginkomstta-
garna.

3 Inkomst eller konsumtion?

I foregdende avsnitt forutsatte vi att inkomsten skulle utgéra
skattebas, och fridgan gillde da bara vilken inkomst som skulle
beskattas. Ménga har emellertid hivdat att konsumtionen ar den
rimligaste skattebasen. Med skatt pd konsumtion menar vi i
praktiken moms eller liknande varu- och tjinsteskatter. I Sverige
uppgar dessa skatter till ungefir en tredjedel av de totala skatte-
intdkterna (inklusive socialférsikringsavgifter). Denna andel har
varit i stort sett konstant under flera decennier. Momsen har
visserligen utvecklats till den storsta inkomstkillan for staten,
men pa grund av att kommunerna expanderat sa kraftigt (och pa
grund av att kommunalskatten 4r en inkomstskatt) har den totala
relationen mellan indirekta och direkta skatter (dvs mellan kon-
sumtions- och inkomstskatter) forblivit i stort sett konstant.
Antag nu att man, som mdnga forordar, skulle 6vergd frin
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direkt (inkomst-) till indirekt (konsumtions-) beskattning. Vad
skulle detta innebdra rent ekonomiskt?

For det forsta kan man konstatera att en 6vergang fran in-
komstskatt till moms minskar mojligheterna att ha ett progressivt
skattesystem. Eftersom momsen ér proportionell, kan man inte
ligga en relativt hogre skattebelastning pd hoginkomsttagarna.
Detta dr dock en sanning med modifikation. Dels kan man fak-
tiskt ldgga hogre skattesatser pd sddana varor som i huvudsak
konsumeras av héginkomsttagare (dvs lyxvaror) och ddrigenom
fa en progressiv effekt. Dels har det utarbetats metoder att be-
skatta konsumtionen pa en individuell basis, f6r att ddrigenom
astadkomma progressivitet.’

For det andra innebdr en 6verging till konsumtionsskatt ett
bestamt stallningstagande till den frdga som diskuterades i forra
avsnittet, nimligen huruvida arbetet eller kapitalet bor beskattas.
Detta kan illustreras med en enkel modell. Antag att varje individ
lever i tva perioder ("ungdomen” respektive ’dlderdomen”) och
att individen arbetar endast under den forsta perioden. Vi inf6r
foljande beteckningar:

C; = konsumtion under period 1
C, = konsumtion under period 2

L = arbetsutbud (eftersom man endast arbetar under den
forsta perioden av livet, behover vi inte skilja mellan
L, och L,)

w = lon

r = ranta

t, = skatt pa arbetsinkomster

t. = skatt pa kapitalinkomster

m = skatt pd konsumtion (moms)

Antag att samhillet inte har ndgon konsumtionsskatt, utan att
inkomsten dr den enda skattebasen. Individens budgetrestriktion
kan da skrivas

(w(l—-t,)L — C{][1+r(1-t)] = C;.

Ekvationen sdger helt enkelt, att sparandet fran period 1, forrintat
med nettordntan r(1—t,), blir lika med konsumtionen i period 2.
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Antag nu i stdllet att det inte finns ndgra inkomstskatter, utan
att man har en konsumtionsskatt i stillet. Budgetrestriktionen
kan da skrivas

[WL—(1+m)Cy](141) = (1+m)C,.
Lat oss dividera bigge leden med (14 m) och inféra beteckningen

1= 1—t,

dvs vi definierar en ny skattesats
1+m

Budgetrestriktionen for fallet med konsumtionsskatt kan da skri-
vas

[w(l—-t)L — C;](141) = C, .

Om vi jimfor den med budgetrestriktionen for fallet med in-
komstskatter ovan finner vi att de ar mycket lika varandra. Enda
skillnaden ligger i att skatten pd arbetsinkomster nu ar t i stillet
for t,, och skatten pa kapitalinkomster noll i stéllet for t,. Vi kan
dérfor dra en viktig slutsats: En konsumtionsskatt dr ekonomiskt
likvirdig med en inkomstskatt med skattesatsen noll for kapital-
inkomster.

Valet mellan skattebaserna inkomst och konsumtion visar sig
saledes samtidigt vara ett val mellan skattebaserna arbete och
kapital. Och den fordndring i riktning mot indirekt beskattning
som ibland férordats i den ekonomisk-politiska debatten kan
sledes sigas vara en fordndring fran kapitalbeskattning till be-
skattning av arbete.

4 Real eller nominell beskattning?

Ett ytterligare val for samhillet dr huruvida inflationen bor bort-
rdknas fran skatteunderlaget eller inte, dvs huruvida skattebasen
bor utgoras av den reala eller den nominella kapitalinkomsten.

50



Om inflationen 4r konstant Gver tiden innebdr inte detta nagot
problem; i avsnitt 2 ovan angavs en formel f6r sambandet mellan
nominell och real skattesats, och f6r varje inflationstakt kan man
da vilja en nominell skattesats som implicerar den 6nskade reala
skattesatsen och vice versa.

I praktiken varierar dock inflationstakten pa ett i hog grad
oférutsdgbart sitt, vilket skapar motsvarande osidkerhet om den
reala skattesatsen. Som framgick av avsnitt 2 kan skattesatsen,
dven vid ganska mattliga inflationstakter, bli mycket hog och
kanske t o m 6verstiga 100 procent. I ett sadant ldge skulle nog
de flesta nationalekonomer fororda en real beskattning.!® Majlig-
heten att infora ett siddant system i Sverige har ocksd utretts
intensivt pa senare ar.'!

Icke desto mindre har de allra flesta linder, inklusive Sverige,
valt att bibehélla sina gamla, nominalistiska system, med alla
deras nackdelar. Jag skall darfor dgna detta avsnitt at att kortfat-
tat forsoka finna ndgon forklaring till detta faktum. Detta inne-
bar inte nodvandigtvis ett stillningstagande for det nominalistis-
ka systemet. Syftet dr enbart att peka pa ndgra faktorer som bor
tas med i avvdgningen mellan de tvd systemen och som kanske
inte alltid har forts fram i diskussionen.

Den forsta fragan giller osikerheten. Antag forst att vi har
nominalistisk beskattning, med skattesatsen ty. Beteckna nomi-
nalrdntan med i och inflationstakten med 7. Den reala avkast-
ningen efter skatt blir da

N = l(l—tN) - T

dar ry star for “’real avkastning vid nominalistisk beskattning”.
Som ett matt pa osikerheten tar vi variansen hos ry, vilken med
hjilp av en ldrobok i statistik kan uttryckas som'2

Var (ry) = 0i(1-tn)? + 07 — 20i,(1-tn).

Hir betecknar o2 variansen hos den nominella rintan, 02 varian-
sen hos inflationstakten och 0, covariansen mellan nominalriantan
och inflationstakten.

Antag nu att vi i stillet har ett realt skattesystem med skattesat-
sen tg. Den reala avkastningen efter skatt blir da

R = (i=7)(1-tg)
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och variansen hos rg kan saledes uttryckas som
Var (rg) = 03(1—tr)* + 03(1—tg)* — 2 0i,(1—tr)~

Om vi nu accepterar att anvdnda variansen som ett matt pa
osidkerheten, finner vi att det inte dr helt uppenbart vilket av de
tva skattesystemen som dr forknippat med storst osdkerhet. Skill-
naden mellan Var(ry) och Var(rg) kan vara savil positiv som
negativ, beroende pa variansen hos nominalrdntan och hos infla-
tionstakten och pa covariansen mellan dessa tvd variabler. Om
man anvidnder de varianser och den covarians som vi har haft i
Sverige under senare ar finner man ocksd att Var(ry) ibland ar
storre dn Var(rg) och ibland mindre.

Sadana kalkyler kan alltid kritiseras. Icke desto mindre ar de
tankvirda. De visar att pastdendet om att ett realt skattesystem
skulle reducera osikerheten inte r helt sjilvklart. Aven om pi-
stdendet trots allt dr sant i verkligheten, ar det enkelt att konstru-
era ndgorlunda realistiska exempel som visar motsatsen. Den
slutsats jag skulle vilja dra av detta ar darfor att dven om osédker-
heten faktiskt skulle minska vid inférande av real beskattning, sa
torde denna minskning bli timligen blygsam.

Vi har i detta avsnitt hittills bara diskuterat osdkerheten som
en viktig faktor i valet mellan real och nominell beskattning, och
vi har kommit fram till att den kanske inte ir sa viktig trots allt.
En kanske mer betydelsefull faktor dr den signal som en 6verging
till real beskattning skulle kunna innebira f6r agenterna i sam-
hillet.

Mainga anser att det i dag finns mekanismer i ekonomin som
tenderar att leda till en alltfor hog inflation. Det finns ingen
anledning att diskutera dessa mekanismer hdr — en sddan diskus-
sion skulle leda langt in i makroteorin — utan vi ndjer oss med att
konstatera att dessa faktorer kan bekdmpas pa ett mer eller
mindre smartsamt sitt, och att en sddan inflationsbekimpning
kan vara nog sa kostsam, politiskt sett, for regeringen.

Vi sdg ovan att den reala marginalskatten latt kan bli mycket
hog. Aven vid mattliga inflationstakter kan den komma att éver-
stiga hundra procent. Sa hoga skatter fororsakar troligen ekono-
min mycket stora kostnader i form av bortfall i det finansiella
sparandet. Det dr dock viktigt att inse att den effektiva, reala
skattesatsen blir sd hog, inte i forsta hand darfor att den nominel-
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la skatten ar sirskilt hog, utan darfor att inflationen ar hog. Den
effektiva reala skattesatsen kan sidnkas pa tva sitt: antingen sin-
ker man den nominella skattesatsen (detta kan man gora genom
att sinka den direkt till § eller 10 procent, eller genom att sinka
den indirekt genom inférande av real beskattning) eller ocksa
bekdmpar man inflationen. Om man viljer den férsta metoden ar
det ofrdnkomligt att marknadens aktorer uppfattar detta som en
signal: regeringen tanker inte bekdmpa inflationen.

Ett inférande av real beskattning skulle siledes kunna fa en
mycket speciell signaleffekt. Ett bibehallande av den alltfor hoga
nominella skattesatsen ar illa nog; de allokeringsforluster som de
dérav foljande reala skattesatserna pa flera hundra procent ska-
par, dr sdkert betydande. Men en 6vergéng till ett ”’béttre” skat-
tesystem, i den meningen att den reala skattesatsen blir ligre och
allokeringsforlusterna séaledes blir mindre pd kort sikt, skulle
kunna vara dnnu virre. Allmdnheten och marknadens aktorer
skulle kunna uppfatta regeringens signal som att den nu har gett
upp kampen mot inflationen, och att man darfor gor bast i att
skruva upp sina inflationsforvantningar ytterligare ett par pro-
centenheter — vilket i sin tur kan orsaka ytterligare inflation och
sd vidare i en ond cirkel. Och slutresultatet blir kanske dnnu
storre allokeringsforluster pad grund av den galopperande infla-
tionen, 4n i fallet med nominell beskattning och en férhoppnings-
vis ldgre inflation.

Forskningen kring detta “’spel” mellan regering och marknads-
aktorer har de senaste aren vuxit betydligt.!® Vi kan konstatera
att vi hir har ett exempel pa ett fall dir ett ”bra” skattesystem
(dvs real beskattning med rimliga skattesatser) paradoxalt nog
kan vara simre dn ett daligt” skattesystem (dvs nominell be-
skattning med orimligt hoga reala skattesatser). Vi kommer att
diskutera denna fraga ytterligare i avsnitt 6 nedan.

5 Optimal beskattning

Den genomgéende fragan hittills i denna uppsats har varit f6ljan-
de. Antag att den offentliga sektorn behover samla in ett visst,
givet belopp for sina utgifter. Hur skall da skattesystemet utfor-
mas for att de storningar och snedvridningar, som skatterna
ofrankomligen astadkommer i ekonomin, skall minimeras? Valet
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mellan “’vanliga” skatter, upplaning och inflation, och valet mel-
lan skatt pa arbete och skatt pa kapital, och valet mellan real och
nominell beskattning, ir egentligen bara variationer pd samma
grundldggande problem. Om man bara kunde formulera de olika
variationerna pd ett enhetligt sitt, sd att de kunde analyseras
inom samma modellram, kanske man skulle kunna urskilja de
principiella ekonomiska mekanismer som doljer sig bakom de
mer praktiska och konkreta frigor som diskuterats i de tidigare
avsnitten av denna uppsats. Och om man kunde dstadkomma en
sddan principiell formulering av problemet om vilket skattesy-
stem som ar det bista — ja, di kanske man iven skulle kunna
finna en losning pé problemet, dvs man skulle kunna tala om hur
det bista (eller optimala”) skattesystemet borde se ut.

Faktum &r att vetenskapen har lyckats formulera problemet pa
det allmidnna och principiella sitt som krdvs for att man skall
kunna fa fram en losning. Det dr dock knappast forvinande att
denna losning ar av strikt principiell och teoretisk natur; det
”basta” skattesystemet kan uttryckas som ett system av matema-
tiska ekvationer, men nidr det sedan galler att Gversitta dessa
ekvationer till konkreta skattesatser kan vi dnnu inte siga si
mycket. Vi har helt enkelt inte tillricklig empirisk kunskap om
ekonomins funktionssitt for att kunna gora kopplingen mellan
teorin och verkligheten. Icke desto mindre dr de teoretiska resul-
taten vdrdefulla, eftersom de ger en god portion insikt i och
forstaelse for skattesystemets verkningar. Jag skail darfor i detta
avsnitt g igenom den s k teorin f6r optimal beskattning, dvs den
teori som i princip har losningen pa hela vart skatteproblem.

5.1 Varuskatter och inkomstskatter
Nir man studerar teorin for optimal beskattning visar det sig att
den enklast kan presenteras om vi begransar oss till varuskatter,
dvs till momsen, dven om vi kan lita skattesatsen variera mellan
olika varor. Vi borjar dirfér med att visa att en begrdnsning till
varuskatter egentligen inte dr ndgon begrinsning. Faktum ir att
alla slags skatter (dvs dven inkomstskatter pa sdval kapital som
arbete) kan uttryckas i termer av varuskatter.

Antag t ex att det bara finns en konsumtionsvara, som vi be-
tecknar med ¢ och vars pris vi betecknar med p. Om individen
arbetar L timmar till [6nen w, och om skatten pd konsumtions-
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varan ir m och inkomstskatten pa arbete ir t, kan individens
budgetrestriktion skrivas

p(14+m)-c=w(1-t)- L.

Man kan nu sidga, att det egentligen finns tvd varor: konsum-
tionsvaran och fritiden. Individen har i utgangsldget 24 timmar
per dygn till sitt forfogande. Han eller hon kan ’sélja” en del av
dessa timmar, sig L, for w(1—t) kronor styck. Kvar blir da 24—-L
timmar fritid, som skdnker individen nytta pd samma sitt som
konsumtionen c gor. Om vi skriver ekvationen ovan pa ett sddant
sdtt att bagge “konsumtionsvarorna”, dvs c och fritiden, skrivs i
vansterledet, far budgetrestriktionen f6ljande utseende:

p(14m)-c + w(1-t)(24—L) = w(1-t) - 24,

Om vi sé dividerar bagge leden med (1—t) far vi

~lli:-c+w-(24—L)=w-24
och om visedan definierar en ny varuskattesats
m+t
n=-——
1-t

kan ekvationen skrivas
p(l1+n)-c+ w- (24-L) = w - 24.

I vinsterledet star de tva varorna (c och fritiden), multiplicerade
med det pris vi fir betala fér dem'* (p(1+n) for konsumtionsva-
ran och w for fritiden). I hogerledet star den exogent givna, po-
tentiella inkomst vi skulle ha om vi arbetade alla dygnets timmar.

Vi ser da att varuskatten m och inkomstskatten t dr likvardiga
med ett system med varuskatter dar skattesatsen dr n pa konsum-
tionen av den vanliga konsumtionsvaran (c) och noll pad kon-
sumtionsvaran” fritid. Slutsatsen dr hdr att det inte dr nagon
principiell skillnad mellan varuskatter och inkomstskatter. De
forstnimnda kan uttryckas i termer av de sistnimnda och vice
versa. Det innebdr dirfor ingen begriansning om vi bara anlyserar
varuskatter.
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Detta giller sdledes i ovanstdende enkla modell. Galler det
dven i en mer komplicerad och realistisk modell, som behandlar
individens beslut over flera tidsperioder, dir individen sparar
pengar i en period for att spendera dem senare, och dir man
betalar skatt pd rinteinkomsterna? Vi sdg ju att i en sidan mo-
dell, som analyserades i avsnitt 3, dr en varuskatt alltid ekvivalent
med en inkomstskatt med skattesatsen noll pa kapitalinkomster.
Hur kan man da siga att det inte innebdr nagon begrinsning att
bara analysera varuskatter?

Svaret pd denna skenbara motsigelse ligger i att vi i avnsitt 3
antog att skattesatserna var oférindrade 6ver tiden. Om man
betraktar konsumtion i period ett som en vara (c;), konsumtion i
period tvd som en annan vara (c;) och fritid som en tredje vara,
och om man beskattar de tva konsumtionsvarorna med skattesat-
serna my och m,, sd kan man skriva budgetrestriktionen pa for-
men

p(1+my)c; + p =l (1+my)c; + w(24—L) = w - 24.
1+r

Genom att vilja m; och m;, pd ett lampligt sitt, kan man fi denna
budgetrestriktion att bli ekonomiskt likvirdig med den budgetre-
striktion med skatt pa arbetsinkomster och kapitalinkomster som
analyserades i tva-periodsmodellen i avsnitt 3.

Vi skall inte g ldngre in i detaljerna kring denna fraga, utan
nojer oss med att konstatera att ett system med limpligt valda
varuskatter sdledes dr ekonomiskt ekvivalent med ett system med
inkomstskatter. Man maste bara komma ihég att konsumtion vid
olika tidpunkter skall betraktas som olika varor, och att fritiden
ocksa maste betraktas som en vara. Det allmdnna problemet kan
darfor formuleras sd hdr: Antag att vi har k stycken olika varor,
med priserna py, py, ..., Px- Pa dessa ldgger vi varuskatter m;, m,,
..., My s att individens budgetrestriktion ser ut pa foljande satt: !°

pi(14+my)c; + pa(1+my)c; + ... + pr(1+my)c = w - 24,

Hur skall vi d4 vilja skattesatserna my, m,, ..., my for att dels den
offentliga sektorns intdkter skall uppga till ett visst belopp, dels
storningarna och snedvridningarna i ekonomin skall bli s sma
som mojligt?
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5.2 Ramseys regel

Problemet med den optimala skattestrukturen lostes pa 1920-
talet av den engelske ekonomen Frank Ramsey. Han visade att
storningarna i ekonomin blir minst om man beskattar de varor
hardast, vilkas efterfrdgan dr minst kénslig f6r pristérandringar.
Med en teknisk terminologi: skattesatserna m;, m,, ..., my bor
vara omvint proportionella mot de respektive varornas (kom-
penserade) priselasticiteter. '®

Detta resultat kan vid forsta paseendet te sig underligt. Vi dr
ofta vana vid att tinka oss att skatterna bor vara “neutrala” eller
”likformiga”, dvs skattesystemet bor inte missgynna nigon viss
vara genom att beskatta den speciellt hart eller gynna ndgon
annan vara genom att beskatta den speciellt formanligt. Men
Ramseys regel sdger tvirtom att skattesystemet inte bor vara
likformigt. Om man tdnker efter, visar det sig dock att regeln ar
helt logisk. Vi vill att skatternas snedvridande effekter skall bli sa
smd som mojligt. Om det dé finns vissa varor vilkas efterfridgan
inte paverkas sirskilt mycket av prishojningar (eller skattehoj-
ningar) bor vi naturligtvis forsoka ligga sd mycket som méjligt
av skattebordan pd dessa varor. Och om det finns andra varor
vilkas efterfrdgan dr starkt priskénslig, bor vi férsoka undvika att
ligga hoga skatter pa dem, eftersom effekterna pa konsumtionen
— och dirmed snedvridningseffekterna — annars skulle bli myc-
ket stora.

Konkret betyder det att vi bor beskatta nédvindighetsvaror,
t ex livsmedel, bostdder och kldder, hart. Efterfrigan pa dessa ar
ndmligen inte sa kinslig for prisforandringar och dirmed blir inte
snedvridningarna sa stora. Paradoxalt nog 4r det just dessa varor
som i praktiken brukar vara (eller anses bora vara) mycket for-
manligt beskattade, eller till och med subventionerade. Sinkt
moms pd maten brukar ju vara ett dterkommande krav i den
politiska debatten, och bostddernas formanliga skattebehandling
utgor ett stindigt diskussionsdmne i den nationalekonomiska lit-
teraturen.

Om detta finns mycket att sdga, och vi skall hir begransa oss
till tvd synpunkter. Den forsta gir ut pa att tvirtemot vad man
kanske far intryck av i den populdra debatten, si gr faktiskt dessa
varor — atminstone livsmedel och klider — ganska hart beskatta-
de. Vi har ndmligen i Sverige ett griansskydd for jordbrukspro-
dukter; hir i landet ir prisnivdn pa jordbruksprodukter mycket
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hogre dn virldsmarknadspriset, och grinsskyddet tjinar till att
forhindra att billiga livsmedel importeras utifran. Syftet med det-
ta 4r att sld vakt om det svenska jordbruket.

Om man omformulerar problemet med jordbrukspolitiken, sa
framtrdder de ekonomiska principerna tydligare. Sjdlva syftet ar
att bevara det svenska jordbruket av miljomaéssiga, kulturhisto-
riska och kanske beredskapsmaissiga skil. Detta kriver en omfat-
tande subventionering av jordbruket, och pengarna till denna
subventionering kan antingen samlas in via en vanlig skatt (t ex
hojda arbetsgivaravgifter, eller skdrpt inkomstskatt) eller genom
en skatt pa livsmedelskonsumtionen hir i landet. Grinsskyddet
kan uppfattas som en siddan skatt. Det hojer priset for livsmedels-
konsumenterna utdver virldsmarknadsnivin, och mellanskillna-
den ar da att betrakta som sjilva skatten.

Samma resonemang giller, fast i mindre omfattning, f6r kla-
der. Vi har saledes sett att ndgra av de varor som Ramseys regel
sdger bor vara hért beskattade faktiskt ocksd ar det i verklighe-
ten, dven om skatterna i dessa fall inte kallas for skatter i den
allminna debatten.

Den andra synpunkten pa vilka varor som dr respektive bor
vara hart beskattade dr f6ljande. Ramseys regel ser bara till effek-
tiviteten i ekonomin och inte till férdelningspolitiken. Om vi
ocksa ser skatterna som ett instrument f6r att omférdela inkoms-
ter frdn hog- till ldginkomsttagare, maste vi modifiera regeln.
Den sidger da att man bor ligga hoga skatter pa de varor vilkas
efterfragan har dels en lag priselasticitet, dels en hog inkomstelas-
ticitet. Det senare villkoret innebdr att sidana varor som foretra-
desvis konsumeras av hoginkomsttagare far bara en storre del av
skattebordan. Det dr dock svért att hitta renodlade exempel pa
varor som klart och tydligt uppfyller bagge dessa villkor!’; kan-
ske fransk konjak och operabiljetter skulle kunna vara limpliga
kandidater?

Ramseys regel kan synas enkel nog, dven om den modifieras
for att ta hinsyn till inkomstfordelningseffekter. Anda tillimpas
den knappast i ndgon ndmnvird utstridckning i praktiken. Den
allminna synen bland ekonomer, politiker och beslutsfattare ir i
stillet oftast att skatterna trots allt bor vara likformiga. Jag skall
avsluta detta avsnitt med en kort diskussion av de praktiska pro-
blem som en tillimpning av Ramseys regel skulle medféra.

For det forsta dr inte hidnsynstagande till inkomstelasticiteten
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den enda modifikation av regeln som man behdver gora. Man
madste dven ta hdnsyn till s k korspriselasticiteter och till effekter
pa produktionssidan. Med korspriselasticiteter menas att en pris-
hojning pé en viss vara inte bara far effekter pa den varan, utan
dven pa andra varor vilkas priser inte har dndrats. For att korrekt
bedéma snedvridningarna mdaste man ta med i berdkningen alla
effekter som kan uppstd pa alla marknader av att man hojer
skatten pd en viss vara. Det giller inte bara pa konsumtionssidan,
utan ocksd de effekter som kan uppstd i produktionsledet. Den
ytterligare modifierade Ramseys regel som vi skulle behéva till-
limpa blir nog s& komplicerad.

I princip behover det inte gora s mycket om regeln blir kom-
plicerad. Genom att pa ett detaljerat sitt estimera efterfrage- och
produktionsfunktionerna i ekonomin kan vi dnda rikna ut hur
de optimala varuskatterna bor se ut. Berdkningarna blir visserli-
gen komplicerade och omfattande, men de kan dndé utf6ras med
hjélp av tillrackligt kraftfulla datorer.

Problemet ligger emellertid i att vi inte kan goéra de efterfrage-
och produktionsfunktioner vi estimerar tillrackligt detaljerade.
Det existerar bokstavligen miljontals olika varor i ekonomin, och
eftersom vi helt enkelt inte kan estimera en funktion f6r var och
en av dessa varor — data pa en si disaggregerad niva existerar
inte — madste vi klumpa ihop de enskilda varorna i ett begrinsat
antal grupper. I vissa fall kan denna aggregering te sig timligen
problemfri; blaa SAAB 9000 av 1989 ars modell kan f6rmodli-
gen klumpas ihop med grdaa SAAB 9000 av 1988 drs modell. I
andra fall blir grupperingen mer godtycklig. Skall exempelvis
cyklar hinforas till kategorin “transportmedel” eller till katego-
rin “fritidsartiklar”? Och skall restaurangbesék behandlas pa
samma sdtt som ’livsmedel” eller pd samma sitt som “’néjen”?
Det kanske dessutom ir olika f6r olika restauranger?

Alldenstund vi inte kan behandla varje enskild vara separat,
mdste vi gora en viss aggregering. Och en siddan aggregering
kommer alltid att innebdra ett betydande matt av godtycke. Vil-
ken gruppindelning av varorna vi dn viljer, blir det séledes alltid
néagot fel. Mojligen kan man hidvda att en nagorlunda “vettig”
indelning inte blir alltfor felaktig, och att dirfér den aggregering
som skulle foreslas av en kommitté bestdende av landets samtliga
ekonomiprofessorer trots allt skulle vara acceptabel. Da har man
dock inte tinkt pd de maingder av gruppintressen som skulle
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borja agera for att fa aggregeringen dndrad. Om t ex skatten for
“transportmedel” blev lagre dn skatten for “fritidsartiklar”, skul-
le landets alla cykelfabrikanter och -handlare bérja uppvakta
regeringen om att cyklarna matte flyttas frdn den senare katego-
rin till den forra. Och om skatten pd néjen” skulle bli ldgre dn
skatten pd “livsmedel”, skulle alla restaurangigare borja agera
pa liknande sdtt. Om man tar i beaktande den resurskostnad som
en sadan lobbyverksamhet skulle innebdra for samhillet, kan det
mycket vil hinda att en likformig skatt, som inte alls uppfyller
Ramseys regel, trots allt ir att foredra.

6 Ar ett bra skattesystem bittre 4n ett daligt?

Fragan kan forefalla paradoxal, men vi har sett att den inte dr
helt obefogad. I avsnittet om real contra nominell beskattning
konstaterade vi att real beskattning nog kan vara att foredra fran
manga synpunkter — om man betraktar inflationen som nigon-
ting som 4r givet utifrdn. Men om man tar hidnsyn till ”’signalef-
fekten” och de foljder den kan fa for sjilva inflationsprocessen,
kan det betydligt grovre och enklare nominella skattesystemet
vara att foredra. Och nir det gillde Ramseys regel visade det sig
att den nog r bra i princip, men om den skulle genomféras i
praktiken skulle det férmodligen uppstd sd mycken politisk lob-
byverksamhet och s& mycken ’rent-seeking behavior” att en
grovt tillyxad, enhetlig skatt f6rmodligen vore att foredra.

[ detta avsnitt skall vi diskutera ytterligare ett argument mot
alltfor sofistikerade och alltfor ’bra” skattesystem. Argumentet,
som har forts fram av den s k public choice-skolan'®, inriktar sig
pé ett grundliggande antagande bakom teorin for optimal be-
skattning, ndmligen att nivan pa de offentliga utgifterna ir given.
Det problem som den teorin soker losa dr dd hur man skall fa in
pengar till dessa givna utgifter pa ett sidant satt att snedvridning-
arna i ekonomin minimeras.

Som papekades i avsnitt 1 av denna uppsats dr emellertid de
offentliga utgifterna inte alls exogent givna. Beslutet om utgifter-
nas storlek och beslutet om utgifternas finansiering ar i hog grad
simultana beslut, och public choice-skolans kritik av teorin for
optimal beskattning gér ut pa att denna teori oftast bortser fran
simultaniteten. Kritiken mot bra” skattesystem — och ddrmed
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argumentationen for ”déliga” skattesystem — kan ndgot tillspet-
sat formuleras pa foljande sitt.

Antag att politikerna alltid har en tendens att 6ka den offentli-
ga sektorn. Denna utbyggnad har naturligtvis ett virde i sig,
eftersom vi far férmoda att politikerna inte helt enkelt kastar
pengarna i sjon, men allteftersom sektorn vixer avtar griansnyt-
tan av en ytterligare expansion. Icke desto mindre vill politikerna
och byrakraterna fortsitta att bygga ut den offentliga sektorn,
politikerna kanske for att de darigenom kan kopa roster bland
viktiga marginalvaljargrupper och byrakraterna darfor att de vill
maximera sin egen organisation. Det enda som bromsar expan-
sionen ar svirigheterna att finansiera den. Vid en viss storlek pa
den offentliga sektorn skulle ytterligare hojningar av skatterna
astadkomma sddana stoérningar av ekonomins funktionssitt, att
det skulle vara politiskt omojligt att genomfora dem.

I detta lage kommer foretrddare for teorin om optimal beskatt-
ning och erbjuder sig att reformera skattesystemet pa ett sddant
sdtt att storningarna och snedvridningarna blir mindre. Politiker-
na och byrakraterna tar tacksamt emot dessa reformforslag, ef-
tersom de gor det mojligt att ytterligare expandera den offentliga
sektorn utan att drabbas av orimliga storningar av ekonomins
funktionssatt.

En skattereform innebdr sdledes att marginalkostnaden for yt-
terligare expansion av den offentliga sektorn sinks. Om politi-
kernas marginella virdering av den offentliga verksamheten avvi-
ker fran medborgarnas, skulle detta kunna leda till en ldgre sam-
hillelig vélfird. Paradoxalt nog skulle i sa fall ett daligt (dvs
oreformerat) skattesystem kunna vara “bétte” dn ett bra (dvs
reformerat).

Resonemanget vicker en rad intressanta fragor, t ex huruvida
det dr mojligt for politiker att sitta kvar vid makten om deras
virdering av offentlig verksamhet avviker fran viljarnas. Det be-
ror ddrfor en rad centrala och kontroversiella sp6rsmal om de-
mokratins funktionssitt, om viljarnas tillgdng till information
m m som diskuterats i den vetenskapliga litteraturen under sena-
re ar.'” En av public choice-skolans bestdende insatser har varit,
att den fort fram dessa tidigare férsummade fragor till diskus-
sion.

Ovanstdende modell kastar ett intressant ljus dver nagra inslag
i de senaste drens ekonomisk-politiska debatt i Sverige. Det mest
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uppenbara exemplet dr 1990—91 ars stora skattereform, som
just innebar en breddning av skattebasen och dirmed mojliggjor-
de en sdnkning av skatterna pa vissa tidigare mycket hogt beskat-
tade inkomstslag. Den minskning av skattekilarna som detta in-
nebar dr detsamma som att marginalkostnaden f6r offentliga ut-
gifter sianktes. Det faktum att en del av motstandet kom frdn de
politiska kretsar som tidigare foérordat sinkta marginalskatter
kan kanske tolkas som uttryck for en ridsla att reformen skulle
kunna leda till 6kade offentliga utgifter.

Ett annat exempel kan vi hitta i den debatt som forts om
konstitutionella fragor. Bland annat har man f6reslagit att Sveri-
ge bor grundlagsfasta ett forbud mot en underbalanserad stats-
budget. Detta kan forefalla markligt. Statliga budgetunderskott
ar ju detsamma som skatter i form av penningmingdsokning eller
i form av upplaning, och om man i grundlagen férbjuder anvin-
dandet av dessa tva skatter kommer hela finansieringsbordan att
falla pa de traditionella” skatterna. En sddan koncentration av
finansieringsbordan kan knappast vara bra; som papekades i av-
snitt 1 ovan dr det bdsta formodligen i stillet att férdela bérdan
pé ett lampligt sdtt 6ver alla tre skatteslagen.

Men om man resonerar s, har man implicit antagit att storle-
ken pa de offentliga utgifterna dr exogent given. Med en ldgre
finansieringskostnad pd marginalen, skulle politikerna kunna
lockas att 6ka utgifterna. Ett grundlagstérbud mot upplaning och
inflationsskatter innebdr en hojning av marginalkostnaden for
den offentliga sektorn och kan darfér komma att begrinsa den-
nas expansion. Det dr saledes mojligt att ett pa detta sitt in-
skrankt och “daligt” skattesystern ar bdttre dn ett ’bra” skatte-
system, ddr myndigheterna har alla instrument till sitt férfogande
och dir den offentliga sektorn blir billigare pd marginalen utan
att for den skull bli billigare totalt sett.

7 Avslutning

Skattesystemet dr stort och komplicerat, och var kunskap om
dess verkningar dr i hogsta grad ofullkomlig. Just pé grund av
dess komplexitet kan det ibland vara virdefullt att lyfta blicken
6ver mingden av institutionella detaljer och férsoka diskutera
systemets principer — dven om vir empiriska kunskap dnnu inte
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ar tillrdcklig for att vi skall kunna besvara de stora fragorna om
tex beskattning av arbete eller av kapital, beskattning av in-
komst eller av konsumtion och beskattning av reala eller av no-
minella kapitalinkomster.

Aven i detta perspektiv dr det ofrankomligt att ménga viktiga
fragor blir utelimnade. Hit hor tex de speciella problem som
uppstar da ett land integreras ekonomiskt med omvirlden. I hur
stor utstrdckning kan ett saddant land ha ett skattesystem som
avviker frdn omvirldens? Denna friga, som hér till de allra mest
intensivt diskuterade i dag, behandlas separat i en uppsats av
Peter Englund i denna volym.

En annan viktig frdga ror inkomstférdelningen. Anders Bjork-
lund (se uppsats i denna volym) har visat att det under de senaste
decennierna skett en mycket omfattande inkomstutjamning i Sve-
rige. Som skatteforskare undrar man da dels om detta verkligen
dr sant, eller om en allt storre del av de mest ojimnt fordelade
inkomsterna numera har kommit att hamna i en gra sektor, odt-
komliga for sdvil beskattning som inkomststatistik; dels om den-
na utjamning, for den hindelse den dr en ekonomisk och inte
bara en statistisk realitet, har dgt rum pa grund av eller trots
skattesystemet.

En tredje fraga giller skatternas effekter pad det makroekono-
miska systemet. Skatternas incitamenteffekter, dvs det sdtt pa
vilket de paverkar arbetsutbud, sparande, utbildningsval, investe-
ringar m m, brukar ju traditionellt studeras inom mikroekono-
min. Om de mikroekonomiska mekanismerna stors av skatteki-
larna, sd att exempelvis tillvixten i BNP blir ldgre allteftersom
den offentliga sektorn vixer, kan kanske detta leda till mer tydli-
ga intressekonflikter mellan olika grupper i samhallet (offentlig-
anstdllda gentemot privatanstillda, LO-kollektivet mot tjinste-
mannakollektivet etc). Detta kan i sin tur leda till en simre funge-
rande 16nebildning och ge upphov till “makroekonomiska” pro-
blem som inflation, valutakriser osv. Det har nimnts i debatten
att manga av de problem som vi i dagligt tal kallar f6r makroeko-
nomiska eller stabiliseringspolitiska egentligen kan tinkas harro-
ra fran skattesystemet och de storningar som detta dsamkar sam-
hillsekonomin.?®

Slutligen kan man inte nog betona public choice-perspektivet.
Vi ekonomer kan hitta pad hur manga listiga och Pareto-sanktio-
nerade reformer av skattesystemet som helst. Det slutliga resulta-

63



tet, som beror pa en lang och segdragen politisk process dar olika
intressegrupper fir mita sina styrkor, kommer med storsta san-
nolikhet att bli helt annorlunda 4n vi hade tinkt oss.

Lastips

Litteraturen om skattefrdgor dr oerhort omfattande, dven om
man begrinsar sig till det renodlat nationalekonomiska perspek-
tivet. De bésta 6versikterna av de ekonomiska principerna finns i
amerikanska ldrobocker i offentlig ekonomi, som t ex Boadway
(1979) och Atkinson & Stiglitz (1980). Public choice-skolan dis-
kuteras utforligt, med manga intressanta referenser, i Sandmo
(1990). En beskrivning av det svenska skattesystemet fore
1990—-91 ars stora reform finns i Hansson (1986). Virdefulla
diskussioner kring det skattesystem vi eventuellt fir efter refor-
men finns i den nyligen utkomna antologin Ekonomiska perspek-
tiv pd skattereformen (redaktorer: ] Agell, K-G Miler och J S6-
dersten), utgiven av Ekonomiska Ridet, Konjunkturinstitutet,
Stockholm 1990.

Noter

! Intressanta presentationer av public choice-skolan ges i Stahl (1977),
Tullock (1982) och Sandmo (1990).

2 Detta diskuteras dven i Axell (1983) och Persson (1986).

3 D3 inkluderas dven socialforsikringsavgifter. Om dessa inte riknas
med, vilket kan diskuteras, blir siffrorna 36 respektive 42 procent.

* Siffrorna inkluderar rintor pa statsskulden. Om rintorna inte riknas
med blir motsvarande siffror 61 respektive 56 procent.

5 Se Lofgren (1990).

6 Se tex Atkinson och Stiglitz (1980, sid 442—451) och Lindgren
(1985, kapitel 3).

7 Observera att en hogre skatt pa kapital inte nodvindigtvis ar att foredra
ens av rena fordelningsskdl. Hog skatt pa kapital leder till lagre investering-
ar och ddrmed en lagre kapitalstock. Detta leder i sin tur till ligre realléner
for arbetskraften. Det kan mycket val forhélla sig sa, att arbetarna drabbas
hardare 4n kapitalisterna av en skédrpt kapitalbeskattning.
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8 Vad giller beskattning av bostider, se Persson (1989). Vad giller
beskattning av realkapital i foretagen, se Bergstrom och Sodersten
(1990).

? Se SOU 1976:62 och SOU 1986:40.

10 Ge t ex Hansson (1982), Jungenfelt och Lindgren (1983a, b) och Agell
(1990).

' SOU 1982:1-3 och SOU 1989:36.

12 Detta uttryck kan givetvis diskuteras. Exempelvis ir ju den nominella
rdntan, dtminstone pa kort sikt, helt sdker: om man koper en 30-dagars
statsskuldvaxel med 12 procents rdnta vet man ju att man far ungefar 1
procents avkastning pa en 30- dagarsplacerm§ Variansen o7 ir siledes
noll for en sidan placermg, och Var(ry) = o%. A andra sidan: om man
sdtter in pengar pa banken och ridknar med att pengarna skall std inne i
ett eller tva dr, sd vet man bara vad nominalrintan ér vid insdttningstill-
fillet, men inte vad den kommer att vara under den tid pengarna star
inne. For att hirleda en korrekt formel for Var(ry) maste man specificera
exakt vilken typ av finansiell placering det ir frdga om, vilken typ av
rdnta det dr frdga om, och hur linge pengarna skall std inne. I vart
exempel tanker vi oss en ettdriginsdttning pa bank till en rorlig bankran-
ta som tdnks variera under dret pid samma sitt som rdntan pa linga
statsobligationer.

13 Se t ex Fischer och Summers (1989) och Agell och Ysander (1990) fér
en diskussion av real beskattning i detta perspektiv.

14 Vi betalar priset w for fritiden i den meningen, att vi, f6r varje timme
vi tar ut i fritid, gdr miste om en timlon w. Timlénen w ar siledes
alternativkostnaden for fritiden, vilket rent ekonomiskt kan tolkas som
ett pris.

15" Av dessa k varor ir nigon fritid. Vi antar saledes att vi kan ligga en
skatt pa konsumtionen av fritid. Detta kan kanske vara svart i praktiken,
men dir inte helt omojligt. Man kan t ex dstadkomma en skatt pa kon-
sumtion av fritid genom att ligga en skatt pd sidana “vanliga” varor
som konsumeras i huvudsak pa fritiden.

16 For en utforlig diskussion av forskningen kring optimal beskattning,
se Sandmo (1976), Brundell (1983), Atkinson och Stiglitz (1980, kapitel
12) och Slemrod (1990).

17 Se vidare Brundell (1983).
18 Se Brennan och Buchanan (1977).
9 Se t ex referenserna i fotnot 1 ovan.

20 Se t ex Soderstrém (1991).
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PETER ENGLUND

Beskattningen av kapital-
inkomster

Maste ett litet land anpassa sig till omvarlden?

Ekonomiska och politiska debattorer har i ménga ar talat om
Sverige som en liten 6ppen ekonomi, dir beroendet av vad som
sker i omvdrlden sitter bestimda grinser for vad som kan upp-
nds med en sjilvstindig politik. Med den frihet f6r internationel-
la kapitalrorelser som de senaste drens avregleringar har skapat
ir ekonomins Oppenhet i dag en dnnu mer sjilvklar grundforut-
sdttning dn tidigare. Om man ser pa den faktiskt férda ekonomis-
ka politiken har insikten om beroendet av omvirlden starkt prag-
lat t ex handelspolitiken och i ndgon méan den makroekonomiska
stabiliseringspolitiken. Ddremot har tills nyligen politiken pa
andra omrdden diskuterats och utformats som om Sverige vore
en av omvirlden helt opaverkad ekonomi. Skattepolitiken ar ett
bra exempel: den betydande skarpningen av sdvil progressivitet
som allmant skattetryck under 1970-talet genomférdes synbarli-
gen utan nagon analys av forenligheten med den svenska ekono-
mins tilltagande internationalisering. Likasa tycks viktiga delar i
den nu aktuella skattereformen ha utformats utan mer ingaende
resonemang om samspelet med omvirldens skattesystem, dven
om grunddragen med sidnkta skattesatser applicerade pa bredda-
de baser innebdr en anpassning till reformer i andra liander.

P& allra senaste tiden har instidllningen dndrats. I stillet fram-
stills nu en ”harmonisering”” med omvirlden (speciellt EG) oftast
som sjdlvklart 6nskvird, om dn mojligen i konflikt med specifikt
svenska malsdttningar. 1 direktiven till offentliga utredningar
finns regelmdssigt en passus om att hdnsyn skall tas till EG:s
regelsystem. Det kan dock finnas en risk att insikten om vart
beroende av omvirlden blir ”’f6r stark”, s att vi borjar tro att vi
mdste anpassa var politik pd alla omraden, och att anpassning
innebdr att Sverige mdste fora samma politik som t ex EG. Om
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inte annat sa av intellektuell lattja, kan det finnas en tendens att
helt enkelt kopiera EG:s regler pa olika omraden.

Hur starka drivkrafterna till anpassning och samordning ar
varierar fran omréde till omrade, framfor allt beroende pa graden
av rorlighet i olika avseenden. Ett belysande exempel dr den inom
EG mycket diskuterade frigan om harmonisering av de indirekta
skatterna. Vid skiljaktiga skattenivder (och i avsaknad av tullar)
blir handel 6ver grinserna l6nsam, men lonsamheten avtar med
avstandet fran gransen. Uppenbarligen gor detta det omojligt for
ett mycket litet land som San Marino eller Liechtenstein, dir hela
befolkningen bor i nédrheten av en nationsgrins, att ha hogre
skattesats 4n omvirlden; en sddan skatt skulle knappast ge nigra
intdkter och ddrmed (i bista fall) vara meningsl6s. Mellan storre
linder kommer diremot granshandel endast att vara l6nsam in-
om en begrdnsad zon, vars storlek beror pd skillnaden i skatt. En
skatteokning i det land som har hogst skatt i utgangslaget, kom-
mer att ge upphov till en “fiskal externalitet” i form av ett extra
bortfall av skatteintdkter pd grund av okad granshandel, utéver
bortfallet pd grund av minskad konsumtionsefterfrdgan pa varor-
na i frga. Darfor dr det rationellt f6r regeringen i ett sidant land
att, allt annat lika, ldgga den egna skattesatsen ndrmare omvarl-
dens dn vad den annars skulle ha valt att géra. Hur starka moti-
ven for en sddan anpassning ir beror alltsd pd graden av rorlig-
het. Den bestims i detta fall av kostnaden for konsumenternas
rorlighet — tid och direkta transportkostnader — eftersom det ar
konsumenterna som maste ta sig till varorna. Det dr en omstridd
frdga huruvida dagens spannvidd av momssatser inom EG — frdn
25 procent i Irland till 12 procent i Luxemburg — kan bibehallas.

Ett annat exempel pa rorlighet giller aktiehandeln. Efter in-
forandet av omsdttningsskatt pd Stockholms fondbérs mer dn
halverades omsittningen fran 1986 till 1989. Samtidigt har om-
sdttningen i svenska aktier okat utomlands, vid borser dar det
inte finns ndgon omsittningsskatt. Fér manga av vdara storsta
foretag dr handeln utomlands numera 2—3 génger sd stor som
handeln pa Stockholmsbérsen. Nagon kan mojligen vara forva-
nad over att effekterna av omsittningsskatten inte blivit dnnu
storre, eftersom de synliga extrakostnaderna av att handla utom-
lands i stillet f6r i Stockholm &r férsumbara. En forklaring ar
naturligtvis att utlandshandel forutsitter att aktien i fraga ar
registrerad pd nagon utldndsk bors, vilket i sin tur dr resurskra-
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vande pa olika sdtt. En annan forklaring dr att det for vissa
placerare kan vara kostsamt att skaffa information om handel pa
utlindska borser; se Ragnar Lindgrens uppsats i denna volym f6r
vidare diskussion av omsattningsskattens verkningar.

Exemplet med omsittningsskatten pa aktier visar att rorlighe-
ten inte ar total ens pa kapitalmarknaden, dven om den kan antas
vara storre dir dn pd andra marknader. P4 finansmarknaderna
har ocksa forutsdttningarna, i Sverige och i andra liander, dndrats
sdrskilt mycket pa senare dr, frdn omfattande regleringssystem
(om dn med kryphal) till i stort sett fria kapitalrorelser. Sverige
avvecklade de sista visentliga inslagen i sin valutareglering den 1
juli 1989. Inom EG togs det sista steget till full avreglering i juli
1990. Det innebir att det inte bara har blivit ldttare for svenska
investerare att reagera pa avkastningsskillnader mellan Sverige
och andra liander; det har ocksa blivit mindre kostsamt for ut-
lindska aktorer att fora pengar in i och ut ur Sverige. De erfaren-
heter av kapitalbeskattningens verkningar som t ex legat bakom
den aktuella svenska skattereformen ir siledes himtade fran en
annan varld dn dagens. Darfor kan virdet av teoretisk analys —
snarare dn empiriska generaliseringar baserade pa tidigare erfa-
renheter — vara sdrskilt stort pa detta omrade.

Att det numera saknas regleringar behover inte innebédra att
det dr fullstindigt kostnadsfritt att gora finansiella placeringar
eller flytta realkapital 6ver grinserna. Eftersom bristande infor-
mation kan medfora stora trogheter, atminstone pa kort sikt, bor
man vid en grundlig analys helst skilja mellan sddana placeringar
dir informationskostnaderna dr forsumbara, t ex banksparande,
och sddana ddr utlindska investerare kan ha ett betydande kun-
skapsunderldge jimfort med inhemska placerare, t ex fastighets-
investeringar och andra direktinvesteringar. Man bor ocksa skilja
mellan institutioner och andra professionella placerare & ena si-
dan och vanliga privatpersoner 4 den andra. Hir kommer jag
dock att bortse fran sddana skillnader och forutsitta att allt slags
kapital ror sig Gver granserna utan ndgra som helst hinder, och
att darfor inte ens den minsta lilla skillnad i avkastning mellan
identiska placeringar inom och utom Sverige kan foérekomma.
Denna forutsidttning dr en godtagbar forenkling av verkligheten
redan i dag, och den kommer att bli en allt battre verklighetsbe-
skrivning for varje ar som gér utan valutareglering.

Jag forutsitter alltsa att kapitalet ar fullstindigt rorligt. Dar-
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emot antar jag att kapitaldgarna dr ordrliga. De antas sdledes
endast utnyttja olikheter i skattesystemen genom att omplacera
sitt kapital, men inte genom att sjilva flytta f6r att fa en lindriga-
re beskattning. Exempel som Kamprad och Rausing visar dock
att sddana flyttningar forekommer och kan beréra mycket stora
belopp. Om dessa exempel vore regel skulle uppenbarligen vart
behov av anpassning till omvirlden vara nirmast totalt. Méing-
den motexempel dr dock tillrickligt stor for att det skall vara
rimligt att betrakta kapitalet som visentligt mer rorligt dn kapi-
taldgarna.

Harmonisering av skattepolitiken kan ses ur olika perspektiv.
For det forsta kan man utgd frdn de samlade intressena hos en
grupp av lander och fraga hur politiken bér koordineras for deras
gemensamma bésta. For det andra kan man utgd fran en enskild
nation, stor eller liten, och fraga hur den bor utforma sin skatte-
politik under forutsittning av vissa givna skattesatser i omvirl-
den. For det tredje kan man fraga hur ett system dir varje land
enbart ser till sitt eget bista fungerar som helhet, och man kan
diskutera om det gar att utforma internationella spelregler som
gOr att systemet fungerar béttre. I denna uppsats kommer jag i
huvudsak att begridnsa mig till det andra perspektivet. Det har
storre relevans for Sverige dn det forsta, dtminstone sd linge vi
inte dr med i EG, och en forstdelse av det utgér en nédvindig
forutsittning for en diskussion utifrdn det tredje perspektivet.

1 Beskattningen av kapital hos hushall och
foretag

[ skattepolitiken stér tva grundprinciper mot varandra: inkomst-
och utgiftsbeskattning, Utgiftsskatt dr i princip liktydig med att
skatt utgdr pd arbets- men inte pa kapitalinkomster; arbetsin-
komster som konsumeras beskattas omedelbart, medan siddana
arbetsinkomster som sparas och genererar kapitalinkomster be-
skattas den dag sparkapitalet anvinds for konsumtion. Frdn en
sadan utgangspunkt innebér en inkomstskatt att kapitalinkoms-
ter dubbelbeskattas. Aven om ordet dubbelbeskattning har en
negativ laddning kan man inte hirav dra slutsatsen att utgifts-
skatt skulle vara att féredra framfoér inkomstskatt. Det principiel-
la problemet med att finna en effektiv skattestruktur géller inte
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att vilja mellan tva visensskilda system utan i stillet att hitta den
ritta avvdgningen mellan tva skattebaser som medfér olika typer
av snedvridande effekter pd medborgarnas val.

Skatten pa arbetsinkomster paverkar valet mellan 3 ena sidan
de konsumtionsmojligheter som avl6nat arbete skapar och & and-
ra sidan fritid och hushallsarbete, medan skatten pa kapitalin-
komster paverkar valet mellan konsumtion i dag och konsumtion
i framtiden. Principerna for en effektiv avvdgning mellan dessa
bada skatter f6ljer den optimala beskattningsteorin i allminhet,
dvs det giller att anpassa skatterna efter de relativa efterfrage-
elasticiteterna for olika varor och tjdnster; se vidare Mats Pers-
sons uppsats i denna volym foér en diskussion av optimala skat-
teprinciper. De tvd elasticiteter som har storst betydelse i detta
fall dr 4 ena sidan arbetsutbudets elasticitet for loneforandringar
och & andra sidan den framtida konsumtionens elasticitet for
ranteférandringar. Om arbetsutbudselasticiteten dr hog i férhal-
lande till elasticiteten for framtida konsumtion bér man ha en lag
skatt pa arbetsinkomster och en hog skatt pa kapitalinkomster,
och omvint om arbetsutbudet dr férhallandevis oelastiskt. Den-
na avvigning kan hirledas inom ramen for olika dynamiska mo-
deller, t ex sddana med s k 6verlappande generationer. Harvid
antas likformig tillvixt, dvs att férhallandena dr desamma for
varje generation bortsett fran en viss proportionell tillvixt, dyna-
misk effektivitet, dvs att kapitalstocken ar sé stor att konsumtio-
nen ligger pd den maximala langsiktigt uthalliga nivan (gyllene
regeln) samt avsaknad av korseffekter mellan arbetsutbud och
konsumtionsefterfragan. De relevanta elasticiteterna dr kompen-
serade s att nyttonivan konstanthalls. For det speciella fall dir
nyttofunktionen ir additivt logaritmisk (Cobb—Douglas) ir den
optimala skatten pd kapitalinkomster noll. I just detta speciella
fall dr alltsad en utgiftsskatt idealisk.

[ praktiken har 6vervdganden om vad som ir en optimal skat-
testruktur spelat liten eller ingen roll for utformningen av t ex det
svenska skattesystemet. Den aktuella skattereformen priglas av
en strdvan efter en konsekvent inkomstskatt, dvs samma (reala)
skattesats pa kapital- och arbetsinkomster. Motiven f6r detta har
emellertid varit av mer handfast karaktar. Ett skdl ar mojligheten
att stdvja fusk. Om skattesatserna vore olika skulle det ju vara
lockande for skattebetalarna — och svarkontrollerat for skatte-
myndigheterna — att helt enkelt ombendmna sina inkomster i
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syfte att fi ned skatten. Vidare dr det en vanlig uppfattning att
kapitalinkomster bor beskattas av rittviseskil, eftersom de i stor
utstriackning ar resultatet av arv.

Hittills har vi rort oss pd en mycket abstrakt niva, bl a genom
att resonera som om det bara funnes en sorts kapital och en
skattesats pa kapitalinkomster. I sjdlva verket hirstammar flera
av kapitalbeskattningens problem frén att det finns s manga slag
av kapital och att avkastningen genereras i si manga olika for-
mer. | en forsta grovsortering kan man atminstone vilja hélla isdr
tva grupper av kapitalinkomster vilka beskattas var for sig: fore-
tagsvinster och hushallens avkastning pa olika typer av sparande
och investeringar. Ndr man som i diskussionen ovan inte gor en
sddan atskillnad far det uppfattas som att man diskuterar den
sammantagna effekten av bada skatterna. En sddan diskussion dr
emellertid svér att fora av olika skal. Ett forsta skal dr att det
saknas en allméint accepterad enkel teori for foretagets roll i eko-
nomin. [ sjilva verket hamnar en integrerad analys av foretaget
och dess dgare latt i slutsatsen att foretagets finansiella struktur
saknar betydelse i en virld utan skatter. Denna slutsats har kodi-
fierats i Miller-Modiglianis teorem, s bendmnt efter 1985 och
1990 ars nobelpristagare. Den grundliggande forklaringen ar att
det pa vil fungerande marknader alltid dr mojligt for dgarna att
neutralisera foretagens finansiella beslut genom att dndra den
egna privata finansiella strukturen men med omvint fortecken.
Om ett foretag Okar sitt risktagande genom en 6kad skuldsatt-
ning kan dess dgare neutralisera detta genom att minska sin egen
skuldséttning. Utéver f6rutsdttningen om vil fungerande mark-
nader, vilka ger d4garna samma handlingsmojligheter som det f6-
retag de dger, bygger Miller-Modiglianis teorem egentligen bara
pa forutsittningen att dgarna férmdr genomskéada foretagets fi-
nansiella struktur (att de ser igenom “’the corporate veil”’), och
sdledes vet vad det ir de skall anpassa sig efter.

Medan foretagets finansieringsbeslut enligt teorin skulle sakna
betydelse i en virld utan skatter, far de avgorande betydelse i en
virld med skatter. T ex skulle man med dagens skattesystem
vinta sig att ett foretag aldrig skulle dela ut sina vinster, eftersom
dessa da dubbelbeskattas, utan i stillet antingen &terinvestera
dem eller dela ut dem pa indirekta vdgar genom egna aterkop av
aktier eller genom att lata foretaget kopas upp av ett annat fore-
tag. Men denna slutsats stimmer daligt 6verens med verklighe-
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ten. | stillet delas avsevdrda belopp ut, och meddelanden om
ovintat stora utdelningshojningar leder i allménhet till hojda ak-
tiekurser.

I ménga tillimpade sammanhang tvingas man bortse fran den-
na inkonsistens mellan teori och empiri. Ett exempel dr studier av
effektiv skattebelastning i traditionen frin King och Fullerton
(1983). Hir rdknar man ut separata effektiva skattesatser for
olika kombinationer av finansieringsform (t ex ldn, nyemission
och kvarhéllna vinster) och slutlig finansidr (hushall med olika
marginalskatt, skattebefriade institutioner osv). Skattesatserna
skiljer sig i allmédnhet vida at; t ex fran —53 till +108 procent for
Sverige 1980 enligt Sodersten och Lindberg (1984). Utgdende
fran sidana siffror kan man sedan rikna ut en genomsnittlig
skattesats med hjilp av faktisk sammansittning av finansierings-
former och finansidrer. Ett siddant genomsnitt blir emellertid
mycket svértolkat eftersom det inte dr baserat pa ndgon teori f6r
hur dessa olika typer av finansiering kan samexistera.

Ett andra skal till att det kan vara oldmpligt att integrera ett
lands foretags- och personbeskattning ir att foretag som ar verk-
samma 1 ett visst land och foljer det landets skatteregler inte
behover vara finansierade av personer eller institutioner som ir
skattskyldiga i samma land. I 6ppna ekonomier med fria kapital-
rorelser dr det darfor sirskilt viktigt att skilja pa foretags- och
personbeskattningen.

2 Tva skatteprinciper

[ 6ppna ekonomier dir medborgare och foretag hemhoriga i ett
land investerar i andra linder uppstdr problem med grinsdrag-
ningen mellan olika skattejurisdiktioner. Skall inkomster fran en
investering beskattas av investerarens hemland, av det land dir
investeringen dr gjord eller av bdda linderna? Man skiljer hir pa
tvd grundprinciper: bosdttningsstatsprincipen (residence princip-
le) och kallstatsprincipen (source principle). Den forra innebar
att skatt utgar pa kapitalinkomster i den skattskyldiges hemland,
oavsett om inkomsterna hédrror fran en inhemsk eller utlindsk
investering. Kallstatsprincipen 4 andra sidan innebir att kapi-
talinkomster beskattas i det land didr inkomsterna genererats,
dvs utlindska inkomster ir skattefria i hemlandet. Skattela-
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garna 1 Sverige liksom i flertalet andra europeiska liander ut-
gar fran bosittningsstatsprincipen savil for foretag som for fy-
siska personer. I den praktiska tillimpningen finns dock viktiga
inslag av kallstatsprincipen. Detta giller sdrskilt foretagsbeskatt-
ningen.

De béada principerna har helt olika inverkan pa sparande, in-
vesteringar och den internationella allokeringen av kapital. Be-
trakta en placerare som jimfor investeringsalternativ i olika ldn-
der. Han dr naturligtvis intresserad av hogsta mojliga avkastning
efter skatt. Om beskattningen foljer bosdttningsstatsprincipen
behover han dock bara jimféra avkastningarna fore skatt, efter-
som samma skattesats tillimpas oberoende av var investeringen
ar gjord. Om diremot killstatsprincipen géller maste han ta sar-
skild hansyn till skatteverkningarna, eftersom olika skattesatser
kommer att gilla for investeringar i olika linder. Om ett enskilt
land dndrar en killstatsbaserad skatt kommer det att paverka
investeringarna i landet och dirmed direkt faktorinsatserna och
effektiviteten i produktionssystemet. En bosittningsstatsbaserad
skatt 4 andra sidan har ingen sddan effekt. Ddremot dndrar den
incitamenten for landets medborgare att spara, eftersom den pa-
verkar all avkastning efter skatt. Den kaillstatsbaserade skattens
effekter kan spararen alltid kringgd genom att omplacera sitt
sparande till andra linder. Man kan darfor karakterisera en kall-
statsbaserad skatt som en skatt pa investeringar och en bositt-
ningsstatsbaserad skatt som en skatt pa sparande.

Foretagsbeskattningen kan i praktiken i huvudsak tolkas som
en skatt pa kapitalinkomster enligt killstatsprincipen. Antag att
det inte forekommer multinationella koncerner utan att produk-
tionskapitalet dgs av foretag vilka ar registrerade i det land dir
kapitalet r lokaliserat. I sa fall dr det uppenbart att féretagsskat-
ten liksom varje killstatsbaserad skatt dr en skatt pa investering-
ar men inte pa sparande i landet i frdga. I verkligheten spelar
naturligtvis multinationella bolag med dotterbolag utomlands en
stor roll. Dotterbolagen betalar skatt enligt vanliga regler i det
land dar de dr verksamma. Direfter tillimpar olika linder olika
skatteregler ndr vinsterna tas hem till moderbolaget i form av
utdelning. Somliga ldnder tillimpar principen att den skatt som
betalats utomlands krediteras mot skatten i hemlandet, vilket
alltsa i praktiken innebdr en blandning av bosittnings- och kall-
statsprinciperna. Enligt svenska dubbelbeskattningsavtal ar ut-
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delningar fréan flertalet linder helt skattefria. Sddana avtal finns
med ldnder vars bolagsskatter inte alltfér mycket avviker fran de
svenska. I praktiken giller det t ex alla EG-ldnder, dir skattesat-
serna 1988 lag mellan 35 och 56 procent. For Sverige ar det alltsa
néstan helt korrekt att se bolagsskatten som en killstatsbaserad
skatt.

Ett annat avsteg fradn bosittningsstatsprincipen dr att manga
linder tar ut kdllskatter (withholding taxes) pa t ex utdelnings-
och rinteinkomster i det land dédr inkomsterna genererats. Dessa
krediteras sedan mot skatten i hemlandet sé att den slutliga skat-
tebelastningen f6ljer bosittningsstatsprincipen i de fall dir hem-
landets skatt dr minst lika hég som virdlandets killskatt. Om
hemlandets skatt ar ligre blir effekten ddaremot att kallstatsprin-
cipen foljs. Detta blir naturligtvis ocksa fallet om de utlindska
inkomsterna inte deklareras eller blir kdnda for skattemyndighe-
terna pd annat sitt.

3 Kapitalbeskattning och ekonomisk
effektivitet i 6ppna ekonomier

I en ekonomi utan internationella kapitalrorelser kan, som vi sdg
i avsnitt 1, centrala skattepolitiska fragor analyseras som avvig-
ningen mellan skatt pa kapital- och arbetsinkomster. For att dis-
kutera motsvarande fragor i en virld med kapitalrorelser kravs
det ddremot att man skiljer mellan bosittningsstats- och kall-
statsbaserade skatter, dvs i praktiken mellan bolagsskatten och
skatten pa hushallens kapitalinkomster.

Ett enkelt sitt att analysera de olika systemens effekter dr inom
ramen for en tvdperiodsmodell av en liten 6ppen ekonomi. (Se
appendix for en kort formell framstillning av modellen.) Produk-
tionen sker med insatser av kapital och arbete. Den producerade
varan kan antingen konsumeras eller investeras. Det finns ocksa
mojlighet till utrikeshandel sd att summan av investeringar och
konsumtion i endera perioden kan Gver- eller understiga den
totala tillgdngen pa varor, dvs bytesbalansen kan g med un-
der- eller 6verskott. Diaremot maste det diskonterade nuvirdet
av bytesbalanssaldona for de bada perioderna vara noll. Medbor-
garna bestimmer arbetsinsats, sparande, investeringar och ut-
landsuppldning genom att avviga konsumtion och fritid i de ba-
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da perioderna mot varandra och genom att avviga investeringar i
produktion i hemlandet mot investeringar pa virldsmarknaden
till en given avkastning.

Med en bosittningsstatsbaserad kapitalinkomstskatt kommer
investeringsnivan (och dirmed kapitalintensiteten i produktio-
nen) att bestimmas av att griansavkastningen for nytt kapital
skall vara lika stor som det internationellt bestimda avkastnings-
kravet pa investeringar. En sddan skatt paverkar darfor inte kapi-
talintensiteten. Vid en kallstatsbaserad skatt 4 andra sidan kom-
mer gransavkastningen efter skatt att bli lika med den internatio-
nellt bestimda rintenivan. I detta fall medfor alltsa en hogre
skatt en ldgre kapitalintensitet och dirmed sammanhingande
hogre griansavkastning fore skatt. Medan investeringar och kapi-
talintensitet sdledes paverkas av en killstatsbaserad men inte av
en bosittningsstatsbaserad skatt giller det motsatta for sparan-
det. En bosittningsstatsbaserad skatt paverkar avkastningen pa
alla sparformer och ddrmed nivan pa sparandet. Konsumenten
kommer nu att anpassa sig sd att den marginella substitutions-
kvoten mellan konsumtion nu och i framtiden blir lika med
virldsmarknadsrintan efter skatt. En kallstatsbaserad skatt dri-
ver ddremot endast upp den inhemska avkastningen fore skatt
men paverkar inte ndgra avkastningsnivder efter skatt. Den pa-
verkar ddrfor heller inte sparandet.

Vad som ovan sagts giller i strikt bemdrkelse endast for en
Oppen ekonomi som ar sa liten att den inte genom sitt nettoutbud
av tillgdngar pd virldsmarknaden kan péverka avkastningsnivan
fore skatt. Det dr alltsd uppenbart tillimpligt pd Sverige men inte
nodvindigtvis pa t ex USA.

De bada skatteprinciperna har ocksa helt olika verkningar pa
inkomstfordelningen. En bosdttningsstatsbaserad skatt birs av
sparare och kapitaldgare, eftersom de inte kan undvika skatten
genom att omfdrdela sitt sparande. S& linge de viljer att vara
bosatta i samma land, kan de endast lindra verkningarna genom
att minska sitt sparande. En kallstatsbaserad skatt kan kapital-
dgarna ddremot helt undvika att drabbas av genom att omlokali-
sera sitt sparande. Den kommer darfor i stéllet att drabba lonta-
gare och Ovriga genom att paverka griansproduktiviteten och dar-
med ersdttningen till andra produktionsfaktorer dn kapital.

Vilken av dessa bada skatteprinciper dr att foredra? Allmant
uttryckt forefaller det som om man stod infér en avvigning mel-
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lan & ena sidan snedvridningar pé investeringarna, och ddrmed
effektiviteten i produktionssystemet, och 4 andra sidan snedvrid-
ningar pa sparandet, dvs pa fordelningen av konsumtionsméjlig-
heter 6ver tiden. Under vissa forhdllanden rader emellertid ingen
sddan motsdttning. Vi har ju sett att bosittningsstatsprincipen
innebdr att skatten inte till ndgon del birs av kapitaldgarna efter-
som kapitalet dr rorligt. Darfor maste skatten slutligen baras av
mindre rorliga produktionsfaktorer, d v s arbetskraft och land.
Men i sa fall dr det naturligtvis mer dndamalsenligt att beskatta
dessa produktionsfaktorer direkt. Endast om mdjligheterna att
anvidnda sddana skatter dr begridnsade skulle kallstatsbaserade
skatter kunna motiveras som en nist basta l6sning.

Detta resonemang tyder pa att enbart bosdttningsstatsprinci-
pen bor foljas under vissa forutsittningar. En sddan slutsats kan
ocksd ses som en tillimpning av ett centralt resultat inom be-
skattningsteorin, forst bevisat av Diamond och Mirrlees (1971).
Forutsdttningen dr hir att olika indirekta skatter samt direkta
skatter pa ovriga produktionsfaktorer kan viljas fritt samt att det
antingen inte finns ndgra rena vinster (jordrantor) eller att sidana
vinster kan beskattas till 100 procent. I sd fall kan det aldrig,
oberoende av hur mycket pengar som skall drivas in i skatt, vara
optimalt att utforma skattesystemet sd att det genom att paverka
faktorintensiteten minskar effektiviteten i produktionen. Men vi
har ju funnit att en killstatsbaserad skatt, till skillnad frdn en
bosittningsstatsbaserad, minskar kapitalintensiteten. I den maén
man vill beskatta kapitalinkomster bér man darfér utgd fran
boséttningsstatsprincipen, dvs ligga skatten pd hushallens spa-
rande snarare dn pa foretagens investeringar.

Frégan dr naturligtvis om de forutsdttningar som resonemang-
et bygger pd ir rimliga. Tvd antaganden framstdr som sdrskilt
dubiosa. Det ena ir forutsdttningen att rena vinster skulle kunna
beskattas till hundra procent. Antag i stillet att de helt undgar
beskattning. I s fall skulle en bolagsskatt som drabbar investe-
ringar inom landet forvisso minska kapitalintensiteten, och dar-
igenom innebira avsteg fran produktionseffektivitet, men det dr
samtidigt mojligt att detta skulle minska vinstnivdn i en sddan
omfattning att en bolagsskatt kunde vara del i ett effektivt skatte-
system. Det dr virt att betona att den slutsatsen kan dras redan
av effektivitetsskdl. Hansyn till mélet om en jimn inkomstfordel-
ning kan ytterligare stirka skilen for att beskatta foretagens in-
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vesteringar. Under dessa forhdllanden kommer valet mellan kall-
stats- och bosdttningsstatsprincipen att bli ett val mellan sned-
vridningar péd produktions- och konsumtionssidan. Bosattnings-
statsprincipen dr att foredra om hushéllen dr obendgna att om-
fordela konsumtionen 6ver tiden (dvs den intertemporala substi-
tutionselasticiteten dr 1g) och inhemska och utlindska investe-
ringar dr “ndra substitut” for varandra (dvs dndrade avkast-
ningsférhéllanden ger upphov till stora kapitalfléden innan av-
kastningarna efter skatt utjamnas). Omvint bor kaillstatsprinci-
pen viljas om hushdllens substitutionsbendgenhet dr stor och
tendensen till floden av realinvesteringar dr 1ag. Detta kan forkla-
ra varfor bolagsskatter i allmidnhet dr hoga i fattiga linder, dér
jordrédntor o d ofta spelar stor roll.

Ett annat antagande vars realism kan ifrdgasittas dr att hem-
landet verkligen formar att beskatta avkastningen pé utlindska
investeringar. [ verkligheten undgar naturligtvis en stor del av
sddana investeringar beskattning eftersom de inte observeras av
hemlandets skattemyndigheter, och skatteuppborden dirfér blir
beroende av de skattskyldigas sjdlvdeklarationer. Vi dterkommer
till kontrollproblemen i avsnitt 5 nedan.

4 Internationellt skattearbitrage

Bortsett fran distinktionen mellan inhemska och utlindska kapi-
talinkomster har vi hittills forutsatt att alla kapitalinkomster be-
skattas med en och samma skattesats. S dr ju inte fallet, och
ménga av de allvarligaste problemen med kapitalbeskattningen
hérror just fran att avkastningen pé kapital kan ta sd manga olika
former (monetdr direktavkastning, realiserad och orealiserad
virdestegring och olika former av naturaavkastning), och att det
dr svart att observera och mita alla former av avkastning sd val
att en beskattning med samma skattesats inte riskerar att komma
i konflikt med gingse rittssikerhetsprinciper. Det finns dock
méinga asymmetrier i skattelagarna som inte kan forklaras pa
detta sitt.

Mycket av senare ars skattereformstridvanden, i Sverige och
annorstides, gir just ut pd att komma nirmare ett system med
samma effektiva skattesats for alla slags investeringar. Denna
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inriktning beror nog inte pa nagon djup 6vertygelse om att sam-
ma skatt pa allt slags kapital skulle vara “optimalt” i ndgon
bemirkelse. Snarare handlar det om insikten att identiska varor
och identiska investeringar pa kapitalmarknaderna skall beskat-
tas efter samma skattesats, och att det dr svart i praktiken att
skilja ut ekonomiskt sett identiska investeringar fran sddana som
har fundamentalt olika egenskaper. Om identiska investeringar
skulle ge olika skatt uppstar utrymme for skattearbitrage med
sdkra, men samhillsekonomiskt meningsldsa, vinster som urhol-
kar skattesystemets formdga att driva in intdkter till staten. Stra-
van att minska utrymmet for skattearbitrage dr en av de frimsta
drivkrafterna bakom t ex de amerikanska och svenska skattere-
formerna, dven om resultaten dr langt ifran fullgangna. Fortfa-
rande kommer sddana tillgdngar didr avkastningen till stor del
utgdr in natura eller som virdestegring, t ex bostdder, att i all-
minhet vara ldgre beskattade an tillgdngar dir avkastningen ar
helt monetdr, t ex banksparande. Dessa asymmetrier dr ocksa
starkt beroende av inflationstakten. I det nya svenska systemet ar
de mattliga eller i vissa fall obefintliga vid 4 procents inflation
och 8 procents nominalridnta, men mycket uttalade vid dagens
10-procentiga inflation och 14-procentiga rinta.

Olika skattearbitragemojligheter inom en sluten ekonomi ar
vdl kidnda och analyserade, men motsvarande arbitragemekanis-
mer verkar ocksd i samspelet mellan olika linders skattesystem.
Inom en sluten ekonomi bygger de pa att individer med hoga
marginalskatter investerar i lagt beskattade tillgdngar och har
skulder som dr fullt avdragsgilla, medan motsatsen giller for
skattebetalare med ldga marginalskatter. I ett internationellt per-
spektiv handlar det i stillet om hur tillgangar och skulder av
olika slag allokeras mellan hog- och lagskattelinder och mellan
linder med olika skattestruktur.

Lat oss betrakta en hypotetisk virld utan osdkerhet med ett
antal olika tillgdngar (finansiella och reala, inhemska och ut-
lindska). [ franvaro av osdkerhet blir alla tillgdngar ekonomiskt
sett identiska. En investerare kommer da att vilja placera hela sin
formogenhet i den tillgdng som ger hogst avkastning efter skatt.
Harigenom kan analysen av arbitragemekanismer renodlas och
héllas isér fran riskhdnsyn, vilka annars skulle sitta en grins for
hur langtgéende effekter som skattesystemets asymmetrier skulle
fa.
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Beteckna avkastningen pa en inhemsk tillgdng av typ i med r,
och avkastningen pi motsvarande utlindska tillging med r,.
Med r avses givetvis den reala avkastningen. Den kanske vikti-
gaste anledningen till att den reala skattebelastningen skiljer sig
at mellan tillgdngar och linder ir olikheter i inflation i kombina-
tion med att alla skattesystem blandar nominella och reala ele-
ment. Samspelet mellan beskattning och inflation behandlas
emellertid inte nirmare i denna uppsats; se t ex Jungenfelt och
Lindgren (1983 a och b) fér en diskussion av real beskattning i
anslutning till realbeskattningsutredningens betinkande.

Antag att beskattningen f6ljer bosittningsstatsprincipen, och
att hemlandet och omvirlden har var sin uppsittning skattesatser
pa olika tillgingar, t, och t.. For att en inhemsk investerare skall
investera i en viss hemmatillging i maste avkastningen efter skatt
vara minst lika hog som for en godtycklig alternativ placering:

(1) th(1—th)= ri(1-t)

(2) rh(1—th)= rh(1—t}).

For en utlindsk placerare giller motsvarande villkor
3) n(l-w)=n(1-n)

och

(4) ru(1-ty)= rh(1-t)).

For att (1) och (3) skall gilla samtidigt, dvs om bade inhemska
och utlindska tillgdngar skall innehas av ndgon, maste avkast-
ningen fore skatt vara densamma; ri, = r.. Vidare giller att om
tillgangar av alla slag skall innehas maste avkastningen efter skatt
vara densamma, dvs (2) och (4) maste gélla med likhet. Tillsam-
mans medfor de da villkor for forhallandet mellan skattesatserna
i de bada linderna:

(5) 1-t, _ 1-t,
1-t, 1-t,
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Med ett skattesystem som foljer bosdttningsstatsprincipen kom-
mer placerarna att vara indifferenta mellan olika placeringar en-
dast om detta villkor dr uppfyllt. Olika kapitalinkomster behover
inte beskattas lika, men eventuella asymmetrier maste vara lika
stora i olika linder; de relativa skattekilarna mellan olika former
av kapitalinkomster maste vara desamma i olika liander. Utlands-
beroendet ldgger alltsa bestimda restriktioner pa skattesystemets
struktur. Diremot ir det fullt mojligt att ha vitt skilda nivder pa
beskattningen i olika lander.

Vad hinder om villkoret (5) inte dr uppfyllt? D3 blir det 16n-
samt att investera i lindrigt beskattade tillgangar och om mojligt
skuldsitta sig (blanka) i hdrdare beskattade tillgdngar. I princip
har denna form av skattearbitrage inga granser, dven om granser
i praktiken kan sittas av begrinsade avdragsmojligheter och om
inte annat av den skattskyldiges arbetsinkomster. Nar alla moj-
ligheter till arbitragevinster uttomts kommer placerare bade hem-
ma och i omvirlden att vara mer eller mindre fullstandigt specia-
liserade, sa att investerare har positiva innehav av sadana tillgangar
som dr relativt lindrigt beskattade i det egna landet i foérhallande till
omvirlden och negativa innehav (skulder) av andra sorters tillgang-
ar. | den specialiserade jamvikten kommer ocksa samtliga linders
intdkter av kapitalbeskattningen att vara negativa. I verkligheten
dar i stort sett all kapitalavkastning dr osdker bidrar naturligtvis
riskhdnsyn till att begrinsa hur ldngt arbitraget drivs. Placerarna
kommer darfor inte att vara fullstindigt specialiserade pa en typ av
tillgdng. Icke desto mindre kommer det att finnas tendenser mot
specialisering beroende pa avvikelser fran symmetrivillkoret (5).

Den ovan beskrivna formen f6r skattearbitrage har sin motsva-
righet pa det nationella planet, diar den bygger pa att en motsva-
rande arbitragerestriktion normalt inte dr uppfylld for skattskyl-
diga i olika skatteklasser. Att skattearbitrage, huvudsakligen na-
tionellt, kan leda till negativa skatteintdkter dr som bekant inte
bara en teoretisk mojlighet. Sdvil i Sverige som i USA (Gordon
och Slemrod, 1988) har hushéllens kapitalskatter pa senare ar
gett ett negativt saldo i statskassan.

Ovan tolkade vi symmetrivillkoret som att utlandsberoendet
ligger restriktioner pé strukturen men inte nivdn pa beskattning-
en. Denna tolkning kan krdva en nirmare diskussion. For det
forsta ser vi att restriktionen dr uppfylld om alla linder beskattar
alla kapitalinkomster lika. D4 4r bada leden i (5) lika med ett
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oberoende av skattens nivd. For det andra ser vi att om nagot
land har skattefrihet for kapitalinkomster maste Gvriga lander
beskatta alla kapitalinkomster lika. For det tredje ser vi att det
generella fallet 4r timligen komplicerat. Antag att tillgdng i be-
skattas fullt ut bade hir och i omvirlden men att endast andelar-
na aj, och o, av avkastningen p4 tillgingen j beskattas. Beteckna
skattesatserna hir och i omvirlden med t, respektive t,. I sa fall
kan villkoret (5) skrivas

(6) 1-t, _ l_t“,
1-ajt, 1-dlt,
vilket ger
7) o, = o+ —th=t (1-dl).

th(l —‘tu)

Vi ser att det visserligen stimmer att det ricker att anpassa den
inhemska skattestrukturen for att sakerstélla att symmetrivillko-
ret dr uppfyllt; for varje allmén skatteniva t, finns det ett oy, som
uppfyller (5). Virdet pa ay, dr dock pa ett ganska komplicerat sdtt
avhingigt av sdvidl a, som den relativa allmdnna skattenivan i
forhéllande till omvirlden. Vid samma skattesatser blir a det-
samma hemma som i omvirlden. Ett land som ilikhet med Sverige
har en hogre allmédn skattenivd dn omvirlden maste ocksd ha en
mer likformig beskattning (ay, storre dn a,,) for att symmetrivillko-
ret skall vara uppfyllt. Endast om omvirlden beskattar alla kapital-
inkomster lika (o,=1) kan man pa ett enkelt sitt férhindra arbitra-
gevinster oberoende av relativt skattetryck, nimligen genom likfor-
mig beskattning hemma (ay, =1).

Avvecklingen av den svenska valutaregleringen har gjort det
littare att utnyttja olikheter i skattesystemen. De omfattande
hogbelanade svenska fastighetsinvesteringarna utomlands ar ex-
empel pa kapitalrorelser som kan tolkas i termer av skattearbitra-
ge. Avkastningen pa fastigheter dr i praktiken ndrmast obeskat-
tad sdvdl hdr som utomlands medan laneréntor ar fullt avdrags-
gilla i manga andra linder liksom i Sverige. Eftersom de svenska
skattesatserna i allmdnhet dr hogre dn omvirldens ar inte sym-
metrivillkoret uppfyllt; lagbeskattade fastighetsinvesteringar ar
relativt sett mer attraktiva f6r svenskar dn for investerare av
annan nationalitet.
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5 Alternativ i skattepolitiken

Avvecklingen av valutaregleringen i Sverige och andra utvecklade
industrilinder dr med all sikerhet oterkallelig. Aven om nigon
skulle 6nska sig tillbaka till en reglerad varld ar detta en praktisk
omojlighet inom 6verskadlig framtid med den internationalise-
ring av de finansiella institutionerna som nu ar ett faktum. Vilka
konsekvenser bor detta fa f6r utformningen av skattepolitiken?

Inom EG strdvar man i dag efter att harmonisera skattesyste-
met mellan medlemslidnderna bade vad giller nivan och struktu-
ren pa beskattningen. Processen gar dock langsamt eftersom be-
slut i skattefrigor maste fattas enhilligt. Det dr inte svart att
forstd anledningen till detta. De olika medlemsldnderna har ju
olika politiska attityder till den offentliga sektorns storlek och till
att omfordela inkomster genom skattesystemet. Fragan dr nu om
en saddan harmonisering dr 6nskvird eller rent av blir en tvingan-
de nédvindighet dven for Sverige, vare sig vi stannar utanfor eller
blir fullvirdiga medlemmar av EG.

Jag viljer att forsoka besvara den fragan ur ett litet lands isole-
rade perspektiv snarare dn ur ndgot helhetsperspektiv for EG
eller virlden. Svaret kan da delas upp i tre punkter.

For det forsta talar starka effektivitetsskal till forman for en f6-
retagsbeskattning som inte driver in nagon skattekil mellan av-
kastningen foére och efter skatt. Det innebdr ett klassiskt
inkomstskattesystem med ekonomiskt riktiga avskrivningar och
avdragsratt for kostnaderna for savil eget som fraimmande kapi-
tal. I sjdlva verket tycks radande svenska bolagsbeskattning kom-
ma ganska ndra detta ideal. Enligt berdkningar redovisade av
Bergstrom och Sodersten (1990) var den genomsnittliga skatteki-
len enligt de gamla skattereglerna mycket nira noll. Bakom detta
genomsnitt doljer sig dock stora skillnader mellan olika finansie-
ringsformer. Den storsta avvikelsen giller lanefinansierade inves-
teringar, som var gynnade av skattesystemet. Graden av favorise-
ring okade med inflationstakten. Den aktuella svenska skattere-
formen tar vissa steg i ritt riktning genom att minska favorise-
ringen av investeringar med lanat kapital. Det finns dock kvarsta-
ende skattekilar vars storlek varierar med inflationen. Enda sittet
att undvika att dessa blir alltfér stora dven om inflationen skulle
oka ytterligare, 4r genom en lig skattesats. Aven i detta avseende
tas nu ett steg 1 rdtt riktning genom siankningen av bolagsskatte-
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satsen till 30 procent. Denna skattesats ligger i underkant pa de
skattesatser som forekommer inom EG. Argumenten for en lag
skattesats har emellertid foga att gora med EG, utan ir egentligen
bara en variation pa ett klassiskt frihandelsargument; oberoende
av omvirldens skattesatser och hur de kan ha paverkat varlds-
marknadsrantorna bor ett litet land undvika distorsioner i pro-
duktionen.

For det andra ar fragan hur man bor hantera beskattningen av
fysiska personer. Hir bor bosittningsstatsprincipen bibehallas av
samma skdl som talar mot skattekilar pa grund av bolagsskatten.
Existerande avvikelser frdn den principen bér om mojligt elimi-
neras. Sedan kan ett litet land utifrdn sina forutsdttningar vilja
skattesats och avviga kapital- mot arbetsinkomstskatter utan att
snegla pa forhallandena i omvirlden.

For det tredje maste strukturen pd beskattningen av olika sor-
ters kapitalinkomster vara siddan att systemet inte undergrivs av
internationellt skattearbitrage. Om skattesystemen dr asymmet-
riska och skattesatserna skiljer sig at mellan olika linder dr detta
svért att garantera. En konsekvent inkomstberdkning med full
beskattning av alla sorters tillgangar skulle t ex bara 16sa proble-
met om det tillimpades av alla linder. Ett sdtt att minska arbitra-
gemojligheterna dr genom sirskilda avdragsrestriktioner. Ge-
nomgdende ldga skattesatser bidrar ocksa till att géra asymmet-
rierna mindre accentuerade, men eliminerar dem inte helt.

6 Kan kapitalinkomster beskattas i 6ppna
ekonomier?

Sammantaget avspeglar naturligtvis dessa tre punkter — lig och
neutral bolagsskatt, bosittningsstatsbaserad skatt pa fysiska per-
soner samt en skattestruktur som forhindrar skattearbitrage —
att ett litet land har begrdnsat utrymme for att sjilv vilja system
for kapitalbeskattning. Icke desto mindre limnas viss frihet for
en nationellt utformad beskattning, framfor allt i valet av skatte-
sats for fysiska personer. En sista hake kvarstar dock att diskute-
ra, nimligen kontrollproblemen.

I ett vilordnat samhille som det svenska har skattemyndighe-
terna numera god insyn via kontrolluppgifter i hushéllens vanli-
gaste finansiella tillgdngar och skulder samt de viktigaste reala
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tillgdngarna, nidmligen fastigheter. Motsvarande insyn finns inte
internationellt. Frdn kontrollsynpunkt skulle man visserligen
kunna hoppas pa internationella 6verenskommelser, men dven
om sadana skulle kunna leda till utbyte av kontrolluppgifter mel-
lan vissa lidnders skattemyndigheter, 16ser det inget problem.
Med all sikerhet kommer ndmligen vissa linder — t ex Schweiz
och Luxemburg i Europa och olika skatteparadis i andra varlds-
delar — att stilla sig utanfér sddant samarbete. Ddrigenom blir
faltet alltjamt fritt for skattearbitrage mellan dessa ldnder.

En pessimistisk slutsats tycks vara att den princip som man
skulle vilja folja — bosittningsstatsprincipen — ar i det nidrmaste
omojlig att kontrollera i en ekonomi med fria kapitalrorelser,
medan den som ir mojlig att kontrollera — killstatsprincipen —
inte bor foljas av samhillsekonomiska effektivitetsskal. I sa fall
star man egentligen infor tva alternativ. Det ena dr att aterinfora
valutatregleringen, vilket skulle gora det mojligt att beskatta spa-
randet i landet. Visserligen kan man utveckla teoretiska argu-
ment for detta som en ndst eller ndst-ndst basta l6sning, men det
har forvisso sina egna kontrollproblem. Av dessa och andra skal
ar det ett helt orealistiskt alternativ. Det andra alternativet ar da
att avskaffa kapitalbeskattningen, eftersom en dndamalsenligt ut-
formad sadan férefaller oméjlig att kontrollera. Aven detta alter-
nativ leder emellertid till kontrollproblem. I sa fall blir det namli-
gen lockande att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkoms-
ter. Paradoxalt nog kan det dirfor vara sd att kapitalinkomst-
skatterna knappast beskattar ndgra kapitalinkomster, men att de
dédremot bidrar till att driva in skatt pa arbetsinkomster.

Appendix — En modell for kapitalinkomst-
skatter i en liten 6ppen ekonomi

Syftet med detta appendix dr att demonstrera skillnaden mellan
en bosdttningsstatsbaserad skatt, som ir en skatt pd sparande,
och en killstatsbaserad skatt, som ar en skatt pd investeringar.
Vi betraktar en representativ medborgare i en liten ppen ekono-
mi. Hans nytta beror av konsumtionen i tvé perioder: U(C,, C,).
For enkelhets skull bortser vi fran arbetsutbud och fritid. I den
forsta perioden fordelar medborgaren sin initiala formogenhet, W,
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mellan konsumtion, investeringar i en inhemsk produktionspro-
cess, K, och investeringar pa varldsmarknaden, A:

(A1) C,+K+A=W.

I den andra perioden konsumerar han avkastningen fran dessa
investeringar. Utan skatter dr den

(A2) C,=FK) +AQ + 1),

dér r anger den fixa virldsmarknadsrantan, och avkastningen pa
inhemska investeringar ges av produktionsfunktionen F. Produk-
tionen antas vdxa i en med investeringarna avtagande takt. For
enkelhets skull bortses frdn andra produktionsfaktorer som ar-
betskraft. Nir konsumenten maximerar sin nytta med hinsyn till
de bada restriktioner som uttrycks av (A1) och (A2) ger det upp-
hov till dessa forsta ordningens villkor:

(A3) PF(K)=1+r och
(A4)  MRS(C,,Cy)=1+r.

De sdger for det forsta att investeringarna i hemmaproduktionen
skall drivas ddrhin att marginalprodukten pa investeringar 6ver-
ensstimmer med (ett plus) virldsmarknadsriantan, samt for det
andra att konsumtionen skall fordelas mellan de bada perioderna
sa att den marginella substitutionskvoten blir lika med rantan.

Lat oss nu ta med beskattning. Om kapitalinkomster beskattas
enligt bosattningsstatsprincipen med skattesatsen T ges skattein-
takterna i period 2 av

(AS) T =1(F(K) — K + A(1+r1) — A]

och konsumtionen i period 2 blir

(A6)  C,= (1-1)[F(K) + A(141)] + T(K+A).
Nyttomaximum ges nu av

(A7) PF(K)=1+r och
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(A8) MRS(Cy, Cy) =1 + r(1-7).

Beskattningen paverkar alltsd konsumtionsfordelningen men inte
investeringsnivan.

Antag nu i stillet att beskattningen f6ljer kallstatsprincipen.
Da blir skatteintdkterna

(A9) T =1FK) - K]

och de nodvindiga villkoren fér nyttomaximum
(A10) F(K)=1+r/(1-1) och

(A11) MRS(Cy, Cy) =1 + 1.

Nu ér alltsd konsumtionsférdelningen opaverkad av beskattning-
en medan investeringarna anpassas efter ett avkastningskrav som
Overstiger virldsmarknadsréntan.

Lastips

Allmdnt: Fragan om kapitalbeskattning i1 6ppna ekonomier har
tills de allra senaste aren ront férvanansvirt litet intresse i littera-
turen. Det finns dadrfér mig veterligt ingen bra behandling av
omradet i lirobocker i offentlig ekonomi. Giovannini (1989 och
1990a) innehéller politikrelaterade teorioversikter; den férra mer
utforlig och med anknytning till aktuella EG-fragor och den sena-
re mycket Oversiktlig. Kvantitativa berdkningar av skattekilarna
for investeringar och sparande gors i en OECD-studie ledd av
Michael Devereux, vilken berdknas bli publicerad under véren
1991. Olika problem med den aktuella svenska reformen av ka-
pitalbeskattningen diskuteras av Agell (1990).

Avsnitt 1: En 6versikt over teorin for optimal avvdgning mel-
lan skatt pa arbets- och kapitalinkomster finns hos King (1980).
Se dven Lindgren (1986).

Avsnitt 3: En mer ingdende analys av tvdperiodsmodellen fran
appendixet ges av Giovannini (1990b).

Avsnitt 4: Symmetrivillkor analoga till (5) i denna uppsats
diskuteras bl a av Slemrod (1988). En speciell jimviktsmodell nir
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sadana villkor inte dr uppfyllda studeras av Gordon (1986).

Avsnitt S och 6: For synpunktsrika, teoribaserade politikdis-
kussioner, se Gordon (1990a och b). Lindencrona (1989) disku-
terar olika kontrollproblem fran svensk utgéngspunkt.

Referenser

Agell, J. (1990), »Skattereformen och kapitalbeskattningen:
halvmesyr eller forstandig kompromiss?”, i J. Agell, K.-G. Ma-
ler och J. Sodersten (red), Ekonomiska perspektiv pa skattere-
formen, Ekonomiska réadet.

Bergstrom, V. och J. Sodersten (1990), ”’Skattepolitiken och fore-
tagens investeringar”, i J. Agell, K.-G. Maler och J. Sodersten
(red), Ekonomiska perspektiv pd skattereformen, Ekonomiska
radet.

Diamond, P. och ]. Mirrlees (1971), ”Optimal Taxation and
Public Production, I: Production Efficiency”, American Econ-
omic Review 61, 8—27.

Giovannini, A. (1989), ”National Tax Systems vs. the European
Capital Market”, Economic Policy 9, 345—374.

Giovannini, A. (1990a), ”International Capital Mobility and Ca-
pital-Income Taxation”, European Economic Review 34,
480—488.

Giovannini, A. (1990b), ”International Tax Mobility and Tax
Avoidance”, Journal of Public Economics (under publicering).

Gordon, R.H. (1986), “Taxation of Investment and Savings
in a World Economy”, American Economic Review 76,
1086—1102.

Gordon, R.H. (1990a), ’Canada-U.S. Free Trade and Pressures
for Tax Harmonization”, National Bureau of Economic Re-
search, Working Paper No 3327.

Gordon, R.H. (1990b), ”Can Capital Income Taxes Survive in
Open Economies?”, National Bureau of Economic Research,
Working Paper No 3416.

Gordon, R.H. och J. Slemrod (1988), Do We Collect Any Reve-
nue From Taxing Capital Income?”, i L.H. Summers (red),
Tax Policy and the Economy 2, MIT Press.

Jungenfelt, K.G. och R. Lindgren (1983a), ’Real beskattning —
rdddare i n6den?”, Ekonomisk Debatt 11, 43—52.

89



Jungenfelt, K.G. och R. Lindgren (1983b), Real beskattning —
praktisk utformning och konsekvenser”, Ekonomisk Debatt
11, 113-122.

King, M.A. (1980), ”Savings and Taxation”, i G.A. Hughes och
G.M. Heal (red), Public Policy and the Tax System, Allen &
Unwin.

King, M.A. och D. Fullerton (1984), The Taxation of Income
From Capital. A Comprehensive Study of the U.S., U.K., Swe-
den and W est-Germany, Chicago University Press.

Lindencrona, G. (1989), “Skatteproblem nir valutaregleringen
avskaffas”, i S.-O. Lodin (red), Infor ett nytt skattesystem,
Industriférbundets forlag,

Lindgren, R. (1986), On Capital Formation and the Effects of
Capital Income Taxation, EFI, Stockholm.

Slemrod, J. (1988), “Effect of Taxation with International Capi-
tal Mobility”, i H. Aaron, H. Galper och J.A. Pechman (red),
Uneasy Compromise: Problems of Hybrid Income-Consump-
tion Tax, Brookings Institution.

Sodersten, J. och T. Lindberg (1983), Skatt pd bolagskapital, 1U],
Stockholm.

90



ANDERS BJORKLUND

Inkomstfordelningens
utveckling

Har Sverige blivit rittvisare?’

I Sverige har fragor som ber6r inkomstférdelningen sedan linge
haft en sirskild politisk spriangkraft. En midngd politiska beslut
har fattats med det uttryckliga syftet att skapa en jamnare fordel-
ning av inkomster. Fordelningspolitiska hdnsyn har dessutom
ofta utgjort viktiga “restriktioner” i samband med ekonomisk-
politiska beslut som i forsta hand har motiverats av andra skal.
Aven den fackliga l6nepolitiken har uttryckligen haft som mal att
utjimna léner och inkomster.

Att inkomstférdelningen tillméts denna betydelse torde bero
pé att en nagorlunda jimn fordelning av inkomster uppfattas
som ett kriterium pa ett rdttvist samhalle. Det dr darfor naturligt
att unders6ka hur utvecklingen har varit i1 Sverige och om denna
utveckling kan tolkas som o6kad réttvisa. Detta dr emellertid ing-
en latt uppgift. For det forsta finns det sjilvfallet olika uppfatt-
ningar om vad som dr “rdttvist”. Det dr en friga om virderingar
och det finns vitt skilda virderingar i synnerhet om vad som
utgor rittvisa. For det andra dr det férknippat med en rad prak-
tiska svarigheter att med empiriska data beskriva inkomstfordel-
ningen pa ett meningsfullt sitt. Tillgdngen pa data utgér en be-
gransning for vilka beskrivningar som dr mojliga att gora.

Vi inleder detta kapitel med att i nista avsnitt behandla hur
man i praktiken har 16st — eller pa grund av bristande tillgdng pa
data har tvingats 16sa — ett antal begreppsmassiga problem vid
analys av inkomstférdelningen. Vi kommer att diskutera pro-
blem som inkomstbegreppet, val av tidsenhet, huruvida hushallet
eller individen skall utgora analysenheten och val av spridnings-
matt. Direfter vergdr vi i avsnitt 2 till att beskriva utvecklingen
av den svenska inkomstférdelningen sdsom det ir mojligt att
beskriva den utifran befintlig statistik. Vi finner da i synnerhet att
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en mycket kraftig utjimning av inkomsterna har dgt rum frén
mitten av 1960-talet till omkring 1980. Darefter har spridningen
6kat nagot, men det dr definitivt inte frdgan om négon aterging
till spridningen under 1960-talet.

Uppgiften i avsnitt 3 blir ddrfér att ndrmare skdrskada den mins-
kade inkomstspridning som dgt rum under denna period. Kan den
verkligen uppfattas som 6kad rittvisa? Vi finner att inkomstsprid-
ningen inte beror pa att inkomsterna fatt en annan aldersprofil utan
utjamningen har dgt rum inom alla dldersgrupper. Vi finner ocksa
att skillnaden mellan personer med olika familjebakgrund har
minskat. Detta kan tolkas som att livschanserna har utjimnats
mellan manniskor med olika social bakgrund, nigot som av ménga
anses vara ett viktigt kriterium pa rittvisa. [ avsnitt 4 introducerar
vi begreppet social vilfirdsfunktion och forsoker med hjdlp av
sddana funktioner bedéma virdet av den minskade inkomstsprid-
ningen. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning,

1 Att beskriva inkomstférdelningen

1.1 Inkomstbegreppet

Redan sjilva begreppet inkomst dr férknippat med en rad savil
principiella som praktiska problem. Ekonomer brukar utga fran
en numera klassisk definition av inkomsten under en tidsperiod:

den konsumtion som en person kan ha utan att formogenheten
minskar eller

det sparande (den formogenhetsokning) en person kan ha om
han inte konsumerar nigot.

Med denna definition ingér sjdlvfallet l6pande inkomster fran arbe-
te, kapital och olika offentliga transfereringssystem i inkomstbe-
greppet. Likasd skall arv och gévor inga. Dessutom inkluderas var-
detillvixt pa féormogenhetstillgdngar och omvént reducerar sjilvfal-
let vdardeminskning inkomsten. Nadr man i praktiken anvinder in-
komststatistik fran deklarationsuppgifter (kompletterade med upp-
gifter om icke skattepliktiga transfereringar) underskattas ofta vissa
inkomstkomponenter eller kommer inte alls att inga i inkomstmat-
tet. Arv och gdvor kommer inte alls med eftersom de beskattas
direkt och icke tas med i den arliga deklarationen. Vidare kan i
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praktiken virdeférandringar pé tillgingar vara svdra att fanga upp.
Eftersom beskattningen dr knuten till realisationen av vardetill-
gangar kommer oftast inkomster i form av virdetillvixt med i den
offentliga inkomststatistiken i den takt och i den omfattning de
realiseras och blir foremal for realisationsbeskattning,.

En rad andra inkomster dr ocksa svéra att beakta pa ett till-
fredsstillande sitt i analyser av inkomstférdelningen. I princip
skall alla former av konsumtion av offentliga varor och tjanster
inkluderas. Det hor dock till ovanligheten att sa gors, eftersom
det dr svart att fa tillgdng till de relevanta uppgifterna.

Vidare skall de som bor i eget hus tillskrivas en implicit hyres-
inkomst for den forman som bostaden representerar. I de fall
sddana formaner inrdknats i inkomstbegreppet har det i regel
varit frdgan om ganska grova bedomningar av dess virde.

Slutligen 4r det viktigt att papeka att det teoretiska inkomstbe-
greppet utgdr fran den potentiella konsumtionsméjligheten under
en period, varfor skillnader i frivilligt vald arbetstid inte skall ge
upphov till nagra inkomstskillnader. Distinktionen mellan poten-
tiell och faktisk inkomst dr dock ovanlig i inkomstférdelningsstu-
dier utan vanligen anvinds faktiska inkomster.

1.2 Tidsenheten
Normalt sett studerar man fordelningen av drliga inkomster, vil-
ket kan forklaras med att deklarationsstatistiken ger tillgdng till
dylika data. Det dr inte svért att finna exempel pa yrken dér det
finns en betydande spridning i arsinkomsterna utan att detta ter
sig stotande ur rdttvisesynvinkel. Idrottsmin, forfattare och artis-
ter, som har mycket hoga inkomster under korta tidsperioder
men ordindra inkomster under resten av livet, bidrar sjilvfallet
till att 6ka spridningen i 4rsinkomsterna. Aven det faktum att
vissa yrken krdver mycket ling utbildning, med obetydliga in-
komster under studietiden och hogre (kompenserande) inkomster
under den yrkesaktiva tiden, leder till spridning i drsinkomsterna.
Det ar ganska uppenbart att livsinkomsterna, lampligen det dis-
konterade nuvirdet av inkomsterna under hela livet?, ir mer rele-
vanta for att jimfora dylika yrkesgruppers inkomster med mer
”vanliga” yrkesgrupper. Tidsenheten ett ar dr darfor for kort.
Men samtidigt kan man litt finna exempel pa individer for
vilka en period av ett ar ir en alltfor lang tidsperiod. Eftersom
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grundldggande behov som mat och bostad maste tillgodoses re-
gelbundet varje dag under dret, finns ocksa ett behov av att kun-
na finansiera denna konsumtion l6pande varje dag under aret.
For personer utan férmoégenhetsreserv och utan lanemojligheter
blir darfor dven inkomsterna under mycket korta perioder rele-
vanta for en inkomstférdelningsanalys som syftar till att belysa
viktiga valfirdsfragor.

Allmadnt sett giller att ju battre kapitalmarknaden fungerar, sa
att manniskor kan omférdela sina inkomster under livscykeln pa
det satt de finner lampligt, desto mer relevant blir det att studera
fordelningen av livsinkomster i stdllet for fordelningen av &rsin-
komster. Mycket stora grupper, sdsom exempelvis de flesta stu-
derande, har férmodligen vildigt goda mojligheter att 1dna mot
sina livsinkomster. Men det finns sikert ocksa stora grupper som
saknar dessa mojligheter; utpriglade laginkomsttagare med eko-
nomiska och sociala problem torde ha svart att parera tillfilliga
inkomstsvackor genom att utnyttja kapitalmarknadens mojlighe-
ter. Slutsatsen blir darfor att bade fordelningen av livsinkomster-
na och fordelningen av inkomsterna under kortare perioder r
relevanta. Fragan dr dock vilken vikt som skall tillmétas dessa
olika fordelningar. Likasa kan man fraga sig hur man vid studiet
av drsinkomster skall kunna skilja mellan laginkomsttagare som
relativt late kan parera svackor i inkomsterna och de som inte har
denna mojlighet. P4 dessa problem finns inte nagra 16sningar i
litteraturen om inkomstférdelning.

Vad giller livsinkomster finns 6verhuvud taget bara ett fatal
studier frdn ndgra linder (se Atkinson, 1983 for referenser). For
Sverige foreligger en studie av Séren Blomquist (1981) i vilken
fordelningen av livsinkomster for médn simulerades utifran infor-
mation om loner och arbetstider m m frén ett urval av svenska
min i olika aldrar kring dren 1970. Blomquist fann att livsin-
komsterna var mycket jimnare fordelade dn &rsinkomsterna.

1.3 Individ, familj eller hushall

En mycket viktig fraga dr ocksa vilken enhet som skall viljas for
analys av inkomstfordelningen. Ett alternativ ar sjalvfallet indivi-
den, att studera spridningen i individers inkomster. Bortsett fran
ensamstdende personer paverkas emellertid de flesta manniskors
konsumtionsmaéjligheter starkt av den familj eller det hushall de
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lever i. Till familjen riknas makar (eller sammanboende) och
minderdriga barn, medan hushdllet ges en vidare definition dn
familjen och dven inkluderar samboende vuxna barn och andra
eventuellt samboende personer. Hela familjens (eller hushallets)
inkomster kan beaktas pa flera sitt. Ett sitt dr att behalla indivi-
den som analysenhet men tilldela” varje individ en viss del av
hela familjens (hushallets) inkomster. Ett annat sdtt dr att 6vergd
till familjen som analysenhet och studera spridningen mellan fa-
miljer (hushall). I litteraturen dominerar klart uppfattningen att
hela familjens (eller hushéllets) inkomster pa ndgot av dessa sitt
bor beaktas vid en vilfirdsrelevant fordelningsanalys. Valet mel-
lan familj och hushdll 4r mindre sjdlvklart och bestims oftast av
praktiska hdnsyn som tillgdngen pé data.

Att beakta familjens eller hushéllets samlade inkomster aktua-
liserar dock nya problem. En forsta fraga dr hur familjens (eller
hushallets) samlade resurser fordelas mellan dess medlemmar.
Denna fordelning behover inte alls vara jimn; familjemedlemmar
av olika dlder och kon kan mycket vil behandlas olika inom
familjen. I praktiken tvingas man dock anta att fordelningen in-
om hushéllet 4r helt jimn, eftersom det ir ndstan omojligt att
skaffa information om den faktiska fordelningen. Detta betyder
emellertid att jimstdlldhetsperspektivet mellan midn och kvinnor
helt ignoreras i dessa f6rdelningsstudier.

Ytterligare en friga giller hur man skall behandla familjer av
olika storlek. Fragan giller i synnerhet om och hur man skall
beakta antalet barn i familjen. Om man vill att barnen skall
inkluderas i den population for vilken man vill mita in-
komstspridningen, “tilldelas” barnen i familjen rent berdknings-
missigt en del av familjens inkomster. I praktiken maéste detta
goras enligt ndgon schablon. Om emellertid analysen skall be-
gransas till vuxna kan antalet barn i familjen hanteras pa olika
sdtt. Ett synsdtt kan vara att i ett modernt samhille med goda
mojligheter till fodelsekontroll dr antalet barn, ett helt frivilligt
val. De vuxna i en familj med flera barn skall diarfor beriknas ha
samma inkomststandard som en familj utan barn om inkomster-
na dr desamma. Ett annat synsdtt, som dr mest frekvent i littera-
turen, dr att inkomststandarden for vuxna i en flerbarnsfamilj dr
ligre om de nominella inkomsterna dr desamma; barnen utgér en
ekonomisk belastning och detta bor beaktas vid analysen av in-
komstfoérdelningen. Valet mellan dessa synsitt dr sjdlvfallet en
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frdga om vilka virderingar som skall styra analysen.

Nista fraga blir darfor hur man kan jimfora inkomststandar-
den mellan familjer (eller hushall) av olika storlek. Problemet
gdller inte bara att jamféra familjer med olika antal barn, utan
ocksa att jamfora ensamstidende och sammanboende. Att enbart
berdkna disponibel inkomst per capita i familjen ar alltfér grovt,
eftersom det finns vissa stordriftsfordelar i en familj; sammanbo-
ende kan ldtt dela pa vissa kapitalvaror sasom telefon, TV och bil
och i en familj med flera barn 4r det andra barnet inte lika dyrt
som det forsta. Det dr dédrfoér onskvirt med nagon form av kor-
rektion for familjestorleken. I litteraturen brukar man tala om
ekvivalensskalor; sddana skalor anger hur manga vuxna personer
som familjer (eller hushall) av olika storlek motsvarar i friga om
konsumtionsbehov.

Att konstruera sidana ekvivalensskalor kan dock vara svart.
Det vanligaste sittet har varit att utnyttja bedomningar fran soci-
ala myndigheter om vad som 4r “’skilig” inkomstniva for familjer
av olika storlek och sammansittning. Det finns emellertid ansat-
ser som utifrdn konsumtionsteori estimerar s k utgiftsfunktioner
for olika hushallstyper. En utgiftsfunktion beskriver de utgifter
en individ behover ha f6r att uppné en viss nyttoniva. Blundell
(1991) presenterar den senaste forskningen pa detta omrade.

1.4 Spridningsmatt

Varje inkomstfoérdelning kan sjilvfallet beskrivas i ett diagram
som just en fordelning. Vanligen brukar man emellertid i empiris-
ka studier strdva efter att presentera ett sammanfattande matt pa
fordelningens spridning. En rad maétt kan anvidndas, men allt
vanligare har blivit att anvidnda den si kallade Gini-koefficienten
vilken har férdelen av att ocksd ha en tilltalande diagrammatisk
innebord i form av en sa kallad Lorenz-kurva.

Figur 1 beskriver en Lorenz-kurva; utefter den horisontella
axeln noteras andelen av alla inkomstenheter fran 0 till 100 pro-
cent och utefter den vertikala axeln noteras andelen av den totala
inkomstsumman som tillfaller en given andel av inkomstenheter-
na. Den diagonala linjen beskriver darfor en helt jimn fordelning
och ju ldngre fran den diagonala linjen den faktiska kurvan lig-
ger, desto ojdmnare ir férdelningen. I det exempel som illustreras
av den bojda kurvan i figuren erhéller de 20 fattigaste procenten
bara 6 procent av inkomsterna medan de rikaste 20 procenten
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Figur 1 Lorenz-kurvan.
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Gini-koefficienten definieras helt enkelt som kvoten mellan (i)
ytan mellan den faktiska kurvan och den diagonala linjen och (ii)
den totala ytan under diagonalen. Med hjilp av en Lorenz-kurva
och en Gini-koefficient kan man saledes bade erhélla en visuell
beskrivning av inkomstférdelningen och ett sammanfattande
spridningsmatt.

Det finns ytterligare ett antal mitt som stundom anvéinds for
empiriska analyser av inkomstférdelningar sasom variationsko-
efficienten, variansen av logaritmen av inkomsterna m m. Varje
matt kan karakteriseras utifran dess kanslighet for omfordelning-
ar i olika delar av inkomstfordelningen (se Atkinson, 1970). Va-
riansen av logaritmen av inkomsterna ger en relativt hog vikt for
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omfordelningar i den lidgsta delen av fordelningen, Gini-koeffi-
cienten dr kinslig f6r omférdelningar i fordelningens centrum
medan variationskoefficienten dr lika kinslig 6ver hela fordel-
ningen. Valet av spridningsmatt dr saledes en friga om virde-
ringar.

2 Utvecklingen av den svenska inkomst-
fordelningen

Den mest ingdende beskrivningen av den svenska inkomstfordel-
ningen erbjuder numera Statistiska Centralbyrans HINK-projekt
(HINK=Hushallens inkomster). Kjell Jansson (1990) har i en
bilaga till 1990 ars langtidsutredning mycket ingdende presente-
rat resultaten frin detta projekt. Janssons studie, liksom hela
HINK-projektet, koncentrerar sig pa férdelningen av arsinkoms-
ter. Grundmaterialet hdrror fran deklarationsuppgifter. Studien
tacker dren 1967, 1975, 1978 och 1980—87. (Data for 1967
kommer fran Levnadsniviundersokningen vid Institutet for Soci-
al Forskning, se Erikson och Aberg, 1984.)

Tva olika inkomstbegrepp star i centrum i Janssons studie. Det
forsta dr disponibel inkomst per konsumtionsenbet. Spridningen
i denna inkomst mits mellan familjer.> Ekvivalensskalan har er-
héllits fran Socialstyrelsens bedomningar av vad som ar skilig
inkomstniva fér familjer av olika storlek. Det andra begreppet dr
inkomststandard, vilket definieras som kvoten mellan familjens
disponibla inkomst och familjens “skaliga” inkomstniva (enligt
Socialstyrelsens bedomningar). Den totala disponibla inkomsten
har hir fordelats jimnt pd de individer som finns i familjen och
spridningen har matts mellan alla individer, inklusive barnen i
familjen. Barnen har saledes tilldelats” en del av familjens in-
komster.

[ tabell 1 presenteras Gini-koefficienter for dessa bdda in-
komstbegrepp. Det mest anmarkningsvirda i utvecklingen under
denna period dr att Gini-koefficienten var sd mycket hogre 1967
dn under 1970- och 1980-talen; det ar i stort sett en nedgang fran
0,30 till 0,20. Dessutom kan man skénja en viss nedgang fran
1975 till 1981 och darefter en viss 6kning.* Dessa variationer ir
dock sma i férhallande till nedgangen i spridningen sedan 1967.

[ ett internationellt perspektiv dr den svenska inkomstfordel-
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Tabell 1 Gini-koefficienter for inkomststandard och disponibel
inkomst per konsumtionsenhet 1967, 1975 1978 samt

1980-—88.
Disponibel inkomst/
Inkomststandard kogsumtionsenbet
Personer Hushall

0—-74 4r Samtliga 18—74ar 18 ar—

1967 0,280 - 0,309 -
1975 0,209 0,212 0,226 0,231
1978 0,194 0,198 0,204 0,211
1980 0,191 0,192 0,199 0,200
1981 0,190 0,190 0,197 0,196
1982 0,194 0,194 0,204 0,203
1983 0,197 0,197 0,210 0,209
1984 0,201 0,202 0,216 0,215
1985 0,204 0,205 0,218 0,219
1986 0,215 0,216 0,230 0,229
1987 0,198 0,202 0,214 0,217
1988 0,203 0,207 0,219 0,233

Kalla: Jansson (1990) samt direkt information frdn Jansson for 1988.
Berdkningarna for 1967 dr baserade pa Levnadsnivdundersokningarna,
ovriga dr baserade pa HINK-materialet.

ningen mycket jimn nar inkomstbegrepp som dessa anvinds vid
jamforelser mellan linder (se Coder m fl, 1989 och Fritzell,
1991). Dessutom framstdr utjamningen fran mitten av 1960-talet
som, om inte unik, sd i varje fall kraftig internationellt sett.

For att beskriva inkomstfordelningens utveckling under en
lingre tidsperiod tvingas man anvinda inkomstbegrepp som inte
beaktar hushéllets sammansittning och dess totala inkomster
och inte heller beaktar skatter och alla transfereringar. Figur 2,
som bygger pa Roland Spants arbeten om inkomstférdelningen,
visar utvecklingen av sammanriknad inkomst fran deklarationer
fran 1951. Figuren visar att spridningen foll frdn mitten av 1960-
talet fram till 1976. Det framgdar ocksd att det framfor allt ar
kvinnornas inkomster som fatt minskad spridning. Spridningen
for kvinnor har ocksd nidrmat sig spridningen f6r mdn under
denna period. Detta sammanhinger sidkert med att kvinnornas
forvarvsfrekvens har okat under perioden. Allmént sett bekriftar
sledes denna information bilden av att en pataglig utjdmning
dgde rum frdn mitten av 1960-talet till 1970-talet.
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Figur 2 Ginikoefficientens utveckling 1951-1976.
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Kalla: Figuren ar dtergiven frdn Lingtidsutredningen 1978.

Anm: 1951-1971 ir virdena beridknade pd den sammanriknade netto-
inkomsten, dvs summan av inkomstslagen tjinst, rorelse, jordbruk, an-
nan fastighet, kapital, tillfallig férvdrvsverksamhet och efter avdrag for
underskott i forvdrvskilla. 1971-1976 ar virdena beriknade pa den
sammanriknade inkomsten, dvs utan avdrag f6ér underskott i férvarvs-
kalla.

3 Har Sverige blivit rittvisare?

Innebér den jimnare fordelningen av inkomster att Sverige verk-
ligen blivit patagligt rittvisare fran mitten av 1960-talet till om-
kring 19807 Ett ordentligt svar pd den fridgan kridver for det
forsta grundldggande kunskap om orsakerna till den minskade
inkomstspridningen. Framfor allt beh6vs studier av i vilken ut-
strickning inkomstskillnaderna 4r “kompenserande”, dvs in-
komstskillnaderna kompenserar for variationer i arbetstider, ar-
betsintensitet, risktagande, utbildningens lingd m m. Tyvarr sak-
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nas dock egentlig forskning om orsakerna till och karaktiren av
den minskade inkomstspridningen, kanske beroende pa att ut-
vecklingen inte uppmarksammats sd mycket bland svenska eko-
nomer. For det andra krdvs ocksa en precisering av begreppet
rdttvisa.

3.1 Raittvisebegrepp

Litteraturen om olika rattvisebegrepp for att bedéma inkomst-
skillnader ir bdde gammal och omfattande.’ En distinktion kan
goras mellan 4 ena sidan rattvisebegrepp som framst betonar den
process som givit upphov till inkomstskillnaderna och 4 andra
sidan rattvisebegrepp som frimst betonar sjilva utfallet, dvs in-
komstspridningen som sddan. Ett processorienterat rattvisebe-
grepp dr formulerat som formellt lika chans for alla manniskor.
Detta kriterium, som férknippas med namn som James Buchanan
och Robert Nozick, innebar framfor allt att konkurrensen skall
vara rdttvis och att inga monopolridntor férekommer. Uppgiften
vad giller den svenska utvecklingen blir dirfor att beddma om
spelreglerna blivit mera réttvisa, vilket inte dr ndgon ldtt uppgift.

En starkare variant dr att alla skall ha reellt lika chans oavsett
bord eller familjebakgrund, dvs att alla skall ha samma “startvill-
kor”i livet. Denna uppfattning om rittvisa gar tillbaka till John
Stuart Mill. Tanken &r att det dr 6nskvirt med ett samhille som
kan motverka de inkomstskillnader som ar en foljd av overfo-
ringar i alla former mellan generationer. Enligt detta kriterium
skall skillnaderna mellan grupper med olika familjebakgrund
vara sd sma som mojligt. Kriteriet 4r som vi skall se nedan lattare
att tillimpa empiriskt.

En tdmligen ny ansats till att definera social rattvisa, som bland
andra har lanserats av Lars-Gunnar Svensson, dr tanken pd en
avundsfri fordelning. Tanken dr att ett samhille dr rattvist om
ingen person vill byta position med en annan. De inkomstskillna-
der som dr acceptabla enligt detta kriterium ar sddana som i vid
mening dr kompenserande for skillnader i arbetsuppglfternas ka-
raktdr. Aven inkomstskillnader som beror p4 olika frivilligt valda
arbetstider maste uppfattas som rdttvisa utifrdn detta synsdtt.
Déremot ar det rimligt att tro att héga inkomster som beror pa
monopolrdntor och arv (ocksd arv i vid mening) avundas av
andra. Didrfor kan det i praktiken vara stora likheter mellan de
bedémningar som foljer fran detta kriterium och de som foljer
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frén kriteriet reellt lika chans.

Ett réttvisekriterium som har vickt stor uppmarksamhet bland
ekonomer lanserades av den amerikanske filosofen John Rawls
1971. Kriteriet innebdr att det dr 6nskvart att vilja den samhalls-
form som maximerar vilfirden for den simst stillde i samhallet.
Det kallas darfor for maximin-kriteriet. Detta betyder att alla
inkomstskillnader som kan bidra till béttre vilfird f6r den sdmst
stillde, exempelvis genom att generera hogre skatteintikter, dr av
godo. I praktiken kan kriteriet tolkas mer allmidnt och avse att
maximera vélfirden for speciellt utsatta grupper som langtidssju-
ka, gravt handikappade, flyktingar eller liknande. Man kan
ocksa tolka kriteriet som att man bor fista speciellt stor vikt vid
standarden for, sdg, den ldgsta decilen i inkomstférdelningen.

Vi skall nu forsoka att empiriskt skdrskada utvecklingen fran
1967 till 1980 for att komma nagot ndrmare ett svar pa frigan
om Sverige blivit réttvisare. Vi kommer att anvdnda Levnadsni-
vaunders6kningarnas data for bade 1967 och 1980 for detta
dndamal. Ndrmare bestimt kommer vi att analysera spridningen
i disponibel inkomst per ekvivalent antal konsumtionsenheter for
de bada dren. Spridningen méts mellan individer i dldern 18 till
75 &r, men en gift eller sammanboende individ kommer att tillde-
las en inkomst som ér lika med de bdda makarnas sammanlagda
disponibla inkomst dividerad med antalet ekvivalenta vuxna fa-
miljemedlemmar. (Detaljer i definitionen av disponibel inkomst
liksom i ekvivalensskalan presenteras i Appendix A.) Detta bety-
der att vi anvénder ett urval och ett inkomstbegrepp som 1i stort
sett Overensstimmer med dem som Jansson anvinde i sin studie
for Langtidsutredningen. Ekvivalensskalorna dr identiska. For de
bada &ren blir Gini-koefficienterna 0,293 (1967) och 0,220
(1980). Den senare siffran ligger ganska nira motsvarande tal
fran SCB:s HINK-material, varfor bAde LNU (= Levnadsnivaun-
dersokningen) och HINK ger en likartad bild av inkomstférdel-
ningen detta ar. Detta 6kar sjdlvfallet trovardigheten for de bada
materialen.®

3.2 Inkomstférdelningens aldersprofil

En kraftig utjdmning av arsinkomsterna kan mycket vil d4ga rum
utan ndgon motsvarande fordndring av livsinkomsterna, om in-
komsternas aldersprofil fordndras patagligt. En férdndrad alders-
profil kan i och for sig vara 6nskvird fran rattvisesynpunkt, om

102



de flesta har fatt en fordelning av inkomsterna 6ver livscykeln
som béttre motsvarar preferenserna. Om man emellertid gor den
bedémningen att manga, och kanske till och med de flesta, har
mojlighet att genom lan och sparande omf6rdela sina livsinkoms-
ter Over sin livscykel, behover en jimnare férdelning av inkoms-
terna Over livscykeln inte innebdra nagon forbattring ur réttvise-
synvinkel.

Frigan dr om den jimnare inkomstf6rdelningen kan “forkla-
ras bort” pa detta sdtt? Allmént sett skulle man kunna tinka sig
att framfor allt forbittringarna f6r pensionidrerna under den ak-
tuella tidsperioden har lett till en jimnare aldersprofil av inkoms-
terna. | figur 3 presenterar vi darfér inkomsternas aldersprofiler
for 1967 och 1980. Figuren visar sambandet mellan alder och
den relativa disponibla inkomsten per ekvivalent antal hushalls-
medlemmar for de bdda dren. Det finns ett allmdnt monster for
bada aren. Inkomsten okar mellan 18 och ungefir 25 ar och ar
sedan i stort sett konstant fram till 40 ar da den &ter 6kar till den
hogsta relativa nivan fram till omkring 55 ars lder. Sedan faller
ater den relativa disponibla inkomsten. Monstret dr enkelt att
forklara. Forst kommer intrddet pd arbetsmarknaden fram till
25-drsaldern. Darefter kommer en period med barn i hushallet
som drar ned den disponibla inkomsten per hushéllsmedlem,
dven om bruttoinkomsterna som siddana 6kar. Sedan kommer en
period mellan 45 och 60 ar med god ekonomi da barnen limnar
hushallet. Slutligen minskar inkomsterna dter pa alderns host.

Vad giller var hypotes om en jimnare aldersprofil kan man
spara ett visst stod i data. Ar 1980 har de ildsta en bittre relativ
standard 4n vad de hade 1967. Aven de yngre hade en bittre
relativ standard 1980 dn 1967. Dérfor kan en jimnare alderspro-
fil ha bidragit till utjimningen av inkomster mellan de bdda éren.
Vid en ndrmare granskning av inkomstspridningen inom &lders-
grupper har vi dock funnit att utjimningen inom aldersgrupper
har varit nistan lika stor som f6r hela urvalet i dldern 18 till 75
ar. Vir slutsats dr dérfor att den jimnare fordelningen av in-
komster inte i férsta hand ar en alderseffekt”; utan utjaimningen
kan dterfinnas inom alla dldersgrupper.
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Figur 3 Inkomsternas dldersprofil 1967 och 1980.
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Kalla: Egna berdkningar fran Levnadsnivaundersokningarna.
3-ars glidande medeltal.
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3.3 Familjebakgrund

En fordel med den klassiska rittviseuppfattningen att manniskor
skall ha samma reella chans och ddrmed samma f6rvintade utfall
oavsett bord eller familjebakgrund, ar att den dr operationell och
mojlig att tillimpa empiriskt. Levnadsnivdundersokningarna in-
nehéller exempelvis information om férildrabakgrund och upp-
vixtvillkor. Vi har darfor forsokt belysa inkomstskillnaderna
1967 och 1980 mellan personer med olika familje- och uppvaxt-
forhallanden med hjilp av dessa data. Inkomstbegreppet som
anvinds dr detsamma som tidigare. Vi konstruerar dock for varje
individ en relativ inkomst genom att dividera med den genom-
snittliga inkomsten i hela urvalet. Urvalet ir detsamma som
ovan, med undantag for att individer vars bida fordldrar var
utlindska medborgare vid individens fodelse samt individer som
vuxit upp utomlands ej tagits med i analysen. Skilet dr att det
framfor allt dr svart att jamfora fordldrars utbildning mellan
olika ldnder.

De variabler som vi anvént for att belysa familje- och uppvaxt-
forhallanden aterfinns i tabell 2. Faderns yrke dr uppdelat i fyra
kategorier. Faderns utbildning 4r uppdelad efter hogst folkskola
(anges €] i tabellen), real- eller yrkesskola, gymnasieutbildning
eller hogre samt universitetsutbildning (bara f6r 1980). Siffrorna
i tabellen visar tydligt en trend bort frdn arbetar- och jordbru-
karyrken under den studerade perioden. Vidare framgar att fa-
dernas utbildningsnivd har hojts. Modern har klassificerats efter
om hon var hemmafru eller ¢ under individens uppvixtperiod
(fram till 16 &rs alder) och inte efter yrke. En kraftig minskning
av andelen individer vilkas moédrar var hemmafruar har dgt rum.
Vidare dr moderns utbildning uppdelad efter huruvida hon stude-
rat vidare efter folkskola eller ej (fér 1980 har vi dven angivit
forekomst av gymnasieutbildning eller mer). Ett tydligt monster
ar att modrar har klart lagre utbildning 4n fider. Detta dr ocksa
skilet till att vi inte klassificerat moderns utbildning lika nog-
grant som faderns.

Vidare har vi urskiljt variablerna “splittrad uppvixtfamilj”
och “uppvixt i storstad”. I tabellens nedre del anges slutligen tre
olika kombinationer av familjebakgrund. Ar 1967 hade 53,5
procent en far ur socialgrupp 3 med hogst folkskola och en mor
utan hogre utbildning dn folkskola mot 46,3 procent ar 1980.
Vidare hade ar 1967 2,8 procent en far ur socialgrupp 1 med
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Tabell 2 Familje- och uppvixtférhillanden 1967 och 1980, an-
delen individer.

1967 1980
Faderns yrke: socialgrupp 1 0,047 0,060
Faderns yrke: socialgrupp 2 0,216 0,285
Faderns yrke: jordbrukare 0,148 0,122
Faderns yrke: socialgrupp 3 0,589 0,533
Fadern: real- eller yrkesskola 0,118 0,090
Fadern: gymnasieutbildning eller hogre 0,053 0,090
Fadern: universitetsutbildning = 0,030
Modern: hemmafru under uppvixtaren 0,812 0,548
Modern: utbildning 6ver folkskola 0,106 0,176
Modern: gymnasieutbildning eller hogre - 0,041
Splittrad uppvixtfamilj 0,144 0,137
Uppvuxen i storstad (Stockholm, Géteborg
eller Malmo) 0,109 0,132
Fadern socialgrupp 3 och hogst
folkskola; modern hogst folkskola 0,535 0,463

Fadern socialgrupp 1 och minst gymnasie-
utbildning; modern utbildning
utover folkskola 0,028 0,034

Fadern socialgrupp 1 och minst gymnasie-
utbildning, modern minst gymnasieut-
bildning — 0,017

Kalla: Egna berdkningar fran Levnadsnivdundersokningarna.

minst gymnasieutbildning och en mor med utbildning utéver
folkskola. Motsvarande tal var 3,4 procent r 1980.

[ nista steg har vi anvint regressionsanalys for att estimera
sambandet mellan relativ inkomst och dessa familje- och upp-
vaxtforhallanden. Vi har anvint alla de variabler som presentera-
des i den 6vre delen av tabell 2. Dessutom har vi inkluderat alder
och alder i kvadrat bland variablerna som skall forklara relativ
inkomst. Tidigare studier frdn andra linder (Taubman, 1975)
har visat att effekten av familjebakgrund kan variera 6ver livscy-
keln. Dérfor har vi dven latit effekten av faderns och moderns
utbildning variera med individens alder.

Regressionsresultaten presenteras i Appendix B. Vi finner att
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de flesta variablerna har statistiskt starkt signifikanta effekter pa
den relativa inkomsten. Variablerna férklarar dock bara cirka 15
procent av den totala variationen 1967 och drygt 11 procent
1980.” De enda variabler som inte har signifikanta effekter ir
huruvida modern var hemmafru eller forvdrvsarbetande samt hu-
ruvida uppvixtfamiljen var splittrad eller ej. Utbildningsvariab-
lerna har dock en kraftig effekt. Ett tydligt monster i dessa effek-
ter dr att de dr sma eller ndgot negativa i dldern 18—25 ar for att
sedan vdxa. Detta sammanhinger troligen med att effekten av
fordldrarnas utbildning verkar via barnets egen utbildning; det
finns ju en stark social snedrekrytering till hogre utbildning. Man
kan ocksa skonja att effekten av fordldrarnas utbildning ar ligre
1980 4n 1967. Aven effekten av faderns yrke ir stark; dock ar
dven den effekten svagare 1980 dn 1967.

Det ar viktigt att betona att ekvationer av detta slag fingar upp
ett stort antal samband och mekanismer. Familjebakgrundens
betydelse for yrkeskarridren och diarmed for 16ner och arbetstider
fangas sjilvfallet upp. Eftersom individens inkomstniva har base-
rats pd bdda makarnas inkomst blir dven effekten av “ikten-
skapsbildningen” medtagen i ekvationen. Antag att familjebak-
grunden har betydelse bade for mins och kvinnors styrka pa
arbetsmarknaden. Antag vidare att min och kvinnor med likar-
tad familjebakgrund tenderar att gifta sig med varandra. I s fall
kommer spridningen i hushallsinkomster att oka till f6ljd av att
min och kvinnor med goda inkomster ’slar sina pasar ihop”.
Denna effekt av dktenskapsbildningen kommer ocksa att fingas
upp av ekvationen. Vidare kommer eventuella effekter av familje-
bakgrunden pa antalet egna barn att fingas upp av ekvationen,
eftersom inkomsten ar korrigerad for antalet egna barn.

Har har ekvationen anvints som ett praktiskt redskap for att
beskriva sambandet mellan familjebakgrund och relativ inkomst.
Vi skall nu i nésta led utnyttja de estimerade sambanden for ett
sddant beskrivande syfte. Vi berdknar den férvintade relativa
inkomsten fo6r individer med olika bakgrund, nirmare bestamt de
kombinationer av familjebakgrunder som redovisades i nedre de-
len av tabell 2. Resultaten aterges i figur 4.

Den relativa inkomsten f6r personer med utpriglad arbetar-
bakgrund — fadern socialgrupp 3 med hogst folkskola och mo-
dern med hogst folkskola — var i stort sett lika 1967 och 1980.
Den stora skillnaden 4r i stillet att relativinkomsten for personer
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med utpriglad overklassbakgrund har sjunkit. Ar 1967 hade
gruppen med utpriglad 6verklassbakgrund under storre delen av
livet nidstan dubbelt s hog inkomst som gruppen med
arbetarbakgrund. Undantaget dr dren 18 till 24 ar, di gruppen
med arbetarbakgrund ldg ndgot hogre, sannolikt pa grund av
overklassgruppens studier. Tretton ar senare hade den relativa
inkomsten fér motsvarande o6verklassgrupp mer dn halverats.
Det ir siledes frigan om en radikalt minskad skillnad mellan
grupperna med olika familjebakgrund.

Nu kan man emellertid hdvda att det finns en felkilla i analy-
sen. Forandringarna i utbildningssystemet och i yrkesstrukturen
kan ha inneburit att i synnerhet var definition av 6verklassgrupp
inte har samma innebord 1980 som 1967. Det framgar ocksa av
tabell 2 att en storre andel har ”6verklassbakgrund” 1980, 3,4
procent mot 2,8 procent 1967. Ddrfor har vi for 1980 konstrue-
rat en dnnu mer gynnsamt lottad grupp, dir dven modern hade
minst gymnasieutbildning. Vi ser dock att ocksd denna grupp,
som bara utgér 1,7 procent av urvalet, har en mycket ligre rela-
tivinkomst dn vad 6verklassgruppen fran 1967 hade. Vi har dven
gjort berdkningar fér en grupp dir fadern hade universitetsut-
bildning, men det visade sig att ocksd denna grupp ldg mycket
nira de 6vriga bdda 6verklassgrupperna fran 1980.

Det forefaller alltsd som om en radikal minskning av inkomst-
klyftorna mellan personer med olika familjebakgrund har agt
rum under perioden.

4 Sociala vilfardsfunktioner som virderings-
instrument.

Vir enkla analys tyder sdledes pd att den minskade inkomstsprid-
ningen verkligen kan tolkas som 6kad rdttvisa, dtminstone i den
meningen att inkomststandarden har utjdmnats mellan individer
med olika familjebakgrund. Den minskade spridningen tycks hel-
ler inte ’bara” vara resultatet av en utjimning 6ver livscykeln.
Avslutningsvis vill vi ddrfér ta upp frdgan om det finns nagot
sdtt att vardera denna utveckling. Sjalvfallet kraver detta att man
preciserar sina varderingar vad giller inkomstspridning; ju tydli-
gare man kan precisera sina virderingar pa ett operationellt sitt,
desto ldttare dr det att berdkna virdet av en viss inkomstutjam-
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ning. Négra viktiga resultat av den engelske ekonomen Anthony
Atkinson (1970) ar till stor hjilp. Utgangspunkten ir att en per-
son intar rollen som politiker eller ’planerare” och vill virdera
inkomstfordelningen i samhéllet. Antag att denne person anvin-
der en social vilfirdsfunktion av féljande typ:

n
(1) W =2 Ulyiy)
=

W betecknar den ’sociala vilfirden”, U(y;) betecknar tillskottet
till samhallets vilfird frén en person med inkomsten y;, f(y;) be-
tecknar antalet personer med inkomsten y; och n betecknar anta-
let inkomstnivéer.

Funktionen (1) dr helt allmidnt formulerad och behover precise-
ras fOr att vara anvindbar. Atkinson har emellertid visat att man
kan dra intressanta slutsatser redan om man nojer sig med att
hdvda att U(y;) skall vara en konkav funktion av y;, dvs att fors-
taderivatan ir positiv och andraderivatan dr negativ. Detta bety-
der att individen har aversion mot ojimna inkomster och skulle
foredra om en given total inkomstsumma i samhaillet vore helt
jamnt foérdelad. (Hdr finns en analogi med analysen av osdkerhet,
dar funktioner som (1) anvinds for att beakta aversion mot osi-
kerhet.)

Det finns tvd skél for att funktionen skall vara konkav. Det
forsta ar att varje individ i samhillet kan ha en avtagande margi-
nalnytta av inkomst. Detta motiverar en konkav funktion redan
om vi vill maximera den sammanlagda nyttan i samhillet. Det
andra skilet dr att planeraren dven Onskar att utjimna skillna-
derna i nytta eller vilfird, vilket ocksd motiverar en konkav
funktion.

Med en sd allmint formulerad aversion mot inkomstskillnader
ger en inkomstfordelning A en hogre vilfiard dn en inkomstfor-
delning B (med samma medeltal), om Lorenz-kurvan for A enty-
digt ligger ndrmare 45-graderslinjen dn Lorenz-kurvan f6r B. In-
tuitivt ar det ganska latt att inse att det dr svarare att virdera tva
fordelningar vars Lorenz-kurvor korsar varandra. En fordelning
kan exempelvis kdnnetecknas av att en liten grupp hoginkomstta-
gare erhdller en stor del av den totala inkomstsumman medan
inkomsterna i 6vrigt dr jimnt férdelade. En annan fordelning kan
kinnetecknas av att en liten grupp laginkomsttagare praktiskt
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Figur § Lorenz-kurvor for 1967 och 1980.
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Kdlla: Levnadsnivdundersokningarna. Inkomstdefinitionerna framgar
av Appendix A.

taget saknar inkomster medan inkomsterna i Gvrigt dr jamnt for-
delade. Antag att den senare ger upphov till en ndgot ligre Gini-
koefficient. I sd fall kommer Lorenz-kurvorna sannolikt dndé att
korsa varandra. Vilken fordelning som kommer att foredras be-
ror da pa aversionen mot en fordelning med ndgra mycket fattiga
respektive en fordelning med nigra mycket rika. For att avgora
detta krivs en mer precist formulerad social valfardsfunktion dn
enbart en konkav sddan.

Mot denna bakgrund presenterar vi Lorenz-kurvorna for in-
komstfordelningarna for 1967 och 1980 i figur 5. Det framgar
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att Lorenz-kurvan f6r dr 1980 entydigt ligger nirmare 45-gra-
derslinjen dn kurvan for 19672, varfor fordelningen for 1980
entydigt dr att foredra framfor fordelningen for 1967 for alla
konkava sociala valfardsfunktioner.

Atkinson (1970 och 1983) har emellertid ocksa visat ett kon-
struktivt sitt att kunna gora mera lingtgdende jimforelser ge-
nom att precisera virderingarna ytterligare. Han definierar forst
”den inkomst som, om den vore helt jimnt fordelad, skulle ge
samma sociala vilfird som den faktiska inkomstfordelingen”.
(Detta begrepp har for 6vrigt en motsvarighet inom analysen av
osikerhet, nimligen den helt sikra inkomststrom som skulle ge
samma nytta som en osiker inkomststrom.) Om man kan fast-
stdlla denna inkomstnivd kan man ocksa relatera den till den
faktiska genomsnittliga inkomstnivdn. Ett matt pd hur relativt
mycket ligre nationalinkomsten skulle kunna vara om den vore
jimnt fordelad framstdr som ett naturligt spridningsmatt.

Direfter gar Atkinson® vidare och anvisar ett sitt att precisera
sina vdrderingar vad giller omfordelning sa att den inkomstniva
som, om den vore helt jimnt fordelad, skulle ge samma vilfard
som den befintliga fordelningen” kan beridknas. Man betraktar
en Overforing frén en person till en annan, dér givaren i utgangs-
ldget har dubbelt s& hég inkomst som mottagaren. Antag vidare
att bara en viss andel, x, nér fram till mottagaren pa grund av
olika kostnader som omférdelningen ar foérknippad med. Hur
stor andel x dr acceptabel? Ju ldgre andel som accepteras, desto
hogre preferens for omférdelning. Andelen x kan sedan relateras
till en annan parameter € enligt: 1/x = 2°. Parametern € ingér
sedan i Atkinsons spridningsmatt:

I=1— [S(y/5) o f)e £20, e+1

1=1- exp[Slog.(y/5)]  e=1

Atkinson har visat att detta matt har just den ovan nidmnda
tolkningen: hur mycket ldgre nationalinkomsten skulle kunna
vara om den vore helt jimnt férdelad. Parametern €, som ir
relaterad till andelen x, ger en mdjlighet for var och en att preci-
sera sina egna virderingar. Den som dr helt likgiltig infér in-
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komstspridning viljer sjilvfallet vdrdet O pa €. Ett odndligt hogt
virde kan visas motsvara Rawls rittvisekriterium, dir nivan pa
inkomsten for den person som har ligst inkomster dr helt avgo-
rande.

[ tabell 3 redovisar vi nagra berdkningar av Atkinsons matt. Vi
ser att om man kraver att 60 procent av en inkomstoverforing
skall na fram till mottagaren blir Atkinsons matt 0,167 for 1967
och 0,078 for 1980. Givet att inkomstoverforingar varderas pa
detta sitt kan utvecklingen lite tillspetsat sigas motsvara en icke
foraktlig ekonomisk tillvdxt under perioden. Resultaten i tabellen
visar ocksd att spridningsmattet blir mycket hogt sirskilt for
1967 redan vid virdet 0,4 pa parametern x.

Tabell 3 Atkinsons spridningsmaétt for 1967 och 1980 vid olika
virden pa parametrarna x och e.

b £ 1967 1980
0,8 0,322 0,056 0,029
0,6 0,740 0,167 0,078
0,4 1,322 0,902 0,336

Datakdlla: LNU. Inkomstdefinitionerna framgar av Appendix A.

5 Sammanfattning

Att beskriva inkomstférdelningens utveckling och bedéma ifall
utvecklingen kan tolkas som 6kad rittvisa dr som framgatt av
detta kapitel en svar uppgift. I praktiken tvingas man anvinda
administrativ inkomststatistik som inte helt 6verensstimmer med
teoretiskt sett ldmpliga inkomstbegrepp. Till detta kommer pro-
blemet att formulera rattvisekriterier som dr si operationella att
de kan anvindas for empirisk analys. Den tillgingliga statistiken
visar emellertid att en pataglig utjimning av arsinkomsterna dgde
rum fran mitten av 1960-talet till omkring 1980. Darefter har
spridningen 6kat ndgot men mycket lite i forhallande till den
tidigare nedgangen.

Det finns inte mycket forskning kring de grundldggande orsa-
kerna till denna utveckling. Det kan vara frdgan om ett mycket
komplicerat samspel mellan marknadskrafter, facklig 16nepolitik
och olika former av offentlig politik rorande skatter, utbildning
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och socialforsdkringar. Gustafsson och Uusitalo (1990) har ge-
nomfort en analys av inkomstskatternas och de offentliga trans-
fereringarnas fordelningseffekter under antagandet att loner och
arbetsutbud dr konstant. De fann att de utjimnande effekterna
av bade inkomstskatterna och transfereringarna har okat kraftigt
mellan 1967 och 1980. En rimlig gissning dr darfor, trots de
restriktiva antaganden som analysen bygger pa, att skatte- och
transfereringspolitiken varit viktiga faktorer bakom den observe-
rade utvecklingen.

I avsaknad av en god forklaring till den observerade utveck-
lingen maste sjilvfallet all virdering av densamma tolkas med
stor forsiktighet. Var enkla analys antyder emellertid att de relati-
va inkomstskillnaderna mellan manniskor med olika familje-
bakgrund har minskat mycket kraftigt, vilket kan tolkas som en
utjimning av manniskors livschanser. Vi har ocksad med hjilp av
sociala vilfirdsfunktioner visat att en person med en viss aver-
sion mot inkomstskillnader kan virdera denna utveckling till
mycket hoga belopp. Med reservationer for den osdkerhet som
vidlader offentlig inkomststatistik och for enkelheten i analysen
kan darfor svaret pa frdgan om Sverige blivit rattvisare bli, inte
bara ett ’ja”, utan till och med ett “’ja, mycket réttvisare”.

Appendix A

I samtliga fall har berdkningarna genomférts for intervjuperso-
nen plus eventuell make/maka.

Notera att merparten av transfereringarna blev skattepliktiga
1980 och dirfor dr inkluderade i sammanriknad inkomst.

Disponibel inkomst for 1967 har berdknats med féljande va-
riabler: Sammanriknad inkomst fore skatt + sjéinkomst + kapi-
talinkomster for barn + hyresbidrag + studiemedel + stipendier
+ AMS-bidrag + arbetsloshetsunderstéd + sjukpenning + mo-
derskapspenning + tilliggssjukpenning + socialhjdlp + annan
hjdlp + barnbidrag (schablonberdknat) + bidragsforskott for en-
samstdende (schablonberdknat) + bostadskorrigering (se nedan)
+ pensionskorrigering (se nedan) — skatt.

Disponibel inkomst for 1980 har berdknats med foljande variab-
ler: Sammanriknad inkomst efter skatt + studieldn + studiebi-
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drag + barnbidrag (schablonberdknat) + bidragsforskott for en-
samstdende (schablonberiknat) + bostadsbidrag + bostadskor-
rigering (se nedan) + pensionskorrigering (se nedan).

Bostadskorrigeringen har gjorts enligt Jansson (1990), dvs 40
procent av villadgares avdrag for underskott i forvarvskilla har
upptagits som inkomst.

Pensionskorrigeringen for 1967 har gjorts sd att skillnaden mel-
lan (l6neinkomst + foretagsinkomst + folkpension + privat pen-
sion) och (inkomst av tjinst + inkomst av jordbruksfastighet +
inkomst av rorelse) har lagts till den Gvriga inkomsten f6r dem
som dr 67 ar och dldre.

Pensionskorrigeringen for 1980 har gjorts sd att pensionen for
1980 har adderats till den sammanriknade inkomsten f6r dem
vars inkomst av tjinst var noll.

Ekvivalensskalan utgdr (precis som Jansson, 1990) frin faktorn

1,0 for ensamstiende, 1,65 for gifta/sammanboende, 0,51 for
barn i dldern 0—35 4r och 0,62 f6r barn i dldern 6—15 ar.
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Appendix B

Regressionsresultat. Standardfel inom parentes.

1

2

Beroende variabel

Relativ disponibel Relativ disponibel

inkomst per
ekvivalent antal

inkomst per
ekvivalent antal

vuxna 1967 vuxna 1980

Oberoende variabel
Konstant* 0,708 (0,026) 0,677 (0,023)
Alder (minus 18) 0,029 (0,002) 0,027 (0,002)
Alder i kvadrat/1000 —-0,506 (0,033) —0,447 (0,029)
Faderns yrke socialgrupp 1 0,245 (0,050) 0,120 (0,031)
Faderns yrke socialgrupp 2 0,085 (0,019) 0,059 (0,014)
Fadern jordbrukare -0,069 (0,021) -0,014 (0,019)
Fadern real- eller yrkesskola -0,070 (0,055) -0,028 (0,049)
D:o samspel med dlder 0,0093(0,0052) 0,0031(0,0048)
D:o samspel med

alder i kvadrat —0,0908(0,1024) —0,0470(0,0881)
Fadern gymnasieutbildning

eller hogre -0,251 (0,081) -0,125 (0,050)

D:o samspel med alder 0,0279(0,0079) 0,016 (0,005)
D:o samspel med alder i kvadrat  -0,2837(0,1552) -0,237 (0,102)
Modern hemmafru —-0,0184(0,0198) 0,019 (0,012)
Modern utbildning

utover yrkesskola 0,333 (0,0565) —0,073 (0,040)
D:o samspel med alder 0,034 (0,006) 0,009 (0,004)
D:o samspel med élder i kvadrat  —0,434 (0,116) —0,097 (0,080)
Splittrad uppvéxtfamilj —-0,049 (0,021) 0,004 (0,017)
Uppvuxen i storstad (Stock-

holm, Goteborg eller Malmo) 0,194 (0,024) 0,055 (0,018)
Antalet observationer 5202 4666
R? 0,153 0,113

* Konstanten anger relativinkomsten for en person som ar 18 ar, upp-
vuxen utanfor storstdderna i en icke splittrad familj med en fader som
varit arbetare och haft hogst folkskola, och med en moder som haft
hogst folkskola.
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Lastips

En briljant introduktion till litteraturen om inkomstférdelning ar
Anthony Atkinsons bok fran 1983. Boken ticker de flesta aspek-
terna av inkomstf6érdelningsanalys och innehéller bdde teori och
empiri. De flesta empiriska illustrationerna avser dock England
och USA. Den svenska empiriska litteraturen dr mer splittrad.
Varje langtidsutredning brukar innehalla ett kapitel eller en bila-
ga om inkomstfordelning och Jansson (1990) dr den senaste.
Fritzell (1990) innehéller flera intressanta analyser av inkomst-
fordelningens bestimningsfaktorer utifrdn ett sociologiskt per-
spektiv. Gustafsson och Uusitalo (1990) studerar effekterna av
skatter och transfereringar och Blomquist (1981) presenterar re-
sultaten frdn en simuleringsstudie av livsinkomsternas fordel-
ning.

Noter

! Jag vill tacka Robert Erikson, Ante Farm, Johan Fritzell, Olli Kangas,
Walter Korpi, Marten Palme, Ann-Charlotte Stahlberg och Hannu Uusi-
talo fér kloka synpunkter pa en tidigare version av uppsatsen.

% Valet av diskonteringsrinta vid sidana jimférelser ir dock inte trivialt.

3 Till en familj riknas maken och makan (dven sammanboende) samt
barnen upp till 17 ar. Familjens inkomst 4r summan av makarnas och
barnens inkomster. Alla personer som ar 18 Ar eller dldre raknas som en
egen familj dven om de bor hos forildrarna.

* Det hogre talet for 1986 kan enligt Jansson forklaras som en redovis-
ningsteknisk effekt.

5 For oversikter se Lars Soderstroms SNS-bok fran 1988 (kaitel 8) och
Hans Tson Soderstroms 6versiktsartikel frin 1977 i Ekonomisk Debatt.
Aven 1988 ars upplaga av SNS konjunkturradsrapport diskuterar rittvi-
sebegrepp och inkomstfordelning.

¢ Trots 6verensstimmelsen for 1980 mellan de bida materialen skulle man
kunna misstinka att nagot datafel ligger bakom det hoga talet f6r 1967 och
dirmed ocksd bakom den kraftiga nedgangen i inkomstspridning frin
1967 och 1980. Varken SCB:s experter, jag sjilv eller andra anvindare av
LNU p4 Institutet for social forskning har emellertid funnit nigra orimlig-
heter i de grunddata som anvints for att berdkna disponibel inkomst for
1967. Till detta kan ldggas att utvecklingen av sammanriknad inkomst pé
individniva i figur 2 ovan ocksa uppvisar en nedging i inkomstspridningen,
nagot som talar for att spridningen verkligen minskat under perioden.
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7 Man maste dock akta sig for att av detta skil nedtona betydelsen av de
variabler som ingdr i analysen. Det troliga ar att den beroende variabeln,
relativ inkomst, har matts med ett visst fel. Sddana matfel — om de ar
slumpmassiga och har vintevirdet noll — drar ned den forklarade varia-
tionen utan att snedvrida effekten av de forklarande vaiablerna.

8 Kurvorna har ritats utifrdn observationer fér var fjirde percentil. Man
kan darfor inte helt utesluta att fordelningarna korsar varandra mycket
ndra start- och dndpunkterna. Vi bortser dock frin denna mojlighet.

9 Det féljande resonemanget har Blinder (1982) utvecklat utifran Atkin-
sons artikel frdn 1970.
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Det pagar i dag en intensiv diskussion om de praktiska, ekono-
misk-politiska tillimpningarna av grundlaggande nationalekono-
miska teorier. Denna diskussion fors sillan utanfdr en begriansad
krets av experter, trots att den dr av stOrsta betydelse for vart
lands ekonomiska utveckling, och darfér borde vara av intresse
saval for allmanheten som for studenter i nationalekonomi. I de
uppsatser som ingar i de tre delarna av EKONOMI OCH SAM-
HALLE presenterar sjutton svenska nationalekonomer sin syn pa
aktuella ekonomiska problem.

Del 1, Skatter och offentlig sektor, behandlar inledningsvis den
offentliga sektorns verksamhet. Varfér behovs offentliga ingri-
panden och i vilken mén kan de ratta till marknadens misslyck-
anden? Skattesystemet diskuteras utifran tva aspekter. Hur skall
det utformas sa att de stoérningar som skatterna ofrankomligen
skapar minimeras? Kan man tillita ett lands skattesystem att
avvika fran omvirldens, och vilka effekter kan detta i si fall ge
upphov till? Slutligen behandlas inkomstfordelningsfragor. Har
Sverige blivit "réttvisare”?

Ovriga delar i EKONOMI OCH SAMHALLE éar Ekonomisk
tillvaxt och utveckling (2) samt Finansiella marknader (3).
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