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Forord

Vinstdelning och l6ntagarfonder har pa kort tid blivit ”catch-
words” i den niringspolitiska debatten. Rudolf Meidners forslag
om l6ntagarfonder blev en viktig katalysator men samtidigt ocksa
nagot av en vattendelare. For eller mot 16ntagarfonder a la Meid-
ner har f6r manga varit den sjalvklara frdgan — inte om vi Gver-
huvudtaget skall ha vinstdelning for att uppna nagot eller nagra
av dess manga diskuterade mal. Debatten har ddrigenom fatt en
stundtals stark ideologisk prégel.

Niar SNS i borjan av 1974 beslot att utreda vinstdelningsfra-
gan var denna inte pa ldngt ndr foremal for s& stort allmént in-
tresse som under det senaste aret. Den enda utredning som pagick
— och da foga uppmérksammad — var Rudolf Meidners pa LOs
uppdrag. Sedan dess har andra organisationer paborjat eller ini-
tierat utredningar och #@ven en statlig kommitté tillsatts.

Inom SNS tog vi i forsta hand fasta pa det 6kande intresse for
andel i vinst som vi tyckte oss se vdxa fram i ndringslivet, parallellt
med den tilltagande debatten inom fackforeningsrorelsen. Vi ville
gora en inventering och, s& langt mojligt, en erfarenhetsbeskriv-
ning av modeller for deldgarskap som tillimpats eller diskuterats
i Sverige — och utlandet. Var formodan att ett studium av forhal-
landen och erfarenheter fran andra ldnder dn Sverige skulle kunna
vara givande har visat sig riktig. Vi ville ocksa soka reda ut de
manga, ofta diffusa, motiv och begrepp som forekom i debatten.
Slutligen ville vi ge en historisk bakgrund till den aktuella situa-
tionen och diskussionen.

Denna bok har alltsé en klart praktisk ambition och prégel. Den
syftar till att ge ett brett diskussions- och beslutunderlag for fore-
tag som Overviger att infora vinstdelning i ndgon form. Den vill
ocksa tjana som introduktion och handbok till den ekonomiska
och politiska debatten om vinstdelning — en debatt som kan
vintas fa fornyad aktualitet efter Meidners slutgiltiga forslag till
LO-kongressen och nir den av Erland Waldenstrom ledda utred-
ning som arbetar med st6d av Industriférbundet och SAF presen-
terar sin analys. Den behandlar ddremot inte annat &@n flyktigt och
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i forbigdende samhillsekonomiska verkningar av olika vinstdel-
ningssystem och inte heller alternativa védgar att n& de mal som
vinstdelning sédgs syfta till. Véra resurser och var tidsram har inte
réckt till for att 10sa dven dessa viktiga men svara uppgifter.

De som av SNS utredning véntat nagot ’motforslag” till det
Meidnerska far ocksé leta forgdves. Vad vi ddremot hoppas &r att
denna bok pé ett for debatt och praktiskt handlande fruktbart sitt
skall komplettera de bada andra skrifter av Rudolf Meidner och
Erland Waldenstrdm m fl som publiceras nédstan samtidigt.

Pol mag Ake Wredén har p& SNS kansli varit ansvarig for ut-
redningsarbetet och skrivit storre delen av boken. Forfattare till
det nionde kapitlet &r Goran C-O Claesson, informationschef vid
Rank Xerox AB. Till detta kapitel har fil kand Janos Virag
bidragit med materialinsamling. Vidare har undertecknad aktivt
medverkat i undersokningens olika stadier.

Stora delar av boken bygger pé ett omfattande material om for-
hallanden i utlandet. Det besvarliga arbetet att insamla detta har
underlattats av vinligt tillmotesgéende och intresse fran utldndska
organisationer och foretag. Inte minst har Bert Metzger vid Profit
Sharing Research Foundation i USA bidragit med information
och synpunkter rorande kapitaldelaktighet i amerikanska foretag.

Vi vill ocksa tacka de ménga foretag som deltagit i enkiter och
pa annat sédtt medverkat i undersokningen. Ett antal specialstudier
av kapitaldelaktighet i svenska foretag har under handledning av
undertecknad utforts av studenter vid foretagsekonomiska insti-
tutionen vid Stockholms universitet och dar lagts fram som 60-
podngsuppsatser.

Fran SNS sida har vi satt stort virde pa det positiva intresse som
pa olika sitt visats vért arbete fran flera héll. Rudolf Meidner och
Erland Waldenstrom men ocksd ménga andra har generdst delat
med sig av sina kunskaper och ldmnat virdefulla synpunkter, bl a
i samband med konferenser och diskussioner i SNS regi.

I denna som i andra SNS-bocker svarar forfattarna sjalva for
de asikter som, trots var ambition att ldmna en saklig och sa langt
mojligt varderingsfri framstéllning, sdkert smugit sig in i texten.
Stockholm i mars 1976
Bengt Rydén
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1 En internationell debatt

Debatten om lontagarnas deldgarskap i foretagen &r inte ny, och
den &r inte heller uteslutande svensk. Tvartom har Sverige, lik-
som Norge och Finland, fram till nyligen stitt utanfor den de-
batt om formogenhetsdgandet som ldnge pagitt pad kontinenten
och berort Visttyskland, Holland, Osterrike, Danmark, Frank-
rike och andra lénder.

Att diskussionen fétt denna ridckvidd kan bara forklaras av
att den berort nagra av de stdndigt aktuella politiska fragorna:
inkomstfordelningen, inflationen, maktforhallandena i narings-
livet, ménniskors framlingskap i industrisamhallet.

Vi har nu, som ett utfléde av den internationella diskussionen,
fatt en debatt om vinstdelning och 16ntagarfonder i Sverige. Den
dr i stort sett initierad av Rudolf Meidners utredningsarbete inom
LO. Visserligen hade socialistiska teoretiker talat om bransch-
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fonder redan pa 60-talet, och efter Gvervinstdebatten 1974 kunde
man ana nagot av vad som komma skulle. Men innehéllet i
Rudolf Meidners forslag blev dnda en rejdl Overraskning och
enligt Dagens Nyheters 10psedel var rent av revolutionen hér.
Kuppen skulle, forefoll det, ske enligt en matematisk formel.

Fortsatte man ldsa inne i tidningen blev man klar Gver att
lontagarfonderna partipolitiskt var rena dynamiten. Rudolf Meid-
ner stdllde ndamligen socialiseringsfragan pa sin spets. Fonderna
skulle ta dver dgandet av flertalet medelstora och storre foretag.
Riktigt hur det nya ekonomiska systemet skulle fungera forblev
dock oklart.

Debatten &dr hdr och den kommer formodligen att paga i flera
ar framat. Denna skrift dr ett forsok till handbok for dem som
vill sdtta sig in i vad diskussionen giller — och da inte bara
i Rudolf Meidners och andra mer omdiskuterade forslag. Boken
véander sig ocksa till foretag som Overvidger att i en eller annan
form infora t ex vinstdelning.

Den s k lontagarfondsdebatten borde egentligen inte vara en
debatt utan manga! Helst bor man ju ta ett eller ett par problem
i taget och vilja mellan alternativa 16sningar. Med fonderna har
det blivit tvirtom. De dyker upp vare sig diskussionen géller
sparandet, foretagsdemokratin, inflationen, personalomsattningen
eller inkomstfordelningen. Detta vore gott och vdl om de pa
respektive omréden stédlldes mot tidnkbara alternativ. Manga
tycks emellertid en gang for alla ha bestimt sig for kapital-
delaktighet for anstédllda och diskuterar nu vilka mél som déri-
genom skulle kunna uppnas.

Den uppldaggningen av debatten leder ldtt till forestdllningen
att motforslag till propder om vinstdelning ocksd maste innebara
vinstdelning — om &n i andra former: Rudolf Meidner foreslar,
att de anstidlldas organisationer skall fa del i vinsten och bli
aktiedgare, varvid malet dr ett i huvudsak fondagt néringsliv.
P4 inte s& fa hall ser man d& framst vinstdelning och deldgande
pa foretagsnivd som alternativ. Fordelarna sdgs vara okad ar-
betsmotivation, storre intressegemenskap inom foretagen och
andra sadana effekter. Vidare antas forutsédttningarna for en fo-
retagsvinlig politik forbéttras.
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Att meningsmotstdndarna talar forbi varandra blir d& nastan
ofrdnkomligt. Deras alternativ, som bara har vissa yttre drag
gemensamma, syftar ju, sakligt sett, till att 16sa helt olika ekono-
miska eller politiska problem. Det dr antagligen for sent att gora
nagot at diskussionens fokusering pa medlen vinstdelning och
deldgande i stéllet for pad mélen. Aven den hdr bokens upplédgg-
ning har anpassats till debatten sddan den ar och nog kommer
att forbli. Boken handlar om kapitaidelaktighet, om hur anstdllda
och deras organisationer kan bli deldgare i foretagen, alltsa
just om en viss kategori politiska och ekonomiska &tgédrder. I
kapitel 3 diskuteras dock den centrala frdgan vad partier, orga-
nisationer och enskilda debattorer vill adstadkomma med sina
forslag.

En lang rad skél har anforts for att anstéllda skall fa del i
foretagens kapital och vinster. De har varit fordelningspolitiska,
stabiliseringspolitiska, naringspolitiska, géllt makten inom och
Over foretagen och manga andra allminpolitiska fragor. Avsik-
ten kan ocksd vara att starka eller forsvaga fackliga organisa-
tioners stillning.

Slutligen finns det foretagsorienterade motiv sdsom forbattrad
lonsamhet eller tryggande av familjeforetags fortbestand vid ge-
nerationsskiften. I kapitel 9 granskas ett par av argumenten i
gruppen av foretagsorienterade motiv, ndmligen att andel i vinst
och deldgande skulle medfora okad arbetstillfredsstdllelse och
produktivitet.

Kapitel 8 innehéller en genomgéng av de, f06 inte sdrskilt
omfattande, erfarenheter som det svenska néringslivet hittills
har av andel i vinst och deldgarskap for anstédllda. Dessa har
bl a inventerats genom en enkit till 250 foretag. Avslutningsvis
gors prognosen att kapitaldelaktighet pa foretagsplanet kanske
kommer att bli ndgot vanligare i Sverige @n idag. Dess bety-
delse kommer dock sannolikt att forbli begrdnsad dven i fram-
tiden — oavsett om lontagarfonder i ndgon form infors eller e;.

Med nuvarande lagar &dr tvd modeller de mest intressanta for
svenska foretag. De som vill ge sina anstédllda del i vinsten och
samtidigt gora dem till deldgare kan studera Svenska Handels-
bankens resultatandelssystem. Ett annat alternativ ar att gora
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personalstiftelser, som framjar anstélldas utbildning och fritids-
verksambhet, till deldgare i foretaget. I kapitel 7 presenteras dessa
och andra modeller fran sex ldnder, totalt 31 exempel. Dessa
skall sdrskilt belysa de viktigare former av anstilldas kapital-
delaktighet som praktiseras av foretag i fraimst USA och Vist-
tyskland.

I det sistndamnda landet har ocksd forts den viktigaste och
mest omfattande debatten om generella system for vinstdelning
och anstélldas deldagande. Darfor ar flertalet av de fondplaner
som presenteras i kapitel 6 tyska.

Lagstiftningen, debatten och vinstdelningens hittillsvarande ut-
bredning i olika ldnder dr dmnet for kapitel 4, medan kapitel 5
handlar om den svenska debatten.

Den senare har sina rotter i Visttyskland och Danmark, hos
Per-Edvin Skold och Ernst Wigforss och i 60-talets forslag om
branschrationaliseringsfonder. Den svenska debatt som borjade
1974 skiljer sig pa flera sdtt fran den i andra ldnder. Ingen
annanstans har t ex de mest diskuterade forslagen gatt ut pa att
enskilda anstéllda inte skulle fa négra personliga andelar i fon-
derna. Kapitlet skildrar de snabba scenvixlingarna under den
verkliga Iontagarfondsdebattens framvaxt pa 70-talet, liksom hur
vinstdelningsidéerna aldrig slagit igenom i néringslivet.

Nair organisationer och massmedier borjade ana vad Meidner
skulle foresld vixte det mer verbala intresset for foretagsbase-
rade vinstandelssystem och de framstélldes p4 manga hall, inte
minst av Rudolf Meidner sjélv, som ’de borgerligas och nirings-
livets alternativ”’. Av kapitel 5 framgar att den beskrivningen av
frontlinjerna aldrig varit sirskilt korrekt.

Debatten om vinstdelning och 16ntagarfonder har som alla
andra fatt sin beskdrda del av svara ord och facktermer, vilka
den lilla skaran specialintresserade svanger sig med. Ord som
vinstdelning, kapitaldelaktighet och lontagarfonder har anvints
redan pd de foregdende sidorna. I fortsdttningen kommer det
att vimla av investeringsloner, spérrtider, personalaktier, egen-
bidrag och sparfrimjandesystem. I kapitel 2 introduceras de olika
fackuttrycken. Vidare diskuteras en systematisering av de manga
olikartade forslagen. Variationsmdjligheterna ndrmar sig det
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odndliga. Skulle alla belysas krdvdes ett mindre uppslagsverk.
Hir far vi ndja oss med exempel pa konkreta modeller som fére-
slagits eller fungerar i praktiken. Dessa finns i kapitel 6, gene-
rella system, och kapitel 7, foretagssystem.
*

Debatten om anstélldas kapitaldgande dr tdmligen vag i kon-
turerna. Denna undersokning dr avgrdnsad s att den behandlar
just 16ntagarnas deldgarskap i foretagen men i stort sett forbigar
en del andra reformidéer som brukar diskuteras i sammanhanget.

Alla former av andel i vinst innebir t ex inte deldgarskap i
det kapital som arbetar i foretagen. Traditionellt utbetalades
vinstandelar tvdrtom kontant som ett vanligt paslag pa lonen.
Sadan kontant vinstdelning behandlas inte i boken utom i kapi-
tel 8 om det svenska naringslivets erfarenheter. Med undantag av
Handelsbanken och enstaka andra fall har niamligen alla svenska
vinstandelssystem hittills varit just av kontantmodell, och det hade
varit otillfredsstédllande att helt forbigd erfarenheterna av dessa.

I Visttyskland brukar man inte tala om vinstdelnings- eller
l6ntagarfondsdebatten utan om Vermogensbildung” — for-
mogenhetsbildning — i arbetstagarhand. Huvudintresset har hit-
tills knutits till statliga sparsubventioner av olika slag. Dessa inne-
bér endast undantagsvis deldgande i néringslivet. Dessa allmdnna
sparfridmjandesystem dgnas darfor inte nagot storre utrymme.

Diéremot innebdr ju helt lontagaridgda foretag givetvis kapital-
delaktighet for anstdllda. Diskussionen kring denna foretagsform
héller pad att intensifieras, bla i anknytning till debatten om
Rudolf Meidners mer centraliserade lontagarfonder. Vi har av-
statt fran att dven ta upp den formen av anstilldas kapital-
dgande. Framstdllningen har koncentrerats till de for svenskt
vidkommande mer sannolika 16sningarna, som antingen innebir,
att lontagarna och andra aktiedgare tillsammans dger foretagen
eller att mer eller mindre centrala fonder far kontrollen &ver
niringslivet.

De konstruktioner som dr tdnkta att omfatta hela naringslivet
(eller atminstone storforetagen eller vissa branscher) kan ridknas
i hundratal. Foretagssystemen dr dnnu fler. I nésta kapitel dis-
kuteras hur denna uppsjo av 1osningar kan systematiseras.

13



2 Variationsmojligheterna vid
kapitaldelaktighet

Likheterna ar inte stora mellan Handelsbankens resultatandels-
system och Rudolf Meidners 16ntagarfonder. Det finns intressan-
ta skillnader mellan de tyska, holldndska och danska regeringar-
nas fondplaner. Konstruktionerna #r otaliga och de kan skilja
sig at i friga om bade egenskaper och konsekvenser. Vad olika
former av kapitaldelaktighet avses och kommer att fa for foljder
ar den viktigaste frigan man bor stélla sig i sammanhanget. Den
behandlas i nésta kapitel ddar de anférda motiven for anstilldas
deldgarskap och del i vinsten presenteras.

For att f& overblick och kunna diskutera for- och nackdelar
méste man systematisera de olika modellerna for kapitaldelaktig-
het — &dven med avseende péd deras konkreta utformning. Hur
kan da skillnader och gemensamma drag beskrivas?

Det blir inte meningsfullt att forsoka ordna in alla modeller
pé en enda skala, fran lat oss sdga centraliserade till decentrali-
serade. Overhuvudtaget bor man inte ha for stora forhoppningar
om att finna eleganta och heltickande klassificeringar av kapital-
delaktighet i alla dess former. (De flesta bocker i @mnet brukar
innehalla forsok till systematisering, vilka kraftigt avviker fran
varandra.)

Faran av forenklingar

Det kan latt bli vilseledande att radikalt forenkla systematise-
ringen. T ex delar somliga debattdrer upp de olika forslagen i
”kollektiva” och “individuella”. De skiljer, helt riktigt, pa "fore-
tagsindividuella” och ”generella” system, men identifierar de
senare med “’kollektiva” — eller rent av ’kollektivistiska” —
16sningar. Foretagssystemen ser de ddremot som uttryck for en
strdavan att finna “individuella” (eller fackforeningsfientliga) 16s-
ningar. Eller ockséd klumpas alla modeller som innehaller per-
sonligt dgda andelar ihop, oavsett sina Ovriga egenskaper.
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Foresprakare for savil “kollektiva” som “individuella” mo-
deller gor sig skyldiga till sddana forenklingar. Ibland fyller de
uppenbarligen syftet att ur diskussionen definiera bort alternativ
som inte passar in i den 6nskade debattuppldaggningen.

Mainga av de planer for formogenhetsspridning, vinstdelning
och lontagardeldgande som presenteras i de foljande kapitlen ar
mycket svara att placera i sddana “’kollektivistiska” eller ”indivi-
dualistiska” fack. Det &r t ex mojligt att forena ett lagféast fond-
system med personlig valfrihet d& det giller andelarnas forvalt-
ning. Ett exempel dr den tyska regeringens nu skrinlagda vinst-
delningsplan frén 1974.

Omvint dr Handelsbankens resultatandelssystem helt “’fore-
tagsindividuellt” och forsett med personligt disponibla vinstan-
delar. Men onekligen &r de s k kollektivistiska inslagen ocksa pa-
fallande. Spéarrtiden &@r lang — ingen far nagra pengar i handen
forrdn vid pensionsélderns intrade. Till dess forvaltas alla vinst-
andelar av en enda fackforeningsstyrd 16ntagarfond.

De centrala indelningsgrunderna

Forst och framst bor alltsdé de olika modellerna indelas efter
sitt syfte. I kapitel 3 visas att det redan med denna enda indel-
ningsgrund blir gott om vésensskilda typer av kapitaldelaktighet.
Det blir dnnu tydligare da det giller konstruktionen i detalj. Vid
en noggrann analys blir d& antalet indelningskriterier mycket
stort. Aven om bara de viktigare tas med rdcker de mer @n vil.

Har klassificeras modellerna i forsta hand efter foljande egen-
skaper:

® Hur stor del av ekonomin omfattar de? Ett foretag, en bransch,
hela néringslivet osv?

® Hur finansieras de? Genom vinstdelning, investeringslon, fri-
villigt 1ontagarsparande, pa annat sdtt?

® Hur forvaltas de medel som sparas i systemet? Av den en-
skilde, i foretaget, i centrala fonder?

® Vem far dganderdtten till de sparade medlen? Personalkatego-
rier inom ett fOretag, alla anstdllda, inga privatpersoner alls?
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”En studie av vinstdelning och lontagarfonder” &r den hir
bokens undertitel. De bada begreppen &r inte alls synonyma.
Vinstdelning &r en av flera finansieringsformer. Lontagarfon-
der dr en av flera forvaltningsformer. Sddana fonder kan, men
behover inte, finansieras genom vinstavgifter. Vinstandelar kan,
4 andra sidan, forvaltas pa andra sitt @n i lontagarfonder.

I kapitlen 6 och 7 presenteras de olika modellerna for kapital-
delaktighet enligt detta monster. Deras egenskaper tas upp i tur
och ordning enligt figur 2:1 — andelarnas vég foljs fran avgifts-
pliktiga arbetsgivare, 6ver fonder (eller andra forvaltningsformer)
till férmanstagarna.

Vid vinstdelning med kontant utbetalda andelar bortfaller
det mellersta ledet i figuren eftersom négot sparande inte sker.
Framfor allt i de senare &rens svenska forslag finns ibland inga
enskilda formanstagare. DA bortfaller det sista ledet.

Figur 2:1

Finansiering
Vem betalar?
Efter vilka regler?

(]

Forvaltning

| vilka former sker sparandet?
Vem bestammer éver det?

]

Formanstagare

Enligt vilka regler kan den enskilde disponera
de sparade medlen och/eller deras avkastning?
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Vem betalar?

Den forsta viktiga indelningsgrunden (nést efter syftet) blir alltsd
hur stor del av arbetsmarknaden som omfattas av systemet i
fraga. Har finns en rad, flitigt utnyttjade, mojligheter. Ibland
tillimpas andel i vinst eller anstédlldas deldgande inom delar av
ett foretag. Vissa verksamhetsgrenar, dotterbolag eller personal-
kategorier stills utanfor. Ett foretag kan ge personalen andel
inte i hela koncernens vinst utan i den egna avdelningens eller
det egna dotterbolagets rorelseresultat.

Det vanliga dr dock att just ett foretag, eller en koncern, om-
fattas av ett system for personalaktier, andel i vinst osv. Enstaka
forslag har gétt ut pd att ndgra stycken foretag skall sluta sig
samman och genom tex en gemensam aktiefond underldtta in-
forandet av kapitaldelaktighet for sina anstillda.l

I alla de ndmnda fallen ror det sig om foretagssystem.2 Ut-
stricker sig avgiftsplikten déaremot till hela branscher, andra
storre grupper av foretag eller rentav till alla arbetsgivare talar
vi i stillet om generella system.

Sarskilt d& man tidnker sig att genomfora kapitaldelaktighet
genom kollektivavtal skall detta ofta gélla for en viss bransch.
Alternativt skall sddana avtal branschvis ingds inom stora delar
av samhallsekonomin.

De som foresprakar négot “generellt” system anser som regel
att endast storre foretag skall omfattas. Betrdffande de offentlig-
dgda och kooperativa foretagens avgiftsplikt gdr meningarna isér.

Modeller som mer syftar till att frimja den enskilde individens
formogenhetsuppbyggnad, och mindre till att begransa storfor-
mogenheterna, omfattar oftare alla foretag och kanske dven den
offentliga sektorn. Det senare giller t ex det tyska konservativa
partiet CDUs och Dansk Arbejdsgiverforenings forslag.

Aven enligt den danska regeringens forslag 1973 om “Lon-
modtagernes udbytte- og investeringsfond” skulle en avgift tas
ut i hela ekonomin inklusive sméaforetag, kommuner och stat.3

Det kan vara foretag och andra arbetsgivare eller enskilda
personer som formellt star for betalningen. Det senare &r tex
fallet da den anstdllde koper aktier i det egna foretaget utan att
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arbetsgivaren ger nagon subvention. Lontagarfonder och vinst-
andelssystem brukar ddremot finansieras genom att foretag aldggs
eller patar sig att betala négot slags avgift.

Mellanformer forekommer. I sparplaner kombineras investe-
ringslon med frivilligt sparande fran den anstélldes sida. Fore-
tagets bidrag utgar da pé villkor att den anstdllde sparar i fast-
stdalld form och omfattning. Alla former av personalaktier till
subventionerat pris kan hidnfdras dit.

Det finns dven exempel pé att fGretaget betalar ut vinstandelar
enbart till den personal som deltar i foretagets 16nsparplan. Det
den anstillde sjédlv betalar in till sidana vinstandels- eller spar-
planer kallas har egenbidrag.4

Den som formellt betalar avgifterna i t ex ett vinstdelningssys-
tem &r ofta inte densamme som i sjdlva verket far béra dess kost-
nader. Bade produktivitetsforandringar och Overviltringseffekter
spelar in for att bestimma de faktiska effekterna pa inkomstfor-
delningen.

Séarskilt foretagsbaserade system av olika slag har ofta som
yttersta syfte att Oka vinsten genom béttre produktivitet. Lyckas
det kan de extra anstdllningsformanerna finansieras ur produkti-
vitetsokningen.

Hur stora dessa produktivitetsvinster i sjdlva verket kan vara
ar sjdlvfallet nagot mycket svarfangat (se kapitel 9). Detsamma
giller Overviltringseffekterna. Det dr utomordentligt vanligt att
det sdgs ifran att vinstandelar och investeringsloner skall utga
forutom den vanliga 16nen, vilken inte alls skall bli mindre till
foljd av kapitaldelaktigheten. Det ar dock ett ganska djarvt an-
tagande att den overhuvudtaget inte skulle paverka de anstilldas
och foretagsledningens instéllning till kontantlonens storlek. Lo-
neglidningen kan paverkas, och vid forhandlingarna ldr vinstan-
delar och investeringsloner forvisso tas med i arbetsgivarnas
summeringar av personalkostnadernas okning.5

Om Overviltringen gar via priserna eller via minskade skatter
och Okade statssubventioner ar effekten pa inkomstfordelningen
sdrskilt svirbedomd men inte minst intressant fran jamlikhets-
synpunkt. Tyska IG Metall — virldens storsta fackforbund —
motiverade bl a sitt nej till DGBs (tyska LO) vinstdelningsplan
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med att utrymmet for skidrpt beskattning av toppinkomsttagarna
skulle minska och att vinstavgifterna skulle minska utrymmet for
16nehdjningar vilka syftade till 6kad 16neandel.®

Vem som formellt betalar — och sirskilt efter vilka regler
det sker — har dock stor betydelse for de foretags- och samhills-
ekonomiska konsekvenserna av de olika modellerna.

Vad vinstdelning inte ar

Beroende pé hur avgifterna etc berdknas brukar man skilja pa
vinstdelning, investeringslon, sparfrimjandesystem och en del
andra finansieringsformer.

Begreppet vinstdelning brukar ibland anvéndas lite hur som
helst. En del lonesystem, gratifikationsbetalningar och annat,
dar det belopp den anstéllde far inte varierar med vinstens stor-
lek, brukar indé betecknas som andel i vinst. Sa t ex de relativt
vilkdnda Rucker- och Scanlon-planerna (se kapitel 9). Att dessa
bonussystem ibland ségs innebira vinstdelning beror férmodligen
pa att de har en del egenskaper gemensamma med andel i vinst
av “’kontanttyp”. Fran motivationssynpunkt, nidr det giller ut-
betalningsformen osv, torde de av de anstédllda uppfattas ungefar
likadant. Bonusen till de anstédllda beror av utvecklingen inom
hela produktionsenheten och kan baseras pa fysisk produktion,
produktivitet, omsittning, kostnadsminskningar osv.

Man kan tala om pseudovinstdelning? da foretaget — utan
faststdllda regler — efter goda ar ger gratifikationer eller gor
avsittningar till personalstiftelser. I form av trettonde manads-
16n och gratifikationer har detta inte varit helt ovanligt i Sverige.

Vad vinstdelning ar

Pseudovinstdelning och bonussystem #r alltsd inte vinstdelning.
Hur bor da det sistndimnda begreppet definieras? Litteraturen
innehéller en rad av definitioner, vilka inte alla &dr helt klara i
konturerna. En saddan hérror frdn den store nationalekonomen
Alfred Marshall som beskrev vinstdelning som en ... partial
application of the co-operative principle’:
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"... Under the scheme of Profit-Sharing, a private firm while
retaining the unfettered management of its business, pays its
employees the full market rate of wages, whether by Time or
Piecework, and agrees in addition to divide among them a certain
share of any profits that may be made above a fixed mini-
mum ...”’8

Marshall pekade pa det viktiga forhéllandet att andel i vinst
och medbestimmande &ar tva skilda saker dven om de ofta
sammanblandats. Tre av Marshalls andra avgransningar dr dock
alltfor sndva: Det dr inte sdkert att vinstandelar till sin helhet
utgdr utdver marknadslonen. Inte heller behdver vinstdelning
innebdra att anstéllda bara far del i vinster over en viss minimi-
niva. Slutligen behdver vinstdelningssystem inte inréttas pa fore-
tagsniva. Flera av de svenska och utlindska forslagen om I6n-
tagarfonder dr exempel pa vinstdelning omfattande flertalet
storre foretag.

Med vinstdelning menas i den hédr boken att foretaget till
sin personal, till en l6ntagarfond osv skall betala en del av 16nen
respektive en avgift, vars storlek enligt i forvag faststillda regler
varierar med foretagets vinst. Andel i vinst, andel i resultat,
vinstdelning och liknande uttryck anvinds i denna bok, liksom
i storre delen av litteraturen, som synonyma begrepp. Andel i
forlust dr en teoretisk mojlighet men i praktiken knappast fore-
kommande.

Vid vinstdelning kan man rora sig med olika vinstbegrepp,
olika sitt att berdkna de anstdlldas — eller 1ontagarfondens —
andel och olika regler for andelens utbetalning.

Vad det sistndimnda betriffar skiljer man mellan kontant andel
i vinst och, da andelarna sparas, uppskjuten® andel i vinst.

Ett specialfall dr att andelarna inte varierar med vinsten utan
med den till aktiedgarna utdelade vinsten. Vidare kan de variera
med vinsten fore eller efter skatt, bokslutsdispositioner, avskriv-
ningar av olika slag, extraordindra intdkter och kostnader osv.
Det dr vanligt att aktieigarna garanteras en minimiavkastning
genom att en minimivinst eller en ldgsta avkastning krdvs innan
vinstandel utgar. Vinstandelarna kan vara en viss procent av
“avgiftsunderlaget”, men ofta stiger denna procentsats progressivt
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med Okande vinst respektive avkastningsniva. I formeln for be-
raknandet av vinstandelarna kan @ven sddana variabler som 16-
nernas andel av forddlingsvardet forekomma. AB Buketten gav
vinstandel om det budgeterade resultatet uppnaddes. Svenska
Handelsbankens anstdllda far andel i den del av vinsten som
hénfor sig till att bankens avkastning pa eget kapital dr bittre dn
konkurrenternas.

Det dr ldtt att ga forbi sddana frdgor som exakt hur vinst-
andelen skall berdknas och i stillet dgna sig at de hoga princi-
perna. Entusiasten struntar med gliddje i om det skall vara andel
i hela den beskattningsbara vinsten eller i det som aterstar efter
garanterad forrdntning till aktiedgarna — liksom i problemen
kring forvaltning av sparade vinstandelar, utbetalningsform osv.
Men i sjdlva verket har sddana detaljer den stGrsta betydelse for
om malen for vinstdelningen kan nés. Avsikten &r ju ofta att pa-
verka forhallanden sdsom arbetsmotivation, lojalitet med fore-
taget och intresse for dess resultatutveckling. D4 dr det viktigt att
sdttet att berdkna och fordela vinstandelarna verkligen uppfattas
som réttvist, lattforstieligt osv.

Motsvarande giller for generella system, som omfattar hela
eller stora delar av naringslivet. Vilka de samhillsekonomiska
effekterna egentligen blir beror i hog grad pa de regler efter
vilka foretagen betalar sina avgifter. Aven hidr maste den exakta
utformningen av dessa och andra regler noga anpassas efter
de mél som skall nas.

Investeringslon

Sambhillsekonomiskt dr valet mellan vinstdelning, investeringslon
och andra typer av avgifter av sirskilt intresse. Investeringslon
kan ndrmast sdgas vara ett slags arbetsgivaravgift: utéver kon-
tantlonen betalar arbetsgivaren en viss procent av lonesumman
(eller ett visst belopp per anstilld) som skall sparas enligt vissa
regler.

En iogonenfallande skillnad gentemot andel i vinst giller stor-
leken av de belopp som kan passera genom systemet. Vinstdel-
ningens avgiftsbas dr jamforelsevis liten. Foretagsvinsterna dr
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ingen stor del av nationalinkomsten, och bara en del av dem
kommer i frdga for vinstdelning ifall tidigare aktiedgare skall
ha en viss minimiavkastning pa sitt kapital. 5 procent pa den
totala I6nesumman i samhillet (som i det danska regeringsfor-
slaget) blir ddremot vildiga belopp varje ar.

Diarfor kommer investeringslon — eller forddlingsvardeav-
gifter — i forsta hand i frdga for dem som tex vill paverka
samhillets sparkvot. Andra intressanta skillnader mellan vinst-
delning och investeringslon giller bl a frigan vem som ytterst
far betala dem. Mojligheterna for foretagen att Gverviltra en
investeringslon &r, enligt huvudstromningen inom den moderna
nationalekonomin, betydligt storre dn om det giller en vinstav-
gift. Darmed blir ocksa effekterna pé investeringsbenégenhet,
kapitalbildning och inkomstfordelning ganska olikartade.10

Aven enskilda foretag kan betala investeringslon. T ex sitter
bolag som later anstédllda kopa aktier till subventionerad kurs
ofta ett tak for den enskilde anstilldes aktiekop. Detta — och
ddrmed en subvention formanstagaren kan tillgodogora sig —
kan variera med lonen. Alternativt kan det vara fraga om ett
bestimt maximiantal aktier per anstélld. Sddana personalaktier
ar ocksa ett exempel pa hur investeringslon kan kombineras med
“frivilligt” 1onsparande. For att kunna tillgodogora sig foretagets
bidrag — och, i flera ldnder, en skattesubvention — maste den
anstéllde sjdlv stdlla upp med eget sparande.

I Visttyskland talar man forutom om investeringslénll dven
om s k Beteiligungslohn. Denna term Oversitts hiar med del-
dgandelon”. Idén har lanserats av tyska CDU och har dven haft
enstaka foresprakare i Danmark och Sverige.

Deldgandelonen idr inte nagot speciellt sitt att ta ut avgifterna,
utan en viss anvdndning av en investeringslon. Arbetsgivarna
maéste betala ett visst belopp per anstdlld eller en viss procent
pa lonesumman. Lontagarna skall ha individuell dganderitt till
de medel foretaget betalar och fa vilja mellan flera olika place-
ringsalternativ. Emellertid far pengarna endast placeras i aktier,
aktiefondsandelar eller andra fordringar som innebidr ett del-
dgande i foretagets riskkapital. Bostadssparande, banksparande
osv dr alltsa inte tillatna placeringsalternativ.
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Sparfriamjandesystem

Placeringsreglerna, och obligatoriet, skiljer deldgandelonen fran
t ex den tyska Vermdgensbildungsgesetz enligt vilken kollektivav-
tal sluts om investeringslon. Denna far de anstdllda dock placera
enligt en rad alternativ som normalt inte medfor deldgande i
foretagen. Statliga premier utgar for det sparande som sker pa
foreskrivet satt.

Lagar om statliga subventioner till sparande i onskade former
betecknas sparframjandesystem och kan delas in i allmdnna och
speciella sparframjandesystem. De forra medfor alltsd i regel
ingen kapitaldelaktighet for 16ntagarna och ligger darfor for det
mesta utanfor dmnet for den hdr boken. Speciella sparframjande-
system ror det sig om i de fall staten sérskilt stoder nédgon en-
staka sparform, tex bostadssparande, aktiesparande eller, som
foreslagits i svenska riksdagsmotioner, sparande i konvertibla
obligationer.12 I de senare fallen, som behandlas nedan, dr spe-
ciella sparframjandesystem av intresse for debatten om lontagar-
delaktighet i foretagens kapital.

Andra finansieringsformer

Nir det giller 1ontagarfonder eller andra generella system har
dven flera andra avgiftsbaser diskuterats. Atminstone en av
dem, avgift pd foretagens forddlingsvdrde, liknar ndrmast in-
vesteringslonen. Andra dr snarare dgnade att tridffa foretag med
hoga vinstnivaer, dven om avgiften inte beréknas just pa vinsten.

I tabla 2:1 ges en Oversikt Over nagra alternativa avgiftsbaser,
vilka forekommit i olika debattinldgg eller eljest diskuterats.
I hogerspalten ges exempel pa varifran forslag om respektive
avgiftsform kommit.13

Huvudargumentet for foradlingsviardeavgifter i stéllet for in-
vesteringslon dr deras konkurrensneutralitet”. Arbetskraftsin-
tensiva foretag slipper lindrigare undan medan exporten gar fri
och importen drabbas av avgift vid grinsen.20

Uttrycket differentierad investeringslon kraver ocksa sin for-
klaring. Om avsittningarna till 16ntagarfonder bestdms i avtals-
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Tabla 2:1. Exempel pa andra finansieringsformer

Arbetsgivarnas avgift varierar
med

Anmarkningar

Foradlingsvirdet

Industriradet (1972)
Socialistisk Folkeparti (1972)
m fl.

Jfr aven TCO-publikationer14

Aktiekapitalet

Arbetsgrupp inom brittiska
labourpartiet (1973)15

Lonesumman, men avgiftssat-
sen bestims foretagsvis, efter
torhandlingar, med hénsyn till
resp foretags “barkraft” etc
— differentierad investerings-
lon

Bokslutsdispositioner (lager-
nedskrivningar, investerings-
fondsavsdttningar, Overav-
skrivningar etc) som sdnker
effektiva skattesatsen under
viss niva

Foradlingsviardet per anstilld

Aktieutdelningar 6ver genom-
snittet

Meidner m fl: Samordnad na-
ringspolitik (1961)

V Bergstrom (1973)

A Larsson (1974)

Arbetsgrupp inom TCO
(1972)

(Avgiften skall triffa foretag
med hoéga vinster men laga
bolagsskatter)16

17

18

Fordndringar i vinstnivan

19

forhandlingarna lokalt och p& forbundsnivd och om de varierar
med hénsyn till foretagens eller branschernas “’barkraft”, kom-
mer resultatet att likna vinstdelning — &dven om avsdttningarna
formellt bestdms som viss procent pd lonesumman. Denna fi-
nansieringsmetod verkar frimst ha forekommit i den svenska
debatten — fran LO-rapporten Samordnad ndringspolitik och

framat.
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Inbetalningsformen

En principiellt intressant skillnad vad géller olika system for
kapitaldelaktighet ar inbetalningsformen. Skall arbetsgivarna be-
tala kontant, med skuldforbindelser eller med aktier? Kan fore-
taget vilja mellan olika alternativ eller skall parterna fran fall till
fall sluta kollektivavtal om inbetalningsform? Det sista dr inte
sd vanligt, men annars dr variationsmojligheterna storre &n de
kan forefalla vid forsta paseendet.

En inbetalningsform kan fa ldngt mer drastiska konsekvenser
an Ovriga. Om vinstandelarna eller andra avgifter till fonder
obligatoriskt skall betalas med respektive foretags egna nyemitte-
rade aktier uppstar de effekter som framst har lett till att manga
debattorer har hdvdat att 16ntagarfonder kan innebéra konfiska-
tion. Aktiekurserna sjunker dd& kommande utdelningar méste
delas pa fler aktier. Didrefter kommer nista fondavsittning att
besta av dnnu fler aktier, om dessa virderas till marknadspris.
Kursen sjunker d& ytterligare. Om aktierna inte sprids pé ett
stort antal oorganiserade dgare, och om avgiften inte dr tillrack-
ligt obetydlig, kan de nuvarande kontrollaktieigarna vara be-
redda pa att, kanske snabbt, forlora majoriteten pd bolagsstam-
man. Diskonterar borsen en sddan utveckling kan ett veritabelt
kursras bli foljden (varefter ett gigantiskt antal aktier kanske
maste overlamnas till fonden nésta &r).

Borsens reaktioner bor dock rimligen till stor del styras av
forvantningarna om de nya &dgarnas utdelningspolitik, varfor det
blir svart att gora tillforlitliga prognoser om hur snabbt processen
kan fortlopa.21

Sadana obligatoriska riktade emissioner ar ett centralt element
i Rudolf Meidners vinstdelningsmodell.

Utomlands forekommer de bla i flera av de tyska fondfor-
slagen. Enligt regeringsforslaget fran 1974 skulle dock foretagen
kunna vilja mellan alternativa inbetalningsformer, och “’konfis-
kationsprocessen’ skulle kunna undvikas.

Meidner-planens och liknande modellers drastiska inverkan
pa #garstrukturen dr alltsd inte ett nodvandigt resultat av 16n-
tagarfonder — inte ens av kollektivt dgda fonder. Aven fonder
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som tar emot avgifterna i form av kontanter kan forstds skaffa
sig ett betydande dgarinflytande i néringslivet, men det sker
i sa fall genom aktiekop i vanlig ordning.

A andra sidan kan obligatoriska riktade emissioner mycket
val vara ett element dven i andel-i-vinstsystem pa foretagsniva.
Det dr dock inte sdkert att effekten da blir att makten Over fore-
taget med tiden hamnar hos de anstillda.22

Andelarnas forvaltning

Vid alla former av kapitaldelaktighet giller mer eller mindre nog-
granna regler for hur vinstandelarna etc skall sparas. I generella
system savdl som i fOretagssystem kan antingen den enskilde
eller fonden bestimma Gver medlens placering. En mellanform
ar att individen far vilja mellan olika fonder som forvaltar t ex
vinstandelar.23 Bade i generella och i foretagssystem kan ocksa
reglerna for placeringen vara si strikta att nagra alternativ
knappast finns: Rudolf Meidners lontagarfonder skall behalla
de aktier de far fran foretagen — inte sédlja dem for att kopa
andra, mer intressanta virdepapper. Stiftelsen Skandianen skall
dga Skandia-aktier och inget annat.

Skandianen #r en lontagarfond pa foretagsniva. Sarskilt i
USA brukar sddana tvdrtom sprida riskerna genom att skaffa
sig diversifierade vérdepappersportfoljer. De enskilda anstéll-
da kan ocksa fa vilja mellan olika saddana portféljer. Placerings-
reglerna vid s k deldgandelon berdrdes ovan.

Personalaktier, som ocksa namnts tidigare, innebar att arbets-
givaren erbjuder den anstillde att kopa aktier i det egna” fore-
taget till subventionerat pris eller &tminstone med viss fortur
framf6r andra kopare.

Personalobligationer, dar Lesjofors AB24 dr det hittills enda
svenska exemplet, innebédr sparplaner av ungefir samma slag
som subventionerade personalaktier. Den anstillde far dock i
stéllet kopa obligationer, t ex med rorlig rédnta (eller konvertibla
till aktier).

For lontagarfonder pa bransch- eller riksniva blir placerings-
reglerna olika beroende pa maélen for fondernas verksamhet. I
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marknadsorienterade fondsystem kommer fonderna (se kapitel 6)
att strdva efter att maximera avkastningen pa samma sitt som
vilken aktiefond som helst. Det utesluter inte att sddana fond-
system kan f& intressanta konsekvenser for fordelningen av for-
mogenheter och makt.

Har fonderna ett ndringspolitiskt syfte, blir deras framsta upp-
gift att medverka i finansieringen av t ex industriprojekt av stor
betydelse for sysselsdttningen. Skall de & andra sidan anvinda
sina medel till utbildning eller sociala @ndamél kan de inte i
samma utstrackning dga aktier och darmed fylla andra syften,
sdsom att utova makt eller finansiera néringslivets utbyggnad.

Vem styr fonderna?

Vem som bestdimmer Over fonderna dr inte den minst viktiga
fragan. Enligt en del tyska fondmodeller skall andelsdgarna i
direkta val utse fullméktige i fonderna. I Sverige och Danmark
brukar de flesta socialdemokratiska forslag dock innebdra att
centrala fackliga organisationer utser fondstyrelsen, eller &t-
minstone dess majoritet. I Handelsbanken utser fackforeningen
styrelse i Stiftelsen Oktogonen.

Lontagarfonder behOver inte vara centrala utan kan vara
regionala eller lokala eller organiserade branschvis. Bransch-
fonder dr alltsa inte ndgon synonym till Iontagarfonder, dven om
detta nistan blivit fallet i Sverige, sedan Rudolf Meidner m fl
1961 foreslog branschrationaliseringsfonder.

Aven om lontagarfonder dger aktier ar det inte sdkert att de
kan utdva nagot #dgarinflytande. I flera modeller, generella och
foretagsbundna, ingar begrdnsningar av fondernas rétt att rosta
for sina aktier. Vad de generella systemen betrdffar betyder
fondledningarnas praktiska handlingsfrihet minst lika mycket
for deras maktstdllning som den formella rdtten att rosta péa
bolagsstimman. Som diskuteras i kapitel 6 dr de ndmnda mark-
nadsorienterade fondsystemen i detta avseende det Meidnerska
forslagets motpol. Fonderna dr dir tvungna att soka maximera
avkastningen for att inte forlora andelsédgare.

Ager enskilda anstédllda aktier som de kopt av foretaget eller
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fatt som vinstandel brukar det sdllan ha nagon betydelse fran
maktsynpunkt. Men de kan, som i Akermans Verkstad och
Skaraborgsbanken,25 sluta sig samman i en aktiedgarforening
som blir representerad i fOretagets styrelse.

Vems blir andelarna?

For det mesta innebdr kapitaldelaktighet att enskilda anstdllda
direkt blir deldgare i foretagens riskkapital eller far tillgodo-
havanden gentemot fonder som dr deldgare i foretagen.

Den svenska debatten skiljer sig fr&n den i andra lédnder
genom att de mest diskuterade alternativen innebdr fackfor-
bundsdgda eller andra fonder utan enskilt 4gda andelar. Det har
a andra sidan forekommit att kretsen av fOrmansberittigade
vidgats till alla medborgare26 eller alla yrkesverksamma, kanske
med undantag for hoginkomsttagarna. I sddana fall blir uttryc-
ket lontagarfonder inte sa triffande. Kanske borde man hellre
tala om “medborgarfonder’’27 och “fackférbundsfonder”.28

I generella system for kapitaldelaktighet behover inte de for-
mansberittigade vara desamma som de anstillda i de avgifts-
pliktiga foretagen. Att vinstandelar inte kan tas ut fran verk och
myndigheter dr inget hinder for att de anstédllda hos stat och
kommuner kan bli deldgare i fonderna.

Vid kapitaldelaktighet pad foretagsnivd kommer i stort sett
bara de egna anstdllda i friga som individuella formanstagare.
Mojligen kan fOretagets pensiondrer ocksd ha ritt till vinstan-
delar, personalaktier osv.29

I den f6ljande framstédllningen behandlas enbart sddana system
som omfattar personal i olika tjanstestédllningar. De system som
bara beror ledande anstdllda har utelimnats. Aven dé i princip
alla personalkategorier omfattas dr dock samtliga anstéllda
sdllan berdttigade till vinstandelar etc. Ndstan genomgéende ar
forutsdttningen att en minsta anstillningstid uppnatts. Emeller-
tid brukar denna variera fran ett halvt till fem eller tio ar. I det
senare fallet dr avsikten att belona dem som stannar ldnge pa
samma arbetsplats — eller rent av att med ekonomiska stimu-
lanser begridnsa personalomsittningen. Denna strdvan att knyta
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de anstidllda hardare till foretaget dr ett av de mest kontrover-
siella syftena med kapitaldelaktighet pa foretagsnivd.30 Sadana
omdiskuterade inslag dr dock langt ifran nddvéndiga — ofta
saknas de helt.

Foérménerna behover inte vara desamma for alla beréttigade.
Tvartom ar vinstandelarnas storlek ofta proportionell mot 16nen.

Aven pa foretagsnivd kan de anstdllda vara deldgare i kapi-
talet utan att ha personligt dgda andelar. Lokala kollektiva 16n-
tagarfonder dr ett — ej forordat — alternativ i Rudolf Meidners
utredning. Avkastningen av de anstélldas kapital kan ocksé an-
viandas for kollektiv konsumtion, for utbildning och sociala
dndamal osv. Personalstiftelser kan — likavil som enskilda an-
stdllda — ges del i vinsten.

Tvangssparandet

Kapitaldelaktighet for anstdllda brukar forutsétta ett sparbeteen-
de som avviker fran det for vanliga l6ntagare normala. For det
mesta brukar man inte spara 100 procent av eventuella extra-
inkomster under sa ladng tid som kanske fem eller tio &r. Men
uppskjuten andel i vinst och investeringsloner brukar ofta syfta
till att ge lontagarna del i just det ldngsiktiga foretagssparandet.
Hushéllens marginella sparbendgenhet dndrar man inte pa utan
vidare och de flesta system for kapitaldelaktighet, generella lik-
som foretagsbundna, innehdller darfoér mer eller mindre starka
doser av tvangssparande. Nastan alltid tar sig detta uttryck i en
spdrrtid, under vilken de forménsberdttigade ej har rdtt att
forvandla sin andel till reda pengar. Ibland blir sparrtiden evig
— pa sin hojd betalas rdntan ut.31

Nagon enstaka gang ersitts eller kombineras sparrtiden med
andra obehagligheter, t ex forlust av rétten till vinstandelar ett
par ar framat, vilka drabbar dem som konsumerar sitt kapital.32

I en del foretagssystem finns inga sparrtider. Det géller forst
och framst da de anstéllda frivilligt koper aktier i foretaget. Om
reglerna i ndgot statligt sparframjandesystem da ej ldgger hinder
i vdagen (vilket de gor i t ex Danmark och Tyskland) brukar den
som vill fritt fa sidlja aktierna. Aven en del av de relativt sill-
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synta vinstandelssystem dir utbetalningen sker i form av aktier33
brukar sakna regler om spérrtid.

*
Som synes bor inte de i och for sig viktiga skillnaderna mellan
de generella och fOretagssystemen Overdrivas. Pa punkt efter
punkt visar det sig att i princip samma varationsmdjligheter fore-
ligger vare sig kapitaldelaktigheten @r pé foretagsniva eller inte.
Den indelning av modellerna som vi har gjort sammanfattas
starkt forenklad i tabla 2:2. I utforligare versioner &terkommer
den i de kapitel ddr de olika foretags- och generella systemen
presenteras.34¢ I tabla 2:2 exemplifieras kombinationsmdjlighe-
terna med nagra av de viktigaste bland dem som skall behandlas
langre fram.

Handelsbankens och General Dynamics system liknar tex
varandra en del da det giller forvaltningen, men de skiljer sig
at betrédffande finansieringen, ddar Handelsbankens modell liksom
tyska Pieroths och engelska ICIs hor hemma inom vinstdel-
ningen.

Det bor ha framgéatt ovan att det inte gér att fa in alla viktiga
skillnader i ett s& enkelt schema som detta. Bdda de danska
planerna, regeringens och Arbejdsgiverforeningens, skulle finan-
sieras med en loneavgift. Nagot slags fondsystem med indivi-
duellt dgda andelar skulle det ocksé vara enligt bdda forslagen,
men det ena innehdll en enda fond och det andra en méngd kon-
kurrerande sddana. Bakom den olikheten 1ag en skillnad i moti-
ven: Regeringen syftade bla till en radikal maktforskjutning i
ekonomin, medan Arbejdsgiverforeningens motforslag bara var
inriktat mot regeringens badda andra motiv, 6kad kapitalbildning
och jamnare formogenhetsfordelning.

De motiv som anforts for kapitaldelaktighet diskuteras i det
foljande kapitlet.
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OMFATTNING, FORVALTNINGSFORMER, FORMANSTAGARE

Tabla 2:2. Indelning av modeller for kapitaldelaktighet

— nagra exempel

FINANSIERINGSFORMER

Vinstdelning Investeringslon

FORETAGS-

SYSTEM

Inga fonder Imperial Chemical Grénges
Industries (personalaktier)
Pieroth

Fonder med indi- Handelsbanken General Dynamics

viduella andelar (sparplan)

Ej individuella Radikale Venstre

andelar

GENERELLA

SYSTEM

Ej individuella Rudolf Meidner Meidner m fl:

andelar (1975) Samordnad ndrings-

politik (1961, differen-
tierad investeringslén)

Fonder med indi-
viduella andelar

Tyska regeringen
(1974)

Danska regeringen
(1973)

Holldndska Dansk Arbejdsgiver-
regeringen (1975) forening (1972)
Inga fonder 35 CDU
(1970, deldgandelon)
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NOTER
1 Jfr kapitel 7, not 53.

2 Eller foretagsindividuella system, system pd foretagsniva osv.

3 Den offentliga sektorn kan pa dnnu ett sdtt berdras av vinstandels- och
investeringslonemodeller. Avsikten kan vara att lontagarfonderna skall
alaggas att delvis placera sina medel som 1an till den offentliga sektorn.
Jfr kapitel 6, t ex SPDs kongressbeslut 1973.

4 Efter tyska Eigenleistung, den beteckning for egenbidraget som anvidnds
i Bertelsmannkoncernens vinstandelssystem; kapitel 7.

5 Jfr kapitel 3 och not 10 nedan.
6 Leitsdtze der IG Metall zur Vermogenspolitik.

7 Uttrycket pseudovinstdelning innebar sjalvfallet inte ndgon viardering av
dess for- och nackdelar. Det dr bara en beteckning pd de fall dar en del
av vinsten delas ut uran att ndgra regler for detta faststillts — jfr defini-
tionen av vinstdelning nedan.

8 Marshall: Principles of Economics, s 256 i 1972 &rs nytryck av 8:¢ upp-
lagan.

9 Efter engelska deferred.

10 Den komplicerade frdgan vem som egentligen betalar olika former av
kapitaldelaktighet skall inte behandlas narmare hér. Se dock tex Brems:
A Wage Earners’ Investment Fund; Willgerodt m fl: Vermdgen fiir alle,
ss 201 ff; Det gkonomiske rdd: @konomisk demokrati i samfundsekono-
misk belysning. Jfr dven Meidner m fl: Lontagarfonder samt not 17 till
kapitel 3.

11 Efter tyska Investivlohn. Sirskilt p& moderat och arbetsgivarhdll i Sve-
rige forekommer Gversittningen ’sparlon”.

12 Mot 1974:550 av Sjonell och Antonsson (c), 1971:431 av Bohman m fl
(m) samt andra liknande motioner, (c), (m).

13 Annu fler sitt att berakna avgiften har diskuterats:

I en TCO-skrift 1975 nimns en investeringslon som bara utgar i den kon-
kurrensutsatta sektorn ssom ett tinkbart vapen mot inflationen. (TCO:
Léntagarkapital — ett diskussionsunderlag, s 7).

FDP i Tyskland foreslog (1971) foretagets arbetande kapital som avgifts-
bas — se kapitel 6.

Fackforeningsekonomen Bruno Gleitze sdg, d& han 1957 startade den tyska
lontagarfondsdebatten de skattemissigt godkanda avskrivningarna” som
en ”bekviam” berdkningsgrund for avsittningarna till ”socialkapital”. Al-
ternativt tankte han sig avgifter pd vissa skattemdassigt gynnade investe-
ringar och/eller pd aktieutdelningar 6ver genomsnittet. (Materialien zur
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, 1946—1965, s 48).

Négot slags investeringsavgifter ar ocksad ett av alternativen i en TCO-
skrift fr&n 1972. (TCO: Foretagsbeskattning och lontagarfonder, s 51).
Betriffande arvs- och andra kapitalskatter som finansieringsvag for 16n-
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tagarfonder: se kapitel 6. Flertalet modeller i tabld 3:1 diskuteras ocksa
i kapitel 6.

14 Industrirddets (dvs det danska industriférbundets) och Socialistisk Fol-
kepartis forslag finns avtryckta i FTF: ABC I om @D respektive ABC 2
om @D. Branschfonder uppbyggda genom en avgift berdknad enligt mer-
virdeskattens principer var en av de tankegdngar som lanserades i TCO-
skriften Foretagsbeskattning och lontagarfonder (1972), ss 50f. I Sverige
har dven S-O Wirnsund foreslagit foradlingsvirdet som avgiftsbas i ett
fondsystem. (Liberal Debatt, 1974/3, s 14)

15 Capital and Equality, s 37.
18 TCO: Foretagsbeskattning och lontagarfonder, s 49.

17 Mojligheten nimns i TCO: Léntagarkapital — ett diskussionsunderlag,
s 9.

18 Jfr not 13 till detta kapitel.
19 Detta har diskuterats inom TCO 1975—76.

20 Industrirddet, se ABC I om @D; TCO: Foretagsbeskattning och lon-
tagarfonder, s 50.

21 Se t ex Szombatfalvy: ”Meidner har riknat fel”, Affdrsvdrlden 1975-
09-03; Nordling: ”Lontagarfonder leder till kursras pa aktieborsen”, Eko-
nomisk Revy, 1975/7; Axell: ”Blir det borskrasch?” Ekonomisk Debatt
1976/1; Jfr kapitel 6.

22 T kapitel 7 (avsnittet ”Den svenska modellen?”) redogérs tex for en
vinstdelningsmodell utarbetad for ett svenskt borsnoterat foretag. Vinst-
andelarna skall genom riktade aktieemissioner Gverforas till en lokal 16n-
tagarfond som forvaltar dem i fem ar. Eftersom aktierna direfter sprids
bland ett stort antal anstidllda och andra dgare, eftersom aktierna varderas
till substansvirde, och eftersom vinstandelar bara betalas ut vissa ar och
da i mattlig omfattning blir ndgot ’maktdvertagande” inte alls foljden av
vinstdelningen. Daremot f&r aktieigarna delvis betala systemet genom ut-
spadningseffekter till f61jd av de riktade emissionerna.

23 Exempel pa detta: Det tyska regeringsforslaget frdn 1974, pd foretags-
nivd General Dynamics — se kapitlen 6 och 7.

24 Se kapitel 7, avsnittet ”’Personalobligationer”.

25 Se kapitel 8. Betr Skaraborgsbanken, se Fredriksson: Personalaktier i
fyra svenska affirsbanker.

26 Betr tyska FDP, se kapitel 6. Betr svenska motsvarigheter, se tex
Wirnsund, aa och Horberg: ”Andel i kapitaltillvixten”, GP 1975-12-10
och -12-17.

27 Horberg, aa.

28 Jbid samt ledare i Expressen 1975-07-27.
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29 Detta ir ovanligt, men exempel finns: Lesjéfors AB (personalobliga-
tioner), se kapitel 7.

Vinstandelssystemet vid det engelska tidningsforetaget Jewish Chronicle
Ltd, se Bell: Financial Participation, s 69. Jfr dven danska A/S Atlas,
kapitel 7.

30 Kritik mot dessa ambitioner se tex Medri (red): Lontagarfonder —
Diskussionshdfte, ss 31, 58; Mot 1974:1495 av Helén m fl (fp), s 4; m fl.

31 Se, forutom de svenska forslagen, Deutscher Gewerkschaftsbunds a)-
alternativ frdn 1972, dir inlosen bara skulle ske i nodfall medan avkast-
ningen dock skulle betalas ut.

32 Se FDPs och tyska regeringens forslag frdn 1971 resp 1974, kapitel 6.
33 Se t ex engelska Imperial Chemical Industries, kapitel 7.
34 Tablderna 6:1 och 7:1.

35 Betr denna mojlighet, se den ena av H Geigers marknadsanpassade 10s-
ningar av problemen kring generella vinstdelningssystem. Jfr kapitel 6,
not 1, och Geiger: Herausforderungen fiir Stabilitit und Fortschritt, s 94.
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3 Motiven for kapitaldelaktighet

De anforda motiven for anstilldas kapitaldelaktighet ar betydligt
fler an vad som vanligen brukar framga i olika debattinldgg.
Bland de argument som refereras i det har kapitlet kan man ur-
skilja flera olika grupper. Foretagsorienterade argument gar ut
pa att kapitaldelaktighet kan gynna et enskilt foretag, dess dgare
eller dess anstdllda. Organisationsorienterade argument géller
lontagardeldgandets eller vinstdelningens inverkan péa fackfor-
eningars stillning i foretaget eller i samhallet.

Flertalet motiv dr dock allminpolitiska till sin natur. Kapital-
delaktighet kan gora samhidllet bittre: Oka tillvixten, minska in-
flationen, fordela makt och ekonomiska resurser rattvisare osv.
For att kapitlet skall bli mer Gverskadligt tas fordelningspolitiska,
stabiliseringspolitiska och andra grupper av argument upp var
for sig.

I praktiken finns det naturligtvis ett ndra samband mellan oli-
ka motiv for kapitaldelaktighet — frdgorna om makten 6ver ka-
pitalmarknaden, sparandets storlek och inriktning, den ekono-
miska tillvaxten och formogenhetsfordelningen hdnger ndra sam-
man. Alla mer ambitidsa forslag om kapitaldelaktighet beror
samtliga dessa och en rad andra politiska och ekonomiska pro-
blem. Motargumenten &r naturligtvis minst lika ménga som argu-
menten for kapitaldelaktighet. Det far i det hdr sammanhanget
ricka med en genomgang av olika forslagsstédllares motiv for
anstilldas deldgande och for andel i vinst. En diskussion av de
skilda argumentens hallbarhet ligger ocksd utanfér ramen for
den hér framstillningen.

I det foljande anvidnds nedanstidende indelning av argumenten
for kapitaldelaktighet:

Foretagsorienterade argument

Forbittrat ekonomiskt resultat
Onskad &dgarstruktur
Ovriga foretagsorienterade argument
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Fordelningspolitiska argument

”Formogenhetspolitik”
Omfordelning av inkomsterna /de totala ekonomiska tillgdngarna
Omfordelning av vissa typer av tillgdngar
Forandring av hushdllens sparbeteende
Lonepolitik
Underliatta genomforandet av solidarisk 16nepolitik
Mildra oonskade fordelningspolitiska effekter av genomford
solidarisk lonepolitik
Oka lontagarnas andel av nationalinkomsten

Principerna for produktionsresultatets fordelning

Argument rorande sparandets omfattning och inkomstfordel-
ningen

Okat sparande i fordelningspolitiskt acceptabla former

Argument rorande den ekonomiska tillviixten och dess innehall
Bittre resursallokering
Okad produktivitet

Stabiliseringspolitiska argument
Minskad inflation

Argument rorande fordelningen av makt
Omfordelning av makten pa arbetsplatserna
Omfordelning av makten over kapitalmarknaden och den
overgripande planeringen i naringslivet
Omfordelning av makten i samhallet som helhet
Organisationsorienterade argument

Paverkan av fackliga organisationers stillning
Finansiering av fackliga organisationers verksamhet

Ovriga argument

Okar kapitaldelaktighet vinsten?

Niar foretag introducerar andel i vinst eller personaldeldgande
ar inte alltid den enda avsikten att dstadkomma nagot som &r
bra for foretaget, dess &dgare eller dess anstidllda. Nog sa ofta
drivs initiativtagarna av ideologiska motiv. De anser kanske att
delaktighet for de anstillda i kapitalet och vinsterna dr skilig,
det enda moraliskt riktiga etc.
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Anda kan man sédga att de flesta initiativ till kapitaldelaktig-
het pa foretagsniva grundas pé foretagsorienterade motiveringar.
Dessa kan indelas i tvd huvudgrupper. Till den ena kan foras
de fall ddr avsikten &r att paverka foretagets ekonomiska resultat,
till den andra de modeller dédr detta inte dr det avsedda resul-
tatet.

Forestillningen att andel i vinst eller deldgande skall forbittra
foretagets vinstldge uttrycks av sina fOresprakare pa de mest
skilda sdtt. Det hor dessvérre till sillsyntheterna att motiven
bakom t ex en vinstdelningsplan &r entydigt och stringent formu-
lerade. Emellertid kan man ur uttalanden fran hundratals foretag
vaska fram ett antal typer av argument, som alla innebir att
vinsten kan Okas genom kapitaldelaktighet. De 4r av tva princi-
piellt skilda slag. I det forsta fallet antas vinstokningen ske ge-
nom att de anstdllda beter sig annorlunda #n tidigare. I det andra
fallet vintas foretaget gora fortjanster genom minskade skatter
eller kapitalkostnader.

Den forsta av dessa argumenttyper, den arbetskraftsinriktade,
diskuteras utforligt i kapitel 9. Har kan déarfor framstéllningen
goras mer kortfattad. Det skall dock papekas att resonemangen
kring kapitaldelaktighet och produktivitet fors pa hogst varieran-
de abstraktionsnivder. Mest allmént sdgs syftet vara att astad-
komma 6kad vinst. Det hdnder tex att vinstdelning infors vid
en ekonomisk kris, da hela organisationen maste samla sig kring
uppgiften att rycka upp foretaget.

Vinstokningen skall erhéllas genom hogre produktivitet. Pa
vilka sdtt antas denna 6kade produktion per anstdlld komma till
stdnd? Argumenten skiljer sig at ganska mycket:

En stor grupp av dem dr psykologiska till sin natur. Mindre
vanligt dr att vinstandel vidntas ge en direkt ackordseffekt, att
den anstdllde skall kdnna att han far ett direkt ekonomiskt ut-
byte av extra anstrangningar. Dar dr vanliga ackord och provi-
sioner sdkert mycket effektivare. Snarare syftar vinstdelning och
deldgande till att paverka andan inom hela personalgrupper. I
allmédnna ordalag brukar maélen uttryckas som 6kad motivation,
okad arbetstillfredsstillelse, 6kad vi-kidnsla och identifikation
med foretaget, stimulans till nytinkande och initiativtagande osv.
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Négot mer konkret hdnvisas t ex till att man vill ha kvar ett
inslag av premielon for att hindra produktivitetsnedgéng da 16ne-
systemet 1 Ovrigt utvecklas i riktning mot fasta manadsloner.
Kapitaldelaktighet kan ocksa vara ett ’pedagogiskt” instrument
for att bekdampa dmbetsverksanda och inrikta personalens upp-
mirksamhet pa kostnadsjakt och mdgjliga rationaliseringar. Av-
sikten kan vara att skapa motvilja mot sloseri och slarv, att fa
anstidllda att reagera mot ineffektivitet fran arbetskamraters sida
eller att stimulera sparsamhet med material. Mer forsiktiga fore-
sprakare for andel i vinst nojer sig med att pdpeka att den kan
Oka intresset for foretagets bokslut eller 6ka viljan att acceptera
organisatoriska fordndringar.

Ibland &r det kapitaldelaktigheten i sig, ibland ett till denna
knutet medinflytande, som antas 6ka produktiviteten. Dessa ofta
oklara arbetssociologiska argument for kapitaldelaktighet disku-
teras alltsd ingéende i kapitel 9. Vid sidan om dem kan andra
arbetskraftsinriktade motiv urskiljas. Avsikten kan vara att pa-
verka rekryteringen och avgéngen av arbetskraft. Det sista ar
av storst intresse for foretag med hog personalomséttning, dar
inskolningen av varje nyanstélld drar stora kostnader. I de fore-
tagssystem som presenteras i kapitel 7 diskrimineras i flera fall
de anstillda som inte stannar ldnge i samma foretag. Sankt per-
sonalomsittning ar f 6 en av de i Sverige oftast &beropade posi-
tiva konsekvenserna av andel i vinst.

En vinstandel utdver den avtalsenliga 16nen kan utgdra ett
lockbete vid védrvning av arbetskraft. Sarskilt i USA &dr den vik-
tigaste funktionen hos manga vinstandelssystem att ordna alders-
pensioneringen pa ett for foretaget och de anstéllda fordelaktigt
vis.

A andra sidan tinker man sig att foretaget kan tjana pa an-
stdlldas kapitaldelaktighet genom positiva finansierings- och/
eller skatteeffekter. Att lana tillbaka de anstdlldas andelar eller
tillse att de sdtts in som riskvilligt kapital kan ibland vara ett
billigt sétt att finansiera foretaget. Dessa fordelar hinger ofta
samman med de skattemdssiga konsekvenserna av kapitaldel-
aktigheten.

Skatteformaner behover inte bara ta sig uttryck i battre fi-
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nansieringsvillkor. Det som uppnés kan ocksa vara en lindring
av dgarnas kapitalskatteborda eller skattefrihet for de anstédllda
ndr det géller vinstandelar och dylika marginalférméner.

Andra foretagsorienterade argument

Vissa foretagsorienterade argument for kapitaldelaktighet har
inget med fOretagets rorelseresultat att gora. Avsikten kan i stal-
let vara att fa en onskad dgarstruktur. Sdlunda maéste ju foretag
som vill in p& borsen ha en viss spridning pa aktierna. Forsilj-
ning av aktier till anstédllda kan da vara en vég.1

Vidare kan syftet vara att trygga foretagets fortbestand vid ett
generationsskifte. Att helt eller delvis Overlata foretaget till per-
sonalen kan av tidigare dgare bedomas vara mer tilltalande dn
forséljning till utomstaende.

En grupp dgare eller foretagsledare kan vilja gora personalen
till deldgare som ett led i en maktkamp med andra dgare.

Delaktighet for anstillda i kapital eller vinster kan ocksé vara
ett satt att finansiera vissa sociala atgiarder som vidareutbildning,
fritidsverksamhet etc. Inflytandet pad arbetsplatsen diskuteras
langre fram i kapitlet.

Formdogenhetspolitik?

Kravet att lontagarna skall bli kapitaldgare brukar ofta ges en
fordelningspolitisk motivering. Det ses som ett steg mot ratt-
visare fordelning av de ekonomiska resurserna.

Ofta diskuteras da inte inkomst- utan formaogenhetsfordelning-
en. I Visttyskland dr ’Vermdogenspolitik” (f6rmogenhetspolitik)
den sammanfattande beteckningen pa hela dmnesomréadet, oav-
sett syftet med de enskilda atgarderna. Detta &r en olycklig och
missvisande beskrivning av vad debatten handlar om. De “’for-
mogenhetspolitiska” forslagen visar sig ofta inte ha mycket med
fordelningspolitik att gora. De frimsta mélen kan vara nérings-
politiska eller gilla olika gruppers inflytande i foretagen.

Ar & andra sidan syftet fordelningspolitiskt behover det for
den skull inte rora sig om “formégenhetspolitik’.
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Vad efterstravar de som anvidnder slagordet “’jimnare for-
mogenhetsfordelning”? Ar det dver huvud taget rimligt att tala
om “’formdgenhetspolitik’?

Ett grundproblem i diskussioner om férmogenhetsutjaimning
ar att enighet inte rdder om vad det dr for slags formogenheter
som borde fordelas jimnare. Varje typ av inkomst motsvaras av
en formogenhetstillgdng och vice versa. Med formégenhet brukar
avses vdrdet av tillgangar som forvintas ge avkastning under en
eller flera tidsperioder.2 (Med avkastning menas inte bara kon-
tanta utdelningar, rantor osv. Avkastningen kan ocksé utgoras av
mojligheten att fritt eller till reducerad kostnad utnyttja t ex en
bostad, en bil eller en hushallsmaskin.)

Skilda ”formoégenhetspolitiska” malsédttningar dr forknippade
med skilda formogenhetsbegrepp, med olika avgrdansningar av
den relevanta formogenhetsmassan.

Jamnare formogenhetsfordelning?

Det brukar inte sdllan framstdllas som ett virde i sig att de pri-
vatdgda formogenheterna dr ”jamnare” fordelade. Detta Onske-
mal &r inte nodvandigtvis synonymt med kravet pa okad jam-
likhet i frdga om inkomster. For det forsta ar alla som vill ha
en jamnare formdgenhetsfordelning inte lika intresserade av att
paverka den nuvarande inkomstfordelningen. Minskade formo-
genhetsklyftor kan ju dstadkommas inte bara genom att resurser
fors Over fran rikare till fattigare individer. Det blir ocksé resul-
tatet av tex en langsiktig 0kning av sparbendgenheten hos ge-
nomsnitts- eller ldgre inkomsttagare. (Inkomstférdelningen pa-
verkas da pa sikt av de nyblivna kapitaldgarnas réanteinkomster.)
Maénga sparfrimjande &tgdrder och forslag om anstilldas del-
dgande i foretagen syftar bara till att fordndra hushéllens be-
teende nér det giller val mellan konsumtion och sparande samt
mellan olika sparformer.

Det oftast foreslagna medlet for en jimnare formogenhetsfor-
delning, ndmligen statliga sparpremier, dr mycket problematiskt
frén jamlikhetssynpunkt. Ar formagan att utnyttja sparsubventio-
nerna ojimnt fordelad, kan visserligen spridningen i formogen-
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hetsdgandet minska — men till priset av en ojamnare inkomst-
struktur. De ldgre och de allra hogsta inkomsttagarna har da
finansierat relativt vdlavlonade ménniskors mersparande.

Vilket formogenhetsbegrepp hor samman med kravet pa jam-
nare fordelning av den privatdgda formogenhetsmassan? I prak-
tiken verkar man ofta avse formdgenhet enligt deklarationsblan-
kettens definition, dvs framst banktillgodohavanden, vardepap-
per, andra fordringar, fastigheter och rorelse. Fragan &ar dock
om detta formogenhetsbegrepp &r sérskilt anvdandbart for ndgon
typ av ’formogenhetspolitik” utom just som underlag for berdk-
ning av formogenhetsskatten. Gransen mellan skattepliktiga och
andra tillgdngar dr ndmligen ganska godtycklig.

En rimligare formulering av detta jamlikhetsmal blir snarare
att skillnaderna i totala ekonomiska tillgdngar mellan lika gamla
individer skall vara ”sma”. (Att 20-, 40- och 60-aringar i ge-
nomsnitt har olika stora ekonomiska tillgdngar &r knappast ett
matt pa vilfardsklyftor.) I s& fall bor intresset riktas mot just
de totala ekonomiska tillgdngarna och inget annat. Taxerings-
statistiken dr sd gott som oanvandbar da det giller att beskriva
dessas fordelning. Roland Spant gor i sin bok Formogenhetsfor-
delningen i Sverige3 foljande uppskattningar av hushéllens for-
mogenheter ar 1970 (vdrderade till marknadspris; det ’ménsk-
liga kapitalet” ordknat), (tabell 3:1).

Sarskilt posten pensionsfordringar dr av stort intresse. Dels

Tabell 3:1

Miljarder kr (ca)
Taxerade formogenheter (taxeringsvarde: drygt 60 mdr) 90
Deklarerade, ej skattepliktiga formogenheter 90
Ej deklarerade varaktiga konsumtionsvaror 50
Restpost (t ex underskattning av vardet av bostadsratter
+sedlar + aktier+ fordringar) 70
Summa exkl forsdkringsfordringar 300
Fordringar pa enskilda forsakringsinrattningar 30
Fordringar pd offentliga pensionssystem, tickta genom
existerande fonder 40
Summa inkl forsakringsfordringar tickta genom
fondering 370
Ovriga fordringar pé offentliga pensionssystem 280
Summa 650
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ir den kvantitativt av mycket stor vikt, dels maste den, liksom
ovrig offentlig service, beaktas vid diskussion av det individuella
formogenhetsdgandets mojligheter att ge trygghet och ekonomisk
handlingsfrihet.4

I ett vdlfardssamhille har den enskilde en médngd “fordringar”
pa bl a socialforsdkringssystemet. De maste betraktas som for-
mogenhetstillgangar, individen kan forvédnta sig en avkastning i
form av t ex pension. Om inte socialforsdkringarna fanns, skulle
medborgarna hinvisas till att pd egen hand bygga upp liknande
formogenhetstillgdngar — genom t ex olika typer av forsékrings-
sparande.5 Denna och andra jamforelser mellan olika tillgdngar
giller givetvis ej likviditeten.

Fordringar pa de offentliga pensionssystemen dr bara delvis
tackta genom AP-fonderna. Skillnaden, de 280 miljarderna i ta-
bellen, motsvaras av en “latent skuld” — tvanget for framtida
skattebetalare att infria pensionsutfistelserna. Men, papekar
Spant,

“egentillgdngarna, dvs det minskliga kapitalet i form av utbild-
ning, fysisk arbetsférméga, hilsa, psykisk och fysisk energi etc,
har i ett utvecklat industrisamhille som Sverige kommit att bli
den helt dominerande formdgenhetstillgngen. Individernas egen-
tillgdngar har ddrmed utvecklats till den viktigaste inkomstbe-
stimningsfaktorn . . . sannolikt (bestar) éver 90 procent av indi-
vidernas inkomster av arbetsinkomster. En sannolikt lika hog
andel av inkomstojimnheten dr ocksd bestimd av arbetsin-
komsterna.”’é

Det kan tilldggas att rédtten att dra nytta av den offentliga sek-
torns tjdnster och transfereringar ocksa representerar ekonomiska
tillgangar for den enskilde — vid sidan av formogenheter i mer
inskrankt mening, forsdkringsfordringar och nuvirdet av forvén-
tade arbetsinkomster efter skatt.

Enligt detta betraktelsesdtt kan ’formogenhetspolitiken” bara
bli en relativt sett mindre viktig del av fordelningspolitiken i
stort. ”Inkomstfordelningen (sedd Gver négra ar) dr...”, kon-
staterar Spant, “’kanske ocksd den bista tillgdngliga uppskatt-
ningen av egentillgdngarnas och ddrmed av totalfdrmdgenhetens
fordelning.”7?
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Vissa typer av tillgangar

Kravet pa delaktighet for anstidllda i foretagens kapital syftar,
liksom den tyska “’formdgenhetspolitiken”, som regel inte till att
jamnare fordela individernas totala ekonomiska tillgdngar. Moj-
ligen ses detta som en Onskvird bieffekt. Tvdartom brukar ndgon
viss typ av tillgdngar dgnas sdrskilt intresse. Det kan vara privat-
dgda bostdder, eller till konsumtionsvaror omvandlingsbara till-
géngar, eller de stora foretagens egna kapital.

Detta dr alltsd en hel serie sndvare formdgenhetsbegrepp —
forknippade med olika politiska mal, vilka vanligen inte dr av
fordelningspolitisk natur.

Krav pa storre spridning i dgandet av omvandlingsbara till-
gangar — fastigheter, vdrdepapper, bankfordringar osv — kan
motiveras som ett steg mot jaimnare fordelning av de totala pri-
vata tillgdngarna. Men Onskemalet att de ménga “normal”-in-
komsttagarna skall kunna bygga upp storre egna férmdgenheter
kan ocksa bara vara krav pa skatteldttnader for dessa grupper.
Vidare motiveras det ibland med att individens ekonomiska
handlingsfrihet blir storre,8 eller med att enskilt dgande anses
skapa onskade sociala eller politiska beteendemonster.

Anstiélldas aktiedgande kan foresprakas av liknande skil. Det
kan, formodas det, fordndra installningen till arbetet och arbets-
givaren. Men framfor allt kan det vara vagen till makten Over
foretagen. Dessa argument behandlas i nigra av de foljande av-
snitten.

En buffert mot ovéntade utgifter

Att ménniskor med sma eller inga tillgdngar bygger upp ett spar-
kapital kan minska vélfardsklyftorna — @ven om inkomstfor-
delningen bara forskjuts obetydligt. Enligt den levnadsnivaun-
dersokning som laginkomstutredningen gjorde for nagra ar se-
dan hade drygt 35 procent av de anstillda inte 2 000 kronor pa
eget bankkonto.9 En typ av “formogenhetspolitik” gér ut pa att
ge dessa “egendomsldsa” medborgare den starkare ekonomiska
position man far om man 4r nagot sa nér likvid. En sadan politik
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maste givetvis inriktas p& &dgandet av tillgdngar som ldtt kan
disponeras i form av reda pengar.

Subventionerat l6nsparande bland ungdomar och laginkomst-
tagare dr ett exempel pa en atgird med detta syfte. De tanke-
gangar som presenteras i den hir boken gar diremot som regel
ut pé att gora lontagare till deldgare i néringslivets riskkapital,
vanligen genom ett sparande som dr mer eller mindre langsiktigt
bundet. Detta kan bara i undantagsfall ndmnvért bidra till att
ge minniskor med sma tillgdngar en buffert mot ovintade ut-
gifter.

Det kan tilldggas att det skyddsndt som skapas av det offent-
liga och privata forsdkringsvdsendet pd denna punkt normalt &r
mycket effektivare dn varje slag av ’formogenhetspolitik’. Mot-
svarande giller for inkomsttryggheten pa alderdomen eller vid
studier.

Den solidariska lonepolitiken

Alla de fordelningspolitiska mal som forknippats med idéerna
om kapitaldelaktighet har inte med “formdgenhetspolitik” att
gora. Lontagarkapital kan ocksd vara en metod for en facklig
organisation att na 16nepolitiska mal.

I Sverige har lontagarfonder diskuterats som ett satt att un-
derlédtta vad som av LO kallas en solidarisk 16nepolitik. Begrep-
pet har getts varierande innebérd. Den fér LO och TCO gemen-
samma namnaren kan, med TCOs formulering, uttryckas: "’Lika
l16n for lika arbete, oberoende av arbetsgivarnas 16nebetalnings-
forméga.”

”"Den solidariska lonepolitikens dilemma” kan, ytterst for-
enklat, illustreras med ett diagram av det slag som aterges i figur
3:1. Dir har foretagen ordnats s& att de som har storst 16nebe-
talningsformaga placeras till vidnster, medan det sdmsta” av
alla existerande foretag aterfinns vid M.10 Resultatet blir linjen
B—B, som ocksa skulle beskriva l6neldget om de anstillda fick
betalt efter “’barkraftsprincipen”. Vid en helt genomford solida-
risk 16nepolitik skulle 16nelédget bli detsamma i alla foretag (lin-
jen S—S).
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Figur 3:1

Lonebetalningsférmaga
Lénelage

S
B
Foretagen
ordnade efter
: fallande
i A Iénebetal-
[ T Sme Ningsférmaga

Fragan om lontagarkapital géller den vinstra, skuggade, av
figurens bada trianglar. Den fackliga organisationen kan littare
nd sitt I6nepolitiska mal om denna l6nebetalningsférméga gors
otillgénglig for kontantlonekrav och samtidigt inte tillfaller ak-
tiedgarna i form av utdelningar eller vidrdestegring. ’Lontagar-
fondernas konstruktion bor...”, skriver Rudolf Meidner,
”,..vara sadan, att den solidariska l6nepolitiken inte bidrar till
att ytterligare oka formogenhetstillvaxten hos dgarna till de myc-
ket l6nsamma foretagen”.11

En annan formulering kan hamtas ur en artikel i trifackens
tidning SI1A4:

”Nir arbetarna i ett hogloneforetag gor avkall pa sina 16ne-
krav Okar vinsten i fOretaget. Pengarna gar till aktiedgarna. ..
Det ar svart att forsvara sddana orattvisor. Lika svart dr det att
motivera varfor anstillda i vinstgivande foretag skall halla igen
sina krav i den solidariska 16nepolitikens namn nar de kdnner
att deras &terhallsamhet bara gynnar foretaget och vinsterna gar

deras nidsa forbi. De flesta konflikterna pa arbetsmarknaden upp-
star just inom branscher och foretag med relativt hoga l6ner.
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Genom att suga upp Overvinsterna skulle det starkaste argumen-
tet till strejk falla bort. Det dr i den jordménen tanken med 16n-
tagardgda fonder har vixt fram.”12

Villy Bergstrom ger en mer fullstdndig bild av problemet:

“Det finns ett ’gap’ av outnyttjad 16nebetalningsformaga for-
enad med den solidariska lonepolitiken. Genom att inte mark-
nadsekonomins l6nebetalningsforméga utnyttjas fullt ut, okar
utrymmet for andra inkomstslag. Det kan gilla 16neglidningar,
tjanstemannens 16ner, foretagsledningens formaner . . . eller vins-
ter som forr eller senare mognar ut som den avkastning aktie-
dgarna far...”13

Nyansskillnaderna mellan de tre citaten dr védrda att ldgga
mirke till. Forslagen om att “’neutralisera” eller ’suga upp” en
del av de hogproduktiva foretagens lonebetalningsforméga kan
vara riktade mot tre olika grupper inom dessa foretag:
® deras aktiedgare
® de egna medlemmarna vid foretagen i fraga
® {vriga personalgrupper

Inneborden beror péd utgéngsldget. Har den solidariska 16ne-
politiken lyckats, vilket t ex Rudolf Meidner anser,14¢ och 16ne-
skillnaderna mellan personer med samma arbete minskat, da dr
kravet riktat mot kapitaldgarna eller mojligen mot konkurreran-
de 16ntagargrupper.

Om loneglidningen — en irrationell form av vinstdelning —
aterstiller Ionerelationerna i riktning mot dem som hade uppstatt
utan solidarisk lonepolitik, kan lontagarkapitalet ddremot vara
ett instrument for att hindra de egna medlemmarna att sabotera
organisationens 16nepolitik. Det dr detta det handlar om da man
ser lontagarfonderna som botemedel mot vilda strejker.15 Kan
lontagarkapital fylla den funktionen? Det 4r inte sjdlvklart att
de lokala fackftreningarna sénker sina lonekrav om en del av
vinsten Overfors till en fond — och alltsd inte tillfaller privata
kapitaldgare ifall man avstér fran 16neglidning.

Konjunkturdvervinsterna

I Sverige har uttrycket 6vervinster’” kommit att anvéndas i tva
olika betydelser. Det har normalt betecknat 16nebetalningsfor-
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maga som inte utnyttjas till f6ljd av den solidariska l6nepoliti-
ken och som dirfor kommer foretagsigarna till godo.

1974 borjade man pé fackligt hall dessutom tala om “Gver-
vinster” i betydelsen onormalt hoga vinster i vissa foretag till
foljd av hogkonjunktur och kraftiga prisstegringar for bl a skogs-
produkter. Dessa Okade kapitalets andel av foradlingsvardet,
vilket ledde till krav pé att staten skulle dra in “6vervinsterna”
genom skdrpt beskattning eller obligatoriska fondavsdttningar i
foretagen. Annars kunde, hette det, de fackliga organisationerna
inte lata bli att driva fram en avsevird 16neglidning i vissa fore-
tag. Forutom att det skulle utlosa kompensationskrav fran andra
grupper och oka inflationen (jfr nedan) skulle det strida mot
den solidariska l6nepolitiken. Ibland kan alltsd en hog vinst i ett
foretag betecknas som “’6vervinst” i ordets bdda betydelser.

Spara mer utan att konsumera mindre?

Fackforeningar brukar efterstrdva att hoja de egna medlemmar-
nas och minska kapitaldgarnas andel av produktionsresultatet.
Med tiden har man ofta ansett sig st vid grénsen for hur langt
man dir kan nd med hjdlp av kontantlonedkningar. Lontagarnas
samlade andel av den konsumerbara delen av nationalinkomsten
kan inte gbras mycket storre.

Blickarna har dé ibland vints mot formogenhetsbildning som
ett tinkbart medel att forskjuta den funktionella inkomstfordel-
ningen till egen foérdel. Den stdndpunkten uttrycktes tex i en
kongressrapport utarbetad inom Gsterrikiska LO (OGB):

”Skall allvarliga forsok goras att hoja lontagarnas andel av
nationalinkomsten, dd maste lontagarna ocksa vara villiga att
bidra till investeringarnas finansiering. Ar de detta, kan fackfor-
eningarna sluta avtal om ... Ionedkningar som &r storre dn. ..
BNP-6kningen, utan att detta maste medfora prisstegringar,
vilka. .. ater tar ifran lontagarna den (6kade) andelen av natio-
nalprodukten . . . Den férmogenhet som pé sé sitt bildas skulle
komma arbetarna till godo i form av virdepapper, vilka...
maste vara bundna under en flerarig (sparrtid) . . .”16

Denna l6nepolitik, som vanligen innefattat krav pé investe-
ringslon eller sparfraimjandesystem, bygger pa en ekonomisk teori
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som i Tyskland sedan 50-talet sammanfattas i slagordet Sparen
ohne Konsumverzicht (sparande utan avstidende fran konsum-
tion). Enligt denna forestdllning bestdms arbetets och kapitalets
andelar av nationalinkomsten av hur anstéllda och kapitalédgare
fordelar sina inkomster mellan sparande och konsumtion. Givet
att en rad forutsattningar dr uppfyllda skulle 6kat sparande fran
lontagarnas sida i sin helhet kunna motsvaras av sénkta fore-
tagarvinster. (Bland forutsédttningarna mérks bl a att foretagarna
inte lyckas Overviltra investeringslonen (eller motsvarande) pa
priserna och att de inte reagerar pa den sénkta lonsamheten med
att sdnka sina investeringar. Inte heller far Iontagarna minska
sitt frivilliga sparande till f6ljd av sitt 6kade formogenhetsinne-
hav.)

Tanken att denna l6nepolitik i praktiken kan ge det avsedda
resultatet dr emellertid starkt kritiserad. Hela den bakomliggande
teorin ifragasitts av ekonomer som ansluter sig till mer tradi-
tionell ekonomisk teori.

Det skulle fora for ldngt att beskriva den debatten, sdrskilt
som det Okade lontagarsparande det hdr dr fraga om inte alls
anses behova ta formen av deldgarskap i foretagen.1?

Principerna for produktionsresultatets fordelning

Andra argument giller tillvagagangssdttet vid fordelningen av
produktionsresultatet. De innebar inte, eller inte enbart, att den
faktiska inkomstfordelningen nu &r ordttvis, utan att produk-
tionsfaktorn arbete av moraliska eller praktiska skil skall fa en
ersdttning som bestdmts enligt ndgon annan princip.

I LOs annonser for kampanjen om lontagarfonder forekom
rubriken ”’Skall inte vi lontagare bestimma Over det kapital vi
jobbar ihop?”” Texten fortsatte:

”Lontagarna jobbar ihop bolagens vinst. Kapitaldgarna far
den. Ju storre vinsten &r, ju mera kapital far dgarna och deras
familjer. Och dnnu mera makt att bestimma Over andra. Ar det
ratt? . ..”’18

Ibland handlar det om latsas-marxism, nagot slags arbetsvér-
deldra enligt vilken hela foradlingsvérdet ratteligen bor tillfalla
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faktorn arbete.
Rakt pa sak formuleras en liknande tankegéng av metalleko-
nomen Per-Olof Edin:19

”Realkapitalet dr ingen ursprunglig produktionsfaktor utan har
ocksa skapats av arbetskraft . . . Déarfor dr hela produktionsresul-
tatet skapat av arbete och f6ljden dr att hela resultatet skall till-
falla arbetskraften.”

Sé langt gér inte Rudolf Meidner, da han i ett foredrag citerar
Wigforss:

”Wigforss fragade redan for SO ar sedan: ’Ar det sé sjdlvklart
att kapitaldgarna skall ha all vinsten, sedan arbetarna fétt sin
16n? Skulle inte 16ntagarna kunna f& vinsten, sedan kapitalet fatt
sin andel?’ 7’20

”Rittvise”’-resonemang av i princip likartat slag forekommer
ocksa pa t ex foretagarhall. I det kollektivavtal som reglerar den
tyska Pieroth-modellen heter det:

7§ 3 ... Foretagets Overskott ar resultatet av samverkan mel-
lan dem som tillskjutit kapitalet och medarbetarna. Darfor skall
ocksé medarbetarna ha del i vinsten.”

Jan Wallander motiverade vinstdelningen i Handelsbanken
med ett skdlighetsargument. D Bell i engelska Industrial Partici-
pation Association skriver:

”Det verkliga argumentet for att anstdllda skall fd andel i
vinsten har emellertid inte med incitament att gora... Alla. ..
insatser bor till fullo och direkt ersdttas med loner och med en
rimlig avkastning pa investerat kapital. Men nér det uppkommer
ett overskott utover vad som behovs for att i full utstrickning
beléna dem som i ndgon av dessa former har bidragit med sina
insatser, dr det bara rittvist att alla som har hjélpt till att astad-
komma Overskottet ocksa far vara med och dela pé detta.”21

Pieroth, Bell och andra menar alltsa, att det 4r moraliskt fel
att arbetskraften sdsom nu vanligen ar fallet har fast 16n, obe-
roende av rorelseresultatet, medan riskkapitalet ersitts residualt.
I stillet skulle det vara “rdttvist” att 1ontagarna, eventuellt dven
vissa kapitaldgare, fick dels en fast, dels en residual ersdttning
ur forddlingsvirdet.
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Att detta skulle vara en moralisk fréga haller langt ifran alla
med om. Snarare torde de flesta se det som en ren lamplighets-
frdga. Den ena eller andra principen kan foredras av l6nepoli-
tiska skil eller med hidnsyn till foretagsvinstens betydelse for
fornyelse och framsteg i néringslivet.

Det sistnamnda resonemanget behdver inte leda till slutsatsen
att vinsten bara bor tillfalla dgarna (och, forstas, staten). Det
hdvdas att ansvar for att foretaget uppfyller sina forpliktelser
maste kombineras med residual ersdttning ur forddlingsvardet.
Négon, eller ndgra, maste genom att ta pa sig osdkerheten dar-
med garantera fullfdljandet av bolagets alla Ovriga kontrakt.
Ingen kan rimligen, fortsitter argumentationen, i lingden accep-
tera detta utan att begdra ett vésentligt inflytande, om &n inte
nodvindigtvis genom formellt utsedda ombud.22 I sa fall skulle
de anstélldas okade medansvar for foretagets beslut kunna ses
som ett argument for vinstdelning.

A andra sidan hdavdar TCO att i den utstrdckning vinsten
utdver en viss rdnta pa insatt kapital dr att betrakta som ersatt-
ning for risktagande har l0ntagaren vil sd stor anledning att
gora ansprdk pd denna som kapitaldgaren”. Den anstidllde ris-
kerar ju sin anstdllning och har i allménhet mindre mdjligheter
dn kapitaldgaren att fordela sina risker pé flera foretag.23

Tolerans for nodvindiga vinster?

Andra argument for 16ntagarkapital anknyter till malkonflikten
mellan en jimnare inkomstfordelning och en kapitalbildning
som dr tillrdckligt stor for att den onskade ekonomiska tillvixten
skall uppnas.

Hushallens “spontana” sparande brukar vara mindre dn de
onskade investeringarna i samhillet. Skillnaden fylls ut genom
“tvangssparande”. (Aven om detta ord ofta anvédnds polemiskt
bor det hir inte uppfattas som véardeladdat.)

Syftet med de anstilldas kapitaldelaktighet (eller fordndringar i
skattesystemet) dr ofta att omfordela dganderitten till detta spa-
rande. Verkningarna i detta avseende av olika system for 16n-
tagarkapital behandlas i det ndstfoljande avsnittet.
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I begreppet tvangssparande innefattas i det hdr sammanhanget
inte bara ATP-avgifter, investeringsloner, skatter osv. Aven fore-
tagssparandet betraktas som ett tvangssparande — ett ’’sam-
hilleligt”, inte ett individuellt, avstdende fran konsumtion. En
del debattorer karakteriserar en ojamn fordelning av tvangsspa-
rade resurser sdsom en “utsugningsprocess’’.24

Manga forslag om vinstdelning eller investeringslon har sin
utgangspunkt i att foretagens sjédlvfinansiering anses innebdra en
uppoffring for stora grupper i samhillet, medan den lilla grup-
pen aktiedgare25 gynnas. (Till den del, kan det tilliggas, som
deras potentiella vinster inte i stillet, genom pris- och 16nebild-
ningsprocessen och skattesystemet, kommer att tillfalla staten,
de anstillda eller foretagens kunder.)

Forslagen har inte endast syftat till att skapa en réttvisare in-
komstfordelning. Foretagare, politiker och debattorer i skilda
lager har dessutom betraktat denna malkonflikt som ett allvar-
ligt hinder for en expansiv ndrings- och konjunkturpolitik. Att
de anstdllda ges del i kapitaltillvixten i nédringslivet har de sett
som nodvéndigt for “att skapa tolerans for behovliga vinster”.26

Tankegangar av ungefar detta slag har framforts av Olof
Palme:

”Jag tror att det skulle underldtta om man kunde finna nagot
vettigt system for lontagarna att fi del av den formdgenhets-
ackumulation, som en hog sjélvfinansieringsgrad inom foretag-
samheten utgor ... Vi har alltid haft den linjen att om vinsten
anvinds till att ploja tillbaka, bygga ut, forbattra foretaget, da
har den ocksd en social funktion... Men d& maste man ocksa
pa ldngre sikt 16sa fordelningsaspekterna pd ett ur lontagarnas
synvinkel mer acceptabelt sitt dn for narvarande.”27

P& liberalt hall anvdnds samma argument. Dagens Nyheter
skrev i en ledare 1974 att

... hdri ligger de mest Gvertygande argumenten for en avsatt-
ning till 16ntagarfonder. S ldnge foretagens kapitaltillvdxt en-
bart kommer #garna till godo dr det naturligt att den statliga
ndringspolitiken blir tvehdgsen ... Kan &dganderitten till en del
av det kapital som skapas och blir kvar i foretagen tillforas de
anstéllda, uppstér inte bara en jimnare formogenhetsfordelning
utan ocksa ett bittre klimat for den ekonomiska utvecklingen.”’28
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Annu ett inldigg med samma innebdrd har gjorts av Assar
Lindbeck:

”Om man vill stimulera industriinvesteringarna och dampa
nedldggningstakten i ndringslivet, kan det knappast ske pa annat
sédtt 4n genom fOrvédntningar om nagot storre foretagsvinster . . .
Om politiker och organisationer inte kan acceptera storre fore-
tagsvinster och hogre aktiekurser, darfor att vinsterna dérav
skulle tillfalla en sa liten grupp ... finns utan tvivel 16sningar
dven pa detta problem. Man kan exempelvis infora séarskilda 16n-
tagaraktier, som lontagarna far i stéllet for ytterligare 16nehoj-
ningar over en viss grans . . .”’29

Fler exempel kunde ges fran olika meningsriktningar och or-
ganisationer.30

Man kan dock tédnka sig tva skilda varianter av detta resone-
mang. Kanske &dr avsikten att reellt upplosa malkonflikten jam-
likhet-nodvindiga 16nsamhetsdkningar. Av vinster utdver rimlig
forrantning pa eget kapital maste da en tdmligen stor andel (kan-
ske halften eller mer) tillfalla Iontagarna eller pa annat sitt31
goras otillgdnglig for aktieutdelning. Systemet, eller systemen,
maste i sd fall tdcka betydande delar av det privata ndrings-
livet.

Men det kan ocksa vara frdga om att skapa intrycket att méal-
konflikten inte ldngre dr sa svar. Att 10—20 procent av even-
tuella vinstokningar omvandlas till 16ntagarkapital har bara be-
gransad inverkan pa inkomstfordelningseffekterna av okad 16n-
samhet i nédringslivet. Det géller framfor allt om denna vinstdel-
ning bara omfattar enstaka foretag.

Vem skall tjana pa kapitaldelaktigheten?

Oavsett om kapitaldelaktigheten syftar till att underldtta den
solidariska lonepolitiken, till att minska formogenhetsklyftorna
eller till ndgot annat kan meningarna vara delade om vilka som
skall fa tillgodogora sig de medel som sparas. Dels har skilda
modeller olika verkningar pd fordelningen av ekonomiska re-
surser mellan olika individer, dels skiljer de sig at nar det géller
avviagningen mellan statligt, annat kollektivt och privat formo-
genhetsdgande.
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Da ’storre rattvisa” skall &stadkommas genom lontagarkapital
forutsétts det ofta att just de anstéllda, eller ndgon viss grupp
lIontagare, eller atminstone deras organisationer har ritt till en
storre del av kakan.

Lontagarna aterfinns emellertid i de flesta inkomstldgen. Till
de verkligt fattiga hor de som regel inte. Detta blir sdrskilt in-
tressant i de fall da skattebetalarna eller konsumenterna (genom
overviltring pé priserna) far vara med och betala lontagarnas
andelar i foretagens kapital. En inkomstomfordelning fran icke
forvarvsarbetande till anstdllda kan antas vidga standardklyf-
torna i samhillet.

Undantagsvis ar det emellertid konsumenterna som anses fa
“betala for mycket” for sina varor. Det tyska liberala partiet
foreslog inte Iontagarfonder utan ville ge alla medborgare moj-
lighet att bli deldgare i fonderna. Motiveringen var att

“alla konsumenter &r ... delaktiga i. .. produktivkapitalbild-
ningen . . . ddrigenom att de for de varor (och tjanster) de kdper

betalar ett pris som Overstiger kostnaderna, dvs genom ett tvangs-
sparande (Gver priserna)”.32

I tabla 3:1 ges exempel pa olika alternativ nér det galler dgan-
deritten till de medel som sparas inom skilda system for kapital-
delaktighet. Flertalet av dessa presenteras i ndgot av de foljande
kapitlen. Som jamforelse har ocksa bl a AP-fonderna medtagits.

Tablans andra spalt fran vénster réknat illustrerar t ex hur
delar av foretagens vinster overfors fran kapitaldgarna (och sta-
ten) till andra grupper eller institutioner. Foretagssystem for ka-
pitaldelaktighet behover ju inte innebéra vinstdelning. I tabla 3:1
ir Bayer, General Dynamics och Gringes exempel péd investe-
ringslon.

Sker sparandet genom arbetsgivaravgifter (investeringsloner)
pa foretagen eller Gver den statliga budgeten kan dganderdtten
till de sparade medlen, liksom nér det géller vinstdelning, dar-
efter tilldelas olika individer eller institutioner eller behallas
av staten sjdlv. Ndr det giller en allmédn avgift pd 16nesumman
visar tabla 3:1 tre alternativ: avgifterna kan tillfalla AP-fonder-
na, lontagarfonder (dvs fackforeningarna) eller, genom deldgan-
delon, enskilda individer.33
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Bland de fall dir kapitaldelaktighet finansieras genom stats-
subventioner aterfinns den franska lagen fran 1967 som innebér
att vinstdelningssystem blir obligatoriska i medelstora och storre
foretag. Kostnaden bars de forsta aren till 100 procent (numera
nigot mindre) av staten. Systemet innebdr alltsd nédrmast ett
tvangssparande Gver statsbudgeten, varvid dganderétten till dessa
resurser tilldelas anstédllda i foretag med vinster dver viss niva.

Sparfrimjandesystem innebdr pa samma satt ett tvangssparan-
de genom (t ex) hojda skatter, ddar dganderitten till de sparade
medlen 6verfors pa de individer som uppvisar ett onskat spar-
beteende. (Avsikten dr givetvis att dessutom astadkomma en
varaktig 6kning av hushallssparandet.)

Effekterna pé inkomstfordelningen av sddana sparframjande
atgarder dr i hog grad beroende av subventionernas utformning.
Vilka kan tillgodogéra sig dem? Vilka betalar dem i praktiken
genom hogre skatt, ldgre transfereringar eller mindre mojlighe-
ter att dra nytta av offentlig verksamhet?

Den ekonomiska tillvixten och dess innehall

Att trygga ndringslivets kapitalforsorjning (och ddrmed den eko-
nomiska tillvdxten) dr, som berorts tidigare, ett vanligt motiv
for lontagarkapital. Olof Palme sade i ett interpellationssvar:

”Kraven pa delaktighet i formdgenhetstillvixten innebdr att
Iontagarna dr beredda att ta ett vidgat ansvar for kapitaltillvax-
ten och ddrmed den framtida produktionen och vélfardsutveck-
lingen. I perspektivet av de stora investeringsbehov som ligger
framfor oss dr detta, enligt min mening, en viktig tillgang infor
framtiden.”’35

I det forra avsnittet illustrerades hur olika former av kapital-
delaktighet verkar péa fordelningen av sparandet mellan olika
grupper, institutioner och staten. Kanske kommer l6ntagarfon-
der (alternativt sparfrimjandesystem eller rentav deldgandelon)
att bli politiskt aktuella alternativ till de nuvarande finansierings-
metoderna, sjdlvfinansiering, 4:¢ AP-fonden och statligt del-
dgande.

Vid sidan om syftet att pa ett fordelningspolitiskt acceptabelt
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satt 0ka sparandet forekommer ett par andra motiv for kapital-
delaktighet, vilka ocksd har med den ekonomiska tillvdxten att
gora.

Vissa debattorer menar att kapitalbildning i fonder kan gora
resursallokeringen mer rationell eller politiskt Onskvéard. Det
fraimsta svenska exemplet dr branschrationaliseringsfonderna i
LO-rapporten Samordnad Naringspolitik fran 1961.

Det hidvdas inte sdllan att investeringarna vid hog sjélvfinan-
siering i alltfor hog grad sker i de foretag som tidigare haft stora
vinster. Fonder som t ex fick disponera en del av bolagens vinst-
medel skulle daremot kunna investera i de foretag som har de
storsta framtida utvecklingsmojligheterna. Detta giller oavsett
om fonderna tdnks arbeta med vinstmaximering som syfte (mark-
nadsorienterat fondsystem) eller &r naringspolitiska instrument
for fackforeningsrorelsen eller staten.36

Aven det motsatta argumentet har nimnts. Fonderna skulle
kunna Overfora resurser fran expansiva till svaga branscher el-
ler foretag. I andra fall ldggs tonvikten inte s4 mycket vid det
samhillsekonomiskt ’rationella”. Investeringarna kan, om fond-
ledningen har tillracklig handlingsfrihet, styras till &ndamal som
prioriteras av ideologiska eller andra skal.

Lontagarfonders uppgift kan dven vara att inte bara genom
investeringsbesluten utan “inifran”, i kraft av sin styrelserepre-
sentation, paverka foretagsledningens beslut enligt politiska eller
samhillsekonomiska vérderingar. I ett av de viktigare inldggen
i diskussionen om tyska LOs (DGB) ena fondalternativ (eviga
sparrfrister”’) sades det t ex vara en central uppgift for fonderna
att denna vdg fd foretagen att gora samhillsekonomiska Gver-
vidganden.37

Okar fonderna produktiviteten?

Forvantningarna om hogre produktivitet ar ofta skalet till att
foretag satsar pa anstdlldas kapitaldelaktighet. Det argumentet
har dven framforts till forman for generella system med lonta-
garfonder. Det som da vintas 6ka produktiviteten dr vanligen det
l6ntagarinflytande som fonderna péstds medféra. Det brukar
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vara oklart ifall de som anvinder argumentet anser att dessa
produktivitetsvinster inte kan uppnés genom andra foretagsdemo-
kratiska reformer.

Sérskilt tydligt uttrycktes denna tro pa kollektivt 1ontagardgan-
de som ett medel for snabbare ekonomisk tillvixt av den danske
arbetsmarknadsministern Erling Dinesen:

”...er det min opfattelse, at der i lgnmodtagernes faglige vi-
den og erfaring ligger en produktivitetsreserve, som fgrst for
alvor vil blive mobiliseret, den dag de far inflydelse ogsa pa
produktionens tilretteleggelse ... Jeg mener ikke engang, at
man kan udelukke, at gennemfgrelsen af det gkonomiske og
industrielle demokrati kan medfgre en ekstra produktivitetsge-
vinst, der er vasentligt storre end de 5 pct., arbejdsgivernes bi-
drag skal udggre, nar ordningen er fuldt udbygget. .. Bliver det
tilfeldet, vil gennemfgrelsen af det gkonomiske demokrati. ..
give lgnmodtagerne mulighed for at opna en reallgnsfremgang,
som der ellers ikke ville vere mulighed for.”’38

I svensk debatt anvédnds produktivitetsargumentet framst som
motiv fOr arbetarstyrda foretag, mindre ofta i samband med sjil-
va lontagarfondsdiskussionen.

Fonder mot inflationen?

Vinstdelning eller investeringsloner diskuteras ibland som vapen
mot inflationen, och di ndrmast som led i en ”inkomstpolitik”.
Enligt den inflationsmodell man hér resonerar utifrén ses infla-
tionen som ett resultat av inkomstfordelningskonflikterna i en
“intressegruppsekonomi”. Nastan alla intressegrupper har avse-
vért storre mojligheter att direkt paverka medlemmarnas nomi-
nella inkomster dn de reala. Inflationen kan enligt detta be-
traktelsesdtt ses som en mekanism varigenom inkomstfordel-
ningen bestims — huvudsakligen utan direkta forhandlingar,
varigenom svarare konflikter undviks. Priset for att mekanismen
skall fungera dr att penningvérdet sjunker.39

I ett av de viktiga inldggen i den visttyska debatten, ett ytt-
rande fran det sk ”Sachverstindigenrat” (regeringens vise
mén” i ekonomiska frégor) ses “formdgenhetspolitiken”” som en
mojlighet att begrdnsa den hir typen av inflationseffekter:
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”Erfarenheten visar, att den konflikt med malet stabilt pen-
ningvarde som intressegruppernas inkomstpolitik leder till, kvar-
stdr under hela konjunkturcykeln ... Denna. .. konflikt skulle
kunna mildras om den funktionella inkomstfordelningen forlora-
de sin betydelse for uppndendet av de fordelningspolitiska ma-

len. .. S& ldnge . . . (lontagarorganisationerna) . . . med nominal-
16nepolitik forsoker att varaktigt fordndra inkomstfordelningen
till egen fordel... dventyrar 1onebildningsprocessen... i hog

grad strdvandena till samhillsekonomisk stabilitet. Det skulle
ddrfor vara av stor betydelse om man lyckades lyfta over for-
delningskonflikterna till formogenhetspolitikens omrade — och
dédrvid lyckades finna vigar att mojliggora formogenhetsbildning
i lontagarhand genom delaktighet i residualinkomsterna, utan att
dventyra foretagarnas benédgenhet att investera.””40

Ett inkomstpolitiskt argument forekommer ocksa i Villy Berg-
stroms Kapitalbildning och industriell demokrati:

”...ledningarna for de fackliga organisationerna har svart att
fa medlemmarnas gehor for lonepolitisk aterhéllsamhet da det
foreligger starka inflationstendenser och risk for en forsvagad
externbalans. Sddana situationer brukar vara forenade med sti-
gande vinster och dven villighet frén foretagens sida att betala
hogre 16ner . .. Nar sddana situationer intrdffar i samband med
avtalsforhandlingar skulle en variabel allmin avgift p& l6nesum-
man for kapitalbildning vara en tillgdng ... (ifall)... det kan
anses rimligt att 14ta den privata konsumtionen bdra anpassnings-
bordan i stabiliseringspolitiken.”41

I en TCO-skrift42 ndmns 16ntagarkapital som en vég att mins-
ka den inflation som orsakas av skillnaden i pris- och produk-
tivitetsokning mellan den konkurrensutsatta (K-) och den skyd-
dade (S-) sektorn i ekonomin (figur 3:2). Den inflationsmodell
man hér utgar ifrdn dr den vidlkdnda EFO-modellen.39 Lone-
Okningarna bestdms enligt denna modell som summan av pro-
duktivitetsokningar och prisokningar i K-sektorn. Denna sektor
antas vara loneledande, och dess produktivitet stiger snabbare @n
S-sektorns. (Inflationen dr det vigda genomsnittet av prisokning-
arna i K- och S-sektor, dvs P i figur 3:2).

En del av 16nedkningsutrymmet i K-sektorn kan enligt TCO-
skriftens modell dras in (t ex till 16ntagarfonder) genom en av-
gift som bara tas ut i denna sektor. Om K-sektorn verkligen &ar
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Figur 3:2

Fondavsatt-

[ ning

-
Produktivi- Prisinfiytan- Lone- och Lone- och pris-
tetsokning de fran varlds- orisékningar okningar med
marknaden utan fonde- fondering

ring
K-sektor S-sektor

P = férandring av den inhemska prisnivan
K = konkurrensutsatt sektor
§ = skyddad sektor

loneledande kommer lonedkningarna att reduceras lika mycket
i S-sektorn, varfor ocksa inflationen blir mindre. En sddan poli-
tik krdver inte nodvandigtvis nagra fonder. I varje fall kan det
ricka med en kortvarig fondering, innan medlen delas ut bland
anstdllda i K- och S-sektor. Det dr ocksd mojligt att lata avgif-
terna ligga kvar i fonderna under lang tid.

Aven Gunnar Helén har, som ende ledande politiker, argu-
menterat for 10ntagarkapital med hjidlp av EFO-modellen:

”Numera arbetar tva tredjedelar av alla lontagare i Sverige
inom den fran internationell konkurrens . .. skyddade sektorn,
bl a i stat och kommun. Hér sdljer man inga varor som raskt sti-
ger i pris pa virldsmarknaden. Hir kan man inte férdubbla sin
produktivitet p& nagra fa ar ... Men ocksa hir slar 16nestegring-
arna fran exportindustrin igenom. Fo6ljden blir inflation — kraf-
tigare ju storre andel som arbetar inom den skyddade sektorn;
och det dr dér antalet anstéllda okar.

Den hir inflationsmekanismen maste vi gora négonting & om
inte foljden skall bli en permanent inflation av orimlig snabb-
het. Ett system for lontagarnas andel i kapitaltillvixten kan ut-
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formas s& att det angriper roten till denna inflationsmotor men
andd medger att kapitalet far fortsdtta att gora nytta i fore-
tagen.”’43

Lontagarmakt genom kapitaldgande?

Nar det giller inflytande genom kapitaldelaktighet dr det viktigt
att skilja pa makten / foretagen och makten dver foretagen, den
makt som kan utovas av kapitalmarknadsinstitutioner och av
ledningarna i de stora koncernerna.

”Kapitalets makt” grundas inte bara pa mdjligheter att utse
foretagsledning och leda verksamheten — makten i fOretaget.
T ex kan ju en bank, dven om den formellt inte dr representerad
i styrelsen, ha en mycket stor makt Over ett foretag, vars dgare
dessutom kan védxla medan bankens maktstédllning forblir den-
samma. Omfattningen av denna kapitalgivarnas makt dver fore-
tagen beror pa graden av konkurrens pa kredit- och kapital-
marknaderna samt pé det individuella foretagets beroendeforhal-
lande till enskilda kapitalgivare. Det senare dr mest fullstandigt
da en lang rad foretag styrs av en liten koncernledning i kraft av
den senares kontroll over riskkapitalet.

Kapitaldelaktighet for anstdllda kan verka i olika riktning nér
det géller makten i och makten dver foretagen. Vissa fondplaner
ar dagnade att forsvaga kapitaldgarnas inflytande pa foretagets
dagliga verksamhet, samtidigt som de skulle 6ka foretagets be-
roende av utomstiende kapitalforvaltande institutioner.

Manga debattorer foresprékar kapitaldelaktighet av principi-
ella demokratiska skil: savdl pa den enskilda arbetsplatsen som
i ndringslivet i stort kan lontagarinflytande i kraft av kapital-
dgande anses vara mer demokratiskt dn de tidigare kapitaldagar-
nas inflytande.

Andra anser att kravet p4 demokrati motiverar inflytande pa
arbetsplatsen i kraft av anstdllningen — liksom en viss statlig
kontroll 6ver den ekonomiska utvecklingen.

Nir det giéller valet mellan alternativa vigar att utdva de an-
stdlldas eller samhillets inflytande ar det dock inte sdkert att
rena demokratiargument ir relevanta. Inget séger, exempelvis,
att selektiva styrmedel behover vara mer eller mindre demokra-
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tiska @n generella. Lontagarinflytande behover inte utdvas cen-
tralt, 4n mindre genom fonder. Ett stdllningstagande for 16nta-
garfonder kan delvis grundas pa Gvertygelsen att ett visst matt
av lontagarinflytande &r ett demokratiskt krav. Men valet av
fonder framfor andra medel bygger normalt — liksom valet mel-
lan vissa alternativ betraffande fondernas utformning — pa nag-
ra andra av de manga motiv som redovisats i det hér kapitlet.

Inflytande pa arbetsplatsen

Inflytandet hor sidllan till huvudmotiven for kapitaldelaktighet
pa foretagsniva, men ibland kan Iontagares aktiedgande medfora
styrelserepresentation. Av storst betydelse ar detta i de fall dar
kapitaldelaktigheten dr forsta steget i ett overforande av aktie-
majoriteten.

I Handelsbanken var ett av motiven for andel i vinst att per-
sonalen da kunde beredas styrelserepresentation i egenskap av
aktiedgare.44¢ Detta argument om viérdet av inflytande i kraft av
dgande ligger i linje med den traditionella instédllningen till makt-
fordelningen i ett bolag. Tidigare sag de flesta — bl a flertalet
foretagare och socialister — det som ndrmast sjalvklart att kapi-
taldgarna skulle utse styrelse och foretagsledning, och att den
sistndimnda och dess representanter skulle leda och fordela arbe-
tet. De som i grunden ville fordndra det ekonomiska systemet
brukade krédva att de gamla kapitaldgarna skulle avsittas och ef-
tertradas av staten, inte att rollférdelningen kapital-arbete skulle
forandras.

Under efterkrigstiden har dessa asikter ifragasatts i de flesta
demokratiska ldnder. I stdllet har foretagsdemokratiska idéer
vunnit i styrka. Arbetstagarna bor i kraft av anstillningen ha
rétt till medinflytande pa arbetsplatsen.

I Sverige har denna utveckling gatt snabbt det senaste artion-
det med styrelserepresentation, ny arbetsrittslagstiftning osv. I
det perspektivet innebidr en del inslag i 16ntagarfondsdebatten en
rendssans for den traditionella socialistiska askddningen — ka-
pitallinjen har delvis fatt ersatta arbetslinjen nér det giller per-
sonalinflytandet pé& arbetsplatsen.
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Fondsystemet skall omfatta dven ganska sma foretag med ex-
empelvis 50 anstillda. Det 6nskemalet ldr atskilliga av de aktiva
i LO ha framfort vid diskussionerna om det Meidnerska forsla-
get. For dessa LO-medlemmar dr fonderna formodligen ett
sdtt att nd Okat inflytande pa den egna arbetsplatsen. En social-
demokratisk tidning konstaterade ddremot:

“Inflytandet Gver den egna arbetssituationen och arbetsplatsen
har ingenting att gora med lontagarfonderna.”’45

Makten 6ver foretagen

Huvudmotivet for inforande av lontagarfonder har ibland sagts
vara erdvringen av den makt som — om staten tilldter det —
kan utdvas av kapitalmarknadsinstitutioner, av stora koncerner
och av foretag med monopol- eller oligopolstéllning.

”Lontagarfonderna giller ju”, sdger LO-ordféranden Gunnar
Nilsson, en helt annan niva. .. (dn)... de arbetsrittsliga refor-
merna.”’46 Didrfor dr det kanske inte sa trdffande att hdvda att
t ex den nya arbetsrédtten gjort Meidners fonder onddiga.

De senare kan, liksom sina narmaste utlandska motsvarighe-
ter, snarare ses som alternativ dels till statssocialism, dels till
den traditionella socialdemokratiska och ’borgerliga” politiken
att utifrdn kontrollera storforetagen. Skillnaderna mellan den
funktionssocialistiska och tex den socialliberala idétraditionen
skall visserligen inte underskattas. Avvédgningen mellan gene-
rella och selektiva medel har ju gett upphov till ordkneliga poli-
tiska debatter. Inte desto mindre har de fyra stOrsta partierna
i Sverige alla kommit att — med olika nyanseringar — fore-
trdda en kompromiss mellan marknads- och regleringsekonomi.
En fortsatt utveckling efter den linjen skulle kanske innebéra
trustlagstiftning, en femte AP-fond, mer prisovervakning och
produktkontroll i vissa branscher, statlig insyn i multinationella
foretag — samt en fortsatt utbyggnad av nirings- och regional-
politiken m m. En del former av kapitaldelaktighet, dven med
fonder, dr tdnkta att passa in i en sddan fortsatt blandekonomisk
politik, ddr konkurrensen fyller en viktig roll for att begransa
maktkoncentrationen i naringslivet. Det fonddgda néringslivet
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ar ddaremot en vision i linje med den socialistiska forestdllningen
om kollektivt dgande som forutsdttning for en verkligt fram-
gangsrik ekonomisk politik.47

Olika ambitionsnivder kan urskiljas nédr det giller inflytande
via lontagarkapital Over stora koncerners planering och struktur-
beslut. For det forsta ar manga modeller for kapitaldelaktighet
inte alls konstruerade for att ge négot sadant inflytande.

For det andra kan avsikten vara att genom okad konkurrens
mellan gamla och nya kapitalformedlande institutioner minska
maktkoncentrationen Gverhuvudtaget. En variant pa denna tan-
ke dr att lontagarfonder — en eller flera — kan bli ett nédrings-
politiskt instrument fér de fackliga organisationerna (kanske i
samverkan med arbetsgivarorganisationer, staten eller koopera-
tionen). Fonderna ténks da arbeta inom ramen for en marknads-
ekonomi av i huvudsak traditionellt slag.48

En hogre ambitionsniva kan illustreras med ett inldgg fran
fackligt hall i Tyskland: Gerhard Leminsky ser formdgenhets-
politiken — i form av ett icke marknadsorienterat fondsystem
dar fondandelarna aldrig skall 16sas in eller kunna séljas — sé-
som ett “samhillspolitiskt instrument”. Denna formogenhets-
politik kan inte, skriver han,

... ersdttas av arbetstagarnas medbestammande i foretagen,
lika litet som av enbart en lagstiftning. Inflytandet genom ka-
pitaldgande och inflytandet sdsom lontagare legitimeras av ka-
pitalets respektive arbetets skilda funktioner i produktionspro-
cessen. Medbestammandet . . . dr framfor allt inriktat pa . . . fore-
tagets interna forhallanden. Fondpolitiken ddremot bor framfor
allt ha foretagets yttre forhallanden till marknad och samhdille
i blickfaltet. Medbestimmandet ... och fondpolitiken har dar-
med olika ... syften. Den ena atgdrden kan inte ersdtta den
andra; de dr i princip oavhéngiga av varandra.”49

De kursiverade meningarna citeras med instimmande av Ru-
dolf Meidner sdsom sammanfattning av fondernas uppgift pa
langre sikt.50 Fondernas inflytande &ver foretagen kan enligt
Leminsky anvéndas till 6kat samarbete mellan fGretagen, lamp-
liga fusioner, minskad produktion av &verfléds- och miljofarliga
produkter, produktion for den offentliga sektorns behov osv.
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Slutligen kan fonderna, sasom i Rudolf Meidners forslag, 6ver-
ta dgandet av merparten av ndringslivet. I hur hog grad all
”samordning och planering av produktionen”51 da centraliseras
beror delvis pa fondsystemets uppbyggnad, delvis pd den fort-
satta existensen av motverkande krafter.

Rudolf Meidner avvisar “det obegridnsade lokala arbetarsty-
ret”.52 Andra forslag om kapitaldelaktighet syftar dock till en
“arbetarstyrd ekonomi” dir de anstdllda i respektive foretag
sjdlva tillsdtter styrelsemajoriteten, medan fonderna har en mer
renodlat kapitalplacerande funktion.53 Att fonderna sélunda inte
aktivt medverkar i foretagets ledning behdver inte innebéra att
kapitalets (dvs fondstyrelsernas) makt dver foretagen blir obetyd-
lig. Sérskilt i det danska regeringsforslaget frdn 1973 kombine-
rades lokalt arbetarstyre” med langtgdende maktkoncentration
pé kapitalmarknaden. Den enda fonden skulle fa stora belopp att
placera i aktier och ges en pa sikt dominerande position som
formedlare av riskkapital till foretagen.

I mer blygsamma planer skapas bara ett nytt, om dn kanske
stort, kreditinstitut bland andra. Enligt tyska SPDs forslag fran
1960 skulle en ”Deutsche Nationalstiftung” placera sina medel
i aktier och obligationer men pa bolagsstimmor fa rosta for hogst
S procent av aktiekapitalet.

Forslagen' om marknadsorienterade fondsystem syftar till
minskad maktkoncentration pa kapitalmarknaden genom &kad
konkurrens och relativt sett minskad betydelse for de tidigare
stora formogenhetsforvaltarna.5¢ Denna okade konkurrens kan
tendera att ge foretagen, ddr de anstillda skaffar sig ett 6kande
inflytande, en mer oberoende position, vilket, menas det, mins-
kar ’kapitalets makt” i naringslivet.

Demokrati genom aktiedgande?

Avslutningsvis bor ocksa ndmnas en typ av argument vilka gil-
ler maktfordelningen i samhillet som helhet men hittills inte
framhivts i 70-talets debatt. Savél marxister som vissa konserva-
tiva havdar att det politiska inflytandet i samhillet bor och/eller
maste grundas pa dgande av produktionsmedel.
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Flertalet marxister tycks dock vara anhédngare av forstatligan-
den i stor skala, och alla de kommunistiska grupperna i Sverige
avvisar anstdlldas kapitaldelaktighet i alla dess former.

Tidigare foretradde Hogerpartiet en konservativ variant av
den ndmnda askadningen. I en programskrift 1963 preciserade
partiet sin davarande syn pa inneborden av slagordet “dgar-
demokrati”:

”Det galler inflytande for alla . . . For att verkligen sprida. . .
den ekonomiska makten till de manga ménniskorna dr det nod-
vindigt att dessa manga méanniskor blir personligt delaktiga i
dgandet av visentliga vdrden som naturtillgangar och produk-
tionsmedel ... dérfor ... arbetar (HOgerpartiet) for att undan-
roja bla de hinder som alltjamt finns for att méngdubbelt fler
dn nu genom att dga t ex aktier skall f& deldgande i de verkligt
viktiga tillgdngarna . . .

Det galler verklig demokrati . . . Hogerpartiet betraktar det . . .
som en stor uppgift att sld vakt om och fordjupa individens in-
flytande i samhillets angeldgenheter. Det sker béast genom en
politik som bygger pd manga enskilda dgare vilka i kraft av sitt
dgande har mojlighet att pa ett helt annat sdtt 4n nu vara med
och bestdimma . . .”’55

Organisationsorienterade argument

Bland motiven for inférande av vinstdelning aterfinns ibland en
onskan att undvika strejker56 eller att paverka de fackliga orga-
nisationernas stdllning pa arbetsplatserna. Att arbetsgivarens
syfte med andel-i-vinst-system dr att undergréava fackforenings-
solidariteten dr en néstan klassisk anklagelse fran fackligt hall.
Den har langtifran alltid varit grundlos.

Sé& sent som 1971 skrev Charles Levinson vid Internationella
Kemiarbetarfederationen att

... stora foretag (sdsom IBM, Standard Oil, Union Carbide,
Montedison etc) som aktivt och effektivt motverkar forsok att

bilda fackforeningar i sina fabriker vanligen tillaimpar ett ambi-
tiost program for spridning av aktier bland personalen.”’57

Ett mycket tydligt helhetsintryck av litteraturen pd omradet &r
annars att moderna kapitaldelaktighetssystem péa foretagsniva
mycket sdllan har syftet att forsvaga fackforeningarnas position.
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Ibland medverkar de senare i utformningen eller forvaltningen
av systemen. Detta géller inte minst i Sverige dar t ex Handels-
banks-modellen bygger pa personalorganisationens aktiva med-
verkan.

Aven om attityden pa foretagarhéll alltsd fordndrats, dr nis-
tan inga fackliga ledare for den skull aktiva foresprékare av
vinstdelning i de enskilda foretagen. Det beror langt ifrén' en-
dast pa traditionella fordomar. Langt viktigare &r forhallandet
att vinstdelning kan strida mot de l6nepolitiska méalen och dven
i ovrigt komplicera avtalsforhandlingarna. (Det senare dr ocksa
en forklaring till det svaga intresset for vinstdelning bland fore-
tagare och i arbetsgivarorganisationer.)

Ett undantag pa den hdr punkten var de amerikanska bilarbe-
tarnas ordférande Walter Reuther. Han menade pé idldre da-
gar att vinstdelning kunde byggas in i forhandlingssystemet som
ett slags fortjanstutvecklingsgaranti, vilken skulle gora det lat-
tare att triffa avtal.

Da fackliga organisationer pa senare ar alltmer har borjat in-
tressera sig for generella system for kapitaldelaktighet, har de
ofta betraktat dem som en vdg for organisationen att vidga sitt
inflytande Over investeringar eller foretagsledning. Motivet att
undvika vilda strejker har ndmnts ovan. I Rudolf Meidners for-
slag introduceras ett annat organisationsorienterat motiv — fack-
lig verksamhet kan finansieras med avkastningen fran lontagar-
fonder.

Ovriga argument

Det finns dven en typ av motiv for anstdlldas kapitaldgande
som inte ror forslagens direkta verkningar p& ekonomiska och
sociala forhallanden, utan deras effekter pad de anstilldas . atti-
tyder i fackliga eller politiska frégor.

Som regel giller det férmodanden att 16ntagarna, om de far
del i vinsten eller blir aktiedgare, blir mindre bendgna att vara
fackligt militanta och kriva socialisering eller ekonomiska regle-
ringar. Sarskilt fore andra vérldskriget synes detta ha varit ett
inte helt ovanligt motiv f6r andel-i-vinst-system.58
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Idag &r sddana “’taktiska” Overvdganden uppenbarligen av
underordnad betydelse. De som &dr anhdngare av vinstdelning
eller deldgarskap for 16ntagarna dr det i de allra flesta fall av
nagot eller nagra av de manga skil som diskuterats tidigare i det
hidr kapitlet. (I en SNS-enkit till svenska foretag som erbjudit
anstdllda att bli aktiedgare angav knappt hilften “aktiedgande
ger den anstillde forstéelse for foretagens arbetsvillkor” som mo-
tiv for personalaktier. Se kapitel 8.)

Denna regel saknar dock inte undantag. Somliga menar att
ett mer spritt dgande av ”’produktivkapitalet” skulle ha en positiv
inverkan pa det politiska klimatet, i den meningen att traditio-
nella motséttningar mellan 16ntagare och néringsliv skulle minska
i betydelse. Inte minst pdA CDU-hall i Tyskland 4r sddana argu-
ment relativt vanliga.59

Det finns néagot fler exempel pa att forslag betrdffande t ex
vinstdelning pa foretagsnivé ldggs fram for att ta vinden ur seg-
len for vissa mer langtgdende idéer. T ex dkade den tyska fond-
diskussionen det intresse som redan tidigare fanns bland tyska
foretagare for kapitaldelaktighet for de anstdllda.60 I Danmark
foljdes LOs krav pa “gkonomisk demokrati” av en rad motfor-
slag fran partier och niringslivsorganisationer. Vissa av dem
foranleddes med sédkerhet av behovet av littsalda alternativ till
LO-forslaget.

I Sverige har det talats en hel del om en “’de borgerligas och
ndringslivets motoffensiv’’ i form av krav pa (respektive ett ”’mas-
sivt” inférande av) andel i vinst pa foretagsniva. Inte minst har
Meidner-modellens anhdngare energiskt angripit detta ’motfor-
slag”.

I kapitel S visas att den pastddda ’borgerliga” enigheten kring
sadana foretagssystem inte existerar. Att den skulle uppsté i fram-
tiden &r tdankbart men knappast sannolikt.

De som foresprédkat en bred sddan “motoffensiv”’ i form av
vinstandelssystem i foretagen har inte fatt nagot storre gehor i
naringslivet. Meidner-debatten har hittills inte resulterat i nagon
okning av antalet genomfdrda vinstandelssystem, @ven om den
satt fart pa diskussioner i flera foretag.
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Sammanfattning av kapitlet

Motiven for kapitaldelaktighet skiftar mellan olika grupper.
Foretagare tenderar att betona hojd produktivitet och battre for-
utsdttningar for en foretagsvinlig ekonomisk politik. Konserva-
tiva politiker intresserar sig for individernas sparande och for-
mogenhetsdgande, medan deras motstandare till vdnster kanske
talar om makt och néringspolitiska styrinstrument. Andra motiv,
sdsom att bekdmpa inflationen, omfattas dn si linge bara av
enstaka ekonomer och politiker.

Man bor dock inte overbetona sddana linjer i debatten. De
tva foljande kapitlen handlar om utvecklingen i Sverige och ut-
landet. Det framgéar hur badde motiv och konkreta forslag skiftat
mellan olika tider och olika lander — #ven da det giller ideolo-
giskt ndrstdende partier eller organisationer.

NOTER

1 Forsiljning av aktier till anstillda kan ocksd vara ett medel for att nd
andra, 6verordnade, mil. Bla i anknytning till att massmediekoncentra-
tionsutredningen hotat med en “”Lex Bonnier” diskuterades att de an-
stdllda skulle bli deldgare i delar av Bonnierkoncernen. (Veckans affdrer
1975-12-11, -12-18).

2 Definitionen citerad fr Spant, Férmdégenhetsfordelningen i Sverige, s 16.

3 Beridkningarna ir, understryker Spdnt (s 64), mycket ungefirliga, och
alternativa beridkningsmetoder skulle kunna anvindas pa flera punkter.

4 For en pd dessa resonemang grundad kritik av “férmogenhetspolitik”
som sédan se Schmdhl: "Lohn- und Sozialpolitik statt Vermogenspolitik”
i Pitz (red): Das Nein zur Vermogenspolitik.

5 I Spénts refererade undersokning har fordringarna p& de offentliga pen-
sionssystemen virderats genom berdkning av hur stort fonderingsbehovet
skulle vara om konstruktionen dverensstimde med SPPs m fl privata pen-
sionsinrattningar.

Spant: a a; Willgerodt m fl: Vermdgen fiir alle, s 39ff.

6 Spént: aa, s 10.
7 Ibid.

8 “Den storre frihet ... som ett personligt dgande medfér tar sig manga
uttryck. Konsumentens stdllning stirks. Arbetstagaren fir ett storre obe-
roende och en storre trygghet med ett eget kapital, som ger rddrum att
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soka en bittre anstdllning och maojlighet att komplettera utbildningen. Ett
eget kapital ar en extra trygghet vid sjukdom eller arbetsloshet...”
(Moderata Samlingspartiets partiprogram, antaget 1969, med &andringar
1972 och 1973.)

Jfr dven Lindbeck: ”Kapital ger frihet”, DN 1975-10-22.

9 Sundbom: De extremt ldgavlonade, s 87.

10 T figur 3:1 och liknande diagram gors forenklingen att arbetet ar ”lika”
i alla foretag. Definitionerna av “lonebetalningsforméga” vixlar. Det ar
vanligt att lonsamhet och lonelige mits lings y-axeln (se tex Metall-
arbetaren 1973/41).

I TCO-skriften Lontagarkapital — ett diskussionsunderlag (s 5) utgér for-
fattaren ddaremot fr&n produktiviteten och miter 16nedkning och produk-
tivitetsforandring lings y-axeln.

De skilda beskrivningarna av vad lonebetalningsformaga ar bor rimligtvis
avspeglas i skilda uppfattningar om hur eventuella fondavgifter bor be-
riknas — om de skall vara en funktion av vinsten, av fordadlingsviardet/
anstalld etc.

11 Meidner m fl: Lontagarfonder, s 20, jfr dven s 113.
12 Elghorn: "Foretagens overvinster till de anstillda”, SI4 1974/11, s 16.
13 Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati, s 73.

14 »(Lontagarfonderna) ... framstdr... som ett ur rittvise- och maktfor-
delningssynpunkt nodvindigt komplement till en synnerligen framgangs-
rik 16nepolitik”, Lontagarfonder, s 28, jfr ss 29, 30ff.

15 Vistgota-Demokraten 1975-07-04; SIA 1974 /11; m fl.

16 Rapport till OGBs 6:e kongress, jfr Pilz (red): Vermdgensbildung in
Arbeitnehmerhand, s 43.

17 Nislund & Sellstedt: ”Kan arbetarna overta produktionsmedlen utan
revolution?”, Ekonomisk Debatt 1976/1; Schager: "Meidners fonder ar
onodiga”, Affdrsvdrlden 1975/47; Det gkonomiske rdd: @konomisk de-
mokrati i samfundsokonomisk belysning, ss 19f; Apel & Issen: Miteigen-
tum, ss 92—95, 104—111; Robinson: Incomes Policy and Capital Sharing
in Europe, s 124 ff; Guski: Verteilungstheoretische Aspekte der Ver-
mdgenspolitik, s 124 ff; Willgerodt m fl: a a, ss 199—231.

18 Tex Grafia 1975/17—18.

19 Tex i foredrag infér Giavle-Dala FCO-distrikt, enligt A rbetarbladet och
Dalademokraten 1975-09-06. Jfr dven Medri (red): Lontagarfonder —
Diskussionshdfte, s 17; LO: ”Somliga satsar kapital, andra satsar sig
sjalva”, Elevhdfte Skola Arbetsliv, 1975/3, s 2.

20 Foredrag i Trollhattan, Elfsborgs lins Tidning 1975-09-11.
21 Bell: Financial Participation, s 16.

22 Jfr Stahl i Ekonomisk Debatt 1976 /1, ss 66—68.
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23 TCO: Remissvar till Niringsutskottet 1974-03-26 betr motioner om
lontagarsparande.

24 T ex Hohnen: “Ueberbetriebliche Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer
als vermogenspolitische Konzeption”, WW I-Mitteilungen 1969/1—2, s 41.

25 Av de fysiska personernas aktiedgande svarade enligt kapitalskattebe-
redningen (SOU 1969:54) 1 promille av hushdllen fér 30 procent och 1
procent av hushdllen fér 70 procent; Spént, a a, s 56.

26 Lidén: Makten dver foretaget, s 242.

27 Palme: Anférande vid Arosmissan 1970-11-07.
28 DN (Tarschys) 1974-07-14.

29 Lindbeck: Vdrt ekonomiska lidge 1972, s 30.

30 Jfr tex Burenstam Linder i riksdagen 1974-03-01; Helén: Anforande
vid Industriférbundets konferens Industrin i tiden” 1975-05-14; Lindgren
& Lundberg: ”Hur kan sparandebristen beméstras?”’ S-E-bankens kvartals-
tidskrift 1975 /3; Sparbankerna 1975/10.

31 Se tex Meyerson: “Begriansa utdelning, inte vinst!”, SvD 1974-07-03.

32 Freiburger Thesen der FDP zur Gesellschaftspolitik, ss 37f. Jfr ka-
pitel 6.

33 Har ar dven ett fondsystem med individuella andelar ett tinkbart al-
ternativ. Jfr kapitel 6.

34 Bergstrom: aa, s 56. Forslaget innebiar att en del av bolagsskatten far
std kvar i foretaget som stindiga 1an till staten. Ridntan varierar med fore-
tagets “verkliga vinst”.

35 Riksdagens protokoll 1976-01-30.

36 Det ir inte nodvindigt att fonderna finansieras med just vinstavgifter.
Jfr tex A Lindbeck i Arbetet 1975-09-26, H Hagnell i Fackforeningsrorel-
sen 1975/28.

37 Leminsky: ”Die vermogenspolitischen Alternativen der iiberbetrieb-
lichen Ertragsbeteiligung”, WWI-Mitteilungen 1971 /4.

38 Politiken 1973-01-14.

39 Betr inflationsmodellerna se Calmfors & Lundberg: Inflation och ar-
betsloshet, ss 113ff resp 145ff.

40 Betankande, november 1972 (cit fr pkt 496, 516), Materialien zur Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand, 1969—1973, ss 154—162.

41 Bergstrom: a a, ss 81f.

42 TCO: Léntagarkapital — ett diskussionsunderlag.
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43 Helén: Anférande 1975-05-14. Detta argument framférs ddaremot inte
i partimotionen 1974 om lontagarandel i foretagens Kkapitaltillvixt. Se
dven Winander: “Lontagarfonder, ett sdtt att bekampa inflationen”, Ut-
sikt 1974/10 samt Riksdagens protokoll 1976-01-30 (O Ullsten).

44 Jfr kapitel 7; Wallander och Meidner i DN 1975-11-02.

45 Visterbottens Folkblad 1976-01-02.

46 Intervju i LO-tidningen 1976/1.

47 Rudolf Meidner och Gunnar Nilsson synes dock foretrida en kom-
promiss mellan blandekonomi och planhushdllning via lontagarfonder:
Blandekonomin skall behéllas men blandningen foridndras.

48 T ex Samordnad niringspolitik, ss 190ff, 204, 209.

49 Leminsky, a a, s 105.

50 Meidner m fl: a a, s 100.

51 Ibid.

52 Ibid, s 109.

53 Jfr Bergstrom: a a, ss 102, 106ff, 146 m fl.

54 Se t ex Mot 1974:1495 (fp), s 4; Lindbeck i Arbetet 1975-09-26.

5 Besked frdn Hogerpartiet, Hogerpartiets smaskrifter nr 3, 1963. Jfr dven
Egendomsdgande demokrati, program antaget av Hogerpartiets riksstam-
ma 1962-06-14, ss 6, 7, 8, 26.

56 Enligt en #ldre amerikansk undersokning var strejker jimforelsevis
ovanliga i foretag med vinstdelning. (Senate Report 1938/619, ref i
Thompson, Profit Sharing, s 58) Orsakssammanhangen kan sédkert dis-
kuteras.

57 Levinson: Capital, Inflation and the Multinationals, s 226.

58 Se tex Thompson, aa, ss 22—24, 61f; Skytt & Asbrink, Vinstdelning
och vinstandelssystem, ss 11, 17.

5 Se tex CDU: Vermégenspolitisches Grundsatzprogramm, 1973; Burg-
bacher, Produktivkapital fiir jeden, ss 11, 47f.

80 Jfr Das Nein zur Vermdgenspolitik, s 47.
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4 Utvecklingen 1 andra ldnder

Dagens diskussion om kapitaldelaktighet d4r mycket olik vinst-
delningsdebatten under 1800-talet och mellankrigstiden. Det
beror inte bara pa att intresset forskjutits fran det enskilda fore-
taget till generella system med tex ekonomisk-politiska och
fordelningspolitiska uppgifter.

Aven i foretag med kapitaldelaktighet tycks man resonera
annorlunda. Néstan borta dr de ibland utopiskt socialreformato-
riska, ibland patriarkaliska och fackforeningsfientliga forestéll-
ningarna, enligt vilka vinstdelning skulle spela en avgorande roll
for en reformering av arbetslivet.

Visserligen kan vinstdelningsanhédngare fortfarande gora stor
ideologi av sina experiment. Men i stort sett har kapitaldelaktig-
het blivit ett medel att 16sa mer jordnéra problem.

I fyra lander har vinstdelning och liknande personalférméner
kommit att omfatta en namnvard del av arbetskraften. I samtliga
fall beror detta pa speciella institutionella forhallanden pé& ar-
betsmarknaden. I USA och Canada &r vinstdelning och spar-
planer ett sétt att ordna tjdnstepensioneringen. I Visttyskland
ar de foretagens bidrag till satsningen pa formogenhetsbildning
i arbetstagarhand”. I Nederlanderna medférde en lonereglering
efter kriget ett intresse for bonussystem, vinstdelning m m.

Kvar fran dldre tiders debatter finns forestdllningen att vinst-
delning och deldgande kan fa anstdllda att intressera sig for hela
foretagets framgang, trots stordrift och arbetsdelning. I kapitel 9
beskrivs denna linje i vinstdelningsidéernas historia fran 1800-
talet och fram till vara dagar.

Det forsta vinstandelssystemet lar ha kommit till i ett glasbruk
i Pennsylvania 1794. I Gvrigt verkar denna idé ha véxt fram
i Frankrike under 1800-talets borjan. Den spred sig over hela
Europa och Nordamerika under den senare delen av arhundra-
det da den sociala misédren bland industriarbetarna nadde sin
storsta utbredning.

Under perioden 1880—1930 férekom vinstdelning i hundra-
tals foretag i vart och ett av de storre industrilinderna. Den
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politiska debatten tycks ha kulminerat efter forsta varldskriget
da dven lagforslag om obligatorisk vinstdelning lades fram i bl a
Osterrike, Tyskland, Danmark och Norge. En lag om arbets-
aktier genomfordes 1917 i Frankrike men blev ett fiasko.

Det var i Storbritannien som vinstdelning fick sin storsta ut-
bredning under mellankrigstiden. Dér liksom i Forenta Staterna
hejdades utvecklingen av depressionen. I USA hade vinstandels-
system huvudsakligen tillkommit under tvd perioder. Mellan
1880 och sekelskiftet var vinstdelningsrorelsen idealistiskt och
religiost praglad. Under 10- och 20-talen var vinstdelning dére-
mot en del arbetsgivares sitt att forsoka 16sa arbetarfragan” pa
annat sitt dn genom fackforeningar och kollektivavtal. Kontras-
ten mot 60- och 70-talets moderna vinstandelssystem &r slaende.

Detta kapitel behandlar fortsdttningsvis efterkrigstidens utveck-
ling. Storst utrymme ges &t lander i Visteuropa och Nordamerika
dar kapitaldelaktighet fétt betydelse i naringslivet eller i den
politiska debatten. Sverige &r ett av de ldander dir vinstdelning
och anstélldas deldgande — i savil individuella som kollektiva
former — varit en foga uppmarksammad fréga.

Forenta Staterna

I inget annat land dr vinstdelning och annan kapitaldelaktighet
pa foretagsplanet sa vanlig som i USA.1

Forutsattningen for detta dr 1942 ars lagstiftning: Avsitt-
ningar till bl a vinstandelsfonder dr vid beskattning av foretagen
avdragsgilla intill ett belopp motsvarande 15 procent pé de berit-
tigade anstilldas loner. Anstidllda behover inte heller betala skatt
pa vinstandelen forrdn den utbetalas och da enligt formanliga
regler. Detsamma géller avkastningen pa fondens medel (aven till
den del de hérrdr frdn medel inbetalade till fonden av den an-
stéllde sjdlv och inte av foretaget). For att godkdnnas av myn-
digheterna maste en vinstdelningsplan uppfylla en méngd krav.
De dr framst till for att skydda anstédlldas fordringar mot van-
skotsel av fonderna samt att omdjliggéra planer som diskrimi-
nerar vissa personalgrupper. (Det dr dock tillatet att utesluta
tex deltidsanstdllda. Vidare &r det tillatet att en plan enbart
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omfattar tjansteminnen eller arbetarpersonalen.) Reglerna har
skdrpts i samband med en ny lag 1974 om anstélldas pensions-
formaner.

1939, da depressionen hirjat bland vinstandelssystemen, hade
endast 37 amerikanska foretag uppskjuten andel i vinst. (Dartill
kom nagra hundra kontantplaner av olika slag.) Under kriget
anvinde en del foretag uppskjuten andel i vinst for att kringgé
Ionestoppet. Antalet vinstdelningsplaner har sedan dess stdndigt
vuxit, de sista 15 aren pa ett explosivt sdtt. Forklaringen dr bl a
att mindre och medelstora foretag har borjat anvdanda vinst-
delning for att ordna tjdnstepensioneringen. Franvaron av ett
ATP-system dr forutsattningen for den amerikanska vinstdelning-
ens snabba tillvéxt.

Det amerikanska finansdepartementet for en noggrann statistik
over inforda och avvecklade system for uppskjuten andel i vinst.
Dessa uppgifter ligger till grund for tabell 4:1.

Tabell 4:1. Uppskjuten andel i vinst i USA 1939—75

Antal tillimpade vinstdelningsplaner
den 31 december resp dar

1939 37
1944 2113
1949 3565
1954 ca 8 200
1959 20117
1964 42931
1969 86 957
1974 186 224

1975 (juni, uppskattning) 205 000

Under 1970-talet har mellan 1 och 2 procent av vinstdel-
ningsplanerna upphort varje ar.2

Siffror for 70-talet betraffande antalet foretag med kontant
vinstdelning varierar mellan 85 000 och 120 000. Dari ingér
formodligen ett storre antal bonussystem. Sddana kan finnas med
dven i siffrorna for uppskjuten andel i vinst.

1974 arbetade, grovt riknat, var sjunde anstilld (utanfor jord-
bruket och den offentliga sektorn) i ett foretag med vinstdelning
av ndgot slag. Andelen som sjalva fick andel i vinst dr lagre,
eftersom somliga t ex inte varit anstéllda tillrackligt lange for att
vara beréttigade.
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I kapitel 7 ges ndgra representativa exempel pa amerikanska
vinstandelssystem. Dér framgér viktiga egenskaper hos dessa,
sdsom att andelarna sparas i en till foretaget knuten fond. Ofta
maste den anstillde sjdlv spara for att vara berattigad till vinst-
andel. Detta dr vanligare bland storre foretag dn bland mindre.

Sparplaner med fonder av samma slag har ocksa blivit mycket
vanligare de senaste aren. De representeras i kapitel 6 av General
Dynamics. De forsta av dessa sparplaner infordes i mitten pé
50-talet. De gér ut pa att foretaget tillskjuter ett visst belopp for
varje dollar den anstillde sparar pa foreskrivet sitt.

En studie frdn 1972 innehaller uppgifter om 212 foretag med
sparplaner eller vinstandelssystem ddr lontagaren sjdlv maéste
spara for att bli andelsberdttigad. Denna undersokning uppges
tacka bl a samtliga sparplaner i amerikanska storforetag. 2,4
miljoner anstillda deltog i de 212 systemen. 55 av de (till om-
sédttningen) 100 storsta industriforetagen i USA har nagon typ av
sadant system.

En sparplan brukar, jamfort med en genomsnittlig vinstdel-
ningsplan, ha relativt liten ekonomisk betydelse for de berdrda
anstdllda. I genomsnitt brukar den kosta foretagen 1—2 procent
av lonesumman.3

Aven individuellt dgda personalaktier, dvs sparplaner utan
fonder, forekommer i USA. (Se IBMs aktiesparplan i kapitel 8.)
En typ av aktiesparplaner behandlas formanligt fran skattesyn-
punkt.

Den s k Kelsoismen, dven kallad “’tvafaktorteori’’, universell
kapitalism” m m, utmérks frimst av upphovsmannen Louis
Kelsos stora pretentioner. Hans system for breddat aktiedgande
skall avskaffa fattigdomen, vara ett alternativ till Keynes och
mycket annat.4

I praktiken dr Kelso-systemet, som nobelpristagaren Samuel-
son péapekat, bara en “tax-loophole gimmick”. Staten ger pa ett
invecklat sdtt skattesubventioner till foretag som inrattar en viss
typ av aktiefonder for anstdllda. Dessa kan kombineras med
t ex ett vinstandelssystem.

Icke desto mindre blev s k Employee Stockholders Ownership
Trusts, konstruerade enligt Kelsos principer, tillaitna enligt lag-
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andringar 1974 och 1975. (For en ndrmare beskrivning se kapi-
tel 7.) Systemet tillimpas nu i nédstan 300 foretag. Dess ledande
foresprakare dr senator Russell Long. 1975 motionerade inte
mindre dn 70 ledamdter av representanthuset om att 15-pro-
centsgrénsen (se ovan betraffande vinstdelning) skulle tas bort
for foretags betalningar till aktiefonder av detta slag.

Canada

Betraffande vinstdelning tycks forhallandena i Canada likna de
i USA. Andelarna sparas t ex i en till foretaget knuten fond. En
studie, utford av arbetsmarknadsdepartementet 1969, omfattade
2,2 miljoner icke kontorsanstidllda arbetstagare. 8 procent av dem
hade del i vinsten. Huvudsakligen gillde det uppskjuten andel
i vinst.

Pa fackligt héll &r man skeptisk mot vinstdelning som ligger
vid sidan av kollektivavtalssystemet. Vinstdelning anses vara
vanligare dar de anstédllda inte dr organiserade. Canadian Labour
Congress har inte tagit upp frdgan om kollektiv kapitaldelaktig-
het.5

Visttyskland

Under tva perioder efter kriget har intresset bland tyska foretag
for andel i vinst och anstélldas deldgandeé 6kat mycket kraftigt.
Den forsta var aren 1949—52. Den senare borjade i mitten pa
60-talet.

De senaste tio aren har en forskjutning skett fran kontant till
uppskjuten andel i vinst samt till andra former av kapitaldelak-
tighet. Vidare ser foretagarna ofta sina system som inldgg i den
politiska debatten om férmodgenhetspolitiken. Det mest uppmark-
sammade fOretagssystemet har inforts i vinforetaget Pieroth, som
presenteras i kapitel 7.

Den konkreta utformningen av de tyska systemen #r starkt
paverkad av den tyska bolags- och skattelagstiftningen. Pa i
detta sammanhang relevanta punkter skiljer den sig starkt fran
den svenska. I familjeforetag dr ett deldgande i riskkapitalet utan
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ratt till medbestimmande vanligast (stille Beteiligung, jfr kapitlen
6 och 7), i stora foretag personalaktier.

Sedan 1959 subventioneras riktade aktieemissioner till anstéll-
da. De kan fa upp till 50 procents rabatt pa borskursen men
behover inte skatta for formanen sd linge den inte Overstiger
500 DM per éar. Till detta kan komma premier enligt det all-
manna sparfraimjandesystemet. Sparrtiden 4r fem &r.

1974 berdknades en halv miljon anstdllda vara aktiedgare i
60 foretag med personalaktier. Storst omfattning har systemet
i Siemens som tillimpat det sedan 1950: 100 000 anstéllda dger
drygt 6 procent av aktiekapitalet.

Uppgifterna om andra former av kapitaldelaktighet ar mycket
varierande. For 1972—74 finns siffror pa att kapitaldelaktighet
skulle forekomma i 2 000—3 000 foretag. Uppenbart ar att en
mycket kraftig 6kning skett det senaste artiondet.

For vinstdelning, inberédknat kontantplaner vilka &tminstone
tidigare dominerade, finns motstridande uppgifter fran 70-talets
borjan. Enligt dessa skulle &tskilliga hundra respektive &ver
1 000 foretag ha gett andel i vinst.

Sparfrimjandesystemet?

Debatten om formogenhetsdgandet i allmanhet och anstalldas
kapitaldelaktighet i synnerhet har ingenstans varit s intensiv som
i Visttyskland. Det forklaras till stor del av de vildiga formo-
genhetsklyftor som uppkom under &teruppbyggnaden efter kriget.
Den snabba realinkomststegringen uppniddes bla genom en
betydande sjdlvfinansiering i nédringslivet. Denna vildiga “for-
mogenhetsbildning i foretagarhand” véckte kraven pa formo-
genhetsbildning i arbetstagarhand”. (Till detta kom att valuta-
reformen 1948 hade forintat spararnas tillgdngar men limnat
realvdrdena ororda.)

Under 50- och borjan av 60-talet tillkom ett antal lagar om
sparsubventioner av olika slag.

Dessa kompletterades i och med den sk 2:a férmogenhets-
bildningslagen (Vermogensbildungsgesetz) fran 1965, med skatte-
subventioner till investeringslion som utgar enligt kollektivavtal.

Bland de starkt padrivande bakom denna lag fanns byggnads-
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arbetarforbundet (I G Bau-Steine-Erden) och dess ordforande
Georg Leber, sedermera transport- och forsvarsminister. Redan
innan lagen trétt i kraft slot byggnadsarbetarforbundet och bran-
schens arbetsgivarorganisation ett avtal om investeringslon. Det
skedde trots motstand fran BDA (tyska SAF) och en ganska
sval instdllning frdn den &vriga fackforeningsrorelsen. En
branschfond som ingétt i den ursprungliga Leber-planen fick
man inte igenom. I stdllet bildades Bank fiir Sparanlagen und
Vermogensbildung. Den konkurrerar med oOvriga kreditinstitut
om att fa ta emot de anstélldas investeringsloner.

2:a formogenhetsbildningslagen var borjan till ett genombrott
for investeringslonen. Denna hade diskuterats intensivt redan pa
50-talet. Bakgrunden var de tankar om ett ’sparande utan av-
stdende fran konsumtion” som ndmndes i kapitel 3: D& man
tagit ut vad man kan ur den konsumerbara delen av national-
inkomsten kan l6ntagarnas andel bara hdjas genom ett sparande
i organiserad form.

Strax efter sitt tilltrdde genomforde Willy Brandts koalitions-
regering en 3:e formogenhetsbildningslag, som trddde i kraft
1970. Genom att sparpremier ersatte tidigare skatteldttnader blev
den nya lagen formaénligare for laginkomsttagarna. Endast ar-
betstagare under vissa inkomstgranser har ritt till sparpremier.
Vidare fordubblades det maximala subventionerade sparandet
till 624 DM per ar. Premie utgér for betalningar fran arbets-
givare till anstédllda om de, enligt vissa regler, anvénds for bank-
eller bostadssparande, vissa livforsdkringar, 14n till arbetsgiva-
ren, personalaktier, andra aktier, obligationer, aktiefondsandelar
m m.

Efter den nya lagens inforande har sparandet enligt kollektiv-
avtal Okat valdsamt i omfattning. 18 miljoner anstéllda (drygt
fyra femtedelar) utnyttjar 3:e formdgenhetsbildningslagen, oftast
for banksparande. Atskilliga miljarder sparas. Aven sparsub-
ventionerna uppgar till miljardbelopp.

Mojligheterna till aktiesparande enligt t ex formdgenhetsbild-
ningslagen utnyttjas ytterst sparsamt. De tyska sparframjande-
systemen har i forsta hand inte varit inriktade pa att framja
anstdlldas kapitaldelaktighet. Att vissa vinstdelnings-, investe-
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ringslone- och sparplaner pa foretagsnivd far del av subventio-
nerna tycks dock kraftigt ha bidragit till det 6kade intresset for
sddana system i tyskt néringsliv.

Fran folkaktier till deldgandelon?

Redan pa 50-talet diskuterades lagstiftning om anstdlldas del-
dgande i foretagen. Privattjanstemannaorganisationen DAG
(Deutsche Angestellten-Gewerkschaft) krdavde ramlagstiftning
betriffande uppskjuten andel i vinst. Man ténkte sig att en i
kollektivavtal faststdlld del av foretagets substanstillvixt skulle
tillfalla de anstdllda. Vinstandelarna skulle std kvar i foretaget
som en form av eget kapital. De skulle inte fa séljas, men till
den som slutade skulle andelens viarde utbetalas. En viss med-
bestammanderatt i kraft av kapitaldgandet skulle utdvas av en
sarskild personalforening omfattande alla fast anstéllda.

Ett till stora delar likartat program antogs 1953 av de sk
Sozialausschiisse inom CDU. (Dessa &dr partiets “’lontagarsek-
tion”, men samtidigt en organiserad “’vénsterfalang”.) De gick
dessutom in for investeringslon och lyckades fa CDU att anta
dessa asikter som partiprogram. Det stod i strid med den forda
politiken och partiledningen gick i stéllet in for de sk folk-
aktierna. 1959—65 saldes till allmédnheten aktier i tre statsdgda
foretag (bl a Volkswagen) till ett nominellt virde av nistan en
miljard DM.

Det socialdemokratiska motforslaget var den s k Deist-planen
som antogs pa partikongressen 1960. Enligt denna skulle med-
borgarna erbjudas ett annat slags folkaktier, andelar i en central
fond, som skulle tillforas vinstandelar fran de storsta foretagen
samt intdkterna frdn en arvsskatt. (Se vidare kapitel 6, tabld
6:3.)

Tio ar senare lade CDU/CSU, som motforslag till SPDs och
FDPs 3:e formogenhetsbildningslag, fram forslaget om den s k
deldgandelonen. Denna, som behandlas narmare i kapitel 6,
innebdr en for alla arbetsgivare och alla anstillda obligatorisk
investeringslon som den anstédllde maéste anvédnda till kop av
vardepapper vilka ger ett deldgande i foOretagens riskkapital.
CDU/CSU har dessutom motionerat om okade subventioner av
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personalaktier och en del andra former av kapitaldelaktighet pa
foretagsplanet.8

Fondidéernas ursprung?

Debatten kring generella vinstandelssystem med fonder ovanfor
foretagsnivan gar tillbaka till ett forslag 1957 fran fackforenings-
ekonomen Bruno Gleitze om bildande av ’socialkapital”. 1961
tog Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), den visttyska mot-
svarigheten till LO, stillning for ett sddant vinstdelningssystem.
Gleitze-planen kom sedan att skjutas i bakgrunden under 60-
talets investeringslonediskussioner. Aven Deist-planen lades till
handlingarna. Inom SPD dominerade nu politiker som Karl
Schiller. De var ganska misstinksamma mot radikala f6rmogen-
hetspolitiska experiment.

1968 tog debatten ater fart p g a ett betdnkande, framlagt pa
uppdrag av arbetsmarknadsministeriet. Professor Wilhelm Krelle
visade att 1,7 procent av hushallen 1960 hade dgt 70 procent av
det privata naringslivets riskkapital. Krelle sjélv tillhorde dem
som forordade att dgandet av “’produktivkapital’”’ skulle omfor-
delas genom ett generellt vinstandelssystem. Foretag med mer
an 100 anstidllda skulle betala hogst 20 procent av vinsten, val-
fritt i form av aktier, skuldférbindelser eller kontant. D& sa
ménga foretag skulle vara avgiftspliktiga, forordade Krelle ett
antal konkurrerande fonder. Inskridnktes ddremot kretsen av av-
giftspliktiga, kunde man noja sig med en enda fond. Andelarna
skulle inte inlosas av fonderna men kunna séljas efter fem till
tio ar. Ur denna reviderade Gleitze-plan har sedan dess en méngd
modeller utvecklats — frdn de marknadsorienterade fondsyste-
men till Meidner-planen.

DGB tog nu éater stéllning for generell vinstdelning. Forbunds-
regeringen lédt utarbeta en skiss till ett marknadsorienterat fond-
system, den s k ’’statssekreterarplanen”, vars innehall ldckte ut
1970. Dess genomforande var planerat till 1974, men dven detta
projekt skots pé framtiden till f61jd av ekonomiminister Schillers -
motstand. (Se vidare kapitel 6, tablé 6:3.)

Det liberala partiet FDP, som tidigare varit motstandare till
de flesta slag av formogenhetspolitik, hade nu gjort helt om. FDP
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antog 1971 ett nytt partiprogram dir ett viktigt inslag var ett
marknadsorienterat fondsystem, delvis liknande statssekreterar-
planen (kapitel 6, tabla 6:3).

Fackliga organisationer?

Tjanstemannaorganisationen DAG hade 1970 forordat skatte-
subventioner till bl a kollektivavtal om investeringslon i form
av personalaktier eller aktiefondsandelar.?

1971 foreslog DAG i stillet ett generellt vinstdelningssystem
med fonder ovanfor foretagsnivan.

Inom DGB betonades inte de fordelningspolitiska motiven
for 1ontagarfonder utan mojligheten att 6ka det fackliga infly-
tandet i nidringslivet. Emellertid splittrades DGB pa minst tre
asiktsriktningar. 1972 lade styrelsen fram tva alternativa forslag
till forbundskongressen (se kapitel 6, tabla 6:5). Det ena av dessa
ir den ndarmaste utlandska motsvarigheten till Meidner-planen.
Fonderna skulle emittera certifikat till 1ontagarna, och dessa
skulle ge avkastning men normalt aldrig 16sas in. Inget sades om
att avsikten var att overta det fulla dgaransvaret. Det dr dock
svart att se hur de hdga ambitionerna att péverka foretagen
skulle kunna forverkligas om man inte gick lika ldngt som
Meidner.

Det andra alternativet innebar att andelarna skulle fa siljas
efter tio ar. Gemensamt var att fonderna inte skulle vara konkur-
rerande utan regionala. De skulle styras av valda ombud for
deldgarna och av samhillsrepresentanter. Huvudsyftet var att an-
vianda dgarinflytandet for att fordndra foretagens verksamhet i
enlighet med samhilleliga och fackliga krav.10

Forslagen aterremitterades och togs upp pé nytt 1973. Det
forslag som d& framlades (jfr kapitel 6) innehdll individuella
andelar, vilka dessutom skulle 16sas in av fonderna. En viktig
punkt var att lontagarfonderna skulle inforas forst efter det att
fackforeningarna fatt ritt att i storforetagen tillsdtta hilften av
ledamoéterna i det hogsta bolagsorganet ” Aufsichtsrat”.

Anda godkidndes planen med ytterst knapp majoritet. Flera
fackforbund med I G Metall i spetsen tog avstand fran en politik
som byggde pa fackligt inflytande i néringslivet i kraft av kapital-
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dgande. Kravet pa lontagarfonder kunde sabotera genomforan-
det av hilftenrepresentationen i storforetagens ledning. Vidare
menade man att vinstavgifterna till fonderna dels skulle minska
utrymmet for skdrpt beskattning av hoginkomsttagarna, dels bli
ett hinder for de fackliga strdvandena att via lonepolitiken i
ovrigt hoja arbetstagarnas andel av nationalinkomsten. I G
Metall avvisade langa och framfor allt eviga spérrtider, vilka
bara skulle valla missndje bland lontagarna. Forbundet ville
inte att foretagsdgandet ensidigt skulle betonas inom férmdgen-
hetspolitiken. I stidllet foreslog man skattereformer, fler spar-
framjande atgarder, investeringslon osv.11

P4 det socialdemokratiska partiets kongress 1973 upprepades
striden inom DGB, men #@ven hér antogs ett forslag som i mycket
liknade det som fatt majoritet i DGB (se kapitel 6, tabla 6:3).

Koalitionskompromissen®

I januari 1974 offentliggjordes s& en koalitionskompromiss”,
ddr SPD och FDP angav riktlinjerna for en generell vinstdelning
avsedd att inforas frdn 1976. Det visade sig, till fackfGrenings-
folkets och de radikala socialdemokraternas bestortning, vara ett
marknadsorienterat fondsystem, vars frimsta syfte var fordel-
ningspolitiskt. Det 1ag inte i linje med DGB- och SPD-modellerna
utan med FDP- och statssekreterarplanerna. Forslaget var dock
tillrdackligt radikalt for att utlosa minst lika stor bestortning pa
foretagarhall. Men ett halvar senare, dd& Helmut Schmidt avloste
Willy Brandt, skots fondsystemet pa framtiden for att eventuellt
tas upp efter forbundsdagsvalen 1976. (Se vidare kapitel 6.)

Varfor foll de tyska fondforslagen??
En forsta forklaring dr de ménga tekniska komplikationerna i
regeringsmodellen fran 1974.12

En annan dr att samtliga forslag saknade brett politiskt stod.
Fonderna var inte ndgon rostdragande programpunkt. Inom
socialdemokratin fanns fyra uppfattningar: inga fonder, fonder
utan individuella andelar, icke konkurrerande fonder med indi-
viduella andelar samt marknadsorienterat fondsystem. Den sist-
nimnda linjen stoddes av en mindre grupp i partiet och av den
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liberala koalitionspartnern. Det var ett helt otillrdckligt underlag,
sarskilt som CDU/CSU &r motstandare till alla fonder.

Den tyska fackforeningsrorelsen tycks fn vara helt ointresse-
rad av lontagarfonder.

Osterrike

Den tyska debatten om formdgenhetspolitik har spritt sig till
Osterrike. Bl a fran sparbankshéll har man foreslagit ett allmént
sparframjandesystem enligt tyskt monster.

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, som motsvarar bade LO
och TCO, diskuterade frdgan om en central l6ntagarfond pa
kongressen 1971. 1975 framlades ett forslag om kollektiv kapital-
bildning genom en utbyggnad av det Osterrikiska systemet for
avgangsvederlag. (Detta behandlas i kapitel 6.) Annars har for-
mdogenhetspolitiken inte varit nagon stor facklig fraga i Osterrike
under 70-talet.

1975 ars forslag om central fondbildning ségs i princip inte
utesluta system for kapitaldelaktighet pa foretagsniva, vilket till-
lampas i en rad Osterrikiska foretag.

Ett av de mest uppmarksammade Osterrikiska foretagssyste-
men, tilldimpat inom Bauhiitte Leitl-Werke, tas upp i kapitel 7.

Schweiz

Det lar finnas mycket f& vinstandelssystem i Schweiz. Négra
foretag, bl a storbanken Crédit Suisse och likemedelsbolagen
Ciba-Geigy och Sandoz har dock kapitaldelaktighet for anstédllda
i andra former. Pa fackligt hall har ett visst intresse visats for
investeringslon.13

Nederldnderna™

Under de forsta 20 aren efter vérldskriget tillampades en med
tiden uppmjukad l6nereglering i Holland. Detta uppges ha bidra-
git till framvéxten av ett storre antal vinstdelnings- och bonus-
system av olika slag. Deras betydelse har minskat efter Gver-
géangen till normal 16nebildning.

Det nuvarande ldget dr minst sagt oklart d& nagon statistik
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inte forts under 70-talet. 1969 skall 9—10 procent av den yrkes-
arbetande befolkningen ha omfattats av olika vinstdelnings- och
liknande system i foretagen.

I en sammanstéllning av 18 representativa vinstandelssystem,
framst fran storre foretag, dr ungefdar hilften kontantplaner. I
andra fall sparas vinstandelarna helt eller delvis enligt en lag
fran 1962 om premiespar- och vinstdelningssystem. Enligt denna
kan en anstilld slippa betala inkomstskatt p& vinstandelar och
investeringsloner fran arbetsgivaren under forutsittning att de
inte 6verstiger 1 500 gulden per ar. Under en spirrtid far peng-
arna bara lyftas for kop av bostad, livforsakringar m m. Nagon
kapitaldelaktighet &r det inte fradga om.

De frimsta exemplen pa vinstdelning i Holland 4r storforeta-
gen Philips, AKZO och Hoogovens. 1 Philips kan de anstillda
dessutom kopa personalobligationer.

1969 triffades avtal om investeringslon i ett par branscher.
Fyra ar senare tillkom ett sparfrimjandesystem som innebar
vissa skatteformaner i samband med investeringsloner. Négra fler
avtal om investeringslon har dock inte tréffats.

Redan 1964 diskuterades mer avancerade former av anstélldas
kapitaldelaktighet i en utredning fran de tre fackliga huvudorga-
nisationerna. Efter nya framstotar fran fackligt hall kom fragan
om lontagarfonder upp pé nytt under 1974—75. I en vitbok om
inkomstpolitiken framlade regeringen i maj 1975 ett i sina detal-
jer ytterst prelimindrt utkast till en central fond. Denna skulle
tillféras del i eventuella ’Gvervinster” i foretagen (se kapitel 6,
tabla 6:2). Ett lagforslag aviserades till 1976, men det &r nu
osdkert om nagot sddant kommer att framldggas. Pa fackligt hall
stoder man vinstdelningsplanen, med forslag om skédrpningar pa
vissa punkter. Diremot har invdndningar kommit frdn de tre
icke-socialistiska partierna i regeringskoalitionen. Aven inom
naringslivet och oppositionen dr man motstandare till forslaget
som framforts fran socialdemokratiskt hall.

Belgien®

Néagon lagstiftning om kapitaldelaktighet finns inte i Belgien och
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dven initiativ frdn foretag och arbetsmarknadsorganisationer
forefaller vara relativt ovanliga. Under aren 1968—72 férekom
exempelvis personalaktier i samband med nyemissioner i endast
atta foretag. Petrofina och Philips har sparplaner.

1970 slots ett kollektivavtal om en branschfond for byggnads-
industrin. Till denna avsattes 1 procent pa bruttolonerna. Fon-
den skall 1ana ut pengar till byggforetag och till byggnadsarbeta-
res egnahemsbyggande. Fondens ledning tillsétts av fackforening-
arna.

Norge

I de nordiska linderna har lontagarfondsdebatten hittills natt
Sverige och Danmark. Kapitaldelaktighet pa foretagsniva synes
vara sillsynt i Norge, dven om exempelvis Norsk Hydro har
vinstdelning och Borregaard delat ut aktier bland de anstéllda.

En offentlig utredning avgav 1964 ett betdnkande om vinst-
delning i olika linder och menade att denna inte hade bidragit
till 6kad produktion, storre trivsel eller béttre samarbetsférhal-
landen. Liksom i Sverige dr arbetsmarknadsorganisationerna
ointresserade och utredningen var enig om att inte foresla vinst-
delning for norskt vidkommande.

Danmark

I Danmark finns tre olika lagbestimmelser avsedda att frimja
anstédlldas kapitaldelaktighet. Genom udbyttedelingsloven fran
1957 inréttades Udbyttedelingsnaevnet. Didr ingar bl a foretradare
for arbetsmarknadens parter. Namnden skall genom bl a upplys-
ning och radgivning frimja inforandet av vinstdelning och sk
sociala fonder i foretagen. (En social fond kan ndrmast jamforas
med ett slags personalstiftelse. Mdjlighet finns att anvdnda den
for anstélldas kapitaldelaktighet.)

Vinstandelar i form av aktier eller obligationer behover inte
tas upp i den anstédlldes deklaration om arbetsgivaren betalar en
sarskild killskatt pa 50 procent av det belopp varmed andelens
varde overstiger 200 kronor.
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P4 vissa villkor, bl a fem ars sparrtid, behover anstéllda inte
skatta for formanen att fa kopa personalaktier till subventione-
rad kurs.

Exempel pa kapitaldelaktighet i danska foretag ges i kapitlen
7 och 8. Totalt sett ar kapitaldelaktighet i Danmark liksom i Sve-
rige mindre vanlig.

Den danska lontagarfondsdebatten16 tog fart bla sedan
Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund 1969 godként ett for-
slag om kollektiva branschfonder (se kapitel 6).

Samma ar tillsatte LO en utredning under ordférandeskap av
finansminister Henry Griinbaum. Dess forslag godkédndes av
LO-kongressen 1971 och Overensstimde i stort sett med den
proposition som regeringen Jorgensen (s) lade fram infor Folke-
tinget i januari 1973. Regeringsforslaget innebar i sammanfatt-
ning att alla arbetsgivare skulle betala en investeringslon till en
central fond, i vilken de fackliga organisationerna skulle tillsdtta
styrelsemajoriteten. Fonden skulle med tiden fa en ytterst stark
stdllning pa kapitalmarknaden och dga upp till 50 procent av
foretagens aktiekapital. Rostrédtten for dessa aktier skulle dock
delegeras till de anstdllda i respektive foretag. Fonden skulle
ha individuella andelar. (Se vidare kapitel 6, tabla 6:6.)

Avsikten var inte bara att dndra maktforhéllandena i nérings-
livet. Ett annat syfte var att bidra till den 6kade kapitalbildning
som ansags vara nodvandig i Danmark.

Forslaget vackte en vdldsam debatt. De anstélldas inflytande
och makten Gver foretagen betonades starkt i inldgg fran socialis-
tiskt hall samt frdn Radikale Venstre. Propositionen drogs till-
baka, bl a infor perspektivet att den icke-socialistiska oppositio-
nen skulle anvénda sig av mdjligheten till folkomrostning. (For
detta krivs att en tredjedel av Folketingets ledaméter begir det.)
Strax dérefter kom det nyval, d& Mogens Glistrups och Erhard
Jacobsens nya partier gick starkt framat. Sedan dess har den
parlamentariska situationen gjort en 16sning av frgan oténkbar.
Socialdemokraterna och LO stér dock i princip fortfarande bak-
om forslaget.

LOs och regeringen Jorgensens fondsocialistiska framstot ut-
16ste ett febrilt forfattande av motforslag, sammanlagt minst ett
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tiotal, vilkas enda gemensamma drag var avstandstagandet fran
den miktiga centrala fonden.

Traditionellt vinstdelningsvdnliga Radikale Venstre ville ge de
anstdllda inflytande och del i vinsten genom kollektiv kapital-
bildning i det enskilda foretaget. Denna skulle finansieras genom
aterlan av en del av bolagsskatten. (Se kapitel 7.)

1975 lade partiet dock fram en motion med ett helt annat
forslag: uppskjuten beskattning av vinstandelar som placeras i
det egna foretaget eller i aktiefonder.

Venstre tog ej stéllning, men ett antal skisser” utarbetades.
Den mest uppmarksammade av dessa innebar lagstiftning om
vinstdelning i flertalet foretag med mer dn 50 anstédllda och
investeringslon i foretag ddr vinstdelning inte kunde tillampas.
Foretag med mindre @n 50 anstdllda skulle fa vélja mellan de
bada avgiftsformerna. Overenskommelse skulle kunna tridffas om
placering av vinstandelar i personalaktier. I Ovrigt skulle sdvil
vinstandelar som investeringsloner sparas inom ett allmént spar-
frimjandesystem. Aven de offentliganstéllda skulle f& tillgng
till ett sparfrimjandesystem.

En arbetsgrupp inom Konservative Folkeparti foreslog ett
speciellt sparframjandesystem, med viss skattefrihet for framst
aktie-, obligations- och forsékringssparande. Avtal skulle kunna
triaffas om att sparandet skulle ske i det foretag lontagaren dr
anstidlld. Det kunde d& ocksd ha formen av vinstandel eller
andra bidrag frén arbetsgivaren.

Aven ndringslivsorganisationerna lade fram ett antal forslag,
framst inriktade pa 6kad kapitalbildning och férmégenhetssprid-
ning. Dansk Arbejdsgiverforenings modell aterfinns i kapitel 6.

En kommitté tillsatt av Arbejdsgiverforeningen och Industri-
radetl” (motsvarar Sveriges Industriférbund) foreslog ett speciellt
sparframjandesystem som skulle gynna lontagarsparande i det
egna foretaget.

Andra alternativforslag 1ag mer i linje med regeringens pro-
position. Socialistisk Folkeparti ville ha en avgift pa foradlings-
véirdet men ville inte ha négot centralt fackligt inflytande i den
stora fonden. Dess styrelse borde i stéllet utndmnas av Folke-
tinget och av representanter for de anstédllda ute i foretagen. Fore
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pensionsaldern skulle bara begrédnsade utdelningar ur fonden
medges, och da till speciella dandamal som kop av bostad eller
finansiering av vidareutbildning. Efter pensioneringen skulle den
anstdlldes behallning i fonden utbetalas som tillagg till ATP.

Aven Dansk Metalarbejderforbund ville forlanga spiarrtiden
fram till pensionsdldern. Endast réntor skulle utbetalas dess-
forinnan. Dessutom ville forbundet ersitta en del av investerings-
16nen med vinstdelning i foretagen. Pa de flesta andra punkter
gick man pa regeringens linje. Det gjorde dven tjdnstemanna-
organisationen FTF, med endast mindre reservationer.

Fn tycks inte ndgot av de manga alternativférslagen kunna
komma ens i narheten av ett genomforande.

Storbritannien®®

Andel i vinst pa foretagsniva, vanligen i form av kontantplaner,
ar fortfarande inte helt ovanlig i England. For 20 ar sedan till-
lampade 250 foretag med 320 000 anstédllda andel i vinst. Detta
var nagot mindre &n fore kriget. Idag forekommer tex vinst-
delning i sex av de 50 stOrsta borsnoterade foretagen. I ett fall,
Imperial Chemical Industries (ICI), betalas vinstandelen ut i
form av aktier (se kapitel 7). I Ovrigt dr vinstdelning vanligast
i mindre foretag men sdkra uppgifter om omfattningen finns
inte.

1973 inkluderade den konservativa regeringen personalaktier
i det allmédnna sparframjandesystem (Save-as-you-earn) som in-
forts av labourregeringen 1970. Sex foretag utnyttjade mojlig-
heten innan Wilsons regering ater dndrade reglerna.

Ett antal arbetardgda” och ’’sjdlvdgande” foretag dr organi-
serade i Industrial Common-Ownership Movement (se kapitel 9).

1973 foreslog en arbetsgrupp i labourpartiet en National
Workers Fund, i huvudsak en kopia av de danska socialdemo-
kraternas forslag till ”gkonomisk demokrati”. Forslaget vickte
inget gensvar alls.

De konservativa och liberala partierna har dven tidigare varit
intresserade av vinstdelning. Infor valet 1974 tog tories stillning
for vinstdelning och anstédlldas deldgande, eventuellt i linje med
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den franska lagen frdn 1967.

Den senaste liberala modellen, ett lagforslag fran 1974, inne-
bidr lagstiftning om vinstdelning i alla foretag med mer dn 50
anstillda, respektive investeringslon i tex de statsigda indu-
strierna. Inom vida grénser skulle detaljerna i varje foretags
vinstdelningssystem regleras genom avtal mellan tex foretags-
niamnden och foretaget.

Italien

I Italien framlades ett av de forsta forslagen om kollektiv kapi-
talbildning i lontagarhand. Den katolska landsorganisationen
CISL foreslog 1964 att en del av 16nen skulle utbetalas i form
av sparcertifikat. Sparmedlen skulle samlas i en nationell in-
vesteringsfond”, i vars styrelse fackforeningsforetradare skulle
ha majoritet. Forslaget gav dock inget resultat.19

Frankrike

Trots Frankrikes langa tradition pa omradet var vinstdelning
och annan kapitaldelaktighet sallsynt under efterkrigstiden @nda
tills De Gaulle 1967 patvingade arbetsmarknadsparterna en lag
om obligatorisk vinstdelning, ’la participation”.

I en tidigare lag, frdn 1959, infoérdes regler for forfarandet
vid frivilliga 6verenskommelser om andel i vinst, bonussystem,
anstilldas deldgande m m. 1970 utnyttjades lagen av omkring
280 foretag med knappt 200 000 anstdllda. Négra &r senare
var siffrorna 250 foretag med 125 000 anstéllda. De tvé storsta
fackliga organisationerna CGT och CFDT har i allménhet
végrat att triaffa avtal enligt 1959 érs lag.

Sedan ldange finns en speciell lagstiftning for arbetarkoopera-
tiver, som i Frankrike har en tradition sedan mitten pa 1800-
talet. Idag finns 600—700 saddana foretag, varav néstan hilften
i byggnadsbranschen.

1967 ars lag gav anstdllda i medelstora och storre foretag
vinstandelar pa skattebetalarnas bekostnad. Foretagen kunde
namligen normalt dra av kostnaden inte bara en utan tva
géanger.
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Frén vinsten efter skatt dras S procents avkastning pé eget
kapital, varefter &terstoden multipliceras med 16nesummans
andel av forddlingsvardet. Hilften av produkten tillfaller perso-
nalen och fordelas (inom vissa granser) i forhéllande till 16nen.
Spérrtiden dr fem ar och direfter dr vinstandelarna skattefria
for mottagaren. Avtal skall slutas om hur andelarna skall for-
valtas. De mest utnyttjade alternativen &r 1an till foretaget och
placering i fristdende aktiefonder. Mojligheten att for vinst-
andelarna kopa aktier i det egna foretaget har bara utnyttjats
betrdffande 3,5 procent av det sparande som skett enligt vinst-
delningslagen.

Vid arsskiftet 1974—75 var 4 700 000 anstallda i 10 500 fore-
tag berorda av lagen. Denna giller obligatoriskt bara for foretag
med mer dn 100 anstdllda, men de stora skatteforménerna har
gjort att 15 procent av de vinstdelande bolagen dr sméaféretag
som frivilligt tillampar lagen.

En ny lag 1973 minskade subventionerna s& att foretagen
sjdlva maste betala en fjardedel av vinstandelarna.

Olika speciella sparfrimjandesystem avseende aktiesparande
har inforts under 60-talet. Personalaktier &r trots detta sallsynta.
Detta forhallande har inte @ndrats genom en lag frdn 1973 om
skatteldttnader for personalaktiesystem i borsnoterade foretag.
Endast fyra bolag borjade tillampa den fr o m 1975.

Diaremot har staten varit foregangare nar det giller personal-
aktier. I Renaultverken har 7 procent av aktiekapitalet dverforts
péa over 67 000 personer. Renaultsystemet utvidgades 1973 till
statliga banker och forsédkringsbolag.

Andra linder

Vinstdelning eller annan kapitaldelaktighet forekommer, eller
har dtminstone forekommit, dven i ett antal linder dar forhal-
landena pa arbetsmarknaden radikalt skiljer sig frdn Vasteuropa
och Nordamerika.

I Spanien, som ju inte har fri arbetsmarknad, har 16neformer-
na delvis reglerats i forordningar fran arbetsministeriet. I prin-
cip skall en resultatandel utgd men det dr bara inom bankvasen-
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det myndigheterna foreskrivit andel i vinsten. Denna &r mellan
en och tvd ménadsloner, beroende pa aktieutdelningen.

Personalaktier forekom 1970 i ca 100 foretag, men har sedan
dess blivit ovanligare utom bland bankerna. I Compania Tele-
fonica Nacional de Espaiia dr tva tredjedelar av personalen aktie-
dgare. Sadana system gynnas genom att sparbankerna har &lagts
att i viss utstrdckning lana ut pengar till ldginkomsttagare som
vill k6pa virdepapper.20

Venezuela lar ha varit forst i vdrlden med i lag foreskriven
vinstdelning. P& senare ar har en vinstdelningslag inforts i
Mexico. I Iran har regeringen lanserat en atminstone pa pappe-
ret mycket omfattande aktiespridningsplan.

1961 lovade Nasser, i samband med omfattande nationalise-
ringar, att arbetarna i Egypten skulle fa del i vinsten.

I Peru har militdrregeringen genomfort ett vinstdelningssystem
som foreter likheter med Meidner-planen, dock med den viktiga
skillnaden att l16ntagarfonderna inrdttas i varje foretag. I indu-
strin skall 15 procent av vinsten fore skatt varje &r Gverldmnas
till en ”comunidad laborale” som koper aktier i foretaget, t ex
genom riktad nyemission. Ytterligare aktiekop kan ske med
hjdlp av lan. Detta dr obligatoriskt i utlandsdgda foretag. Aktie-
kopen upphor nir de anstidllda dger 51 procent av aktiekapitalet.
I andra branscher giller nadgot annorlunda regler.

Dessutom utgédr kontanta vinstandelar, i industrin 10 procent.
I de olika comunidades laborales ingadr alla anstdllda inom
respektive foretag.

Denna radikala vinstdelningsplan har férutom av regeringen
fatt stod av kristliga demokrater och kommunister men angripits
av den Ovriga vanstern och av néringslivet.

Skiljelinjerna

Hur olika de manga systemen for kapitaldelaktighet dn kan te
sig, har de i alla fall en sak gemensam — de ar reformer som
infors uppifrédn. Foretagsledningar “skédnker” sina anstillda del
i vinsten, och trots att mycket har fordndrats brukar deras instéll-
ning ofta vara lite patriarkalisk. Fackforeningstjansteméan och
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debattorer forsoker Overtala organisationer och partier att gé in
for just deras favoritmodeller. Enstaka politiker har, som De
Gaulle, lyckats patvinga fientliga foretag och fackforeningar ett
oonskat vinstdelningssystem.

Det finns inte ett enda exempel pa att kapitaldelaktighet i né-
gon form varit en viktig frdga for den allménna opinionen. Fack-
liga organisationer har genomgéende haft svart att entusiasmera
medlemmarna for sina olika fondplaner. Svenska LOs studie-
kampanj om lontagarfonderna &r ett resultat av systerorganisa-
tionernas bittra erfarenheter.

Det pépekades ovan att vinstdelning efter kriget blivit nagot
sd ndr vanligt bara i ndgra fé lander med speciella institutionella
forhéllanden pa arbetsmarknaden. I vilka ldnder &r da intresset
sarskilt stort for generella system av olika slag?

En iakttagelse dr att lontagarfonder och liknande system
frimst debatterats i nidgra — men inte alla — ldnder med
starka, reformistiska, fast ytligt sett foga ’militanta”, fackliga
organisationer. Dessa ldander dr Visttyskland, Nederldnderna,
Osterrike, Danmark och nu dven Sverige.

Forslagen om olika fondsystem kommer fran socialdemokra-
tiskt eller, undantagsvis, liberalt hall. De liberala partierna ar
ofta av tradition positivt instédllda till andel i vinst i foretagen
och har i ett par fall 6verfort det intresset pa vinstdelning i andra
former. Socialdemokraterna ser ibland fonderna som ett sitt att
Oka statens eller fackforeningarnas makt.

Sparfrimjandesystem av olika slag kan ocksa forordas av
socialdemokrater och liberaler men &dr framfor allt de konserva-
tiva partiernas framsta forslag inom detta omrade. Arbetsgivar-
organisationer brukar séllan komma med egna initiativ om kapi-
taldelaktighet, utom i politiskt tringda ldagen.

Dessa skiljelinjer mellan olika politiska och andra grupper dr
emellertid inte sarskilt klara. Det som for tillfdllet dr hogsta
visdom i ett parti kan betraktas som en politisk darskap hos sys-
terpartiet i ett grannland.
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NOTER

1 Upplysningar frdn Profit Sharing Research Foundation; Handbook of
Modern Personne. Administration; Metzger: Investment Practices, Perfor-
mance and Management of Profit Sharing Trust Funds m fl killor.

2 Uppgifter i en, i Sverige, ratt uppmarksammad artikel (Business Week
1974-12-07) om att de ldga borskurserna 1973—74 skulle ha medfért en
omfattande nedldaggning av amerikanska vinstandelssystem ir felaktiga.
Kursfallet pd borsen medforde dock sinkta pensionsforméner for en
maingd anstédllda som tex varit medlemmar i vinstdelnings- eller sparpla-
ner. Den nya pensionslagstiftningen fran 1974 var till stor del ett resultat
av dessa forluster.

3 Bankers Trust 1972 Study of Employee Savings and Thrift Plans.

4 Se tex Kelso & Hetter: Two-factor Theory: The Economics of Reality
och méinga andra bocker. I Sverige har Kelso framfort sina teorier vid
Gumaelius-triffen i Malmo6 1974-04-25 (se TCO-tidningen 1974/28, Vec-
kans affdrer 1974-04-30, Ekonomen 1974/6).

5 Metzger: aa, ss 94ff; Upplysningar fr&n Canadian Labour Congress.

6 Apel & Issen: Miteigentum; Froemer: Vermogensbildung, Krusius-
Ahrenberg: ”Kring foretagsdemokratin i Tyska Forbundsrepubliken”;
Geissler & Fricke: Das Ahrensburger Modell; Faltlhauser: Miteigentum
— Das “Pieroth-Modell” in der Praxis; Industriemagazin, februari 1974.

7 Ehrenberg: Vermdgenspolitik fiir die siebziger Jahre; Folkpartiet, riks-
dagsgruppen: Mot 1974:1495, bilaga 1; Halbach: Vermdgensbildung der
Arbeitnehmer; Hedborg: "Formogenhetspolitik och 1ontagarfonder”, Tiden
1974/9; Materialien zur Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand (3 delar);
Meidner m fl: Léontagarfonder, ss 19, 118, 121ff; Pitz (red): Das Nein zur
Vermogenspolitik, ss 25ff; Willgerodt m fl: Vermdgen fiir alle; m fl killor
(jfr noterna till kapitel 6 samt litteraturforteckningen).

8 Bundestag, Drucksache V1/3613 (1972).

9 Modellen hirstammade frdn en departementspromemoria utarbetad for
CDU-SPD-regeringens rikning 1969 (den s k modell B; Materialien zur
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand 1969—73; Apel & Issen; aa,
s 232ff).

10 DGB-styrelsens forslag till kongressen 1972; Das Nein zur Vermdgens-
politik, s 51; jfr Leminsky: ”Die vermogenspolitischen Alternativen der
iiberbetrieblichen Ertragsbeteiligung” samt kapitlen 3 (avsn ’Makten Gver
foretagen’) och 6.

11 Leitsdtze der IG Metall zur Vermdgenspolitik.
12 Se t ex Handelsblatt 1975-02-01, Der Spiegel 1975/5.

13 Cowell (red): Worker Participation and Share Incentives in Europe;
Gewerkschaftlicher Rundschau 1974/3, 9.
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14 Nederlindska regeringen: Interim-nota inkomensbeleid; Cowell, a a;
Upplysningar frin Verbond van Nederlandse Ondernemingen.

18 Cowell: a a; EG-kommissionen: The Systems Creating Incentives to-
wards the Acquisition of Capital Assets by Workers.

18 Folketingstryck; Dansk Arbejdsgiverforening: Konsekvenserne af eoko-
nomisk demokrati; Dansk Arbejdsgiverforening & Industrirddet: Med-
arbejder — Medejer; FTF: ABC om @D (3 delar); Intervju med Anker
Jorgensen, Frihet 1975/4; Kampmann m fl: @konomisk demokrati; Lykke-
toft: “Facket i Danmark vill inte ta risken med en kompromiss”, Metall-
arbetaren 1975/36.

17 Industrirddet lade ocks3 fram ett eget forslag: En forddlingsvardeavgift
(1/5 av momsen som forutsattes bli oférandrad) skulle placeras i “inves-
teringsklubbar”. De berittigade (alla yrkesverksamma) skulle kunna an-
vinda medlen for kép av aktier och obligationer, aktiefondsandelar m m.

18 Bell: Financial Participation; Fogarty: Company Responsibility and
Participation, ss 106f; Cowell: a a; Labour Party: Capital and Equality;
Jenny: Die Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer.

19 Se t ex Meidner m fl: Fackféreningsrorelsen och den tekniska utveck-
lingen.

20 Cowell: aa.
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5 Den svenska debatten

Den svenska debatten om kapitaldelaktighet har speglat liknande
diskussioner utomlands. Det giller lika mycket andel-i-vinst-
debatten kring sekelskiftet som 70-talets forslag om 16ntagar-
fonder och sparframjande atgérder.

Ett inldgg som mirkligt nog bevarat sin aktualitet gjordes
redan 1847 av ldkaren C A Wetterbergh. I boken Penningar
och arbete presenterar han sina teorier i skonlitterar form. Den
unge ingenjoren Gustaf Hellmer skapar en lontagarigd mis-
singsfabrik. D& hans anstéllda arbetar Overtid anvdands denna
del av l6nen till kop av aktier i foretaget. Wetterbergh berdttar
om en arsstimma ndgra ar efter fabrikens grundande:

”Da nu hela inrdttningen var stodd pa association, var ocksa
varje arbetare, p g a de aktier han &dgde, rOstdgande i &rsstdm-
man . .. Aktiedgarna skulle pa arsstimman #ven vilja forestan-
dare eller direktor for kommande ar, nigot som litet var i bor-

jan velat avrada, emedan Hellmer pa detta sdtt, som det hette,
skulle bli beroende av sina arbetare.”

Stimman omviljer dock Hellmer, inte p ga nagot Overtag i
kapitaldgande utan p g a hans kunnighet.!

Bortsett frdn urgamla l6neformer inom véstkustfisket tycks
det forsta svenska vinstdelningssystemet ha inforts i stenkols-
gruvan i Bjuv 1888. Vinstandelen utgjorde lika stor procent pa
utdelningsbeloppet till aktieegarne som utdelningen utgjorde pro-
cent af aktiekapitalet”. Andelen fordelades bland arbetarna i
forhallande till 16nen. Frén 1892 sparades vinstandelarna i en
pensionsfond.

1891 tillkom ytterligare tre vinstandelssystem i Hoganés Sten-
kols AB, Munksjo Pappersbruk och Nya AB Atlas.2

I det sistndimnda foretaget, en foregangare till Atlas-Copco,
fordelades 20 procent av behéllningen (efter skuldrdntor och 5
procents avskrivning p& inkomsterna) bland de arbetare som
fyllt 21 &r och hade férmans vitsord om nit och duglighet”.
En tredjedel betalades ut kontant och tva tredjedelar avsattes
som kapitalforsakringspremier. Systemet, som ldar ha varit Frank-
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rike-inspirerat, tillimpades 1891—1904 och omfattade med tiden
dven tjanstemédnnen.3

Vid denna tid kom den forsta vinstdelningsdebatten i Sverige
med resolutioner, debattbocker och en riksdagsmotion.4

D& Hogsta Domstolen yttrade sig over det forslag som sedan
blev 1895 ars aktiebolagslag, forordade justitierddet Herslow
vinstandelar. Aktiebolaget har, menade han i ett sarskilt ytt-
rande

”blivit en kraftigt medverkande faktor i den klassbildningspro-
cess, som i vadra dagar nédstan obevekligt sammanfoér och av-
skiljer alla, vilka for sin utkomst #ro hénvisade till egentligt
kroppsarbete till en sarskild klass i samhillet.” (Foljderna ho-
tar) ... uppenbarligen ... att omstorta grundvalarna for hela
vért samhallsliv.”

Vinstandelar skulle ddremot, enligt Herslow,

... at driftdgaren skapa en duglig, pélitlig och for frestelser till
arbetsinstillelse otillgdnglig arbetarstam, kraftigt sporra arbe-
tarna till flit och noggrannhet i arbetet samt till aktsamhet om
arbetsmaterial, maskiner och verktyg m m, dvensom forméa dem
att i dessa hanseenden Omsesidigt ova kontroll pa varandra,
vilket allt skulle hogst visentligt bidraga till 6kande av affarens
nettoavkastning och darigenom ... bereda driftdgaren riklig er-
sédttning for den vinstandel som han avstod at personalen.”5

1890-talets vinstandelsdebatt rann ut i sanden, liksom den nya
debatt som uppkom mot slutet av forsta vérldskriget — dé in-
spirerad av 1917 ars franska lagstiftning och av bolagsvinsterna
under kriget.6 Nagra ar tidigare hade det mest langlivade svenska
vinstandelssystemet inforts. Det tillimpades vid AGA 1914—68.

Ett nytt intresse for andel i vinst uppkom i slutet av 40- och
borjan av 50-talet. Aven denna gang avspeglade detta en allt
livligare diskussion i @mnet i USA, Tyskland och Frankrike”.?
1945 inforde Akermans Verkstad sitt dnnu fungerande vinst-
andelssystem.

1952 publicerade SNS, vars VD d& hette Jan Wallander, en
bok om vinstdelning av Torsten Skytt och Sven Asbrink. Deras
undersdkning, Vinstdelning och vinstandelssystem, utmynnade
bl a i slutsatserna
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7att vinstdelningen hittills ej entydigt eller i négon storre ut-
strickning kunnat Overtyga som ett medel till 6kad individuell
effektivitet, till forbdttrat samarbete i foretagen och ddrmed till
okad gemensam effektivitet”

“att de hittills gjorda forsoken likvél forefaller att vara alltfor
ofullstindiga och framfor allt for ofullstdndigt kartlagda for att
vinstdelningen ... skall kunna avfirdas sdsom icke dndamals-
enlig”

att forutsattningarna att skapa framgangsrika vinstandelssystem
i hog grad dr Overldgsna i smé foretag och i foretag med vissa
speciella bransch- och andra forhallanden”.

50-talets debatt fick en partipolitisk pragel. 1949 motionerade
fp-riksdagsménnen Wedén och Stahl om en fGrutsdttningslos ut-
redning betridffande ”anstdlldas meddeldgarskap’. 1952 och 1956
lade folkpartiet fram motioner med nya utredningskrav. Partiet
tankte sig ndrmast en skattestimulans for avtal mellan fGretag
och anstdllda om uppskjuten andel i vinst. Motiven var okad
enskild kapitalbildning och hojd produktivitet.

Motionerna avslogs. De fick inget stod utanfor folkpartiet.
Vid remissbehandlingen avgav SAF det kanske mest negativa
svaret dir man efter att ha diskuterat de 16nepolitiska invdnd-
ningarna slog fast:

7. .. Systemet har vidare enligt foreningen den betydande
nackdelen att det kan foranleda arbetstagarna att begdra med-
bestimmanderitt i fragor som giller foretagets ledning och for-
valtning . .. det (4r) salunda tdnkbart, att de anstillda begdr att
fa utova en kontroll 6ver hur vinsten skall fordelas pa olika
dndamal.”

LO och Stockholms Handelskammare yrkade avslag med hin-
visning bl a till den solidariska lonepolitiken. TCOs motstand
var nagot mildare formulerat och man menade, att ”. . . inférande
av nagon form av meddeldgarskap eller dylikt for de anstéllda
inom vissa omraden av niringslivet otvivelaktigt skulle kunna
medfdra en 6kad produktion”.8

Riksdagsdebatten 1956 blev speciellt intressant genom ett
replikskifte mellan Sven Gustafsson, Bertil Ohlin och Per Edvin
Skold. Utgangspunkten var fp-motionerna och nagra tidigare
uttalanden av Skold, som kan sdgas vara de forsta svenska in-
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ldggen i vad som nu blivit debatten om lontagarfonder. Skold
hade ocksd, utan stod av partikamraterna i utskottet, avgivit ett
séarskilt yttrande, som han utvecklade i kammardebatten:

”... jag har aldrig stuckit under stol med min uppfattning att
l6ntagarna, ndr deras stdllning pd arbetsmarknaden blivit s
mycket starkare att de i stor utstrickning kan diktera 16nevill-
koren, maéste ta ansvar for penningvirdet. Jag har ocksa sagt,
att detta ansvar far Iontagarna ta pa det sittet att de, nar de
traffar avtal om sddana 16neforhdjningar som kan komma att
oka konsumtionen utdver samhillets resurser, inte tar ut hela
16nedkningen i pengar utan later en del std som fordran under
en viss tid, varefter naturligtvis var och en far disponera Gver
densamma ..., om man pa allvar vill skapa ett de anstélldas
foretagssparande, finns en annan linje (&n vinstdelning) som i
korthet innebar foljande: ... man ... gor ett tilldgg till avtalet
som sdger, att en viss del av 16nedkningen under viss tid skall
vara bunden i foretaget men utgora varje anstéllds privata egen-
dom och forrédntas i foretaget, och tillforsdkra de anstédllda det
medinflytande som denna penningplacering maste medfora . ..”9

Skold fick medhall av redaktoren for den socialdemokratiska
idétidskriften Tiden, Kaj Bjork, som spetsade till frigan s& hér:

“Teoretiskt kan man t ex tinka sig, att fackforbunden efter en
framgangsrik 16nerorelse hojer fackforeningsavgifterna i en sddan
utstrdackning, att 16nehdjningarna inte leder till en alltfor stark
konsumtionsokning ... Medlen forblir medlemmarnas egendom
och kan aterbetalas i samband med pensionering, arbetsloshet
eller i andra sammanhang. Forvaltningen och placeringen ... av-
gors genom beslut i demokratisk ordning.””10

Avstindstaganden foljde fran bla TCO-tidningen, LO- och
SAF-hall samt Ny Dag. Strax darefter kom TCOs ordfoérande
Harald Adamsson med &nnu ett forslag om investeringslon. Ett
sparande enligt kollektivavtal skulle bindas pa viss tid, beskattas
forst vid uttaget och lanas ut “till produktionsframjande investe-
ringar”’.11

1959 gav Ernst Wigforss ut en bok dir han spekulerade kring
en framtida socialdemokratisk politik i just de frdgor som nu
diskuteras under etiketten lontagarfonder”. Wigforss utvecklade
tanken att storforetagen skulle omvandlas till “’samhdllsforetag
utan dgare”:
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"Det ... i viss min avgorande &r att ersdttningen till aktie-
dgarna begrédnsas. Utover en utdelning som kan ... bestimmas
med hidnsyn till laget pa kapitalmarknaden, har aktiedgarna ing-
en del i Overskotten. Lonerna bestimmes som foérut genom ar-
betsavtalen.

... Foretagen skulle ndrmast bli stiftelser utan &dgare . ..

. man (vagar) fOrutsédtta att lontagarnas betdnkligheter mot
att dela ansvaret for ledningen skulle undanrdjas. Detta ansvar
skulle ju ndrmast bestd i att vara med och utse den styrelse som
i forsta hand hade till uppgift att ge foretaget en effektiv ledning.
Hur olika lontagargruppers medverkan eventuellt skulle behova
avvagas, kan inte hér tagas upp till diskussion. Att de tillsam-
mans skulle komma att ifrdga om forvaltningen utova ett vasent-
ligt fastdn indirekt inflytande, kan val inte betvivlas, dven om
aktiedgarna vore representerade och statsmakten . . . hade andel i
ledningen.”12

Hos Skold och Wigforss kan den av idéarkeologi intresserade
hitta de svenska rotterna till 16ntagarfonddebatten, som dock
uppenbarligen fatt mer néring fran diskussionen i Visttyskland.
Mellan 50-talet och lontagarfonderna ligger mer dn tio &r med
sporadiska branschfonddiskussioner — &ven de inspirerade av
Rudolf Meidner.

Branschrationaliseringsfonderna

Till LO-kongresserna 1961 och 1966 lade arbetsgrupper inom
kansliet fram rapporterna Samordnad ndringspolitik och Fack-
foreningsrorelsen och den tekniska utvecklingen. Rudolf Meidner
var ordférande i bada dessa arbetsgrupper.

1961 framfordes det forsta av Rudolf Meidners fondforslag:
branschrationaliseringsfonder med uppgift att frimja expansion,
rationalisering och strukturomvandling inom respektive bransch.
De skulle delvis satsa kapital i expansiva foretag, men inte minst
skulle de betala forskning och utbildning — samt kostnader for
tempordrt stod till eller avveckling av icke barkraftiga foretag.
Finansieringen skulle ske genom loneavgifter, varierade enligt
overenskommelser i forbunds- eller lokala forhandlingar (se kapi-
tel 6).

Forutom fondernas naringspolitiska huvudsyfte hade forfattar-
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na dven argument av fordelnings- och lonepolitisk art. Dessutom
skrev de att forslaget ’pa ldangre sikt maste medféra ... fram-
vaxten av en ny sektor” — med Wigforss uttryck: “’samhills-
foretag utan dgare”.

1966 kom forslaget igen — med en del forandringar. Bla
holls frégan om avgiftsbasen 6ppen. En ny uppgift for fonderna
var att betala avgéngsvederlag, t o m fortidspensionering av dld-
re, utrationaliserad arbetskraft”. Om finansiering av expansiva
foretag sades denna gang ingenting.

Branschfondstanken vann inget gehor inom LOs ledning. 1961
gick t ex metallordforanden emot forslaget och 1966 blev det
ingen kongressdebatt alls. Fonderna ’syntes”, konstaterade Meid-
ner senare, “definitivt avforda frén det fackliga handlingspro-
grammet”.13

Egendomsédgande demokrati

Med borjan 1950 blev den “egendomsdgande demokratin®, se-
nare “’dgardemokratin”, ett centralt inslag i hogerpartiets ideologi.
Pa 50-talet liksom senare intresserade sig hogern emellertid
fraimst for sparandets villkor i allménhet och for relationen mel-
lan enskild och offentlig kapitalbildning. De anstdlldas deldgar-
skap i de foretag ddr de arbetar spelade en undanskymd roll.
Folkpartiets och centerns instédllning till det enskilda sparandet
och den statliga kapitalbildningen var likartad. De bada partier-
na godtog dock inte hdogerns dgardemokratiska” ideologi.14

From 1956 vicktes arligen dterkommande riksdagsmotioner
om forsdljning av aktier i statliga foretag till anstédllda och all-
manhet.

Naringslivet fore Meidner

Det péstés ibland att andel i vinst &r en traditionell svensk ar-
betsgivarasikt. Ingenting kan vara mer felaktigt. Till och med
60-talet var vinstdelningsanhé@ngarna partipolitiker eller enstaka
foretagare i opposition mot sin intresseorganisation.

SAF var linge uttalad motstandare till alla former av vinst-
andelssystem. Bl a under 40-talet betraktades vinstdelning som
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ett otillatet avsteg fran kollektivavtalen. Foretag som Gvervagde
att ge de anstdllda del i vinsten utsattes for mycket bestamda
péatryckningar. I atminstone ett fall — Akermans Verkstad —
trotsade ett foretag emellertid Verkstadsforeningen och Gverlit
till denna att avgora huruvida foretaget kunde st kvar som med-
lem. D& saken didrigenom stilldes pa sin spets, visade det sig
att Akermans fick fortsdtta med sitt vinstandelssystem utan att
uteslutas.

Under forsta hilften av 60-talet mjukade SAF upp sin linje
nagot. Deldgarna forbjods inte att tillimpa andel i vinst, men
vid radgivning fran foreningens sida lades stor vikt vid risker
och nackdelar.

Svenska foretags experiment med vinstdelning och anstilldas
deldgande under efterkrigstiden behandlas i kapitel 8. Samman-
fattningsvis kan sédgas att kapitaldelaktighet forblev nédgot sill-
synt. Framfor allt tillimpades vinstdelning, trots aterkommande
debatter, endast vid ett forsvinnande litet antal foretag. Per-
sonalaktier blev ddremot vanligare under 60-talet.

1973 kom Handelsbankens resultatandelssystem. Det vickte
forvanansvirt liten uppmarksamhet vid sin tillkomst. Systemet
var det forsta i Sverige som 1ag i linje med den moderna, framst
amerikanska, vinstdelningstraditionen. Dittills hade sa gott som
alla vinstandelssystem varit av kontantmodell. Handelsbankens
initiativ innebar att vinstdelning pa foretagsnivad dven i Sverige
tog sig former som gjorde den till ett i viss man relevant alter-
nativ i 70-talets debatt om kollektiv kapitalbildning.

LO-kongressen 1971

”Manga inom fackforeningsrorelsen (torde) ha betraktat AP-
fonderna just som ’lontagarfonder’, dvs 16ntagarnas medel, vars
anvandning skulle bestimmas av lontagarna sjdlva.” S& kom-
menterar Rudolf Meidner 60-talets LO-diskussion om kollektiv
kapitalbildning. Han fortsitter:

“Det skulle droja ett drygt decennium innan man inom LO
blev klart medveten om att fonderna inte fyllde — och inte
heller var avsedda att fylla — denna funktion. Men det dr natur-
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ligt att man, si ldange illusionen fanns, inte fann det angeldget
att bygga upp lontagarfonder med snarlika malsdttningar.”’15

1966 ars LO-kongress krdvde en dndring av AP-fondernas
placeringsreglemente och ett ATP-engagemang i ett nyforeta-
gande av betydande storlek, t ex genom sidrskilda for dandamaélet
bildade forvaltningsbolag™.16 1971 ars LO-kongress uttalade sig
pa nytt for kanalisering av AP-fondmedel till néringslivet i form
av riskvilligt kapital. AP-fondernas anvéndning for aktiekdp var
under dessa ar det enda sétt pa vilket LO och socialdemokra-
tiska partiet intresserade sig for kollektiv kapitalbildning i 16n-
tagarhand”. Bara nagra fa teoretiker sysslade med branschfon-
der — tills fonderna plotsligt dok upp i centrum av 1974 ars
overvinstdebatt. Att s& blev fallet berodde pa att LO-kongressen
1971 mer i skymundan ocksd hade beslutat om utredning om
branschfonder m m.

Beslutet foranleddes av motioner frdan Metall och néagra av
dess avdelningar. Forbundet sjalvt ville ha utrett ”hur man kan
astadkomma Okade resurser for investeringar, utan att detta far
negativa effekter for formogenhetsfordelningen”. Ordféranden
Ake Nilsson understrok att man ville ’fa klarlagt om det kan
finnas en form av kapitalbildning . .. som ger oss mdojlighet att
paverka investeringarnas omfattning, inriktning och inte minst
deras tidsmassiga genomfdrande.””17

Detta niringspolitiska motiv fanns ocksa med i foredraganden
Clas-Erik Odhners inlagg:

”Fonderna bor s& langt mojligt goras obundna till branscher
och regioner for att undvika en automatisk och icke Onskvird
styrning av investeringsverksamheten. Fonderna skall i stéllet
kunna anvédndas for en planmissig styrning av investeringsut-
vecklingen.””18

Sex Metallavdelningar motionerade om branschrationalise-
ringsfonder med huvuduppgiften att komplettera den solidariska
16nepolitiken.19 I Metalls egen motion ndmndes ddaremot den
solidariska lonepolitiken inte alls.

Landssekretariatets yttrande var i hog grad avvaktande. Be-
triffande kapitalforsorjningen hénvisades till AP-fonderna. Nir
det giéllde 10ntagarinflytandet ville man visserligen inte utesluta
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att sddant dven kunde grundas pa kapitalinsatser i fOretagen,
men understrok att det “huvudsakligen bor grundas pa de an-
stdlldas arbetsinsatser som sddana och inte vara beroende av
deras eventuella sparande”.20 Landssekretariatet ansdg dnda att
fragan var av sa betydande intresse att den borde utredas.

Rudolf Meidner har, skriver han fyra ar senare, “’tolkat upp-
draget med ledning av motionerna, Landssekretariatets utlatande
och kongressdebatten”. Han har vid flera tillfdllen uttalat att ut-
redningsresultatet i hog grad styrts av dessa “direktiv’’.21

Vid kongressen nimndes, som papekades i boken Lontagar-
fonder, den solidariska lonepolitiken, konflikten mellan nédvin-
dig kapitalbildning och rittvis formogenhetsfordelning samt okat
fackligt inflytande. Dessutom ndmndes andra syften, déribland
den gamla branschrationaliseringstanken22, skapandet av ett
ndringspolitiskt instrument23, 6kad kapitalbildning24 och (i na-
gon man) stabiliseringspolitiska skal2s.

Sarskilt med hansyn till Landssekretariatets forsiktiga utla-
tande dr det uppenbart att kongressens “’direktiv’ var mycket
vaga. Atskilliga andra forslag skulle, i minst lika hog utstrack-
ning som de sedermera foreslagna lontagarfonderna, ha varit
’forenliga med direktiven”. Ett av de skél som 1971 inte an-
fordes for 1ontagarkapital ar 1975 Rudolf Meidners huvudsyfte,
nidmligen att fackforbunden skall ta over dgandet av storre delen
av ndringslivet.

Forspel om fonder

Under aren ndrmast efter 1971 brydde sig knappast ndgon om
Meidners utredning. LO och regeringspartiet var fullt upptagna,
forst med den 4:¢ AP-fonden och sedan med den nya arbets-
rétten.

I borjan av 70-talet intensifierades debatterna om f6rmogen-
hetsbildning” och “ekonomisk demokrati” i Tyskland och Dan-
mark. Detta inspirerade tdnkare i olika ldager och nidr Rudolf
Meidners utredning kom fram ur glomskan hade inldgg borjat
komma frén flera hall.

Bland annat framlades forslag om fonder frén tre olika hall
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1972 och 1973. En artikel av Harry Schein vintern 1972 inne-
holl det forsta svenska forslaget om lontagarfonder, vilkas syfte
var att bereda végen for en socialistisk marknadsekonomi.

Borsbolagen (exkl banker och investmentbolag) skulle betala
en investeringslon genom riktade emissioner till lokala “10nta-
garforeningar”. Ovriga arbetsgivare skulle betala kontant till en
central fond, som skulle koncentrera sina investeringar till nya,
kapitalintensiva foretag. Fonden och foreningarna skulle dela ut
hela avkastningen till de anslutna l0ntagarna.26

Den socialdemokratiske nationalekonomen Villy Bergstroms
bok Kapitalbildning och industriell demokrati, som utkom 1973,
har formodligen haft stor betydelse for debattens senare utveck-
ling. Boken torde ha gjort klart for parti- och fackforeningsfolk
att det kunde finnas en tredje vdg mellan funktionssocialism och
statligt 4gande. Ddrigenom kom marken att vara beredd for
Meidners forslag, som dock skilde sig fran Bergstroms pé en rad
punkter.

Bergstrom hade tvad huvudmotiv for sitt forslag. Pa kort sikt
var utgangspunkten langtidsutredningens analys: Sveriges utrikes-
handelsldge kraver en snabbare kapitalbildning i industrin. Lon-
tagarna maste, genom minskat konsumtionsutrymme, bira kost-
naden for investeringsdkningen. Av fordelnings- och effektivitets-
skil foredrog Bergstrom branschfonder framfor 6kad sjdlvfinan-
siering.

Fonderna skulle byggas upp enligt kollektivavtal om investe-
ringsloner, vilka delvis skulle varieras med hansyn till olika fo-
retags barkraft. Stod for den solidariska lonepolitiken var pa kort
sikt ett motiv for Bergstroms forslag. Pa léng sikt var det tvirt-
om. Fonderna skulle véxa sig sd starka att foretagen kom att
kontrolleras av sina anstdllda. De lokala fackklubbarna skulle d&
utse styrelsemajoriteten. Detta 10ntagarstyre ar Bergstroms lang-
siktiga huvudmotiv. Foretagens mal skulle — visade Bergstrom
i anknytning till teorin for en lontagarstyrd marknadsekonomi
— bli att maximera inkomsten per anstdlld i foretaget. I sa fall
forsvinner den solidariska l16nepolitiken.

Fonderna skulle ocksd anvindas som stabiliseringspolitiska
och néringspolitiska instrument. Foretagen skulle bara delvis
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betala sina avgifter med skuldforbindelser. I Ovrigt skulle fon-
derna fritt placera sina tillgdngar som riskvilligt kapital i narings-
livet.

1972 skisserade en arbetsgrupp inom TCO tre fondmodeller:

o Foretagsfonder, dit foretag med lag effektiv skattesats skulle
avsidtta en del av vinsten. (En ldgsta grdns for beskattning
plus fondavsittning kunde faststdllas.) Arbetstagarna vid de
enskilda foretagen forutsattes fa majoritet i fondstyrelserna.

o Branschfonder med niringspolitiska uppgifter, finansierade
genom en foradlingsvardeavgift, och med fackliga organisa-
tioner, foretag och samhille representerade i styrelserna. En
del medel kunde foras over till sektorfonder.

o Sdrskilda investeringsfonder, uppbyggda med investeringsav-
gifter och forvaltade av lontagare och foretag i samarbete.
Dessa fonder avsags inte f4 branschfondernas néringspolitiska
arbetsuppgifter, men eventuellt kunde "avséttningarna till dem
ocksa beakta skillnaderna i vinstutveckling mellan olika fore-
tag eller branscher, utan att man ddarmed efterstravar vinst-
likstéllighet™ .27

Ett mellanspel om Overvinster

Foretagsvinsterna blev ovanligt hoga 1974. Begreppet “6ver-
vinster”, som annars betecknat l6nebetalningsférmaga som ldam-
nats outnyttjad till f6ljd av den solidariska 16nepolitiken, gavs
av somliga en ny innebord: stora vinster under en hogkonjunktur.

Varen 1974 bestimde riksdagen att foretagen maste gora
vinstavsdttningar till arbetsmiljofonder. Under sommaren och
hosten utsattes regeringen for starkt fackligt och politiskt tryck
att genomfora ytterligare “indragningar” av Overvinster. Fran
flera hall krdvdes skirpt eller t o m progressiv bolagsbeskattning.
Bakom det kravet samlades bl a centern, vpk, TCO-S samt Borje
Jonsson i Byggnadsarbetareférbundet och Erik Lehman i Tra-
industriarbetareforbundet.

Overvinstdebatten forde plotsligt fram Rudolf Meidners ut-
redning i rampljuset. Meidner sjédlv sadg dock inte sina fonder
som instrument for att dra in sddana Svervinster.
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Forbundsordforandena Bert Lundin, Metall, och Roine Carls-
son, Pappers, diskuterade, liksom flera andra debattorer, fragan
om Overvinsterna i sammanhang med den storre frdgan om den
langsiktiga kollektiva kapitalbildningen. Enligt Bert Lundin
kunde Overvinsterna samlas i fonder vilkas medel skulle investe-
ras inom eller utom den “egna’” branschen.28

Ett mellanspel om den solidariska 16nepolitiken

I ett par intervjuer med Rudolf Meidner 1973 och 1974 var fon-
dernas centrala uppgift att komplettera den solidariska 16nepoli-
tiken.29

Som forebild for sitt konkreta forslag pekade Meidner pa
tyska DGBs modell fran 1972 (se kapitel 6). Han syftade da pa
det alternativ ddr fondandelarna visserligen gav avkastning till
l6ntagarna men i princip aldrig 16stes in. Helst ville Meidner
inte dela ut avkastningen men kunde tdnka sig detta som en
eftergift.

I den ena intervjun framstdlldes dven lontagarorganisationer-
nas inflytande i nidringslivet via ett kollektivt kapitaldgande sa-
som ett centralt motiv for lontagarfonder.

Den andra intervjun, som publicerades s& sent som hdosten
1974, ger ddaremot en utomordentligt tydlig bild av Rudolf Meid-
ners asiktsbyten, jamfort med savdl 1961 som 1975 ars versioner
av fonderna. Liksom “varje form av kollektivisering” var fon-
derna visserligen, enligt Meidner, “ett steg i socialistisk rikt-
ning”’. Men han sade ocksa:

”Att fa ett socialistiskt samhille dr gott och vil, men vi skall
inte ga de hir krokvigarna for att né dit.

... Mitt kongressuppdrag avser ... frdgan hur de Gvervinster
som uppstar som en foljd av den solidariska lonepolitiken skall
komma l6ntagarna till godo . . .

... For oss som har en stark facklig rorelse dr (fonderna)
snarast ett komplement till den solidariska lonepolitiken och inte

en metod att fordndra maktforhallandet mellan arbete och kapi-
tal. Det har vi andra metoder for . ..”

I uttrycklig polemik mot Villy Bergstrom slog Meidner fast:

”Nér vi borjade resonemanget for tio—femton ar sedan var
det s& mycket att ta hdnsyn till. Kapitalbildningen, t ex. Nu har
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vi AP-fonderna. Ett annat argument var inflytandet. Nu har vi
fatt fackliga representanter i styrelserna. Det som aterstar &r ett
rent réttviseproblem som dr en foljd av den solidariska lone-
politiken.”30

I en ledare angav LOs Fackforeningsrorelsen ett 6kat inflytan-
de som ett motiv for lontagarfonder, men konstaterade samtidigt:

”Vi ser lontagarfonderna i forsta hand som ett komplement
till den solidariska 16nepolitiken.” 31

Den solidariska 16nepolitiken uppfattades en tid ganska all-
mént som den centrala fragestédllningen i lontagarfondsdebatten.

Efter Meidners klara besked om vad som var huvudfrigan
var det naturligt att tdnka sig att mojligheterna for en samfor-
stdndslosning mellan fackforeningsrorelsen, ndringslivet och de
politiska partierna var betydande. Endast ett halvt &r senare
hade den solidariska lonepolitiken skjutits i bakgrunden och
huvudmotivet var &dgarinflytandet Over storre delen av nérings-
livet.

Moderaterna

Moderata Samlingspartiet har pa senare ar avldgsnat sig fran
den tidigare instdllningen att “ett spritt aktiedgande ... skulle
leda till ett direkt inflytande for anstdllda som #ger nagra aktier
i det foretag ddr de dr verksamma”.32 Men fortfarande laggs
tyngdpunkten i slagordet “dgardemokrati” p& demokrati. Spritt
dgande sdgs “’befdsta och utveckla demokratin” genom att ’fOr-
ankra den ... hos sjilvstdndiga ménniskor i fri samverkan”.33
Partiet vill sprida det privata dgandet och kraftigt reducera den
offentliga sektorns (framst AP-fondernas) andel av sparandet.
“Tvangssparande” avvisas och “decentraliserat dgande maste
astadkommas genom stimulans av det frivilliga enskilda spa-
randet”.34

Foljdriktigt ar det moderata huvudforslaget ett allmént spar-
frimjandesystem. Efter att tidigare ha foreslagit ett (maximerat)
avdrag vid deklarationen for nysparande Overstigande en viss
andel av inkomsten Overgick man for ett par ar sedan till att
krdava direkta statliga premier till sddant nysparande. I den se-
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nare modellen ingdr ocksé ett speciellt sparstod till laginkomst-
tagare.35

Genom en subvention till foretagen vill partiet stimulera kol-
lektivavtal om att en del av 16nen kan sparas pa sadrskilda kon-
ton, varvid den enskildes deltagande dock maste vara frivilligt.
I samtliga fall skulle spararna kunna vilja mellan en rad spar-
former.

Det moderata intresset for anstdlldas kapitaldelaktighet ar mer
begrédnsat, men partimotionerna innehaller krav pé ett speciellt
sparfrimjandesystem, avseende lontagares kop av konvertibla
obligationer i det foretag déar han eller hon arbetar.36

Vad giller andel i vinst har meningarna i partiet varit delade,
med partiledaren Bohman37 bland de positivt instdllda. Den mot-
satta, mer skeptiska attityden har ofta dominerat, men frdgan om
andel i vinst togs upp i partimotioner 1970, 1975 och 1976. (De
senare aren foreslogs tilldggsdirektiv till Mehrs utredning.)

Hosten 1975 uttalade sig en handfull moderata tidningar for
andel i vinst i ndgon form, ofta i tron att detta var en traditio-
nell borgerlig eller &tminstone moderat standpunkt.38

1975 tog dock en arbetsgrupp inom partiet avstand inte bara
frén alla typer av lontagarfonder — med eller utan individuella
andelar — utan ocksa fran en storre spridning av vinstandels-
system i foretagen. Dessa ansdgs bl a komplicera avtalsférhand-
lingarna, vara otillrickliga for att dstadkomma &dgandespridning
och innebdra odnskade belastningar pa foretagen, men det kan,
enligt gruppen, accepteras att enstaka foretag infor dem.39

Meidners lontagarfonder mottes genomgéende av mycket skarp
kritik frAn moderat hall och betecknades av Gosta Bohman som
ett farligt steg mot korporativism och en fara for landets demo-
krati.40

Centerpartiet

Centerpartiets stédllningstaganden till frigorna om kapitaldelak-
tighet och sparfraimjande atgdrder ar relativt tunnsadda. Partiet
har visserligen i utskottsreservationer instdmt i olika utrednings-
krav frdn moderat och folkpartihdll. Av andra uttalanden och
initiativ fran centern framgér att ndgon mer omfattande enighet
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mellan centern och nagot av de badda andra partierna knappast
foreligger.

Under Overvinstdebatten 1974 och darefter har partiet fore-
sprakat foretagsskatter “efter barkraftprincipen”, eventuellt i
form av progressiv vinstbeskattning. Enligt Thorbjorn Falldin
ir detta nodvandigt for att den solidariska 16nepolitiken skall
kunna bevaras.41

Centern dr motstandare till fonder av Meidners modell men
alternativet formuleras mycket fOrsiktigt i det naringspolitiska
programmet fran 1975:

”Mojligheter bor . .. skapas for de anstidllda att fa del i fore-
tagens vinster. Det kan t ex ske genom nagon form av lontagar-
sparande i foretagen eller genom att inrdtta lontagarfonder for
speciella dndamal.”

Partiledaren har uttryckt skepsis infér andel i vinst i fore-
tagen.41 Enskilda riksdagsmdn har, med Bengt Sjonell i spetsen,
motionerat om tvd olika speciella sparframjandesystem. Det
forsta av dessa,42 vilket innebar skattefrihet (intill en viss gréns)
for 1oneinkomster som placeras i konvertibla obligationer, upp-
hojdes vid ett tillfalle till partistdndpunkt.43

Sjonells senaste forslagt4 innebdr daremot reducerad skatt
pa inkomster som placeras i ett speciellt slags aktier, emitte-
rade av arbetsgivaren. Staten garanterar en minsta virdetillvaxt.
Spérrtiden &r tio ar. Vid byte av anstéllning maste “aktierna”
Overlatas pa ett statligt ’mellaninstitut”, som kan sélja dem vi-
dare till nyanstillda i respektive foretag.

Folkpartiet och Mehrs utredning

1968—71 motionerade folkpartiet om utredning betrédffande
skattesubventioner till andel i vinst i form av aktier, obligationer
eller reverser med “avsevdrd” spérrtid. Dessa foretagssystem
méste frdn borjan fa “vid anslutning” inom naringslivet, och
forlustrisken i samband med t ex konkurser skulle tidckas av ett
sarskilt forsakringssystem. Huvudmotiveringen var behovet av
okat foretagssparande i fordelningspolitiskt acceptabla former.45

1974 lade man fram en partimotion med ett helt annorlunda
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forslag. Partiet ville inte binda sig i detaljer men forordade ett
marknadsorienterat fondsystem, byggt pa vinstdelning i de storre
foretagen. Alla lontagare skulle arligen fa lika stora andelar,
vilka de fick placera i nagon av ett flertal konkurrerande fon-
der, men inte sdlja forrdn efter en viss sparrtid. Forslaget av-
speglade en tydlig paverkan frdn den tyska debatten, inte minst
inom systerpartiet FDP. Bland syftena med detta generella vinst-
andelssystem fanns jimnare formogenhetsfordelning, “’forskjut-
ning av makten fran traditionella dgarintressen” och motverkan-
de av ”’statlig och enskild maktkoncentration inom det ekono-
miska livet’. 46

Liksom alla tidigare motioner om kapitaldelaktighet avslogs
dven denna av riksdagen, varvid folkpartiet och centern/modera-
terna gick pa olika linjer. Ett par manader senare fick folkpartiet
anda 16fte om en utredning — genom Hagauppgorelsen Palme-
Helén. Gunnar Nilsson markerade ett tydligt missndje och LO-
reaktionen kan ha bidragit till att utredningen, ledd av Hjalmar
Mehr, pabérjade sitt arbete forst hosten 1975, efter att ha till-
satts i januari. Enligt direktiven skall utredningen i en forsta
etapp konstruera en eller ett par modeller for 16ntagarfonder

. dgnade att forebygga risken for vidgade formogenhetsklyf-
tor, starka den solidariska Ionepolitiken och frimja utvecklingen
mot Okad foretagsdemokrati”. System med individuella andelar
och en del andra avvikelser fran LO-linjen &r forenliga med
direktiven.47

Nir det visade sig vad Rudolf Meidners forslag skulle inne-
hélla, fanns Mehrs utredning till hands for att ta hand om den
heta potatisen under de narmaste aren. Skall utredningen arbeta
seriost ar det uteslutet att den kan klara av den komplicerade
frdgan sarskilt snabbt. Aven Gunnar Nilsson anser nu att den
statliga utredningen maste avvaktas.48

Savil folkpartiet49 som den liberala pressen dr genomgéende
motstdndare till Meidners forslag men var under hosten 1975
avvaktande vad giller egna initiativ. Enstaka tidningar har hop-
pats att socialdemokraterna skall vara villiga att kompromissa.50
Ett par andra har forordat andel i vinst pa foretagsniva, alltsd
den tidigare partilinjen.51
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Socialdemokraterna

Socialdemokraterna har skjutit frigan om foretagsdgandet i bak-
grunden. Politiken har inriktats pa sociala reformer, pa statlig
styrning av ndringslivet och de senaste aren dven pa inflytande
for anstillda i kraft av deras arbetsinsats. Kollektiv kapitalbild-
ning har skett i AP-fonderna, 6ver vilka regeringen har den
yttersta beslutanderitten. LO-ledningen har avvisat “’tvangsspa-
rande” via de fackliga organisationerna.

Rudolf Meidners preliminédra rapport gick ut pa att LO-for-
bunden, genom fonder uppbyggda med vinstavgifter, skulle ta
over dgandet av flertalet storre och medelstora foretag. En over-
gang till den nya Meidner-linjen skulle déarfor innebara en helt ny
politik fran socialdemokratins sida.52

Enligt boken Lontagarfonder skulle det ta atskilliga artionden
for facket att bli dgare av flertalet foretag. I den efterfoljande
debatten framgick det att Overtagandet, s som forslaget var ut-
format, skulle ga avsevdrt snabbare. Aftonbladets kommentar
var att "Meidners forslag dr @nnu béttre dn vi trodde”.53 Det
ir omdjligt att sdga vilka av Meidners anhéngare som delar den
instdllningen. Betydande nyansskillnader verkar dock fore-
komma.

1975 ars nya partiprogram &r traditionellt funktionssocialis-
tiskt (dvs man vill, i regel utan att dndra &garforhallandena,
overflytta maktbefogenheter frdn kapitaldgarna till staten och
organisationerna). Dér sédgs ingenting om att vdgen till ekono-
misk demokrati skulle gd Over ett fonddgt ndringsliv. Det som
finns &dr ett opreciserat krav pa “delaktighet for 16ntagarna i
foretagens formogenhetstillvaxt”. Detta dr ocksd Olof Palmes
stdndpunkt i en rad mycket forsiktiga uttalanden 1975—76.

Enligt Palmes beskrivning skulle Meidners forslag inte “’stora
marknadsekonomin”. ”Det &r ju inte alls friga om négon spe-
ciellt centraliserad modell”’, och den kan fordndras sa att bransch-
rdden ersatts med fondbildning pa foretagsniva: “Det fina med
den hir modellen &r att den kan tédnjas at olika hall.” Problemen
ser han i fackforeningarnas roll i ett fondagt néringsliv. Palme
betonar ocksé svarigheterna med “individualistiska modeller”.54
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Da Meidner-planens innebord ldckte ut i juni 1975 motsatte
sig Krister Wickman forslaget: Att fonderna skulle bli majori-
tetsdgare i foretagen skulle ’méta stora problem darfor att 16n-
tagarna kan riskera att komma i motsatsstéllning i sin egenskap
av dgare och anstéllda”. Overvinster kan dras in till en AP-
fond eller genom hojda skatter till statskassan. Olof Palme sade
sig ha sympati for Wickmans kritik.55

Bland dem som hittills tagit stéllning for Meidner aterfinns
ndgon enstaka riksdagsledamot,56 men framfor allt fackliga
tjanste- och fortroendemin samt delar av den socialdemokratiska
pressen. Det dr frimst Arbetarbladet, Dala-Demokraten och
Folkbladet Ostgdten som med eftertryck gatt in pd den fond-
socialistiska linjen tillsammans med Aftonbladet som intog en
sddan stdndpunkt redan 1973. Négra andra tidningar stoder
Meidners huvudsyfte att nd en maktforskjutning i néringslivet
men dr mycket aterhéllsamma ndr det giller detaljerna i for-
slaget.57

En tredje grupp, med Arbetet i spetsen, foljer ndrmast den
officiella partilinjen. Lontagarna bor, bla for att fa okat in-
flytande, bli delaktiga i foretagens formogenhetstillvaxt, men
frénsett att man avvisar individuella andelar tar man inte stéll-
ning till vilken sorts fonder som &r den bista.58

Ett fatal (s)-tidningar gér i direkt polemik mot Meidner-
anhédngarna. Orebro-Kuriren betraktar fonder som ett tdnkbart
medel for att komplettera den solidariska lonepolitiken och
bryta maktkoncentrationen hos de stora foretagen och kapital-
grupperna. Men tidningen ser manga problem, t ex betrédffande
fondernas relation till facket. Orebro-Kuriren lade stor vikt vid
ett uttalande av Gunnar Nilsson, att maélet skall vara att ut-
veckla marknadsekonomin — inte att avveckla den. I anslutning
till att Ola Ullsten i riksdagen utvecklat fp-linjen, pekade tid-
ningen pa mojligheten av en kompromiss s-fp.59

Kronobergaren hinvisade till den nya arbetsratten da det giller
makten och instimde med Krister Wickman i att skdrpt beskatt-
ning kan vara ett bittre medel mot Overvinster. Liknande syn-
punkter hade Ostra Smdland, som ocksa apropa Meidner anslot
sig till partiets traditionella linje betrdffande dgandet.60
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Fem vigar till socialismen

Meidners modell kom att framstd som den enda hittills tillgang-
liga, medan alternativen dnnu inte var utarbetade. Delvis speg-
lade detta forestédllningen att alternativ till 16ntagarfonder ocksa
maste innebara kapitaldelaktighet. Meidner-planen dr varken
mer eller mindre fardigarbetad dn t ex flera av de andra modeller
som presenteras i kapitel 6. Skillnaden ligger snarare i Meidners
litterdra formaga. Den har givit modellen vad Olof Palme kalla-
de en stram skonhet”61 och gjort boken om lontagarfonder till
den hittills enda ldttldsta inom #@mnesomradet.

Enbart i kretsen av socialdemokratiska akademiker kan man
hitta adtminstone fem alternativ till partiets hittillsvarande linje
nér det giller makten over foretagen.

Bergstroms och Meidners forslag dr redan nimnda. National-
ekonomen Bo Sodersten kritiserade Meidner for att han lagt
”den egentliga kontroll- och beslutanderétten pa forbundsniva”.
Han ville genom lagstiftning ge de anstéllda i foretag av viss
storlek majoriteten i bolagsstyrelserna och darigenom inféra lo-
kalt arbetarstyre — en princip som enligt Sodersten t o m bor
inforas i skatteverket! Foretagens aktier borde konverteras till
obligationer. Huvuddelen av det kapital som arbetar i foretagen
skulle pa sikt komma att dgas av offentliga organ som, direkt
eller via bankerna, stiller det till forfogande mot marknads-
rianta.62

Sociologen och Tiden-redaktoren Sten Johansson avvisade
Meidners och Bergstroms forslag och foredrog av principiella
demokratiska skal “att lagga dgarmakten i hela folkets hander”.

Samhillet, de anstdllda och kapitaldgarna borde snarast ges
en tredjedel var av platserna i bolagsstyrelserna. Den sistndmn-
da gruppen skulle med tiden komma att foretrddas av AP- och
lontagarfonder. Johansson foreslog dessutom “allmédnna utbild-
ningsfonder” med personliga andelar i form av dragningsrétter
som skulle kunna utnyttjas vid vidareutbildning.63

Nationalekonomen Assar Lindbeck64 utgick fran kravet pa ett
”pluralistiskt” samhalle med utprédglad spridning av beslut, ini-
tiativ och ansvar till ett stort antal olika, sjdlvstdndigt agerande
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individer, grupper och organisationer”. Han ville ha en o6kad
dgandespridning eftersom formdgenhet i omvandlingsbara former
ger individen mer handlingsfrihet och okat oberoende. Framfor
allt ville han motverka en ’’stark centralisering av kapitalbild-
ning och kapitalforvaltning — privat lika vdl som kollektiv’:
”Man bor forsoka bredda och decentralisera kapitalmarknaden,
inklusive aktiemarknaden, i stillet for att avskaffa den.”

Lindbeck ville ’dela upp AP-fonden i ett antal med varandra
konkurrerande fonder”. Han foreslog vidare, i nagot vaga orda-
lag, ett marknadsorienterat fondsystem dar ett flertal konkur-
rerande aktiefonder skulle finansieras genom frivilligt sparande
och obligatoriska avgifter pad foretagen. I fondstyrelserna kunde
bl a foretrddare for organisationerna sitta. Foretagens inbetal-
ningar borde inte ske i aktier, eftersom ’det ur samhallsekono-
misk synpunkt (ofta dr) mycket battre att kapitalet gar ut pa en
vl fungerande kapitalmarknad”. Dessa fonder skulle fritt kunna
placera sina medel i aktier och i krediter till foretagen. Indi-
viderna skulle ha ritt att sédlja sina andelar, men fortsatt spa-
rande kunde premieras genom skattefrihet pd fondandelarnas
avkastning sa linge de &r kvar i den ursprungliga innehavarens
ago.

Lindbeck gick i hard polemik mot Meidner: Fordndringar i
formerna for kapitalfdrvaltningen kan

aldrig . .. bli ndgon ersittning for vad som for flertalet indivi-
der kanske framstdr som langt viktigare, ndmiigen en fortsatt
forstarkning av de anstilldas inflytande pa sina arbetsplatser.”

Lindbeck kritiserade fondsocialismen p ga risken for makt-
koncentration:

”Om fackforeningsrorelsen sjdlv, i Overensstimmelse med
Meidners forslag, skulle bli en dominerande forvaltare av dgar-
kapital i foretag, ... blir da inte fackforeningsrorelsen helt en-
kelt en ny arbetsgivareférening, dock med den stora skillnaden
mot dagens SAF att den ... skulle dga foretagen?

Risken dr uppenbar att ’'nettoresultatet’ . .. i huvudsak skulle
bli en enorm maktkoncentration inom kapitalforvaltningen till
den nya arbetsgivarorganisationen — SAFLO!

... Om ... fonderna skulle byggas upp som branschfonder,
skulle vidare det ekonomiska systemet . . . sannolikt tendera mot
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en ekonomi av branschkarteller. Huvudskilet mot ett néringsliv
dgt av branschfonder &r ... ungefdar detsamma som huvudargu-
mentet mot en socialisering av kreditinstituten, att en maktkon-
centration inom kapitalférvaltningen skulle uppkomma, och att
detta skulle bli ett hot mot ett decentraliserat néringsliv och dir-
med ocksé mot ett pluralistiskt samhille . ..”

De fem har fem skilda asikter om socialismen, eller atminsto-
ne om vagen dit. Lindbecks, Bergstroms, Soderstens och kanske
dven Meidners modeller bygger pa en bevarad marknadsekonomi
medan alla utom Lindbeck vill avskaffa det privata dgandet av
storforetag. Meidner och Johansson avvisar “arbetarstyrda fore-
tag”, det mal som Bergstrom och Sodersten siktar mot. Det
gemensamma #r att ingen star for den traditionella socialdemo-
kratiska politiken. Dennas foretridare utmirkte sig ldnge bara
genom sin tystnad.

AP-fondanhéngarna

Till sist kom dock ett par motinldgg frén anhéngare av den tra-
ditionella socialdemokratiska instdllningen till kollektiv kapital-
bildning.

Hans Hagnell tog avstdnd frén lontagarfonderna men ville ut-
vidga AP-fondernas deldgande i nidringslivet. Halva den arliga
ranteavkastningen skulle, hdvdade han, om den investerades i
aktier, pa tio ar ge “hilftendeldgande” i 600 000 nya arbetstill-
fallen.

”... Ar inte risken uppenbar, att om man forsoker gi fram
over hela linjen pa en géng, sd blir man fast i hundratusentals
problem, som man inte kan 16sa sd mycket fortare dn de som
redan sitter fast i dem?. ..

... De som duger till (att skaffa nya jobb) far hand om fram-
tiden. Inte den som sitter fast i dganderitten till det gamla. Det
ar bidttre att vara vidlkommen samarbetspart och meddeldgare
inom de nya delarna av néringslivet, som har utvecklingen fram-
for sig, dn att tvinga sig in som en ovdlkommen part i det gamla,
som snart kommer att forsvinna.’65

Industriminister Rune Johansson ldt i december 1975 forstd
att ett genomforande av just Rudolf Meidners forslag inte var
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aktuellt. En 16sning som eventuellt kunde komma ifrdga var
diremot en femte AP-fond, i vilken lOontagarorganisationerna
kanske kunde fa styrelsemajoritet. Fonden skulle framfér allt
syfta till att forse industrin med riskvilligt kapital pé ett fordel-
ningspolitiskt acceptabelt sdtt. Avgifterna skulle inte erldggas i
form av aktier, utan fondens medel borde kunna investeras i
andra foretag dn de som betalat avgifter. Overvigandena tyck-
tes ga i riktning mot vinstavgift snarare dn mot investeringslon.66

Landsorganisationen

Meidner-forslaget lanserades av tjinstemidn pd LO och Metall.
Kommentarerna frédn fortroendemannahéll var ganska sparsam-
ma det forsta halvéret, i avvaktan pa bla resultatet av en re-
miss till medlemmarna. Av 17 342 studiecirkeldeltagare uttalade
sig omkring 90 procent for lI6ntagarfonder. Endast branschraden
fick underkint, 17 procent mot 34 for regionala fonder, 27 for
foretagsbundna och 12 procent for en central fond. I den debatt
som pagick fore landssekretariatets stdllningstagande vintern
1976 forekom Overhuvudtaget inga offentliga uttalanden fran
en del av LO-férbunden.

Diremot fér principerna bakom Meidner-planen stod frén
hogsta ort. LO-ordféranden Gunnar Nilsson anser funktions-
socialismen vara mogen for omprovning och vill anvédnda 16n-
tagarfonderna for att bryta den privata makten Over storfore-
tagen.67

Pa en central punkt dr han dock tveksam till Meidners version
av fondsocialismen:

(Eftersom) ’vi inom Overskadlig tid kommer att behova . .. en
ren intresseorganisation for de anstéllda (bor) vi kanske . . . 6ver-
védga att inte knyta fonderna alltfor hart till de fackliga organisa-
tionerna, utan gora dem mer fristdende.”’68

“En moijlighet ... @r att l6ntagarna skulle ... kunna bevaka
sina dgandeintressen via en organisation och sina fackliga intres-
sen via en annan.”’69
”... det dr utan tvivel s att om vi Overfér den ekonomiska
makten Over foretagen till 16ntagarna sd nér vi s& sméningom
en grins dir det ekonomiska ansvaret blir sa stort att vi tvingas
Overta foretagsledningens roll. Vi riskerar da att f& en fackfor-
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eningsrorelse av Osteuropeisk modell — att forvandlas frdn en
offensiv massrorelse till en rorelse som forvaltar produktions-
medlen och fyller en dvervakande funktion 6ver medlemmarna
... Sé langt far det aldrig ga i Sverige.”70

I en motion till LO-kongressen 1976 gar Metall i stort sett pa
Meidners linje men vill sdnka storleksgransen under 100 anstillda
och hélla frigan om fondorganisationen Sppen tills vidare. Fack-
klubbarna skall fa forslags-, inte som i Meidner-planen vetoriitt,
betrdffande bolagsstyrelseledamdter. Enligt ordféranden Bert
Lundin skall de stora bolagens foretagsledningar vara ansvariga
infor fondstyrelsen som representerar hela lontagarkollektivet.71

Aven Roine Carlsson, Pappers, foredrar Meidner-linjen fram-
for funktionssocialismen, medan Handels, Byggnads och Fabriks
ordférande uttryckte sig i forsiktigt positiva ordalag.72

Meidner-planen stoddes ocksd av Fackforeningsrorelsen/LO-
tidningen och ett halvdussin fackférbundstidningar.

Frén négra hall hordes andra meningar: Kommunalarbetaren
ville ha hardare beskattning av Gvervinster. Lantarbetarférbun-
dets ordforande, Borje Svensson, var kritisk och ett alternativ
presenterades i forbundets tidning:

”... En enda fond, som gemensamt #gs och forvaltas av
samtliga lontagare ... for att vi skall forverkliga drommen om
en solidarisk 16nepolitik . . .

... Stannar vi vid 49 procent (av aktierna) har den fackliga
sidan behallit sin klart fackliga position, som om LO-sidan
kommer i &dgandestédllning latt skulle kunna bli kontrover-
siell . . .”73

Transports ordférande Hans Ericsson angrep Meidner-planen
didrfor att den missgynnade serviceférbunden inom LO, vilka inte
skulle f& dela makten. Han fruktade att Meidners fonder skulle
gora facket till en ny arbetsgivareorganisation” och leda till en
”enorm maktkoncentration inom kapitalforvaltningen”. Han ville
i stdllet inrdtta en central fond styrd av LO och TCO dit samt-
liga foretag skulle betala en avgift, progressiv mot deras betal-
ningsféorméga. Fonden skulle kunna bevilja aterlan och skulle
bl a ge ersdttning till dem som fristélls vid rationaliseringar och
nedldggningar. Ericsson foredrog ocksa ett storre fackligt infly-
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tande Over investeringsfondernas anvidndning framfor inrédttandet
av lontagarfonder.74 Asiktsbrytningarna hindrade inte att Lands-
sekretariatet i mars 1976 tog stéllning for principen om l6ntagar-
fonder utan att ndgon ledamot reserverade sig.

Vad blir det av facket?

Fackets roll i ett fonddgt néringsliv var en frdga som limnades
oppen i boken Lontagarfonder. Det var ocksd den punkt i Meid-
ner-planen som medférde mest kritik och flest oroliga fragor.
Meidner tror sig, hette det tex, “kunna skapa en konfliktlos
harmoni’”’ mellan 16ntagare, kapitaldgare och samhille.?5

Gunnar Nilsson har i drastiska ordalag pekat pa det dilemma
man skulle komma i om man hamnade pa bada sidorna av for-
handlingsbordet. Men liksom manga andra synes han vinta sig
att problemen kan losas under de manga ar det tar att bygga
upp fonderna. Denna fortrostan pa en lang anpassningstid ater-
finns pa flera hall, d4ven hos Rudolf Meidner sjédlv.76 Andra var
sdkra pd att facket skulle klara utmaningen inte minst genom
att vilja organisationsformer som inte placerar enskilda for-
troendemin i en dubbelroll som #dgarrepresentanter och intresse-
bevakare.?7

Ett par fackliga tjanstemdn yttrade sig ocksd om framtidens
Ioneforhandlingar: Det totala 1onedkningsutrymmet dr bestdmt
pa forhand av finanspolitiken och produktivitetsutvecklingen,
och trycket frdn medlemmarna gor att det aldrig blir ndgon risk
att det inte utnyttjas. Metalls P-O Edin vantar sig en samord-
ning av hela avtalsrorelsen, dédr organisationerna tillsammans
fordelar t ex “’lokala potter f6r kommuner eller regioner”.78

Fondédgd press?

Rudolf Meidner och hans medforfattare diskuterade undantag
for staten och kooperationen. Om undantag for tidningar, bok-
forlag och foretag knutna till ideella organisationer sades ingen-
ting i den prelimindra rapporten. Om systemet kom att omfatta
pressen skulle dgandet av de flesta tidningar successivt Overga
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pa branschrdd underordnade Grafiska Fackforbundet, HTF och
Journalistférbundet. Dessa organisationer skulle, sivida inga
undanmandvrer lyckades, med tiden kunna tillsdtta ansvarig
utgivare och bestimma den politiska inriktningen i den samlade
pressen.

Tidningen Journalisten gjorde ett riakneexempel enligt vilket
fonderna de forsta nio aren skulle fa kontroll 6ver ett drygt 30-
tal dagstidningsforetag anslutna till Tidningarnas Arbetsgivare-
forening samt en handfull veckotidningsforetag. De foljande 30
aren skulle ytterligare ett drygt dussintal dagstidningar komma
under fondernas kontroll.79

Kommentaren fran Journalistférbundets ordférande Osten Jo-
hansson var att ”’pa tidningsforetagen skulle detta alltsd innebéra
synnerligen litet”. Johansson avvisade Meidners forslag, dels
darfor att det inte gick tillrackligt 1angt, dels déarfor att “arbets-
insatsen som sadan borde ... vara tillrdcklig om vi vill ha in-
flytande Over foretagen’.80

Dessa perspektiv vackte Overraskande liten uppmérksamhet i
debatten. Syndikalistiska Arbetaren var en av de fa som undrade:

”Ska informationen och litteraturutbudet bestimmas av fack-
foreningsrorelsen?’’81

Tjdnstemannaorganisationerna

TCO kan fa en nyckelstdllning infor det politiska avgorandet om
lontagarfonder. Men meningarna dr delade, och med tanke pa
intressemotsittningarna mellan olika medlemsgrupper méste varje
tinkbart kompromissforslag behandla de privat- och offentlig-
anstédllda lika. Detta dr en orsak till den kyliga TCO-attityden
till vinstandelar pa foretagsniva.82 TCO har lagt stor vikt vid att
”lontagarnas inflytande skall grundas just pa deras egenskap av
Iontagare och inte pa det forhallandet att de till dventyrs skulle
forfoga Gver en kapitalandel i ett visst foretag”.83

I en enkdt om Meidner-planen var ocksa SIFs samt fOrsdk-
rings- och statstjinsteménnens ordférande negativa bl a darfor
att de foredrog ett “’klart partsforhallande” fackforening—arbets-
givare. SALFs Sune Tidefeldt var positiv till Meidners forslag,
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framst av fordelningspolitiska skédl. Aven kommunaltjinsteméan-
nens Sven Ahlgren ville ha 1ontagarfonder.84

I TCO finns anhéngare av ett flertal olika linjer, och sedan
ndgra ar har det funnits ett intresse for lontagarfonder. Man
har dock hittills inte preciserat den stdndpunkt som 1974 ut-
trycktes pa foljande sitt:

”TCO anser, att ett allomfattande system for lontagarandel i
kapitalbildningen i foretagen bor efterstravas.’’85

Lonepolitiska och stabiliseringspolitiska motiv for 16ntagarfon-
der har betonats,86 men fonderna diskuteras dven ur inflytande-
och fordelningspolitisk synvinkel.

Till kongressen 1976 ldaggs en rapport i frigan fram, med for-
slag om ett generellt vinstdelningssystem, didr fonderna inte ar
foretagsanknutna. Det finns i TCO en del anhéngare av person-
ligt 4gda fondandelar, men rapportens forslag kommer knappast
att ga i den riktningen. Inte heller avvisas ett substantiellt fack-
ligt dgarinflytande. Diskussionen ror sig pa en ldgre ambitions-
nivd dn i LO. TCO kommer inte att g& pa en fondsocialistisk
linje, men dess forslag torde bli en av utgéngspunkterna i en
diskussion om eventuella politiska kompromisslosningar.

SACO/SRs ledning anser att de anstéllda pa négot sdtt skall
f4 del i foretagens vinster, varvid de enskilda bor kunna for-
foga over sina andelar.87 Ett forslag kommer troligen att ldggas
fram till organisationens kongress hosten 1976. Pa kansliet tycks
man vara inriktad pa att offentliganstéllda genom ett sparfram-
jandesystem bor kompenseras for de privatanstdlldas vinstan-
delar.

Niringslivet efter Meidner

D4 det sommaren 1974 borjade std klart att anstilldas kapital-
delaktighet skulle bli en stor politisk fraga, bildades en “mot-
utredning” under ordférandeskap av Erland Waldenstrom och
med stod av Industriférbundet och SAF. Tyngdpunkten i arbe-
tet lades pa den samhillsekonomiska analysen av olika systems
verkningar. Darutdver var gruppens arbete till att borja med in-
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riktat pa att studera andel i vinst pd fOretagsplanet. ”Det &r”,
sade Erland Waldenstrom i en intervju, “ratt naturligt att man
inom naringslivet i forsta hand inriktar intresset pa foretags-
individuella system.”88 Intresset kom med tiden att forskjutas i
riktning mot SAF-stdndpunkten sparfrimjandesystem.

Man framldgger dock inte ndgot “niringslivets motbud” till
LO-forslaget, men gruppen anser att “vinstandelssystem och
lontagarfonder pd sin hojd kan bli tdnkbara atgdrder bland
manga andra” som l6sning pa de manga problem som diskuterats
i sammanhanget.89

De stora ndringslivsorganisationerna kan tills vidare vintas
avvakta den offentliga utredningens arbete.

SAFs negativa instédllning till andel i vinst pa foretagsniva
forefaller nu ha mjukats upp ytterligare négot. Enstaka lokala
system vintas inte skapa vidrre problem i relationerna mellan
arbetsmarknadsorganisationerna @n vad som redan ir fallet pga
svarigheten att f4 de lokala parterna att acceptera det centrala
avtalet. Dock framhélls bl a risken att bokslutsdispositioner och
redovisningsprinciper dras-in i l6neforhandlingarna. Vinstandels-
system ses inte som nagon bra ersdttare for prestationsloner.
Vissa bonussystem anses fran stimulanssynpunkt vara ett béttre
alternativ.

SAF iér positiv till ett sparfrimjandesystem.90 Enligt en mo-
dell som utarbetades for nagra ar sedan kunde, under forutsatt-
ning av lagstiftning om sparpremier och forenklad beskattning,
kollektivavtal slutas om investeringslon. Den enskilde skulle kun-
na placera denna i aktier, obligationer, livforsidkringar eller bank-
sparande. Spérrtiden kunde vara fyra ar, med straffavgift vid
fortida uttag.

Ett annat sparframjandesystem foreslogs i en utredningsrapport
frén Industriforbundet 1971. Forslaget innebar uppskjuten be-
skattning for ett arligt sparande pa 3 000 kronor, som kunde
placeras pa bank, pd konto hos arbetsgivaren eller i aktier eller
konvertibla obligationer. Deltagandet skulle vara frivilligt och
inte avgoras genom kollektivavtal.91

SAF iar motstandare till alla lontagarfonder med eller utan
individuella andelar.
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Pa naringslivshall har funnits foresprakare for en massiv sats-
ning pa foretagsanknutna system sadsom motatgird mot Meidner.
Pa bade sakliga och taktiska grunder kom dessa synpunkter
dock att avvisas av flertalet ansvariga. Méanga fOretagare intog
dock en allmént positiv attityd till vinstdelning som ett alternativ
till Meidner. Fidrre Overvdagde seriost att infora nagot system. I
kapitel 8 framgar att inget foretag hittills tycks ha borjat med
vinstdelning av denna orsak. Detta berodde inte bara pa osdker-
het infor den politiska utvecklingen. Som ocksé pépekas i kapitel
10 kommer det alltid att vara svart att f& vinstdelning att passa in
i en arbetsmarknad med starka organisationer och centrala for-
handlingar.

I den kooperativa sektorn i naringslivet visade man ingen stor-
re fortjusning Over perspektivet att byta uppdragsgivare och bli
delvis lontagardgda. I KF, ddr pd sin hojd vissa industriféretag
skulle raka ut for lontagarfonder, viackte Nils Thedin tanken pa
“konsumentfonder” och riksdagsmannen och KF-ordféranden
Hans Alsén utvecklade idén. Han tdnkte sig att 1ontagarfonder-
nas dgarinflytande skulle gilla "'t ex storvarven, industrimaskin-
tillverkning, exportindustri etc” medan konsumtionsvaruindustrin
och detaljhandeln skulle dgas konsumentkooperativt. Detta skulle
astadkommas pa foljande sétt:

”I de privata foretagen inom konsumtionsvarusektorn skulle
fonder enligt 1ontagarfondernas modell inrédttas. En del av vinsten
skulle, i likhet med Iontagarfondernas uppbyggnad, avsittas till
en fond som Adgdes och kontrollerades av konsumenterna.”92

I vintan pa Mehrs utredning

Partier och intresseorganisationer har ideologiskt ofGrberedda
drabbats av debatten om anstédlldas kapitaldelaktighet.

Pa sina hall har visserligen skiljelinjerna redan framstéllts som
klara: Arbetarrorelsen kdmpar for l1ontagarmakt genom kollek-
tiva fonder, mot oppositionens och naringslivets individuella
vinstandelar. Men denna genomgéng av debattens upptakt har
tviartom visat pé &siktsskillnader och stdndpunktsskiften i snart
sagt alla lager. For ogonblicket kan t ex foljande positioner ur-
skiljas:
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LO Kollektiva fonder, som successivt far domine-
rande dgarintressen i naringslivet

SAP 2

Vpk Socialiseringar, skirpt bolagsbeskattning

Centern Foretagsbeskattning efter barkraft

Folkpartiet Marknadsorienterat fondsystem, uppbyggt ge-
nom vinstavgifter

Moderaterna, Allménna sparfrimjandesystem

SAF, SACO/SR

TCO Fondsystem, uppbyggt genom vinstavgifter

Flera av dessa stdndpunkter dr dock fidrska och ingen ger en
fullstdndig bild av respektive organisations instédllning. Vad som
bor betonas ar att vi befinner oss i borjan av en ldng politisk
utvecklingsprocess. De flesta grupper har @nnu inte utformat
definitiva stédllningstaganden i de olika fridgor som berors av
16ntagarfondsdebatten.

Framfor allt har socialdemokratin tvingats att pa nytt Over-
vdga sin instédllning till foretagsdgandet och de fackliga organi-
sationernas roll i samhéllet — fragor som ideologiskt ar cen-
trala for partiet. Meidner-planen anknyter, pa ett i den interna
opinionsbildningen mycket slagkraftigt sitt, till klassiskt socia-
listiska idéstromningar. Samtidigt innebdr den ett definitivt far-
val till efterkrigstidens funktionssocialistiska politik. Meidners an-
hdngare preciserar sig ogdrna. Manga har sagt ja i princip, men
vilka vill ha ett snabbt byte av ekonomiskt system? Vilka onskar
en ldngsammare uppbyggnad av ett 16ntagarkapital som kan an-
véandas niringspolitiskt? Och vilka tror att det fortfarande hand-
lar om den solidariska lonepolitiken? Meidner sjalv har under
aren diskuterat fonderna utifran tre skilda utgangspunkter.

Inte heller de icke-socialistiska partiernas asikter om kapital-
delaktighet ar klara, oomstridda eller oférdanderliga. Moderaterna
har grundligt reviderat sitt sparframjandesystem och dr dessutom
splittrade berédffande andel i vinst pa foretagsniva. Folkpartiets
asiktsbyte till ett marknadsorienterat fondsystem tycks vara matt-
ligt forankrat i partiopinionen och centerns programpunkt om
del i vinsten kan betyda ndstan vad som helst.
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Liksom TCO kan mittenpartierna ldtt hamna p& mellanhand
i en polariserad socialiseringsdebatt. Men i alla tre organisatio-
nerna pekar stillningstagandena hittills fram mot en utveckling
av alternativ, vilka inte avser att avgora frdgan om socialism eller
kapitalism utan har mer begrdnsade ekonomisk-politiska syften.

De flesta av de problem som berdrs av debatten har hittills
tacklats med andra metoder dn kapitaldelaktighet. Att intresset
plotsligt rakat fokuseras pad lontagarnas kapitaldgande ldr vil
inte innebédra att idéutvecklingen avstannar pa alla andra omra-
den. Darfor kan en del av fondplanerna vara sakligt overspelade
innan den Mehrska utredningen tédnkt fardigt.
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6 Generella system

I detta kapitel beskrivs variationsmdjligheter i generella system
for kapitaldelaktighet. Det sker med ett urval modeller — disku-
terade i Sverige, Danmark, Holland, England, Osterrike och
Visttyskland. Ett generellt system omfattar (se kapitel 2) hela
branscher, andra storre grupper av foretag eller rent av alla
arbetsgivare.

For att underldtta jimforelser presenteras 13 speciellt intres-
santa modeller i tablaerna 6:2, 6:3, 6:5 och 6:6. Genomgéngen
av deras konstruktion har gjorts mycket detaljerad. Avsikten dr
att visa hur méanga viktiga avgéranden som maste tréiffas av
foresprakare for t ex 1ontagarfonder.

Andra generella system har ndmnts i de bada foregdende
kapitlen. Nagon fullstdndighet har inte efterstrdvats i detta av-
snitt.

Tablaerna ar uppstillda sa att ldasaren foljer andelarnas vig
frén foretagen via fonder till eventuella formansberittigade indi-
vider. Forst behandlas finansieringen: avgiftspliktens omfattning,
avgifternas storlek, inbetalningsformen, principer for vardering
av aktier samt specialregler for foretag som inte dr aktiebolag.

Darefter beskrivs fondsystemet: fondernas organisation, deras
placeringsregler, vem som utser deras ledning, vem som rostar
for de aktier de &dger. I en av modellerna, CDUs, finns inga
fonder. I nagra andra forslag forekommer ddremot tva eller tre
skilda slags fonder, med olika funktioner. En typ av fonder, de
kallas hdr “centrala férmedlingsorgan”, tar emot avgifterna och
fordelar dem pé kapitalforvaltande lontagarfonder. Férmedlings-
organen har en central funktion i marknadsorienterade fond-
system. De har ddrfor en egen rubrik i tabléerna.

Slutligen behandlas de andelsberdttigade, reglerna for inlosen
och forsédljning av andelar amt ianspraktagande av avkastningen.

De hidr modellerna har redan ndmnts i kapitlen 4 och 5.
Uppgifterna i tablderna berdr bara den tekniska utformningen.
En dnnu viktigare fraga &dr systemens syften och verkningar.
Diskussionen av tex de samhillsekonomiska konsekvenserna
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Tabla 6:1. Generella system, oversikt

FORVALTNINGS- FINANSIERINGSFORMER
FORMER Vinstdelning Andra avgiftsformer
Branschrationalise- Samordnad ndrings-
ringsfonder politik (1961)
Ovriga helt kollek- R Meidner (1975) V Bergstrom (1973)
tiva 16ntagarfonder Dansk Smede- og

Maskinarbejder-

forbund (1969)
Lontagarfonder med DGB (1972) Danska regeringen
individuella andelar, SPD (1973) (1973)

ej marknadsorien-

Holldndska rege-

Brittiska labourpar-

terade ringen (1975) tiet (1973)
DGB (1973) OGB (1975)
SPD (1960)
Marknadsoriente- Tyska regeringen  Dansk Arbejdsgiver-
rade fondsystem (1974) forening (1972)
Tyska regeringen
(”statssekreterar-
planen”, 1970)
FDP (1971)
Folkpartiet (1974)
H Geiger (1970)
Inga fonder 1 CDU/CSU (1970)
L Jacobsson (1974)
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ligger till storsta delen utanfér ramen for denna mer beskrivande
framstdllning. Tva viktiga typer av fondsystem skall i det fol-
jande diskuteras med utgéngspunkt i den roll fon rna kommer
att spela i det ekonomiska systemet — sadant detta ser ut da
fondernas verkningar slagit igenom.

Rudolf Meidners forslag frdn 1975 och de marknadsoriente-
rade fondsystemen kuan ses som motpoler till varandra bland
forslagen om lontagarfonder. Mellan dem aterfinns t ex de hol-
lindska och danska regeringarnas modeller. Det gemensamma
for mellanformerna &r att fonderna visserligen har individuella
andelar men att de inte behover konkurrera med varandra. I
stéllet placeras varje andelsdgare i nagon viss fond, utan att fa
vélja sjdlv. Finns fler fonder dn en sker detta efter bostadsort,
bransch eller organisationstillhdrighet.

Meidner-planens frimsta mal dr en omfordelning av makten
over foretagen. Andra fondplaner skall fylla ett renodlat “for-
mogenhetspolitiskt” dndamal. Olika avvédgningar mellan dessa
syften forklarar till stor del skillnaderna mellan Meidner-planen,
de marknadsorienterade systemen och kompromisser mellan yt-
terligheterna.

Manga effekter, tex fordndringar i investeringsvolym eller
borskurser, beror pd utformningen av detaljer och kan variera
oavsett om systemet ar marknadsorienterat eller inte.

DGB Deutscher Gewerkschaftsbund Visttyska LO
FDP Freie Demokratische Partei Liberala partiet
i Visttyskland

GmbH Gesellschaft mit beschrinkter  Visttysk bolagsform, framst
Haftung for medelstora foretag

CDU/CSU Christlich-Demokratische De konservativa syster-
Union/Christlich-Soziale partierna i Visttyskland
Union

SPD Sozialdemokratische Partei Socialdemokratiska partiet
Deutschlands i Visttyskland

OGB Osterreichischer Gewerk- Osterrikiska LO/TCO
schaftsbund
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I andra modeller dr de viktigaste malen 6kad kapitalbildning
och/eller ndringspolitisk styrning genom finansiering av en del
av ndringslivets nyinvesteringar. En speciell typ av sddana fonder
var branschrationaliseringsfonderna i LO-betankandet Samord-
nad ndringspolitik.

Ar syftet “bara” Okad kapitalbildning, eller férmogenhets-
spridning till enskilda individer, behdvs inga fonder. CDUs
deldgandelon och négra liknande forslag dr exempel pé detta.
De ligger i sin konstruktion mycket nira sparframjandesystemen.

Tabld 6:1 dr en Oversikt av de system som mer eller mindre
utforligt tas upp i kapitlet. De modeller som anges med kursi-
verad stil finns med i tablderna 6:2—3 och 5—6, medan de
ovriga endast ndmns i texten.

Marknadsorienterade fondsystem

I ett marknadsorienterat fondsystem konkurrerar ett flertal fon-
der om att fa forvalta de formansberittigades andelar. For att
dra till sig deldgare tvingas de ha vinstmaximering som led-
stjdrna for sin verksamhet.2 Denna fondkonstruktion ir, liksom
Meidner-planens, forenlig med sévil vinstdelning som investe-
ringslon och andra avgiftsformer.

Marknadsorienterade fondsystem brukar framst ha ett fordel-
ningspolitiskt syfte. Nar det giller makten Over foretagen dr deras
funktion att genom O0kad konkurrens minska maktkoncentratio-
nen hos traditionella kapitalférvaltare, utan att de nya fonderna
blir ett dominerande maktcentrum i ekonomin. Ett sddant fond-
system dr ocksa ett tdnkbart sétt att arrangera ett ndodvindigt
tvangssparande. Det kan ses som alternativ till AP-fonderna,
likavil som till Meidner.

Fonderna blir tadmligen oanvdndbara som niringspolitiska
styrinstrument. Daremot kan fackliga organisationer mdjligen
fa ett inflytande pé bolagsstimmorna, men inte i den utstrack-
ning som blir fallet enligt t ex Meidner-planen.

Nagra konstruktioner av marknadsorienterade fondsystem
framgér av tablderna 6:2 (tyska regeringen 1974), 6:3 (d:o0 1970
samt FPD) och 6:6 (Dansk Arbejdsgiverforening). Den sist-
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nimnda modellen bygger pa en avgift pd lonesumman. I de
ovriga tre finansieras fonderna framst genom vinstdelning.

Marknadsorienterade fondsystem dr komplicerade jamfort
med flertalet andra modeller. I Tyskland har olika konstruk-
tioner diskuterats.

Figur 6:1 visar hur regeringsmodellen fran 1974 var tinkt att
fungera.3 I systemet finns inte ett utan tre olika slags fonder
med skilda funktioner. Ett centralt formedlingsorgan (Clearing-
Stelle) tar upp avgifterna och vidarebefordrar inkomna aktier
och kontanta medel till lontagarfonderna (Vermogensanlage-
gesellschaften). Det viktiga konkurrensmomentet kommer in
genom att de berattigade meddelar vilken fond de viljer, varefter
aktier och kontanter fordelas i proportion till det antal som vdljer
respektive fond. De avgiftspliktiga foretag som &ar borsnoterade
kommer normalt inte att ha en eller ett par utan en hel rad
fonder som deldgare. Enligt vissa berdkningar kunde fonderna
inom 20 &r tillsammans 4ga mer dn hilften av aktierna i vissa
avgiftspliktiga foretag.4

En fond behover, till skillnad frdn i Meidner-planen, inte
behalla de aktier den erhallit utan kan kopa och silja vdrde-
papper pa borsen. Tvanget att dra till sig nya deldgare kommer
att utgora en restriktion mot satsningar som inte kan motiveras
ekonomiskt, och fonden kommer att tendera att bete sig som en
vanlig aktiefond. Antalet fonder ir inte reglerat. Nya kan bildas
om de gamla inte forvaltar vinstandelarna sa att avkastningen
halls uppe.5

Andelsdgarna har inlosenritt efter 12 ar. De har vidare moj-
lighet att véxla fond och att redan efter sju &r byta ut sina
andelar mot andra vérdepapper. Det ger deldgarna ytterligare
handlingsfrihet och bidrar samtidigt till att tvinga fondledningen
att strdva efter vinstmaximering.

Samtidigt innebir det att tillvixten av fondernas sammanlagda
forvaltade kapital kommer att bromsas senast 12 ar efter det att
systemet trétt i kraft. Den av fonderna forvaltade andelen av
néringslivets riskkapital kommer inte ldngre att 6ka utan stabili-
seras kring en viss niva.

En annan kontrollfunktion har byggts in genom att deldgarna
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Tabla 6:2. Tva regeringsforslag

Holldndska regeringen:
De Vermogensaanwasdeling

Tyska regeringen:

”Interim-nota inkomensbeleid”,
maj 1975

”Koalitionskompromiss”
(SPD, FDP) januari 1974

Avsags infort genom
Lagstiftning

Lagstiftning

Avgiftsplikt

Foretag som skall erldgga bolags-
skatt och vars ”Gvervinst” (enl
nedan) Gverstiger 250.000 fl.

Foretag med skattepliktiga vins-
ter over 400.000 DM

Typ av finansiering
Vinstdelning

Vinstdelning

Avgiftssats

X % av Overvinsten (Over 250.000
fl). Overvinst #r skattepliktig
vinst minus y% avkastning pa
eget kapital.

Procentsatsen x kan ev varieras
inom bestimda grianser m h t
skillnaden mellan produktivitets-
stegring och 16nedkningar.
Procentsatsen y skall motsvara
”skidlig avkastning plus risk-
premie”.

(Ev kan y ersidttas med en viss
procent av foretagets 16nesum-
ma.) Avgiften kan ej dras av d&
foretaget betalar bolagsskatt.

Av den skattepliktiga vinsten
betalas:

400.000—1.000.000 DM 16,7 %
1.000.000— 10 %

Avgiften kan ej dras av da fore-
taget betalar bolagsskatt. Vinst-
andelarna beridknas totalt uppgé
till 5 Mdr DM.
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Hollandska regeringen:
De Vermogensaanwasdeling

6:2a

Tyska regeringen:

”Interim-nota inkomensbeleid”,
maj 1975

”Koalitionskompromiss”
(SPD, FDP) januari 1974

Inbetalningsform

Aktier (ev utan rostratt)

Om betalning med aktier ej ar
mojlig: Langfristiga skuldebrev,
vars ranta varierar med foreta-
gets vinst.

Foretagets (moderbolagets) egna
aktier. (Gdller endast borsfore-
tag och deras dotterbolag. Ev
skall betalning med aktier nor-
malt vara obligatorisk for dessa,
m h t grundlagen dock bara inom
vissa grinser.)

eller aktier i ett ”Kapitalbeteilig-
ungsgesellschaft” (giller endast
icke borsnoterade foretag)

eller andra borsaktier, vilka fore-
taget dgt i minst 6 ar

eller kontanter

(Genom straffavgifter/rabatter
stimuleras foretagen att betala
med aktier och ej med kontan-
ter.)

(Ev skapas dnnu en inbetalnings-
form genom inrdttande av en ny
form for deldgande i riskkapita-
let.)

Ovriga bolagsformer

I vissa fall hojs fribeloppet till
500.000 DM.
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Hollandska regeringen:
De Vermogensaanwasdeling

Tyska regeringen:

”Interim-nota inkomensbeleid”’,
maj 1975

”Koalitionskompromiss”
(SPD, FDP) januari 1974

Viirdering av aktier som
limnas som likvid

(Regler faststills senare)

Tv avtal mellan varje foretag
och fonden, vid tvister skiljedom.

Borskursen.

For icke borsnoterade foretag:
Genom sirskilda “Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften”, vars aktier
noteras pa borsen.

Fondorganisation
En central fond, vars styrelse
huvudsakligen bestar av repre-
sentanter fOr lOntagarna (viss
representation fOr arbetsgivarna
och ev for staten).

Ett flertal konkurrerande fonder,
med anknytning till existerande
kreditinstitut.

2/3 av “Aufsichtsrat” utses av
valda ombud for resp fonds del-
dgare.

Centralt formedlingsorgan

En statlig institution tar emot
aktier och kontant inbetalda av-
gifter och fordelar dem mellan
Iontagarfonderna i proportion
till det antal andelsberattigade
som viljer att placera sina till-
godohavanden i resp fond.

Placering av fondernas
tillgangar

I huvudsak som riskvilligt kapital
i foretagen.

Fonden fér ta upp och ge lan.

I huvudsak som riskvilligt kapital
i foretagen.

Aven: Lén till foretag och offent-
lig sektor.
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Hollandska regeringen:
De Vermogensaanwasdeling

6:2b

Tyska regeringen:

”Interim-nota inkomensbeleid”,
maj 1975

”Koalitionskompromiss”
(SPD, FDP) januari 1974

Rostritt for fondigda aktier
Utdvas ev (jfr ovan) av fondens
ledning.

Utovas av resp fondledning en-
ligt direktiv fran ”Aufsichtsrat”.

Fordelning av erlagda avgifter;
1) Till de anstillda i det avgifts-
betalande foretaget:

Hilften av den del av foreta-
gets avgift som ej Overstiger
S % av dess 16nesumma, samt
1/S av det Overskjutande be-
loppet.

Till samtliga vuxna lontagare
under 65 dr (exkl offentligt
anstdllda):

Aterstoden efter avdrag av
vad som tillfaller resp foretags
anstillda.

2

~

Andelsberiittigade
Yrkesverksamma med  hogst
36.000 DM i arsinkomst (for

gifta med hemmamake 54.000
DM, hogre grins for dem som
har barn).
De kan fritt vdlja mellan de olika
fonderna.

Andelarnas storlek
1) Lika stora for alla berittigade.
2N

Lika stora for alla berittigade.

Inlosen etc av fondandelar

1) Andelarna kan efter 7—10 ar
sdljas eller 10sas in hos fonden.

2) Fran 65-arsaldern inloses an-
delarna successivt genom ar-
liga pensionsutbetalningar.
(Fortidsinlosen kan ske om
andelsinnehavaren kommer i
en ekonomisk nddsituation.)

Andelarna kan inlosas hos fon-
den efter 12 ar (eller enl nedan).
Redan efter 7 ar kan andelarna
bytas ut mot aktier eller andra
viardepapper. Siljs dessa innan
12-arsgrdnsen natts (eller om in-
l6sen sker efter 7—11 ar) gar
rdatten till vinstandel forlorad for
S ar framat.

I ovrigt kan ej andelarna Over-
latas.

137



véljer majoriteten av fondens fullméktige (Aufsichtsrat). Detta
organ dirigerar bl a anvidndningen av rostrdtten for de aktier
fonden dger.

Sa snart avgifter kan, eller maste, erldggas i form av aktier blir
varderingen av dessa ett av de centrala problemen. Det giller
oavsett om fondsystemet dr marknadsorienterat eller inte.

I den tyska regeringsplanen behover formedlingsorganet och
l6ntagarfonderna enbart befatta sig med aktier som &r borsnote-
rade och darfor kan virderas till marknadspris.6 Da dven icke
borsnoterade foretag blir avgiftspliktiga och dessutom far betala
med aktier, anvidnder man sig av en tredje sorts fonder, sk
Kapitalbeteiligungsgesellschaften (KBG). Dessa blir, ”for en viss
tidsperiod”, deldgare i det avgiftspliktiga foretaget. KBG betalar
for detta med egna aktier, vilka sedan Overldmnas till f6rmed-
lingsorganet sdsom fondavgift.?

Eftersom dven KBG é&r borsnoterade, kan det aldrig bli nadgon
diskussion mellan formedlingsorganet och det avgiftspliktiga
foretaget om hur manga KBG-aktier som skall erldggas i avgift.
Virderingsproblemet flyttas i stéllet Gver till KBG. Dessa maste
ha resurser att bedoma hur de berorda foretagen skall varderas.
Antalet KBG och deras organisation dr oklar, men det forutsétts
att staten tillskjuter startkapital och gynnar dem skattemadssigt.8

KBGs funktion, och funktionsduglighet, synes vara en av de
dunklare punkterna i den tyska regeringsmodellen. En expert-
grupp pa departementsnivd som under 1974—75 bearbetade den
tyska regeringens “’koalitionskompromiss” konstaterade att *var-
deringen av de kapitalandelar som skall forvarvas av 'Kapital-
beteiligungsgesellschaften’ dr nyckelproblemet i hela konstruktio-
nen”. Gruppen tdnkte sig tvd alternativ, vilka bada innebar att
KBG skulle ga in som stiller Gesellschafter” i avgiftspliktiga
foretag.9 (Denna form av deldgande &dr vanlig i tyska system
for kapitaldelaktighet pa foretagsniva. Den behandlas i kapitel 7.
Inneborden dr ett deligande som inte berittigar till medinfly-
tande men dédremot till del i vinsten.)

Komplikationer i samband med vérderingen av de ménga
avgiftspliktiga foretagen drabbar dven andra modeller, ofta i
langt hogre utstrackning.
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En alternativ konstruktion av ett marknadsorienterat fond-
system illustreras i figur 6:2. Dess upphovsman dr VD i tyska
sparbanksforeningen, Helmut Geiger.10 “Statssekreterarplanen”,
dvs den modell som utarbetades pa departementsnivd 1970 for
regeringens rakning (tabla 6:3) uppges bygga pa Geigers modell
bl a nir det giller utformningen av det centrala formedlings-
organet.11

Formedlingsorganet fordelar inte virdepapper mellan fonderna
i forhéllande till antalet deldgare. I stdllet sker detta enligt en
marknadsprocedur. Formedlingsorganet omvandlar alla vérde-
papper och skuldforbindelser till likvida medel. Aktierna sdljs
till 16ntagarfonderna genom anbudsforfarande. Darmed uppnas
att de placeras mer varaktigt i respektive fond, jaimfort med om
fonderna, sdsom i 1974 ars regeringsmodell, tilldelas aktier obe-
roende av egna onskemal.

Formedlingsorganet skickar en avi till de andelsberittigade,
som sedan kan gé till banken och byta den mot antingen fond-
andelar eller andra virdepapper. De medel som formedlings-
organet fatt in i avgifter betalas sedan ut till fonder och banker
som likvid for inlosta avier.

I Geigers modell forekommer inga allmdnna val bland del-
dgarna av fullmaktige i fonderna. Detta anses alltfor komplicerat.
I stillet utses representantskapet av staten och arbetsmarknads-
organisationerna.

Dansk Arbejdsgiverforenings forslag fran 1972 (tabld 6:6)
representerar en tredje utformning av ett marknadsorienterat
fondsystem. Den anstillde véljer en av méanga konkurrerande
“investeringsforeningar”. Arbetsgivaren betalar in avgiften kon-
tant till vederborande forening. Denna placerar sedan sina medel
som riskvilligt kapital i foretagen, huvudsakligen genom att i
vanlig ordning kdpa aktier pa borsen.12 Ett fondsystem forenklas
avsevdrt om avgiften enbart kan fullgoras kontant (eller mojligen
med reverser).

Det har pekats pad vad som mdjligen dr svaga punkter i ett
marknadsorienterat fondsystem.13 Viarderingen av aktier har
redan ndmnts, men det &r ett for manga fondmodeller gemensamt
problem. Att deldgarna i allmdn omrostning skall utse fullmak-
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tige i fonden férekommer likasa i system av annat slag.

Men dairtill kommer att idén aldrig provats i praktiken. Kom-
mer verkligen kreditinstitut och arbetsmarknadsorganisationer
att vara intresserade av att bilda s& ménga fonder att den av-
sedda konkurrensen uppstdr? Kommer individerna att intressera
sig s& mycket for systemet att de bryr sig om att vilja fond och
rosta pa kandidater till dess fullmaktige?

Det sistndmnda beror férmodligen mycket pa den arliga ande-
lens storlek. Givet ett visst avgiftsunderlag och vissa avgiftssatser
maste kretsen forméansberittigade goras sa sndv att ett ndmnvart
belopp utgar varje ar.

Vidare maste forstds administrationskostnaderna st i rimlig
proportion till de sammanlagda avgifterna.14 Det innebar bl a
(ett for flertalet modeller gemensamt dilemma) att endast ett
begriansat antal foretag bor vara avgiftspliktiga — sérskilt om
betalning med aktier forutses.

Andra fondsystem med personliga andelar

Det skulle, skriver Villy Bergstrom, “’vara fraimmande for svensk
arbetarrorelse” att branschfonderna skulle emittera individuella
andelar, inlosningsbara mot kontanter.l15 Men, konstaterar
Rudolf Meidner:

”Praktiskt taget samtliga utomlands diskuterade forslag till
Iontagarfonder innehaller stadganden om att de hopsamlade
medlen efter en viss sparrtid skall vara fritt disponibla for fon-
dens andelsédgare.”” 16

I tablderna 6:2, 6:3, 6:5 och 6:6 éaterfinns fem av dessa
forslag:
Den holldndska regeringsmodellen frén 1975 (6:2)
Forslag antagna pa SPDs kongresser 1960 och 1973 (6:3)
Forslag framlagda till DGBs kongress 1972 (6:5)
Danska regeringens proposition 1973 (6:6)

Det prelimindra holldndska regeringsforslaget var avsiktligt
mycket tvetydigt formulerat, sérskilt betrdffande den centrala
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fondens maktposition i nidringslivet. Uppgifterna i tabla 6:2 dr
en sammanstédllning av de Iosningar som i promemorianl?
antyddes vara de lampligaste.

Ytterligare ett par modeller bor ndmnas i sammanhanget.

I DGB, visttyska LO, lades de bada i tabla 6:5 redovisade
alternativen fram infor kongressen 1972. De aterremitterades
till styrelsen sa att ett slutgiltigt stdllningstagande skulle fattas
1973 av representantskapet. Den modell som did med knapp
majoritet godkdndes skilde sig frdn de badda andra, varfor det
strangt taget fanns tre DGB-modeller.

1973 lamnades bl a avgiftssatsen, principerna for viardering av
aktier samt formerna for utévande av rostritt for fonddgda aktier
Oppna. Avkastningen skulle lanas ut till den offentliga sektorn.
Principerna i forslaget var annars desamma som aret innan,
med ett viktigt undantag: betrdffande andelsdgarnas forfogande-
ratt over andelarna forkastades bada alternativen. I stéllet fore-
slogs ritt att 16sa in andelarna efter nagra ars sparrtid.18

En arbetsgrupp inom det brittiska labourpartiet lade 1973
fram ett forslag om en National Workers Fund. Det var en kopia
pa den danska socialdemokratins modell. En viktig skillnad var
att den arliga avgiften skulle vara minst 1 procent av aktiekapi-
talet. Avgiften skulle erlaggas med nyemitterade aktier. Efter fem
till sju ar skulle inlosen kunna ske till en kurs som bestimdes av
borsviardet pa fondens portfdlj. Eventuellt kunde vissa begrins-
ningar av det arliga inlosta antalet andelar inforas.19

Inom Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB) har tidigare
diskuterats inrdttandet av en central lontagarfond, uppbyggd
genom vinstdelning, investeringslon eller andra avgifter. Dessa
skulle faststéllas i kollektivavtal. Infor den senaste forbundskon-
gressen 1975 framlade en arbetsgrupp en ny 16sning:

I Osterrike har vissa grupper privatanstéllda ritt till avgéngs-
vederlag vid t ex uppsédgning eller pensionering. OGB-modellen
innebdr att systemet byggs ut sd att det omfattar hela narings-
livet. Hittills har avgéngsvederlagen tryggats genom fondbildning
i det enskilda foretaget. Forslaget gar ut pa att en tredjedel till
hilften av fonderingen skall ske i en central fond. Tva tredje-
delar av styrelsen skall utses av arbetstagarorganisationer och
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Tabla 6:3. Fyra tyska modeller
SPD

SPD

Kongressbeslut 1960

Kongressbeslut 1973

Avsags infort genom
Lagstiftning

Lagstiftning

Avgiftsplikt
De (ca 2757) storsta foretagen

Foretag (exkl kommunala, all-
minnyttiga — t ex postverket —
m fl) med skattepliktiga vinster
over 400.000 DM

Typ av finansiering
Vinstdelning, frivilligt 16ntagar-
sparande

Arvsskatt

Vinstdelning, avgift vid fond-
emissioner, frivilligt 16ntagarspa-
rande

Avgiftssats
?

Av den skattepliktiga vinsten be-
talas
400.000—600.000 DM

ca 8—10%
600.000—1.000.000 DM

ca 16—20 %
1.000.000— DM

ca 8—10%

Vinstandelarna berdknas totalt
uppga till minst 5 Mdr DM.
Vid fondemission skall en viss
procent av de nya aktierna Gver-
ldmnas till fonden.

Vid nyemission skall fonden er-
bjudas kopa en \viss procent av
de nya aktierna (till emissions-
kurs)

144



Tyska regeringen

6:3a
FDP

“Statssekreterarplanen” 1970

Partiprogram 1971

Avségs infort genom
Lagstiftning

Lagstiftning

Avgiftsplikt

1) Foretag med skattepliktiga
vinster 6ver 100.000 DM

2) Personer med skattepliktiga
inkomster av kapital, hyror,
arrenden, jord- eller skogs-
bruk 6ver 100.000 DM

Privata och samhillsigda fore-
tag (koncerner) med ett genom-
snittligt foradlingsvarde (de sis-
ta 3 aren) over 3.000.000 DM

Typ av finansiering
Vinstdelning, skatt p& kapitalin-

Vinstdelning, avgift pa arbetan-
de kapital, frivilligt 16ntagarspa-
rande.

Kvarlatenskaps- och gavoskatt

komster, frivilligt lontagarspa-
rande
Avgiftssats

Progressiv avgift pa skattepliktig
vinst (resp kapitalinkomster)
100.000—? DM 2%

1.000.000— 10 %

Avgiften kan ej dras av vid be-
talning av bolags- och inkomst-
skatt.

Vinstandelarna beridknas totalt
uppga till 4 Mdr DM

Ca 10 % av vinsten efter skatt
plus ca 1 % av det arbetande ka-
pitalet (men sammanlagt hogst
ca 50—70 % av vinsten, mins-
kad med skatt, foretagarlon och
limplig forrdntning av det egna
kapitalet)

Avgiften kan ej dras av da fore-
taget betalar bolagsskatt.

Betr kvarlatenskaps- och gavo-
skatt:
Jfr nedan
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SPD

SPD

Kongressbeslut 1960

Kongressbeslut 1973

Inbetalningsform

Vanligen: Foretagets egna aktier
(el motsvarande).

Alternativt: Kontanter

Foretagets egna aktier (obligato-
riska riktade fondemissioner)

Ovriga bolagsformer
?

Motsvarande regler, diverse de-
taljbestimmelser.

I vissa fall omvandling till aktie-
eller kommanditbolag

Viirdering av aktier som limnas som likvid

?

?

Fondorganisation
En central fond (’Deutsche Na-
tionalstiftung”)

En central fond med regionala
underorganisationer. Centralfon-
den ger ut och loser in andelar.
Dess ”Verwaltungsrat” utgors till
2/3 av regionalorganisationernas
ordférande och till 1/3 av sam-
hillsrepresentanter.

De regionala Verwaltungsrite”
utses till 2/3 av valda foretrida-
re for de andelsberittigade. 1/3
ar samhdllsrepresentanter
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Tyska regeringen

6:3b
FDP

”Statssekreterarplanen” 1970

Partiprogram 1971

Inbetalningsform

Kontanter, foretagets egna aktier
och/ eller skuldforbindelser (vilka
skall Overlatas pa ett kreditinsti-
tut)

Foretagets egna aktier (obligato-
riska riktade fondemissioner)

Ovriga bolagsformer
?

Motsvarande regler, diverse de-
taljbestimmelser.

I vissa fall (¢j GmbH) mdjlighet
till betalning med skuldforbin-
delser eller — om foradlingsvar-
det dr hogst 10.000.000 DM —
med kontanter

Viirdering av aktier som limnas som likvid

?

Deklarationskursen

Fondorganisation
Ett flertal konkurrerande fon-
der, med anknytning till existe-
rande kreditinstitut.

I ”Aufsichtsrat” ingar bl a fore-
tradare for andelsédgarna och av-
giftspliktiga foretag

Ett flertal konkurrerande fonder
med anknytning till existerande
kreditinstitut. Deras storlek och
geografiska verksamhetsomréden
begrinsas. Deldgarna viljer en
”Teilhabervertretung”. Den av
resp kreditinstitut utsedda fond-
ledningen bestimmer sjialv Gver
tillgdngarnas placering.

Hos fonderna deponerar de an-
delsberattigade de andelar (o a
viardepapper) som &ar underkas-
tade forsiljningsrestriktioner (jfr
nedan)
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SPD

SPD

Kongressbeslut 1960

Kongressbeslut 1973

Centralt formedlingsorgan

Placering av fondernas tillgangar

Virdepapper, bla statsobligatio-
ner

I huvudsak som riskvilligt kapi-
tal i foretagen

Aven: Lan till offentliga sektorn
(jfr nedan)

Rostriitt for fonddgda aktier
Fonden far pa bolagsstimma
rosta for hogst 5 % av foretagets
aktiekapital

Utovas av de regionala under-
organisationerna

Andelsberiittigade

Samtliga medborgare far kopa
andelar. (Priset stiger med in-
komsten)

Anstillda med hogst 36.000 DM
(gifta 48.000 DM) i arsinkomst
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Tyska regeringen

6:3c
FDP

”Statssekreterarplanen” 1970

Partiprogram 1971

Centralt formedlingsorgan

En statlig institution tar emot
aktier, kontanter etc och forde-
lar dem mellan fonderna

En statlig institution tar emot
aktier, kontanter etc och forde-
lar dem mellan fonderna i pro-
portion till det antal andelsberit-
tigade som viljer att placera sina
tillgodohavanden i resp fond.
(Kontant inbetalda kvarlaten-
skaps- och gavoskatter placeras i
delstatsobligationer, vilka Over-
lamnas till fonderna)

Placering av fondernas tillgingar

I huvudsak som riskvilligt kapi-
tal i foretagen

Raostriitt for fondigda aktier
Rostritten begriansas for att
hindra att bankinflytandet Gver
niringslivet pa detta sitt okar

Utovas av resp andelsidgares
”Teilhabervertretung”

Andelsberiittigade

Anstillda med A&rsinkomst un-
derstigande visst belopp far ko-
pa andelar till ett pris motsva-
rande 10 % av virdet.

De andelsberittigade kan fritt
vilja mellan de olika fonderna

Samtliga medborgare (inkl min-
derariga). De som betalar in-
komst- eller formogenhetsskatt
far kOpa sina andelar (priset sti-
ger med inkomsten). Ovriga far
dem gratis.

De andelsberittigade kan fritt
vilja mellan de olika fondernas
andelar
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SPD

SPD

Kongressbeslut 1960

Kongressbeslut 1973

Andelarnas storlek

Lika stora for alla berittigade
(motsvarar arets vinstandelar
och fondemissionsavgifter).
Dessutom erbjuds de berittigade
att kopa ytterligare andelar,
motsvarande fondens kop av ny-
emitterade aktier (kOp av dessa
andelar subventioneras enl ’Ver-
mogensbildungsgesetz”)

Inlésen etc av andelar
?

Andelarna kan inlosas hos fon-
den efter 7 ar. (Fonden é&r ej in-
l6senskyldig.) Inlosta andelar
siljs ater till andra andelsberat-
tigade. (Priset skall vara “orien-
terat mot det reala virdet” men
kunna paverkas av tillging och
efterfragan.)

Arvsskatt

Intékterna fran en sirskild arvs-
skatt pa stora formogenheter till-
faller vinstdelningssystemet.
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Tyska regeringen

6:3d
FDP

"Statssekreterarplanen” 1970

Partiprogram 1971

Andelarnas storlek

Lika stora for alla heltidsanstill-
da. Reduktion for deltidsanstill-
da

Lika stora for alla berittigade
(men jfr ovan)

Inlosen etc av andelar
Andelarna kan Overlatas efter 7
ar

Andelar (eller deponerade virde-
papper, jfr nedan) som tillhor
vuxna personer kan ndr som
helst siljas eller 16sas in hos
fonden.

Diarvid forloras rétten till ande-

lar for 3 ar framat. Undantag:

1. Den som fyllt 60 ar eller ar
i en ekonomisk nddsituation.

2. Det dr tillatet att byta ut an-
delar mot andra virdepap-
per, som deponeras hos fon-
den.

Avkastningen delas arligen ut till
andelsinnehavarna

Kvarlitenskaps- och giavoskatt

Tidigare sddana skatter ersitts
med en progressiv och hard
(75 % over 6.000.000 DM) avgift
som tillfaller vinstdelningssyste-
met. Ager dddsboet aktier etc,
limnas sddana som likvid.
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en tredjedel av arbetsgivarna. Fonden skall placera sina medel
i aktier och som lan till foretagen. Lan till smaftretagen skall
formedlas genom bankerna.

Avkastningen skall anvidndas som ett tillskott till utbetalade
avgangsvederlag.

Bland motiveringarna mirks att fonden kommer att 6ka risk-
kapitalets rorlighet, eftersom den skall satsa pengar i foretag
med goda framtidsutsikter, inte ddr tidigare vinster uppstatt.20

Vilka fonder ger makt?

Skall fackliga organisationer kunna anvidnda l6ntagarfonder for
att centralt utdva en betydande makt Gver foretagen maste flera
villkor samtidigt vara uppfyllda. Nagra av dem ir:

® Fondernas rostratt pa bolagsstaimmor kan inte begridnsas

® Rostrétten kan inte delegeras till de anstdllda vid det enskilda
foretaget (sdvida inte fonderna far en monopolartad stillning
pé kapitalmarknaden)

® Avgiftssatserna maste vara tillrackligt hoga

® Andelsdgarna kan inte ha rédtt att 16sa in sina andelar hos
fonderna, annat @n efter en langre sparrtid

® Foretagen far inte i allménhet betala avgifterna med lang-
fristiga skuldforbindelser, vilka fonderna inte kan avyttra

En del andra egenskaper hos t ex Meidner-planen &ar emeller-
tid inte ofrdnkomliga, dven om fonderna skall ge facket ett
starkt dgarinflytande.

Det ar inte nodvéndigt att avgifterna betalas med aktier. Det
gar lika bra for fonderna att kopa aktier pa borsen. (Forutsatt
att man accepterar att vissa foretag “’klarar sig” langre.)

Det ir faktiskt inte heller nodvéndigt att facket sjdlvt formellt
utndmner styrelse i fonderna. Det racker om man vinner valen
till representantskapen. Den insikten ligger till grund for SPD-
och DGB-planernas utformning.
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Om fonderna &r en eller flera behover inte spela s& stor roll.
De kan vara organiserade centralt, regionalt eller branschvis.
Huvudsaken &r att de inte dr konkurrerande.

Individuella andelar d&? Man bor skilja pa inlosenrédtt hos
fonden och ritt att avyttra andelarna till andra fysiska eller
juridiska personer. Inlosenrdtt hejdar, efter en “’sparrperiod”,
fondens tillvédxt. Det gor inte forsiljning i andra former.

Man kan fran fackligt héall av l6nepolitiska skdl @nda mot-
sdtta sig den senare losningen. Det gor tex Rudolf Meidner
(se nedan). Men fragan om personligt dgda fondandelar péaver-
kar ocksd den makt fackliga organisationer kan f& genom fond-
systemet:

Avgorande dr den handlingsfrihet som fondledningen fér. I
de marknadsorienterade systemen “tvingas (fonderna) till ett
frén foretagsekonomiska utgéngspunkter rationellt handlande”
och kommer “knappast att kunna féra nadgon annan politik &n
affiarsbankerna och investmentbolagen’.21

Detta sker genom konkurrensen och ritten att avyttra andelar.
Dessutom kan andra spérrar byggas in for att fonderna inte, vare
sig en och en eller tillsammans, skall utvecklas till nya makt-
koncentrationer i ekonomin. Ett tak kan, som i FDP-modellen,
sidttas for de belopp varje fond far forvalta. Vidare kan deras
rostratt pa bolagsstimmorna begrénsas.

Aven sjdlva mojligheten att avyttra andelarna har ansetts vara
ett hinder for en successivt starkare maktposition for fonderna,
och for deras anvdandning som ’samhallspolitiska instrument’.22

I en av DGB-modellerna foreslds individuella andelar som
normalt aldrig 16ses in och inte far sdljas (men &rvas). De ger
bara avkastning. Andelsdgarna har inte sdrskilt stora mojligheter
att reagera mot sjunkande avkastning.

Sa gott som alla socialdemokratiska fondplaner pa kontinen-
ten innehaller emellertid personligt 4gda andelar som far avyttras
pa vissa villkor. Ur maktsynpunkt ligger dnda flera av dessa
modeller i praktiken ganska ndra Meidner-planen.

Bara i undantagsfall ges andelsdgarna rétt att vilja fond. I
flera fall har man gatt en medelvdg som, de individuella andelar-
na till trots, ger mdjligheter att anvdnda fonderna som styr-
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instrument. Fondledningen hindras inte alltfor mycket av négot
i systemet inbyggt tvang till vinstmaximering.

Vidare har man i en del fall velat kringgé inlosenrittens effekt
att hejda fondernas tillvdxt. SPD ville inte aldgga fonden inl6sen-
plikt. Mdjligheten att 16sa in andelar skulle inte bromsa fondens
tillvéixt alltfor mycket. Bl a skulle inlosta andelar siljas i kretsen
av andelsberittigade.23 Forfattarna till den brittiska labourmo-
dellen kunde tidnka sig en Ovre gréns for den arliga inlosen av
andelar.

Den danska regeringen valde en annan védg. Lontagaren skulle
bara f& ut andelens nominella virde samt dess del av netto-
avkastningen under spirrtiden. Rudolf Meidner kommenterade
idén:

”Tanken torde — beklagligtvis — vara realistisk men béar
starka drag av cynism. Man skulle utlova andelsdgarna, att de
efter en viss tid skulle fa fritt disponera sina andelar, och kan
utfirda ett sddant 16fte i den trygga fOrvissningen, att utbetal-
ningen sker i ett forsdmrat penningvirde. Fonden skulle da vixa
till sig i takt med inflationen ... Men att bygga lontagarfonder-
nas existens och tillvédxt pa inflationsforvédntningar forefaller vara
en ganska desperat metod, som inte heller torde ha utsikter att
vinna popularitet bland andelsdgarna.””24

OGBs fond for tryggande av avgangsvederlag intar en sérstéll-
ning. De personliga andelarna bestar ju av en ratt till avgangs-
vederlag, vari ingar avkastning p& fondens medel. Aven denna
fond torde vara oberoende” av marknadskrafterna p& det sitt
som Onskats i den tyska fackliga debatten.

I den hollandska modellen daremot finns, utover sparrtiden,
inga begrénsningar av forfoganderdtten.

Tabléd 6:4 dr en Oversikt av begrdnsningar av fondledningarnas
handlingsfrihet som byggts in i tre marknadsorienterade fond-
system, i Meidner-planen samt i de danska och tyska socialdemo-
kratiska modellerna fran 1973. (Parenteserna i kolumnerna for
de bada sistnamnda forslagen hinfor sig till de ovannidmnda
begransningarna av inlosenrédtten. I FDPs modell skall represen-
tantskapet inte styra fondernas placering av virdepapper. Det
ar oklart om staten enligt "’koalitionskompromissen’ skall repre-
senteras i de fondstyrelserna, ddrav fragetecknet.)
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Tabla 6:4. Kontrollfunktioner i olika fondsystem

T g
~ &
o o
Z Z a
£ 8 2 o
£ 5 B
13} Q ’t'? 80
r o 5 2 %
- =] — < o
] « ~— =]
% M a0 E O3
4 2 o0 B § 3
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Offentliga styrelseledamoter ? X X
Fackliga styrelseledamoter X X
Representantskap valt av delagarna X X (X) X
Ritt att viélja fond X X X
Riitt att avyttra andelar X X X (X)(X)
Ratt att under spérrfristen byta
andelar mot andra vidrdepapper X X
Fondernas rostritt pa bolags-
stimmor begréansas X
Fondernas storlek begrénsas X

Meidner-planen

Rudolf Meidners utredning om lontagarfonder publicerades
i en prelimindr version i augusti 1975. D& denna bok ldmnas till
trycket ligger en ny upplaga av Meidner-planen fiardig for att
i borjan av mars 1976 behandlas av LOs landssekretariat.

Den fdljande framstdllningen bygger sd gott som helt pa den
preliminédra rapporten, skriven av Rudolf Meidner, Anna Hed-
borg och Gunnar Fond, samt p& andra uttalanden av forfattarna.
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I utredningen ldmnades vissa detaljer Oppna, men i flera av
dessa fall gjorde forfattarna klart vilket av alternativen de i
forsta hand forordade. Beskrivningen av Meidner-planen har
grundats pa detta “huvudalternativ”. I tabld 6:5 redovisas Meid-
ners andrahandsalternativ i den hogra spalten. Pa ett par punkter
har framstédllningen kunnat kompletteras betridffande dndringar
som gjorts i Meidner-planen d& den framlades infor Landssekre-
tariatet.

Vad Meidner inte vill

Meidner-planens framsta syfte giller makten over foretagen. De
fackliga organisationerna skall via l6ntagarfonder (branschrad)
Overta dgandet av flertalet stora och medelstora foretag.

Bland de motiv Rudolf Meidner 1975 avvisar eller skjuter
i bakgrunden finns flera som spelat en stor roll i den tidigare
fackliga debatten om kollektiv kapitalbildning.

I manga fondplaner, fran Samordnad ndringspolitik till Villy
Bergstrom, skall fonderna redan pa kort sikt vara ndringspoli-
tiska instrument, i kraft av sin funktion som kapitalplacerare.
Meidner menar tviartom att fonderna bor vara tillvdxtneutrala”.
Det innebdr bl a att foretagens sjédlvfinansieringsgrad inte skall
fordndras. Avgifterna far inte vara en péfrestning pa likviditeten
och minska investeringsviljan. Darfor kan inte fondavgifterna
erldggas kontant. Fonderna fdr mycket sma medel att placera
i foretagen och kommer att spela en naringspolitisk roll forst da
de upptrdader som foretagsdgare.

Nar det géller 6kad kapitalbildning vill Meidner anvanda AP-
fonderna, inte lontagarfonderna. Ett lagstiftat tvangssparande
i andra former dn ATP-avgifterna avvisas ddremot med argu-
mentet att det “’skulle uppfattas som en inblandning i 16nebild-
ningen och darfor bli foga populdrt inom fackforeningsrorel-
sen”’,25

Sparfrimjandesystem avvisas p g a deras ineffektivitet och ris-
ken att de slar fel fordelningspolitiskt.

Forslaget @r inte heller konstruerat for att ’dra in” extrema
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konjunkturvinster. Ddar rekommenderas sirskilda skatter eller
exportavgifter.

Tre syften med fonderna?

Rudolf Meidner utgér fran tre problem i sin diskussion av 16n-
tagarfonderna:

® Den solidariska 16nepolitiken kommer i konflikt med de for-
delningspolitiska malen genom att den medfor en formogen-
hetsokning hos dgarna till de mycket l6nsamma foretagen.26

® Foretagssparandet2?, och ddrmed en tillvixtbeframjande fore-
tagsbeskattning28, kommer i konflikt med de foérdelningspoli-
tiska malen genom att de medfér en formogenhetsokning hos
dgarna till expansiva foretag.

® Den nuvarande maktfordelningen i néringslivet dr orattvis.

Det har i diskussionen langt ifran alltid framgatt, att dessa
tre motiv for 16ntagarfonder inte betraktas som likvdrdiga. Inte
sd fa har trott, och tror kanske fortfarande, att fonddebatten
framst giller att bevara den solidariska lonepolitiken och hindra
att den far oonskade biverkningar. Det madlet har nu skjutits i
bakgrunden.29 Fondavgiften kommer att trdffa 20 procent av det
I6nedkningsutrymme den solidariska 16nepolitiken ldmnar out-
nyttjat, i den mén detta tar sig uttryck i en Skning av vinsten
efter avskrivningar. Aterstoden ldmnas orord.

Med tiden kan fonderna tillgodogora sig en 6kande andel av
sddana vinstokningar. Nér de blir dgare av foretagen torde mal-
konflikten 16nepolitik—fordelningspolitik ha forlorat sin bety-
delse, sett frdn Meidners utgadngspunkt.

P& samma sitt dr det med mélkonflikten sjdlvfinansiering—
jamlikhet. Fondavgifterna dndrar pa kortare sikt inte sd mycket
pa forhallandet att Okat foretagssparande kan gynna privata
kapitaldgare. Liksom nér det giller den solidariska 16nepolitiken
“bortfaller” problemet dad fondernas huvudsyfte har uppnatts,
ndmligen att de fackliga organisationerna skall overta dgandet av
och tillsdtta ledningen for, flertalet storre och medelstora foretag.
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Tabla 6:5. Forslag fran tyska och svenska LO

Deutscher Samordnad
Gewerkschaftsbund naringspolitik
Bundesvorstand: forslag till 1972 Rapport till LO-kongressen 1961

&rs kongress

Avsags infort genom
Lagstiftning Kollektivavtal (till att borja med
forsok inom enstaka branscher)

Avgiftsplikt
Foretag med skattepliktiga.vins- Foretag som omfattas av resp
ter dver 200.000 DM kollektivavtal

Typ av finansiering
Vinstdelning Differentierad investeringslon

”Lontagarna” kommer sjilva att dga det avgorande inflytandet
i foretagen”.

Som framgir nedan finns ytterligare tvd andrahandssyften.
Det ena idr att de fackliga organisationerna for sin verksamhet
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Rudolf Meidner

6:5a

prelimindra férslag i boken Lontagarfonder’”, augusti 1975

Huvudalternativ

Andrahandsalternativ:
Anmirkningar

Avsags infort genom
Lagstiftning, men centrala kol-
lektivavtal om takten i fondupp-
byggnaden

eller centrala kollektivavtal, un-
derldttade genom ramlagstiftning

Hela systemet infors genom lag-
stiftning

Ev lagstiftning for vissa grupper
av foretag, men avtal betriffan-
de Ovriga

Avgiftsplikt

Privata (samt ev kooperativa)
foretag. (Koncerner behandlas
som ett foretag.)

Storleksgransen sdtts sa att stor-
re delen av den privata kapital-
bildningen i niringslivet sker i
berorda foretag. Grénsen ut-
trycks i minsta antal anstillda,
minsta fordadlingsviarde och/eller
minsta vinst. I praktiken ca 50—
100 anstdllda

Forutom privata (och ev koope-
rativa) foretag ingar dven statliga
och kommunala aktiebolag

Typ av finansiering
Vinstdelning

Forts.

skall kunna disponera fondernas avkastning. Det andra &r att
fonderna skall 6ka lontagarnas andel av nationalinkomsten, dvs
uppbyggnaden av fonderna skall ske pa kapitaldgarnas och skat-
tebetalarnas bekostnad, men inte sdnka reallonen.
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Samordnad
naringspolitik

Bundesvorstand: forslag till 1972
&rs kongress

Rapport till LO-kongressen 1961

Avgiftssats

Av den skattepliktiga vinsten be-
talas:

200.000—500.000 DM 4 %
500.000—1.000.000 DM 8 %
1.000.000— DM 15%

Avgiften kan ej dras av d& fore-
taget betalar bolagsskatt.

Vinstandelarna beréknas totalt
uppga till 4—6 Mdr DM

Varierande.
Faststills vid loneférhandlingar-
na pa forbunds- eller lokal niva

Inbetalningsform

Foretagets egna aktier (resp an-
delar i GmbH eller kommandit-
bolag; obligatoriska riktade
fondemissioner)

Kontanter

De fordelningspolitiska malen for 16ntagarfonderna dr under-
ordnade inflytandemalen. De forra anvdnds didremot for att
motivera vissa inslag i fondmodellens konstruktion.

Rudolf Meidner sammanfattar:

”,..Denna ur rittvisesynpunkt Onskvdrda omférdelning &ar
en tdmligen abstrakt foreteelse; den konkreta inneborden &r, att
systemet Oppnar mojligheter for vidgat medinflytande frén de

anstélldas sida . . .”’30
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6:5b

Rudolf Meidner

preliminéra forslag i boken ""Loéntagarfonder”, augusti 1975

Huvudalternativ Andrahandsalternativ:
Anmirkningar

Avgiftssats

10—30 % av vinsten efter av-
skrivningar (m h t faktisk kapi-
talforslitning) men fore bok-
slutsdispositioner och skatt. Av-
giften kan dras av da foretaget
betalar bolagsskatt.

Avgifterna for svenska multi-
nationella foretag beridknas ev
pa vinsten i hela koncernen, inkl
utlandska dotterbolag.

Speciella regler for vinstberik-
ning i utlindska foretags svenska
dotterbolag

(Avgiftssatsens storlek holls Op-
pen. Rikneexemplen i boken
strickte sig fran 10 till 30 %.
I mars 1976 preciseras avgifts-
satsen till 20 %)

Inbetalningsform

Foretagets (betr koncerner, mo-
derbolagets) egna aktier (obliga-
toriska riktade fondemissioner).

(Utlandska foretags svenska dot-
terbolag betalar med egna, ej
med moderbolagets, aktier)

Vilken makt giller det?

Forts.

Meidner siktar mera mot makten Gver foretagen dn mot makten i
foretagen, dven om de anstdlldas inflytande pa arbetsplatsen
kan sdgas vara ett viktigt andrahandsmal. Fordelarna pa det
sistndmnda omradet sdgs uppkomma genom att fondernas fore-
tridare kommer att vara mer villiga dn kapitaldgarna att ge
personalen utvidgat inflytande Gver t ex arbetets uppldggning.31
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Samordnad
naringspolitik

Bundesvorstand: forslag till 1972
ars kongress

Rapport till LO-kongressen 1961

Ovriga bolagsformer

Négot ligre avgiftssats. Ny lag-
stiftning mojliggor fondernas
deldgande i riskkapitalet.

Viss mojlighet till betalning kon-
tant eller med skuldforbindelser
(ngt hogre avgiftssats)

Viirdering av aktier som limnas som likvid

Borskursen (?)
Ovriga fall: ?

Fondorganisation

Ett flertal regionala, icke kon-
kurrerande fonder, fristiende
frdn banker o a privata kredit-
institut.

”Aufsichtsrat” utses av valda
ombud for resp fonds deldgare.
1/3 av ledamoéterna skall vara
samhillsrepresentanter.

Branschrationaliseringsfonder,
vars styrelser huvudsakligen ut-
ses av de avtalsslutande parter-
na. Viss representation for sta-
ten (ordférandeposten) och kon-
sumentkooperationen.

Ev dessutom en central fond dit
delar av avgifterna overfors.
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Rudolf Meidner

6:5¢c

preliminéra forslag i boken ""Léntagarfonder”, augusti 1975

Huvudalternativ

Andrahandsalternativ:
Anmirkningar

Ovriga bolagsformer

Ev krav pd Overgang till aktie-
bolagsform for foretag av viss
storlek

Viirdering av aktier som limnas som likvid

Borsvirdet; i Ovriga fall deklara-
tionskursen

Fondorganisation

Branschvis organiserade lonta-
garfonder (“branschrdd”) vars
styrelser (eller annat hogsta or-
gan) utses av LO-forbundens
kongresser

Branschraden ar formellt dgare
av aktierna.

Branschraden kompletteras med
en central “utjimningsfond”,
vilken fordelar avkastningen fran
samtliga fonddgda aktier mellan
olika centrala fackliga aktivite-
ter och mellan de olika bransch-
raden (jfr nedan).

Styrelsen utses av branschridden

Regionala fonder (knutna till
FCO-distrikten) i stillet for, el-
ler i kombination med, de
branschvisa fonderna.

(Foretagsvisa fonder eller en en-
da central fond ar alternativ som
ej forordas.)

Den centrala resp de regionala
fonderna dr formellt #dgare av
aktierna
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Samordnad
naringspolitik

Bundesvorstand: forslag till 1972
&rs kongress

Rapport till LO-kongressen 1961

Centralt formedlingsorgan
Ja

Anviindning av fondernas medel
Placeras som riskvilligt kapital i
foretagen

Placeras delvis som riskvilligt
kapital i expansiva foretag inom
branschen.

Aven: Temporirt stéd till eller
avveckling av icke livskraftiga
foretag, forskning, marknadsun-
dersokningar, yrkesutbildning
mm

Rostriitt for fondiigda aktier
Utdvas av resp fondledning

Utovas (troligen) av resp fond-
ledning

Andelsberiittigade

Anstidllda med hogst 24.000 DM
(gifta: 48.000 DM) i arsinkomst.
Andelarna ar lika stora for alla
berittigade, vilka ej kan vilja
mellan de olika fonderna

Inga individuellt dgda fondande-
lar

Annars dr fonderna inget instrument for lontagarinflytande
pa arbetsplatsen, den saken skall klaras av genom bl a den nya
arbetsritten, som ju omfattar alla arbetsplatser och inte heller
infors olika snabbt i olika foretag.32

Fonderna skall, da de med tiden #ger storre delen av nérings-
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6:5d

Rudolf Meidner

prelimindra forslag i boken "Léntagarfonder”, augusti 1975

Huvudalternativ Andrahandsalternativ:
Anmarkningar

Centralt formedlingsorgan

Placering av fondernas tillgangar

Fonderna behéller de aktier de
mottagit fran foretagen

Styrelserepresentation i kraft av fondiigda aktier

Branschrédden (eller utjimnings- Jfr ovan under Fondorganisation
fonden) utser styrelseledamoter

efter forslag frdn resp foretags

fackklubbar (Omsesidig vetoritt)

Andelsberiittigade

Inga individuellt dgda fondande- Jfr nedan
lar

Forts.

livet, visserligen inte Gverta statens nadringspolitiska uppgifter.33
De kommer #nd& att fylla viktiga funktioner: att tillvarata
”overgripande gemensamma intressen hos ett storre kollektiv
av lontagare, samhillsmedborgare eller konsumenter” genom
”organiserad samverkan mellan l6ntagarna i olika foretag, bran-
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Samordnad
néringspolitik

Bundesvorstand: forslag till 1972
&rs kongress

Rapport till LO-kongressen 1961

Anviindning av avkastningen

Delas arligen ut till andelsinne-
havarna

Enligt ovan

Inlosen etc av andelar
Alternativ a):

Andelarna 16ses i princip aldrig
in, och de kan ej Overlatas. (De
kan dock @rvas.)

Undantag: Kommer andelsinne-
havare i en ekonomisk nddsitua-
tion kan resp fond l6sa in an-
delen eller ta emot den som
sikerhet for 1an.

Alternativ b):

Andelarna kan Overlatas efter 10
ar. De noteras pa borsen. (Fon-
derna l6ser ej in andelar.)

scher och regioner”.34 Inte minst giller detta strukturomvand-
lingen, liksom annan “’samordning och planering av produktio-

nen’’.35

Darfor kan de framtida fondkoncernerna begransas till att
omfatta de foretag som i en eller annan mening kan styra och

kontrollera marknaden och samhillet”.36

Denna centrala punkt i forslaget, att fonderna skall svara for
en del av samordningen och den Overgripande planeringen i
ndringslivet, dr ofdrenlig med en teknisk l0sning som innebar
fonder i varje foretag. Det skulle leda fram till ’det obegransade

lokala arbetarstyret”. Mot detta invander Meidner bl a:
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6:5e

Rudolf Meidner

preliminéra forslag i boken ""Lontagarfonder”, augusti 1975

Huvudalternativ Andrahandsalternativ:
Anmirkningar

Anviindning av avkastningen

Vad som aterstar efter deltagan- Vad som aterstar efter deltagan-
de i nyemissioner anvédnds for de  de i nyemissioner delas ut kon-
fackliga organisationernas verk- tant till LO-medlemmarna i pri-
samhet, sdsom t ex vat och offentlig sektor

® utbildning av fackliga fortro-
endevalda, l6ntagarkonsulter,
skyddsombud m fl

® |ontagarnas utredningsinstitut,
personaladministrativt institut,
teknisk, ekonomisk och miljo-
expertis och/eller annan forsk-
ning

”...Tanken att bestimmanderitten 6ver produktionsmedlen
skall tillfalla ett storre kollektiv @n det fatal som brukar dessa
produktionsmedel . . . star bast i Gverensstimmelse med arbetar-
rorelsens grundsatser och traditioner.””37

Meidner foreslér att branschraden (alternativt den centrala
utjamningsfonden) utser styrelseledaméter i foretagen, efter for-
slag fran de lokala fackklubbarna. Detta skall innebdra ett
slags 6msesidig vetordtt”. Formuleringarna pé& andra hall i boken
Lontagarfonder lamnar dock inget tvivel om att det dr fonderna
och inte det lokala facket som ytterst skall utdva dgarmakten.
Konflikter férmodas komma att tillhéra undantagen.38
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Varfor skall d& makten Gver foretagen omfordelas just genom
att aktiemajoriteten erdvras? Delvis undviker Meidner den fragan
genom sitt sétt att formulera problemet: Uppgiften dr att finna
en “utvdg att motverka koncentrationen av dgande och ddrmed
av makt”.39 Att alla alternativa angreppssitt redan fran borjan
fors at sidan kan givetvis forklaras med utredningsuppdragets
formulering. Men viktigare ar Meidners beskrivning av kapitalets
makt i dagens svenska samhille: ’Den ekonomiska utvecklingen
(styrs) i allt vdsentligt av kapitaldgarna och deras intressen.” All
erfarenhet visar att ... dgandet spelar en avgorande roll ... for
att dstadkomma en genomgripande samhillsférdndring.”40

Till grund for hela forslaget om lontagarfonder ligger ett
avfirdande av socialdemokratins funktionssocialistiska efterkrigs-
politik.

Pa kortare sikt, innan fonderna blivit foretagets #gare, &r
deras uppgift att med hjdlp av aktiernas avkastning betala vissa
former av facklig verksamhet, med pengar som “inte ... tas ur
egna medel, utan ur tillgdngar som annars skulle tillfalla de
gamla aktiedgarna”.41

Meidner-planens utformning

Detaljerna i Rudolf Meidners prelimindra forslag presenteras
i tabld 6:5 och figur 6:3.

Meidner ténker sig i forsta hand att lontagarfonderna skall
byggas upp genom en kombination av lagstiftning och kollektiv-
avtal. De senare kan gilla t ex avgiftssatserna. Att SAF skulle
sluta ett avtal om den privata storforetagsamhetens avskaffande
ar kanske inte helt sannolikt. Redan i september 1975 sade
ocksa Meidner att han inte ldngre trodde pa avtalsvigen.42

Forslaget giéller formellt sett bara LO. Genomfors det kom-
mer naturligtvis ungefdr samma regler att gilla for ovriga storre
arbetsmarknadsorganisationer.

Fonderna skall bli dgare i alla privata foretag ovanfér en
storleksgréns, som p g a de administrativa svarigheterna inte kan
sdttas alltfor 1agt. Detta dr ej heller nodvandigt for att f4 makt
over de for samhillet i stort betydelsefulla foretagen. Emellertid
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Figur 6:3

Fondsystem enligt Meidner (1975) — initialskedet
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tankte sig utredarna att griansen kunde dras sa lagt som i inter-
vallet 50—100 anstdllda.43 De fick d@nda kritik for att 100 var
for hogt.

Foretag, didr samhdllet dr dgare, kan ldmnas utanfor systemet,
men frdgan om KFs industrier lamnas oppen. Daremot dr avsik-
ten att lantbrukskooperationens foretag skall bli fondagda.44

En investeringslon eller en avgift pa forddlingsviardet skulle
ge storre belopp och ett snabbare dvertagande av aktiemajori-
teter. Andé foreslas vinstdelning. Ett skdl dr att man Onskar att
forst ta Over de foretag som gar bra.45 Det beror ocksa pa
andraplansmalen, konflikten mellan jamlikhetskravet och den
solidariska 16nepolitiken respektive foretagssparandet.46 Vidare
menar Meidner visserligen, att savdl en investeringslon som en
vinstavgift i princip skulle bdras av kapitaldgarna vid betalning
i aktier och eviga sparrfrister.47 Men i praktiken tror han inte
att investeringslonen skulle upphora att bli en storningsfaktor
vid l6neforhandlingarna. P4 fackligt héll skulle man inte bli
kvitt kédnslan att man vid forhandlingarna maste betala ett pris
for investeringslonen.”

Meidner avvisar dven individuella fondandelar, vilka kan
sdljas eller 10sas in. Som framgatt ovan har individuella andelar
pa tyskt fackforeningshall uppfattats som oférenliga med en
”fondmodell med samhillspolitiska syften’.48

Meidner for emellertid inte fram det argumentet. Huvud-
motiveringen dr i stéllet, liksom betrdffande investeringslonen
ovan, att 16ntagarna da sjdlva far betala for fonduppbyggnaden
— genom Okad inflation, sénkt investeringskvot (dvs ldgre
konsumtion i framtiden) eller sidnkta fackliga loneansprék.
(Meidner forutsdtter att facket annars genom kontanta lone-
okningar utnyttjar hela det tillgdngliga konsumtionsutrym-
met. )49

Det nya ekonomiska systemet

Foretagen skall till fonderna dverlimna nyemitterade aktier till
ett virde motsvarande en viss procent av vinsten. I borsnoterade
foretag sker varderingen till gdllande borskurs, vilket gor att
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forvantningarna om ldgre avkastning sénker kurserna, vilket okar
antalet aktier som skall ges i vinstandel, vilket sdnker kurserna,
osv. Slutresultatet beror pa forvantningarna om de nya dgarnas
utdelningspolitik. Ar forvidntningarna verkligt lagt stdllda bor,
teoretiskt sett, en omedelbar borskrasch f6lja.50

Rikneexemplen i Meidners bok tyder pé att man vintat sig
att ett Overtagande i flertalet fall skulle ske tidigast efter 20—75
ar. For att hindra ett ytterst snabbt #garskifte dndrar Rudolf
Meidner i den slutliga rapporten forslaget sa att aktierna varderas
till substansvirde. 1 en intervju deklarerade han dock att han
kunde tdnka sig, dels att sdnka bolagsskatten for att hindra en
alltfor negativ kursutveckling, dels att skilig ersdttning borde ges
for aktiedgares forluster — det senare under fOrutsdttning att
juridisk expertis kom fram till att systemet innebér en engangs-
konfiskation”.51

Genom sénkta inkomster frdn bolagsskatten bidr staten, dven
om inga av dessa fordndringar vidtas, en del av kostnaden for
vinstandelarna, maximalt dryga hilften, ofta mindre.52

Meidners huvudforslag innebar att fonder skall inrattas i form
av branschrad, vilkas styrelser utses av fackforbunden.53 I prak-
tiken bor detta komma att innebdra ungefdr ett branschrad per
LO-férbund, vartill kommer nagra fonder knutna till Gvriga
huvudorganisationer. De flesta foretag har ju anstdllda inom
minst tvd eller tre avtalsomraden. Darfor far de flera fonder
som deldgare. Efter ett antal &r kommer dessa tillsammans att
beharska bolagsstimman. Efter ytterligare nagon tid blir foretaget
dotterbolag till det fackforbund vars medlemmar utgdr majori-
teten av personalen. Metalls och SIFs branschrdd bor bli gigan-
tiska institutioner, medan Lantarbetareforbundet kan avstd fran
att bilda nagot branschrad. Pa ingen arbetsplats har man 100
medlemmar.

Konkurrensen i niringslivet forblir knappast opaverkad nér
flertalet foretag i ytterligare en rad branscher far samma &gare.

Pa en del hall i LO tycks det finnas starka sympatier for
regionala fonder, vilket &r Meidners andrahandsalternativ.

Det dr meningslost att spekulera om vad som intraffar pa lang
sikt, eftersom fondsystemet kan antas bli reformerat nir man
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Tabla 6:6. Fyra investeringslonemodeller

Villy Bergstrom

Danska regeringen

(I boken ”Kapitalbildning och
industriell demokrati” 1973)

Proposition januari 1973

Avségs infort genom
Kollektivavtal

Lagstiftning

Avgiftsplikt
Foretag som omfattas av resp
kollektivavtal

Samtliga arbetsgivare, inkl of-
fentliga sektorn

Typ av finansiering

1) Investeringslon

2) Differentierad investerings-
16n

Investeringslon

Avgiftssats

1) ”Allmdn avgift”: faststills
vid de centrala 16neférhand-
lingarna. Varieras m h t bla
konjunkturlédget.

2) ”Speciella avgifter”: Fast-
stills vid loneforhandlingar-
na pa forbunds- eller lokal
niva. Varieras m h t bl a resp
foretags “barkraft”

Fran 1983 5 % pé& lonesumman
(1974—1982 hojs avgiften arli-
gen fran 1/2 till 4 1/2 %)
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Dansk
Arbejdsgiverforening

6:6a
CDU/CSU

Uttalande november 1972

Partimotion 1970

Avsags infort genom
Lagstiftning Lagstiftning.
Kan kompletteras med kollektiv-
avtal (och frivilligt sparande)
Avgiftsplikt

Samtliga arbetsgivare, inkl of-
fentliga sektorn

Samtliga arbetsgivare, inkl of-
fentliga sektorn

Typ av finansiering
Investeringslon (ev dven frivilligt
sparande)

Investeringslon (samt sparsub-
ventioner och frivilligt sparande)

Avgiftssats
?

(Den anstdllde kan ges ratt att
utover arbetsgivarens bidrag spa-
ra ytterligare genom loneavdrag)

Minst 240 DM/ar och anstilld.
Reduktion for deltidsanstillda.

Arbetsgivarens avgift kan 0Okas
tex genom kollektivavtal. Sma-
foretag erhaller vissa kompen-
serande skatteldttnader.

Avgiften adr skattepliktig inkomst
for resp arbetstagare, som dock
far en statlig premie pa 30 %
av beloppet, max 108 DM/ar.
Premien kan sparas enl samma
regler som giller for arbetsgiva-
rens avgift. Premie utgar dven
enligt “Spar-Primiengesetz”. En
mingd detaljregler om forhal-
landet till ovriga sparfrimjande
lagar
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Villy Bergstréom

Danska regeringen

(I boken ”Kapitalbildning och
industriell demokrati” 1973)

Proposition januari 1973

Inbetalningsform

Kontanter och/eller skuldforbin-
delser. (Proportionerna faststills
i avtal?)

”Speciella avgifter” faststdllda i
foretagsvisa avtal: Amorterings-
fria 1an, vars ranta varierar med
foretagets verkliga vinst.

Kontant med f6ljande undantag:

Aktiebolag med minst 50 an-
stallda: 2/3 skall betalas med
egna aktier.

Aktiebolag med 20—50 anstall-
da: max 2/3 far, frivilligt, beta-
las med egna aktier.

Kooperativa och statliga foretag:

max 2/3 far betalas med skuld-
forbindelser.

Fonden far dga hogst 50 % av
ett foretags aktiekapital

Viirdering av aktier som limnas som likvid

Avtal mellan varje foretag och
fonden, vid tvister avgorande av
sarskild nimnd eller av domstol

Fondorganisation
Branschfonder, vars styrelser hu-
vudsakligen utses av lontagaror-
ganisationerna. Viss representa-
tion for staten och foretagsled-
ningarna inom branschen.

En branschfond erhaller samtli-
ga avgifter fran branschens fore-
tag, oavsett om de hanfor sig till
centrala eller andra avtal

En central fond, vars represen-
tantskap utses av LO (18 leda-
moter) ovriga fackliga organisa-
tioner (18) och regeringen (24)

174



6:6 b

Dansk cbu/csu
Arbejdsgiverforening

Uttalande november 1972 Partimotion 1970
Inbetalningsform

Kontant till den ”investerings- Kontant till varje anstillds spe-
forening for 16ntagare” som den ciella konto i bank el likn.
anstillde viljer.

Undantag: da den anstdllde k6- Undantag: da den anstillde ko-
per egna foretagets aktier etc per egna foretagets aktier etc

Viirdering av aktier som liéimnas som likvid

Fondorganisation

Ett flertal konkurrerande ”In- ———
vesteringsforeningar for l1ontaga-

re”’, med anknytning till kredit-

institut, ndringslivs- eller fackli-

ga organisationer.

Foreningarnas representantskap
utses av deras andelsdgare
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Villy Bergstrém Danska regeringen

(I boken “’Kapitalbildning och Proposition januari 1973
industriell demokrati” 1973)

Centralt formedlingsorgan

Rostriitt for fondiigda aktier
Utdvas av valda ombud for de
anstdllda i resp foretag

Flertalet 1ontagarrepresentanter i

bolagsstyrelserna utses av fack-

foreningarna inom resp foretag.

Branschfonden skall dock till-

sdtta minst en ledamot

Andelsberiittigade
Inga individuellt dgda fondande- Anstdllda (18—66 ar) med minst
lar 32 veckors arbetstid under aret.

(Minst 16 veckor: halv andel)

overtagit de flesta storre foretag. Anhdngarna av Meidners plan
torde f 6 ha mycket varierande asikter nér det giller avvagningen
mellan marknads- och planhushallning. Obestridligen skulle dock
en Overgang till fonddgt niringsliv medfora tendenser till en
kraftig begridnsning av ’marknadskrafternas” betydelse for fore-
tagens handlande.

En viktig fraga ar vad som kan véntas hédnda med kapital-
marknaden. Borsens forsvinnande kan pé sikt leda till att staten
tar over en stor del av niringslivets forsorjning med riskvilligt
kapital. (Eller ocksd kan lontagarfonderna f& nya uppgifter.)
I vilket fall som helst dr den troliga foljden att allokeringen av
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Dansk
Arbejdsgiverforening

6:6 ¢
CDu/CSU

Uttalande november 1972

Partimotion 1970

Centralt formedlingsorgan

Rostriitt for fondigda aktier
?

Andelsberiittigade
Alla anstillda (for vilka ATP-
avgift skall erliggas)

Alla anstillda som arbetar minst
halvtid.

(Ritten till avgifter och premier
kan Overlatas till den berittiga-
des anhoriga)

Forts.

riskkapital i naringslivet i starkt 6kad utstrickning kommer att
ske administrativt eller politiskt och allt mindre efter marknads-
kriterier. Hir, lika mycket som i lontagardgandet av foretag,
ligger Meidner-planens viktiga konsekvenser fér det ekonomiska

systemet i framtiden.

En dansk Meidner-plan

P4 Dansk Smede- og Maskinarbejderforbunds kongress 1969
antogs ett forslag om vinstdelning och branschfonder utarbetat
av forre statsministern Viggo Kampmann. Fran vinsten, efter
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Villy Bergstrém Danska regeringen

(I boken “Kapitalbildning och Proposition januari 1973
industriell demokrati” 1973)

Placering av fondernas tillgangar
I huvudsak som riskvilligt kapi- I huvudsak som riskvilligt kapi-
tal i foretagen tal i foretagen.

Aven: Lan till foretag, kop av
fast egendom etc

avskrivningar och bokslutsdispositioner, dras 40 000 kronor.
Vinstandelen &r hélften av aterstoden. Den kan dras av vid fore-
tagets respektive naringsidkarens beskattning. Halva vinstandelen
star kvar i foretaget. I aktiebolag ger den samma ratt for de
anstéllda till styrelserepresentation som aktiedgarna har. I enskil-
da firmor utser i stillet arbetarna en eller flera representanter
vilka tillfragas i alla viktiga ekonomiska fragor. Den andra
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Dansk
Arbejdsgiverforening

6:6d
CDhuU/CSU

Uttalande november 1972

Partimotion 1970

Placering av sparade medel
Den anstillde skall efter eget val
placera sin andel i en investe-
ringsforening for 1ontagare, eller,
om foretaget erbjuder detta, ko-
pa aktier eller andelar i (alt 1dna
ut pengarna till) det foretag dar
han/hon ir anstilld.

”Investeringsforeningarna for
Iontagare” placerar huvudsakli-
gen sina medel som riskvilligt
kapital i foretagen

Den anstéllde skall efter eget val
kopa:

® aktier, konvertibla skuldebrev
eller ”participating debentu-
res” utgivna av foretag i EG-
landerna eller av andra ut-
lindska foretag vilka tillhor
samma koncern som den an-
stialldes arbetsgivare

® andelar i investeringsfonder
som investerar i aktier etc el-
ler i fast egendom

® andelar i ”Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften” som investerar
i familjeforetag, eller

® andelar i riskkapitalet i det
foretag dir vederborande ar
anstilld

Virdepapperen deponeras under
sparrtiden i det kreditinstitut den
anstéllde viljer

Forts.

hilften av vinstandelarna placeras i ndgon av nio branschfonder
eller i en ”allmén arbetarfond”. Fondledningarna utses av fack-
foreningarna. Fondernas medel anvinds till aktiekop eller lan
till foretagen. Nagra personligt dgda andelar avses inte fore-
komma, vare sig i fonderna eller i det kapital som stir kvar
i foretagen. Daremot kan utdelning av avkastningen férekom-

ma enligt vissa regler.54
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Villy Bergstrém Danska regeringen

(I boken ”Kapitalbildning och Proposition januari 1973
industriell demokrati” 1973)

Inldsen etc av andelar

Jfr ovan. Andelarna kan inlosas hos fon-
(Avkastningen Aaterinvesteras i den efter 7 ar eller vid pensio-
niringslivet) neringen.

Andelsigaren far ut andelens
nominella varde plus dess del av
de 7 érens nettoavkastning. Ev
kursvinster etc pa fondens virde-
papper tillfaller ej andelsdgarna.

Inlosta andelar beskattas med
35 9%, efter 12 &r dock med
25 %. I ovrigt kan andelarna ej
Overlatas.

Niéringspolitik och kapitalbildning

I tabla 6:6 redovisas fyra system som alla bygger pa investerings-
16n. De har bl a syftet att 6ka det totala sparandet i samhaillet
eller att vidmakthélla det p4 en hog niva. Forslagens Gvriga
syften har gjort att de dr konstruerade pa fyra radikalt skilda sitt.

Den danska regeringen vill ge fonden mojlighet att spela en
viktig ndringspolitisk roll genom att satsa kapital i nyinvestering-
ar. Dess maktposition i ekonomin blir med tiden betydande.

Detta dr just vad Dansk Arbejdsgiverforening och CDU vill
undvika. Dirfor har de forra satsat pa ett marknadsorienterat
fondsystem, kompletterat med mojlighet for den enskilde att
aktiespara i det egna foretaget. CDUs deldgandelon medfor inga
fonder alls. Arbetsgivaren betalar ut investeringslonen direkt till
ett sparrat bankkonto. Den anstéllde skall kopa vardepapper som
ger ett deldgande i riskkapitalet men kan under spérrtiden sélja
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6:6 e

Dansk cbhu/Ccsu
Arbejdsgiverforening
Uttalande november 1972 Partimotion 1970

Inldsen etc av andelar
Andelarna (resp aktierna etc) Vidrdepapperen kan siljas efter 6
kan sidljas (inlosas?) efter 5 ar. 4ar. De kan dessforinnan bytas

Aven avkastningen ir spirrad mot andra liknande virdepapper.

Avkastningen dr ej sparrad. Den
ar skattefri de 6 forsta aren

dem om han koper andra sddana vidrdepapper. For att @ven
familjeforetagen skall f& del i tillflodet av riskvilligt kapital
anvidnds “’Kapitalbeteiligungsgesellschaften”. (JAmfor tyska rege-
ringens vinstdelningsforslag.)

CDU-modellen kritiserades bl a ddrfor att vdardepappersutbu-
det var for litet och inte skulle kunna anpassa sig efter den
gigantiska efterfrigan pa aktier m m som investeringslonen
skulle medfora.55

I Sverige har deldgandelon foreslagits av ekonomen Lars
Jacobsson.56

Ett dldre tyskt forslag om obligatorisk investeringslon, den s k
Schreiber-Driger-planen, liknade i hog grad CDUs deldgandelon.
Men individerna skulle kunna vilja mellan bank-, bostads- och
forsdkringssparande, kanske ocksa aktier m m.57

I nagot annan form har denna tanke dven forekommit i den
svenska debatten om AP-fonderna. N-H Schager ville i en artikel
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1972 ersdtta Overuttaget till AP-fonderna med en obligatorisk
investeringslon: Varje dgardemokratiskt program som ldmnar
AP-fondernas tillvixt ograverad reduceras till ett slag i luften.”

2 procent av lonesumman skulle i stillet inbetalas till en
agandespridningsfond”. Denna skulle fordela medlen med lika
stora belopp till alla anstillda, som sjdlva bidrog med ett
sparande pé 200 kronor. Det sammanlagda beloppet skulle spa-
ras i aktier, i bank eller pa annat sitt.58

De senast ndmnda forslagen ar till sin utformning mycket lika
de allmadnna sparframjandesystemen. Dessa har behandlats i av-
snittet om Tyskland i kapitel 4. I kapitlen 4 och 5 forekom
ocksé flera exempel pa speciella sparfrimjandesystem. Vanligast
ar skattesubventioner till personalaktier eller annat aktiesparan-
de. I Sverige har man frdn moderat och centerhédll motionerat
om stod till anstdlldas kop av konvertibla obligationer (se
kapitel 5).

NOTER

1 Ett generellt vinstandelssystem med individuella andelar forutsitter inte
inrattandet av fonder. Ifall foretagen betalar kontant, ej med aktier eller
skuldforbindelser, kan skatteverket ta emot avgifterna och skicka ut en
avi om vinstandel till de formansberittigade. De senare kan sedan enligt
vissa regler byta sin avi mot tex virdepapper. (H Geiger, Herausfor-
derungen fiir Stabilitdt und Fortschritt, s 94; jfr nedan).

2 Jfr tex Ibid samt Leminsky, ”Die vermogenspolitischen Alternativen
der iiberbetrieblichen Ertragsbeteiligung”, ss 103f; Bartel & Schillert:
”Das Vermogensbeteiligungsgesetz der Bundesregierung”, Wirtschafts-
dienst 1974/1V.

3 Den s k “koalitionskompromissen” SPD-FDP offentliggjordes i prome-
morian Grundlinien eines Vermdgensbeteiligungsgesetzes (stencil 1974-
01-19). Se dven Die Aktiengesellschaft 1974/6; Deutsche Sparkassenzeitung
1974-02-05; Bartel & Schillert, a a.

4 Fogarty: Company Responsibility and Participation, s 105.

5 ”Es ist den Banken moglich, jederzeit mit neuen Fonds 'Protestwéhler’
aus ’gewerkschaftlich unterwanderten Fonds’ abzuwerben” (Bartel & Schil-
lert, aa, s 192).

6 Observera dock att virdering till borskurs Okar risken for kursras och
”konfiskation”; Ekonomisk Debatt 1976/1.

7 Grundlinien eines Vermdgensbeteiligungsgesetzes, pkt 5d, 7.
8 Ibid.
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9 Handelsblatt 1975-02-01.

10 Geiger, aa, ss 95ff. Betr en liknande modell, se Materialien zur Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand 1969—1973, ss 159, 161 (yttrande
frdn Sachverstiandigenrat”).

11 Ehrenberg: Vermdgenspolitik fiir die siebziger Jahre, s 67.
12 Konsekvenserne af okonomisk demokrati, avtr i ABC 1 om @D ss 20ff.

13 Bartel & Schillert, a a; Materialien zur Vermdogensbildung in Arbeit-
nehmerhand 1969—197 3, ss 84ff.

14 En berdkning av forvaltningskostnaderna for 1974 &rs tyska regerings-
forslag pekade pd att de skulle uppgd till ca 6 procent av de &rliga av-
gifterna. (Handelsblatt 1975-02-01)

15 Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati, s 64.

16 Meidner m fl: Lontagarfonder, s 81.

17 Nederldandska regeringen: Interim-nota Inkomensbeleid 1975-05-09.
18 Pitz (red): Das Nein zur Vermégenspolitik, ss 54f.

19 Labour Party: Capital and Equality.

20 OGB, 8. Bundeskongress: Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand.
21 Y eminsky, aa, s 103.

22 T ex Hohnen i WWI-Mitteilungen 1971 /4.

23 Kritik mot denna och andra punkter i SPD-modellen, se Pitz (red):
aa, ss 9 ff.

24 Meidner m fl: a a, s 83.

25 Ibid, s 48.

26 [bid, ss 20, 28 etc.

27 Ibid, s 19.

28 Ibid, ss 51—55.

29 Detta papekas explicit av Meidner i tex Fackforeningsrérelsen 1975/
19, s 12. Orsakerna angavs diar bl a vara intentionerna i Metalls motion
1971, ’studier av den internationella litteraturen”, och att "Anna Hed-
borg ganska tidigt kom fram till att den solidariska lonepolitiken inte
’rackte till’ for att motivera inforandet av Iontagarfonder”.

30 Meidner m fl: aa, s 113, jfr ss 19f, 75. I andra formuleringar fram-
stills medlet sdsom varande huvudsyftet: “Forslagets viktigaste syfte ar”,
sags det, 7att... fora Over foretagens kapitaltillvaxt i 1ontagarkollektivets
ago” (s 111).

31 Jbid, ss 101, 109.

32 Jbid, ss 100f.

33 Ibid, s 108.

34 Jbid, s 100.

35 Jbid, ss 109f, 100.

36 Fond i Fackforeningsrérelsen 1975/19, s 21. Jfr dven s 18 (Hedborg);
Jfr Folkbladet Ostgdten 1976-01-21: ”Det giller ju ocksé att bygga ut 16n-
tagarnas inflytande Over naringslivet i stort och inte enbart (genom § 32-
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utredningen) de anstilldas inflytande inom foretagen”; Lars Westerberg,
anforande i Luled 1975-05-01. Jfr dven kapitel 3.

37 Meidner m fl: a a, s 81 samt 106, 107, 101, 109.

38 Ibid, s 107; Jfr kapitel 5 betr Metalls motion till LO-kongressen 1976;
”Jag kan inte tinka mig att... det blir de anstillda vid varje foretag som
far bestimma Over sitt eget foretags lontagarfond ... Frdgan om var
minniskor skall bo och vilka varor som skall produceras &r inte en friga
som bara beror de anstdllda i ett visst foretag. Den beror alla anstillda
i hela landet.” (Edin, Metall, anférande i Borlidnge enl Borlinge Tidning
1975-10-27).

39 Meidner m fl: a a, s 21.

40 Ibid, s 20; Fackforeningsrirelsen 1975/19, s 17.

41 Meidner m fl: a a, s 104.

42 Anférande i Eslov, enligt Arbetet 1975-09-06.

43 Meidner m fl: a a, s 90f.

44 Meidner i Fackforeningsrorelsen 1975/19, s 13; Se tex G Nilsson i
LO-tidningen 1976/1, som dessutom vill ha med halvstatliga och halv-
kooperativa foretag och ej vill ge Konsum fri lejd”.

45 Meidner m fl: aa, s 74.

46 Ibid, ss 73f.

47 Ibid, s 72; Jfr kapitel 3, avsnittet ”Spara mer utan att konsumera
mindre”.

48 Hohnen i WWI-Mitteilungen 1971/4. “Begrinsade sparrfrister skulle
till f6ljd av noédviandigheten att ge utdelning och (undvika stora kursfall)
tvinga fonderna att fora en helt och héllet vinstorienterad politik. Ett full-
foljande av samhillspolitiska malsidttningar skulle didrigenom forsvaras,
eller rent av omdjliggoras.” (Motivering for alternativ a) i DGB-styrel-
sens lontagarfondsforslag 1972, se Das Nein zur Vermdgenspolitik, s 52).

49 Meidner m fl: a a, s 6f.
50 Ekonomisk Debatt 1976/1.

51 DN 1975-11-02; Jfr Ekonomisk Debatt 1976/1, s 92, 20 f (Meidner resp
Bergstrom).

52 Johansson i Ekonomisk Debatt 1976/1.
53 Meidner m fl: aa, s 105.
54 Kampmann: Qkonomisk demokrati; Medarbejder-Medejer.

55 Burgbacher: Produktivkapital fiir jeden; Geiger, a a, ss 91ff; Willgerodt
m fl: Vermogen fiir alle, ss 334ff, 339ff.

56 DN 1972-08-05; Utsikt 1974/9.

57 Materialien zur Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand 1946—1965,
s 88ff; Willgerodt m fl: aa, ss 336f, 339ff (pad ss 400ff framfors ett likar-
tat forslag).

58 Svensk linje 1972/1.
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7 Kapitaldelaktighet pa
foretagsplanet

— modeller fran Sverige och utlandet

Lontagarfondsdebatten och Handelsbankens resultatandelssystem
har fort med sig en del nyfikenhet rorande utlandska modeller
for kapitaldelaktighet i enskilda foretag. Det har talats om att
andel i vinst skall vara vanlig i USA och pé kontinenten. De som
intresserat sig for vinstdelning i foretagen har ibland hoppats att
bland de utlindska modellerna finna sddana som med framgéng
kan tillampas i Sverige.

Det hir kapitlet ar tdnkt att ge en Overblick 6ver nagra fore-
kommande och foreslagna system for anstdlldas kapitaldelaktig-
het i foretagen. Variationsmojligheterna i utformningen 4r nis-
tan o#ndliga, s& nagon fullstindighet kan det inte bli friga om.
I stiéllet illustreras viktiga former av kapitaldelaktighet med 31
konkreta exempel. 21 av dessa giller kapitaldelaktighet som den
idag tillampas av foretag i Sverige, Danmark, Visttyskland,
Osterrike, Storbritannien och USA. Vidare refereras en urvals-
undersokning som belyser hur andel i vinstsystem i medelstora
amerikanska foretag normalt sdg ut i borjan pa 60-talet. Tva av
systemen har tidigare tillimpats i Sverige, medan aterstoden,
sju modeller, dr svenska eller danska forslag till kapitaldelaktig-
het pa foretagsniva.

Exemplen har valts med tanken att de for det forsta skall
belysa de viktigaste alternativen vilka idag star till buds for ett
svenskt foretag som vill gora sina anstéllda till deldgare, even-
tuellt i anknytning till ett vinstandelssystem. Vid sidan om de
modeller som redovisas ar forstds andra grundkonstruktioner
tankbara, sirskilt om man dr villig att ta de skatteméssiga kon-
sekvenserna av tex en omedelbar utdelning av aktier till en-
skilda anstéllda.

Vidare dr avsikten att peka pa viktiga egenskaper hos model-
ler som &r representativa for tillvigagangssattet i de i samman-
hanget viktigaste landerna, USA och Vaisttyskland. Fran vart-
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dera landet finns sex exempel med i kapitlet. (Kanske borde dven
Nederldnderna och Frankrike ha getts en utforligare behand-
ling.)t

Dirutover kryddas framstillningen med berittelser om en del
foretag, vilkas experiment &dr allt annat dn representativa men
dndd av intresse for debatten — genom t ex forhéllandet med-
dgande-medinflytande.

I kapitlet behandlas bara kapitaldelaktighet i olika former.
Vinstandelsplaner av kontantmodell — som ju ligger lite vid
sidan om dmnet for den hédr boken — behandlas nagot i kapitel
8, med utgéngspunkt i vad svenska foretag dstadkommit.

I kapitel 8 diskuteras ocksa personalaktier, den i Sverige och
flera andra lander hittills kvantitativt viktigaste formen for an-
stdlldas kapitaldelaktighet. Utldndska modeller skiljer sig har
mest fran de svenska nér det giller skatteeffekterna. Alternati-
vet personalaktier forbigds darfor i det hér kapitlet, men svenska
och danska exempel behandlas allts& ldngre fram i boken.

Anstilldas kapitaldelaktighet pa foretagsniva behdver inte vara
individuell. Det finns tvad andra mojligheter. Dels kan en lokal
l16ntagarfond anvinda sina medel — kanske enbart avkastningen
— for personalens gemensamma angeldgenheter. Dessa bada
mojligheter illustreras i slutet av kapitlet med ndgra svenska och
danska exempel. Dels kan personalen kollektivt dga aktier, utan
att detta kapital kan disponeras av enskilda anstillda eller an-
vindas for kollektiv konsumtion.

I forldngningen av sddana tankar ligger mojligheten att fore-
tag helt dgs av sina anstéllda, ndgot som férekommer sporadiskt
i de flesta europeiska ldnder. Det skulle fora for langt att i det
hér kapitlet ga ndrmare in pa den 16sningen. I kapitel 9 diskute-
ras dock ett par engelska foretag av detta slag.

Detaljerna och komplikationerna i olika modeller dr inte det
minst intressanta. I avsikt att belysa dem har presentationen av
de olika forslagen och foretagen som regel gjorts utforlig. Nar det
giller variationerna i detaljer bor de 31 exemplen sammantagna
ge en bild av ett stort antal mojligheter. Dock inte alla — inom
SNS-projektet insamlades mer eller mindre utforligt material om
manga hundra foretags tillimpning av andel i vinst och/eller
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kapitaldelaktighet. 31 modeller kan belysa étskilliga intressanta
variationsmojligheter, men ett foretag som pa allvar funderar pa
vinstdelning gor sdakert klokt i att pa vissa punkter Overviga
konstruktioner som inte ndmns hdr. Tillgdngen pa information
om hur frdgan om kapitaldelaktighet 16sts tekniskt i olika foretag
ar Overvildigande riklig. Vad giller utfallet av experimenten dr
laget det rakt motsatta. Vilka resultat kapitlets 24 tillimpade
modeller mer i detalj har avkastat 4dr en fraga som i flertalet fall
dessvirre far forbli obesvarad.

I foregdende tabla visas hur modeller som finns med i kapitlet
kan indelas med avseende pé finansiering, val mellan personliga
och kollektiva andelar, forvaltningsformer osv. Som exempel pa
personalaktier har Grénges tagits med i tablan, trots att foretagets
aktiesparplan behandlas forst i nédsta kapitel.

Exempelsamlingen borjar med den konstruktion av uppskjuten
andel i vinst som synes ha de storsta forutsdttningar att fungera
pa den svenska arbetsmarknaden, ndmligen handelsbanksmodel-
len och olika variationer pa denna.

Den svenska modellen

Svenska Handelsbankens resultatandelssystem,2 som inférdes
1973, dr i hog grad en egenhéndig skapelse av VD Jan Wallan-
der. Vad dess bakgrund betrdffar finns dtminstone ett par ver-
sioner, men de utesluter inte varandra. Wallander sédger sig ha
kommit pa idén om andel i vinst efter en debatt i &mnet pa en
Arosmdssa ndgra ar tidigare. Vidare hade banken gatt igenom en
besvirlig period med dalig 16nsamhet och en genomgripande om-
organisation. T ex instdlldes 100-arsjubilerandet, vilket annars,
arbetsinsatsen ordknad, hade kostat ca 40 miljoner kronor —
pengar som i vasentlig grad skulle kommit personalen tillgodo.

Det ansags rittvist, skiligt, att de anstédllda belonades for pres-
tationer utover det vanliga under de ar banken tog sig ur sina
svarigheter. ”’Skiligheten” var Wallanders centrala argument {or
vinstdelningen. Vanligen formulerades det dock mer generellt och
kopplades inte till personalens insatser just i borjan av 70-talet:

”Om man ténker sig att man har en bransch med fri konkur-
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rens mellan olika foretag, bor man si sméningom komma i ett
lage, ddr de anstdllda som f6ljd av 16neforhandlingar far ut sa
mycket av foretagens resultat som ar mojligt utan att foretagens
formaga att dra till sig nodvéndigt riskkapital och astadkomma
en rimlig konsolidering sitts i fara. Detta betyder i stort sett och
pé sikt, att for de marginella foretagen i branschen finns det Gver-
huvudtaget ingen vinst att ’dela p&’ . ..

... de foretag som ligger bittre till &n de marginella foretagen
(har) verkligen ett ‘merresultat’, som de kan disponera och even-
tuellt dela mellan de anstdllda och aktiedgarna utan att forsamra
sin konkurrenssituation. . .. Eftersom kravet p& rimlig konsoli-
dering och formaga att pé sikt dra till sig nodigt riskkapital skall
uppritthéllas, verkar det rimligt att ur ett visst foretags synvinkel
definiera ’de marginella foretagen’ som genomsnittet for ’dvriga
foretag’ i branschen.

Ar forhallandena i branschen nagot sa nar likartade for olika
foretag, har man vidare anledning forestilla sig, att de anstéllda
som arbetar i foretag som resultatmissigt ligger Over genom-
snittet genom sina insatser har bidragit till det béttre resultatet.
Det betyder att det finns en hallbar motivering for att de an-
stdllda kan sdgas ha ratt att fa del i detta ’merresultat’. For af-
farsbanker giller otvivelaktigt att de arbetar under mycket lik-
artade forhédllanden sinsemellan.”’3

Det andra huvudargumentet for vinstdelning hdngde samman
med personalens styrelserepresentation genom Stiftelsen Oktogo-
nen, som forvaltar innestaende vinstandelar:

“Eftersom sjdlva legitimiteten i séttet att utse ledning for fore-
tagen ifragasitts i den allmidnna debatten, blir det under dessa
omstédndigheter onskvirt att finna former, som accepteras av de
anstidllda, men som samtidigt fyller de andra krav man kan
ha. ... Det fanns alltsd flera skal till att vi i Handelsbanken tyck-
te det skulle vara bra, om representanter for de anstdllda kom
med i centralstyrelsen. Samtidigt ansag vi att det skulle vara sir-
skilt bra, om de kom med inte bara i sin egenskap av anstéllda
utan dessutom som &dgare. Det skulle betyda att vi kunde forena
synpunkten att det dr bra att dgarna har ett dominerande inflytan-
de med Onskemaélet, att de anstdllda kommer med i styrelsen.
Detta dr bakgrunden till att vi bestimde oss for att skapa ett
resultatandelssystem, som borde ge de anstdllda en hel del peng-
ar. ... stiftelsen (skulle) ... pa sikt sannolikt bli den storsta
aktiedgaren i banken. Detta framstod som en lycklig utveck-
ling.”4
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Didremot var avsikten ursprungligen inte att f ndgra morots-
effekter. Da Oktogonen kom till sade sig Wallander inte tro att
vinstdelningen skulle sdnka kostnaderna eller pa annat sitt for-
bittra produktiviteten. Senare menade han sig dock finna att det
fanns sma& men svéarkvantifierbara effekter i form av béttre moti-
vation, vilja att acceptera forandringar och Okat kostnadsmed-
vetande.

1975 slutligen, efter tre ars vinstdelning, sade Wallander, att
erfarenheterna pa denna punkt hade varit Gverraskande. Det
hade tagit lang tid innan personalen riktigt insett vad det var
frdga om, men nu kunde man iaktta ett starkt engagemang i
foretagets rorelseresultat. Detta hade gjort det ldttare att ge-
nomfora fordndringar i organisationen. Ett 16nsamhetstdnkande
hade uppstatt pa bred front, vilket hade stor betydelse for resul-
tatet. Man reagerade t ex pa ett annat sdtt mot slarv och sloseri.5

Denna foérdndrade uppfattning om sambandet vinstandelar—
produktivitet kom till uttryck i en ’debatt” pa DNs handelssida:6

”Rudolf Meidner: Varje vinstdelning, dven enligt SHB-syste-
met, maste innebara ett avbrack for de gamla aktiedgarna.

Jan Wallander: Det dr sant endast under fOrutsédttning att inte
systemet ger upphov till en vinst som ir storre dn den annars
skulle varit. Jag dr Overtygad om att vart system ar till fordel
for véara aktiedgare.”

Handelsbanksmodellen dr ganska originell vad giller dels de
ursprungliga motiven, dels att andelarnas storlek beror pa mer-
resultatet”. Som kommer att framga i senare avsnitt i det har
kapitlet ansluter sig ddremot den konkreta utformningen néra
till moderna amerikanska system for uppskjuten andel i vinst.
Vissa for svensk arbetsmarknad sdrskilt fraimmande drag hos
dessa har utgatt. Den anstédllde behover séledes inte sjdlv spara
for att fa vinstandel. Avslutad anstdllning kan inte medféra for-
lust av tidigare &rs andelar. Fackforeningen har, vilket inte &r
det vanliga i USA, givits en central roll.

Men likheterna med USA ér alltsd stora. Resultatandelarna
betalas inte ut forrén efter uppnadd pensionsélder. Forvaltningen
ar kollektiv. Den anstillde ser sjdlv aldrig av nagra andra varde-
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papper dn kontobeskedet frdn Oktogonen. Riskspridning och
mojligheter till bdttre avkastning erhélls genom att Oktogonen
fungerar ungefdr som en vanlig aktiefond. Den 4ger dven han-
delsbanksaktier, vilket ger ytterligare delaktighet i foretagets
eventuella vinster.

Wallander har sagt sig vilja rekommendera andra foretag att
gora négot liknande. De viktigaste rdd han vill ge till dem som
foljer rekommendationen &r dels att inrdtta en kollektiv fond,
dels att inte betala ut andelarna direkt. Skalen till det sistndmnda
ar att fonden inte bor bli for liten och att svarigheter i samband
med vinstfluktuationer da kan undvikas.”

Resultatandelssystemet omfattar anstdllda med minst ett ars
tjanstgoringstid (1973 dock tva ar). “Merresultatet” dr den del
av rorelsedverskottet som hanfor sig till att Handelsbankens av-
kastning pa eget kapital Gverstiger det vidgda genomsnittet for
jamforbara banker. Dirmed menas alla affarsbanker utom Han-
delsbanken, PKbanken, Sparbankernas Bank och Forenings-
bankernas Bank. Ar Handelsbankens reserver inte relativt sett
lika stora som genomsnittet for konkurrenterna, minskas mer-
resultatet med en tredjedel av det belopp som fattas.8

Nagon vinstandel utgdr ej om beloppet visar sig understiga
100 000 kronor, inte heller om banken maste sédnka utdelningen.
Den sistndmnda regeln hindrar att banken méste betala ut vinst-
andelar efter ett verkligt déligt ar, d& konkurrenterna emellertid
haft det @nnu virre.

Av merresultatet fore skatt Overfors en tredjedel (dvs ca
hilften efter skatt) till Stiftelsen Oktogonen, vars styrelse utses av
personalens fackforening. Oktogonen placerar till stor del vinst-
andelarna i Handelsbankens aktier, dock hogst 5 procent av
bankens aktiekapital. (P4 bolagsstimman far ingen aktiedgare
rosta for mer dn 5 procent av aktiekapitalet.) Resten av stiftelsens
tillgdngar kan fritt placeras i andra vardepapper. I praktiken har
forvarvet av handelsbanksaktier gatt ganska langsamt. P& sen-
sommaren 1975 dgde Oktogonen 1,6 procent av aktierna. Man
ar noga med att inte driva upp kursen. De forsta posterna koptes
genom direkta kontakter med nagra stora aktiedgare.

Enligt Oktogonens ordférande Kaj Ytterskog &r stiftelsens
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placeringspolitik ganska forsiktig. Man gor langsiktiga investe-
ringar och forsoker sprida riskerna. Fran Oktogonen-hall har
ocksd uttalats att man “tinkt hélla (sig) till aktiekop i foretag
som hor till handelsbankssfiaren”, men man har ocksd “gjort
ndgra rena placeringar utan att folja den principen”.9

I november 1975 lag de storre innehaven — forutom i Han-
delsbanken — i Beijerinvest, PLM, Volvo, LM Ericsson och
Sandvik. Aktieposter for miljonen eller mer hade Oktogonen
ocksd i Atlas Copco, SCA, AGA, Ahlsell & Agren, Asken,
Providentia, Korsnds, Industrivirden och Promotion. Det fram-
géar av listan att Industrivirdengruppen dr nagot Gverrepresen-
terad i Oktogonens portf6lj.10

Den arliga vinstandelen fordelas lika mellan de berattigade an-
stdllda, dock med reduktion for dem som arbetat mindre dn full
tid. Den anstéllde far ut sin andel forst efter uppnadd pensions-
alder. Detta giller dven om han eller hon dessférinnan slutat
pa Handelsbanken.

Bankens resultat har blivit béttre dn man trodde da vinstan-
delssystemet infordes. Stora belopp har samlats hos Stiftelsen
Oktogonen. 1973 gjordes en avsittning pad 10 miljoner kronor.
D& var principerna @nnu inte helt faststdllda, eftersom banken
avvaktade besked fran riksskatteverket och regeringsrétten i vissa
skattefragor. 1974 och 1975 blev vinstandelarna, berdknade en-
ligt ovanndmnda regler, hela 17,9 respektive 17,4 miljoner
kronor. Siffran for 1976 blev 22,3 miljoner.

Pa fackligt hall inom Handelsbanken forefaller man ha en
positiv instédllning till vinstandelssystemet. Oktogonens ordfo-
rande séger sig t ex ha fatt storre genomslagskraft for sina idéer
sasom de anstdlldas representant i styrelsen. Ddrvid skall ha
markts en tydlig skillnad mot den tid d& man inte var aktie-
dgare. Det kan t ex gilla personalfragor, arbetsmiljo m m. Kon-
takterna med VD och den Ovriga bankledningen har blivit
“betydligt aktivare”.11

Redan vid 1973 éars bolagsstimma invaldes representanter for
Oktogonen i Handelsbankens styrelse, en ordinarie och en sup-
pleant. Senare infordes laglig rétt for bankpersonalen att i sty-
relsen utse tva ordinarie och tvd suppleanter. VD ansdg att det
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var mindre ldmpligt med s manga foretrddare for personalen:
styrelsen blev for stor och det skulle inte 6ka de anstilldas in-
flytande. Fackforeningen, som hade erfarenhet av styrelsearbetet,
holl med om detta. Resultatet blev darfor att den tidigare sup-
pleanten gick upp som ordinarie ledamot, foretrddande Stiftelsen
Oktogonen. Personalen beslGt sig for att avsta fran att utnyttja
sin lagfésta rétt till styrelserepresentation.12

Det dr Wallanders personliga mening att styrelserepresenta-
tionen for de anstidllda i deras egenskap av &dgare kan vara mer
virdefull, bade ur de anstilldas och fGretagets synvinkel, jamfort
med om personalens foretrddare sitter i styrelsen utan att repre-
sentera ndgot aktieinnehav.13

Bland storre aktiedgare i Handelsbanken, vilka konsulterades
i samband med inférandet, var instédllningen till resultatandels-
systemet vilvillig.

Handelsbanksmodellen representerade ett nytdnkande, inte
bara ndr det gdllde idéerna bakom och utformningen av vinst-
delningen. Ett sadant initiativ for lontagarandel i foretagens
kapitalbildning var ... ett for skatterdtten nytt element, vars
forenlighet med gillande skatteritt inte utan vidare (kunde) for-
utses”’.14 Regeringsrittens behandling av fallet Oktogonen kom
darfor att till stor del klarldgga de skattemissiga forutsdttningar-
na for uppskjuten andel i vinst i Sverige.15

En forvaltningsform av i princip samma slag som Oktogonen
maste betraktas som huvudalternativet for svenska foretag, vilka
vill inféra kapitaldelaktighet for sina anstéillda, om medlen skall
spdrras en ldngre tid och dérefter kunna disponeras av de en-
skilda anstdllda. Vinstandelar etc i form av individuellt dgda
aktier, vilka fran borjan fritt kan avyttras, kan fran beskattnings-
synpunkt m m jamstéllas med ett kontantsystem.

De anstillda skattar for sina vinstandelar forst da de far ut
dem efter pensioneringen. Ddrvid beskattas samtliga vinstandelar
under samma ar och behandlas som inkomst av tjédnst, trots att
en del av beloppet utgdrs av en kapitalvinst. Genom att Okto-
gonens arliga avkastning laggs till kapitalet i stéllet for att delas
ut, slipper andelsigarna eventuell fdrmogenhetsskatt.16 Stiftelsen
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Oktogonen betalar & sin sida inkomstskatt pd avkastning och
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realisationsvinster samt formogenhetsskatt pa sin behéllning.

Vid avsittningar till stiftelser foreligger avdragsritt endast om
stiftelsen &r fristdende fran arbetsgivaren, dvs inrdttad av de an-
stdallda, vilka utser samtliga styrelseledamoter. Pa inga villkor
far andelarna kunna aterforas till foretaget.

(Ar avsikten inte att foretagets avsittningar skall tillfalla de
enskilda anstillda, utan snarare personalen kollektivt, kan ande-
larna i vissa fall, med avdragsritt, overforas till en personalstif-
telse i enlighet med 1967 ars lag om tryggande av pensions-
utféstelser m m; jfr nedan betréffande SCA.)

Regeringsritten fédllde sin dom i fallet Oktogonen med rost-
siffrorna 3—2. Minoriteten instdmde i riksskatteverkets asikt att
Oktogonen var att anse som en personalstiftelse tillhorig arbets-
givaren. Banken faststiller regler for dess forvaltning och medels-
anvédndning. Stadgarna far ej dndras utan bankens godkénnande.
Eftersom konstruktionen avvek fran den for sddana stiftelser till-
latna (enligt den ovanndamnda sk tryggandelagen av ar 1967)
ville minoriteten véagra avdragsritt. Ett sddant utslag hade san-
nolikt inneburit en effektiv sparr mot framtida experiment med
uppskjuten andel i vinst. Regeringsrittens avgdrande behdver
dock inte innebdra att rittsldget kommer att forbli oférdndrat.

Handelsbankens exempel foljdes snabbt — i maj 1973 — av
Skandiakoncernen.1™ Redan négra ar tidigare hade man pa fack-
ligt héll inom Skandia varit inne pé liknande tankegéngar. Ett
forslag till personalaktiesystem utarbetades. Det avancerade till
koncernforetagsnamnden men f6ll, bla efter motstdnd inom
styrelsen. Mot detta forslag anfordes bl a dess skatteeffekter och
formodandet att de anstdllda mycket snart skulle sélja sina
aktier igen. Under aren kring 1970 diskuterades frdgan om vinst-
delning inom foretaget dven i andra sammanhang.

Den blev ater aktuell ndr Handelsbanken offentliggjorde sitt
resultatandelssystem. D& reagerade savidl foretagsledning som
fackforening mycket snabbt och kom Gverens om att lata utreda
hur ett vinstandelssystem skulle kunna utformas.

Resultatet blev Stiftelsen Skandianen, som delvis dr en kopia
pa Oktogonen. Stiftelsen har bildats av Skandiapersonalens bada
fackforeningar och styrelseledaméter 4r personalrepresentanterna
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i den centrala foretagsnamnden. P& samma sétt som i Handels-
banken bygger systemet helt pa fackforeningarnas medverkan,
och fran fackligt hall har bl a uttalats att Skandianen &r bittre
dn Rudolf Meidners modell.18

Fastidn Skandia f6ljde Handelsbankens monster nédr det gédllde
formerna for andelarnas forvaltning ar skillnaderna mellan Okto-
gonen och Skandianen @nda stora pa flera punkter. For det forsta
giller detta motiven, vilka av Skandias styrelser har formulerats
pa foljande sitt:
... avsidttningen dr ... ett led i en personalpolitik som, genom
att den kan vintas forbdttra de anstilldas trivsel i arbetet och
engagemang i foretaget, ocksa pé sikt kommer forsdakringstagarna
till godo ... Fran personalens sida har vid olika tillfdllen fram-
forts onskemdl om att mojlighet skulle 6ppnas for de anstillda
att bli mera direkt delaktiga i foretagets framtida vinstutveckling,
... Styrelserna har ... ansett det angeldget att finna en positiv
16sning p& denna fraga ... Den anstéllde far harigenom en mer

pataglig arbetsmotivation och anledning att engagera sig i bo-
lagets utveckling. .. .”19

Avsikten var ddremot inte att minska personalomsittningen,
som var tillrackligt 14g dnda.

I Skandia kom, som framgick ovan, initiativet inte bara fran
ledningen utan ocksé fran fackligt hall.

En sirskilt viktig skillnad mellan Handelsbanken och Skandia
ar att det senare fOretaget inte har nagot resultatandelssystem.
Négra regler for hur vinstandelar skall berdknas finns inte fast-
lagda. Stiftelsen Skandianen kan sédgas ha till uppgift att forvalta
de gratifikationer vilka Skandias styrelse efter eget gottfinnande
kan komma att utbetala. Savil fran personalens som fran led-
ningens sida dr man intresserad av ytterligare sddana gratifika-
tioner under kommande ar. Bl a skrev foretaget till forsakrings-
inspektionen:

”. .. den gjorda avsittningen (har) skett i former som visar att
styrelserna tiankt sig mdjligheten av att ytterligare avséttningar
kan komma till stind — vid tillfdllen d& rorelseresultatet, en
samlad bedomning av vad personalen bor kunna pardkna ifraga
om anstédllningsformaner samt andra faktorer gor detta rimligt
och riktigt.”’20
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Som framgar nedan kraver beslut om en ny avsittning till
Skandianen att forsdkringsinspektionens motstdnd Gvervinns.

Till skillnad frdn i Handelsbanken fordelades inte personalens
andel lika mellan alla beridttigade anstéllda, utan enligt foljande
regler:

Den som 1973-01-01 fick foljande antal
varit anstilld andelar
Sar
6 ar
7 ar
8 ar
9 ar eller mer

[ N N S

For att vara andelsberittigad méaste man dessutom arbeta minst
halvtid i den svenska delen av Skandiakoncernen inkl de heldgda
dotterbolagen Skandia Bygg, Svenska Hypotekskredit och Sjuk-
forsakringsbolaget Eir. Ungefar en fjardedel av de anstdllda blev
helt lottlosa. Varje andel var vidrd ca 750 kronor. Antalet an-
delar var ca 13 000 och avsidttningen var totalt pd 10 miljoner
kronor. (Utdelningen till aktiedgarna var 9,5 mkr.) Tillgodo-
havandet hos Skandianen betalas ut d& anstdllningen upphor,
p g a pensionering eller av andra orsaker.

Skillnaderna i motiv mellan Handelsbanken och Skandia av-
speglas i reglerna for hur stiftelserna skall placera sina medel.
I Skandia &r arbetsmotivation och identifikation med foretaget
viktiga mél. De avsatta andelarna plus avkastning skall uteslu-
tande investeras i Skandiaaktier. 1973 klarades detta utan ater-
verkningar pa borsen genom att Skandianen kopte aktier fran
en pensionsstiftelse.

Ur inflytandesynpunkt betyder Skandianens aktiedgande ingen-
ting. Pa Skandias bolagsstimma far ingen rosta for mer dn 30
aktier. Personalen har styrelserepresentation enligt lag, inte i
kraft av sitt aktiedgande.

Inrdttandet av Stiftelsen Skandianen moéttes inte av nagra pa-
tagliga protester fran forsakringstagarna. Det lilla fatal som horde
av sig ldr & andra sidan ha varit desto ilsknare. Ddremot reage-
rade forsdkringsinspektionen som ansag att aterkommande utbe-
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talningar till personalen, vilka pa detta sdtt 1ag helt utanfor det
i branschen brukliga, skulle drabba bolagets forsakringstagare.
Avsittningen stod enligt inspektionen i strid med den for for-
sdkringsbolagen gillande “’skélighetsprincipen”. Inspektionen
gjorde klart att den inte dmnade tolerera ndgra fler avsittningar
till Skandianen. I sitt svar redovisade styrelserna for Skandia-
koncernen en rad skal till att foretaget inte instimde i forsdk-
ringsinspektionens tolkning av géllande lag. Bl a drogs parallellen
mellan dessa gratifikationer och 16neglidning.

Nya avsittningar till Skandianen torde fOrutsdtta att rege-
ringen, efter Overklagande, undanrdjer forsékringsinspektionens
nej till ”’vinstdelningen”.

En stiftelse av typ Oktogonen, bildad av de anstillda, kan
alltsd betraktas som det framsta tillgdngliga alternativet for
svenska foretag som vill infGra uppskjuten andel i vinst.

T ex sade ordféranden i PLMs verkstadsklubb i en intervju att
”’det mest intressanta forefaller vara Handelsbankens system, med
lika fordelning for alla. Skall vi ha nagot vinstdelningssystem in-
om foretaget sa lutar vi at det héllet”.21

Denna konstruktion har ocksé valts inte bara av Handelsban-
ken och Skandia utan av olika' utredningar med anknytning till
storforetag och organisationer. Dock ror det sig om inofficiella
expertutlatanden eller om andra forslag som inte tillimpats i
praktiken.

Bl a rekommenderades Oktogonen-modellen i en opublicerad
rapport frdn en expertgrupp inom en niringslivsorganisation.
Dessa experter skall inte forvdxlas med den s k Waldenstrom-
gruppen. Rapporten har inte godkénts sdsom rekommendation
till medlemmarna.

Utredningsgruppen understrok att forhéllandena i det en-
skilda foretaget p& s& gott som varje punkt kan foranleda av-
vikelser fran rekommendationerna, vilka skulle uppfattas som
utgéngspunkter for diskussionen:

Systemet maste vara enkelt och ldttfattligt. Personalen ges
andel i den fordelningsbara vinsten. Darmed menas vinst efter
kalkylméssiga avskrivningar och finansiella intdkter, minskad
med dels inflationsvinster i lager, dels rimlig ersittning till det
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egna kapitalet. Denna erséttning kan definieras som &rets for-
dndring i konsumentprisindex plus risktilldgg (alternativt: genom-
snittligt diskonto plus risktilldgg). Den fordelningsbara vinsten
divideras sedan med det totala sysselsatta kapitalet (genomsnitt
under &ret). Ju hogre denna avkastning ar, desto storre blir den
procent av den fordelningsbara vinsten som tillfaller de anstallda.
Det ror sig alltsd om ett progressivt system.

En anstilld &r vinstandelsberattigad om han eller hon arbetar
i den svenska delen av koncernen och har tjanstgjort minst ett
till tva ar. Andelarna bor vara lika stora for alla heltidsanstillda,
med reduktion vid deltidsanstillning, tjdnstledighet och hog sjuk-
franvaro.

Vinstandelarna placeras i en stiftelse av modell Oktogonen,
bildad av arbetstagarna. Sparrtiden kan vara ca fem ar. Stiftelsen
placerar sina medel i aktier. Nagon form av Gvre grans for dess
innehav av aktier i det “egna” foretaget inférs — for att sprida
riskerna och/eller begrdansa de anstdlldas dgarinflytande. Stiftel-
sens kop av foretagets aktier kan genomfdras i samband med
riktade nyemissioner.

Foretaget bor forbehélla sig rdtten att avveckla eller dndra
systemet om lagstiftningen &ndras eller foretaget omorganiseras.

Oktogonen-modellen kommer dven till anvdndning i en av
Sven-Erik Johansson och Bo Sillén lanserad idé om anstélldas
kapitaldelaktighet i medelstora och storre familjeforetag med
hoga substansvidrden och koncentrerat dgande — foretag for vilka
kapitalskatterna innebar ’sa stora avbrinningar att en komman-
de forsaljning av foretaget, helt eller delvis, rimligen ar oundvik-
lig”.22 Kapitaldelaktigheten har hdr syften som att snabbt sprida
dgandet, underldtta ett generationsskifte och/eller reducera ka-
pitalskatteproblemen.

En av personalorganisationerna bildad stiftelse forvdarvar ak-
tieposter i foretaget, eventuellt genom ett vinstandelssystem. An-
stdllda som uppfyller vissa kvalifikationskrav far lika stora an-
delar i stiftelsens tillgdngar. Stiftelsens stdllning som minoritets-
dgare tryggas genom avtal om tex principer for vinstutdelning
och virdering av resultatutvecklingen, forfarandet vid oenighet
mellan deldgarna osv.

198



Johansson och Sillén tdnker sig vidare att systemet pa olika
sdtt kan stimuleras av statsmakterna. Bl a menar de att AP-
fonden eller ett for dndamalet sdrskilt inrdttat institut kan lana
ut riskvilligt kapital for de aktieforvdrv personalstiftelser av
detta slag gor. Den aktiepost stiftelsen koper kan dé ligga som
sdkerhet for stiftelsens lan, eventuellt kompletterad med ytter-
ligare sdkerheter stillda av foretaget.

Ytterligare en variation pad Oktogonen-temat &r en skiss till ett
vinstandelssystem som utarbetats inom ett borsnoterat foretag i
Sydsverige. Nar detta skrivs forefaller det som om forslaget inte
kommer att genomforas.

Vinstandelen overfors till en av de anstillda bildad stiftelse.
Foretaget gor en riktad nyemission till stiftelsen pa motsvarande
belopp, varvid aktierna vérderas till substansvdrdet. Detta Over-
stiger normalt borsviardet. Modellens upphovsman dr klar Gver
att en omarbetning kan bli aktuell p& den punkten.

Efter en spérrtid pa t ex fem ar far den anstillde ut sin andel
i aktier, som han eller hon fritt kan forfoga over. Skatt betalas
enligt de regler som refererades i avsnittet om Handelsbanken.

Avsittningen till stiftelsen utgdr 33 procent av justerad netto-
vinst, 0kad med skatter och kostnadsridntor och minskad med
ett visst antal procents avkastning pa totalt sysselsatt kapital
(exkl ej rdntebdarande skulder). Denna procentsats sitts relativt
hogt, ty tanken dr att vinstandel bara skall utga sérskilt goda ar.
T ex kan avkastningskravet fixeras s& att 1ontagarna forutses fa
del i vinsten ungefir tre gdnger under en tioarsperiod. En alter-
nativ 16sning som diskuterats dr att gora de anstilldas vinstandel
progressiv mot tilltagande avkastning pa sysselsatt kapital.

Fran inflytandesynpunkt far detta vinstandelssystem mycket
beskedliga konsekvenser, jamfort med Johansson/Sillén-model-
len, och dven jamfort med Handelsbanken.

Stiftelsen kommer aldrig att dga nagon storre del av aktie-
kapitalet, eftersom andelarna delas ut redan efter fem ar. Ep-
skilda anstédllda kommer formodligen att individuellt bli del-
dgare i storre utstrickning, men de flesta berdknas silja sina
aktier forr eller senare.
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Oktogonens amerikanska motsvarigheter

Svenska Handelsbankens resultatandelssystem har alltsd stora
likheter med en typ av vinstdelning som blivit vanlig i Forenta
Staterna. Lingre fram i detta kapitel kommer den att illustreras
med exempel frén ett par storforetag.

Emellertid forklaras den mycket snabba okningen av uppskju-
ten andel i vinst av att mindre och medelstora foretag infor
detta som sitt grundldggande pensionssystem.23

Det synes inte finnas ndgon férsk studie av formerna for an-
stdlldas resultatandel i mindre och medelstora amerikanska
foretag, Ett par sddana undersokningar fran 60-talets borjan
refereras ddremot i en publikation fran Profit Sharing Research
Foundation (PSRF):

Profit Sharers Inc dr, som framgar av namnet, ett helt och
hallet pahittat foretag. De foljande uppgifterna om bolaget ar
medianvdrden frdn en urvalsundersokning som PSRF gjorde
1963 bland vinstdelande amerikanska féretag med hogst 500 an-
stdllda.24¢ De bor ge en tamligen god bild av hur vinstdelnings-
system i medelstora amerikanska familjeféretag normalt sdg ut
fore 60-talets flerdubbling av vinstdelningens omfattning. Liksom
i de flesta fall, sdvédl nu som vid 60-talets borjan, har foretaget
bara négra fa ars erfarenhet av vinstdelning.

Profit Sharers Inc dr ett familjeforetag i norra USA med ett
par hundra anstdllda. Sedan 1957 far personalen andelar i vins-
ten. Dessa sparas i en sdrskild stiftelse (’trust”).25 Alla heltids-
anstédllda med minst tva ars tjanstgoringstid dr vinstandelsberitti-
gade, oavsett 10n, alder och arbetsplats inom foretaget. Vinst-
andelarna beréknas enligt en faststilld formel. De utgor 33 pro-
cent av det belopp som aterstar sedan man fran vinsten fore skatt
gjort ett avdrag for rimlig forrdntning av det egna kapitalet. N&-
gon andel i forlust blir det aldrig fraga om.

Andelarna fordelas mellan de anstillda i forhallande till deras
16n. I genomsnitt har de hittills utgjort 10 procent pa foretagets
kontantlonesumma. (Den anstdllde behover inte prestera nagot
eget sparande for att fa del i vinsten.)

Att sdga upp sig kan innebdra forlust av innestdende vinstan-
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delar. Forst tio ar efter det att den anstédllde forsta géngen var
vinstandelsberattigad far han eller hon ovillkorlig dganderatt till
alla innestdende vinstandelar. Dessférinnan har den andel som
gar forlorad vid uppsédgning stegvis minskat.25

Vid pensioneringen (eller, med ovanndmnda avdrag, vid av-
slutad anstédllning dessforinnan) betalas hela beloppet ut i en
klumpsumma. Nagra undantag fran denna regel medges inte.

Hur Profit Sharers Inc placerar de anstdlldas vinstandelar
framgar inte av den ovannidmnda PSRF-undersdkningen, men
fran en annan studie utférd av samma institution kan vi sluta oss
till att vinstdelningsfonden sannolikt inte innehaller nagra av
foretagets egna aktier. Man har i stillet efterstrdvat en risksprid-
ning genom att placera de sparade medlen i andra viardepapper.
Ansvaret for forvaltningen av vinstandelarna har Overldmnats
till en bank, vilken fungerar som “trustee”.25 En femmanna-
kommitté inom foretaget har en radgivande funktion. De anstill-
da, som ej dr fackligt organiserade, dr inte representerade i kom-
mittén.26

Kapitaldelaktighet utan fonder

I alla de svenska exemplen ovan skall vinstandelarna sparas i
kollektiva former — i fackforeningsstyrda fonder knutna till det
enskilda foretaget. Ett drag i de senaste drens svenska debatt dr
att somliga onskar att anstillda skall f& vinstandelar i form av
personligt dgda aktier. Vidare har det hdvdats att vinstdelning i
storforetag knappast kan leda till hogre arbetsmotivation. Kon-
cernvinstens storlek beror ju normalt till mycket liten del pa
de insatser som gors inom en viss produktionsenhet. Darfor har
tanken vickts att vinstandelssystem bor brytas ned pa divisions-,
fabriks- eller rent av avdelningsniva. En utredning om ett sddant
vinstandelssystem (f 6 byggt pa anvidndandet av konvertibla ob-
ligationer) gjordes for ett par ar sedan i ett svenskt storforetag.
Man fann emellertid att det skulle vara alltfor opraktiskt. Kon-
cernens delar var i olika grad konjunkturberoende, och orittvisor
skulle mycket latt kunna uppsta.

PLM-chefen Ulf Laurin har i ett inldgg talat for de bada
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ovanndmnda synpunkterna, andel i den enskilda produktions-
enhetens resultat, utbetald i form av individuellt dgda aktier.
I en SNS-skrift27 skrev Laurin att

“dgande kan enligt min mening for de anstédllda, enskilt eller
eventuellt kollektivt, vara motiverat av att dessa skall fa del av
en virdetillvdxt. Det skall dock inte behdvas for att de anstédllda
pa ett meningsfullt sétt skall pAverka beslut. Ritten till inflytande
maste finnas oavsett eventuellt dgande.”

Laurins konkreta forslag var skissartade och verkade delvis
forutsdtta dndrad lagstiftning. En av huvudtankarna var att man
bor forsoka knyta systemet till det enskilda verksamhetsstéllet
eller produktionsavsnittet...” I PLMs fall skulle detta betyda
att man utgick fran resultatet vid t ex ett enskilt glasbruk — inte
for hela koncernen. Forutsdttningen for att vinstandel skulle
kunna erhallas nagonstans i foretaget borde dock vara att kon-
cernen som helhet nétt en viss minimiavkastning pa sysselsatt
kapital. Laurin tdnkte sig att andelarna till viss del skulle ut-
goras av aktier i foretaget, medan den anstillde sjdlv skulle fa
bestdmma hur aterstoden skulle anvandas.

En egenhet i systemet var att det “’skulle... Iopa i trears-
perioder”. Inneborden forefaller vara att en anstélld skulle kun-
na tillgodogora sig eventuella vinstandelar vart tredje ar. Slutade
hon eller han under pagdende tredrsperiod skulle vederborande
gd miste om innestdende andelar hdrrérande fran periodens
borjan.

Vinstandelar i form av individuellt dgda aktier utbetalas inom
en av de viktigaste engelska vinstandelsplanerna.

Imperial Chemical Industries Ltd2?8 har gett anstdllda del i
vinsten sedan 1954. Styrelsen kan gora fordndringar i vinstan-
delssystemet vilket har skett ménga ganger sedan 1954. For nar-
varande giller foljande regler:

En forutsittning for vinstdelning &r att aktiedgarnas utdelning
pa stamaktierna inte understiger 5 procent. Utbetalning sker
arligen i form av nyemitterade aktier. Emissionskursen dr verk-
samhetsarets genomsnittliga borskurs. Aktierna férdelas bland
anstdllda (med minst ett &rs tjdnst) i forhéllande till deras totala
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16n, inkl Overtidsersdttningar, produktivitetsbonus etc. Fast an-
stdllda som arbetar deltid far ocksa vinstandel. Detsamma géller
dem som &r barnlediga eller slutar under aret pa grund av pen-
sionering eller sjukdom. 1972 var 98 000 av foretagets 106 000
anstédllda inom Storbritannien vinstandelsberittigade. Erfarenhe-
ten visar att, grovt riknat, hdlften av dem snabbt brukar silja
sina aktier, medan Ovriga forblir deldgare under en ldngre tid.
Mellan 1970 och 1973 varierade vinstandelarna i praktiken mel-
lan 3 och 7,5 procent pé de berittigade anstilldas 16ner.

Konvertibla skuldebrev

Folk i ndringslivet har ibland visat intresse for att anstidllda ge-
nom ett vinstandelssystem skulle bli dgare inte av aktier utan
av konvertibla skuldebrev som efter tex tio ar kan bytas mot
aktier. Detta minskar den risk den anstéllde tar. Ar kursen of6r-
manlig efter de tio &ren kan hon eller han 16sa in skuldebrevet
och fa ut vinstandelens ursprungliga belopp plus rénta. Simre
kan utfallet inte bli. Men mojlighet finns att tillgodogora sig
eventuella kursstegringar utdver den faststillda inlosenkursen.

Fran inflytandesynpunkt &r konvertibla skuldebrev @nnu mer
harmlosa dn individuellt dgda aktier. I Sverige har atminstone
en handfull foretag Gvervigt ndgon form av kapitaldelaktighet
for personalen i form av konvertibla obligationer. Hittills har
dock ingen av dessa interna utredningar avsatt nagra praktiska
resultat.

I bl a Visttyskland och Danmark har enskilda foretag delat ut
vinstandelar i form av skuldforbindelser, vilka den anstdllde har
viss ritt att omvandla till ett deldgande i riskkapitalet.

Den Kongelige Porcelainsfabrik A/S i Kopenhamn inforde
1973 ett sddant vinstandelssystem p& forsok under tre ar.29 Sys-
temet konstruerades av en kommitté med representanter for
personal och foretagsledning. Béda parter uppger att foretagets
starkt hantverksbetonade tillverkning varit ett viktigt skal for
vinstdelning. Mojligheterna till automatisering och traditionell
rationalisering dr begrdnsade och man #r darfor sirskilt beroen-
de av de anstdlldas intresse for och engagemang i produktionen.
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Vinstandel utgdr om utdelningen till aktiedgarna Overstiger en,
pa ett speciellt sdtt berdknad, rimlig avkastning pé aktiekapitalet.
Den senare erhélles genom att det inbetalda aktiekapitalet rak-
nas upp med index for 16neutvecklingen i foretaget och darefter
multipliceras med Nationalbankens genomsnittliga diskonto un-
der verksamhetsdret. Produkten dras sedan fran aktieutdel-
ningen. De anstilldas vinstandel 4r den (positiva) rest som blir
resultatet av subtraktionen. Ar daremot ’schablonavkastningen”
pa kapitalet storre dn den faktiska aktieutdelningen utgar ingen
vinstandel. Det senare intriffade 1974, alltsd redan andra aret
systemet tillampades.

For verksamhetsaret 1973 utgick en vinstandel pa 1243 000
dkr. Efter killskatt aterstod cirka 920 000 dkr. (Har kunde fore-
taget anvianda sig av bestimmelsen att vinstandelar i form av
aktier och obligationer inte behOver tas upp i den anstélldes
deklaration om arbetsgivaren erldgger en sarskild kallskatt.)

For att 6verhuvudtaget fa vinstandel maste man ha varit an-
stdlld i tre ar. 700 anstéllda fick obligationer for 1 000 dkr var-
dera, medan 300 andra, som inte arbetat hela aret, fick obliga-
tioner till ett varde av 200—900 dkr.

Dessa obligationer ger en réanta som ligger 2 procent dver dis-
kontot men inte far Overstiga 10 procent. Obligationerna far
inte Overlatas. Efter fem ar l6ses de in till pari, men den an-
stdllde har da rétt att i stédllet byta halva beloppet mot aktier.
Kursen dr formanlig. Dessa aktier far sedan ej siljas fritt forrdn
ytterligare fem ar forflutit. Dessforinnan maste de forst erbjudas
foretaget till ett pris som motsvarar inkopskursen plus 10 pro-
cents arlig rdnta.

Man har i systemet byggt in ytterligare en premiering av ldng
anstdllningstid. Rétten att byta ut obligationer mot aktier till-
kommer bara den som fem &r efter vinstdelningen fortfarande &r
anstilld i foretaget. De anstédllda vid Den Kongelige Porcelains-
fabrik har dessutom, utan samband med vinstdelningssystemet,
erbjudits att kopa aktier till f6rméanlig kurs vid de nyemissioner
foretaget genomforde 1973 och 1974. Foretagsledningen har
alltsa pa flera sidtt gatt in for att gora de anstdllda som stannar
lange i foretagets tjanst till aktiedgare.
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Konvertibla obligationer dr nigot man i forsta hand tdnker pa
ndr det giller storre foretag. Men i Visttyskland forekommer
det att dven familjefOretag ger vinstandelar i form av skuldfor-
bindelser, som sedan kan omvandlas till ett deldgande i risk-
kapitalet.

Den sk Pieroth-modellen ar det frimsta exemplet, trots att
foretaget av skattelagstiftningen hindrats att ga s& langt man Ons-
kat nir det géller de anstilldas kapitaldelaktighet.

Weingut Ferdinand Pieroth Weinkellerei GmbH har 1 100 an-
stallda och dr Vasttysklands storsta vinhandelsfirma.

Pieroth-modellen &r en god illustration av nigra huvudtenden-
ser i moderna tyska andel-i-vinst-system. Den skiljer sig visser-
ligen frdn méngden genom att dess upphovsman varit onormalt
ambitids: t ex hor rdtten att omvandla innestdende vinstandelar
frén 1an till deldgande inte till vanligheterna. De flesta fore-
tagare som infort ndgot slags andel i vinst eller. kapitaldelaktighet
for sina anstdllda har inte heller Elmar Pieroths ambition att
genom egna experiment paverka den politiska utvecklingen.

Men hos Pieroth-modellen finns typiska drag som dr &ter-
kommande i andra vinstdelningsplaner i medelstora eller mindre
foretag. Nagot namnvart medinflytande i kraft av kapitaldgandet
ar det inte frdga om. Snarast har Pieroth gatt nagot langre dn
brukligt genom att, vid sidan av vinstdelningen, ge medarbetarna
fler platser dn nddvindigt (fem av tolv) i ”Aufsichtsrat”, bolagets
hogsta organ. De omedelbara kontantutbetalningarna dr begrin-
sade. Vinstandelarna star kvar i foretaget som ”’stille Beteiligung”
eller som lan till arbetsgivaren.

Att ha en 7stille Beteiligung” eller, som det ocksa heter, att
vara “stiller Gesellschafter” i ett foretag kan ndrmast jaimforas
med att dga ett slags vinstandelsobligationer eller debentures. Det
ar en form av deldgande i riskkapitalet som normalt inte be-
réttigar till medinflytande i ledningen av foretaget. Daremot fo-
religger ritt till del i vinsten. Vid forluster ansvarar den som dr
“stiller Gesellschafter’” bara med det satsade kapitalet. Avtal kan
traffas, s har t ex skett hos Pieroth, om en mer skyddad still-
ning for en “’stillen Gesellschafter”.

Stille Beteiligung” idr, bl a pa grund av géllande skattebestim-
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melser, den i Visttyskland vanligaste formen for anstédlldas del-
aktighet i kapitalet i mindre och medelstora foretag.30

Vinstdelning inférdes fr o m verksamhetsaret 1967. Modellens
upphovsman, Elmar Pieroth, dr ordférande i fOretagets Auf-
sichtsrat” och har sedermera blivit forbundsdagsledamot for
CDU. Hans motiv var i hog grad ideologiska, for att inte sdga
partipolitiska. Avsikten var att visa att produktivkapitalet dven
inom nuvarande ekonomiska system kan spridas jamnare inom
de mindre och medelstora foretagen. Pieroth anser att fOreta-
garen maste kdnna ett ansvar inte bara for sitt bolag utan vad
géller hela samhillets problem. Just foretaget dar den plats ddr
foretagaren bor forsoka forverkliga sina samhillspolitiska mal.31

Pieroth menar att det dr en ”fundamental ordttvisa inom vart
ekonomiska system” att kapitalet far hela den vinst som aterstar
efter avdrag for produktionskostnaderna. Det dr denna “’ojamlik-
het mellan arbete och kapital” som ”leder till att dgandet av
produktivkapital koncentreras” hos de “redan besuttna’.32

Foretagsekonomiska skdl for vinstdelning sdgs det inte sa
mycket om i den relativt omfattande propagandan for Pieroth-
modellen. Foretagsledningen ldr dock ha registrerat positiva “’bi-
effekter” sdsom t ex forbittrad likviditet och ett battre “’klimat”
inom foretaget.33

Enligt det kollektivavtal (Betriebsvereinbarung) som slutits
mellan foretagsledningen och foretagsndmnden (Betriebsrat) skall
de anstdllda ha halva den “fordelningsbara vinsten”. Dédrmed
menas vinsten efter skatt med avdrag for en ersattning till det
egna kapitalet. Denna bestér av 8 procents rdnta och 3 procents
riskpremie.34

Berdkningen kompliceras av att vissa nuvarande och framtida
frivilliga sociala ataganden fran foretagets sida betraktas som
”i forvdag utbetalda vinstandelar”.35 Kostnaden for dessa laggs
dirfor till vinsten efter skatt fore fordelningen mellan kapital och
arbete och dras sedan ater av fran arbetstagarnas vinstandel. Av
det belopp som sedan aterstar fordelas hilften efter 16n medan
hilften delas lika (Sockelbetrag). Emellertid far vinstandelen for
en heltidsarbetande inte understiga 80 procent av den genom-
snittliga. Deltidsanstillda, larlingar m fl far sin vinstandel berdk-
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nad pé ett annat satt. Nagot ”Sockelbetrag” utgar inte utan deras
16n rdaknas dubbelt vid fordelningen av andelar i forhallande
till 16nen.

Ratt till andel i vinsten fir man fr o m sitt andra anstéllningsar.

Fran borjan var tanken att vinstandelarna skulle forbli inne-
stdende som lan till foretaget men efter fem ar obligatoriskt om-
vandlas till andelar i riskkapitalet (pd samma villkor som de
gamla kapitaldgarna hade betrdffande delaktighet i dolda reser-
ver, forlustrisker osv).

Eftersom skattelagstiftningen inte @ndrades pa det sétt man
hoppats, tvingades man i stidllet ga in for en frivillig omvandling
till ’stille Beteiligung”. (Jfr ovan.)

De tre forsta aren far den anstdllde ut en del (18, 12 resp
6 procent) av vinstandelen kontant. Av ”psykologiska’ skil skall
medarbetaren varje ar fa dtminstone en del pengar i handen. Man
tror inte att de utan denna monetédre Erlebnis” skulle vara be-
nidgna att acceptera kapitaldelaktigheten. Kontantutbetalningen
de forsta aren motiveras med att ingen eller en mycket liten rdnta
utbetalas pa tidigare innestdende vinstandelar.36

I Gvrigt star alla vinstandelar till att borja med kvar i foretaget
sasom lan, vilka i goda tider forrdntas med 3 procent Gver gél-
lande diskonto. Gar foretaget med forlust, faststélls rédntan av
det nedan ndmnda “Partnerschaftsausschuss”.

Forst efter fem ar har den anstéllde rétt att borja konvertera
sina fordringar till en “’stille Beteiligung”. Detta maste da ga sa
till att man tre ar i f6ljd omvandlar respektive vinstandel, vilken
alltsa hanfor sig till vinstdelningen fem é&r tidigare. Efter atta ar
har den anstallde da dels en stille Beteiligung” (tre ars vinstan-
delar), dels fordringar motsvarande fem ars vinstandelar. Darmed
far hon eller han ritt att fr o m det nionde aret kontant ta ut
andelar som statt inne sdsom 1dn under de foreskrivna fem &ren.
Det gér ocksa bra att i stillet 6ka sin “stille Beteiligung”. Vill
medarbetaren ej konvertera lanet, bortfaller ocksa ritten till
kontantutbetalning efter nio &r. Denna tillkommer alltsd bara
dem som dokumenterat en viss vilja till deldgande i riskkapitalet
— ett 4gande som innebédr samma ritt till del i vinsten som Gv-
riga kapitaldgare har. Det har dock avtalats att anstdllda som
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blir deldgare vid forluster bara riskerar att bli utan utdelning,
inte att behallningen pa deras konton hos foretaget minskar.

Da anstéllningen upphdr utbetalas alla innestdende vinstande-
lar genom delbetalningar under tre till fem ar.

Alla de ndmnda reglerna giller for dem som inte fyllt 55 ar
(min) eller 50 ar (kvinnor). Direfter fir man i stort sett fritt
vélja mellan att ta ut innestdende och nya vinstandelar kontant
eller 1ata dem std kvar i foretaget. Man kan ocksa bli ”stiller
Gesellschafter”” utan véntetid.

Det idr inte tillatet att Gverlata eller pantsdtta innestdende vinst-
andelar. All rdnta och annan avkastning betalas ut kontant.
Skulle foretaget genom lag eller centrala kollektivavtal bli for-
pliktat att betala nya formogenhetsbildningsavgifter av négot slag,
har foretagsledningen enligt avtalet ritt att minska vinstandelar-
na med motsvarande belopp.

1971 hade en “genomsnittlig” anstélld, som varit vinstandels-
beridttigad dnda fran 1967, ett tillgodohavande pa 8 323 DM.
Totalt hade de anstdllda 3,4 milj DM innestaende.

Genom ett ”Partnerschaftsausschuss” har de anstillda infly-
tande Over vinstandelssystemet. Utskottet bestar av tio ledamo-
ter. Foretagsndmnden utser tre, ledningen fem och de anstéllda
vilka dr delédgare de aterstaende tva.

Utskottet kan, om sju ledamoter dr ense, gora fordndringar i
vinstandelssystemet. Sddana kan ocksd komma till stind genom
nya forhandlingar mellan parterna.

Vinstdelning som havstang for
foretagsdemokratin?

Elmar Pieroths argument for andel i vinst och deldgande &r
nagot sd ndr representativa for flertalet tyska foretagare, till den
del deras motiv gér utover de rent foretagsekonomiska — fordel-
aktigare finansiering, sénkt personalomsittning osv. Vinstdel-
ningsfilosofin handlar mer om de anstilldas formdgenhetsbild-
ning, sjdlvkansla och liknande, mindre om deras medbestim-
mande. CDU-politikern Pieroths deldgandeideologi &dr av social-
konservativt snitt: det ekonomiska motsatsférhallandet kapital—

208



arbete begransas, men inom ramen for en traditionell fGretags-
organisation.

Ett avskaffande av motsatsforhallandet kapital—arbete dr ock-
s& motivet for vinstdelningen inom verkstadsforetaget Joh. Fried-
rich Behrens oHG i Ahrensburg. Den gemensamma institutionella
miljon gor att den yttre utformningen liknar Pieroths modell.
De anstdllda bygger, genom sparade vinstandelar, upp ett del-
dgande i foretaget i form av en ’stille Beteiligung”. Déarmed &r
det slut pa likheterna. Ahrensburger-modellen, som Behrens-
systemet vanligen kallas, dr ett exempel pa nagonting sillsynt:
vinstdelning och kapitaldelaktighet som viktiga inslag i radikala
foretagsdemokratiska experiment. Om Elmar Pieroths idéer be-
skrivs som socialkonservativa, sa skulle Carl Backhaus, Ahrens-
burger-modellens skapare, snarast kunna betecknas som en sen-
tida utopisk socialist. Som foretagare tillhér han de ovanliga.
Under nazi-tiden ingick han i en krets av motstdndsman. Stod
fran néringslivskretsar hade bidragit till att fora Hitler till mak-
ten. Efter kriget bildade Backhaus meningsfrander en organisa-
tion som arbetade for ett demokratiskt néringsliv, bl a med mo-
tiveringen att forhindra ett upprepande av nazi-diktaturen. For-
eningen i fraga gjorde ingen storre succé, men redan 1945 kopte
ett par medlemmar den utbombade metallvarufabriken Joh.
Friedrich Behrens. Dar forsokte man omsétta sina idéer i verk-
ligheten.37

Foretaget expanderade sd smaningom mycket snabbt. I borjan
hade det en handfull anstdllda, men pa 70-talet var de 6ver 500,
vartill kom 200 anstéllda i utlindska dotterbolag. Man tillverkar
kontorsmateriel och huvudprodukten &r héftapparater.

Medbestimmanderétt far man hos Behrens d& man blivit
”partner”, dvs ”stiller Gesellschafter”. Som sddan kan man in-
viljas efter ett ars tjanst och efter att ha genomgatt en kurs,
ddr man undervisas, dels om foretaget, dels om grundldggande
ekonomiska sammanhang. (Utesluten kan man ocksd bli, tex
pga upprepad frdnvaro fran deldgarstimman eller brott mot
tystnadsplikten i affdarsangeldgenheter.)

Foretagsledningen utévas av de fyra personligt ansvariga del-
dgarna. Men alla viktiga beslut kraver godkdnnande av en sty-
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relse, dir de som blivit ”partner” tillsdtter tre femtedelar. Vid
oenighet mellan ledning och styrelse har — i teorin, regeln har
aldrig behovt tillimpas — deldgarstimman (dvs samtliga anstill-
da som dr deldgare) det yttersta avgdrandet.

Carl Backhaus har behallit formell vetordtt pa olika punkter
men kommer att testamentera sin andel i foretaget till Carl
Backhaus-Stiftung. Detta innebar ytterligare ett steg i riktning
mot ett helt lontagarstyrt foretag. Stiftelsen verkar redan idag,
genom propaganda och konferenser, for en spridning av fore-
tagsdemokratin till nya delar av néringslivet.

Fran foretagets arliga vinst gors i tur och ordning f6ljande
avdrag:

o faststdlld 10n till de personligt ansvariga deldgarna

® rinta (2 procent 6ver diskontot) pa samtliga deldgares andelar
i foretaget

® riskpremie, 5 procent, pa de personligt ansvariga deldgarnas
insatser

Den eventuella dterstoden fordelas sedan mellan samtliga del-
dgare i forhéllande till summan av de loner, réntor och riskpre-
mier de fatt under éret.

Av en partners rantor och vinstandel gar 25 procent i skatt och
2 procent som avgift till Carl Backhaus-Stiftung. 60 procent star
kvar i foretaget tills behallningen motsvarar tre ars “grundlon”.
Aterstoden betalas ut kontant. For de personligt ansvariga del-
dgarna fordelas vinsten pa ett liknande sétt. Vid forluster till-
lampar man ett motsvarande forfarande for fordelning av dessa.

En anstdlld kan inte forbli partner sedan anstdllningen upp-
hort. Andelar far inte Gverlatas.

Den nuvarande Ahrensburger-modellen har utvecklats under
tiden efter 1967. Fran 1958 var anstidllda kommanditdelédgare i
foretaget, men av skatteskdl tvingades man ta ett steg tillbaka
till den nuvarande formen for kapitaldelaktighet.38

Vinstandel till den sparsamme

I de tidigare exemplen pd moderna vinstandelssystem har visser-
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ligen de anstdlldas andelar sparats i olika former. Genomgaende
har emellertid vinstandel utgétt till alla som uppfyllt krav pé t ex
ett visst antal ars anstéllning. Sérskilt i USA &r det dock vanligt
att den anstillde bara far andel i vinsten om han eller hon sam-
tidigt sjédlv sparar enligt vissa regler. Detta sker da vanligen med
16neavdrag. Det ror sig alltsd om en kombination av vinstdelning
och “frivilligt” lontagarsparande. I andra fall samordnas vinst-
delningen med en investeringslon pa foretagsniva. Sddana kom-
binationer av vinstdelning och annat sparande i foretaget ar allt-
s& — varom mera nedan — klart vanligare i USA &n i Europa.
Den tyska Bertelsmann-koncernens modell dr dock ett euro-
peiskt exempel pad att den anstdllde sjdlv maste spara om det
skall bli ndgon vinstandel.39 Skillnaderna gentemot de ameri-
kanska motsvarigheterna dr stora. Visserligen blir anstillda del-
dgare genom ett slags lontagarfond pa foretagsnivd. Men formen
ar den speciellt tyska — en ”stille Beteiligung”. Négon del i
dgarinflytandet uppstar aldrig, oavsett hur mycket kapital de
anstédllda sitter in i bolaget. Speciella drag hos Bertelsmann &r
den korta spérrtiden och regeln att andelarna i princip bara
skall byta dgare inom kretsen av anstdllda. Eftersom fOretaget
normalt aldrig skall 16sa in andelar blir pafrestningarna pé lik-
viditeten mycket sma i forhéllande till de belopp som avsitts.
Bertelsmann-koncernen, ursprungligen ett bokforlag, har nu
diversifierat sig och har dotterbolag inom grammofonbranschen,
grafisk industri, film- och TV-produktion m m. 1972, d& antalet
anstdllda var ca 13 000, 1ag detta familjeforetag pad 92:a plats
pa listan 6ver Visttysklands storsta koncerner. Foretagsledningen
héavdar dock, att den vinstdelningsmodell som infordes 1970 dr
konstruerad for att passa bade storre och mindre foretag.40
Enligt koncernchefen Mohn var det inte bara av foretagseko-
nomiska skédl som man gjorde de anstillda delaktiga i vinsten.
Enligt ledningens f6rm&genhetspolitiska” &sikter dr det en ratt-
visefraga. Ja, Mohn pastar i en intervju t o m att ”. .. vi forsoker
na ett samhdillspolitiskt mal, och detta har positiva biverkningar
for foretaget™.41
Klart dr i alla fall att man vantar sig rent foretagsekonomiska
fordelar. Mohn sidger sig tro att att de anstédllda som féar del i
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vinsten och blivit deldgare ’kan identifiera sig mer med foretagets
mal, t ex hogre produktivitet, eftersom det nu giller deras egna
finansiella intressen”.42 Han véntar sig fler initiativ och nya
idéer samt att intressemotsdttningarna mellan kapital och arbete
skall utjaimnas.

Inte minst dr vinstandelssystemet fordelaktigt fran finansie-
ringssynpunkt.

Just finansieringsmotivet 14g bakom ett tidigare vinstandels-
system. 1951—1955 avsattes hela vinsten till vinstandel, men
personalen maéste 1dna ut pengarna till arbetsgivaren som beta-
lade tillbaka dem forst vid pensioneringen.

Det nya systemet omfattar personal med minst tre &rs anstll-
ningstid inom storre delen av koncernen. Andelarna fordelas i
forhéllande till manadslonen, men rétten till vinstandel gar for-
lorad om den anstillde inte sjdlv betalar in ett “egenbidrag”
motsvarande 25 procent av beloppet. (For att inte de ldgre be-
talda skall utestdngas kan de fa ett ars kredit.) Vinstandelar som
forblir “outtagna” pa grund av att de berittigade inte velat be-
tala for dem erbjuds, pd samma villkor, dem som varit anstillda
minst tio ar.

De anstélldas vinstandel dr 50 procent av vad som aterstar av
vinsten sedan avdrag gjorts for lagom forrdantning” av eget ka-
pital.

Vad som dr ”lagom fOrrantning” varierar med avkastningen
pa eget kapital. Overstiger rintabiliteten 21 procent betalas 15
procents rénta till kapitaldgarna innan vinstdelning sker. Via av-
kastningsnivaer mellan 10 och 21 procent stiger den ovanndmnda
forrantningen frén 10 till 14,5 procent. Ar avkastningen pa eget
kapital daremot under 10 procent far de anstillda inga vinstan-
delar alls.

Den som vill ha vinstandel maste inte bara betala “egenbi-
drag”. Vad som aterstar efter skatt maste dessutom std kvar i
foretaget sdsom riskvilligt kapital. Det sker genom att den an-
stallde blir ’stiller Gesellschafter” i ett sérskilt forvaltningsbolag.
Detta dr i sin tur ”stiller Gesellschafter” i Bertelsmann-kon-
cernen.

Det som mest sarskiljer Bertelsmann-modellen fran liknande
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vinstandelssystem i Tyskland och andra ldnder dr det sdtt pa
vilket den anstédllde kan forvandla sina vinstandelar till kontan-
ter. Sparrtiden var till att borja med mycket kort. Redan efter ett
ar kunde vinstandelen avyttras. (Fran 1976 forldngs sparrtiden
till tre ar.) Foretagsledningen menade att man fran borjan dis-
krediterar sin formogenhetsbildningsplan, om de anstéllda far
intrycket att de virdepapper som delas ut i praktiken inte gar att
sdlja.43

Men meningen dr @nda att vinstdelningen inte skall medfora
att foretaget behover betala ut négra kontanter (fransett avkast-
ning pa innestdende medel och delar av de inkomst- m fl skatter
som utgér pa vinstandelarna. De senare tdcks dock till storre
delen av det 25-procentiga "’egenbidraget”).

Enligt reglerna i det avtal som sluts mellan forvaltningsbolaget
och varje ’stillen Gesellschafter” skall den som vill sédlja forst
védnda sig till 6vriga andelsdgare och anstidllda i koncernen. Om
ingen av dessa vill kopa andelen, far man vidnda sig till Bertels-
mann AG. Om inte heller bolaget vill kdpa andelen inom tva
manader kan den erbjudas till utomstaende. Undantaget &r att
man fritt far silja sin andel till sina ndrmaste slaktingar. Den an-
stillde kan forbli ’stiller Gesellschafter” d@ven om anstidllningen
upphor. Vid dodsfall drvs andelar pa vanligt sitt.

Vinstdelningssystemet har kommit till stind genom kollektiv-
avtal mellan foretaget och foretagsnimnden. Foretaget har ritt
att avskaffa systemet ifall nya regler om andel i vinst eller ”’for-
mogenhetsbildning” inférs genom lagstiftning eller centrala kol-
lektivavtal. Vinstdelningen dr inte forknippad med &garinflytan-
de pa koncernens forvaltning. Foretagsnimnden och ledningen
utser vardera tre ledamoter i ett ’Priifungsausschuss”, som bl a
granskar berdkningen av vinstandelarnas storlek.

For en Bertelsmann-anstédlld dr det uppenbarligen oférdelak-
tigt att avstd fran att ’kopa” vinstandelar. And& har — sirskilt
de forsta aren — langtifran alla berittigade betalat “egenbi-
draget”.

1970, vid den forsta vinstdelningen, arbetade 11 000 personer
inom de ber6rda delarna av koncernen. 3 800 hade tre ars oav-
bruten anstillning. Av dessa deltog 84 procent.
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1971 ars vinstandel blev 2,3 miljoner DM mot 2,05 miljoner
aret innan. De fran 1970 innestdende andelarna forrantades med
13 procent, varav 6 procent betalades ut och 7 procent stod kvar
i forvaltningsbolaget. Efter tvd &r hade den som varit med bada
aren i genomsnitt 1 100 DM pa sitt konto. Men fortroendet for
systemet Okade inte forrdn ett par ar senare. Andelen som be-
talade “egenbidrag” och fick vinstandel sjonk 1971 till 77 pro-
cent. Direfter steg den ater och 1975 accepterade 91,3 procent av
5071 berattigade erbjudandet. 1974 och 1975 var andelarna
ocksé betydligt storre d@n tidigare, for en anstdlld med genom-
snittslon” 1 420 respektive 1 280 DM. Det sista aret ingick dock
en jubileumsgava pa ndstan S00 DM, utan vilken vinstandelen
for forsta gangen skulle ha sjunkit kraftigt. En “’genomsnittligt”
avlonad anstilld, som dels fem ar i rad erhdllit vinstandel, dels
aldrig kopt eller salt andelar, hade 1975 ett tillgopdohavande pa
icke fullt tre manadsloner.

Det visade sig att kvinnliga anstillda, sdrskilt yngre, oftare
in minnen avstod frdn vinstandel. Det fanns inte ndgon viss
tydlig forklaring till att s manga avstod. T ex avstod 1970 15
procent i ett tryckeri. Vid forfrdgan om orsaken fordelade sig
svaren tamligen jamnt mellan avslutad anstdllning, véarnplikts-
tjanstgoring, for hogt “egenbidrag”, deltagande i andra formo-
genhetsbildningsprogram, misstro betrdffande mojligheterna att
sidlja andelarna samt bristande intresse i allménhet.

Mojligheten for de anstillda att sinsemellan kdpa och silja in-
nestdende andelar &r sjdlvfallet av central betydelse for att mo-
dellen skall fungera. Foretagets originella 16sning p& problemet
var en “foretagsintern bors”. Till att borja med bestdmdes pri-
set varje ménad sdsom den kurs vid vilken storsta mojliga om-
sdttning kunde ske med hénsyn till inkomna kop- och séljorder.
Tekniken visade sig inte fungera tillfredsstdllande. Eftersom
marknaden var sa liten uppstod ’starka” kursvariationer. Fran
1974 faststills kursen pa férhand av fem ombud for andelsdgar-
na. Hinsyn skall tas till forrdntningen, avstandet till ndrmaste
utdelningsbetalning och det forviantade kop- och siljintresset.
Kursen som i borjan sakta steg fran 100 till 107 procent av det
nominella vdrdet har de tva senaste aren varierat mellan 100 och
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111 procent. Detta dr anmérkningsvért l4gt med tanke pa den
hoga avkastningen pa innestdende vinstandelar.

Intresset for att sdlja har 6kat med aren. 1971 séldes bara 3
procent av 1970 ars vinstandelar. Verksamhetsaret 1974/75 bytte
ddremot 21,6 procent av de disponibla andelarna dgare. Foljden
har blivit en omprdvning av en av Bertelsmann-modellens grund-
principer, den korta spérrtiden. Fran 1976 forldngs den till tre ar
i stallet for ett. I gengdld utbetalas hela rdntan pa innestdende
andelar kontant. Tidigare sparrades ungefér hilften pa minst ett
ar.

I de manga amerikanska vinstdelningsplaner som nir det gél-
ler finansieringen liknar Bertelsmann-modellen &ar reglerna for
uttag av innestdende andelar normalt mycket stringa. Ett exem-
pel dr den ’stock plan” som sedan 1952 har fungerat inom det
stora oljebolaget Standard Oil of California med nistan 40 000
anstéllda. Dess syfte har angetts vara

“att ge incitament . . . till battre lagarbete och storre effektivitet
... Genom att stdlla planens forméner till forfogande i forsta
hand for de anstédllda som stannar linge i foretaget hoppas vi
dra till oss och behélla kompetenta medarbetare . . . Huvudskélet
till att vi har en vinstdelningsplan idag ar att vi méaste konkurrera
med andra i branschen ...”

Alla fast anstdllda med minst fem &rs tjdnstgoringstid dr be-
réattigade till del i vinsten.44¢ Men fOrutséttningen ar, liksom hos
Bertelsmann, att de ocksad viljer att sjdlva spara enligt vissa
regler. For den som vill ha vinstandel ar det obligatoriska egen-
bidraget” 2,5 procent pa den del av arslonen som ligger under
ett belopp som fn dr 9 000 dollar. (Detta dr taket” for de in-
komster for vilka socialforsakringsavgifter skall erldggas.) Dess-
utom kan den anstidllde betala ett frivilligt egenbidrag. Detta
skall i s& fall utgora antingen 2,5 eller 5 procent av den Over-
skjutande delen av érslonen.

Foretaget & sin sida bidrar med vinstandelar som dr 2 procent
av vinsten fore skatt. Vinstandelarna beridknas kvartalsvis. (Un-
der ett ar far de dock ej Overstiga 10 procent av 16nesumman
for de anstdllda vilka har mdjlighet att deltaga i vinstdelningen.
De far ej heller Gverstiga det vid beskattningen avdragsgilla be-
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loppet, namligen 15 procent av 16nesumman for de anstdllda som
faktiskt deltar.)

Vinstandelarna fordelas mellan de deltagande anstillda i for-
héllande till storleken av deras inbetalda egenbidrag.

Normalt drojer det innan #dganderitten till de avsatta vinst-
andelarna Overgar till den anstillde. Skulle den anstéllde sdga
upp sig, forloras de vinstandelar till vilka dganderatten dnnu inte
overgatt till honom/henne. S&dana regler dr ytterst vanliga i ame-
rikanska vinstdelnings- och sparplaner. Avsikten dr att pa dnnu
ett sdtt bidra till 1&g personalomsittning. Redan i kravet pa fem
ars anstillningstid ligger en premiering av dem som sillan byter
arbetsgivare. (Egenbidraget dr alltid den anstdlldes egendom.)

Inom Standard Oil of California gdllde harda regler for nér
den anstidllde fick ovillkorlig dganderitt till sparade vinstande-
lar.45 Efter ett ars “medlemskap” i planen blev 5 procent av
vinstandelen den anstédlldes egendom. Siffran steg med 5 procent
for varje ar. For den som deltagit i 20 ar eller mer géllde alltsa
inga inskrankningar. Detsamma var fallet for dem som natt 60
ars alder.

Sé& harda bestammelser &r inte langre tillatna. I de nya lagarna
fran 1974 foreskrivs bl a att samtliga inskriankningar i dgande-
ritten till avsatta andelar maste bortfalla senast da den anstéllde
fullbordat sitt 15:e tjanstgoringsar.

De sparade vinstandelar som anstdllda pa ett eller annat satt
gar miste om fordelas mellan aterstdende “medlemmar” i Stan-
dard Oils vinstdelningsplan.

Vinstandelarna forvaltas kollektivt, vilket dr det vanliga i USA.
Medlen placeras i en “trust”, vilket innebdr att kontrollen over
och ansvaret for dem tilldelas en ’trustee’”, medan de enskilda
anstdllda dr de forménstagare for vilkas rékning medlen skall
forvaltas. Foretaget far under inga omstdndigheter kunna for-
foga over de medel som avsatts till en “trust”. Detta dr bl a ett
villkor for att en vinstdelningsplan skall godkdnnas av skatte-
myndigheterna.

Sédsom “trustee” kan institutioner eller personer — med eller
utan anknytning till foretaget — fungera. Det &r inte ovanligt
att en bank &dr “trustee”. Detta ligger sdrskilt néra till hands da
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fondens medel skall placeras sa att de ger hogsta mdjliga av-
kastning. Hos Standard Oil of California skall ddremot alla
vinstandelar och alla egenbidrag placeras i foretagets egna stam-
aktier.

”The trustee” har normalt befogenheten att utdva rostritten
for de forvaltade aktierna. I detta fall har den inskrénkningen
gjorts, att rostrdtten endast utdvas i enlighet med instruktioner
frdn de enskilda anstéllda. Dessa kan pa s& sdtt genom ombud
rosta for sin del av fonden (oavsett om den fulla dganderitten
enligt ovanndmnda regler Gvergétt till dem eller inte). Ger den
anstidllde inga instruktioner, utovas rostrétten inte alls. Négot
verkligt inflytande pd foretagets ledning kan knappast utGvas
genom denna form av representation pa bolagsstimman.

D4 den anstéllde gér i pension betalas hela den innestadende
andelen ut pa en géng genom Overldamnande av aktier i Standard
Oil of California. Vid en sadan engéngsutbetalning kan den an-
stédllde tillgodogora sig en avsevdrd skatteformén — beloppet be-
skattas endast sdsom “long term capital gain”. (Tas pengarna ut
genom arliga utbetalningar, vilket forekommer i méanga andra
vinstdelnings- och sparplaner, géller andra skatteformaner.)

Deltagandet ir, till skillnad frén hos Bertelsmann, tdmligen
fullstdndigt. I borjan av 70-talet var drygt hilften av de anstéllda
vinstandelsberittigade, och 97 procent av dessa betalade egen-
bidrag. Sévil 1971 som 1972 motsvarade fOretagets avsdttningar
ca 6 procent pa de deltagande lontagarnas kontantloner. Pa tva
decennier har stora belopp samlats i foretagets vinstdelnings-
fond, den fjirde storsta i det amerikanska niringslivet. Dess
vdrde, och ddarmed virdet av under aret utbetalda andelar, fluk-
tuerar givetvis med kursen pa foretagets aktier. Detta framgar
t ex av siffrorna for 1972 och 1973 i tabellen nedan:

Datum Fondens tillgéngar
(miljoner dollar)
1962-12-31 157,4
1967-12-31 222.5
1971-12-31 277,4
1972-12-31 400,9
1973-12-31 362,9
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Virldens storsta vinstandelsplan, med fonder pé ca 3 miljarder
dollar,46 finns hos Sears, Roebuck & Co (varuhus, postorder
m m).47 Vinstdelningen som bérjade redan 1916 4r nu av lik-
nande slag som i Standard Oil of California: om den anstillde
sparar 5 procent av sin 16n (och det gor 99 procent av dem som
varit anstéllda de nodviandiga 12 manaderna) far hon eller han
vara med och dela pd 5—11 procent av vinsten, beroende av
vinstnivan. Sears vinstandelsfonder har, en utmarkt affar for ov-
rigt, framst varit placerade i foretagets egna aktier — 1973 lag
81 procent i Sears-aktier.

Ett annat inslag i vdrldens storsta vinstandelssystem @r att an-
delarna fordelas dels efter inbetalda egenbidrag (dvs i praktiken
i forhallande till 16nen), dels efter anstillningstid. Det finns vissa
mojligheter att, t ex vid sjukdom i familjen, ta ut delar av sina
innestadende medel fore pensioneringen.

Vinstdelningsfonden dr den enda aktiedgaren i Sears som har
en betydande aktiepost. Fondens deldgare far, om de varit an-
stdllda minst fem é&r, rosta genom fullmakt. Om de avstar fran
detta tillfaller rostritten en kommitté av “’trustees”, vilka inte
far vara hogre tjanstemén i bolaget. Den som 1972 gick i pen-
sion fran Sears kunde i genomsnitt kvittera ut hela 90 000
dollar!

En Koncentrafond i varje foretag?

Xerox Corporations andel-i-vinst-system belyser andra varia-
tionsmojligheter inom vinstdelningen i USA. Sarskilt bland storre
foretag, och Xerox dr ett exempel, dr det ganska vanligt att man
forsoker sprida riskerna genom att till foretagets vinstdelnings-
eller sparplan knyta en sérskild virdepappersfond av samma slag
som Sparinvest eller Koncentra. De svenska motsvarigheterna &r
Stiftelsen Oktogonen och AB Malva (se nedan).

Tjanstemdnnen inom Xerox i USA har haft andel i vinsten
sedan 1945. Nastan exakt samma system infordes for de fack-
foreningsanslutna arbetarna frdn 1964, som ersidttning for en
pensionsordning. Samtidigt 6kades de maximala vinstandelarna
och foretaget utfdste sig att varje ar betala minst S procent av
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16nesumman till vinstandelsfonden. Xerox overgick alltsd till en
kombination av investeringslon pa foretagsniva och andel i vinst.
Nagot annat pensionssystem forekommer ej ldngre.

En Xerox-anstédlld blir vinstandelsberdttigad efter sex mana-
der i foretaget. (Tjdnstemdn far da full andel, medan arbetare
forst far 85 procent, sedan 90 procent och efter tre ar full an-
del.) Négra egenbidrag behover man inte betala.

Foretagets bidrag dr alltsd minst 5 procent av 16nesumman.
Vinstandelarna Okar enligt en glidande skala om avkastningen
pa sysselsatt kapital overstiger 11,5 procent. Blir denna avkast-
ning 23,5 procent eller mer, utgdr de enligt skattelagstiftningen
maximala 15 procenten pad de andelsberéttigades 16nesumma.
(Detta intrdffade t ex 1972, medan vinstandelen aret innan gav
14,4 procents paslag utover kontantlonerna.)

Personalens vinstandelar fordelas i forhallande till 16nen. For
varje individ delas beloppet sedan i tvd delar — ’pensionskon-
tot” och “optionskontot”. Till det forstndmnda skall ga dels
2,5 procent pa l6nen, dels hilften av dterstoden. Uteblir vinst-
andelen gér hela foretagets bidrag, 5 procent pa 16nen, dit. For
denna dryga hilft av vinstandelarna giller liksom i tidigare exem-
pel att den anstéllde forst successivt far full dganderitt. Kriteriet
ar antalet tjanstedr. Efter fem ars tjédnst tillfaller 30 procent av
avsatta medel den anstéllde. Procentsatsen okar successivt sa att
det efter 15 &rs tjénst inte kvarstadr ndgra inskréankningar. Det-
samma galler vid pension, dodsfall och invaliditet. Vinstandelar
som blir utan dgare genom att anstdllda slutar innan 15-arsgrén-
sen har uppnatts fordelas mellan fondernas deldgare i forhéllan-
de till deras tillgodohavanden.

Alla medel som tillférs ’pensionskontot’” skall placeras i fo-
retagets tva vinstdelningsfonder. Det finns en for tjinstemdn och
en for arbetare.

Niar det giller “optionskontot” kan den anstillde didremot
sjdlv vilja vad han eller hon vill géra med pengarna. De kan
placeras i vinstdelningsfonden eller tas ut kontant eller anvandas
till kop av Xerox-aktier (enligt tva olika alternativ).

De béada fondernas vardepappersportfoljer @r relativt likartade
till sin sammanséttning. Vid utgangen av 1973 var deras sam-

219



manlagda behéllning 293,8 miljoner dollar, nummer sju i storlek
i USA). Didrav var 4,7 procent Xerox-aktier och 69,3 procent
stamaktier i andra foretag samt andelar i aktiefonder.

Rostritten for fondernas aktier utdvas av deras respektive
”trustee”’, utan medverkan av de anstillda. A andra sidan med-
verkar fackforeningen i administrationen av arbetarpersonalens
del av vinstdelningssystemet.

Sparplaner

Sparplaner, i USA kallade ’’savings plans” eller “thrift plans”,
ir investeringslon pa foretagsnivd, kombinerat med “frivilligt”
I6ntagarsparande, men utan samband med nagot vinstdelnings-
system. Sparplaner dr sdrskilt vanliga i storre foretag.

Nir det giller kretsen av beridttigade anstillda, spérrtid, for-
valtningsformer osv liknar sparplanerna vissa av de vinstdelnings-
system som presenterats ovan. Villkoren varierar avsevirt, men
variationsmojligheterna dr pd manga punkter ungefir desamma
for vinstdelnings- och sparplaner. Som illustration har darfor
valts ett exempel pa en forvaltningsform som inte diskuterats i
samband med andel-i-vinst-systemen ovan — nimligen att varje
anstilld far vilja mellan flera placeringsalternativ.

I General Dynamics48 bada sparplaner finns tre skilda “fon-
der”, i vilka de anstillda placerar sina andelar av de sparade
medlen. Tva av fonderna innehdller statsobligationer respektive
General Dynamics-aktier. Den tredje dr en vidrdepappersfond av
ungefdr samma slag som Xerox Corporations vinstandelsfonder.
Var och en maste placera en tredjedel alternativt hela beloppet
i statsobligationer. Tva tredjedelar far placeras i endera av de
bada andra fonderna.

Det de anstéllda placerar ir, liksom i Standard Oil of Cali-
fornia, dels foretagets bidrag, dels ett egenbidrag. Det senare
kan utgora 2, 4, 6, 8 eller 10 procent pa 16nen. (Fér hégavlonade
tjdnstemén giller vissa inskrdnkningar.) I sd gott som alla spar-
planer dr foretagets bidrag en viss procent av de inbetalda egen-
bidragen. I General Dynamics far en tjainsteman 75 procent och
en arbetare 50 procents paslag pa sitt egenbidrag. (Det finns en
sparplan for vardera kategorin av anstéllda. De tridde i kraft
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1965 respektive 1966.)

For deltagande krévs ett ars tjanst samt att man ej tillhor en
fackforening som avvisat sparplanen. En deltagare far lata bli
att betala egenbidrag i hogst 12 ménader av varje fyradrsperiod.

Aven hidr dréjer det innan dganderitten till foretagets bidrag
overgar till de anstdllda. Inom General Dynamics tar detta, oav-
sett anstallningstid, alltid tre ar for varje &rs foretagsbidrag. En
uppsédgning kostar alltsd tva ars foretagsbidrag. Sddana “infrus-
na” belopp fordelas inte bland de Gvriga deltagande anstdllda
utan gar tillbaka till foretaget. Dessa inskrankningar bortfaller
savdl vid inkallelse till vdarnplikt som vid en permittering pa
minst fyra veckor (for tjanstemédn vid permanent fristallning).

Varje ar skall den anstéllde vilja mellan att ta ut de pengar
som sparats tre ar tidigare, eller att lata dem sta kvar som lang-
siktigt sparande. I princip skall dessa d& forbli innestdende tills
anstéllningen upphor. Ett antal regler gor det mindre formanligt
att disponera pengarna dessforinnan, men det finns inget direkt
forbud mot detta.

En av de tre fonderna innehaller alltsé bara General Dynamics-
aktier. Rostrétten for dem kan — pé samma sétt som i Standard
Oil of California — utdvas genom direktiv till “’the trustee”.
Denne rostar i princip efter eget gottfinnande for de aktier, vilkas
dgare ej lamnat nagra instruktioner.

Deltagandet i General Dynamics bdda ’savings and stock in-
vestment plans” dr forhéllandevis 1agt. Hdarom é&ret sparade 62
procent av de berittigade arbetarna och 75 procent av de be-
réattigade tjinstemédnnen.

Investeringslon och sparplaner pa foretagsnivd forekommer
ocksd i Visteuropa. Den vanligaste formen 4r personalaktier:
arbetsgivaren erbjuder den anstillde att — kanske till subven-
tionerad kurs — kopa aktier i foretaget. (Se nista kapitel.)

Men det forekommer ocksé en rad andra former av sadant
lontagarsparande, antingen i det egna foretaget eller i foretagsan-
knutna viardepappersfonder av delvis samma slag som i General
Dynamics. Det senare dr dock uppenbarligen betydligt ovan-
ligare i Europa dn pa andra sidan Atlanten. I Visttyskland fanns
1974 endast tre sadana “"Belegschaftsfonds” — i Vereinigte Alu-

221



minium Werke AG, i Linde AG samt i Bayer AG.49

Inom den sistndimnda koncernen kan personalen sedan 1973
spara i "DEGEF-Bayer-Mitarbeiter-Fonds”. Denna arbetar en-
ligt samma lag som reglerar verksamheten inom vanliga aktie-
fonder. Detta innebar bl a att hogst 5 procent av tillgdngarna far
placeras i ett och samma bolag, liksom att fonden inte far dga
mer dn 5 procent av aktiekapitalet i nagot foretag. En skillnad
gentemot vanliga aktiefonder ar att fondledningens viardepappers-
kop sker i samrad med ett utskott som bestar av sex foretradare
for foretagsnamnden, fyra for foretagsledningen och tva for
Deutsche Bank. Banken stdr genom ett dotterbolag (DEGEF)
for den dagliga forvaltningen. Bayer AG svarar for administra-
tionskostnaderna. Sparande i fonden kan berittiga till premier
enligt “Sparprimiengesetz’” och “Vermogensbildungsgesetz’.
1973 och 1974 fick Bayer-anstillda tillsammans med “arspre-
mierna” fondandelar till ett virde motsvarande S procent av en
genomsnittlig manadslon. Dessa gratifikationer gav drygt 10
miljoner DM till 80 procent av personalen — ca 61 000 per-
soner. (Dessutom sparades frivilligt drygt 5 miljoner DM.)

Stiftelsen Oktogonen, som forvaltar handelsbankspersonalens
vinstandelar, har stora likheter med dessa foretagsanknutna aktie-
fonder. Detsamma kan i ndgon man sdgas om de erbjudanden
om aktiekOp som i borjan pa 60-talet riktades till de anstdllda
i Kockums Mekaniska Verkstad. Dessa erbjods att bli deldgare
i sitt foretag, inte direkt utan genom ett holdingbolag, AB
Malva. Detta hade bildats 1956. Med borjan 1962 togs Kockum-
anstéllda in som deldgare. Ovriga aktier 4gdes av Kockums Verk-
stad. Malvas aktieportfolj bestod 1964 till 35 procent av Koc-
kums aktier och till 65 procent av aktier i ett 30-tal andra bors-
noterade foretag. Portfdljens borsvidrde var 5,5 miljoner kronor.
Vid de tva forsta koptillfillena hade 538 anstillda, for 1,08
miljoner kronor, kopt 26,9 procent av AB Malvas aktier. Ingen
fick forvdrva mer &n tre aktier per tjdnstear. Kockums gav moj-
lighet att pa tre ar lana pengar till aktiekopet till formanlig
rdanta, 5 1/4 procent. Amorteringarna skedde genom l6neavdrag.
I Malvas styrelse pa fem personer ingick tva representanter for
de anstidllda.50 AB Malva avvecklades 1969.
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Personalobligationer

Det pa sin tid uppmérksammade s k Lesjofors-systemet ar ett
svenskt exempel pa personalobligationer.51

Lesjofors AB erbjod — forsta gdngen 1948 — sina anstillda
att kopa forlagsbevis, vilka forutom en grundrénta (1948: 3 pro-
cent) gav ett rantetilligg som varierade med fGretagets aktieutdel-
ning. Forlagsbevisen 16pte pa 15 alternativt tio eller fem ar, och
réntetillagget utgjorde tvé tredjedelar, hilften respektive en tred-
jedel av de procentuella utdelningarna pa aktiekapitalet. (En
specialregel forhindrade att forlagsbevisens dgare skulle missgyn-
nas av eventuella fondemissioner.)

Forlagsbevisen fick i princip endast tecknas av foretagets an-
stillda och pensiondrer. De fick ej Overldtas till utomstaende.
Inl6sen skedde vid avslutad anstéllning och vid dodsfall.

1948 kopte mindre dn en fjardedel av de ca 700 anstéllda for-
lagsbevis for 100 till 3 000 kronor, sammanlagt 300 000 kronor.
Arbetarnas pensions- och besparingskassa tecknade dessutom ett
belopp pa 100 000 kronor. De sista forlagsbevisen inlGstes 1972.
Det fanns alltsa ett inslag av andel i vinst i denna sparplan, men
dven modellens upphovsman, disponent Gerhard de Geer, pape-
kade att ... dessa forlagsbevis icke representerar nagot system
for andel i vinsten. Att de skulle utdova en stimulerande verkan
pa arbetsinsatsen torde vara uteslutet . . .”’52

I Visttyskland forekommer en sparplan med ndstan exakt
samma egenskaper som Lesjoforts-systemet. Den kallas dir
Quandt-modellen (efter sin upphovsman) och tillimpas inom
Varta AG och Bayerische Motoren Werke AG. Med hiénsyn till
bestdmmelserna i Sparpramiengesetz”’ kan obligationerna nor-
malt ej 16sas in under en sexarig sparrtid. Rantan Overensstam-
mer med den procentuella aktieutdelningen men kan ldgst vara
7 procent. Foretaget svarar for alla forvaltningskostnader.53

En annan typ av personalobligationer emitterades 1970, 1971
och 1972 av den vésttyska delen av Philips-koncernen.5¢ Det
ror sig hdar om konvertibla skuldebrev. Enligt denna sparplan
kan obligationerna forvdrvas pa tre skilda sitt:
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1. Foretaget betalar arligen till varje anstilld en investeringslon
(enligt Vermogenbildungsgesetz) pa 104 DM. Den anstillde
kan, men maste inte, anvdnda dessa till att kopa tre obliga-
tioner med ett sammanlagt nominellt virde pa 150 DM.

2. Den anstillde erbjuds kopa sex likadana obligationer till, for
ett pris av 208 DM.

3. Ytterligare obligationer far kopas till nominella virdet, dock
hogst sé att beloppet motsvarar en halv méanadslon.

Obligationernas 16ptid 4r tio ar. Da denna gatt ut kan inne-
havaren vilja mellan tvd alternativ. Det forsta ar att 10sa in
obligationen till det nominella virdet plus rdnta pa rinta.

Den andra majligheten, som bara star 6ppen om vederborande
fortfarande dr anstilld (eller avgéatt med pension), &r att byta ut
obligationen mot en aktie. Priset skall d& vara 103 procent av
den kurs som gillde da obligationen emitterades tio ar tidigare
(korrigerat for fondemissioner). 1970 utnyttjade 75 procent av
de Philips-anstéllda i Tyskland erbjudandet.

Andra former for enskilda anstilldas
kapitaldelaktighet

Da foretaget ej ar aktiebolag brukar, sdrskilt i Visttyskland,
7stille Beteiligung” eller liknande anvidndas dd man vill &stad-
komma kapitaldelaktighet for de anstdllda i det enskilda fore-
taget. Den form for deldgande som 1970 infordes i byggmaterial-
foretaget Bauhiitte Leitl-Werke55 i Linz ar ett Osterrikiskt exem-
pel pa detta. Ett indirekt deldgande sasom ”’stiller Gesellschafter”
tillampas i stillet for personalaktier, emedan bolagsformen dnnu
ar “offene Handelsgesellschaft”.

Vad som gor Leitl-Werke intressant ar att deldgandet bara &ar
ett av flera inslag i ett bredare program for att omvandla rela-
tionerna foretagsledning—anstdllda—kapitaldgare. Méanga som
foresprakar kapitaldelaktighet pa foretagsnivdn tenderar att se
detta som ett avgorande steg mot ett bittre klimat pa arbetsplat-
sen. Att deldgandet kombineras med langtgdende inflytande for
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de anstdllda — i kraft av deras stdllning som medarbetare, inte
som meddeldgare — ar mycket ovanligt, oavsett vilket land man
studerar. Ibland skall deldgandet ersitta inflytandet. Undantags-
vis skall deldgandet vara en vig till inflytande. Men i Leitl-
Werke infordes deldgandet pé personalens initiativ efter det att
arbetstagarna fatt ett med kapitaldgarna likvérdigt inflytande pa
valet av foretagsledning. Det viktigaste i den organisationsform
som vuxit fram i foretaget dr en ritt till medbestimmande pa
koncernniva, fabriksnivd och arbetsplatsniva. Kapitaldgare och
anstidllda har likvirdig stillning nir det giller att utse de fem
direktionsmedlemmarna. Parterna utser en person var (varvid de
anstillda normalt foretrdds av ordforanden i foretagsndmnden).
Dessa bada anstéller sedan de tre Gvriga, vilka skall vara fack-
min pa ekonomi, teknik respektive personaladministration. I
direktionen, som inom sig utser koncernchef, har varje ledamot
en rost, och “experterna” dr alltsd i majoritet. De skall i lika
hog grad vara ansvariga infor personalen som infor deldgarna.

I de olika fabrikernas ledning finns en liknande ’’paritet”,
hidr mellan foretagsledning och foretagsnamnd. P& de enskilda ar-
betsplatserna varierar organisationsformerna. (Personalinflytan-
det dr mer fullstindigt genomfort p& hogre nivder inom fore-
taget.) Till stor del har man infort sjdlvstyrande grupper som
dven far bestdimma Over arbetstidens forlaggning, vissa 16nefragor
m m. I en Partnerschaftskomitee”, som en géng i kvartalet dis-
kuterar viktigare fragor, ingar foretagsnamnd, storre kapitaldgare,
direktion och andra ledande tjdnstemén. Andra fordndringar av
arbetsvillkoren giller flextid, forslagsverksamhet, forskjutning av
granslinjen tjinstemdn—arbetare, information, utbildning m m.
Bl a har de anstdllda fatt ratt till tvAd veckors arlig ledighet for
studier.

Leitl-modellen har vuxit fram successivt. Foretaget har tradi-
tioner fran 1577 men borjade expandera forst efter andra vérlds-
kriget. Antalet anstillda dr nu 400. Redan 1955 infordes ett
vinstdelningssystem av kontanttyp. 1968 blev verkstillande direk-
toren, Karl Leitl, majoritetsdgare, och det blev dd mojligt for
foretagets ledning att sédtta sina reformplaner i verket. Redan
samma ar genomfordes det ovanndmnda ’paritetiska medbe-
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stammandet” i direktionen. 1970 blev de anstéllda deldgare och
1972 kom rétten till ledighet for studier.

Det dr virt att notera att arbetstagarnas delaktighet i kapitalet
infordes tva ar efter den radikala foretagsdemokratiska reformen
och da pa initiativ frdn personalsidan. Bakgrunden var bl a att
det gamla vinstandelssystemet fran skattesynpunkt var mindre
fordelaktigt, jamfort med alternativet att den anstillde fick av-
kastning pa en kapitalinsats i foretaget.

Sedan bolaget vadrderats till 45 miljoner Schilling erbjods varje
anstilld att kopa en, tva eller tre andelar. Varje andel motsva-
rade en promille av foretagets kapital och kostade 30 000 Schil-
ling. De anstillda finansierade kopet med banklédn som de skulle
betala pa hogst sex ar. (Lanetiden forlangdes i vissa fall. Avsik-
ten var att ingen av ekonomiska skl skulle utestdngas fran
deldgande.) De forsta arens utdelning anvénds till snabbare av-
betalning av banklanen. Darefter utbetalas halva avkastningen
medan resten star kvar i foretaget mot 8 procents rinta.

Av skatteskdl utformades de anstdlldas deldgande som en
stille Beteiligung” i majoritetsdgarens kapitalandel. Alla kapi-
taldgare dr likaberidttigade vad giller del i vinster och forluster,
med det undantaget att de anstdllda bara ansvarar med det be-
lopp de satt in i foretaget. Slutar man kan man inte ldngre vara
delédgare (sdvida man inte gér i pension efter minst tio ars tjanst).
Mojlighet finns vidare att (den 30 september varje ar) sdga upp
sitt avtal och sluta vara ’stiller Gesellschafter”.

Inte mindre @n 87 procent av de anstidllda blev deldgare i
Leitl-Werke, och de kom att inneha ca 30 procent av kapitalet.
Nagot ytterligare medinflytande innebdr detta inte, ty avsikten
ar att sddant skall grundas pa anstillningen. Deldgarna, majo-
ritetsdgaren inrdknad, skall, dr tanken, bara ha ett inflytande
likvardigt personalens.

Avsikten har inte heller varit att paverka personalomsitt-
ningen. Mojligheten att sdga upp sitt deldgarskap innebér att an-
stdllda inte binds alltfor hart till foretaget. Modellens viktigaste
resultat har angetts vara den 6kade arbetsmotivationen: intresset
for foretagets problem pastas ha Okat och identifikationen med
foretaget sdgs ha blivit storre.56
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Employee Stockholders Ownership Trust (ESOT) blev genom
ett antal lagéndringar 1974 och 1975 en ny form for anstdlldas
kapitaldelaktighet i USA.57 Finessen med en ESOT hénger helt
samman med de skatteformaner foretaget kan f& genom att pa
detta satt skaffa eget kapital. Det vanligaste tillvigagangssittet
tycks vara foljande. Foretaget stiftar en “trust”, vars egenskaper
i stort sett 4r desamma som i vanliga vinstdelnings- eller spar-
planer. Fondens medel skall alltsd uteslutande tillfalla de an-
stdllda. Ddrefter gors en riktad nyemission till fonden. Denna
finansierar aktiekOpet genom att ta upp ett lan pa samma belopp.
Foretaget utféster sig att till fonden arligen Overfora minst si
stora belopp som krédvs for att denna skall kunna fullgdra sina
amorteringar och réntebetalningar till langivaren. Detta kan
ske antingen genom ett andel-i-vinst-system eller enligt andra
normer. Hur som helst géller 15-procentsregeln. Utgifterna for
en ESOT dir, liksom for andra pensions- eller vélfardsplaner,
bara avdragsgilla s& linge de understiger 15 procent av de for-
mansberittigades 16nesumma. Och detta dr kryphdlet i skatte-
lagstiftningen. Foretaget kan, inom 15-procentsramen, gora
amorteringar pa fondens 1an med obeskattade medel.

En ESOT finansieras allts&, atminstone huvudsakligen, av skat-
tebetalarna. Det beror sedan pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet om foretagets dgare eller de anstdllda gor den stOrsta
fortjansten. Vid &tminstone ett tillfdlle har ESOT-tekniken an-
vants for att finansiera de anstilldas Overtagande av ett fallfar-
digt foretag. Ddrvid gick staten in som langivare for att till-
sammans med personalen forhindra foretagets totala nedlagg-
ning.

Precis som vid andra former av kapitaldelaktighet i USA be-
hover de anstilldas deldgande inte medféra nagot dgarinflytande.
Rostratten for ESOT-dgda aktier utdvas av “the trustee”. Denne
kan representera foretagsledningen eller de gamla aktiedgarna.
Det dr inte obligatoriskt med bestimmelser om att de anstéllda
kan ge instruktioner om hur rostritten for aktierna skall an-
vindas.
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Personalstiftelser for kollektiv konsumtion
och vilfiardsindamal

I alla de foregdende exemplen har kapitaldelaktigheten varit
personlig for den enskilde anstédllde. Vederborande far antingen
andelar i en fond som under en “’spérrtid” forvaltar avsatta me-
del eller blir sjédlv deldgare i eller langivare till foretaget. Vi har
ocksa sett att kapitaldelaktighet av detta slag kan, men inte
maste, kombineras med vinstdelning i ndgon form. Detsamma
giller en annan typ av kapitaldelaktighet, nimligen personal-
stiftelser, vilkas medel anvidnds for anstdlldas gemensamma an-
geldgenheter, for utbildning, for sociala vilfirdsdndamal eller
liknande. Ingen anstédlld dr personlig deldgare i en siddan stif-
telse, men & andra sidan behover heller ingen betala nagon in-
komstskatt for de forméner, t ex utnyttjandet av en fritidsanldgg-
ning, som man far genom stiftelsens aktiviteter. Marginalskat-
tens hojd kan ddrfor gora denna mer kollektiva konstruktion
intressant for t ex foretag som Overviger att infora ett vinstan-
delssystem.

En personalstiftelse kan da inrdttas enligt 1967 ars lag om
tryggande av pensionsutfistelser m m. Enligt § 27 dr en per-
sonalstiftelse grundad av arbetsgivaren, och den har till andamal
7att fraimja sddan vilfard at arbetstagare ... som ej avser pen-
sion, avloning eller annan forman vilken arbetsgivaren dr skyldig
att utge till enskild arbetstagare”. Stiftelsens medel kan tex
anvindas till fritidsanldggningar, stipendier och annan utbild-
ningsverksamhet samt till olika sociala dndamal. I dess styrelse
skall arbetsgivaren och berdrda arbetstagare utse vardera hilften
av ledamoéterna, eventuellt med en ordforande utsedd av lidns-
styrelsen (§§ 16, 30). Skall stiftelsen dga aktier i foretaget kravs
att ldnsstyrelsen, som dr tillsynsmyndighet, ldmnar dispens
(8§ 11, 28).

Sadana dispenser har givits i en del fall, bl a 1975 for Svenska
Cellulosa ABs Personalstiftelse, som genom en riktad emission
mottog 11,5 miljoner kronor (62 500 aktier) ur 1974 ars 6ver-
vinster”. Stiftelsens framsta uppgift dr att med aktieutdelningar-
na (aktierna far ej siljas) tdcka driftsunderskott vid koncernens
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fritidsanldggningar samt att stodja korpidrott etc. (En annan
mindre stiftelse med aktier i SCA ger studiestipendier till an-
stdllda och barn till anstillda.)

Ett parallellfall dr inrdttandet ar 1975 av Billeruds ABs per-
sonalstiftelse, vars frimsta syfte dr att ge bidrag till samlings-
lokaler samt till frilufts- och fritidsanldggningar pa orter dir
andelen Billeruds-anstillda dr betydande”. Av tillskottet till stif-
telsen pa 2,5 miljoner kronor anvindes 1,8 miljoner till kop av
12 000 aktier som foretaget emitterade i en till stiftelsen riktad
nyemission.58

For ndrvarande finns i Sverige atminstone tva foretag dar
andelar i vinsten regelbundet avsitts for personalens gemensam-
ma angeldgenheter. Det ena dr Saljbolagsgruppen AB i Nacka
med 130 anstéllda.59 Sedan 1971 4gs foretaget till 90 procent av
tva foretagsledare och till 10 procent av Siljbolagsgruppens In-
tressentforening (SAIF), som bl a #r representerad i styrelsen.
SAIF fick sina aktier utan kostnad, men 4 andra sidan limnar
foretaget dtminstone t o m 1975 ingen aktieutdelning.

Medlem i SAIF blir man efter sex manaders anstillning, och
medlemskapet upphdr nidr man slutar.

SAIF erhaller "hilften av vinsten efter maximal nedskrivning
och konsolidering av foretaget. Dessa medel skall anvidndas
dels till bonus till personalen, dels till gemensamma intressen,
t ex till stipendier for utbildning, fritidsanldggningar, arbetskldder
m m’.60

Inom Siljbolagsgruppen anses systemet — som alltsd inne-
héller foretagsdemokrati, vinstdelning och deldgande — ha re-
sulterat i ’storre lojalitet hos och battre arbetsmiljo for de an-
stdllda”.61

P4 AB Glacéladerfabriken i Kidvlinge — ett familjeforetag
med 205 anstdllda (1975) — inrdttades tvad personalstiftelser
1956 sasom ersdttning for ett nedlagt vinstandelssystem av kon-
tanttyp.62

Redan fran starten forvdrvade stifelserna — en for arbetarna
och en for tjanstemdnnen — aktier i bolaget. Sedan flera &r har
deras andel av aktiekapitalet legat omkring 15 procent. Férutom
utdelningarna far de bidrag fran foretaget de ar affdrerna gar
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bra. Visserligen finns inget formaliserat vinstandelssystem, men
avsdttningar gors regelbundet under bra ér, tex tre ganger un-
der den senaste femérsperioden.

Stiftelsen arrangerar arliga utlandsresor, dar man bl a gor stu-
diebesok vid andra foretag i branschen. Deltagandet lottas ut,
varvid lang anstillningstid ger flera lotter. Den som vinner far
sedan nagra ar framat std over vid dragningarna. Dessutom &ger
Arbetarnas Personalstiftelse den s k Garvaregdrden med sam-
lings- och utbildningslokaler samt fackforeningsexpedition. Stif-
telsernas sammanlagda tillgdngar ligger pa ca 1,2 miljoner kro-
nor.

Personalstiftelser av detta slag kallas i Danmark “Sociale
Fonds”. Sddana fonder kan integreras i ett vinstandelssystem.
A/S Atlas Bonusordning63 tillkom 1950. Tanken vidcktes av en
fackforeningsledare inom foretaget. Man studerade misslyckade
vinstdelningsexperiment, t ex chokladfabriken Freja i Norge, och
kom fram till att ett system inte far inféras ovanifran utan fram-
for allt maste bygga pd samarbetsvilja och fortroende mellan
foretagsledning och fackforening.

Trots motstdnd fran arbetsgivarforeningen lades ett forslag
fram for omrostning bland de anstillda, vilka godkdnde det med
stor majoritet.

Det antagna forslaget var ett s k kombinerat system, ddr halva
vinstandelen (fore 1955: en tredjedel) delas ut kontant medan
resten Overfors till ”Atlas Velfaerdsordning”. Denna gor utbe-
talningar till pensiondrsverksamhet, foreningar, resor m m samt
delar ut julpaket osv.

Pa grund av den hdga marginalskatten vill arbetarnas fack-
forening avskaffa kontantutbetalningarna och 6verfora hela vinst-
andelen till vélfiardsordningen. Ddr har de dock inte stod hos
sina kolleger bland tjanstemdnnen.

Danmarks helt egna bidrag till vinstdelningens historia lam-
nade A/S Atlas ndr man i maj 1972 samlade de anstillda for att
dela ut andelarna i 1971 &rs mycket goda vinster. Var och en
fick ta emot 915 kronor, tio cigaretter, en 6l och en flaska
snaps!64

A/S Atlas, som ingar i Lauritzen-gruppen, har 700 anstillda.
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Bonusordningen som fungerat i 25 ar forefaller tillhora de lyc-
kade experimenten med vinstdelning. Den har dven Overlevt en
ekonomisk kris 1967—68 da vinstandelarna helt uteblev. Bonus-
ordningen och aktiviteterna i anknytning till denna lar kraftigt
ha bidragit till att skapa ett bdttre klimat i relationerna anstéllda
—foretagsledning och mellan olika kategorier av anstdllda. Nég-
ra effekter pa produktivitet eller personalomséttning synes inte
vara belagda. Fran fackligt hall papekas att bonusordningen inte
paverkar lonesystemet i Ovrigt.

Obligatoriska utbildningsfonder

Sociala fonder i foretagen kan givetvis ocksé inféras genom lag-
stiftning eller kollektivavtal. Ett sddant forslag véckte stats-
sekreteraren i arbetsmarknadsdepartementet Allan Larsson i en
artikel pd hosten 1974 — i efterdyningarna av den stora Gver-
vinstdebatten.65

Allan Larsson téankte sig foretagsanknutna utbildningsfonder,
och den fackliga organisationen pa respektive foretag forutsattes
ansvara for pengarnas forvaltning och anvéndning. Forutom att
motverka orattvisor i formdgenhetsfordelningen till f6ljd av hoga
vinster skulle fonderna fylla stabiliserings- och utbildningspoli-
tiska @ndamal:

”Under lagkonjunkturen 1971—72 kridvde bl a Metall att fore-
tagen skulle bedriva en intensiv personalutbildning i stillet for
att avskeda eller permittera. Men foretagsledningar &r i perioder
av lag efterfrgan starkt inriktade pa att skdra ner kostnaderna
for att undvika underskott, och didrfér kommer utbildningsverk-
samheten i kldm. Om foretagen ar bundna till att i goda tider gora
avsdttningar, som disponeras av de anstdllda for utbildning, lig-
ger det i de anstilldas intresse att pengarna anvénds i tider nir
det dr ont om arbete.”’66

Vidare skulle, bl a i anknytning till den lagfasta rattigheten till
ledighet for studier, fonderna

”. .. kunna bli ett medel att réttvisare fordela utbildningsmojlig-
heterna mellan generationerna och mellan olika personalkatego-
rier. ... Foretagens personalutbildning spelar en stor roll for
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ménga arbetstagare, men av allt att doma gynnar denna utbild-
ning dem som redan har en bra utbildning och hoga befatt-
ningar i fOretagen. P& sa satt befdster och forstarker personal-
utbildningen ytterligare ordttvisorna frdn det allménna utbild-
ningssystemet.”’67

Allan Larsson forde fram sitt forslag sdsom ett fran facklig
synpunkt battre alternativ dn hojd foretagsbeskattning. Han sag
utbildningsfonderna som ett komplement, dels till AP-fonderna,
dels till strukturpolitiskt aktiva branschfonder.

Finansieringen kunde man i forsta hand forsoka ordna for-
handlingsvdgen. ”En fordel med ... (detta) ... &@r att man da
lattare skulle kunna anpassa en fondbildning efter det aktuella
konjunkturldget och efter skiftande fOrutsdttningar inom olika
avtalsomraden.”68 Avgiftsformen liknade den som Villy Berg-
strom foreslagit nagot tidigare: en allmidn avgift och sarskilda
avsdttningar i de mest vinstgivande foretagen.

Lokala lontagarfonder som vég till
arbetarstyrda foretag

De ndrmast foregdende modellernas syfte har varit att ur fore-
tagens vinster Overfora medel till fonder for kollektiv konsumtion
bland de anstillda. Kollektiva lontagarfonder i de enskilda fore-
tagen kan alternativt ha det primdra syftet att ge personalen
inflytande. D& kan fondernas kapital inte konsumeras for ut-
bildnings- eller sociala #ndamdl, men mdjligen kan avkast-
ningen anvéndas till sddana aktiviteter. En modell av detta senare
slag ndmndes i Rudolf Meidners bok och fanns dven med som
ett alternativ i LOs radslag om lontagarfonder. Denna 16sning,
att de Meidnerska fonderna bildas pa foretagsnivan, avvisas
emellertid av Rudolf Meidner sjdlv, som inte dr négon védn av
lokalt arbetarstyrda foretag.

En annan modell av liknande slag &terfanns i den debatt-
artikel av Harry Schein som refererades i kapitel 5.

Ett tredje saddant forslag, om dn sannolikt mindre langtgdende
an Rudolf Meidners och Harry Scheins idéer, lades fram i Dan-
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mark av det socialliberala partiet Radikale Venstre.69 Grund-
tanken var dterlan av en tredjedel av bolagsskatten (i samtliga
aktiebolag utom de sma). Denna tredjedel skulle std kvar som
av samhillet insatt medarbetarkapital, vilket skulle anvidndas till
kop av aktier i respektive foretag (som regel genom riktade emis-
sioner). Men det skulle maximalt fa utgéra 33 procent av fore-
tagets aktiekapital. Nédr gransen natts skulle aterldnen upphora
och fOretaget ater vara tvunget att betala full bolagsskatt. Vid
ett foretags nedldaggning skulle medarbetarkapitalet aterforas till
statskassan. Aven om pengarna alltsd formellt var statens egen-
dom skulle de i praktiken utgora en lokal Iontagarfond.

De befogenheter systemet skulle ge personalen skulle utdvas
genom ett representantskap, valt med rostriatt for alla anstédllda
som varit minst ett ar i foretaget.

Representantskapet skulle for det forsta utova rostriatten for
de aktier som kopts for medarbetarkapitalet. Reglerna for detta
borde vara anpassningsbara till lokala forhallanden.

Efter fem ar skulle representantskapet dessutom bestdmma
hur utdelningen p& medarbetarkapitalet skulle disponeras. (De
forsta aren skulle utdelningen dock obligatoriskt anvéndas till
ytterligare kOp av aktier i foretaget.)

Forslagets ena syfte var att ge de anstdllda medinflytande
inom foretagen. Det betraktades som en komplettering av ett an-
nat forslag frdn Radikale Venstre om styrelserepresentation for
de anstillda. I praktiken skulle systemet pd sikt kunna ge ett
mycket stort inflytande till de anstéllda i vissa foretag med spritt
dgande.

Vidare var syftet att ge de anstédllda andel i foretagens vinst.
Detta var en klassisk stdndpunkt for Radikale Venstre, vilken
man nu ville forverkliga genom att de anstéllda sd& sméningom
kollektivt skulle kunna forfoga 6ver upp till en tredjedel av den
utdelade vinsten.

Speciella regler skulle gilla for bl a ekonomiska fdoreningar
och for andra foretag som inte drivs i aktiebolagsform. Sméafore-
tagen skulle kunna sluta avtal med sina anstdllda om medarbe-
tarkapital.

Fragorna om personlig dganderitt till medarbetarkapitalet och
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andra dndringar av vinstdelningsforfarandet sades kunna bli ak-
tuella sedan systemet varit i kraft en tid.

Detta axplock bor ha gett en viss Oversikt Gver mojligheter
till anstilldas kapitaldelaktighet i det egna foretaget. Bland de 31
modellerna férekommer forvisso ocksd en del omdjligheter. De
tyska foretagen har t ex utformat sina modeller inom ramen av
en bolags- och skattelagstiftning som pa intressanta punkter
skiljer sig frdn den svenska. Deldgandeformen ’’stille Beteiligung”
saknar, liksom de tyska sparfrimjandelagarna, motsvarighet i
Sverige. Vinstandels- och sparplaner i USA ir inriktade pé att
fylla ett behov av tjinstepensionering som i Sverige tdcks av
ATP.

Anda kan bland de utldndska systemen antagligen de ameri-
kanska ge flest impulser till svenska foretag som Overvéger kapi-
taldelaktighet for sina anstdllda. Kan den moderna vinstdel-
ningen i USA anpassas till svensk arbetsmarknad och svensk
lagstiftning?

Stiftelsen Oktogonen tycks vara ett svar pd den fragan. Fore-
tag som soker efter en svensk modell for delaktighet i kapital och
vinster behover inte g& Over &n efter vatten. Handelsbankens
resultatandelssystem kan sdgas innehalla det mesta av det som
finns att hamta i USA men som inte samtidigt &r oftrenligt med
traditionerna pa svensk arbetsmarknad.

Annars har, hittills i alla fall, bade andel i vinst och anstill-
das deldgarskap i foretagen haft liten omfattning i Sverige. Som
skall diskuteras i kapitel 8 har det som @nda forekommit varit
dels personalaktier, dels — #@nnu ovanligare — kontanta vinst-
andelar.
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NOTER

1 Vad giller Storbritannien ges en utforlig exemplifiering av olika vinst-
andelssystem, vanligen kontantplaner, i Bell: Financial Participation, ss
61—74; Se aven kapitel 9; Betr vinstdelningens utformning i Holland och
Frankrike, se kapitel 4.

2 Wallander: I huvudet pd en kapitalist; Wallander: Anférande vid Sven-
ska Handelsbankens bolagsstimma 1974-03-14; Wallander: Ett flertal dis-
kussionsinldgg vid konferenser m m; Hansson & Rutberg: Ett vinstandels-
systems tillkomst; Muntliga upplysningar frin foretrddare for Handels-
banken och Stiftelsen Oktogonen; DN 1975-11-02; SvD 1975-08-29; m m.

3 Wallander: I huvudet pa en kapitalist, ss 178 f.
4 Ibid, ss 151 f.

5 Jfr t ex Wallander: Ekonomisk Debat: 1976/1.
6§ DN 1975-11-02.

7 Jfr Hansson & Rutberg, a a, s 33.

8 Resultatandelarna riaknas i Handelsbanken fram enligt f6ljande

—

Rorelsedverskott SHB Ovriga
banker
. Rorelseoverskott enligt bokslut L. ...,
Eget kapital, mdnadsmedeltal ... ...,
. Virderegleringskonton, medeltal av in- och utgiende
saldon enligt bokslut L.
50 % av icke utdelad nettovinst L L............
Arbetande eget kapital B+C+D) = L Liiiiiiieaen
Rorelseoverskott i % av arbetande eget kapital — ..............
. Ovriga bankers rérelsedverskott i % enligt F appli-
cerat pA SHB:s arbetande eget kapital enligt E =~ ......
. Skillnad mellan A och G ...
Underskott i konsolidering enligt II H nedan ......
. Underlag for avsdttning (H./.I) ......
Overforing=1% av positiv K ...,

Konsolidering
. Virderegleringsreserv vid riakenskapsérets utgang
enligt bokslut
2Xdisponibla vinstmedel = L.,
Summa A+B e
. Medelomslutning under d&ret L LL...........
Konsolidering i % (C:D) i iieiieeaan

. Ovriga bankers konsolideringsprocent applicerad pd
SHB:s medelomslutning enligt D ...
. Skillnad mellan Coch F (C./.F) ......

IO mMEUOWw »H MASD QmMmMU OW»

.% av G (om G é&r negativ) ...
Rorelse- = Rorelseresultat fore nedskrivningar och avsittningar enligt
overskott bankinspektionens definitioner. I rorelsedverskottet med-
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riknas ej extraordindra intdkter eller kostnader och ej hel-
ler uttag ur pensionsstiftelse (under aret beslutad dverféring
till resultatfond riaknas som extraordindr kostnad).

Eget kapital = Aktiekapital, reservfond, och disponibla vinstmedel enl av
stimman faststilld balansrikning samt 50 % av vanlig in-
vesteringsfond. Diaremot ej arbetsmiljofond och sérskild
investeringsfond, eftersom de i sin helhet inbetalas.

9 Olov Ernsell, Sigab, i intervju i Kvdllsposten 1975-08-28.

10 Industrivirdengruppen eller, om man sa vill, “handelsbankssfaren” har
hér definierats i enlighet med undersdkningen av koncentrationen i svenskt
naringsliv i Veckans affdarer 1975/1.

11 §vD 1975-08-29; m fl.
12 Wallander: I huvudet pd en kapitalist, ss 160—162.
1 Ibid, ss 51, 159.

14 Lindencrona: Skatteproblem vid l0ntagarandel i foretagens kapital-
bildning”, Svensk Skattetidning 1973 /8, s 442.

15 Regeringsréttens provning omfattade dock ej frdgan om sociala kost-
nader i samband med andel i vinst, dir rattsliget synes vara féljande:
For vinstandelar som utbetalas utan sparrtid skall sociala avgifter erldg-
gas, oavsett om andelen bestdr av kontanter, aktier eller ndgot annat.
Kan vinstandelen disponeras forst efter uppndendet av pensionsdldern,
giller det motsatta forhallandet.

I modeller som refereras langre fram i kapitlet ar sparrtiden ofta ett visst
antal &r. Vad som skulle intrdffa i sddana fall dr f n oklart, d& frigan ej
provats.

16 Jfr t ex Wallander i DN 1975-11-02.

17 Stiftelseurkund och stadgar for Stiftelsen Skandianen; Fondbestim-
melser for Skandiapersonalens aktiefonder; Kgl Forsakringsinspektionen:
Skrivelse till styrelserna for Forsakrings AB Skandia och LivfGrsakrings
AB Skandia 1973-06-06; Styrelserna for Skandiakoncernen: Skrivelse till
Kgl Forsiakringsinspektionen 1973-09-21; Muntliga upplysningar frén fore-
tradare for Skandia och Skandias Personalforening; Hansson & Rutberg,
aa.

18 Se t ex Ingvar Lundquist, ordforande i Skandias personalférening och
representant i Skandias styrelse, i Oss emellan (Skandiakoncernen) 75/8.

19 Styrelserna for Forsakrings AB Skandia och Livforsdkrings AB Skan-
dia: Skrivelse till Kgl Forsdkringsinspektionen 1973-09-21.

20 Ibid.
21 S Andersson i Veckans affdrer 1975/43.

22 Johansson & Sillén: Samhdillet och féretagarna — foretagarrollens
fordndring, del III. Deras bok gavs ut av Sveriges Industriférbund, men
forslaget har inte sanktionerats av forbundet.
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23 Jfr ovan i kapitlet samt Metzger: "Profit Sharing: Capitalism’s Reply
to Marx”, Business and Society Review 1974 /11, s 40.

24 Metzger: Profit Sharing in Perspective, kapitel 5, 9. Urvalet var tim-
ligen litet (204) och svarsfrekvensen 1&g, varfor resultaten bygger pa upp-
gifter fran 108 ndgot sd nir representativa foretag, av vilka 72 tillimpade
uppskjuten andel i vinst. Detta forhdllande mellan kontant och upp-
skjuten andel i vinst synes inte ha varit representativt for 60-talets borjan.
Eftersom den storsta tillvixten inom amerikansk vinstdelning sedan dess
har gillt den senare formen, s& tillimpar Profit Sharers Inc. just upp-
skjuten andel i vinst.

25 Jfr avsnittet om Standard Oil of California lingre fram i kapitlet.

26 Metzger: Investment Practices, Performance and Management of Profit
Sharing Trust Funds, ss 243, 245 samt kapitel 7. Atskilliga mindre foretag
(dock ej Profit Sharers Inc., som ju ar ett genomsnittsforetag) skaffar en
ytterligare riskspridning genom att det kreditinstitut som forvaltar vinst-
andelarna inrdttar en eller flera speciella viardepappersfonder dir vinst-
andelarna frdn flera foretag samlas. Dirigenom forséker man forhindra
att stora kursforluster pd ndgon viss aktie rdkar drabba anstillda i ndgot
visst foretag hart.

27 Laurin: De anstdlldas inflytande i foretagen.

28 Bell: aa, s 32, 69; Cowell (red): Worker Participation and Share In-
centives in Europe, s 62.

29 Tidskriften Arbejdsgiveren 1973-09-05; Upplysningar frdn Den Konge-
lige Porcelainsfabrik A/S.

30 Schroder: “Private Moglichkeiten einer Kapitalbeteiligung der Arbeit-
nehmer in der deutschen Wirtschaft”, Die Aktiengesellschaft 1974/11,
ss 337f, 339.

31 Faltlhauser: Miteigentum — das "Pieroth-Modell” in der Praxis (E Pie-
roths forord).

32 |bid, ss 57f, cit fr E Pieroth i AGP-Mitteilungen 1970-02-15.
33 Fischer (red): Die Beteiligung von Mitarbeitern, s 75; Faltlhauser: a a.

34 T eget kapital ingdr inte de dolda reserverna, varfor det kan ifrdgasittas
om inte ersdttningen till de gamla kapitaligarna ar pafallande lag. Jfr
Fischer: a a, s 81.

35 Ausfithrungsbestimmungen des Pieroth-Modell, § 3 mom 7—9.
36 Fischer: aa, s 84.
37 Geissler i Geissler & Fricke (red): Das Ahrensburger-Modell, ss 41ff.

38 Ibid; “Gesellschaftsvertrag des Modellbetriebes Joh. Friedrich Behrens,
Ahrensburg”, avtryckt i Dokumentation 1 frdn Carl-Backhaus-Stiftung;
Faltlhauser: a a, ss 91ff; Willgerodt m fl: Vermagen fiir Alle, ss 322f.

39 Jungblut: Nicht vom Lohn allein, ss 55ff, 197ff; Faltlhauser: aa, ss
90ff; Industriemagazin, februari 1974; Bertelsmann, Gewinnbeteiligung und
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Vermdogensbildung, Erliuterungen for die Mitarbeiter; Upplysningar frén
personalavdelningen vid Bertelsmann AG.

40 Jungblut: aa, s 59.
41 Jbid, s 62, jfr s 56.
12 Jbid, s 58.
43 Ibid, s 63.

44 Standard Oils anstillda i Canada omfattas av en i huvudsak likartad
vinstdelningsplan. Foretaget har dessutom ett pensionssystem, skilt fr&n
vinstdelningen.

45 Vid dodsfall eller invaliditet bortfaller begriansningarna och den anstéll-
de, resp dodsboet, kan tillgodogora sig samtliga avsatta vinstandelar. Vid
avsked p g a misskotsel dr reglerna annu hdrdare. DA utbetalas bara egen-
bidragen (inkl deras ackumulerade avkastning), medan samtliga vinst-
andelar gér forlorade.

46 1973, Aret innan, d& borskurserna lg hogre, var behdllningen 4,19
miljarder dollar — 41 procent av nettotillgdngarna hos USAs 38 storsta
vinstandelsfonder (Metzger: Largest Profit Sharing Trusts in the U.S.).

47 Ibid; Caulkin: “Sharing the Profit”, Management Today, aug 1975;
Bankers Trust 1972 Study of Employee Savings and Thrift Plans; Col-
letti & Metzger: Does Profit Sharing Pay?

48 Bankers Trust 1972 Study of Employee Savings and Thrift Plans, ss
124ff.

48 Schroder: a a, ss 343—345; att det inte finns fler sddana foretagsanknut-
na virdepappersfonder har bl a forklarats med att skattereglerna ar mer
gynnsamma for personalaktier (ibid).

50 Enligt prospektet for det erbjudande som gavs till personalen 1964.
51 Skytt & Asbrink: Vinstdelning och vinstandelssystem, s 34f.
52 Sunt Fornuft, september 1951, cit i Skytt & Asbrink: a a, s 35.

53 Schroder: aa, s 337. Jfr dven K H Friedmann: ”Die Belegschafts-
obligation als Mittel breiterer Vermogensbildung”, Schweizer Rundschau
197076. I den sistnimnda artikeln foreslds att flera foretag tillsammans
skall utge personalobligationer av ungefir det slag som emitteras av BMW
och Varta.

54 Willgerodt m fl: aa, ss 324f, 326ff; Schréder: aa, s 337; Uppgifterna
i texten avser emissionen 1970. Jfr ovan betr Pieroth-koncernen och Den
Kongelige Porcelainsfabrik.

5 Fischer: a a, ss 127ff.
56 Ibid, s 137.

57 Barron’s Magazine 1975-07-21; d:o 1975-07-28; Metzger: "ESOT Les-
son”, Pensions and Investments 1975-05-26. Jfr kapitel 4. Forutom det ex-
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empel som foljer nedan verkar flera andra skatteknep ha blivit méjliga
med hjalp av ESOT-tekniken.

58 Billeruds drsredovisning 1974, s 6

5 Unger: Vinstandelssystem; Hattenbach m fl: Storre sdljinsats till ldgre
kostnad.

60 Unger: aa, s 16.
61 Ibid.

62 Beklddnadsfolket 1975/11; Betr det gamla vinstandelssystemet, se ka-
pitel 8.

63 Stadgar for ”Atlas Bonusordning” och ”Atlas Velferdsordning”; Ber-
lingske Tidende 1972-05-21; Ronnberg: A /S Atlas Bonusordning.

64 Nir berittelsen om dessa lite speciella former for vinstdelning i A/S
Atlas dok upp i Veckans affdrer (1975/43) hette det att vinstandelarna
i Danmark “ofta tas ut i form av sprit och cigarretter” (min kursiv).

65 Larsson: ”Skapa lontagarfonder”, Metallarbetaren 1974/38.
86 Ibid.
87 Ibid.
68 Ibid.

69 Det Radikale Venstres folketingsgrupp: Debatopleg om egkonomisk
demokrati, jan 1973 (avtryckt i FTF: ABC 2 om @D)
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8 Vinstdelning och anstalldas
deldgarskap i svenska foretag

Ett syfte med denna undersokning har varit att kartldgga de ar-
farenheter av kapitaldelaktighet som fanns i svenskt niringsliv
innan frdgan aktualiserades av Handelsbanken och LO. Det
visade sig finnas ytterst litet material rorande andel i vinst.
Lefflers bok frén 1893 innehdll en inventering av de férmodli-
gen dldsta svenska systemen.! Enligt den SNS-undersokning,
som publicerades 1952, tillimpades d& vinstdelning i AGA,
Akermans och ett par sméforetag. Dirtill kom Lesjofors ABs
personalobligationer.2 Elva ar senare 1t SAF utfora en ny studie.
Dar nimndes samma fem foretag samt Eskilstuna-Kuriren. For-
fattarna antog, felaktigt, att denna lista var s& gott som full-
standig”.3 Négon studie av anstélldas deldgarskap fanns ej till-
génglig.

For att kunna bedoma hur vanligt det numera dr med an-
stdlldas kapitaldelaktighet har vi i denna undersokning genom-
fort en enkit till 250 foretag (koncerner) med mer dn 100 an-
stdllda. Offentligigda samt konsument- eller producentkoopera-
tiva foretag uteslots ur enkéten,4 som genomfordes hosten 1974.

Av de 250 foretagen var 101 “storforetag”, dvs sa gott som
alla pa borsens A-lista plus de som fanns med pa Veckans
affdrers lista over de 100 stOrsta arbetsgivarna. De Ovriga 149
valdes slumpmaissigt i Sveriges 1 000 storsta foretag.s

En svarsfrekvens pa 94 procent uppnaddes (100 av de 101
“storforetagen”, 136 av de Gvriga). De 14 som ej svarade hade
tillsammans endast ca 3 800 anstéllda.

Enkiten visar att kapitaldelaktighet dr nagot vanligare &n vad
som tidigare antagits. Sdrskilt vinstdelning, men &@ven l6ntagar-
deldgande, dr dock fortfarande sidllsynt. Resultatet samman-
fattas i tabell 8:1.
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Tabell 8:1. Enkit till 250 foretag hosten 1974

Antal foretag

101 stor- 149 Gvriga
foretag foretag
Vinstandelssystem omfattande hela
personalen:
Tillimpas hosten 19745 7 2 1
Har tillampats 1960 eller senare
men ar nu avskaffat 2 2,
Vinstandelssystem omfattande vissa
personalgrupper:
Tillimpas hosten 1974 0 3
Personalaktier:
Nigra anstillda overtog foretaget,
varvid hela personalen erbjods bli
aktiedgare 1 0
Ovriga fall 1960 eller senare? 21 7
Ovriga fall fére 1959 6 2
Indirekt deldgande via ett till foretaget
knutet investmentbolag8 1 0
Vinstdelning eller anstidlldas delagande
overvigs f n eller har tidigare dvervigts 17 10

Tre av vinstandelssystemen tillimpas respektive tillampades
i dotterbolag inom koncerner. Ytterligare en handfull foretag
uppgav sig ge personalen andel i vinst, men det rorde sig i dessa
fall om enstaka gratifikationer eller om bonussystem. I den lilla
grupp foretag som Overvédgt andel i vinst som produktivitets-
stimulerande &tgdard har flera i stéllet valt ett bonussystem,
vilket tydligen anses ge bdttre anknytning mellan arbetsinsats
och erhéllen ”andel”.

Ledande befattningshavare tycks fa del i vinsten nagot oftare
an de anstdllda i allmdnhet. 43 foretag uppgav att anstéllda i
ledande befattningar hade tantiem. Siffran dr forvénansvirt lag
men det dr tdnkbart att den som besvarat enkéten i vissa fall ej
haft kinnedom om topptjanstemdnnens anstéllningsvillkor. I 20
foretag hade en mindre grupp tjanstemidn erbjudits bli aktie-
dgare.

Sju foretag hade erfarenhet av vinstdelning frén dotterbolag i
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utlandet (Frankrike, USA, Mexiko, Japan, Taiwan). Ett foretag
har ett personalaktiesystem i ett dotterbolag i Brasilien.

Minst ett halvdussin borsforetag delar regelbundet ut aktier pa
50-arsdagar eller vid andra hogtidliga tillfdllen. Wermlandsban-
ken ger en aktie till varje nyanstalld. Ahlén & Holm har en spar-
plan enligt vilken sparande av ett bestimt belopp i fOretagets
sparkassa premieras med 20 procent. Sparkassan har gett lan
till foretag som bygger Tempo-varuhus.

Ar vinstandel vanlig i smaindustrin?

Foretagen i SNS-unders6kningen har over 100 anstdllda och
bland dessa dr alltsd vinstdelning sdllsynt men personalaktier
vanligare. En Sifo-enkit till smaféretag, utférd pd uppdrag av
Veckans affdarer, pekar i motsatt riktning. Den besvarades av
460 smaindustrier, organiserade i vissa av SHIOs branschfor-
bund. I 1 procent av dessa foretag hade ’en hel del av de an-
stdllda, bortsett fran dgarfamiljen”, aktier. P4 fragan “Far de
anstdllda p& négot sitt del av vinsten?”’ svarade hela 17 procent
ja. Hur manga vinstandelssystem i egentlig mening som finns
bland dessa 17 procent &r svart att sdga. ’Det vanligaste . .. dr

. gratifikationer, oftast vid jul, eller en extra maénadslon”
konstaterade Veckans affdrer.9

Reklambranschen

Forutsittningarna for att kapitaldelaktighet skall stimulera pro-
duktiviteten bor vara sarskilt goda i sma foretag, ddar var och en
genom sin egen arbetsinsats kan péverka resultatet. Reklamfore-
tagen har rykte om sig att mer @n andra tillimpa andel i vinst.
Dirfor gjorde SNS en sirskild enkédt omfattande 24 privatdgda
annonsbyréer,10 av vilka 22 svarade.

I dessa 22 foretag fanns fyra vinstandelssystem, varav tva dock
endast omfattade mindre dotterbolag. Tva av dem var kombine-
rade med personalaktiesystem. Detta férekom dessutom i ytter-
ligare tva foretag (dédribland det ena dotterbolagets moderbolag
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Ervaco). I savil Ervaco som Arbmans Annonsbyrd har anstéllda
aktiemajoriteten.

I tre byréder forekom “’pseudovinstdelning”. Fyra foretag Gver-
védgde att infora ndgon ny form av vinstdelning eller anstdlldas
deldgarskap. Sddana forméner (liksom bonussystem) riktade en-
bart till vissa kategorier anstédllda var vanligt forekommande.

Vinstdelning och anstélldas deldgande visade sig alltsa tillhora
undantagen dven i reklambranschen, trots att det dar var klart
vanligare dn i ndringslivet som helhet.

Svensk vinstdelning 1945—1975

Ett svenskt foretag som i dag Overviager att infora andel i vinst
kan inte (utom mojligen i reklambranschen) grunda sitt beslut
pa andra svenska erfarenheter. Som framgar av tabla 8:1 har
endast ett fatal vinstandelssystem inforts under efterkrigstiden.
Flertalet har dessutom varit i kraft sd kort tid att det &r svart
att dra slutsatser om resultaten. Det finns ndstan ingen under-
sokning av hur andel i vinst paverkat produktivitet, arbetsmoti-
vation etc. (Detta giller dven internationellt. I det omfattande
materialet om kapitaldelaktighet far man leta ldnge efter veten-
skapliga studier av utfallet av olika system.) Moderna former av
uppskjuten andel i vinst representeras dessutom endast av Han-
delsbanken.

Kapitaldelaktighet i svenska foretag har emellertid behandlats
i ett antal seminariearbeten vid foretagsekonomiska institutionen
vid Stockholms universitet, utforda i samarbete med SNS. Med
hjdlp av bl a detta material redogdrs hér kortfattat for de mer
intressanta svenska experimenten med vinstdelning.

Endast en mindre del av de svenska vinstandelssystemen har
tillampats inom de 250 foretagen i SNS-enkdten. Forteckningen
i tabld 8:1 har sammanstillts med hjdlp av. de ovanndamnda en-
kdterna, tidningsartiklar, muntliga kontakter m m.16 Sannolikt
finns ytterligare system i mindre foretag.

I tabld 8:1 aterfinns 19 dnnu fungerande vinstandelssystem.
Lédgger man till Glacéldaderfabriken blir de 20. Av dessa har
Handelsbanken, Glacéldaderfabriken och Saljbolagsgruppen pre-
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Tabla 8:1. Vinstandelssystem i svenska foretag efter 1945

Uppskjuten andel i vinst11

Eskilstuna-Kuriren12 1946—1950
Svenska Handelsbanken 1973—

Andel i vinst till personalforening som dven dr deldgare

Sdljbolagsgruppen 1971—
Kombinationer av uppskjuten och kontant andel i vinst
Bjdlbo Lantbruksbolagl3 1952—1959
Arbmans Annonsbyré Infordes

successivt

Tillampas

fortfarande

Kontant andel i vinst kombinerat med kapitaldelaktighet i annan
form dn vinstdelning

Akermans Verkstad (se nedan)

Communicator Scandinavian ~ 1968—

Arbmans Annonsbyra (se ovan)

Sdljtrionl4 1974—

Kontant andel i vinst i ’personalstyrda’ foretag

Oscar Wigén 1944—
Ekonomisk Foretagsledning 1967—

senterats i det foregdende kapitlet. Bland de Gvriga innebar en-
dast Arbmans Annonsbyrds modell ett obligatoriskt sparande av
atminstone en del av vinstandelen.17 Deldgarskap och andel i
vinst dr didr inslag i en genomgripande fordandring av foretagets
organisatoriska uppbyggnad m m. Det gar inte att bedoma vilka
effekter kapitaldelaktigheten som sadan haft.

Alla anstéllda kan numera bli aktiedgare, men ingen utom
VD far dga mer dn 4 procent. (VD har 25 procent.)

Av eventuella vinster gors forst avsittning till 55-arspension
och till tekniskt utvecklingsarbete. Den uppskjutna vinstande-
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Kontant andel i vinst

AGA 1914—1968
Akermans Verkstad 1945—
Glacéladerfabriken15 1951—1956
Forenade Firg ca 1953—1967
Bageri (anonymt) 1955—1957
Norra Visterbotten 1960—
Svenska Johnson’s Vax 1960—
Hydén & Rundstrém 1963—1966
Herbert Jivegdrd AB14 1965—1974
Kockums Interconsult 1967—1968
Broderna Bengtssons

Mekaniska Verkstad 1967—1971
Programator-Foretagen 1968—
Buketten 1969—1970
EHT-koncernen 1972—
ABC Annonsbyra 1973—
LNS Annonsbyra 1973—
System 3R AB 1973—
Ekman & Co 1974—
Springfeldt Annonsbyré

(dotterbolag) 1975—
Hannells Industrier 1975—
Tidningen Affirsvérlden 1976—

len”, 55-&rspensionen, berdknas (1975) kosta 1,5 miljoner/ar.
Lika mycket gar till utvecklingsarbete. Ar rorelseoverskottet
storre dn 3 miljoner kronor utgdr dven kontant vinstandel. Nar
det giller fordelningen mellan de 105 anstdllda priglas syste-
met av godtycklighet. Récker vinsten till far visserligen alla i
princip en manadslon. Dock gor en dirtill utsedd befattnings-
havare avdrag eller tillagg for dem som ”sloat till” eller ’blom-
mat upp” under aret.18

LNS Annonsbyra hade 1975 30 anstillda. 1973 infordes kon-
tant andel i vinst: i princip 20 procent av nettovinsten, efter bl a
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ersdttning till 4garna. Redan 1974 gick man ifran den regeln, da
vinsten endast blev 1700 kronor. I stéllet fordelades 10 000
kronor. Personalen har delats in i nio kategorier. Den som far
storst vinstandel far 120 procent mer dn den som far minst.
Foretagsledningen uppger att systemet, trots misslyckandet det
forsta aret, mottagits mycket positivt. Man har lagt mirke till
”okad lojalitet, i viss man Okad kostnadsmedvetenhet, storre
motivation och tillfredsstéllelse i arbetet”. Utfallet foljs upp i
diskussioner dar hela personalen deltar.19

ABC Annonsbyra AB i Stockholm inforde andel i vinst 1973
for att hoja arbetsmotivationen. De anstidlldas andel @r halva
vinsten efter avskrivningar och 10 procents ersdttning pa eget
kapital. I princip skall varje heltidsanstalld forst f& 2 000 kronor,
varefter 6verskjutande belopp fordelas enligt en podngskala. Pa
grund av lag 16nsamhet har hittills endast 1 000 kronor per an-
stdlld kunnat utbetalas.20

Andel i vinst i ”16ntagarstyrda” foretag

Ekonomisk Foretagsledning (EF) inforde vinstdelning efter fu-
sionen 1967 med engelska P A International Management Con-
sultants Ltd. Koncernen har 1 600 anstillda, varav 120 i Sverige,
och dr ett ’sjdlvidgande” foretag som formellt styrs av sin perso-
nal. Av vinsterna avsitts halften till konsolidering och en fjarde-
del till utbildning m m. Aterstoden fordelas i forhéllande till
16n bland anstédllda med minst ett &rs tjanst. Reglerna méste inte
vara desamma i alla koncernféretag. Inom EF har man diskute-
rat att ersitta den kontanta vinstandelen med t ex pensionsfon-
der eller en personalstiftelse. Lonenivan ligger s& hogt att de
anstédllda inte anses fa ytterligare arbetsmotivation genom kon-
tanta vinstandelar.21

Pils- och mossfabriken AB Oscar Wigén i Trands dr Sveriges
mest kdnda “’10ntagardgda” foretag. Dess dgare dr sedan 1944
en stiftelse i vilken “’ledande anstéllda” representeras av sex le-
daméter, ovriga anstdllda av tre och Handelskammaren av en
ledamot. Ur vinsten gors avsittningar, forst till konsolidering,
sedan till personalstiftelsen och darefter till kontant utbetalda
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vinstandelar. De 300 anstillda far forst ett grundbelopp, var-
efter aterstoden fordelas i forhéllande till antalet tjdnstedr.22
AB Oscar Wigén har varit mycket framgangsrikt. Det 4r troligt
att personaldgandet dédrvid har spelat en stor roll. Diremot gar
det inte att bedoma vilken inverkan just vinstandelssystemet kan
ha haft.

Industriforetag med andel i vinst

AGAs vinstandelssystem géllde frén borjan bara i Lidingo-
fabriken men kom senare att omfatta alla anstillda i Sverige,
varvid andelen baserades pd koncernvinsten. Denna andel for-
delades efter ’grundlon” bland anstdllda med minst tre rs tjanst.
Totalt utgjorde den 15 procent av vinsten (fore skatt) multiplice-
rad med kvoten mellan de berattigades grundloner och de totala
grundlonerna. I praktiken blev vinstandelarna som regel sma i
forhallande till 16nen, t ex 6—10 procent pa 1910-talet, 2,5—3
procent kring 1950, 2,1—2,9 procent kring 1960 och ca 1,5 pro-
cent i mitten pd 60-talet. Till sist byttes andelarna ut mot 1,1
procents paslag pa de fasta l6nerna. Samstimmiga uppgifter fran
systemets senare ar tyder pa att det, kanske p g a foretagets stor-
lek, var tamligen verkningslost.23

Vinstandelssystemet hos Akermans Verkstad omfattar inte
dotterbolagen utan bara de 700 anstdllda i Eslov. Nir det in-
fordes fanns endast 40 anstéllda.

Vinstandelen dr ca 17—18 procent av vinsten (efter avskriv-
ningar, reducerad med berdknad skatt). Den fordelas i férhallan-
de till 16nen, med 20 eller 10 procents avdrag for dem som varit
anstillda mindre 4n ett respektive tva ar. Andelarnas storlek det
sista artiondet framgar av tabell 8: 2. I syfte att sdnka personal-
omsdttningen ges verkstadsanstédllda vinstandel endast om de ar
kvar i tjdnst i april &ret efter det kalenderdr for vilket vinst-
andel berédknats.

Under 70-talet har avgangsfrekvensen for verkstadsanstillda
legat ca 11—14 procentenheter ldgre dn inom verkstadsindustrin
som helhet. For kontorsanstéllda har den pendlat mellan 2 och 7
procent. 10—15 procent ar normalt. Franvaron har varit 3—7
procentenheter ldgre dn i hela verkstadsindustrin.
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Tabell 8:2. Vinstandelarna i Akermans Verkstad 1965—1975

Ar 1 000-tal kronor Procent pa 16nen
1965 855 119
1966 1100 12,4
1967 727 10,0
1968 695 11,5
1969 602 6,2
1970 722 6,5
1971 776 6,1
1972 672 4,6
1973 959 5,7
1974 1480 7,6
1975 2 061 8,8

Pa Akermans anser man sig vara en tdmligen genomsnittlig
verkstadsindustri vad giller skiftgang, arbetsmiljo m m. 30 pro-
cent av de anstidllda pendlar, och konkurrensen om arbetskraften
kan ej sdgas vara onormalt 1ag.

Den ldgre personalomsittningen motsvarar ett 80-tal inbe-
sparade nyanstidllningar om &ret. Gor man exempelvis antagandet
att det kostar 25 000 kronor att lara upp en nyanstélld, blir be-
sparingarna lika stora som den 1975 utbetalda vinstandelen, 2
miljoner kronor.

Beror Akermans framgingar pa vinstdelningen? Det dr omdj-
ligt att med sdkerhet besvara den fragan. Vinstdelningen tycks
vara ett av manga element i en personalpolitik som skiljer sig
frdn den genomsnittliga. VD har t ex papekat att en orsak till att
vinstdelningen fungerat dr att foretaget satsat pa god information
till de anstéllda.24 Vinstandelarna ordknade ligger 16nerna ca 15
procent Gver verkstadsindustrin i genomsnitt. Den l4ga personal-
omsittningen och foretagets snabba expansion har sédkert flera
orsaker. Nettokostnaden for vinstandelssystemet torde emellertid
vara ldgre dn 2 miljoner kronor (1975), eftersom det bor ha pa-
verkat de vanliga l6nernas storlek. Det verkar darfor ganska
troligt att vinstdelningen, vilket ledningen fér Akermans hédvdar,
inte innebdr nagon kostnad for foretagets aktiedgare.

Bland dgarna finns numera en fjardedel av de anstédllda. De
ir organiserade i Akermananstilldas Aktiekonsortium, vilket
representeras i styrelsen av sin ordférande, som dven administre-
rar personalaktiesystemet.
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De fackliga organisationerna vid Akermans 4r positivt install-
da till vinstdelningen.

Enligt en intervjuundersdkning vid foretaget 1963 ansag fler-
talet anstédllda att informationen var god och att de kunde pa-
verka sin vinstandel. Ungefiar hilften sade sig anstrdnga sig mer
p g a vinstdelningen. Foretagsledningen uppgav 1963 att den,
eftersom foretaget blivit mycket storre @n tidigare, i dagens
lage” inte skulle inféra vinstdelning, om den inte hade funnits
tidigare. Man ansdg dock att systemet fortfarande var fordelak-
tigt for foretaget.25 Enligt en undersokning fran 50-talets borjan
hade vinstdelningen 6kat produktiviteten.

Huvudorsaken till att Forenade Fdrgs vinstandelssystem upp-
horde 1967 var att upprepade fusioner medforde svdngningar i
vinstandelens storlek utan samband med de anstélldas anstring-
ningar. I Ovrigt uppges systemet ha fungerat tamligen bra, sir-
skilt de forsta aren. De anstéllda fick en tredjedel av vinsten
(fore skatt, minskad med rdnta p& eget kapital). Den enskildes
andel 6kade med l6nen, aldern, anstéllningstiden och antalet
barn. Avdrag gjordes med 1 procent for varje franvarodag Gver
tio.26

I System 3R AB i Villingby (30 anstillda, tillverkning av
maskintillbehor) utbetalas vinstandelar ménadsvis sedan 1973.
10 procent pa vinsten gav under 1975 en heltidsanstédlld 300
kronor i ménaden. Vinsten berdknas efter 10-procentiga av-
skrivningar och fore bokslutsdispositioner, varvid en manads
vinstandelar inte belastar vinsten nédsta manad.

Broderna Bengtssons Mekaniska Verkstad 1 Liatorp tillverkar
kugghjul och hade d& vinstdelning tillimpades 1967—1971 ca
85 anstdllda. Halva vinsten (efter kalkylméssiga avskrivningar)
gav personalen ett paslag pa 3,5—7 procent pa 16nen. Det forsta
aret ersatte systemet l6neglidning. I fortsédttningen komplicerades
16neforhandlingarna i viss méan av vinstdelningen. VD séger sig ha
iakttagit okade insatser den forsta tiden, men dessa upphorde
senare. Efter fyra ar enade man sig om atergéng till fasta Ioner.

EHT-koncernen, med dotterbolaget Horle Trad, inforde ett
vinstandelssystem 1972. Klarar foretaget att uppfylla den fast-
stdllda budgeten utgar 12 procent pa vinsten fore skatter och
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realisationsvinster. Andelarna fordelas lika mellan de anstillda,
dock med reduktion for dem som inte arbetat full tid. Hittills
har vinstandel utgétt tva ar av tre mojliga:

1972/73 0 kronor
1973/74 600 000 kronor
1974/75 920 000 kronor

Systemet infordes sedan fyra av foretagets tjinstemédn kopt
foretaget efter ett generationsskifte i den tidigare dgarfamiljen.
De nya &dgarna funderar ocksa pa att i ndgon form sprida dgan-
det bland personalen.27

P& initiativ av grundaren har emballageforetaget Hannells
Industrier i Ornskoldsvik med 250 anstdllda infort vinstdelning
fr o m verksamhetsaret 1975—1976. Andelarna berdknas som
100 procent péd vinsten fore avskrivningar och bokslutsdisposi-
tioner! Emellertid dr den maximala vinstandelen 200 kronor for
den som har ett ars, 300 for den som har tva ars, 400 for den
som har tre ars tjanstgoringstid osv. Forst ndr de anstillda fétt
sin vinstandel och de atfoljande sociala avgifterna ar betalda
disponeras aterstoden av vinsten pa vanligt satt.

Vinstandel i grossist- och detaljhandelsforetag

Svenska Johnson’s Vax med 65 anstéllda &dr dotterbolag till ame-
rikanska S C Johnson & Son Inc, som bérjade med vinstdelning
redan 1917. Sedan 1974 har anstdllda i de europeiska dotter-
bolagen del i den totala vinsten inom koncernens europadel.
Dessforinnan hade de anstdllda i Sverige del i Svenska John-
son’s Vax vinster. Skulle vinsten i Sverige bli mycket lag eller
utebli, kan styrelsen dock dra in vinstandelarna i det svenska
dotterbolaget, trots att den europeiska koncerndelen som helhet
gatt med vinst. De anstilldas vinstandel dkar med anstdllnings-
tiden, med 16nen och om den anstdllde nar hoga befattningar i
dotterbolaget.28

Grossistforetaget Ekman & Co inférde 1974 andel i vinst for
de 110 anstidllda i Goteborgsrorelsen.

Andelen &r 2,5 procent pad Goteborgsrorelsens vinst (fére bok-
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slutsdispositioner; minskad med en viss avkastning pa eget ka-
pital). Denna avkastning avses variera med rénteldget. Andelen
fordelas i forhéllande till 16nen bland fast anstdllda med minst
fyra ménaders tjanstgoring. Ett 15-tal anstdllda har tantiem
eller provisioner. De far i stillet vinstandel om detta visar sig
fordelaktigare. Systemet ersitter de 13:e manadsloner och lik-
nande som forekom d& Ekman & Co var ett familjeforetag. Det
dgs numera av Séfvean.

Jarnhandelsforetaget Hydén & Rundstrém i Linkoping har
tva butiker och tio anstdllda. 1963—1966 tillaimpades vinstdel-
ning. Syftet var att de anstéllda skulle arbeta mer sjélvstdndigt,
eftersom dgarna ocksd dr foretagsledare i ett medelstort bygg-
foretag och inte har s mycket tid 6ver for Hydén & Rundstrom.
De anstillda fick 25 procent av den vinst som Gversteg 20 pro-
cents avkastning pa eget kapital. Vinstandelarna fordelades i
forhallande till 16nen och utbetalades ménadsvis. Systemets in-
forande resulterade i ’en kraftig resultatforbéttring”. VD konsta-
terade dock, att sporren efter ungefar tvd ar bevisligen hade
forsvunnit och att bidraget upplevdes som en naturlig och sjdlv-
klar del av I6nen”. Efter att forgdves ha frdgat SAF till rads
overgick man till fasta 16ner.29

I Buketten AB tillampades andel i vinst ett enda verksamhets-
ar, 1969—1970. Om den budgeterade vinsten uppnaddes skulle
850 000 kronor betalas ut till de anstédllda varvid de som tjanade
under tio kronor i timmen skulle fa ett extra paslag. Visserligen
uppnaddes den budgeterade vinsten, men foretagsledningen an-
sdg 4nda att systemet inte hade Okat arbetsmotivationen. De an-
stdllda hade inte fatt ndgon kénsla av att de kunde paverka sin
vinstandel.

Ett bonussystem bedomdes vara mer effektivt. De tva foljande
aren fick de anstédllda darfor ett tillagg till 16nen om deras butik
(eller annat profit-center’’) Overskred sin budgeterade omsitt-
ning. Bonusen berdknades kvartalsvis och sérskilt de forsta kvar-
talen tycks forsdljningen ha stimulerats. Mot slutet av det andra
aret hade dock den genomsnittliga bonusen per arbetstimme
sjunkit till hélften. Dérefter avskaffades bonussystemet efter 1one-
forhandlingar med Handelsanstédlldas Forbund.30
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Norra Visterbotten Tidnings AB i Skellefted inforde sitt vinst-
andelssystem i samband med ett jubileum 1960. De 130 anstéllda
far andel i bruttovinsten. 1975 gillde foljande regler:

— 500 000 kronor 09,

500 000— 700 000 kronor 30 9%,
700 000—1 000 000 kronor 35 9,

1 000 000— kronor 40 9,

Var och en fér ett grundbelopp och (med hénsyn till marginal-
skatten) ett paslag som varierar med 16nen.

Pa senare tid har den genomsnittliga vinstandelen per anstilld
varit av storleksordningen 3 500—4 000 kronor. Sedan 1960 har
andelarna sammanlagt uppgétt till ca 2 875 000 kronor. (Dess-
utom har foretaget erlagt sociala avgifter.)

Foretagsledningen anser att systemet har bidragit dels till den
mycket 1dga personalomsattningen (2—3 procent), dels till okat
kostnadsmedvetande. Kostnadsjakten anses dock ha mattats na-
got. Vid atminstone ett tillfdlle har personalen stoppat en ny-
anstillning av kostnadsskal.

Vilken sorts foretag delar vinst?

Bland de vinstdelande foretagen i tabla 8:1 finns nio annons-,
konsult- och siljforetag men bara sju verkstadsindustrier och tva
detaljhandelsforetag. Fordelningen pa branscher avviker kraftigt
frdn den som giller i néringslivet i stort. Manga av foretagen
har en stor andel tjanstemdn bland personalen. Detta géller bl a
Johnson’s Vax, Ekman & Co och Forenade Farg. Annonsbyra-
erna och nagra andra dr typexempel pé foretag med “’idéinten-
siv’ och kreativitetskrdavande produktion. I en del av industrierna,
tex de bada skinnvarufabrikerna Oscar Wigén och Glacéldader-
fabriken, @r tillverkningen starkt hantverksbetonad. Flertalet f6-
retag dr, eller var, ganska smi. Av de ca 7 900 anstéllda som i
dag far andel i vinst arbetar 68 procent i Handelsbanken, 9 pro-
cent hos Akermans och 4 procent hos Oscar Wigén.

Ett litet eller medelstort svenskdgt foretag med stor andel
tjdnstemédn i personalen och en produktion som kréaver starkt
personligt engagemang i arbetsuppgifterna — sa bor signalemen-
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tet se ut pa ett typiskt vinstdelande foretag. (Handelsbanken
skiljer sig frdn mangden inte bara genom sitt mer avancerade
resultatandelssystem utan ocks&d genom sin storlek. Kapitaldel-
aktighet finns dock i flera banker, i form av personalaktier.)

Vinstdelningsforetagen star dessutom ofta utanfér SAF och har
i flera fall inte normala relationer till de fackliga organisationer-
na. Tidningar och banker har egna arbetsgivarforeningar. Re-
klamforetag brukar vara oorganiserade. AB Oscar Wigén &r
personaldgt. Ekman & Co, Johnson’s Vax och System 3R AB
har valt att std utanfor SAF. Detsamma gillde Buketten och
Forenade Fiarg da de hade vinstandelssystem. Forklaringen till
att andel i vinst dr nagot vanligare i den lilla gruppen oorgani-
serade foretag &r inte bara att reklambranschen inte dr SAF-
ansluten. Det dr svart att f& andel i vinst att passa in i kollektiv-
avtalssystemet (men inte omdjligt, en del foretag tycks ha lyc-
kats, i vart fall som de sjdlva och personalen ser det). Varken
SAF eller LO ar entusiastiska infor detta system, som pa bada
héllen beskrivits som ett brott mot solidariteten. I ett par fall
har svérigheter vid 16neforhandlingarna bidragit till att vinstdel-
ningen upphort.

Varfor misslyckas vinstdelning?

En del foretag har slutat ge de anstillda kontant andel i vinsten.
De idr dock inte tillrdckligt manga for att man skall kunna pésta
att vinstdelning inte kan fungera i det svenska néringslivet. Be-
traffande tio foretag finns uppgifter om orsaker som bidragit till
att systemet upphdrde — eller i fallet Glacéldaderfabriken om-
vandlades till en form av kollektiv kapitaldelaktighet — se ta-
bell 8: 3. Antalet orsaker varierade mellan ett och fyra. Tabellen
ger inte underlag for ndgot omdéme om vad som vanligen féller
ett vinstandelssystem. I sex foretag visade sig dock systemet, at-
minstone efter en tid, inte fylla forvdntningarna betraffande
produktivitet och arbetsmotivation. I litteraturen uppges ofta att
produktiviteten stimuleras da vinstdelning infors, men att effek-
ten mattas efter nagon tid. Tre foretag uppger sig ha rakat ut for
detta.
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Tabell 8:3. Bidragande orsaker till att vinstandelssystem
avskaffats i tio foretag 1950—1971

Antal foretag

Nackdelar betr produktivitet och motivation, 6
varav

Produktivitetseffekten avtog efter ett par ar
Produktivitetseffekten avtog da foretaget blev storre
For liten anknytning mellan individuella insatser

och vinstandelens storlek 2
Bonussystem mer effektivt fran motivationssynpunkt 1
Irrationella besparingar fran

—w

personalens sida 1
Nackdelar betr relationerna till anstallda och
arbetsmarknadsorganisationer, 4—5

varav

Anstidllda foredrog fast 16n 2

Komplicerade 16neférhandlingar 2

Motstand frén LO 1—2

Motstand fran SAF 0—1
Andra orsaker, 5—6

varav

Alltfor kostsamt 1—2

Vinstandelarnas storlek obetydlig 1

Uteblivna vinster 1

Upprepade fusioner vallade oréttvisa fluktuationer i

vinstandelarnas storlek il

Andrade igarforhallanden 1

Foretaget lades ner 1

Har intresset for vinstdelning 6kat under 70-talet?

Sju av systemen i tabld 8:1 kom till under perioden 1944—1955
da anstilldas kapitaldelaktighet var en jamforelsevis aktuell fraga
i debatten. Att doma av denna inventering borjade enstaka vinst-
andelssystem ater inrdttas under 60-talet, och i borjan pa 70-talet
tillkom ett drygt tiotal. Det &r svart att med bestimdhet avgora
om detta speglar en liten 0kning av niringslivets intresse for
andel i vinst. De flesta experimenten vicker inte uppméarksamhet
i massmedia. Darfor kan forstas atskilliga foretag i all tysthet ha
borjat — och slutat — med andel i vinst under 40-, 50- och 60-
talen. Emellertid kan inte alltfor manga sddana forsok ha undgatt
upptickt vid de bada inventeringar som gjordes av SNS 1952 och
av SAF 1963.

Dirfor borde man kunna véga sig pd hypotesen att intresset
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for andel i vinst 6kade négot i borjan pa 70-talet — om &n pa
en mycket lag niva. For detta talar ocksd att si mycket som 27
foretag (17 procent av storforetagen”, 7 procent av de Ovriga)
i den ovannidmnda SNS-enkiten uppgav sig Overviga eller ha
Overvagt att gora anstédllda delaktiga i kapital eller vinster. I fler-
talet fall kan intresset knappast ha foranletts av Rudolf Meid-
ners utredning, ddremot kanske ibland av Handelsbankens ex-
empel eller av de goda vinsterna 1974. Dessa resulterade inte
bara i ndgot enstaka vinstandelssystem utan i flera avsdttningar
till personalstiftelser, gratifikationer i form av aktier eller erbju-
danden om subventionerade aktiekop. En del ja-svar i SNS-
enkiten torde bero pd forberedelserna infor dessa atgarder.

Sedan dess har det forekommit spekulationer om att nd-
ringslivet” skulle gé& till motattack mot LO genom att infora
andel i vinst ’pa 16pande band”.31

Under 1975 har minst ett tiotal borsnoterade foretag pé allvar
Overvagt att infora andel i vinst, &tminstone i en del fall enligt
modeller som liknar Handelsbankens. Dessutom har pressupp-
gifter forekommit om att vinstdelning Gvervidgts i Ahléns (efter
fusion med NK) samt i Bonnierkoncernen.32 Vidare har vinst-
delningsmodeller utarbetats i ett dotterbolag till ett kreditinsti-
tut och i ett par icke borsnoterade foretag. Att bedoma intresset
i den sistndmnda gruppen #r ytterst svart, men forfrdgningar
till SNS tyder pa att Svervdganden pagér pa sina hall, inte bara
i reklambranschen. Bland borsforetagen har initiativet till en ut-
redning i minst ett fall kommit fran fackligt hall. Ett mellan-
svenskt foretag har sin modell helt firdig men har inte borjat
genomfora den.

Detta jimforelsevis breda intresse dven bland storre foretag
ir uppenbarligen nigot nytt, dven om en del liknande Overva-
ganden ldr ha forekommit i borjan p& 50- och mojligen borjan
pa 60-talet. Kan man dra slutsatsen att vinstdelningen till sist ar
pa vidg att sla igenom i storforetagen, kanske som en f6ljd av
lontagarfondsdebatten?

Nej, det mesta talar hittills for att s& inte kommer att bli fallet.
For det forsta kan man peka pa att dtminstone fyra interna ut-
redningar i olika borsforetag tidigare under 70-talet resulterade
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i att vinstdelning bedomdes vara oférmanlig eller alltfor svar-
genomforbar. Tva av dessa utredningar byggde p& anvdndandet
av konvertibla skuldebrev. Det forefaller framfor allt vara skatte-
reglerna som gor vinstdelning ointressant for en del foretag.

Dessutom utarbetades inom ett mycket stort foretag ett forslag
till investeringslon i form av aktier. Detta forutsatte dock lag-
andring.33

Andra foretag, som inte direkt vill kopiera Handelsbanksmo-
dellen, kommer formodligen ofta till samma resultat som i de
ovannamnda fallen. For det andra kan det konstateras att dven
om det i Gver ett och ett halvt ar talats ganska mycket om plane-
rade andel-i-vinst-system, s& har alla dessa ”’planer” hittills (feb-
ruari 1976) inte resulterat i ett enda genomfort system av na-
got slag. Det dr forstas mojligt att sdidana kan offentliggdras sena-
re, tex i samband med bolagsstimmorna varen 1976, men det
mesta tyder nu pé att detta pa sin hojd far begrdnsad omfattning.
Aven om ganska fa har uttalat sig offentligt34 dr det tydligt att
det bland storforetagsledarna inte alls foreligger nagon verkligt
bred uppslutning kring vinstandelstanken. Det dr helt uteslutet att
de stora nidringslivsorganisationerna skulle gé i spetsen for ett all-
mint inférande av vinstdelning.

Slutligen: LO kan visserligen tolerera enstaka vinstdelnings-
experiment, t o m i stora borsforetag, men borjar sdédana bli mer
allmédnna skulle LO ganska sédkert forsoka forhindra denna ut-
veckling. Resultatet av det stora vinstdelningsintresset kan (jfr
bokens avslutande kapitel) snarare bli att antalet kapitaldelaktig-
hetssystem Okar i de grupper av foretag dir de redan i dag fore-
kommer.

Personalaktier

Erbjudanden till de anstdllda att kopa aktier i foretaget dar den
oftast forekommande formen av kapitaldelaktighet i Sverige. Den
har blivit vanligare pé senare ar, framfor allt 1974, da anstéllda
blev delédgare i en rad foretag pa vag till borsen.

Sedan 1970 har mer &n 105 000 svenska lontagare (dvs icke
fullt en tjugondel av de anstdllda i niringslivet) erbjudits bli
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aktiedgare i de foretag dar de varit anstdllda. Mer dn tre fjarde-
delar av dem arbetar i Granges, NK, L M Ericsson eller Salén-
koncernen.

Till skillnad fran flertalet andra ldnder ger dock foretaget van-
ligen ingen eller en ganska liten subvention av aktiekopen. Fler-
talet erbjudanden ges i samband med nyemissioner eller infor
forestdende borsintroduktion. I en mindre grupp foretag ror det
sig om sparplaner, som ar i kraft under ldangre tid. Dessutom har
anstadllda i ett antal andra foretag erbjudits bli aktiedgare i sam-
band med att personalen tagit over foretaget. Dessa ingér ej i
siffran 105 000 och forbigas i stort sett nedan.

Personalaktier brukar inte innebira lika stora fordndringar i
ett foretag som vissa vinstandelssystem. Men eftersom personal-
aktier dr en sa pass vanlig foreteelse i Sverige borde det vara
mojligt att dra en del slutsatser om utfallet. SNS har darfor
genomfort en mindre enkit till 49 foretag i Sverige och Dan-
mark och l4tit utfora ett par undersokningar i form av seminarie-
arbeten i foretagsekonomi.35s

Varfor infors personalaktier?

Personalaktier infors, liksom vinstdelning, ndstan alltid pé initia-
tiv av foretagsledningen. Det stora undantaget 4r L M Ericsson,
dér SIF-klubben stod for initiativet.

Tabell 8:4 visar de motiv som 23 svenska och sju danska fore-
tag uppgav sig ha haft for inférandet av personalaktier. (I genom-
snitt angavs knappt tre olika motiv.) Det framgar att ambitioner-
na ir blygsamma jimfort med ménga vinstandelssystem. Ett
enda foretag trodde sig kunna 6ka produktiviteten. De tre svars-
alternativ som markerades av de flesta svarande géllde de an-
stdlldas attityder gentemot foretaget. Att méta resultatet dr knap-
past mojligt, men i allménhet uppger foretagen dndé att deras
syfte har uppnatts.

Aktiesparplaner
1958—1970 tillampades IBMs aktiesparplan dven i det svenska
dotterbolaget. Den som varit anstdlld minst ett ar fick kopa ak-
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tier i moderbolaget med 15 procents rabatt, dock for hogst 10
procent av bruttolonen. Sammanlagt kopte 800 anstdllda (framst
tjanstemén) ca 6 700 aktier.

IBM i Sverige tvingades ldmna systemet p g a valutareglering-
en. Riksbanken har sammanfattat sin politik i frdgan pa f6ljande
sdtt:

”Det ar ej ovanligt att utlandsdgda svenska bolag vill lata sina
i Sverige anstillda kopa moderbolagets aktier och riksbanken har
tidigare i nagon, 14t vara begrdnsad utstrickning, medgivit viss
forméansbehandling av sddana aktieférvarv. Da emellertid 6nske-
malen om kOp av utldndska aktier i dylika aktiesparplaner ten-
derade att kraftigt 6ka och dd merkostnaden i Sverige for ut-
lindska aktier (den s k switchpremien) blev betydande, inskrank-
tes denna praxis efter hand och sedan nagra ar ldmnas Gver
huvud taget ej sdrskilda tillstdnd till utlandska aktieforvdrv av
detta slag. Valutastyrelsen &r ej beredd att férorda &tergéng till
tidigare praxis.”’37

Andra sadana sparplaner finns i Grdnges och L M Ericsson, i
de bada personaldigda annonsforetagen Arbmans och Ervaco
samt (i mindre omfattning) i Vattenbyggnadsbyran och Spor-
rongs.

Griénges aktiesparplan infordes 1963 men reviderades pa vik-
tiga punkter 1973, varfér man kan tala om tva olika system. Det
forsta innebar subvention av anstdlldas aktiekOp genom att
Gringes Aktiestiftelse for Anstillda gav femariga 1an till 4 pro-
cents rdnta. Kopkursen var den ldgsta som noterades under en
manad i samband med det &rliga erbjudandet. Stiftelsen Gvertog
aktier fran pensionsstiftelser som avvecklades.

Fran 1973 kan kop ske ndr som helst, till géllande borskurs.
S-E-banken ger lan till marknadsmissig rdnta, mot borgen fran
aktiestiftelsen. Gemensamt for de bada systemen var att anstéllda
i Sverige (efter minst ett ars tjdnst) under en femérsperiod fick
kopa hogst tva aktier per 1 000-tal kronor i arslon, dock minst
fem aktier at gangen. Amorteringen sker genom loneavdrag. Vid
forsdljning inom fem &r maste ldnen betalas omedelbart, likasa
om anstéllningen upphdr. De som fortfarande amorterar pa sina
l1an kan ldmna fullmakt till de fackliga representanterna i stiftel-
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Tabell 8:4. Motiven for inférande av personalaktier enligt

SNS-enkdt 1975
Antal foretag

Sverige Danmark
Skapa lojalitet och identifikation
med foretaget 15 5
Skapa intresse for foretagets
resultatutveckling 12 6
Aktiedgande ger den anstillde forstdelse
for foretagens arbetsvillkor 10 2
Ge anstillda insyn i och inflytande pa
foretagets verksamhet 5 2
Belona goda insatser fran de
anstdlldas sida 5 2

Det hor till ’god ton” att de anstédllda

vid nyemissioner (resp borsintroduktion

etc) erbjuds att i viss utstriackning

kopa aktier med fortur 4 1
Ge de anstillda tillgang till en

formanlig form for langsiktigt

sparande36 2

Finansieringsskal 1

Trygga kontinuiteten vid generations-

skiften i dgarfamiljen il

Rattviseskal 1

Jubileum i
Hoja produktiviteten 1

Klart uttalade syften fanns ej 1

sens styrelse att utdva rostridtten pa bolagsstimman. Ca 40 pro-
cent har hittills utnyttjat den mojligheten.

3000 anstéllda har kopt 6ver 200 000 Gréngesaktier. Intres-
set var storst vid fusionen med Metallverken 1970. Darefter upp-
horde nyrekryteringen av aktiekdpare och sedan subventionerna
forsvann 1973 har intresset minskat ytterligare.38

L M FEricssons aktiesparplan tradde i kraft 1973. Den liknar
ndrmast den nya Granges-modellen. Tre ars anstallning kréavs for
deltagande, och man far képa 10—100 aktier, dock hogst en per
1 000-tal kronor i arslon. Réntan pa lanen i S-E-banken é&r rorlig
(febr 1976: 74 procent) och amorteringstiden fem ar. Siljs ak-
tierna under denna tid far nya ej kdpas forrdn femarsperioden dr
slut. Sommaren 1975 hade drygt 2 100 anstdllda kopt 72 000
aktier. En aktiedgarforening bildades och hade vintern 1975
360 medlemmar. Foreningen samlar inte in fullmakter till bolags-
stimman, men det individuella deltagandet fran anstilldas sida
Okade kraftigt.39
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Ervaco dgs sedan 1965 till 79 procent av 100 av de 250 an-
stdllda genom Byréintressenterna AB, ddr ingen far rosta for mer
dn 10 procent av aktierna. For deldgarskap krédvs tva érs anstéll-
ningstid eller viss tjdnstestédllning. Vid forséljning rdder hembuds-
skyldighet. Kopen formedlas av ett speciellt bolag.40

Skénska Cement och Nils P Lundh

Tjdnstemédn i Skdnska Cementgjuteriet har i 6ver 20 ar varit
aktiedgare genom AB Ellenbogen. Dessutom finns Ellenbogen-
konsortiet, en sammanslutning av tjdnstemin som sjdlva ir aktie-
dgare. For medlemskap krédvs fem ars anstdllning och att de som
inte sjédlva deltar i bolagsstimman lamnar fullmakt till AB Ellen-
bogen. Tillsammans dgde de bada Ellenbogen-grupperna hdrom
aret 3 procent av aktierna.

1975 fick de 4 000 anstillda (av totalt 17 000) som hade minst
tio tjanstedr kopa &tta aktier till kursen 60 kronor. Borskursen
lag pa ca 280 kronor. Bolaget betalade skatten pa gévans virde.
Aktierna anskaffades genom riktad nyemission. Kostnaden for
aktiedgarna var nio kronor per aktie.41

Ett annat byggforetag, Nils P Lundh med 1 100 anstillda, dgs
sedan 1962 av 125 av sina tjdnstemin. Ett erbjudande att vidga
dgarkretsen till den fast anstdllda arbetarpersonalen vackte inget
gensvar. Ingen fér dga mer 4n 15 procent. Slutar man maéste
man silja till ndgon annan tjdnsteman i foretaget, varvid de som
har minsta antalet aktier har foretrade.42

Skaraborgsbanken

De anstilldas aktiedgande i Skaraborgsbanken skiljer sig fran de
andra systemen vad giller bakgrunden, organisationen och kopp-
lingen till representation i foretagets styrelse. Intresset bland ar-
betstagarna var pafallande stort. a5

Initiativet togs av bankens administrative chef. Ett organiserat
aktiedgande bland de anstéllda var bl a tdnkt som motdrag mot
en stor, nytillkommen och odnskad enskild aktiedgare.

I samarbete mellan ledning och anstdllda utarbetades regler
for ett konsortium som skulle kdpa aktier vid bankens nyemis-

260



sion 1972. Varje deldgare skulle satsa minst 3 050 kronor, var-
av 550 genom loneavdrag under 11 ménader och 2 500 kronor
kontant eller genom att ldmna en revers. 181 personer kopte 231
saddana andelar. De tva foljande aren bildades nya mindre kon-
sortier. Alla tre har samma styrelse. En av medlemmarna har ut-
setts till styrelseledamot i banken.

En delédgare kan silja sin andel genom att konsortiet 16ser in
den och darefter ater sdljer den till ndgon annan medarbetare i
Skaraborgsbanken.43

Aktiespridning vid enstaka tillfdllen

I andra fall brukar anstéllda fa fortur pa “6verblivna” aktier vid
nyemissioner eller p& de aktier som bjuds ut infor forestdende
borsintroduktion. I enstaka fall, t ex NK, kops aktierna upp pa
borsen.

Den andel av personalen som brukar utnyttja erbjudanden att
bli aktiedgare dr i ndgon man ett matt pa lontagarnas intresse
for sadan individuell kapitaldelaktighet. Rimligen avgors intresset
till stor del av forvantningarna rorande den framtida kursutveck-
lingen. Subventionens storlek kan vara en @nnu viktigare faktor.
I Danmark finns ett speciellt sparfrimjandesystem, som i vissa
fall ger skattefrihet for subventionerade personalaktier om sparr-
tiden &r fem ar. Endast anstdllda med viss tjanstgoringstid brukar
omfattas av sddana erbjudanden, men andelen kopare bland de
beridttigade 4r enligt SNS enkat ldgst 49 och vanligen 90—100
procent. I Sverige, dédr subventionerna vanligen dr sma, nas sdllan
saddana resultat. Andelen kopare i procent av hela personalen
framgar av tabell 8: 5.

Att inte ens en 40-procentig subvention garanterar ett stort an-
tal kopare visas av exemplet Klippans Finpappersbruk. Inte hel-
ler i Gréanges och IBMs aktiesparplaner gav subventionerna
verkligt hogt deltagande. Det dr tydligt, att det atminstone i en
del foretag hos manga anstéllda finns en skepsis antingen mot
foretaget och dess ledning eller mot aktiesparande. Darfor under-
later man att utnyttja dven klart formanliga erbjudanden.

Till det kraftigt avskrdckande hor krav pa att ett storre antal
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Tabell 8:5. Erbjudanden om aktiekdp vid enstaka tillfallen

Andel av personalen
som kopte aktier

(procent)
Foretag som var eller avsags bli borsnoterade:
Skénska Banken (1974) 90—95
Skaraborgsbanken (1972) ca 47
Sandblom & Stohne (1974) GB 44
Weibulls44 (1973) B 42
Uplandsbanken (1972) 4?2
DN44 (1965) B 41
Eldon (1974) B 40
Perstorp (1970) GB 37
Broderna Edstrand (1974) B 32
Fogelfors (1974) B 30
Skaraborgsbanken (1973) ca 30
Saléns44 (1974) B 26
Hennes & Mauritz (1974) B 24
Sonessons (1966) B 20
Skaraborgsbanken (1974) 20
Tibnorinvest44 (1972) A 18
NK (1971) 13
Kockums Jernverk (1974) B <12
Boliden (1969) 10
(Uplandsbanken45 (1973) ca 8)
NK (1972) 5
Klippans Finpappersbruk (1974) 5
Trelleborg (1963) B 4
Almedahl (1972) B il
Ej borsnoterade foretag:
Hasselfors (1974) G 17
Calor Celsius¢4 (1972) A 13
Scandiafelt (1969) 2—3
B = forestdende borsintroduktion
G = kop underldttades genom utdelning av gratifikationer
A = erbjudandet gavs i anslutning till annan indring i Agarforhallan-

dena

aktier skall kopas (Kockums Jernverk, Almedahl). Medelstora
framgéngsrika foretag pa vdg in pa borsen tycks i allménhet fa
ett storre gensvar dn stora koncerner. Personalens relativt stora
fortrogenhet med vardepapper gor att nagra provinsbanker nu
har en mycket stor del av sina anstéllda som deldgare.

Vad aktiedgande och framgéng eller misslyckande vid ett per-
sonalaktieerbjudande egentligen betyder for arbetsmotivationen
ar en frdga om tro snarare @n om vetande. En pataglig fara med
personalaktier maste dock ndmnas: risken for forluster! Det kan
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i varje fall inte ha varit fordelaktigt for NK att en del av de an-
stdllda forlorade pengar pa NK-aktier.

Ur inflytandesynpunkt &r de anstdlldas aktiedgande néstan
alltid betydelselost. De anstdlldas del av aktiekapitalet varierar
och nadde t ex 11,3 procent hos Saléns och 0,76 procent i NK.
Styrelserepresentation i kraft av aktieinnehav férekommer i tva
foretag med aktiedgarforeningar bland de anstdllda, Akermans
och Skaraborgsbanken. I Sandblom & Stohne har den nuvarande
majoritetsdgaren lovat de anstéllda att fa byta sina B-aktier mot
hans A-aktier vilket overfor rostmajoriteten till de anstéllda, dvs
framst ett antal tjinstem#n som ar relativt stora aktiedgare.46

En formén for tjanstemén

I de flesta foretag verkar intresset for personalaktier ha wvarit
storst pa tjanstemannasidan. SIF-klubbarna ldar néastan genom-
gdende ha varit mycket positivt instdllda, medan de andra fack-
liga organisationernas instéllning véxlat.

Pa LM ir 90,5 procent av deltagarna i aktiesparplanen tjdnste-
mén. P& Gringes blev siffran 80 procent. Var 20:e i driftper-
sonalen” och nidstan varannan tjansteman blev aktiedgare. Ge-
nomsnittskoparna i de bdda grupperna kopte under tiden 1963—
1974 sammanlagt 50 respektive 71 aktier.

Andra exempel dr Perstorp, dar 18 procent av arbetarna och
68 procent av tjanstemdnnen blev deldgare, samt Kockums
Jernverk, vars siffror blev 6 och 42 procent. Undantag, med
ganska god anslutning dven bland arbetarna, var Dagens Ny-
heter, Weibulls och Eldon.

NOTER

1 Se kapitel 5 samt Leffler: Om olika loneformer med sdirskilt afseende
pa s k vinstandelssystem.

2 Skytt & Asbrink: Vinstdelning och vinstandelssystem.
3 Norén & Trollborg: Vinstdelning och vinstandelssystem.

4 I enkidtpopulationen ingick dock ett par foretag som delvis dgdes av
staten respektive KF.
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5 Denna innehdller olika listor for industri, handel, rederier osv. De 149
foretagen fordelades darfor sd att olika naringsgrenar i forhdllande till
sin storlek skulle bli ungefar lika vél representerade bland de 250 fore-
tagen. For att inte bankerna skulle bli Gverrepresenterade uteslots vissa
affarsbanker, diribland Handelsbanken.

6 Handelsbanken ingick ej i enkiten.

7 Akermans Verkstad har redovisats under bade vinstdelning och per-
sonalaktier eftersom de bada systemen sedan ndgra ar tillampas parallellt.

8 AB Malva, se kapitel 7.

9 Veckans affdrer 1975/39. 460 av 611 slumpmassigt valda foretagare be-
svarade enkiten.

10 Foretag med mer dn 30 anstidllda enligt Sveriges 1000 stérsta fore-
tag 1973. Det nedan namnda reklamforetaget LNS ingick inte i enkiten.

11 Betr Glacéliderfabriken (pseudovinstdelning), se kapitel 7. Dalby Nor-
ra Skogsdgarefirening, Syssleback, planerar att 1976 infora ett vinstan-
delssystem med en foretagsanknuten lontagarfond.

12 Vinstandelarna sparades pd spiarrat bankkonto.

13 Skytt & Asbrink: a a, s 36; Norén & Trollborg: a a.

14 Siljtrion AB tillkom genom en fusion 1974, Ett av de foretag som gick
upp i Saljtrion, Herbert Jivegdrd AB, hade tillimpat andel i vinst sedan
1965. Systemet Overtogs av Séljtrion, dar halva vinsten (efter boksluts-
dispositioner) fordelas mellan de fast anstdllda. Samtidigt infordes sty-
relserepresentation for anstdllda samt personalaktier. 18 anstdllda kopte
14 % av aktierna. 1975 hade Siljtrion 35 anstdllda. Den utbetalda vinst-
andelen var 58 000 kronor. (Unger: Vinstandelssystem, ss 16ff)

15 Skytt & Asbrink: a a; Norén & Trollborg: a a; Jfr kapitel 7.

16 1974 ingicks en uppgérelse om andel i vinst vid vidskfabriken Miles &
Warnberg i Bollnds. De 50 anstdllda skulle fa halva vinsten fore avskriv-
ningar. (Enligt ett tilligg till det ursprungliga avtalet dock minst 2 kr/
timme.)

1 gengild skulle 1975 &rs loner i 6vrigt ligga kvar pa 1974 ars niva. Efter
de centrala avtalen 1975 visade det sig att vinstdelningen skulle bli of6r-
manlig for personalen. Redan innan forsoksperioden pd 6 manader var
slut drev darfor de anstdllda igenom en atergdng till ett vanligt lone-
system. Nagon vinstdelning dgde aldrig rum.

Ett vinstandelssystem (1967—1971) vid Kull & Hallbergs golvavdelning,
Halmstad, synes endast ha omfattat ca fem anstidllda och har darfor, lik-
som Miles & Warnberg, inte medtagits i uppstillningen.

17 Gerhardsson m fl: Vinstdelning och deldgarskap.

18 Ibid.
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19 Jbid.

20 Unger: aa.

21 Jbid.

22 Se bla DN 1973-12-27; Beklidnadsfolket 1968 /7.

23 Skytt & Asbrink: aa, s 35; Norén & Trollborg: aa; Veckans affdrer
1967/30.

24 Byggnadsindustrin 1968/2, Veckans affdrer 1967/30.
25 Norén & Trollborg: aa.
26 Se bl a Veckans affirer 1967/30.

27 Brick mfl: Vinstdelningsmodeller i smd och medelstora féretag. DN
1974-09-11. EHT star for Edvin H Thomée AB. 1972—74 var vinstandelen
10 % och foretaget betalade sociala kostnader pd vinstandelen. Numera
betalas dessa ur de anstilldas andel.

28 Brick mfl: aa.

29 Jbid.

30 Jbid.

31 Veckans affirer 1975-12-04; Jfr kapitel 5.
32 Veckans affirer 1975-12-18.

33 Fo6ljande formulering foreslogs: ”Om ett aktiebolag till samtliga de av
sina anstéllda, vilka oavbrutet under lingre tid, dock minst 10 &r, varit
anstillda i bolaget, efter enahanda grunder i ersiattning harfor Overlam-
nar aktier i det egna bolaget och denna ersittning under ett r icke 6ver-
stiger . . . kronor, skall ifrdgavarande formé&n likstillas med sddan formén
av mindre virde, varom stadgas i 32 § 3 mom Kommunalskattelagen.”
(Och ddarmed vara helt skattefri.)

34 T ex Hallenborg i LO-tidningen 1976/2.

35 Fredriksson: Personalaktier i fyra svenska affirsbanker; Henriksson &
Otterud: Lontagaraktier — en beskrivning. Enkidten skickades till alla
kinda foretag med personalaktier i Sverige och Danmark. I det sist-
nimnda landet behandlas personalaktier formédnligt ur skattesynpunkt.
Svarsfrekvensen i enkiten, som genomfordes 1975, blev 63 %.

Alcro behandlas i en &dldre seminarieuppsats av Nordenskiold & Row-
land: Foretagsdemokrati via lontagaraktier?

36 Detta svarsalternativ fanns ej med i enkidtformuldret.
37 Skrivelse fran valutastyrelsen till bankofullmiktige 1973-02-10.

38 Henriksson & Otterud: a a.
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39 Ibid.
40 Unger: aa, ss 19ff.
41 Affdrsvirlden 1975/25—26; DN 1975-05-14.

42 Tidigare igdes Armerad Betong pd samma sidtt av sina tjinstemin.
Bla for att underldtta nyemissioner sildes foretaget i slutet av 60-talet
till Foretagsfinans.

43 Fredriksson: aa.

44 T flera fall var endast anstdllda med viss tjanstgoringstid berattigade
att kopa aktier. Andelen kopare bland de berdttigade var i DN 68, Wei-
bulls 51, Saléns 27, Tibnorinvest 24 och Calor Celsius 21 %.

45 Procent ja-svar vid enkidt om aktiekonsortium liknande Skaraborgsban-
kens (se nedan). Genomférdes ej p g a bristande intresse.

46 Veckans affirer 1974-06-20.
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9 Tillfredsstillelsen och
produktiviteten®

Bland motiven for vinstdelning och deligande mirks forestill-
ningen att saddana atgiarder okar de anstilldas tillfredsstillelse i
arbetet och hojer produktiviteten, vilket i sin tur leder till for-
bittrad I6nsamhet. Ofta anfors denna forestidllning som ett hu-
vudmotiv for vinstdelning eller deldgande. Det giller t ex manga
amerikanska foretag. Aven nér forestallningen inte ar ett huvud-
motiv, ja t o m i fall ndr den inte alls aberopas, star den emeller-
tid i en sdrstdllning bland motiven. Alla som #r positiva till
vinstdelning eller deldgande tycks betrakta det som négot sjdlv-
klart att foretagens lonsamhet skall forbéttras eller &tminstone
bibehéllas. Vinst- eller dgandereformer framstills inte som en
belastning pa foretagen. De forutsitts inte kosta nagot.

Om forestéllningen ar riktig, finns det en realekonomisk grund
for vinstdelning och deldgande oavsett vilka motiv man har for
reformer i denna riktning. Om forestédllningen ar felaktig, kan
det givetvis vara motiverat att genomfora vinstdelning och/eller
deldgande i alla fall. Det finns ju andra motiv f6r sddana re-
former, t ex fordelningspolitiska. Utgangsldaget ar emellertid da
ett annat och mindre gynnsamt. D4 maéste reformernas fordelar
stdllas mot de kostnader som reformerna ger upphov till i fore-
tagen och de oldgenheter som kan uppstd for de anstillda.

Vilken verkan har da vinstdelning och deldgande pa tillfreds-
stdllelsen i arbetet och produktiviteten? S& enkelt gar det tyvarr
inte att stilla fragan. Tidigare kapitel har visat att det finns hogst
olika system for vinstdelning och deldgande med mycket varie-
rande konsekvenser for arbetssituationen. Det dr dessutom inte
alls sjdlvklart att hojd tillfredsstdllelse i arbetet och forbdttrad
trivsel okar produktiviteten. I den allmidnna debatten &dr det ju
tviartom en vanlig forestédllning att vi kopt en mycket hog effek-
tivitet till priset av sdnkt trivsel och tillfredsstillelse.

* Detta kapitel dr skrivet av Goran C-O Claesson
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Fragan om vinstdelningens och deldgandets effekt maste 15sas
upp i en rad delfragor. Tillfredsstdllelsen och produktiviteten hos
vilka anstdllda? Avdelningschefer och arbetare har ju inte samma
utgangsldage. Effekten i vilka foretag? 100 anstdllda och 1 000 ger
inte samma utgangsldage. Vilken typ av arbetsplats? Det finns
”genomskinliga’ arbetsplatser, t ex varuhus och byggen, dar alla
har chans att se vad som pagar medan Gverblicken samtidigt dr
obefintlig for den enskilde arbetaren i ett raffinaderi. Vilken typ
av arbetsprocess? Den anstéllde vid ett 16pande band har ju inte
samma spelrum fOr egna initiativ som en anldggningsarbetare
och behover dérfor inte reagera lika pd samma vinstdelningssys-
tem.

Dessa olikheter i utgangsldget maste sedan stédllas mot olik-
heter i systemen. Vinstdelning kan vara en kontant prestations-
beloning, en kollektiv ackordslon om man sa vill uttrycka det,
utan nagra som helst konsekvenser for arbetssituationen eller del-
aktigheten i beslut. Det kan vara avsittning till en fond, som
inte heller den paverkar siddana forhéllanden i foretagen. Det
kan vara ett successivt Okat deldgande som i sin tur ar for-
enat med dgaransvar och makt — eller inte dr det. Agandet,
slutligen, kan vara individuellt eller kollektivt.

Vi skall nu gé igenom tillgdngligt material for att i gorligaste
mén forsoka besvara delfrdgorna eller &tminstone anvdnda dem
som utgangspunkt for bedomningar nér det inte finns tillrackligt
underlag for svar. Men forst behovs en historisk tillbakablick. Vi
maste namligen som bakgrund for genomgangen forsoka fa en
bild av varfor vinstdelningens och deldgandets effekt for de an-
stdllda dr en akut fradga idag. Det dr ként att frdgan ar lika
gammal som industrialismen. Om vinstdelning och deldgande
hojer produktivitet och 16nsamhet, varfor har de da inte genom-
forts for lange sedan? Och varfor diskuteras de nu, nir behovet
av dem gatt ned genom Okat inflytande for de anstdllda och
samhillet?

Arbetsdelningens pris

En av industrialismens hdvstdnger har varit arbetsdelningen.
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Adam Smith beskrev den redan for 200 ar sedan i sitt bekanta
och pedagogiska exempel om nalfabriken. I stillet for att en
hantverkare drar ut smiltan till trad, klipper av denna, vissar
ena dndan osv, infors ett system av allt mer specialiserade ar-
betsmoment, vart och ett med sina specialverktyg, vart och ett
utfort av ménniskor som far en allt sndvare arbetsuppgift. Prin-
cipen har sedan kommit att fullindas i vart arhundrade av Frede-
rick W Taylor och hans efterfoljare. Undan for undan har den
individuelle arbetarens omdome ersatts med dels detaljerade fo-
reskrifter dnda ned till ordningsfdljden i enskilda moment av en
kroppsrorelse, dels ett rutiniserat planeringsarbete hos dem som
tilldelades den specialuppgiften.

Genom arbetsdelningen har alltsd avstdndet hela tiden Okat
mellan den enskilde arbetaren och ansvaret for produktionen.
Steg for steg har det blivit allt svarare for den enskilde anstéllde
i underordnad position att se helheten och forstd planeringen, for
att inte tala om hur mojligheterna att 6va inflytande minskat.

Detta fenomen blev tidigt uppmérksammat, men anda har ar-
betsdelningen fortsatt sitt segertdg under 200 ar. Den har gjort
det darfor att den leder till effektivitetsvinster vid massproduk-
tion och darfor att de flesta lange framst tinkte pd massproduk-
tionens frukter, den stigande levnadsstandarden. Som Taylor
skrivit finner den som planerar produktionen nistan alltid att
arbetet blir bdttre och mera ekonomiskt utfért genom att ar-
betsdelningen drivs ytterligare ett steg.

Arbetsdelningens segertag bekriftas inte minst av instillningen
pa denna punkt hos motstandarna till privatkapitalismen.

Att mekaniserad stordrift byggts upp med en hierarkisk orga-
nisation i foretagen betydde séledes inte att kommunismens lédro-
fader tog avstdnd fran mekaniseringen eller toppstyrningen. De-
ras intryck var tvdrtom positiva. Anstrangningarna hos tiotusen-
tals méanniskor mdste styras av en striang viljeenhet i den meka-
niserade stordriftsindustrin — detta kallade Lenin for en tek-
nisk, ekonomisk och historisk nddvéandighet och en av socialis-
mens forutsdttningar. Han beskrev arbetarnas underordning i
industrin som en skolning for socialismen.

Ett exempel pa svensk botten visar hur langt accepterandet
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av arbetsdelningen kunde gi. Anders Orne, som var kooperatio-
nens mest framtrddande nationalekonomiske skribent i flera de-
cennier, behandlade ofta frdgan om ”ekonomisk demokrati”.

Friheten, skrev Orne, var nigot som den enskilde utévade pa
sin fritid. Medborgaren kunde och borde gé till val och vara
politiskt aktiv. Konsumenterna borde vilja medvetet och sluta
sig samman for att 4ga handel och industri. Men pd arbetsplatsen
var det ytterst fa som kunde ha négon frihet. Friheten dér skulle
namligen ga ut over produktionens effektivitet och resultat, dvs
ytterst levnadsstandarden for de bredare lagren.

Anders Orne var i gott séllskap. Det var inte manga som ville
dventyra industriproduktionens frukter, spridningen av det ma-
teriella vilstandet till allt storre grupper. Principen om arbets-
delning blev accepterad i Sverige, och den gick segrande fram
dven i linder dér arbetstagarna satte upp ett motstand. Vi som
lever i industrialismens samhille har kommit att kdpa en hog
genomsnittlig materiell levnadsstandard till priset av att ett
mycket stort antal manniskor har ett arbete utan spelrum for
eget omdome, i manga fall utan att 6verhuvudtaget hamna i en
valsituation under arbetet.

De beslut som stora grupper av arbetstagare kan fatta i det
egna arbetet inskrénker sig till att variera arbetstempot och nog-
grannheten. For dem som har de allra sndvaste och mest rutini-
serade arbetsuppgifterna aterstdr egentligen bara tva val. De kan
fortsdtta anstéllningen eller l1ata bli, och de kan ga till arbetet
eller lata bli. I den man dessa fyra mojligheter att fatta beslut
utnyttjas av de anstidllda blir resultatet fran foretagets synpunkt
hog personalomsittning, betydande franvaro, stor kassationspro-
cent och storningar i produktionen. Just det resultatet har ocksa
infunnit sig p& manga hall.

Med fortsatt 6kning av arbetsdelningen har den genomsnittliga
reallonen fortsatt att stiga. Dessutom har man utvecklat belo-
ningssystem som avser att 6ka de anstilldas intresse av att pres-
tera mer. Men varken Okningen av genomsnittslonen eller moj-
ligheten for manga anstillda att paverka sin egen 16n har lett till
att det dr tillfredsstéllelse som uttrycks i stigande omfattning.

Tvirtom. Den enskildes mojligheter att gora sig gillande pa
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arbetsplatsen har blivit en allt viktigare frdga. Ingen socialist
star upp idag och talar om arbetarnas underordning som nagot
positivt. Ingen foretagsledare gor det heller, oavsett vad han tidn-
ker.

Det betyder att dven foretaget — industrialismens andra hav-
stdng — blivit foremal for Oversyn. Industrialismens samhille
har — i motsats till vad som gillt for tidigare epoker — tillatit
att foretag bildats och drivits i en fri anpassning mellan tdnk-
bara avsittningsmojligheter, foreliggande kunskaper och teknik
samt tillgdngliga produktionsfaktorer.

Foretag som dgdes av de anstidllda var aldrig forbjudna, och
de forsvann aldrig helt. Men det var kapitaldgarna som kunde ga
langst ndr det gidllde att prioritera 16nsamhetskravet och att ut-
nyttja alla produktionsfaktorer, inklusive arbetskraften, pa ef-
fektivaste sitt. Inte minst viktigt var det att kapitaldgarna kunde
utnyttja principen arbetsdelning vésentligt ldngre dn vad foretag
med andra dgare kunde.

Allteftersom industrialismen ndrmat sig var tid har emellertid
tvd bekymmer anmilt sig. Det ena hinger samman med det
Okande avstdnd som arbetsdelningen skapar mellan ledning-
planering och det yttersta arbetet i produktionen. Foretagen har
forsokt kompensera detta avstdnd mellan ledning och underord-
nade anstdllda genom “férméner” av olika slag utover I6nen.
Varje ny formén blir emellertid snart en sjdlvklarhet, och i
manga foretag har man nétt en punkt dér det egentligen saknas
moijlighet att infora fler formaner.

Det andra bekymret hidnger samman med hdjningen av lev-
nadsstandarden. Denna ©kning dr inte ldngre ndgon sjdlvklar-
het. Pa senare ar har man i stigande utstrickning borjat disku-
tera resurs- och miljohinder for en fortsatt hojning av den mate-
riella standarden. De anstillda kan inte ldngre lita pa vad fruk-
terna av arbetet blir, de blir inte lika beredda som forut att ac-
ceptera arbetsdelningen, och det blir allt svarare att ge dem nya
formaner som en kompensation.

Det vanligaste beloningssystemet i Sverige, ackorden, har dess-
utom kommit att attackeras frdn tvad hall. Dels har underlaten-
heten att lata vara skattesatser folja med inflationen fort upp
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dven industriarbetarna till hga marginalskattenivaer. Detta mins-
kar det reella viardet av ackordsfortjansten. Dels gynnas uppen-
barligen de starkare av ackordssystemet.

Redan tidigt pekade méanga pé vadorna av att skilja arbetaren
frén ansvaret for arbetet, den anstidllde fran ansvaret for produk-
tionsmedlen. Den vanligaste beteckningen pa detta har blivit
alienation. (Detta ord har kommit att betyda dven framlingskap
i vidare mening. Har avses emellertid endast den anstélldes fram-
lingskap infor en produktionsprocess som inte kan paverkas eller
ens Overblickas.)

Anda sedan borjan av 1800-talet har det framtrétt reformato-
rer som forsokt skapa en ny gemenskap mellan arbetare och
produktionsledning och forsokt gora de anstdllda aktivt intres-
serade av foretaget som helhet.

Dessa forsok foljde tva linjer. Den ena innebar att man arti-
ficiellt skapade en Overblickbar helhet i kollektivsamhallen.

Det byggdes manga kollektivsamhéllen under 1800-talet, men
det blev uppenbart att denna totala och kollektivistiska form av
vinstdelning och deldgande inte skapar produktionsenheter som
ar konkurrenskraftiga med de vanliga foretagen. Dessas omstall-
ningsférmaga dr storre, speciellt da det giller satsning pad ny och
dnnu okédnd teknik. Kollektivsamhillena omfattade aldrig nagon
namnvéard del av befolkningen. Inte ens i Israel, ddar de dock
sysselsdtter ndgra procent av befolkningen, tycks de kunna halla
sina positioner.

Den andra reformlinjen innebar vinstdelning, ibland i kombi-
nation med deldgande. Foretag med vinstdelning har, dven om de
delvis eller rent av helt dgts av de anstéllda, kunnat operera pa
marknaden precis som andra foretag i det industrialiserade sam-
hillet, alltsd med hog flexibilitet da det géllt att finna 16nsamma
kombinationer av marknadsmojligheter, produktionsfaktorer och
tekniskt kunnande.

Som framgick i kapitel 4 borjade dven reformforsoken enligt
denna linje tidigt. Redan hos pionjdrerna kunde tvé riktningar
urskiljas vad giller motiven for vinstdelning.

Den ena stromningen, mer allménpolitisk till sin karaktér,
representeras tex av J H von Thiinen (1783—1850), en tysk
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nationalekonom, vilken liksom Marx reagerade mot att nagra fa
dgde de produktionsmedel som de mangas arbete for brodfédan
var beroende av. Hans slutsats var att det privata dgandet maste
breddas radikalt. Som metod for detta anvisade han vinstdelning
varvid de anstillda skulle investera sin vinst och darmed bli an-
svariga deldgare. Han genomforde detta system pa sitt familje-
gods, och det fungerade val.

A andra sidan motiverades vinstdelning och deligande med
produktivitetsargument — i syfte att visa for de anstillda att
deras prestation betydde négot for helheten. Ett tidigt exempel
dr Edmé Jean LeClaire (1801—1872) som har kallats for “’den
moderna vinstdelningens fader”. Han drev en malerifirma i Paris
och utarbetade samtidigt ett vinstandelssystem. Det blev en succé,
och enligt en rapport fran 1971 fungerade det fortfarande.!

LeClaire sjalv forklarade arbetarnas uppslutning och den dar-
av foljande goda 16nsamheten pa foljande sitt:

”De vet att ju snabbare arbetet expedieras, desto mer uppdrag
kan foretaget klara av under ett ar och desto stdrre blir den vinst
pa arbetet som tillfaller varje individuell arbetare. Foljaktligen
har de upphort med systematisk tidsspillan som under den gamla
ordningen ansdgs vara ett utmérkt sdtt att sédtta en kdpp i hjulet
for ‘méstaren.

De vet att om det arbete som utforts alltid ar av allra bista
kvalitet, forblir foretagets anseende och deras fortjanster pa top-
pen medan varje daligt utfort arbete tenderar att driva ivag kun-
derna och ga emot deras egna intressen. Foljaktligen dr fusk och
anvédndning av underldgsna eller daliga material, ja alla former
av ohederlighet i verksamheten, nagot som bestdmt avvisas av
mainnen sjdlva.

De vet att okynnesforstorelse av verktyg eller material bara
dr ett sitt att kasta deras egna pengar i sjon.”

Denna typ av atgérder spred sig snabbt i USA och Storbritan-
nien under slutet av 1800-talet, och spridningen fortsatte dnda
till och med borjan av 1920-talet. Efter en lagdndring i USA
19422 vixte intresset pd nytt — men utan att forestéllningen
stals frdn huvudaktoren. Scenen dominerades fortfarande av
foretaget som dgdes av andra dn de anstallda.

Idag dr blickarna vdnda mot tvé typer av reformer. Krav stills
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pa insyn och gar ofta vidare till att gdlla medinflytande, rent av
en mera fullstindig foretagsdemokrati. Forsok utmed denna linje
gors i flera lander, bland dem Sverige, och vissa erfarenheter
finns nu att tillga.

Krav stills ocksa pa att anstillda, enskilt eller kollektivt, skall
fa del i foretagens vinst eller bli deldgare. Ibland giller kraven
att foretag helt skall dgas av de anstédllda. Det finns nu en del
material som visar hur vinstdelning och deldgande fungerar i
praktiken.

Ibland framstdlls de tva typerna av reformer som motsatser
till varandra. Det kan heta att foretagen nu dr intresserade av
vinstdelning som ett medel att hejda utvecklingen mot foretags-
demokrati. Det i detta sammanhang intressanta dr emellertid att
bdda typerna av reformer anses ha betydelse for det man i forsk-
ningen och debatten kallar den anstélldes motivation i arbetet.
Bada pastas (eller antas) forstirka de faktorer som gor att indi-
viden kdnner sig ha motiv for att gora goda insatser i arbetet.

Den ena typen av reformer ger namligen, om de lyckas, de
anstdllda insyn, inflytande eller makt Over besluten, dven dem
som giller hur langt arbetsdelningen skall f4 drivas och hur den
enskilde underordnade skall arbeta. I den mén sddana reformer
lyckas aterger man alltsa till den anstillde en del av den direkt-
kontakt med syftet for arbetet som gatt forlorad genom arbets-
delningen.

Vinstdelning och deldgande ger didremot i bista fall de an-
stdllda en ny kontaktkanal till foretaget som helhet — till fore-
tagets mal, ledning, planering och resultat. Déarigenom antas alie-
nationen minska och arbetsmotivationen forstarkas.

Vi skall nu gora en Oversiktlig granskning av tillgingligt ma-
terial om vinstdelningens och deldgandets motivationsskapande
verkan. Vi soker efter svar pa de tidigare stdllda delfrdgorna.
Det finns emellertid ocksa skal att samtidigt — i gorligaste mén
— forsoka belysa fragan om de tva typerna av reformer star i
motsidttning till varandra. Kan t ex vinstdelning ge en sa stark
Okning av motivationen att motivationsskédlen for medinflytande
forsvagas? Eller kommer hela frdgan om vinstdelning/deldgande
att forsvinna om ett visst métt av foretagsdemokrati uppnas?
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Svenskt material om motivation och vinstdelning

Det svenska materialet om vinstdelning och deldgande ar i hu-
vudsak av tvd slag. Dels finns det skrifter, artiklar, uttalanden
och utredningar som behandlar principfragor. Ofta &r det forslag
framforda i den politiska debatten. Dels finns det studier av for-
s0k som olika foretag gjort med vinstdelning eller deldgande.

I den forsta typen av material har i allmdnhet frdgan om
vinstdelningens eller deldgandets verkan betrdffande motivatio-
nen i arbetet forbigatts helt eller behandlats endast i forbigaende.
(Man kan tex notera att Rudolf Meidners utredning om 16n-
tagarfonder inte tar upp de anstdlldas motivation i arbetet bland
skdlen for att inrdtta sddana fonder.) Framst behandlas fragor
som maktkoncentration och maktspridning i samhallet.

Att denna typ av material om vinstdelning och deldgande hal-
ler motivationen i bakgrunden betyder & andra sidan inte att en
motivationseffekt fornekas. Bland de skl som gjort att LO under
en lang foljd av &r rest invdndningar mot vinstandelssystem
marks t ex enligt Meidner-utredningen tanken att solidariteten
mellan l6ntagarna skulle kunna undermineras av en samhorig-
hetskidnsla mellan foretagets dgare och anstallda.

Fran LO-hall har ocksa framhallits virdet av en rorlig arbets-
marknad dér l6ntagarna inte binds till foretagen av individuella
system. Har har alltsd antagandet gjorts att saddana system
minskar omsidttningen av arbetskraft. Vi skall dock avstd frén
att dra vixlar pa en sa indirekt behandling av motivationens
betydelse.

Motivationsfragan behandlas emellertid i Villy Bergstroms bok
Kapitalbildning och industriell demokrati. Det heter dar att de
privatkapitalistiska foretagen dras med interna effektivitetspro-
blem, sammanhidngande med frdnvaron av motivation hos de
anstdllda. Ackord och andra former av prestationslon kommer
ofta till korta ddrfor att “flera dimensioner av arbetsinsatsen
overhuvudtaget inte dr kardinalt matbara”. Men resultatet av ett
foretags eller en avdelnings verksamhet dr mitbart och kan
“aterforas till den gemensamma arbetsinsatsen”. Bergstrom an-
ser darfor att ’de lontagarstyrda foretagen kommer att organi-
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sera sig kring sddana grupper av anstillda som bildar produk-
tionsenheter vars anstrangningar dr observerbara”.

Det stora flertalet kan inte vara experter men de har ofta
“kunskaper och idéer om arbetets uppldggning och tekniska 16s-
ning som foretagsledningen saknar”. Arbetarstyrda foretag har
enligt Bergstrom ldttare att utnyttja detta dn privatkapitalistiska.
Han fortsitter:

”Till detta ska ldggas den ofta pavisade stegringen i arbetslust,
initiativkraft och tillfredsstillelse som foljer med inflytande och
ansvar. Det finns ofta omvittnat i litteraturen hur inflytande,
samrad mellan anstillda och foretagsledning (ja, t om ett for-
strott intresse fran ledningen), for de anstélldas dagliga problem
patagligt 6kar arbetsproduktiviteten.”3

Bergstrom hénvisar i detta avsnitt till Foretagsdemokrati i
sociologisk belysning av Paul Blumberg. I denna bok finns en
grundlig genomgang av sociologisk litteratur om alienation och
participation, en litteratur av mycket heterogen karaktdr. Blum-
berg sammanfattar:

”Det dr just denna patagliga heterogenitet i litteraturen som
genom kontrastverkan ger tyngd och giltighet at det konsekventa
i resultaten. Det finns knappast en undersokning i hela litteratu-
ren som inte visar att arbetstillfredsstillelsen 6kar eller att andra
allméint erkdnda fordelar dtfoljer en reell 6kning av arbetarnas
beslutanderatt.”4

Denna litteratur har inte gillt effekten av just vinstdelning och
deldgande, men den pekar samstimmigt mot slutsatsen att ar-
betstillfredsstéllelse och produktivitet okar ndr de anstdllda fér
mer ansvar.

Med stod av Blumberg tilldelar alltsd Bergstrom ansvaret en
nyckelroll for motivation i arbetet. Beloningen dr diremot skju-
ten i bakgrunden. Tankegangen 4r densamma som i motiveringen
for de danska socialdemokraternas forslag till vinstdelningssys-
tem.5 Det dr genom att 16ntagarna blir indragna i beslutproces-
sen som motivationen forvidntas dka och resultera i en forbitt-
rad produktivitet. Hur stimmer da detta med den andra typen
av svenskt material om vinstdelning och deldgande, dvs studierna
av forsok i foretagen?
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I en utredning utférd pa uppdrag av SAF ar 19636 redovisades
bl a en enkdtundersokning frdn Akermans Verkstad som delvis
avsdg att ge besked om ett sddant systems effekt pd motivation
och produktivitet.

Enkitsvar fran 1963 kan givetvis ha forlorat nagot av sin gil-
tighet eftersom den allménna debatten skidrpt forvintningar och
krav pa medinflytande och pa arbetsformer som de anstdllda ar
ndjda med. Det kan dock noteras att de anstdllda i stort sett
var positiva. En stor majoritet ville behalla systemet. Bland fack-
foreningsaktiva ville alla detta.

P& fragor om de anstéllda Gkar sin arbetsprestation, anser re-
lationen till foretagsledningen forbdttrad, fatt storre intresse for
foretagets fortbestdnd, kdnner samhorighet osv svarade 40—50
procent av de anstillda ja. Ett allmént intryck dr att Akermans
vinstdelning 6kat motivationen och forbittrat relationerna och
flera typer av prestationer.

Ett farskare material pekar i samma riktning. Genom SNS
forsorg har kartlagts att de anstéllda i ett antal svenska foretag
har del i vinsten eller fatt mojlighet att bli aktiedgare. Vilken
inverkan pd motivationen har man vintat sig i dessa foretag och
vilka har erfarenheterna blivit?

Genom de seminarieuppsatser som ndmns i kapitel 8 har
system for vinstdelning eller deligande — inforda eller plane-
rade och omfattande hela eller delar av personalen — studerats
vid foljande typer av foretag:

® 5 stora koncerner (Handelsbanken, Skandia, Grénges, NK och
LM Ericsson)

® 4 provinsbanker

2 siljbolag
® 1 organisationskonsultbolag

2 byggkonsultforetag och 1 arkitektkontor
® 8 reklambyraer

Inget av de undersokta foretagen har mitt systemens verk-
ningar. Nagon undersdkning av dem har inte heller kunnat goras
i uppsatserna. Det som finns dr pa det hela taget de motiv som
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uppgivits for inforandet av systemet samt allmidnna upplysningar
om huruvida foretagen &dr nojda.

Bland de uppgivna motiven &terfinns f6ljande, vilka direkt
eller indirekt har med de anstédlldas arbetsmotivation att gora:

® De anstdllda vintas kdnna starkare skal att stanna i foretaget.
Vissa system har inforts vid dgarskifte, speciellt for att fa nyc-
kelpersoner eller ndgon viss personalgrupp att stanna. I de fall
detta syfte har uppgivits verkar det ocksé ha uppnatts.

® De anstdllda vintas fa ett storre intresse for foretaget, kdnna
storre samhorighet eller lojalitet. Att efterfrdgan pa informa-
tion om foretaget har okat i flera fall kan tyda pa att at-
minstone nagra system haft avsedd verkan pa denna punkt.

® De anstdllda vintas kdnna storre tillfredsstillelse i arbetet och
lattare kunna utveckla kreativitet. Speciellt reklam- och kon-
sultforetagen anger att de dr nojda pa denna punkt.

® De anstéllda vintas bli stimulerade till storre eller béttre pres-
tationer. Endast ett par foretag anfor detta motiv. De som gor
det har gatt bra utan att man kan hirleda négot orsakssam-
manhang.

® Deldgande ger de anstdllda en maktbas som stimulerar an-
svarstagande.

Vi kan ldgga marke till att de tvad forsta punkterna Overens-
stimmer med LOs tidigare nimnda farhagor att vinstdelnings-
system binder de anstillda till foretagen och far dem kénna
samhorighet med &dgarna. Vi kan ocksa ldgga marke till att den
tidigare péastddda motsdttningen mellan foretagsdemokrati och
vinstdelning/deldgande inte far stod i denna del av materialet.
Tvidrtom verkar de att dra i samma riktning.

Uppsatsforfattarna har emellertid inte kunnat fastsla att ar-
betsmotivationen hojts. De har refererat vissa motiv for info-
rande av vinstandelssystem etc — lat vara att forhoppningarna
som knutits till dessa motiv ofta anses vara infriade. Vi har dar-
for anledning soka efter ytterligare material. Sddant har ocksa
kommit frdn ett av de ndmnda foretagen, nidmligen Handels-
banken.
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I kapitel 7 refererades Jan Wallanders uttalanden om verkning-
arna av tre ars vinstdelning. Ett lonsamhetstinkande hade sa
sméningom uppstatt pad bred front. Anstédllda reagerade mer
mot slarv och sloseri. Man kunde observera ett engagemang i
rorelseresultatet, vilket underldttade forédndringar i organisatio-
nen.

Wallander sade sig vara overtygad om att resultatandelssyste-
met dr till fordel for bankens aktiedgare. Trots att systemet in-
fordes med andra motiv noterade alltsi Wallander efter tre ars
verksamhet fordndringar av precis den typ som LeClaire beskrev.

Det svenska materialet dr emellertid fortfarande magert. Kan
det finnas nagot att hdmta hos koncerner som sélt av mindre
foretag eller rorelsegrenar till de anstéllda i dessa? I sddana fall
bor det vara mdojligt att jimfora personalens instéllning till fore-
taget och arbetet, tillfredsstéllelsen och prestationerna fore och
efter Gverlatelsen.

En koncern som gatt till vdga pa detta sétt dr Esselte. Som
ett led i koncernens omstrukturering har man under 1970-talet
vid flera tillfdllen erbjudit anstillda att 6verta sina arbetsplatser,
och sa har ocksa skett i nagra fall. De har erbjudits formanliga
overlatelsevillkor, kredit som underldttat Gvertagandet samt rad-
givning och bestéllningar i utgingsldget.

Sedan denna politik infordes har ett tiotal butiker pd 5—10
anstillda Overlatits och dessutom tre sma tryckerier och ett
reproforetag, vardera med 10—20 anstéllda. Samtliga anstillda
har inte visat sig vara intresserade av att bli dgare. Butikerna
har aldrig Overtagits av alla de anstdllda trots att erbjudandet
stétt Oppet for envar. De Gvriga har emellertid stillt sig positiva
till Overlatelsen. Tva av tryckerierna koptes av fem respektive
sex anstillda.

I samtliga dessa fall har de nya, sjdlvstdndiga foretagen kom-
mit att drivas av folk som fanns med redan under Esselte-tiden.
I de fall d& man hunnit avldsa erfarenheterna har foretagen upp-
natt bittre 16nsamhet dn vad de gjorde som enheter i Esselte.
Hur har detta varit mojligt?

Vad som kunnat observeras fran Esseltes utsiktspunkt dr t ex
att utestdende kundfordringar och inneliggande varulager i all-
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miénhet stabiliserats pd omkring hilften av den ursprungliga
nivan. Kostnader for stddning o dyl har ocksd reducerats hogst
avsevidrt. En artikel i Esselte-nytt ger ytterligare detaljer. Den dr
baserad pa intervjuer i ett av de foretag som saldes forst. Bade
nya dgare och sddana som fortsatt att vara anstdllda intervjuades.

Bland #garna uppges arbetsglddjen ha Okat. De kénner sig
stimulerade av ansvaret att tdnka framéat och av att inte bara vara
en liten kugge som limnar “avdelningens bidrag till helhetens
omsittning och vinst”. De har nu bérjat intressera sig for pro-
duktutveckling — och de passar pa kostnaderna som framgar av
foljande citat: ”— Men sopar gor vi sjdlva, sdger en nybliven
dgare.””” Ovriga anstillda tycks uppfatta det nya foretaget mera
som en familj och kdnna sig vara ndrmare cheferna in tidigare
— ”mera med” som det uttrycktes. Trygghetsfridgan da, dr inte
den en 6m punkt? En av de anstéllda svarar:

“Esselte la ju ner Pac i Malmo. Det kunde ett sa stort fore-
tag gora. Men dom som #ger det hdr foretaget nu, om dom
skulle ldagga ner, vad skulle dom gora sen d4? Dom har nog
alla anledning att se till att skdta det har foretaget pa bésta
mojliga satt, for dom har inget annat.”’8

Frén dessa exempel bor inte alltfor ldngtgédende slutsatser
dras. Om vi emellertid skulle besvara de inledningsvis stillda
frdgorna enbart pad grundval av de hidr behandlade svenska fal-
len, skulle svaren te sig dverraskande jimfort med de forestill-
ningar som finns i debatten om vinstdelning och deldgande. Vi
har ju noterat forstarkt motivation och kanske ocksé forbatt-
rade prestationer hos personer som redan hade nyckelpositio-
ner, var avdelningschefer eller fyllde kreativa funktioner dir
den enskilde verkligen redan i utgangsldget och oavsett organi-
sation kan variera sitt arbete. Vi har noterat fler fall av sma
foretag @n stora som lyckats med forsok pa detta omrade. Vinst-
delningen har definitivt kommit i bakgrunden jamfort med
dgandet.

Vad som ocksa &r patagligt ar att de forsok som gjorts i all-
minhet verkar att ha kommit till i von Thiinens anda snarare
dn i LeClaires. De tycks med andra ord mer ha inspirerats av
den allmidnna politiska debatten dn av forestéllningar om direkta
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produktivitetsvinster. Inte desto mindre finns hela tiden forvant-
ningen att vinstdelning — och kanske dn mer &dgareansvar for
de anstédllda — skall ge dven produktivitetsvinster.

Materialet i Sverige dr emellertid ganska knapphindigt. Vi
maste vdanda blicken mot utlandet. Dels finns en litteratur om
alienation, motivation och faktorer som 6verhuvudtaget paverkar
produktiviteten. Dels 4r ju vinstdelning och deldgande en utbredd
foreteelse framfor allt i USA.

Vad forskarna sdger

Det finns en omfattande litteratur om motivationen i arbetet. I
antologin Management and Motivation® ir tex over 300 titlar
pa bocker och artiklar fortecknade, i huvudsak amerikansk och
engelsk litteratur. Det finns ocksa en betydande litteratur om
deldgande och vinstdelning. Litteraturlistan i en bok om Pieroth-
systemet10 upptar over 300 titlar.

Ur denna litteratur refererar vi har till en borjan definitioner
och teorier angdende motivation. Referatet koncentreras till sa-
dana definitioner och teorier (idéer, forestillningar) som varit
de mest atergivna eller aberopade vid behandlingen av deldgande
och vinstdelning. Det #r alltsd inte ett rittvisande referat av mo-
tivationsforskningen overhuvudtaget utan snarare ett referat av
dess avspegling i litteraturen om deldgande och vinstdelning.

I den sélunda refererade litteraturen r sjdlva ordet motivation
som regel inte exakt definierat, men det framgér dnda klart att
ordet dr en samlande beteckning for sddant som har med indi-
videns behovstillfredsstillelse att gora. Det dr faktorer inom och
utom individen som paverkar individens mojligheter att tillfreds-
stélla sina behov.

Man talar t ex om “’behovet att betyda négot” och om arbets-
situationens mojligheter att tillfredsstdlla detta behov. Om sa-
dana mojligheter finns, sdger man att detta behov kan inga i
individens motivation. Om mdjligheterna inte finns, sdger man att
denna tdnkbara del av motivationen fattas.

I forskningsrapporter o dyl definieras behov som ett tillstdnd
av spéanning eller en kénsla av brist forenad med en strdvan att
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upphdva spédnningen eller att avhjdlpa bristen. Detta tillstdnd
och denna strdavan behdver inte alls vara medvetna.

Av de grundldggande teorierna om behov dr det speciellt en
som kommit till anvdndning da det gillt att behandla motiva-
tionen i arbetet. Den kallas i Sverige for Maslows behovshierarki
eller behovstrappa och formulerades 1943 av Abraham H
Maslow.11

Forsta nivan i hierarkin upptas av de fysiologiska behoven,
dvs behov som ovillkorligen maste tillfredsstidllas om individen
skall Overleva. Nista nivad upptas av trygghetsbehoven. Pa den
tredje nivan finns samhorighetsbehoven. Med de fysiologiska
behoven tillfredsstédllda och med trygghet och samhorighet kan
steget tas till den fjarde nivén: behovet av uppskattning och er-
kadnsla. Den femte och hogsta nivan, slutligen, dr behovet av sjdlv-
forverkligande, dvs behovet av att astadkomma det som ens
forutsédttningar medger.

Maslow sjdlv understrok att hierarkin inte giller under alla
omstédndigheter.

Den springande punkten i Maslows teori &r alltsd att behov av
samhorighet, uppskattning och sjdlvforverkligande liksom driften
att orientera sig i praktiken ar viktigare motivationsfaktorer dn
hunger och torst — sa snart sddana fysiologiska behov &r sta-
digvarande fyllda. Ménniskans behov av t ex uppskattning och
hennes drift att orientera sig forsvagas alltsd inte av tacksamhet
for att fysiologiska behov dr uppfyllda — de upplevs tvirtom
starkare.

Hela idén om behovshierarkin utnyttjas i en rad framstall-
ningar om motivation i arbetet, med eller utan samband med
deldgande eller vinstdelning. Bekant dr t ex Douglas M McGre-
gors idé i The Human Side of Enterprise om att foretagsled-
ningar arbetar efter endera av tva teorier, bendamnda X och Y.

“"Teori X” sdger att foretagsledningen har ansvaret for att
samordna produktionsfaktorerna, bland dem arbetskraften, for
att uppnd ekonomiska mél. Vad uppgiften giller i frdga om
arbetskraften, det &dr att f& den att arbeta pa det sétt som tjdnar
malen. Detta krédver direktiv, order, kontroll, beloning, straff
osv. Bakom teorin ligger antaganden att genomsnittsménniskan
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vill arbeta sa litet som mojligt

® saknar ambition, ogillar ansvar och foredrar att bli ledd

tanker bara pé sig sjdlv och ar likgiltig for helhetens behov
® sitter upp motstdnd mot fordndringar

Med utgangspunkt fran teori X véljer sedan foretagsledningen
en hard eller en mjuk linje, dvs anvidnder Overvdgande beloning
och Overtalning eller kontroll och straff. Men, sdger McGregor,
Maslows behovshierarki beskriver verkligheten bdttre dn antagan-
dena bakom teori X. Minniskan har, som McGregor viljer att
uttrycka det, “’sociala behov”, “ego-behov’’ och sjalvforverk-
ligandebehov”. Dessa behov tillfredsstills inte i en arbetssitua-
tion som organiserats enligt teori X.

Mot den bakgrunden menar McGregor att man behdver en
annan teori for uppgiften att leda ménniskor, en teori som ba-
seras pd mera adekvata antaganden om ménniskornas motivation.
Han kallar den for teori Y”” och baserar den pa antagandena
att genomsnittsméanniskan har vitalitet, ansvarskansla, intresse for
att se till helhetens behov, formaga att ldgga upp sitt eget arbete
osv.

Enligt teori Y dr det ddrfor foretagsledningens uppgift att
gora det mojligt for de anstdllda att upptdcka och utveckla dessa
egenskaper hos sig sjdlva.

Bade teori X och teori Y bevisar sig sjilva. Den foretagsled-
ning som tillimpar teori X far fram just det oansvariga upp-
trddande hos de anstdllda som bekrédftar att de underliggande
antagandena ir riktiga. Resultatet blir ytterligare belonings- och
straffatgdrder. Den foretagsledning som tillimpar teori Y mar-
ker att de anstdllda kan ta mer ansvar dn man trott tidigare och
gar vidare pa sin vdg. McGregor understryker dock att proble-
men med teori Y dr langtifran 16sta. Vi star i borjan av en ut-
veckling som kommer att kriva mycket av bade forskning och
praktiska forsok.

Ett liknande grepp p& dessa problem har tagits av Chris
Argyris i boken Interpersonal Competence and Organizational
Effectiveness. Han menar att en arbetssituation som skapats med
utgadngspunkt frdn teori X strider mot den mogna personlig-
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hetens behov. Darmed skapas hos de anstidllda besvikelser och
en kinsla av misslyckande. Individens anpassningsmekanism gar
ut pa att forsvara sjdlvkédnslan. Det maéste i en sddan situation
ske genom att forhindra en integrering med fOretaget.

Symptom péa den instdllningen dr att individen fullgér sina
uppgifter utan att beakta foretaget som helhet. Man bdrjar i
stdllet uppfatta andra delar av organisationen eller de egna ar-
betskamraterna som konkurrenter. Dagdrommeri, aggressivitet,
apati, Okat intresse for materiella beloningar utanfor arbetet ar
normala uttryck for denna anpassningsmekanism. Det dr sam-
tidigt foreteelser som stimulerar en foretagsledning att overviga
ytterligare belonings- och straffatgérder sa ldnge den arbetar en-
ligt teori X.

Ofta finner man emellertid effekten av sddana atgarder vara
begriansade, och en teori som bl a forklarar varfor s& @r fallet
har blivit mycket uppmirksammad. Det dr Frederick Herzbergs
“tvéafaktorteori”, eller ”The Motivation-Hygiene Theory”.12

Herzberg har undersdkt vad anstillda tjinstemdn uttrycker
missnoje och tillfredsstillelse Sver. Det visar sig att missnojet
och tillfredsstillelsen knyts till tva olika grupper av faktorer. Nar
tjanstemdnnen uttrycker tillfredsstéllelse, giller det faktorer som
har med sjdlva arbetet att gora. Nér de uttrycker missndje, giller
det de omgivande faktorerna, dvs administrationen, pengar, sta-
tus, trygghet.

Herzbergs teori sdger att motivation i arbetet kan paverkas
av arbetets uppldggning, t ex graden av ansvar och uppgifternas
svarighetsgrad. De Ovriga faktorerna didremot, som Herzberg
bendmner hygienfaktorer och exemplifierar med bla 16n och
formaner i Gvrigt, alstrar missndje nédr de dr otillfredsstéllande
men ger ingen motivation ndr de dr tillfredsstédllande.

Kanske dr det just det senare som gjort att teorin vackt upp-
marksamhet. Den forklarar ju varfor arbetare dr “otacksamma”
och inte blir néjda nér arbetsvillkoren forbattras. Detta forklaras
emellertid ocksd i Argyris, McGregors och Maslows teorier.
Overhuvudtaget dr den springande punkten densamma hos dessa
forfattare trots olikheterna i deras begreppsapparat och teorisys-
tem. Minniskan fOrutsétts ha vissa behov som maéste tillfreds-
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stédllas, och forsok att kompensera bristande tillfredsstillelse av
dessa behov genom atgdrder for att tillfredsstédlla andra behov
kan inte ge avsett resultat. I stéllet maste reformarbetet inriktas
direkt pa tillfredsstillelsen av de eftersatta behoven.

Det finns for 6vrigt fler forskare som dr inne pa precis samma
tankegadng. Med utgangspunkt fran tidigare studier av ménni-
skors motiv har tex D C McClelland13 kommit fram till att
prestationsbehovet dr den grundldggande motivationsfaktorn hos
ménniskan, sekunderad av gemenskapsbehovet och maktbehovet.

Med prestation menar han da att beméstra nagonting, att ver-
vinna hinder, overtriffa sig sjdlv och andra. Gemenskapen gil-
ler samarbete, vidxelverkan, tillgivenhet, lojalitet. Makten giller
ett behdrskande av miljon, paverkan av andra, dndring av de-
ras handlande. Det dr med andra ord helt behov som ryms inom
de tidigare nimnda forfattarnas system — och det ar behov
som pdstds bli bittre tillfredsstdllda genom bl a deldgande och
vinstdelning.

Nidr Marx talade om Entfremdung eller det frimlingskap som
kommit att kallas alienation i den moderna debatten, avsdg han
framst arbetarnas upplevelse av att sakna makt Gver produk-
tionsmedlen och makt att bestimma 6ver produktionens resul-
tat. Deldgande och vinstdelning ger sddan makt i viss utstrack-
ning — ibland all den makten. Men produktionen har nétt den
omfattning den har bla pé grund av den langt drivna arbets-
delningen. Kanske alienationen hdnger mer samman med sjélva
arbetssituationen dn med det formella dgandet?

I boken Alienation and Freedom redovisade Robert Blauner
undersokningar av alienationen i olika typer av industri. Blauner
fann att alienationen yttrar sig i kdnslor av maktloshet och me-
ningsloshet, i social isolering och framlingskap infor den egna
personligheten (self-estrangement).

Maktlosheten giller arbetarens forhallande till produktions-
medlen, foretagets politik, arbetsforhallandena — ja tom ut-
forandet av det egna arbetet och arbetstakten. Meningslosheten
giller forhallandet till produkten — arbetaren kan inte kénna
att produkten blir hans verk. Den sociala isoleringen giller for-
héllandet till foretaget och arbetskamraterna — arbetaren kén-

285



ner inte att fOretaget d@r hans” och har ingen kontakt med
kamrater som var och en gor sin uppgift. Self-estrangement”
betyder att arbetaren utvecklar ett slags personlighetsklyvning.
Utan makt och meningsfyllda uppgifter levererar han ett kvan-
tum arbetskraft utan att vara engagerad.

I Sverige har Bertil Gardell gjort liknande undersdkningar och
ddrvid i stort sett bibehallit Blauners begreppsapparat. Han har
dock bytt ut “self-estrangement” mot “instrumentell attityd”.
Arbetet betraktas alltsd som ett instrument for att uppna négot
annat i stéllet for att vara nagot vérdefullt i sig sjalvt.

Bland Gardells resultat kan noteras att 1ag grad av frihet och
laga kvalifikationskrav bidrar till alienation, speciellt bland yngre.
Detta yttrar sig i lagre sjalvkénsla, otillfredsstillelse i arbetet och
overhuvudtaget neurotiska tendenser. Bade i massproduktion
och i processindustri finns det dock en minoritet som &r nojda
med ofria och foga kriavande uppgifter. Resultaten ar i stort sett
desamma som Blauner tidigare fatt.

Efter denna genomgang av teorier om arbetsmotivation vagar
man kanske stdlla upp hypotesen att vinstdelning som medfor
inflytande Over arbetssituationen (och kanske dven deldgande)
kan bidra till att héja motivationen. Forskarna har nidmligen
fastslagit sambandet mellan inflytande och motivation i arbetet.

Detta belyses i en studie av William A Ruch och James C
Hershauer.14 Efter att ha studerat ett antal foretag som ar kénda
for att ha lyckats astadkomma en hog produktivitet konstaterar
dessa forskare att vitt skilda atgarder tillimpats for att paverka
motivationen. Tva element dr emellertid alltid med bland de av-
gorande faktorerna: effektiv kommunikation och fortroende
mellan foretagsledningen och arbetarna.

Nagra av de studerade foretagen erbjuder speciellt intresse i
detta sammanhang. American Velvet Company, en av de storsta
sammetstillverkarna i USA, dr kédnt for hog produktivitet, hoga
arbetarloner och dessutom vinstdelning som givit de anstédllda
betydande belopp , 5—39 procent péa lonen. (Under perioden
1966—71: 9—19 procent pa 16nen. Vinstandelarna betalas del-
vis ut kontant, men en tredjedel eller tva tredjedelar placeras, ef-
ter den anstélldes val, i American Velvet Fund.) Hanterandet av
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vdvstolarna dr en kénslig uppgift, och den arbetare som klarar
att hélla atta vévstolar rullande utan anmirkning betyder myc-
ket for helheten. Fackforeningen &dr direkt engagerad i foreta-
gets beslutprocess. Detta har inte lett till ndmnvédrda “trivsel-
investeringar”. Lokalerna dr morka och bullriga, ménga av vév-
stolarna gamla.

Den storsta tillverkaren av speglar for den amerikanska bil-
industrin, Donnelly Mirrors, har haft en mycket snabb produk-
tivitetsokning. Intresset for foretagets metoder har blivit s& starkt
att foretaget anordnar (vinstgivande) seminarier om den. Bland
metoderna finns vinstdelning som till sin konstruktion har in-
spirerats av Scanlon-systemet (behandlas ldngre fram). De an-
stidllda uppmuntras att komma med forslag till forbéttringar och
besparingar. Produktionen &r i stort sett automatiserad.

Hewlett-Packard Company har ddremot natt sin styrka genom
en tat introduktion av allt mer avancerade produkter. Bland fak-
torer som gjort att man lyckats behélla en innovationsatmosfér i
foretaget dr dels att malen klart preciseras sa att folk kan arbeta
sjdlvstindigt mot dem p& alla nivaer, dels att de anstdllda pa
alla nivaer engageras i beslutprocessen.

Lincoln Electric Company dr det stora paradnumret vad gil-
ler kontant vinstdelning. Foretaget gor svetsutrustning och el-
motorer och har haft en anmirkningsvirt stark 6kning av pro-
duktivitet och utdelning samtidigt som vinstdelningen néatt en
sddan omfattning att de anstdllda far lika mycket i vinst som de
far i 16n. Foretagets ledning anser att de motivationshdjande fak-
torerna dr foljande under forutsittning att de blir trodda och
accepterade av arbetaren:

1 Ekonomisk ersittning i proportion till produktionen
2 Status som beloning for prestation

3 Offentliggorande av arbetarens prestation och bel6ningen som
den medfor

4 Anstillningstrygghet genom Lincolns anstéllningsgaranti

5 Arbetarens tillfredsstdllelse ndr han vet att han gor en presta-
tion utdver den genomsnittliga for bolaget och dédrigenom for
samhillet’’15
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Ar det da moijligt att f6lja dessa regler vid all slags produktion?
Ruch och Hershauer har studerat dven General Motors Assembly
Division som driver 18 monteringsfabriker med 85 000 anstallda.

Enligt deras mening dr det foljande omstindigheter som gor
forutsdttningarna for att hoja arbetarnas motivation vésentligt
mindre i dessa GM-anldggningar @n i de andra studerade fore-
tagen:

1 Sjdlva storleken gor det nédstan omdjligt att skapa nagon
kédnsla for GM

2 For att balansera billtillverkarnas storlek och makt har fack-
foreningen blivit stor och miktig. Individen dr en obetydlighet
i forhallande till bade foretaget och fackféreningen

3 Det 16pande bandet ror sig i en takt som individen inte kan
paverka

Litteraturgenomgéngen har bekréftat intrycken frdn det lilla
svenska materialet men ocksd fordjupat dem. Medinflytandets
motivationseffekt ar en sak. Motivationens samband med produk-
tivitet 4r en annan, och sambandet mellan vinstdelning/deldgande
och motivation samt i sin tur produktivitet dr ytterligare en an-
nan sak. Vi har inte funnit ndgot som gor vinstdelning till en
patentlosning for att forstdrka motivationen hos de grupper som
drabbats hérdast av arbetsdelningen, tex arbetare vid det 16-
pande bandet. Anda kan atgdrder av dessa slag ibland ha en
betydande motivationseffekt och dven paverka produktiviteten.
En ironisk podng borjar skymta: kan det rentav vara sd att det
ar foretagsledningen och personer som redan &r i nyckelstallning
som stimuleras mest av vinstdelning/deldgande?

Lat oss emellertid ga vidare till materialet om de system for
vinstdelning och deldgande som finns.

Utgéangslage och forviantningar i USA

Under 1950-, 60- och 70-talen skedde en dramatisk okning av
antalet vinstdelningssystem i USA. Denna utveckling har be-
handlats i kapitlen 4 och 7.
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Det bor observeras att den snabba framvéxten av uppskjuten
andel i vinst inte enbart kan forklaras av ett Okat intresse for
just vinstdelning. I ménga av systemen &ar vinstdelningen kom-
binerad med investeringslon eller annat l6nsparande. Ménga av
fonderna tjdnar dven #ndamaélet att trygga de anstédlldas pen-
sionsforméner.

Detta gor emellertid inte den amerikanska vinstdelningen oin-
tressant for oss. Det finns méngder av foretag som har pen-
sionsfonder och sparplaner utan hopkoppling med vinstdelning,
Spridningen av vinstdelningssystem kan alltsd inte forklaras av
de andra motiven. Ddremot forklaras ofta vinstdelningssystemens
konstruktion av en Onskan att dven tillgodose pensions- och
sparsyften.

Konstruktionerna #r for Gvrigt av méanga olika slag. Till det
anmarkningsvdarda hor att systemen ibland medger en mycket
langtgdende anpassning efter den enskilde anstilldes personliga
onskemal.

Vinstandelen i procent av 1onesumman varierar mellan olika
foretag och med konjunkturen. Detta dr den svaga punkten for
system dér hela andelen eller en stor del av den — delas ut
kontant. Missndje uppstdr sjédlvfallet ndr en utdelning som de
anstdllda vant sig vid minskas eller uteblir pa grund av faktorer
som de sjdlva inte rar Gver.

Nagon heltdckande statistik finns lika litet hdr som pa andra
punkter. Ur mer begridnsade undersokningar kan foljande vidrden
erhéllas for system dér andelarna sparas:

® ] ett antal familjeforetag var, vid 60-talets borjan (se kapitel 7),
medianvirdet for vinstandelarna 10 procent av 16nen

® I 30 foretag som hade de storsta vinstandelsfonderna 1dg 1971
detta medianvirde p& 7 procent16

Foretag med kontantplaner kan ibland ligga vidsentligt hogre,
och det har forekommit att vinstandelen blivit lika stor som
I6nen. Det framhalls i skilda sammanhang att vinstbetalningarna
till de anstédllda icke minskar utdelningen till aktiedgarna.

Profit Sharing Research Foundation (PSRF) ar en pétryck-
ningsgrupp som arbetar inom den institutionella ramen i USA
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och som vinder sig till foretagsledare. Vi bor ha det i minnet
ndr vi tar del av foljande Oversiktliga presentation av de ame-
rikanska systemen for vinstdelning. Presentationen ldgger ton-
vikten vid penningbeloningen till de anstillda, direkt eller som
formogenhetsuppbyggnad, men det bevisar inte att denna fak-
tor dr viktigast. Det bevisar bara att den dr ett gott argument
gentemot dem som har mdjlighet att besluta om vinstdelning och
deldagande.

Vad séger nu PSRF om motivationen? I organisationens pub-
likationer tecknas foljande bild.

Det moderna foretaget har skapat en klass av 1ontagare som
ar avstdngd fran direkt delaktighet i foretagsvinsten, dvs kdrn-
punkten i det kapitalistiska systemet enligt PSRF. I stillet har
inforts ett fragmenterat beloningssystem. Aktiedgare far utdel-
ning och “gratisaktier”. Foretagsledare ersdtts med manadslon,
vinstbestdmd bonus och forménskdp av aktier. Tjdanstemén far
manadslon, status och tilldggsformaner som i allménhet inte be-
stims av prestationen. Arbetare far timpeng med négra tillaggs-
formaner och/eller ackord som gor att de sjédlva i viss utstrack-
ning kan péverka sin fortjénst.

Kilar har allts& drivits in mellan olika grupper, och samtidigt
har de bel6ningssystem som finns for de underordnade grupper-
na bundit individen vid en sténdigt sndvare arbetsuppgift allt-
eftersom arbetsdelningen drivits vidare. Man har givit individen
ekonomiska skél att begrdnsa sina intressen, och inga incitament
har givits for honom att tdnka ldngre dn till sin omedelbara om-
givning eller att sdtta sin prestation i samband med den totala
verksamheten.

Resultatet &dr enligt PSRF stor personalomséttning, omfattande
frénvaro, missndje med arbetet och hos de yngre @ven med fore-
tagssystemet, efterslapande produktivitet och parallellt med detta
l6nedkningar som inte stér i proportion till produktiviteten, vilket
skapar inflation och arbetsloshet.

Vi ser alltsé att denna bakgrundsteckning handlar om de an-
stdlldas alienation. Vinstdelning framstélls sedan som sittet att
avhjdlpa en allvarlig defekt i kapitalismen, ja som en fulldindning
av kapitalismen.
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Nu skall vi inte dra ndgra vdxlar p& det argumentet. Att re-
formatorer i USA foreslar langtgdende ingrepp under etiketten
fullandning av kapitalismen &r ju inte markligare dn att reform-
instdllda nationalekonomer i Sovjet foreslar storre spelrum for
marknaden under etiketten fulldindning av socialismen.

Det viktiga dr att alienationen framstills som en starkt pro-
duktivitets- och lonsamhetssdnkande faktor. En arsenal av ar-
gument anvinds fOr att visa att det nuvarande systemet utnyttjar
arbetskraften daligt. Tankegdngen dr att man kan dndra detta
genom att 0ka de anstdlldas motivation i arbetet, och for det ar
vinstdelning en huvudvig.

Vad man uppnér pa denna huvudvidg beskrivs enligt den van-
liga amerikanska populariseringstekniken genom en serie vitt-
nesmal” fran ledare for kdnda foretag och fran specialister. Vi
aterkommer till foretagen och koncentrerar oss har p& huvud-
punkterna i uttalandena.

Det bor da observeras att dessa i hog grad handlar om fore-
tagsledningen. Det framhalls att vinstdelning fungerar endast om
de anstillda forstar systemet, kanner till fGretagets utveckling och
vet hur systemet kan véntas sla resultatmdssigt. Foljaktligen dr
det nodvindigt att foretagsledningen organiserar en fortldpande
kommunikation om detta.

Nir vinsten blir en angeldgenhet for de anstéllda, maste emel-
lertid ocks& en mdjlighet for de anstédllda skapas att framfora
iakttagelser, idéer och forslag som har betydelse for vinsten.
Det blir med andra ord nddvéndigt att organisera en fortlopande
kommunikation “uppét”’. Foretagsledningen méste helhjértat va-
ra instdlld pa att lyssna och ta intryck.

Ord som medinflytande och foretagsdemokrati anvéands i regel
inte i dessa uttalanden. I négra uttalanden sdgs dock att resul-
taten av vinstdelning i hog grad far tillskrivas det faktum att
foretagsledningen tvingas att organisera en god, dubbelriktad
kommunikation. Négra karakteriserar vinstdelning vésentligen
som ’ett yttre tecken” pa att ett foretag byggt upp kompanjon-
skap och en anda av samarbete.

Genomgdaende beskrivs en kommunikation som vi i Sverige
skulle kunna beteckna som arbetsformer for medinflytande. Det
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framhalls att denna kommunikation &r ett villkor for att vinst-
delning skall fungera. Om detta villkor &dr uppfyllt, far vinstdel-
ning foljande verkningar enligt uttalandena:

Helhet och samspel

Vinstdelning skir vertikalt genom organisationen och betyder
att alla fér ett intresse av att alla arbetar effektivt. Detta mins-
kar risken for att den enskilde anstédllde arbetar pa ett sdtt som
forsvarar arbetet for overordnade eller andra. Rivaliteten mel-
lan olika avdelningar eller skift minskas eller forsvinner. Lag-
arbete och samspelet mellan olika lag blir effektivare. Aktiv
illojalitet mot foretaget, t ex i form av stolder, stoppas av de
anstillda.

Kvalitet, kassation

Onodig kassation av material och verktygsatgang reducerar
vinsten. Detsamma géller reklamationer och garantireparatio-
ner. Med vinstdelning blir darfor de anstdllda mera pépass-
liga och kvalitetsmedvetna. En sharing the caring” utvecklas.

Utrustning, metoder, forbittringsforslag

Vinstdelning gor de anstillda direkt delaktiga i produktivitets-
vinster till f6ljd av en ny teknisk utrustning eller nya metoder.
Nér 16nsamhetshojningen kan visas upp, dr foljaktligen de an-
stdllda positiva till introduktion av ny teknik. De kommer ock-
sa sjdlva med forbattringsforslag.

Uppskattning, ménniskovirde

Vinstdelning kopplar den anstédlldes insats till resultatet for
helheten. Dessutom far den anstdllde meddelanden som ror
detta resultat och tillfrdgas om iakttagelser och synpunkter.
Déarmed kdnner den anstdllde att den egna insatsen betyder
nagot for alla, att han sjdlv betyder ndgot, dr uppskattad och
har ett méanniskovérde.

Anstillning, nirvaro, konflikter

Vinstdelning gor det ldttare att rekrytera och behalla anstallda.
Personalomsittning och frdnvaro gér ned. Konflikterna mins-
kar i antal och héardhet.

Ifrdga om den fackliga verksamheten anges tvd motsatta kon-
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sekvenser av vinstdelning. Enligt en del uttalanden har den gjort
det mojligt att slippa en fackforening i foretaget. Det verkar
tom som om vinstdelning inforts i en del fall for att knacka
forsok att organisera de anstéllda.

Enligt andra uttalanden genomfors tvdrtom vinstdelning i sam-
arbete med fackforeningen och stiarker dennas position. De flesta
fackforeningar sdags vara tveksamma till vinstdelning eftersom de
tror att deras makt minskar, men flera som sjidlva engagerats i
vinstdelningssystem har blivit mycket positiva. Foljande uttalan-
de har t ex gjorts av Clarence Pollard, facklig fortroendeman vid
det tidigare nimnda American Velvet Company:

”Med vinstandelssystem kénner jag mig som en aktiedgare.
Om foretaget gér bra, far jag god utdelning — jag vet att arbe-
tarna maste gora sitt for att foretaget skall g& framét. Jag kdn-
ner det s& att var fackforening dr mycket starkare under vinst-
delning . .. dn en fackforening utan vinstdelning. Vi forstdr inte
bara véra egna problem utan ocksé foretagets.”

Vilken bevisning anférs dd om den hojda motivationen, den
forbdttrade produktiviteten och de andra goda verkningarna av
vinstdelning? L&t oss se pa de foretagsstudier som PSRF &be-
ropar.

Motivationen i vinstdelande amerikanska
storforetag

PSRF har gjort en studiel? av foretagen med de (1971—1972)
38 storsta vinstandelsfonderna 1973. Bland dessa foretag marks
flera som gjort sig kdnda for stor innovationsférmaga, t ex Po-
laroid och Xerox, for ovanligt konsumentinriktade atgérder, t ex
Motorola, eller for speciellt avancerad personalpolitik, t ex East-
man Kodak och virldens storsta textilforetag, Burlington In-
dustries.

Som grupp betraktad hor dessa foretag till de mest framgangs-
rika i USA. Det ar foretag vilkas ord vager tungt, och betraf-
fande effekten av vinstdelning ar det just deras ord som inhdm-
tats i PSRF-studien. Hari ligger naturligtvis en fallgrop. Man kan
inte gdrna vinta sig att foretag som baserat hela sin foretags-
filosofi pa tanken att den anstéllde skall vara partner med fore-
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tagsledningen medger ndgra direkt negativa resultat av denna
filosofi. A andra sidan bor ju svaren innanfor den positiva ra-
men kunna ge en viss védgledning om hur systemen slagit.

En frdga om huvudskilen varfor foretaget har vinstdelning
gav en rad svar som stimmer med den tidigare refererade argu-
mentationen. Aven hdr marks tanken att vinstdelning skapar
kommunikation mellan foretagsledning och anstillda.

I studien stélldes bl a frdgan: ”Hur skulle ni vilja betygsitta
effektiviteten av ert vinstdelningssystem mot de ursprungliga ské-
len for dess existens?”’ Fyra svarsalternativ gavs, och svaren for-
delas pa foljande sitt:

Betyg Antal foretag %
Mycket framgangsrikt 20 53
Framgéangsrikt 18 47

Téamligen bra —- —_
En besvikelse - -

Pa vilka punkter var da vinstdelning som mest effektiv och pa
vilka som minst? Foretagen tillfrdgades om atta punkter be-
triffande vinstdelningen och gavs fyra svarsalternativ. Dessa &sat-
tes podng enligt foljande skala:

0 Ingen effekt

1 Tveksamt

2 Tiamligen effektiv
3 Mycket effektiv

Svaren gav foljande genomsnittspodng pa de atta punkterna:

Kostnadssdnkning 1,7
Effektivitetsokning 1,8
Yrkesstolthet 2,0
Erkénsla at individerna 2,2
Forbittrat lagarbete 2,3
Locka/behaélla bra folk 2,3
Utveckla de anstiélldas intresse

for foretaget 2,6
Ge ekonomisk sakerhet pa

alderdomen 2,9
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Genomsnittet for vinstdelning da det giller att utveckla in-
tresset for foretaget ligger alltsd ndrmare mycket effektiv’ dn
“tamligen effektiv’’. Endast kostnadssdnkning och effektivitets-
Okning betygsdtts under tdmligen effektivt” — men inte mycket
under. Det kom ocksa in sjdlvstindigt formulerade svar som
gav samma bild. Bland dem mirks: ’Vinstdelning bidrar till ett
klimat som gor att vi kan diskutera problem och l6sningar di-
rekt med vart folk.”

En fréga instiller sig emellertid. Om det nu dr sa att vinst-
delning star och faller med kommunikationen, om det rentav &r
sé att den huvudsakligen &r “ett yttre tecken” pa ett tillstind som
vil later sig beskrivas i svenska medinflytandetermer — blir
inte d& forutsdttningarna for att vinstdelningen skall lyckas
ganska olika i olika industrier? P& den punkten sdger PSRF-
materialet ingenting, men ett annat uttalande kan ge en finger-
visning. James J Jehring, chef for Wisconsin-universitetets Cen-
ter for Productivity Motivation, framhaller att vinstdelning nu
fatt ett gynnsammare utgéngslédge dn forr.

Linge var det i huvudsak en allt ldngre driven arbetsdelning
och mekanisering som gav produktivitetsvinster. Delning av f6-
retagens vinster arbetade d& pa tvédrs mot huvudprincipen for
driften som bést tycktes bli gynnad av “individincitament”. Ef-
fektiviteten som uppndddes med denna princip har for Gvrigt
varit s& stor att vilskotta foretag kunnat &stadkomma en god
Ionsamhet dven om var och en av dess anstédllda arbetat langt
under sin kapacitet. Nu, i cybernetikens tidsalder, gér foretagen
in for systemtdnkande, och det dr en princip som harmonierar
med “’systemincitament’ snarare d@n individincitament”.

Detta later ju rimligt, men om tanken &r riktig blir slutsatsen
nagot av en paradox. P4 de omrdden av produktionen dir ar-
betsdelningen drivits ldngst — dérfor att denna princip just ddr
givit en hog effektivitet — skulle vinstdelningen ha den krafti-
gaste motvinden. Didr arbetaren som mest framstar som ett bi-
hang till en maskin, dédr hans kapacitet i frdga om eget tinkande
och handlande &r som samst utnyttjad, just ddr skulle det vara
svarast att infGra “’systemincitament” snarare &n “individincita-
ment”. Dir vinstokningen skulle géra mest nytta for arbetskraf-
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ten, skulle dess nytta for 1onsamheten vara minst. Dar behovet ar
storst, skulle forutsdttningarna vara minst.

Detta stimmer med de upplysningar som lamnas i PSRF-
materialet om utbredningen av vinstdelning i USA. Dar sigs att
tre fjardedelar av de storsta bankerna nu har vinstdelnings-
system och att 40 procent av samtliga banker har det. En tredje-
del av de stora distributionsforetagen har vinstdelning. Men hos
tillverkningsforetagen dr bara en fjardedel med, och vid den mest
pétalade arbetsplatsen av alla i detta sammanhang, bilindustrins
I6pande band, finns ingen vinstdelning.

Den stéindiga inspirationskillan for vinstdelning och deldgande
har varit arbetssituationen for dem som genom arbetsdelningen
avskurits fran kontakter med helheten och framtiden i det pa-
gaende arbetet. Just de som &r mest avskurna ar samtidigt de
som har minst mdjligheter att reagera positivt pa vinstdelning
och deldgande — sé ldnge man vill behélla den fulla produktivi-
tetseffekten av arbetsdelningen.

Att man vill behalla den fulla effekten Zr emellertid inte
sjalvklart. Det finns ibland ett foretagsdemokratiskt element i
amerikansk vinstdelning @ven om inte sprdkbruket avslojar det.
Intill dess att detta medfor organisatoriska fordndringar ar det
emellertid motiverat anta att “’sharing the caring” ger storre ef-
fekt i sddana fall ddr den anstédllde kan vilja mellan olika typer
av insatser och olika intensitet i dem &n i sddana fall dar hans
val inskrinker sig till att utfora vissa specificerade arbetsmoment
i maskinstyrd takt — eller att stanna hemma.

Denna paradox forklarar den omstdndigheten att vinstdel-
ningens prestigeforetag dr varuhus snarare @n produktionsforetag.
Bland amerikanska varuhus intar i sjdlva verket de vinstdelande
foretagen en framtrddande plats. PSRF har latit undersoka 16n-
samhetseffekten av vinstdelning i storre distributionsforetag. En
grupp vinstdelande foretag undersdktes 1960 och jamférdes med
en grupp icke vinstdelande. 1971 publicerades en uppfdljning och
fordjupning av den forsta studien.18

Rapportens rubrik riktar sig ytterst till aktiedgarna. Lonar
sig vinstdelning for dem? Det var for att besvara den frdgan som
en jimforande studie gjordes av vinstdelande och icke vinstde-
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lande foretag.

Pa Fortunes lista 1958 Gver de 50 storsta handelsforetagen i
USA fanns 14 varuhuskedjor. Dessa var jamnt delade pé& vinst-
delande och icke vinstdelande foretag under perioden 1952—
1958.19

Riknat for hela perioden 1952—1969 uppgick de vinstdelande
foretagens nettovinst till i genomsnitt 12,8 procent av foretagens
egna kapital. For de icke vinstdelande foretagen stannade mot-
svarande procenttal vid 8,0. Samtliga ar 1ag de vinstdelande fore-
tagen hogre.

Alla andra matt som valdes gav samma utslag. I allménhet
Okade dessutom skillnaden mot slutet av undersdkningsperioden.
Vi nojer oss emellertid hdar med 6versiktssiffror.

Vinstdelande Icke vinstdelande
foretag foretag
Nettovinsti % av nettovarde
(1969) 12,8 8,0
Nettovinsti % av total for-
sédljning (1969) 3,6 2,7
Index total forsdljning 1969
(1952=100) 358 266
Index eget kapital 1969
(1952=100) 376 257
Vinst i dollar fore skatt per
anstilld (1969) 1165 647
Index vinst fore skatt per
aktie 1969 (1952=100) 410 219
Index utdelning per aktie 1969
(1952—=100) 294 175
Virde 1969 av en dollar som
investerats i aktier 1952 9,89 5,61

De vinstdelande foretagen 1ag alltsd genomgaende Gver de icke
vinstdelande. Som ett matt pa denna skillnad anges i undersok-
ningsrapporten ett “superiority gap”, dvs med hur méanga pro-
cent som de vinstdelande foretagen 1ag 6ver de icke vinstdelande.
Som foljande uppstillning visar 6kade skillnaden pa alla punk-
ter utom en fran 1958 till 1969.
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”Superiority gap” i procent
958 196

Nettovinst i % av eget kapital 54 60
Nettovinst i %, av total forsaljning 37 34
Index total forsiljning (1952=100) 7 35
Index eget kapital (1952=100) 11 46
Vinst i dollar fore skatt per anstalld 50 80
Index vinst fore skatt per .

aktie (1952=100) 30 88
Index utdelning per aktie

(1952=100) 19 68
Virde per dollar investerad 1952 18 76

Bilden i stort &r alltséd den att inget av de undersdkta foreta-
gen har slopat vinstdelning, att tvdrtom tre foretag infort vinst-
andelssystem under perioden och att de vinstdelande foretagen
gatt bittre dn de icke vinstdelande, ur aktiedgarnas synvinkel.

Detta giller oavsett konstruktionen av systemet — och sys-
temen dr verkligen mycket olika varandra. Delningsprinciperna,
kombinationen med sparande, uttagsmojligheterna — allt &r olika
utformat utan att man kan binda nagon viss effekt till nagot
visst system.

Ser man till PSRF-materialet i stort ges endast tvd upplys-
ningar om effekten av olika konstruktioner av vinstdelning. Dels
sdgs att yngre arbetare, kvinnor och deltidsanstdllda brukar vilja
ha kontant vinstutdelning. Dels sédgs att kontant utdelning av den
arliga vinsten ldtt skapar missnoje i de fall vinsten gér ned. Sa-
dana system ldggs ofta ned i en sddan situation. Systemen dir
vinstmedlen — eller atminstone en del av dessa — bygger upp
en fond har en sdkrare tillvaro. Sddana system brukar ocksa fo-
redras av den stabilare arbetskraften.

Aterigen en paradox, for att inte sdga tva. De som bist skulle
behova en forstdrkt kontakt med foretaget som helhet viljer den
utdelningsform som ger minst kontakt. De som minst behdver
hjédlp med att spara viljer den utdelningsform som okar formo-
genheten.

Det ovan refererade ger en rad tankestillare av detta slag —
men inte nagot slutgiltigt bevis for att vinstdelning hojer arbets-
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motivationen och produktiviteten. Ingen undersokning har lagts
upp pa det sittet att ett sddant bevis skulle kunna erhéllas. Anda
ar ju onekligen det allménna intrycket att det i amerikansk vinst-
delning finns ett positivt samband med motivation och produk-
tivitet. Pa vilket satt?

Den springande punkten?

Konstruktionen av system for vinstdelning och deldgande tycks
spela en underordnad roll fér motivationen. Annu 15 &r efter att

den stora Gkningen i vinstdelningen kom — och manga de-
cennier efter inforandet av framgéngsrik vinstdelning i foretag
som Sears, Kodak och Procter & Gamble — rekommenderar

PSRF fOretaget att utarbeta ett eget system. Samtidigt under-
stryks hela tiden att villkoren for vinstdelning maste vara upp-
fyllda: vinstdelning krdver ett helhjdrtat engagemang fran fore-
tagsledningens och de anstédlldas sida och en mycket god kom-
munikation. Kan fordelen vésentligen bestd i att vinstdelning
utloser en omprovning av ledningsformer och kommunikation,
ar ett yttre tecken pa att sddana atgirder verkstillts, pAminner
om att nya anstrangningar hela tiden maste goras for att vid-
makthélla samarbetet och 6kar de anstilldas intresse och lyhord-
het nir vil fortroende skapats?

Det 4r en syn pé verkningen av vinstdelning som far tvé i for-
stone motstridiga pastdenden i PSRF-materialet att stimma. A
ena sidan ségs tvirs igenom hela materialet att vinstdelning okar
produktiviteten genom att hoja de anstdlldas motivation. A and-
ra sidan varnas géng pa géng for tron pa att den skulle vara na-
gon genvig till bdttre produktivitet. Enbart inférande av vinst-
delning 16ser inga problem, heter det.

Denna reservation drivs @nnu hardare av D Wallace Bell20 vid
brittiska Industrial Participation Association.

Bell framhaller att inga former av finansiell delaktighet kan
praktiseras isolerade. “Det skulle exempelvis medfora nastan
katastrof om man inférde ens den enklaste form av vinstdelning
pa toppen av ett ackordsystem utan trygghet i arbetet.” Bell gar
sd langt som till att beteckna vinstdelning som “’kénnetecknet pa

299



ett framgéangsrikt foretag”. Vinstdelning bor inforas endast ’nir
detta aterspeglar tro pa fortsatt tillvixt” och ndr béde an-
stdllda och aktiedgare vintar sig 6kade formaner”.

Understrykandet av att goda forutsidttningar méaste foreligga
for att vinstdelning skall lyckas tycks bero pad tvad omstandig-
heter. Den ena ar enligt Bell att Storbritannien haft ett stort an-
tal fall d& vinstdelning misslyckats och avvecklats. Detta giller
da sarskilt kontant utdelning av de anstélldas vinstandel. Bell vill
uppenbarligen undvika att vinstdelning anvands som det sista
halmstraet i foretag som kidnnetecknas av daliga forbindelser
mellan foretagsledning och anstillda, speciellt arbetare.

Den andra omstdndigheten &r att Bell tillméter den Okning av
motivationen som vinstdelning och deldgande kan skapa en
tamligen begrdnsad effekt vad betrdaffar produktiviteten. Han
karakteriserar vinstdelning och deldgande som faktorer vilka
tillsammans med och i kombination med andra faktorer “’kan
ge en individ en hogre tillfredsstéllelse fran sitt arbete och leda
till en storre medvetenhet om identitet och gemensamma maél
bland alla som tillsammans dr engagerade i ett foretag”.

Samma typ av iakttagelser verkar att ligga till grund for Bells
slutsatser som for de refererade i PSRF-materialet. Varfor gar
da slutsatserna isdr? En orsak till detta verkar att vara att Bells
uppmirksamhet i huvudsak dr riktad mot arbetare med snévt
avgransade och stdndigt aterkommande uppgifter. Han har for-
visso ’’success stories’ i sitt material, t ex John Lewis Partner-
ship och Scott Bader Commonwealth som &dgs av sina anstillda,
men dessa success stories” giller inte 16pande band. En annan
orsak ar alldeles tydligt att Bell — mdjligen just pd grund av
att han tidnker framst p& en kategori av anstdllda — tillméter
de forslag som kan komma fran de anstdllda en mindre effekt
an vad motsvarande forslag ges i det amerikanska materialet.
Bells framstillning pa denna punkt:

”Det &r ldtt att spara de faktorer som tenderar att urholka
lonsamheten — dalig tidhallning, sloseri med material, flaskhal-
sar, dalig utformning av arbetslokalerna osv. Om alla de an-
stdllda vet att dessa ting i det langa loppet kommer att reducera
deras andel av vinsten, kan de bli mer villiga att samarbeta med
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ledningen for att ratta till dem. Mycket beror pa att de har klart
for sig att dessa foreteelser dr vinstdtare, och detta beror i sin
tur till stor del pa hur effektiva de interna kommunikationskana-
lerna dr. Detta element av stimulans kan vara viktigt men det &ar

pa sidtt och vis en negativ stimulans — undvikandet av vinst-
minskning — snarare dn en positiv stimulans for att Oka
vinsten.”21

Som tidigare ndmnts har Jan Wallander redovisat samma typ
av erfarenheter frdn Handelsbanken men tillmétt dem en storre
betydelse for resultatet. Den instdllningen far stod i ett uttalande
av Crawford H Greenewalt, du Ponts styrelseordforande:

”Skillnaden mellan den uppenbarligen framgéngsrika institu-
tionen och en som helt enkelt dr kdnd for att hélla det hela fly-
tande &r sdllan sidrskilt stor. Den bestar inte av lysande och in-
spirerade utbrott av genialitet -— fOrvisso inte under négon
langre tid. Skillnaden dr snarare den lilla avkastningen av extra
prestationer ... av ett stort antal individer pd alla nivder i
organisationen. Ge folk maximal frihet och maximal stimulans, sa
kommer individens prestationer att bli ett med institutionens
framsteg.”

Bell och Greenewalt dr tydligen eniga om att de outnyttjade
genierna inte dr sa tdtt utspridda i befolkningen att bdttre mo-
tivation gor utvecklingsavdelningar Gverflodiga. Bada forbigar
dessutom frdgan om motivationens betydelse just for dem som
arbetar med ett foretags utvecklingsverksamhet. Det hade ju an-
nars varit en nérliggande fraga eftersom flera foretag som gjort
sig kdnda for en hog innovationstakt pa olika omréaden, tex
Kodak, Polaroid, Xerox, Motorola, aterfinns bland dem som
har vinstdelningssystem. Oenigheten géller vad man allmdnt kan
uppnd genom att hdja motivationen. Det dr for Bell ett und-
vikande av vinstminskning medan det for Greenewalt &r skillna-
den mellan framgang och stillastiende. Vem har ratt?

Det verkar ju ndrmast sjidlvklart att enbart en hog innova-
tionsfrekvens inte récker i ett Oppet samhille dér alla far eller tar
idéer fran varandra och ddr tekniken snart blir kdnd. I en rad
branscher ligger foretag och konkurrerar med precis samma tek-
nik och gor sina produkter pad maskiner fran i stort sett samma
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tillverkare. Niar den situationen foreligger, bor Greenewalts upp-
fattning vara den riktiga.

Litteraturen om olika 16ne- och stimulanssystem kan emellertid
kasta ljus Over denna fraga. Bland dessa system #r det tva som
tankts och konstruerats for uppgiften att direkt oka kollektiv
produktivitet men utan “omvidgen” Over vinstdelning eller del-
dgande.

SHOPP (Share of Production Plan) eller Rucker-systemet
konstruerades i borjan av 30-talet av en organisationskonsult vid
namn Allen W Rucker. Det innebir i korthet att l6nekostnader-
nas andel av foretagets forddlingsvarde halls konstant. Detta
sker genom en kontant bonus som berdknas ménadsvis. Om en
Okning av forddlingsvidrdet krdver en proportionsvis lika stor
personaldkning, blir 16nen per anstélld oférandrad. Om dédremot
arbetsstyrkan behover 6kas mindre eller inte alls, har en effek-
tivitetshojning intrdffat som automatiskt hojer 1onerna. Overtid
pa en avdelning belastar den totala 16nekostnaden och hotar dar-
med fortjansterna for alla. Systemet dr med andra ord s& ut-
format att de anstillda och ledningen hela tiden pdminns om
effekter av fordndringar i arbetskraftens produktivitet. Systemet
infordes i en rad amerikanska foretag och visade sig ddrvid kun-
na hdéja produktiviteten.

Mer omtalat dr Scanlon-systemet.22 Dess grundtankar utarbe-
tades 1938 av Joseph Scanlon som da var stalarbetare och ord-
forande i sin fackforening, men som dessutom var specialist pa
kostnadsredovisning. Nir sedan systemet spreds, blev Scanlon
sjdlv mer och mer konsult for detta hos stalarbetarnas fackfor-
bund och s& smaéningom ldrare vid Massachusets Institute of
Technology.

Scanlon-systemet dr renodlat for att premiera produktiviteten,
inte for att engagera de anstillda i risktagandet. Tekniskt foreter
det likheter med Rucker-planen. Men det dr inte foradlings-
vérdet som siitts i relation till 16nekostnaderna. I stéllet forsoker
man fran fall till fall finna ett méatt, som foretagsledning och an-
stillda kan enas om, pa normal” prestation. Detta kréver ofta
ett uppbad av konstruktiv fantasi. Vad det giller dr att hitta ett
relevant matt som ar begripligt for de anstdllda och som samti-
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digt inte kan manipuleras av foretagsledningen. I ett foretag kan
det bli ton forddlad ravara, i ett annat ton vara som passerar
foretaget, i ett tredje méanadsforsdljning plus eller minus lager-
fordndring. Vinsten, eller matt som relaterar till vinsten, undviks
av tva skél. Dels ar vinsten fordndringsbar genom bokforings-
atgdrder, vilka de anstédllda kan vara misstinksamma mot, dels
kan ett aldrig sa vilskott foretag utan forskyllan drabbas av om-
standigheter som reducerar vinsten.

Det dr mojligt att denna del av Scanlon-systemets konstruktion
forklaras av fackforeningsanknytningen. De amerikanska fack-
foreningarna var vid denna tid i allmédnhet tveksamma till vinst-
delning, men i Scanlon-systemet har fackforeningen tilldelats en
nyckelroll. Oavsett orsaken bygger alltsa Scanlon-systemet pa ett
prestationsmatt som de anstédllda dels skall forsta, dels ha for-
troende for. Den “normala” prestationen jamfors med “normal”
arbetskostnad, vilken t ex kan berdknas med hjilp av ett bransch-
genomsnitt.

Detta satt att skapa ekonomiska incitament dr den ena delen av
Scanlon-planen. Den andra dr en forslagsverksamhet, vilken ad-
ministreras av kommittéer sammansatta av representanter for an-
stdllda och ledning. I storre foretag kan det vara frdga om en
hierarki av kommittéer. Podngen dr att ett forslag alltid méste
foranleda antingen atgird eller en grundlig personlig forklaring,
framford av en kommittémedlem, varfor atgidrd inte kan vidtas.
Forslagsstdllarens namn framhalls vid alla tillfdllen da forslag
genomfors — men forslagsstéllaren far ingen annan individuell
beloning.

Detta sdgs vara en viktig del av systemet. Den enskilde kan
halla tillbaka forslag av hédnsyn till sina kamrater, som kan bli
avundsjuka, och av hidnsyn till formannen, som kan kénna sig
prickad. Det &r tex inte ovanligt att ett forslag fran den ene
betyder dndrade forhallanden f6r den andre, kanske en icke
onskad omstdllning. Om d& bada tillsammans med alla andra
delar pa det resultat produktivitetshdjningen ger, kan var och
en kdnna sig friare att framfora forslag.

Bedomarna tycks vara eniga om att Scanlon-systemet hojer
produktiviteten for de grupper av anstdllda som systemet i varje
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sdrskilt fall mest riktar sig till. Hur gér det till? Enligt Davenport
pa foljande sitt:

”Den okade produktiviteten pa arbetsplatsen med Scanlon-
systemet uppnds inte genom att arbetstakten Okas i uttryckets
vanliga mening. Det dr mdjligt att folk arbetar hardare, och for-
visso arbetar de mer kontinuerligt, men Okningen i effektivitet

astadkoms i huvudsak genom forslag om hur tid och anstréng-
ningar skall kunna sparas.”23

Industrial Relations Counsellors Inc har undersokt detta nér-
mare i flera foretag och kommit till samma resultat.2¢ De an-
tecknar som speciellt intressant att detta giller dven foretag dar
det tidigare funnits sedvanlig “forslagsbrevlada”. I ett sadant
foretag fordubblades antalet forslag ndr Scanlon-systemet infor-
des och ddrmed den individuella penningbeloningen forsvann.
IRC noterar emellertid ocksd positiva bieffekter” i form av
okad forsiktighet med material och storre villighet att ldra upp
nykomlingar, dvs symptom pa en starkare medvetenhet om hel-
hetens betydelse.

Davenport och IRC dr alltsd eniga med Bell och Greenewalt
om att arbetskraftens produktivitet 6kar genom hoéjd motivation.
Vad sdger de da om betydelsen av detta?

Davenport haller sig till ”’success stories”’, och de &r impo-
nerande. En rad foretag har blivit betydligt battre. Nagra har
rdddats undan konkurs genom Overgang i sista stund. Men tva
villkor dr oeftergivliga. Fackforeningen méste ha en intelligent
ledning som verkligen kan sdtta sig in i foretagets problem. Vi-
dare maste nagon i foretagsledningens topp driva systemet per-
sonligen och aktivt, t o m sitta i kommittén som utvdrderar for-
slag.

IRC har undersokt alla om och men. De lyckade fallen be-
kréftas liksom Davenports oeftergivliga villkor. Men IRC finner
att fler forutsdttningar maste vara uppfyllda.

Det maste salunda frdn borjan finnas en viss stabilitet hos
arbetskraften. Om arbetskraften i huvudsak bestdr av kvinnor
som vill tjana lite extra vid sidan av mannens inkomst, fungerar
systemet inte alls. Vidare spelar sjdlva tekniken en roll. I foretag
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dir alla kan se att vars och ens insats har betydelse for helheten
ar det mycket littare att fa systemet att fungera an i foretag dar
den enskilde utgdr sin egen arbetsstation, tdmligen oberoende av
de Ovriga. Slutligen dr tydligen en period av utebliven bonus en
lika stor pafrestning pa Scanlon-systemet som vad utebliven vinst
dr pa vinstandelssystem av kontantmodell.

Slutsatsen dr alltsd att god foretagsledning, god ledning av
fackforeningen, stabilitet hos arbetskraften, en teknik som gynnar
kollektivt tinkande samt framgéng pd marknaden talar for att
Scanlon-systemet lyckas och d& hojer produktiviteten. Aven nir
dessa forutsdttningar dr for handen, systemet gar bra och bade
foretagsledning och anstédllda dr ndjda, finns det emellertid tva
med varandra sammanhidngande begransningar — och med dem
dr vi tillbaka till dialogen mellan Bell och Greenewalt.

Den ena begrédnsningen dr att forslagen foljer den minskande
avkastningens lag. Detta &dr ju i och for sig naturligt eftersom de
i praktiken avser forbdttringar inom den ram som foreliggande
produktprogram, teknik och arbetsorganisation utgdr. Inom den-
na ram kan det ju inte finnas odndliga mdjligheter till fornyelse.

Den andra begrinsningen dr att ’Scanlon-anstillda” ldtt mot-
sitter sig en fornyelse som betyder ingrepp i ramen. Pa kort sikt
maste ndmligen den g& ut 6ver deras bonus. Den ligger vél dess-
utom ofta utanfor deras forestdllningsvérld. Det har alltsd enligt
IRC forekommit att foretag genom detta system kunnat kdpa sig
en hog produktivitet pa kort sikt till priset av reducerad flexibili-
tet och svérigheter att genomfora radikalare produktivitetshoj-
ningar pa lidngre sikt.

Denna granskning av system som konstruerats for att hoja
produktiviteten genom Okad motivation tyder pé att bade Bell
och Greenewalt har ritt. Utgangsldget dr olika i olika branscher.
Pa den ena arbetsplatsen kan var och en se och kénna foljderna
av sina handlingar och dven forstd vad cheferna sysslar med, pa
den andra arbetsplatsen fordrar det anstrdngning och inlevelse-
formaga frdn den anstélldes sida for att kunna uppfatta vad
helheten kréaver och vad ledningen &r ute efter.

Att doma av det hittills granskade materialet tycks det av-
gorande vara dels att en dubbelriktad kommunikation utvecklas
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mellan ledning och anstéllda, dels att det finns méanniskor pa
olika nivder som verkligen har mdjlighet att gora sitt arbete pa
fler sadtt dn ett. Detta for hela frdgan om vinstdelningens och
deldgandets motivationseffekt ndra den pigéende debatten om
sjdlvstyrande grupper, medinflytande och foretagsdemokrati.

Tre experiment i foretagsdemokrati
och vinstdelning

Tva foretag i Storbritannien har latit mycket tala om sig som
experiment i foretagsdemokrati. Det dr Scott Bader Common-
wealth och John Lewis Partnership, bada helt dgda av sina an-
stdllda. I Tyskland finns bl a det i kapitel 7 ndimnda vinhandels-
foretaget Pieroth. Lat oss studera dessa tre foretag ndarmare for
att se om erfarenheterna hos dem kan kasta ytterligare ljus over
motivationsfragorna.

Scott Bader Commonwealth ager ett kemi- och plastforetag
med 500 anstdllda och har alltsd kommunikationsmissigt en
hanterlig storlek. Alla anstéllda i foretaget far — om de vill —
vara medlemmar av detta ’samvilde”. Det styrs av ett rdd som
véljs av medlemmarna. Minst 60 procent av vinsten plojs ned.
Resten delas i tvd poster. Den ena gar till allménnyttiga @nda-
mal som medlemmarna viljer, den andra delas lika mellan
medlemmarna. Konstruktor av systemet, donator och foretags-
ledare dr Ernest Bader som &rvt foretaget. Han har for ovrigt
startat Industrial Common-Ownership Movement.

Attraktionen for den anstillde i detta system kan inte frimst
ligga i vinstdelningens belopp nir de anstillda fér dela pa hogst
15 procent av vinsten. Systemet ger ddremot de anstillda fullt
dgareansvar, och detta borde kunna ge hog motivation.

Frégan dr emellertid: motivation fér vad? Det finns kritiker
som hdvdar att foretaget dr synnerligen vilskott inom ramen for
den teknik som valts. Kapital samlas i stora midngder — men
idéer har saknats om vad pengarna skall anvdndas till. Proble-
met dr om denna form av foretagsigande medger dven svara,
langsiktiga och riskbetonade fornyelsebeslut.
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John Lewis Partnership maste ddremot betecknas som en
framgéng dven pa lang sikt. Ar 1914 hade ett av varuhusen i en
liten koncern som startades 1864 av John Lewis fatt s& dalig
l6nsamhet att en nedldggning var aktuell. John Lewis son, John
Spedan Lewis, overtog ansvaret for detta varuhus. Han var over-
tygad om att ett foretag kunde lyckas i ldngden endast om det
dels ger kunderna god valuta for pengarna, dels drivs i sam-
arbete mellan ledning och anstédllda. Det senare fordrar att de
anstédllda far del av vinsten. Han drev varuhuset med utgéngs-
punkt fran denna Gvertygelse, och det fick en mycket god 16n-
sambhet.

1928 overtog han kontrollen over hela koncernen och byggde
upp samma system dar for deldgande och inflytande. John Lewis
Partnership blev koncernens namn, och dven koncernen fick en
hog 16nsamhet. Den vixte sedan snabbare dn genomsnittet for
varuhuskedjor i Storbritannien.

Infor systemets S50-arsjubileum 1964 uppdrog koncernen &t
nagra samhdllsvetare att gora en undersokning av dess effekt.
Undersokningen redovisades 1968.25 Syftet var att f& en bild av
hur John Lewis Partnership — hir kallat ”’partnersystemet” —
ser ut for sina deldgare (partner) och hur langt det lyckats att
uppfylla syftet att vara “’ett experiment i foretagsdemokrati”. Vid
tiden for undersokningen hade partnersystemet 17 000 deldagare
vid 56 arbetsstdllen. Det omfattade 16 varuhus, 4 specialbutiker,
27 snabbkOp samt grossistforetag, fabriker och country clubs.

Under de tio 4ren nirmast fore undersokningen hade de an-
stdlldas andel av vinsten uppgatt till mellan 7 och 15 procent
av 1onesumman. Andelen fordelas bland de anstédllda i propor-
tion till deras 16ner. Den utdelas i form av “’bonusaktier” som
ger utdelning men inte rostridtt. Genom detta arrangemang har
partnersystemet sd smaningom kommit att bli helt dgt av per-
sonalen. Den formella rostritten dr lika for alla men 16nen och
ddrmed innehav av bonusaktier skiljer sig.

Aktieinnehavet blir dessutom i praktiken @nnu mer ojamnt
fordelat @n vad loneskalan sdger. Anstéllda som vill ha ut kon-
tanter i stéllet for bonusaktier — och ddrmed avhinder sig en
framtida inkomstkilla — har nidmligen mdjlighet att silja dessa

307



aktier sd snart de emitterats. Det &r framst ldgre inkomsttagare
som siljer sina aktier, oftast kvinnor. Aktierna kops i allménhet
av andra anstillda. I den méan utomstaende koper, paverkas dnda
inte maktstrukturen eftersom aktierna inte dr forenade med rost-
rdtt. Makten behalls inom partnersystemet.

Vad dr nu effekten av detta system for vinstdelning och del-
dgande? Det visar sig att frdgan inte kan stdllas pa det sittet.
Vinstandelen och bonusaktierna ar endast en del — och for
manga anstillda endast en liten del — av ett foretagsdemokra-
tiskt system som har sin egen ideologi och forfattning.

Grundtankarna bakom partnersystemets organisation ar enkla.
Foretagsledning och anstédllda forutsétts ha i huvudsak gemen-
samma intressen. Skillnaderna kan emellertid i hég grad redu-
ceras genom att de anstéllda blir delaktiga i vinst, kunskaper och
makt.

Aktiva personaltidningar, bade filialtidningar och huvudtid-
ningen The Gazette, fungerar som ett 6ppet forum for alla opi-
nioner inom foretaget. Anonyma insdndare uppmuntras for att
alla iakttagelser, reaktioner och stdmningar skall komma fram
utan hamningar.

Partnersystemets institutioner i ovrigt ar en hierarki av kom-
mittéer och rad. Nirmast de obefordrade anstillda star 45 ”Com-
mittees for Communication”, i toppen finns ett ’Central Coun-
cil” vars arbete i stor utstrickning verkstills i en rad olika ut-
skott. Detta centralrdd har omkring 140 medlemmar som dels
vdljs filialvis, dels utses av styrelseordféranden och i allménhet
ir de hogsta tjinstemdnnen. Radet utser en minoritet i partner-
systemets styrelse.

Denna styrelse, som ndrmast motsvarar direktionen i en van-
lig varuhuskedja, fattar de avgérande besluten. Nir verksamhe-
ten s& krdver — och det dr ofta i en bransch med snabba for-
andringar — fattas besluten utan konsultation av de anstillda.
Partnersystemets ordforande sdger t o m i sitt forord till under-
sokningsrapporten att foretagets framgang kraver att den beslu-
tande makten skall vara koncentrerad till nigra fa hénder i
toppen.

I partnersystemet star emellertid makthavarna till svars infor
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radet och handlar dessutom i samspel med opinionen hos del-
dgarna. Dessutom dr beslutandet pd mindre centrala punkter
delegerat langt ned i organisationen. Vidare ar det radet som
star for en mycket stor del av besluten rorande valfardsatgérder.

Undersokningen géllde bl a de anstélldas attityder till foretaget
och arbetet, liksom deras benigenhet att utnyttja den demo-
kratiska apparaten. Kunde den odisputabla framgéngen fér John
Lewis Partnership forklaras av att systemet gav de anstdllda en
ovanligt hog grad av motivation?

Undersokarna fann att majoriteten av de anstédllda uppfattade
partnersystemet ungefdr som en god arbetsgivare vilken som
helst. Det fanns emellertid en minoritet som visade intresse for
demokratin i partnersystemet. De som tillhérde denna minoritet
var mer positiva till partnersystemet och mer tillfredsstdllda med
sina arbeten. Detta resultat av undersokningen stimmer for ov-
rigt med ett programuttalande som trycks varje vecka i The
Gazette. Det heter dir bl a att partnersystemet “4r avsett endast
for dem som, for att verkligen trivas, behover kdnna att de gor
nytta for helheten”.

Ar det forekomsten av denna ndjda och demokratiskt aktiva
minoritet som forklarar systemets framgéng? Undersokarna till-
miter denna faktor en betydelse men menar att framgéngen
framst forklaras pa foljande sitt.

Den stora skillnaden mellan John Lewis Partnership och en
god arbetsgivare av vanlig typ dr att partnersystemet dar genom-
syrat av en ideologi. Vem som vill kan sidtta sig in i denna.
Skulle foretagsledningen avvika frén ideologin, kan den stillas
till svars just med ideologin som utgangspunkt.

Detta har enligt undersokarna den paradoxala effekten att
foretagsledningen kan agera friare dn i ett konventionellt foretag
sa ldange handlandet stimmer med ideologin. Den kan ta storre
beslut snabbare och ddrmed agera effektivare pa marknaden.

Samtidigt gor ideologin — som ju dr preciserad i sina grund-
drag och hela tiden diskuteras internt — att ledningens handlan-
de pé alla nivéer i organisationen blir mdojligt att forstd for de
anstéllda, ofta t o m forutsdgbart. Bade ledning och anstillda kan
alltsd handla under storre trygghet och med mindre risk for be-
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svikelser. Till detta hor att ett element i ideologin ar saklighet
och precisering av skél for de atgdrder som vidtas. Godtycke
motarbetas alltid. Befordran sker tex sd langt det &r mojligt
med utgangspunkt fran objektivt konstaterbara meriter.

Sa som det avgorande i systemet beskrivs pdminner det ju i
hog grad om nagra drag som kinnetecknar vilka valskotta och
vdl fungerande foretag eller organisationer som helst. Kan det
vara sa att den verkliga vinsten med vinstdelning och deldgande
— och foretagsdemokrati med for den delen — ir att de fram-
tvingar goda lednings- och kommunikationsformer? Men 1at oss
se vilka erfarenheterna ar av Pieroth-systemets tillimpning.

Som ndrmare belystes i kapitel 7 infordes vinstdelning i
Pieroth-koncernen fr o m 1967.26 Vinstandelarna stér kvar i fore-
taget sdsom lén, vilka enligt vissa regler kan omvandlas till ett
deldgande i riskkapitalet. Detta ger inte négot inflytande Gver
foretagets ledning, men de anstéllda har givits fem av tolv leda-
moter i hogsta bolagsorganet, ”Aufsichtsrat”. Vinstdelningen ut-
gor en del i Pieroths socialsystem”, vilket dven innefattar vissa
sociala ataganden, vidareutbildning och en strdvan att informera
de anstiéllda béttre om, engagera dem starkare i foretagets ange-
lagenheter. Aven i detta fall dr systemet for vinstdelning och del-
dgande nagot mer dn bara vinstdelning och deldgande. -

Pieroth-systemets friamsta syfte var ju inte att 6ka produktivi-
teten. I stdllet betonades de ideologiska motiven.

Foretaget har fortsatt sin expansion med hog lonsamhet. I
vilken utstrdckning detta beror pa Pieroth-systemet har inte un-
dersokts. Daremot har foretaget latit utféra en enkdtundersok-
ning bland de anstillda om deras attityder till foretaget och del-
dgandet.2? Vinstdelningen i den givna formen karakteriserades
av 26 procent som bra (eine ganz brauchbare Sache) och av 57
procent som nddvandig och bra (unbedingt notwendig und gut).
Det framgar av undersdkningen att sdljpersonalen dr starkt pres-
tations-, foretags- och investeringsinriktad.

”Prestationsberedskapen’ hos medarbetarna ar hog enligt un-
dersokningen, men vinstdelningen kan inte utpekas som orsak till
detta. I stillet presenteras foljande allmdnna bild av samman-
hanget, hdr med framstéllningen starkt avkortad:
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Enkiten visar att Pieroth-medarbetarna #r sjalvmedvetna med-
borgare som gjort den offentligt debattens krav pa formogenhets-
bildning, meddgande och medbestimmande till sina. Den over-
vagande majoriteten anser det vara bra att dessa krav forverkli-
gats i deras foretag. De tar emellertid emot dessa framsteg med
en ... sjalvklarhet som gor att de inte kdnner sig forpliktade att
prestera nagot mer i utbyte. Medarbetarna skyndar sig inte att
gora sig fortjanta av formaner som de redan har. Majoriteten av
dem uppfattar inte vinstdelningen som en gava utan som en rét-
tighet. Deras pliktkdnsla riktas inte mot foretagsledningen och/
eller 4garna utan mot dem sjdlva.

Det har uttryckts farhagor pa en del hall och férvintningar pa
andra angdende vinstdelning och deldgande. Ibland framstills
dessa foreteelser som om arbetsgivarna kunde investera i dem
och genom denna investering uppna en hogre foretagssamhorig-
het hos de anstillda.

Uppgifterna fran Pieroth talar ett annat sprék, ett sprak som i
stédllet stimmer ganska bra med den inledningsvis gjorda genom-
gangen av motivationsforskarnas begrepp och teorier. En vanlig
forestdllning i debatten har visat sig stimma daligt med det som
framkommit genom den nu gjorda genomgangen. P4 samma sitt
talar John Lewis-exemplet rakt mot den vida spridda forestall-
ningen att foretag som dgs av de anstidllda maste ha svéra led-
ningsproblem och Scott Bader-exemplet slar alldeles klart mot
alla forhoppningar att de anstédlldas dgande och foretagsdemo-
krati direkt skall frigbra nytdnkande och idéskapande. Overhu-
vudtaget har hela genomgéngen givit en annan bild 4n ett direkt
orsakssammanhang mellan vinstdelning och/eller deldgande & ena
sidan och hojd motivation och produktivitet & den andra. Det &r
nu dags att sammanfatta den bilden.

Forsok till sammanfattning

Idéer om vinstdelning och deldgande har sprungit fram under
industrialismens hela utveckling som svar pd den allt ldngre
drivna arbetsdelningen vilken avskiljer anstéllda fran kontakt
med foretaget som helhet, berévar dem ansvar och stéller dem
utanfor 16nsamhetstdnkandet. Idéerna motiveras med att dessa
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anstélldas tillfredsstillelse i arbetet och produktivitet skall for-
bittras och att foretagen ddrigenom skall bli mer I6nsamma. Man
sdger att vinstdelning och/eller deldgande minskar de anstilldas
alienation och forstdrker deras motivation i arbetet.

Det hela beskrivs ofta som en beloningsform, vilken har den
fordelen att den kommer den anstéllde att beakta foretagets hel-
het och framtid och inte bara sitt sndva och kortsiktiga egen-
intresse. Denna beloningsform forvintas da stimulera till 6kad
samhorighet med foretaget.

Behovet av denna beloningsform sdgs ha oOkat. Arbetsdel-
ningen drivs ju undan for undan allt lingre. Andra belGnings-
former har tagits fram men pd nagot sdtt tycks de mista sin
verkan. I varje fall kan arbetsgivaren ha ett behov av att ta till en
yttersta beloningsform, namligen andel av vinsten och kanske
ocksa en delning av dgaransvaret.

Enligt denna forestédllningsvirld borde det vara mojligt att av-
lasa effekten av olika system for vinstdelning och deldgande.
Man borde kunna sdga sddant som att vinstdelning av den eller
den typen forstirker motivationen mest, att den eller den kom-
binationen av vinstdelning och deldgande paverkar produktivi-
teten och 16nsamheten starkast.

Men efter denna genomgéng av material dr i stéllet den all-
minna slutsatsen att valet av grundkonstruktion for systemet
spelar en underordnad roll. Den springade punkten verkar vara
nigot annat. P flera hall i materialet framhalls att det finns
villkor tor att vinstdelning eller deldgande skall fungera. Ett vil
fungerande system for vinstdelning/deldgande &r ett tecken péa
att foretaget har viélskotta ledningsformer genom hela sin hierarki
och en god dubbelriktad kommunikation mellan anstédllda och
ledning. Inférande av vinstdelning/deldgande handlar frdn moti-
vationssynpunkt visentligen om ett inférande av de villkor som
gor att detta nya skall fungera. Systemet ger d& ndrmast intrycket
av att tillhandahalla en god modell for ledning och kommunika-
tion, en checklista for god foretagsledning i tminstone samfor-
stand med de anstillda.

Jimfort med vad som sdgs i den allmdnna debatten dr detta
overraskande. Det betyder ju att det som stimuleras av dessa
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system forst och framst dr foretaget som kollektiv och darvid
inte minst foretagsledningen. Om denna bild &r riktig skulle allts&
tillfredsstillelsen och produktiviteten i vinstdelnings- och del-
dgandeforetagen i hog grad hdnga samman med sadant som att
foretagsledning, avdelningschefer och formén dr goda ledare som
tilldmpar en god, dubbelriktad kommunikation. Kan detta vara
riktigt?

Materialet ar otillfredsstdllande p& det sittet att ingen har
lyckats mita den direkta effekten pad motivation och produktivi-
tet av enbart vinstdelning och/eller deldgande. A andra sidan
tyder materialet pa att det inte finns ndgon ndmnvird siddan
direkt effekt, och materialet dar mycket tillfredsstdllande pa det
sdttet att det stimmer inbordes, dvs &dr konsistent. Den enda
klara konflikten i materialet — detta att en bedomare ansag
”sharing the caring” ha liten betydelse medan andra ansag be-
tydelsen vara avgorande — verkar bero pa att bedomarna talade
om olika grupper inom foretaget. Sedd i det ljuset bidrar dven
den konflikten till den allménna bild materialet ger. Slutsatsen
blir ju ndmligen den paradoxala att vinstdelning/deldgande ten-
derat att ha minst effekt pd produktiviteten f6r just den grupp
vars arbetssituation stimulerat till forsoken: arbetare med fast-
lasta, repetitiva och mycket sndvt avgriansade uppgifter.

Betyder da allt detta att vinstdelning/deldgande bor avforas ur
den svenska debatten? Det som framkommit ur denna genom-
gang dr att system av detta slag utgor en aktiv stimulans for att
infora bdsta mojliga former av ledarskap och kommunikation.
Det betyder att det verkligt vilskotta foretaget har nytta av
vinstdelning/deldgande frimst som ett banér, som ett yttre tecken
pé hur langt man hunnit. Men hur manga foretag dr s& vilskotta?
Rimligtvis méaste det vara atskilliga féretag som skulle fa betyd-
ligt bittre former av ledarskap och kommunikation om de hel-
hjdrtat gick in for att gora vinstdelning/deldgande till en fram-
gang.

Om nu dgarna och ledningen av ett foretag vill g denna vig,
ar det nog viktigt att de har klart for sig ytterligare en allmén
slutsats ur denna materialgenomgéang. Den innebir att vinstdel-
ning misslyckas om den uppfattas som en beloningsform. Ett nytt
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system som kommer uppifran skapar i sig sjdlvt ingen tacksamhet
eller samhorighet dven om det skulle ge en utdelning i pengar.
Det dr som hjidlpmedel for indoktrinering av hela foretaget till
battre lednings- och kommunikationsformer systemet kan gora
nytta. Det som utdelas som en f6rman tas snart emot som en
rattighet.

A andra sidan betyder detta att de anstillda i ett féretag som
har ett vdl fungerande system for vinstdelning/deldgande ocksd
far en mera ansvarsbetonad och nogriaknad instéllning till for-
méner av olika slag. Sa ldnge arbetsgivaren betalar dr det tex
sjdlvklart for de anstdllda att alla trivselinvesteringar skall goras.
Uppfattar de anstdllda sig i stdllet som deldgare, kan siddant
prioriteras lagre.

Aven om valet av system dr en underordnad frdga maste det
ianda verkstillas av foretag som vill gd i denna riktning. Ger
materialet nagon hjélp i det valet?

Redan den allmdnna bild som tecknats hédr ovan ger en forsta
véagledning. Vinstdelning som begrinsar sig till utbetalning av
kontanter har visat sig ge direkt negativa effekter under tider da
vinsten gar ned eller rent av Overgér i forlust. Denna typ av vinst-
delning tycks dessutom appellera framst till arbetskraft som fran
borjan arbetar enbart for att tjana pengar. Det vore pa nagot
sdtt ironiskt om man vid inférandet av ett system skulle vilja
just den konstruktion som mest appellerar till de attityder man
hoppas dndra.

Huvudintresset bor alltsa riktas mot vinstdelning som tar for-
men av formogenhetsuppbyggnad. Skall denna dé vara frivillig?
Skall med andra ord de anstdllda ha mdjlighet att sélja sina
andelar?

I en del av de studerade fallen finns denna frihet for de an-
stdllda, i andra saknas den. Det som hdnder nér friheten finns ar
att de frén borjan mest motiverade och hogst avlonade héller pa
sina andelar — ja 6kar dem om systemet tillter att extra insat-
ser gors. De fran borjan minst motiverade och ldgst avlonade
sdljer sina andelar. Motivationen for foretaget som kollektiv kan
vara mycket hog, och det vésentliga utbytet av systemet finns dar
i form av en stimulans till goda former av ledarskap och kom-
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munikation. Men friheten att silja andelarna betyder att det
vixer fram en andra klassens anstillda eller rédttare sagt att det
blir en skillnad mellan deldgare och anstillda.

Detta kan i och for sig under avsevird tid 6ka ’de anstélldas”
trivsel. De som fran borjan arbetar enbart for pengarnas skull
kan bli mer positiva till foretaget ndr arbetet ger mer pengar.
Anda innebdr ju friheten pd denna punkt en kapitulation frdn
det ursprungliga syftet — och det skapar en klasskillnad som
kan ge problem ldngre fram. Friheten har givetvis ett egenvérde
men i detta fall dr det knappast vért priset.

Det som verkar att vara losningen om man vill infora ett
system med syftet att 6ka motivationen i ett foretag — andra
syften kan givetvis finnas — &r ddrfor vinstdelning som resulte-
rar i deldgande. Som redan ndmnts maste sjdlva inforandet av ett
system ge forbdttrade lednings- och kommunikationsformer i
foretaget om inte systemet fran borjan skall vara domt att miss-
lyckas. Lednings- och kommunikationsfunktionerna far sedan en
fortlopande stimulans fran vinstdelningssystemet eftersom detta
och dess utslag hela tiden maste forklaras for de anstillda sam-
tidigt som de anstélldas vinstpaverkande iakttagelser och forslag
maste beaktas. Hela denna stimulans bor rimligen 6ka om de an-
stillda samtidigt blir delédgare.

Om det dr ndgot som genomgangen av materialet visat, dr det
att vinstdelning och deldgande inte dr nagon patentmedicin som
i sig sjélv 10ser motivationsproblemen. Ett vil fungerande system
av vinstdelning i kombination med deldgande far ndrmast be-
traktas som en stdndig hjdlp att upptdcka problem och en stin-
dig stimulans att 16sa dem.

Somliga tycks tro att fordndring av dgandeformer pa nagot
automatiskt sidtt skall oka tillfredsstéllelsen i arbetet. Om tex
stora lontagarkollektiv dger foretagen finns motivationsproble-
met kvar precis som forut. Det dr organisationsstorleken och
arbetsdelningen som skapar motivationsproblemen, och det ir
genom att d@ndra ledning och kommunikation man kan gora nagot
at dem. Vinstdelning i kombination med deldgande kan da vara
en hjilp.
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NOTER

1 Colletti & Metzger: Does Profit Sharing Pay?, ss 1f; Metzger: Profit
Sharing in Perspective, ss 2f.

2 Se kapitel 4.
3 Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati, ss 124, 125.
4 Blumberg: Foretagsdemokrati i sociologisk belysning, s 141,

5 Jfr E Dinesen: ”@D medfgrer stgrre reallgn”, Politiken 1973-01-14; Cit
i kapitel 4.

6 Norén & Trollborg: Vinstdelning och vinstandelssystem.
7 Esselte-Nytt 1974/2.

8 Ibid.

9 Vroom & Deci (red): Management and Motivation.

10 Faltlhauser: Miteigentum.

11 Maslow: A Theory of Human Motivation (hir refererad fran forkortad
version i Management and Motivation).

12 Herzberg: Work and the Nature of Man (hir refererad frdn Manage-
ment and Motivation).

13 McClelland: Personality.
14 Ruch & Hershauer: Factors Affecting Worker Productivity.
15 Ibid, s 76 (cit av uttalande av styrelseordféranden W Irrgang).

16 Metzger: Profit Sharing in Perspective; Metzger: Largest Profit Shar-
ing Trusts in the U.S.

17 Metzger: Largest Profit Sharing Trusts in the U.S.
18 Colletti & Metzger: a a.

19 1958 inforde Gimbel Brothers vinstdelning och fick darfor byta grupp
i undersokningen. Samtidigt stroks Montgomery Ward fran gruppen icke
vinstdelande och behandlades separat med anledning av de speciella dgar-
forhéllandena i foretaget. (Foretaget plundrades pa sina tillgdngar.) I flera
fall gjordes jamforelsen mellan de bdda grupperna bdde med jitten Sears
inkluderad i den vinstdelande gruppen och med detta foretag utelimnat.

Diérmed blev de undersokta 14 foretagen foljande:
Andel i vinst till anstéllda

Broadway-Hale Stores, Inc 1952—1969
Bullock’s Inc (dgt av Federated frén 1964) 1952—1969
Federated Department Stores, Inc 1952—1969
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Gimbel Brothers, Inc 1959—1969

R H Macy & Co, Inc 1952—1969
Mercantile Stores Company, Inc 1952—1969
J C Penney Company, Inc 1952—1969
Sears, Roebuck & Co 1952—1969
Ej andel i vinst till anstdllda

Allied Stores Corporation 1952—1969
Associated Dry Goods Corporation 1952—1969
City Stores Co 1952—1969
Gimbel Brothers Co 1952—1958
Marshall Field & Co 1952—1969
May Department Stores Co 1952—1969

Alldeles i slutet av perioden Overgick for ovrigt dven Allied och May till
vinstdelning.

Betr Sears, Roebuck & Co, se dven kapitel 7.
20 Bell: Financial Participation.
21 Jbid, ss 15f.

22 Hir refererat fr&n antologin Payment Systems, redigerad av Lupton,
niarmare bestamt uppsatserna “Enterprise for Everyman” av Russel W
Davenport (6vertygad Scanlon-anhdngare) och ”"Group Wage Incentives”
av Industrial Relations Counsellors Inc. (kritisk observator). Betr Scanlon-
och Rucker-planerna jfr dven Bell, a a, ss 82f.

23 Lupton: aa, s 189.
24 Jbid, ss 200ff.

25 Flanders m fl: Experiment in Industrial Democracy. Betr John Lewis
Partnership se dven Lewis: Partnership for All; Bell: aa, ss 52f.

26 Faltlhauser: aa; Fischer m fl: Die Beteiligung von Mitarbeitern, ss
73ff; m fl; Jfr kapitel 7.

27 Faltlhauser: a a, ss 17—50.
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10 Mer kapitaldelaktighet 1
framtiden?

Vilka slutsatser kan dras fran det i denna undersdkning redovi-
sade materialet om kapitaldelaktighet i svenska och utlindska
foretag? Stor forsiktighet &r pa sin plats. Det dr inte s& svart att
peka pd modeller som vore oldmpliga i svenska foretag. Men &dr
ndgot av de ndmnda foretagssystemen sd bra” att det borde,
eller atminstone kunde, anvidndas pa flera héll?

Syftet med denna bok é&r inte att komma fram till en ideal-
modell for kapitaldelaktighet, utan att ge ett battre underlag for
ett stdllningstagande fran ldsarens sida.

Det finns mer underlag for en — forsiktig — prognos om det
narmaste artiondets utveckling betrdffande kapitaldelaktighet pa
foretagsplanet. Denna utveckling &@r for det forsta inte helt be-
roende av det politiska beslut som kommer att fattas om 16n-
tagarfonder.

Sannolikt kommer négot slags generellt system for kapitaldel-
aktighet s smaningom att inforas. Det kan inriktas framst pa
makten, inkomstfordelningen, kapitalbildningen, den solidariska
16nepolitiken eller ndgot annat mal. Var och en av dessa fragor
kan ha tillracklig tyngd for att leda fram till ett fondsystem.
Dess konstruktion kommer mycket att bero pé vilka av de namn-
da politiska problemen som innan dess hunnit fa en annan 16s-
ning. Om maktaspekterna kommer att prédgla en lag om Iontagar-
fonder i samma utstrickning som Meidner-forslaget beror nog
till stor del p& om andra reformer betrdffande foretagsdemokrati
och maktkoncentration i naringslivet kommer att tillfredsstélla
lontagarorganisationer och breda medborgargrupper.

I borjan pé 80-talet kan landshévding Mehrs offentliga utred-
ning vara féardig. Innan dess kan l6ntagarfondsdebatten ha tagit
nya vindningar flera génger om. En av de fa sdkra gissningar
som kan goras dr att nya fonder knappast blir sd antiseptiska
som Meidner-planen &dr vad giller kapitalbildning och narings-
politisk styrning. 4:e AP-fonden &r vil inte heller den definitiva
16sningen pa industrins kapitalforsorjningsproblem. Fondsocia-
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lism vore Overhuvudtaget en drastisk fordndring i regeringspar-
tiets efterkrigsideologi. Men de mer kortsiktiga av Villy Berg-
stroms visioner ligger mycket nirmare det traditionella tédnkesit-
tet dn vad Meidners gor.

Sa lange eventuella fonder lamnar kvar ndgot sd ndr manga
oberoende foretag kan det kanske ocksé finnas utrymme for ka-
pitaldelaktighet pa foretagsniva. De flesta forslag vilka dr mindre
langtgdende dn Meidners och danska regeringens tycks ocksé
kunna ge ett sddant utrymme. Kommer dé anstillda, aktiedgare
och foretagsledningar att vilja ha fler lokala system for kapital-
delaktighet? De hittillsvarande experimentens antal tyder ju inte
pa nagon storre entusiasm. En vidareutveckling av Handels-
banksmodellen kan ha ett visst intresse nar det géller formdgen-
hetsfordelningen och inflytandet. Sociala fonder” i foretagen
kan vara en del av en l6sning om “’problemet”” med ’konjunktur-
overvinster” skulle komma igen. Annars syftar foretagssystemen
som regel inte till att 16sa de problem som foranlett forslag om
generella system. De forra maste bedomas framst efter den
nytta de kan medfora for det enskilda foretaget och dess intres-
senter.

Det har i kapitel 8 framgétt att det intresse ndgra storfore-
tag under 1974—1975 visat for anstilldas kapitaldelaktighet
inte tycks resultera i ndgon betydelsefull 6kning av antalet vinst-
andelssystem. S&ddana blir ofrdnkomligen ett storande inslag pa
en arbetsmarknad med starka organisationer och samordnade
I6neforhandlingar. Darfor kommer det alltid att finnas ett mot-
stdnd, bade fran arbetsgivar- och fackligt héll, i foretagen och
centralt. Detta ldar endast fordndras om den 6kade betydelsen for
lokala forhandlingar utvecklas s langt, att en storre del av ar-
betsmarknaden och 16nebildningen i praktiken ligger utanfor de
centrala avtalsuppgorelserna.

Som framgatt i kapitel 9 dr det knappast i storindustrin som
vinstdelning har mest att ge fran motivationssynpunkt, dven om
stora forhoppningar har funnits. Att kapitaldelaktighet ar sa
mycket vanligare i en del andra ldnder beror p& andra institu-
tionella forhallanden, inte pé att svenska foretag dr konservativa
och fantasilosa.
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Vad som didremot inte alls bor uteslutas &r att kapitaldelaktig-
het blir vanligare inom kategorier av foretag dar den redan i dag
forekommer. Vinstdelning av kontanttyp hittar man nu i smé
eller medelstora foretag, oftast utanfér LO-SAF-omradet. De
kan ha stor andel tjinstemin eller hantverksmassig eller kreati-
vitetskrdvande produktion. De tycks ofta skilja sig fran mangden
pa fler sitt dn genom arbetsuppgifternas natur. De experimente-
rar inte sédllan dven med den Ovriga personalpolitiken.

Det &dr en annan sak om de i néringslivet som har forutsatt-
ningar for kapitaldelaktighet verkligen kommer att anse sig be-
hova den. Det finns manga andra sitt att stimulera en organisa-
tion till lagarbete och offensivanda. Arbetslivets férvandling kan
i en del foretag bidra till att 6ka intresset for kapitaldelaktighet.
De anstilldas ritt till omfattande medinflytande kan leda till
onskemal att de dven skall vara med och dela foretagandets fi-
nansiella risker. Om ackorden forsvinner kan arbetsgivarna vilja
ha kvar &tminstone nagon form av prestationsrelaterad ersitt-
ning. Som framholls i kapitel 9 pekar vinstdelningsteoretiker pa
att systemtdnkandet i foretagen kraver ’systemincitament”, sna-
rare dn “individincitament”.

Aven storre foretag, dir flertalet sysslar med administration,
sasom t ex banker, kan i 6kad utstrickning komma att intressera
sig for vinstdelning. Den blir dé ett satt att rikta uppmarksamhe-
ten mot att foretaget inte dr ett d@mbetsverk, utan maste arbeta
med effektiviteten som ledstjarna. Hur ldnge kan t ex Handels-
bankens konkurrenter vdnta med att ge sitt svar pd utmaningen
Oktogonen? Personalaktier behdver inte forbli den enda formen
av kapitaldelaktighet i de andra bankerna.

Det dr inte bara de anstidlldas gensvar som avgor om det blir
nagon kapitaldelaktighet. Aven skattereglerna har stor betydelse.
Andras de kan forutséttningarna for lokala system bli helt andra.
A ena sidan kan deldgande komma att gynnas inom ramen for
ett sparfrimjandesystem. Mer sannolikt dr att mdjligheterna
kommer att forbli begrénsade, liksom nu da Oktogonen-modellen
ar en av de fa tdnkbara for avancerade vinstandelssystem.

Ett vinstdelningssystem vars syfte dr att 6ka arbetsmotivatio-
nen bor ocksd medfora ett deldgande. Vinstdelning och deldgan-
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de ir inte ndgon patentmedicin som i sig sjdlv 16ser motivations-
problemen. Det dr ett mycket tydligt helhetsintryck av litteratu-
ren pd omradet att kapitaldelaktighet bara fyller sin uppgift om
den dr ett av flera element i en foretagsideologi som bygger pé
god kommunikation och medbestammande Over arbetets orga-
nisation.

Medarbetarna maste frdn borjan kdnna en stark samhorighet
med foretaget. Denna uppstér inte blott och bart genom aktie-
dgande.

Varje foretag har sina egna problem. Dirfor méste varje fore-
tagsanknutet system for kapitaldelaktighet noga anpassas efter
det individuella foretaget. Manga modeller presenteras i den hir
boken. De kan inte i ograverat skick Overtas av nya foretag.
Men intresserade anstillda och foretagare bor hitta manga alter-
nativ att borja diskussionen med.
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Litteratur

Den f6ljande forteckningen ir ett wurval bland litteratur till vilken
det refereras i boken eller som i Ovrigt dar av sirskilt intresse. En
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