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Forord

Under 1970- och 1980-talen fordes en intensiv dganderattsdebatt
i Sverige. Lontagarfondsfrdgan avlostes av debatten om en-
gdngsskatten pd pensionssparande och debatten om den nya
plan- och bygglagen med dess regler om fastighetségarens »sjélv-
risk» vid statliga eller kommunala ingrepp i rétten till mark. En
till synes okontrollerad tillvidxt av den offentliga sektorn bidrog
ocksa till en diskussion om privatisering och en forstdrkning av
dganderiatten. Socialdemokraterna forsvarade rddande forhal-
landen och hédvdade att medborgarritt bor g& fore dganderitt.
Parallellt med den svenska debatten vixte det fram en omfattan-
de ekonomisk litteratur om dganderétt.

I detta ldage framstod det som naturligt for Studieférbundet
Naéringsliv och Samhille (SNS) att utdka sin forskning om dgan-
de. SNS program om dgande hade dittills frimst géllt &gande av
foretag. Er 1987 péborjades s& programmet »Egendomsskyddet,
rdattssdkerheten och den demokratiska konstitutionen». Verk-
samheten skedde i samarbete med Forum for Réittsekonomi.
Inom programmet har SNS arrangerat seminarier och givit ut en
serie skrifter. Programmet foljdes sedermera av nya program om
demokratin, forfattningen och ett projekt om dganderétten till
fast egendom.

Den forsta upplagan av denna bok (1993) sammanfattar delar
av erfarenheterna av dganderéttsforskningen sé langt. Inled-
ningsvis var tanken att boken skulle inriktas p& den svenska
dganderéttsproblematiken i allménhet och pa grundlagsfrigan i
synnerhet. Men eftersom det saknas en grundldggande bok om
dganderittens ekonomi kom texten att utformas till en bredare
rattsekonomisk studie. Sdledes innehéller boken inslag av kon-



traktsrittens, associationsriattens och miljordttens ekonomi — allt
relaterat till 4ganderéttsfragor.

Sedan forsta upplagan trycktes har dganderattsfrdgorna varit
under intensiv debatt. Den p&gdende privatiseringen av offentlig
verksamhet dr ndra relaterad till &ganderéattsfragor. I miljodebat-
ten stélls enskilt d4gande mot kollektiva intressen. Det giller sa
skilda omraden som fritt handredskapsfiske och ersédttningen till
Sydkraft med anledning av stdngningen av Barsebiack. Grund-
lagsfrdgan, som var en central fraga i forsta upplagan, har nu fatt
sin »losning» genom inkorporeringen av Europakonventionen
och utvidgat dganderittsskydd i RF 2:18 som beslots 1994. Agan-
derittsfrdgor dyker emellertid upp i olika debatter helt enkelt
darfor att dganderitten och dess granser dr fundamentala i en
marknadsekonomisk demokrati som var.

Den forsta upplagan anvinds i universitetsutbildningen i juri-
dik och i nationalekonomi. Framst har den anvénts i ekonomiut-
bildningen for jurister. Lika sjdlvklar borde den vara som intro-
duktion i inledande kurser i mikroekonomi och offentlig
ekonomi. De traditionella laroboéckerna i nationalekonomi inte-
grerar déligt de senaste decenniernas forskning om institutionel-
la forhéllanden och rittsordningens fundamentala relation till
marknadsekonomin. For att viardet av boken i ekonomiutbild-
ningen skall bli klarare har denna upplaga fler kopplingar till tra-
ditionella ekonomiska fragestéllningar.

Framstillningen bygger p& mé&nga personers medverkan. I
forsta hand vill jag tacka min medforfattare, professor Jan-Erik
Lane. Han har varit synnerligen inspirerande och padrivande.
Utan honom hade andra, dagligen pétrdngande, administrativa
sysslor hindrat arbetet med boken. Han har ocksa tagit fram ma-
terial och skrivit vdsentliga avsnitt som annars inte kommit med.
Det giller frimst inledningen om réttsrealismen och réattspositi-
vismen, kapitel 7 om den politiska filosofin och kapitel 8 om fas-
tighetsrétten.

Som underlag har jag haft egna skrifter som publicerats pa oli-
ka hall, men ocksd material som kommit fram inom ramen for
SNS och Forum for Rittsekonomisk dgandeforskning. Jag stir
déarfor i tacksamhetsskuld till alla dem som deltagit i program-
met. Sarskilt vill jag tacka docent Per-Olof Bjuggren. Vi redige-
rade och skrev tillsammans stora delar av boken »Foretaget. En
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kontraktsekonomisk analys». Idéer och formuleringar som in-
spirerats av honom &terkommer hir sérskilt i1 kapitel 6. Jag vill
ocksé tacka justitierddet Bertil Bengtsson, docent Lars Lindahl
och professor Carl Martin Roos for vardefulla synpunkter samt
Ann-Charlotte Sahlin for arbetet med utskrifter. Vad géller and-
ra upplagan vill jag frimst tacka fil. dr Goran Hégg for virde-
fulla synpunkter. Affarsjur. stud. Joel Westerlund har hjélpt till
med granskning av manuskriptet pa ett utomordentligt vis. Jag
tar ensam ansvaret for framforda asikter och kvarvarande felak-
tigheter.

Linkoping i juni 2000

Goran Skogh






1. Inledning

1.1. Utgdngspunkter
1.1.1. Aganderiitten i fokus

Aganderitten har varit en politisk stridsfraga i alla tider. Lédnge
dominerade frdgan om rétten till jord. Industrialismen medforde
att dgandet till produktionsmedlen kom i fokus. Diskussionen
om allménhetens och den enskildes réttigheter har varit intensiv
ocksa under 1900-talet. Borgerliga politiker har forsvarat det en-
skilda 4gandet medan socialister menat att de medborgerliga rét-
tigheterna ir viktigare. MEDBORGARRATT! inkluderar politiska
rattigheter som lika rostrédtt och soCIALA RATTIGHETER som rétt
till utbildning, hélsovard, pension etc.

I borjan av nittonhundratalet kritiserades réttighetsbegrep-
pets anvdndning inom juridiken av den skandinaviska réttsrea-
lismen, en réttsfilosofisk skola som sedermera fick en stark stéll-
ning i Sverige. Den allménna politiska utvecklingen bidrog (i
ndgon man med stod av rédttsrealismen) till att 4ganderattsfra-
gorna hallits i bakgrunden i svensk politik och juridik, sarskilt
under efterkrigstidens forsta &rtionden.

Sedan 1970-talet har dganderéttsfrdgorna kommit i rampljuset
igen, och det av flera orsaker. Lontagarfondsfrdgan och diskus-
sionen om medbestdammanderitt i arbetslivet fokuserade anyo
politiken pd dgandet av foretag och kapital. Plan- och byggpoli-
tik med omfattande inskrdnkningar i dgarens bestimmanderitt
over fastigheter, inklusive begransningar i ritt till ersittning vid
offentliga ingrepp i dganderéatten, medforde att frigor om 4dgan-
derétten till mark blev politiskt brannbara (Cervin, 1987). I mil-
jodebatten stélls enskilda dgarintressen mot miljdintressen. Det
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géller bland annat forsvaret av allemansrétten och naturvérden.
Frigan om dganderitten skulle skyddas i grundlagen aktualise-
rades genom réttsfall i Europadomstolen.

Traditionellt har svensk réttsteori och -politik varit nordiskt
inriktad. I denna atmosféar har pragmatiska frigor om géallande
ratt dominerat, medan generella frigor om réttigheter och deras
sociala innebdrd och konsekvenser kommit i skymundan. Av fle-
ra skél dr nu forhdllningsséttet oppnare. En bidragande orsak ar
den internationella debatten. I anglosaxisk ritt intar d4ganderit-
ten en relativt stark stéllning. Det géller ocksd i viss man konti-
nental europeisk ritt. En allmin internationalisering, inklusive
medlemskapet i EU, innebir 6kad betydelse av den teoretiska
diskussionen om rittigheter. Dirtill kommer att den svenska be-
handlingen av dganderittsfrdgor har blivit foremél for interna-
tionell kritik. Europadomstolen fillde i det uppméarksammade
fallet »Sporrong och Lonnroth» (Brunfelter, 1981; Bengtsson,
1986:46-47) Sverige for brott mot Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna.

I svensk debatt har motséittningen mellan det enskilda och det
allménna intresset ofta pdtalats. Den forhdrskande réttsliga dok-
trinen var lange att allménintresset skulle prioriteras (Bengts-
son, 1991). Det togs for givet att det rdder en konflikt mellan det
enskilda och det allmdnnaintresset,exempelvisi skyddet av mil-
jon och kulturvérdena. I slutet av 1980-talet kommer en delvis
annorlunda syn. Enskilda och allminna intressen betraktas som
forenliga i vissa fall, och skil framhalls for att skydda enskilda in-
tressen gentemot allmdnna. Omsvédngningen kan dateras till
1987 dé ersidttningsreglerna i plan- och bygglagen dndrades. Vi
kan ocksd peka p& uppmjukningar i jordforvérvslagen. Den bor-
gerliga regering som tilltrddde &r 1991 fann stodet for dganderét-
ten otillriackligt och tillsatte darfor en parlamentarisk utredning
om »Utvidgat skydd for grundldggande fri- och réttigheter samt
O0kade mojligheter till domstolsprovning». Under forsommaren
1993 publicerade utredningen tvd betdnkanden (SOU 1993:40 A
och B) dér det foreslas att Europakonventionen om de ménskli-
ga rittigheterna skall inkorporeras i svensk ratt. Efter beslut
fore och efter riksdagsvalet 1994 bestdimdes att konventionen
fr.o.m. 1995 skulle bli en integrerad del av svensk ritt.

12



1.1.2. Radtt och ekonomi

Handel avser utvéxling av varor eller tjdnster mot ersittning, fo-
retrddesvis 1 pengar. Varor &r i detta sammanhang liktydigt med
fysiska enheter. Att utgd fran fysiska foremél framstar som na-
turligt eftersom det i foretagens lager, och pa butikernas hyllor
ligger fysiska saker som dverldmnas eller levereras till kunderna.
I ekonomisk analys &r det ocksd vanligt att man studerar utbud
och efterfrdgan av varor. Men handeln avser egentligen réttighe-
ter — kopet dr en rittshandling varvid réttigheter och skyldighe-
ter overfors till koparen.

Koparen av t.ex. en parkeringsbiljett &r inte intresserad av
papperslappen som sddan. Den é&r enbart ett bevis pa den for-
vérvade ritten att parkera bilen. Kop av virdepapper som obli-
gationer och aktier ger p4 samma sétt specifika rattigheter, bland
annat ratt till avkastning. P4 analogt satt forhéller det sig vid kop
av brod och andra konsumtionsvaror — betalningen avser ritten
till konsumtion. Att det dr rdatten som avses ar klart, om inte an-
nat s& ndr ndgon tar och konsumerar en vara utan betalning — d&
ar det snatteri eller stold.

I manga fall sammanfaller den fysiska dverflyttningen av varan
med réttighetsévergdngen, men lika ofta sker leverans och kop vid
olika tillfdllen. Kop kan ocksa intriffa utan leverans. Ett parti me-
tall kan t.ex. kopas pé& rdvarumarknaden utan att det flyttas fr&n
sitt lager. Partiet kan sedan bli féremal for kop och forséljning fle-
ra gdnger om utan att det forflyttas. Likasa kan ett hus séljas for
att omedelbart dédrefter hyras ut, kanske till den féregdende &dga-
ren. Fordandringen bestdr i dessa fall av att riattsforhéllandena dnd-
ras. Den nye dgaren av metallen koper rétten att anvédnda den och
att sédlja den. I husaffaren 6vergér boendeformen frén dgande till
hyra. Den nye édgaren ar ocksé i detta fall beréttigad till vinst eller
har att ta forlust vid eventuell framtida forsdljning.

Att handel avser réttigheter dr uppenbart for den praktiseran-
de juristen. Dennes arbete bestdr i stor utstrackning av att upp-
rdtta avtal och losa réttsliga konflikter mellan olika parter. For
ekonomer har emellertid inte sambandet mellan rédttsordning
och marknad varitlikaklart. En anledning &r att ekonomisk ana-
lys under lang tid tagit rattsordningen och marknadens institu-
tioner for givna. Men insikten att handel avser réttigheter har bi-
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dragit till forstdelsen av att en marknadsekonomi forutsétter en
komplex uppséttning institutioner. Dessa kan analyseras med
hjdlp av ekonomisk teori, vilketsker sedan tre decennier tillbaka
inom den NYA EKONOMISKA INSTITUTIONELLA TEORIN (new institu-
tional economics). Inom ramen for denna teoribildning, analyse-
ras dganderidtten som en institution som rationella aktorer kan
infora till 6émsesidig fordel. Réttigheter och skyldigheter dr
grundstenar i rattsordningen, vilka motiveras utifrdn 6nskemal
om ekonomisk effektivitet och vilfard (Eggertsson, 1990).

Den del av den nya institutionella ekonomin som berér juridi-
ken gar under bendmningen RATTSEKONOMI. Inom rédttsekonomin
analyseras de ekonomiska effekterna av lagar och réttsutdvning.
Riéttsekonomin gar emellertid ldngre @n sd — den omfattar en all-
min teori om rétten. Utifrdn antagandet om nyttomaximerande
parter studeras regler till gemensam nytta. Rdttsekonomin fick
sitt engelska namn, Law and Economics, efter tidskriften Jour-
nal of Law and Economics vilken borjade ges ut vid University
of Chicago ar 1960. Rittsekonomin dr nu, 40 ar senare, vil eta-
blerad i sdvdl USA som i andra delar av varlden. Forskning och
forskarutbildning forekommer vid ménga juridiska och ekono-
miska institutioner. Rdttsomraden som avtals-, skadestands-, as-
sociations-, process-, och straffrétt dr alla ingdende analyserade
med ekonomiska metoder. Manga bocker har getts ut och ménga
vetenskapliga tidskrifter publicerar rattsekonomiska uppsatser.
En New Palgrave Dictionary;, Economics and the Law har nyli-
gen publicerats och en omfattande Encyclopedia of Law and
Economics ér nyligen utgiven.?

Den ekonomiska analysen ger en sammanhédngande teori om
ratten och dess sociala funktion. Talande 4r de manga mottagar-
na av ekonomipriset till minne av Alfred Nobel: Gary Becker,
James Buchanan, Ronald Coase och Douglass North, som alla
fokuserat rattsekonomiska fragestillningar.

I svensk réttsvetenskap har man forhéllit sig avvaktade och
skeptisk till analys av réttigheter. Enligt den forharskande rétts-
positivistiska doktrinen bor juridiken héllas ren frdn annat dn
studiet av gillande ritt.’ Juristutbildningen saknar i det nirmas-
te studier i réttsteori. Vi hdvdar daremot att ekonomisk analys
av rattigheter borde vara en integrerad del av den réttsveten-
skapliga utbildningen och forskningen.
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Riéttsekonomin har visat sig vara ett mycket kraftfullt analy-
tiskt instrument vad géller generella rittsliga principer. Genom
juridikens internationalisering blir ett begrdnsat studium av
svensk gillande rétt forlegat och ointressant. Olika réttssystem
maste 4 andra sidan jimforas, vilket ger en enorm méngd regler
som maéste systematiseras och forstds. Med nédviandighet kom-
mer teoribildningen om réttsliga principer tillimpliga i manga
juridiska system i fokus. Hér har ridttsekonomin en framtréddan-
de roll att spela.

Inom national- och féretagsekonomi &r rdttsekonomiska mo-
ment integrerade, och bland ménga accepterade som fundamen-
tala grundkoncept. Ekonomisk analys av réittigheter och kon-
trakt har ocksd paverkat den ekonomisk-politiska debatten i
Sverige.* Didremot har rittsekonomins intride i den grundlig-
gande utbildningen i ekonomi gétt ldngsamt. Teorin om efterfré-
gan och utbud presenteras utan att den institutionella bakgrun-
den klargors. Pristeorin bygger pd en méngd institutionella
antaganden om varor, marknader, foretag, etc. »Foretaget» be-
skrivs t.ex. som en produktions- eller kostnadsfunktion. Det &r
ett vdlmotiverat antagande nér relativa varupriser skall analyse-
ras. Men det bor klargoras dven inledningsvis att foretagsekono-
mi och juridik betraktar foretaget pd ett helt annat séitt. Verk-
samheter som &r riskfyllda bedrivs i foretag med komplicerade
réttsliga relationer mellan dgare, ledning, anstillda och kunder. I
vélfardsteorin antas staten maximera den totala vélfiarden utan
att den bakomliggande utilitaristiska statsfilosofin forklaras eller
ens omnamns.

1.1.3. Syfte

Syftet med boken &r att analysera och klarldgga dganderittsfra-
gor med hjélp av ridttsekonomiska metoder. En forsta anledning
ar intresset for dgandefrégor i den politiska debatten, en andra
den juridiska forskningens sndva inriktning i Sverige, en tredje
ar den vdxande ekonomiska analysen av réttigheters ekonomi.
Slutligen dr ett skél onskan att forbéttra den grundldggande un-
dervisningslitteraturen béde i nationalekonomi och juridik. Det-
ta senare mal praglar sammanfattningen (kapitel 11) som podng-
terar behoven i undervisningen.
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Infor forsvaret av vér stdndpunkt om riattsekonomins betydel-
se och forklaringsvérde dgnas fortsédttningen av inledningskapit-
let till rattighetsbegreppet. Vi behandlar forst rittsrealismen och
den rittspositiva doktrinen. Dérefter foljer ett avsnitt om vad
som kan avses med »naturrédtt». Senare avsnitt diskuterar juri-
diska och andra rittighetsbegrepp samt dganderdtten som en
samlingsterm. Avslutningsvis presenteras bokens fortsatta upp-

laggning.

1.2. Den skandinaviska rattsrealismen

Den skandinaviska rittsrealismen har sin utgdngspunkt i »Upp-
salaskolan» och dess grundare, uppsalafilosofen Axel Hager-
strom (1868-1939). Utifran logisk satsanalys driver Hagerstrom
tesen att satser antingen dr sanna eller falska eller ocksé ar de
kinsloyttringar. En sats av typen: » Aganderitten 4r given av na-
turen och darfor okrdnkelig» dr varken sann eller falsk. Sddana
utsagor dr inte bara uttryck for kdnslor utan hor enligt Héager-
strom ocksa till metafysiken, och sdledes inte till vetenskapen.

Hégerstroms syn pé réttigheter i borjan av seklet far ses 1 lju-
set av hans kritik mot idealistiska forestéllningar 1 allménhet,
och den s.k. Bostromianismen i synnerhet.” Som kulturradikal
vid denna tid ans&dg Héagerstrom att det var angeléget att fa bort
den ideologiska barlast som 1&g i den djupt rotade kdnslan av att
rattigheter som »dganderitt» och »plikten mot Gud och foster-
landet» inte fick krdankas. Han insg visserligen att forestdllning-
ar om »arbetets ritt» och »klasskampens historiska nédvéandig-
het» kunde pdskynda utvecklingen i enligt honom 6nskvird
riktning, men samtidigt stod motparten rustad med sina réattig-
hetsbegrepp. Tillsammans underblédste de den ideologiska kam-
pen pa bada sidor, ofta med férodande konsekvenser. Istillet fo-
resvavade honom uppbyggnaden av ett nytt rationellt samhille
dér en ideologisk kamp med rittigheter som vapen inte hade né-
gon plats (Killstrom, 1986).6

Det faktum att forestédllningar om rittigheter enligt Hager-
strOm dr kdnsloyttringar hindrar inte att de kan st for djupt kdn-
da upplevelser och fornimmelser. Hagerstrom ville inte forringa
upplevelsernas betydelse, eller »rittigheters» betydelse som va-
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pen i den politiska kampen. Han fornekade inte heller att man
vetenskapligt kunde studera betydelsen av forestillningar om
rittigheter med exempelvis sociologiska eller statsvetenskapliga
metoder. Daremot kritiserade han ideologiska och naturrattsliga
inslag i den ddvarande juridiken.

Hégerstroms mest radikale efterféljare bland juristerna var
Wilhelm Lundstedt. Han hdvdade att réttigheter inte finns, vil-
ket vickte hiftig kritik 1 datidens debatt, dven hos de réttsteore-
tiker vars egna teorier ledde till i stort sett samma resultat.” Att
Lundstedts teorier vdackte opposition berodde kanske framfor
allt pa att han forkastade »rittsideologin», vilken var en stor del
av den rddande rittsliga doktrinen.

Stdndpunkten att réttigheter inte har ndgon reell inbord med-
forde emellertid problem. F4 begrepp ér sé flitigt anvédnda inom
rattsvetenskapen som just »rattighet». I praktisk juridik har rat-
tighetsbegreppet alltid haft en framtrddande plats. Lundstedt
skriver:

I nu foreliggande skrift soker jag visa, att det icke finns ndgra réttigheter. Un-
der hdnvisning till Higerstroms undersokningar konstaterar jag, att jamval
réattsplikten ar ett overkligt begrepp. Vet man emellertid vad av realiteter, som
ligger bakom sddana begrepp, s& kan man begagna dem sdsom blott och bart
beteckningar for korthetens skull ... Det blir vidare givetvis nastan oundvikligt
att anvdnda sddana termer som »rittsordning», »réttsregel», »géllande ratt»
m.m. Dylika begrepp kunna ofta bli vilseledande, enédr vad man i allmédnhet f6-
restiller sig med dem avviker frén verkligheten. (Lundstedt, 1929, s. 3)

Det centrala i Lundstedts budskap var att rittigheter borde kun-
na reduceras till rédttsfaktum och pafoljd. Géllande rétt eller
rdattsordningen bestér av réttsfakta och réttsfoljder, ndgot som
Lundstedt kallar det »réttsliga maskineriet». Karl Olivecrona
har diskuterat begreppet rittighet i flera arbeten.® I Rittsord-
ningen gar Olivecrona (1976) igenom olika teorier om rattighe-
ter, vilka samtliga forkastas. Det medfér dock uppenbara pro-
blem:

Om det ar riktigt att termen rattighet, s som den faktiskt anvinds i réttsspré-
ket, ar ett ord som inte betecknar ndgonting alls, ger sig problemstallningen av
sig sjdlv. Fragan blir hur det d4r mojligt att ett ord som ingenting betecknar kan
anvindas i en s oerhord omfattning och till synes med sddan framgang som
fallet 4r med termen rattighet. (Olivecrona, 1976, s. 213)
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Tesen att det inte existerar rittigheter och skyldigheter eller att
rattsordningen inte bestar av dylika storheter forkastas av Inge-
mar Hedenius (1963) i Om riitt och moral.® Hedenius stdndpunkt
var att rittighetsbegreppet dr de realiteter som Lundstedt menar
ligger bakom begreppet.

Hedenius skriver:

Att jag har dganderitten till en sak innebdr detsamma som att vissa reaktioner
triaffar den som tar saken ifran mig eller skadar den. Aganderitten 4r identisk
med ett konglomerat av hypotetiska fakta, i vilket géllande regler om terstal-
lande, ersittning, straff osv. ingdr som ndgot visentligt ...

Det faktum, att en rittsregel giller, har alla de egenskaper som utmarker ett
hypotetisktsakforhallande. Att den regeln giller, att stold bestraffas med fang-
else, ar detsamma som att om en person stjial och om han blir upptiackt och om
han blir &talad och om han blir 6verbevisad om att ha stulit, s domer myndig-
heterna honom till fiangelse. Detta faktum &r ett rent empiriskt forhéllande,
som foreligger nu, oavsett om just nu nagra tjuvar upptécks, atalas, overbevisas
och doms. Det dr icke ndgot blott tankt forhallande eller ndgot som &r uttryckt
pa ett bildligt sitt. Det 4r ett socialt faktum, som utgor en bestimd ingrediens i
vart lands sociala struktur just nu. (Hedenius, 1963, s. 92 resp. 88)

Diskussionen om réttigheter finns eller inte kan forefalla forvir-
rande snarare @n klargérande. Men man kan vil &nda sluta sig
till att sanningen hos ett pastdende om dganderétten i Sverige
avser just att det korrekt beskriver det regelsystem som giller.

1.3. Réttspositivismens granser

Tanken att en juridisk réttighet bestar av réittsfakta och pafoljder
aterfinner vi hos de ovriga skandinaviska teoretikerna i en eller
annan variant.!” Rittsrealisternas kritik mot idealistiska fore-
stallningar om réttigheter bidrog ocksé till att RATTSPOSITIVISMEN,
dvs. uppfattningen att rittsvetenskapsmannens uppgift ar att
studera géllande rétt, blev dominerande i Sverige.

Ledande foretrddare for réttspositivismen dr Hans Kelsen och
Oxfordfilosofen H.L.A. Hart. Hart (1961) betonar att juridiska
rattigheter bara existerar om de kan aterforas till regler som in-
gér i ett lands géllande rétt. Det kan ske om det finns en s.k.
IGENKANNINGSREGEL som utpekar vilka lagar och andra normer
som ingér i rattsordningen i ett land. Med hjélp av ett sddant
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igenkdnningskriterium kan man enligt Hart dra en skiljelinje
mellan gillande rdtt och de rattigheter som man tyckerborde in-
féras men dnnu ej existerar.!' Genom att hilla sig till gidllande
rdatt kan den praktiserande juristen och domaren undvika att
gora moraliska pastdenden. Juristens uppgift blir dirmed att
kartldgga, beskriva och tolka gédllande ratt med utgdngspunkt
frén rattskéllorna. Dessa inkluderar forarbeten till lagar, varfor
rattsvetaren ocksa skall tolka lagstiftarnas (politikernas) inten-
tioner. Kelsen och Hart efterstrdvade en »ren» rittsvetenskap,
fri fr&n fraimmande inslag. Den faktiska juridiken innehdller en
blandning av etik, sociologi etc. som de ville befria réattsveten-
skapen ifrdn.

En svérighet dr emellertid att definiera igenkédnningsregeln,
och klargora hur den skall brukas. I friga om den svenska ritts-
ordningen méste man g4 till »rdttskdllorna» och med hjilp av
dessa sla fast vilka regler som enligt gdllande ritt identifierar det
rdattsliga komplexet. I en polemik med Hart pdvisar Ronald
Dworkin (1978) att det &dr tveksamt om igenkdnningsregeln ar
ett s anviandbart kriterium som Hart forestéller sig. Hart menar
att igenkdnningsregeln ar de faktiska principer som olika dm-
betsmédn anvédnder pa olika réttskillor ndar de avgor ett mal.
Dworkins motargument dr att igenkénningsregeln alltid innehdl-
ler moraliska och politiska moment utan vilka domarkéren ald-
rig kan tolka réttskéllornas relevans for ett enskilt fall. Réatts-
bedomningens komplexitet medfor med nddvéandighet att do-
marna eller mbetsmidnnen méste fylla ut med egna tolkningar
av motstridiga regler eller ofullstindiga lagar. Denna »teleolo-
giska» rattstolkning forutsdtter en uppfattning om vad som ar
rattens syfte eller andamaél. Igenkdnningsregeln kan darfor ald-
rig vara bara en samling observationsprinciper utan innefattar
ocksd moraliska forestédllningar hos uttolkaren.

Svérigheten att avgrdnsa juridikens arbetsomrédde dr uppen-
bar. S snart juridiken kommer in pé tolkningar eller bedom-
ningar av reglers effekter 6vergar den till stallningstaganden om
lamplighet eller till moraliska 6vervédganden. I sddana skonsmaés-
siga bedomningar ingdr ocksd mer eller mindre explicita teorier
eller hypoteser om rittigheternas sociala eller ekonomiska verk-
ningar. Eftersom huvuddelen av juridiken avser ekonomiska for-
hallanden ér inslaget av ekonomi med nodvéndighet stor. Juris-
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ten har emellertid ingen speciell kompetens i detta avseende, &t-
minstone inte utdver den intuition och allménna erfarenhet som
den rutinerade juristen kan ha (jfr Lehrberg, 1992).

I klara fall kan juristen konstatera »géillande ratt» och utgé
ifran detta. Ofta dr det emellertid oklart vad géllande rétt inne-
bér eller ocksa dr omstdndigheterna sddana att de inte tidcks av
regelsystemet. Darmed blir frdgan ocksa rittsligt intressant, spe-
ciellt om utslaget har en prejudicerande verkan. I den analys och
avvégning, som ju ofta ror ekonomisk verksamhet kan réttseko-
nomin komma till stor hjilp.

Onskan hos rittspositivisterna att avgrinsa den juridiska ve-
tenskapen till gidllande ritt dr forstdelig — hdr kan juristen ut-
veckla sin speciella kompetens. Men samtidigt avskdrmar det
juridiken frdn ovriga samhillsvetenskaper. Frdgor om réttsord-
ningens funktioner i samhiéllet har dverldmnats &t vetenskaper
som psykologi, sociologi, historia, statskunskap och ekonomi.
Genom att dessa vetenskaper inte primért &r intresserade av
rattsreglernas verkningar har en konsekvens blivit att frigor om
rdattsordningens effekter och dnskvirdhet blivit styvmoderligt
behandlade.

1.4. Naturritt

I enlighet med Hégerstroms och rittspositivismens syn pa rétts-
vetenskapen avvisas naturrittsliga studier i svensk doktrin. I in-
troduktionsboken Civilrdtt beskriver Malmstrom (1986:1-2)
rdattsordningen som ett socialt fenomen, ett uttryck for samhalls-
livet. Det juridiska regelsystemet sdgs std i samband med sed-
vanjor, moraliska idéer och rddande sociala vdrderingar. Dir-
emot anser han inte att rattsordning och rattigheter har négot
med naturritt att gora. Med naturrdtt dsyftar han forestillningen
att man ur naturen eller det ménskliga fornuftet eller dylikt skul-
le kunna hérleda vissa grundldggande, generellt forpliktande
réttsliga principer. Malmstrom menar ocksé att det inte finns na-
gon mojlighet att med vetenskapliga ansprék uppstilla sddana
principer.

»Naturrétt» kan betyda olika ting. Den mest ldngtgéende vari-
anten dr att det finns lagar som ar av Gud faststdllda (genom
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Moses stentavlor) eller av ndgon annan gudomlig eller naturlig
makt, varfor det finns en plikt for madnniskan att folja de regler
som »naturen» eller Gud forordar. Men naturritt kan ocksa ges
andra tolkningar. En sddan &r att naturrétten inkluderar moral-
regler och sociala normer som ar naturliga i meningen att de
uppkommer i olika samhéllen vid skilda tidpunkter pa grund av
mainskliga behov som soker en rationell 16sning.

Normer kan, som vi skall se i kapitel 4, uppkomma spontant
till foljd av en selektionsprocess. Normer kan fortleva dven om
brott mot normerna inte dr férenade med juridiska sanktioner.
S&dana normer kan kallas »naturliga» i meningen att de 4r ett
svar pd méanskliga och sociala behov. De d4r mdhidnda ointressan-
ta for en jurist som enbart dr intresserad av géllande juridisk rtt,
men av stor betydelse for var och en som é&r intresserad av rét-
tigheters uppkomst, funktion och legitimitet.

I sin analys av naturrédtten och alternativ till denna for Ivar
Strahl (1991) fram David Humes (1739) arbete Treatise of Hu-
man Nature som ett fdredome. Strahl finner i Humes bok en
djupgdende kritik av naturrittsliran. Hume ansig att man inte
kunde hdamta nigra rattsregler enbart ur naturen eller fornuftet.
Fornuftet dr oformoget att ange riktlinjer for vart handlande.
Diremot kan vér erfarenhet och vart fornuft visa vad som &r san-
nolikt och vad som &r sant eller falskt. Ddremot kan inte fornuf-
tet ange hur vi bor handla. Vart fornuft kan hjdlpa oss att finna
medel for att uppna visst mal, men inte ange malet. Fornuftet f6-
reskriver ingenting, det gor daremot vara kénslor.

Enligt Hume é&r riatten skapad av ménniskorna for att framja
vad de finner nyttigt och forenligt med individuella och kollekti-
va mal. Onskan att understddja vad som ir till nytta (a virtue) for
ménniskan &dr drivkraften bakom réttsregler. Nyttofilosofer frdn
Jeremy Bentham till David Hume och liberala filosofer som
John Locke och Adam Smith ar foregéngare till var tids mer for-
maliserade ekonomiska analys och vilfdardsteori. Den liberala fi-
losofin och den ekonomiska teorin bygger alltsd p4 samma
grundprinciper. De liberala filosoferna ar ocksa grundare till de
principer for den liberala réattsordning som inférdes i Sverige un-
der andra halvan av 1800-talet och som fortfarande — trots avse-
vdrda inskrankningar — dominerar var rattsordning.

Eftersom Hume, enligt Strahl, genomforde en ingdende kritik
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av naturrdttsldran kan man dra slutsatsen att ekonomisk analys
inte heller dr naturréttslig. De ekonomiska modellerna bygger
dock pa vissa bestdamda forutsattningar eller axiom (inte om rét-
tigheter men vil om individerna och ekonomin) som i sin tur
grundar sig p4 en viss forestdllning om virlden och vad som éar
relevant att studera. Analysen har alltsd normativa inslag, som
kan kallas naturréttsliga om man s vill. Det utesluter dock inte
en systematisk analys utifrdn de forutsattningar som anges. Det
vetenskapliga ligger i att grundldggande antaganden och forut-
sdttningar redovisas och att analysen dr konsistent och logisk,
samt att teorierna dr empiriskt testbara.

I kapitel 3 skall vi ndrmare presentera viarderingar i ekono-
misk analys. Hér skall vi bara notera att analysen utgér ifrén att
individerna maximerar sin nytta utifrdn de resurser de kontrolle-
rar. Nyttan antas 6ka med fler knappa tillgdngar. Individen antas
ocksa kunna rangorna olika alternativ pé ett konsistent sitt. Nyt-
tomaximeringen sker i samverkan med andra, bland annat ge-
nom byten och handel. For att 6ka sin nytta kan individerna ock-
s sluta overenskommelser om regler (och om sanktioner vid
regelbrott) som ar till dmsesidig fordel.

I KONTRAKTSEKONOMISK ANALYS studeras alternativa regler i en
hypotetisk situation dér parterna utan problem antas kunna slu-
ta avtal som gynnar dem bést, dvs. maximerar nyttan.!> Kon-
traktsteorin tillaimpas i del II vid analys av regler i kommersiella
avtal (kap. 5), for regler i foretag (kap. 6) och for samhéllet som
helhet (kap. 7). Vid studiet av SOCIALA KONTRAKT analyseras de
regler som medborgarna i ett urtillstdnd, dvs. innan staten kom-
mit till stdnd, kan tdnkas infora i en konstitution. En kritik mot
analysen &r att konstruktionen med urtillstdndet dr metafysisk.
Ingen kan sluta sddana kontrakt, och i den hdndelse ndgon sluter
avtal av detta slag s finns det inget som binder parterna (och
annu mindre framtida medborgare). Ett argument av ett annat
slag dr att nér t.ex. en furste legitimerar sin makt med »samhills-
fordraget», dvs. att folket vill ha fursten for att upprétthdlla ord-
ning, s ar det en politisk eller metafysisk idé utan vetenskaplig
grund.

Vi hdvdar att konstruktionen med hypotetiska kontrakt kan
vara motiverad, hur langt ifrdn verkligheten den @n ma3 vara. Det
faktum att exempelvis en diktatur kommit till med vapenmakt
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utesluter inte att man systematiskt analyserar vilken konstitu-
tion som skulle vara bést om individerna i sambhéllet fritt kunde
bestimma. Omstédndigheten att diktatorn i sin propaganda for-
soker legitimera sin makt med att han dr 6nskad av folket och/el-
ler Gud minskar inte relevansen av hypotetiska analyser av al-
ternativa konstitutioner.

Dirmed inte sagt att ménga existerande konstitutioner saknar
metafysiska inslag. FN-forklaringen om de ménskliga rittighe-
terna sdger t.ex. (art. 1) att alla méanniskor ar fodda fria och be-
glvade med rattigheter, forstdnd och samvete. Detta pastdende
kan naturligtvis anses tvivelaktigt, metafysiskt eller ovetenskap-
ligt. Det kan ocksd forkastas pd empiriska grunder. Man kan
emellertid ge artikeln en kontraktstolkning, dvs. att den star for
att parterna i samband med faststidllandet av forklaringen ansdg
att olika ménniskor skall behandlas lika, &ven om de uppenbart
skiljer sig &t i hudfarg, kon, forstand etc.

En annan kritik mot kontraktsanalys dr att den bygger pé en
naturréttslig idé om att »avtal skall hallas», pacta sunt servanda.
Den ekonomiska analysen forutsétter att parter mots och avta-
lar, vilket ju ocksd dr empiriskt verifierbart. Ddremot forutséitter
inte rattsekonomin att alla avtal hélls. En grundldggande fraga i
analysen avser tvdrtom hur parterna, for att frimja gemensam-
ma mal, skall f3s att halla ingdngna avtal. I analysen bortses d&
ifrdn moraliska eller etiska normer som eventuellt avhéller indi-
viderna frdn kontraktsbrott.

1.5. Begreppet rittighet

Enligt réattspositivismen existerar JURIDISKA RATTIGHETER och Ju-
RIDISKA SKYLDIGHETER i den mén de finns beskrivna i gédllande
ratt. Réttsfakta &r alltsd avgorande for juridiska réttigheters exi-
stens. Samtidigt har pafoljden central betydelse av tvé skil. Det
ena 4r att riattigheten kan identifieras negativt, dvs. genom den
sanktion som intrdder nér rédttigheten overskrids. Det andra dr
att rittigheterna kan sakna verkan om de inte dr férenade med
pafoljd. Rattigheten eller skyldigheten blir kanske en handlings-
norm forst om den &r férenad med sanktionshot. Sanktionshotet
har alltsd med réttighetens observerbarhet och effekt att goéra

23



snarare 4n med dess existens. Detta synsétt dr, som vi nedan skall
se, helt forenligt med réttsekonomisk analys.

I allmént sprdkbruk anvénds ordet »réttighet» dven om rétten
inte ingdr i gillande rédtt. Om en far t.ex. lovar sina barn att gd pé
bio med dem, men bryter detta 16fte, kommer de att hdvda att de
har en réttighet och fadern en skyldighet. Loftet frdn hans sida 4r
det »réattsfaktum» som konstituerar rittigheten. Réttighetens
dignitet bestdms i sin tur av om l6ftesbrottet 4r forenat med pé-
foljder eller inte. Kan barnen genom tjat, och med st6d frdn mo-
dern, driva igenom biobesoket dr 16ftet, och ddrmed réttigheten,
av betydelse och virde. Men l6ftet och réttigheten existerar dven
om det inte forekommer effektiva pafoljder.

Det finns en méngd forvintningar och forestéllningar som
uppfattas som réttigheter och dr férenade med sanktioner indi-
viderna emellan utan att vara juridiska réttigheter eller skyldig-
heter. Den sociala kontrollen och dess sanktioner kan var vél s&
starka som for juridiska rattigheter. I exempelvis ett foretag ut-
delas order, beloningar och straff. Den anstéllde forvédntar sig
vissa réittigheter som 16n eller befordran i forhéllande till an-
strangningar och resultat. Samtidigt har arbetsgivaren forvint-
ningar pa de anstéllda. Vilka réattigheter och skyldigheter som f6-
religger dr delvis en frdga om lagstiftning, men vél s& mycket &r
det en frdga om uppgorelser pa arbetsplatsen och sedvénja i ar-
betslivet. Dessa villkor dr ofta informella, ospecificerade och un-
derforstddda. Parternas agerande baseras pa forvantningar som
kan vara mer eller mindre vélgrundade. Sanktionerna kan likasd
vara av skiftande karaktér.

For juristen ar det av vikt att hdlla isdr vilka rattigheter som ar
juridiskt bindande och vilka som inte dr det. I rdttsekonomisk
analys gors daremot sillan &tskillnad mellan vad som &ar rattig-
heter i juridisk mening och vad som &ar »réttigheter» och »skyl-
digheter» uppritthallna genom social kontroll vid sidan av det
formella réttssystemet. Anledningen &r att rattsekonomen in-
tresserar sig for regeln eller rittighetens ekonomiska effekter,
och det oberoende av hur regeln eller réattigheten upprétthélls.
Termerna rittighet och kontrakt anvidnds dven nér det inte finns
ettskrivet eller muntligt avtal som dr bindande i juridisk mening.
Vi kan dock forestélla oss att de informella systemen fungerar i
analogi med det formellt juridiska. IMPLICITA KONTRAKT och M-
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PLICITA RATTIGHETER &r en samlingsbeteckning for informella,
mer eller mindre klara férviantningar och konventioner som pé-
verkar beteendet i ekonomin. Dessa upprétthélls (mer eller
mindre effektivt) genom sanktioner och beloningar som kan
vara av informell natur.

1.6. Aganderiitt som samlingsterm

I svensk jurisprudens ses dganderédtten som en samlingsterm.
Om man skall identifiera den svenska dganderédtten maste man
darfor beakta en rad olika lagar. Osten Undén uttryckte detta pa
foljande satt:

Begreppet dganderitt dr,sdsom en stor kategori av juridiska begrepp, bildat s&-
som uttryck for en stor sammanfattning av ett komplex réattsverkningar. Att en
person har dganderitt till en sak, innebér att han enligt gillande réatt har vissa
befogenheter i avseende pé tinget, vilka befogenheter framga av de olika ratts-
reglerna om stold, skadestand, besittningsinskrankning, separationsritt i kon-
kurs osv. (Undén, 1927, s. 83)

Eftersom dganderétten dr en samlingsterm kan dess innehall
ocksd dndras. En dgare av exempelvis en bil har en hel del rit-
tigheter, men ocksa skyldigheter som att hdlla sig inom trafikreg-
lernas grénser och att betala fordonsskatt. Genom fordndrade
skatteregler och trafikregler forindras innehallet i igandet. Aga-
ren av en bostadsritt innehar en andel i en forening, vilken i sin
tur ger denne riétt att bo i ldgenheten och eventuellt rétt att hyra
ut den, men ocksd exempelvis skyldighet att betala fastighets-
skatt och elavgift, skyldighet till trappstddning och hénsynsfullt
beteende gentemot grannar. Vid hyra forvirvas enbart vissa rit-
tigheter och skyldigheter som dispositionsratt och skyldighet att
betala hyra, medan skyldigheterna att halla trappan stidad och
att inte stora grannarna kan vara desamma som vid kop. Rittig-
heterna bestdms alltsd av lagar samt av sedvénja och konventio-
ner i sambhillet.

Det ger en forklaring till varfor det i svensk lag inte finns ndgot
enskilt stycke om dganderitten. Ddremot regleras speciella om-
rdden sdsom dktenskap, handel och riattegdng med ett avgridnsat
system av lagar: dktenskapsbalk, handelsbalk och miljobalk.
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Manga omréden regleras genom en lag enbart for detta omréade:
ellagen, datalagen och bokforingslagen. Ndgon motsvarighet till
balksystemet eller enskild lag finns inte i friga om dganderétten.
Inte heller finns det ndgon reglering av dganderittigheter i for-
fattningen med undantag for regeringsformen 2 kap. 18 § som si-
ger att varje medborgare vilkens egendom tas i ansprdk genom
expropriation eller annat sddant forfogande skall vara tillforsak-
rad ersdttning for forlusten enligt grunder som bestdms i lag.

Infor den fortsatta framstéllningen skall det ocksd noteras att
de i dganderitten ingdende réttigheterna har olika karaktér. Den
amerikanske juristen Wesley N. Hohfeld (1919) systematiserade
réittsliga relationer mellan tva parter.!* Han delade in réttigheter
1 olika kategorier och motsatspar, i forsta hand i kategorierna
kravrittighet, frihet, kompetens och immunitet:

(1) KRAVRATTIGHET, dvs. att kunna krdva ndgot av motparten
med rittsligt stod. Det foreligger en motsvarande PLIKT hos
den andra parten.

Krav och plikt betecknar befallningsrelationer. Grundldggande
ar att det finns en bakomliggande tvdngsmakt (staten eller social
kontroll) som kan trdda in om ndgon végrar att fullfolja sin plikt.

(2) FrIHET, dvs. att kunna gora négot utan att en annan har ett
krav eller plikt pd att man skall géra ndgot annat. For mot-
parten géller »ingen réttighet», dvs. att denne inte kan resa
krav som inskrénker friheten.

(3) KoMPETENS, dvs. att en part kan dndra rattsliga relationer.

Riéttsordningen anger hur sddan kompetens ar fordelad. En per-
son kan t.ex. ha kompetensen att uppritta ett testamente och
ingd avtal.

(4) IMMUNITET, dvs. ritten till skydd mot att andra dndrar den
egna rattsliga situationen.

En grundlag kan t.ex. innehélla ménskliga réttigheter som tan-
ke- och trosfrihet, foreningsfrihet och rétt till egendom. Dessa
rattigheter innebdr inte enbart friheter for individen utan ocksé
en immunitet i s matto att exempelvis en myndighet inte har
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kompetens att forbjuda religionsutovning. Syftet med immunite-
ten kan vara att den politiska makten inte skall anvidndas for att
inskrdnka dessa friheter. De beskriver alltsd vad som ingér i den
privata eller civila, respektive den politiska sfiaren.

1.7. Funktionssocialismen

Uppsalaskolan var negativ i meningen att den avfirdade rittig-
hetsbegreppet utan att komma med nigot egentligt alternativ. P&
frdgan om hur lagarna uppkommit hénvisade t.ex. Olivecrona
till mystiska och religiosa forestédllningar om vad som &r rétt och
fel. Vad gillde den normativa frdgan om hur lagstiftningen bor
utformas dberopade Lundstedt samhallsnyttan. For att gora det
sd bra som mojligt for folkflertalet borde foljaktligen ocksa
dganderitten understéllas samhéllsnyttan. Men samtidigt avfér-
dade han mojligheten att bygga en teori om vad som &dr bra for
individerna utifrén réttighetsbegreppet. Nadgon mer utvecklad
samhillsteori utvecklade rittsrealisterna aldrig. De stora politis-
ka, stats- och folkréttsliga frigorna om maktférdelningen mellan
medborgare och stat negligerades likaledes.

Sjélvklart ar det den praktiserande juristens uppgift att tillam-
pa gillande regler. Ménga forestéllningar om réttigheter dr ock-
s& uttryck for kénslor eller 16sa spekulationer utan vetenskaplig
grund. Ddrmed inte sagt att riattsvetenskapen skall begrénsas till
studiet av gillande rétt. I enkla fall kan juristen konstatera vad
géllande rétt dr och tillampa denna. Ofta dr det emellertid oklart
vari géllande ritt bestér, eller ocksd kan omstidndigheterna vara
sddana att de inte tdcks av regelsystemet. I andra situationer ar
det aktuellt att dndra gédllande ritt. I samtliga fall blir frigan om
alternativa rattigheters sociala effekter bade rattsligt och ekono-
miskt intressanta. I den avvdgning mellan olika (ekonomiska) in-
tressen som maste goras finns det ett stort behov av ekonomisk
och annan samhillsvetenskaplig analys.

Det finns flera forklaringar till varfor rattsrealismen, och den
rdttspositiva doktrinen varit stark och langlivad i Sverige. En ar
att den »realistiska» synen pé réttigheter varit vél forenlig med
den reformistiska socialdemokratin. Socialdemokratin har be-
kdmpat réttsideologi bade frdn hoger och vénster. Frdn hoger-
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héll féorkunnades den gudomliga ordningen, den naturliga rétten,
nationens rétt och dganderéttens okrdnkbarhet etc., forestéll-
ningar som hindrade en socialdemokratisk omdaning av samhél-
let. Marxismen 4 sin sida tilldelade dganderétten av produk-
tionsmedlen en i det ndrmaste absolut innebord — det var genom
overforandet av det privata dgandet till staten som kommunis-
men skulle forverkligas. Men som kopplingsterm mellan rétts-
fakta och pafoljd 4r daremot dganderitten relativ. Aganderitten
kan didrmed vara mer eller mindre omfattande. Aganderittens
innehdll och virde kan dndras genom politiska beslut. Darmed
kan ocksd dganderitten systematiskt urgropas. Om t.ex. avkast-
ningen av en jordbruksfastighet beskattas allt hdrdare, samtidigt
som valet av grodor och brukningsmetoder, lika vdl som valet av
kopare och pris vid forséljning i allt storre omfattning bestims av
myndigheter s& overfors dgandet av marken successivt till stat,
kommun och de myndigheter som dvertar befogenheterna. Att
dganderitten pa dettasitt skulle kunna kollektiviseras var ocksé
en uttalad idé inom den s.k. FUNKTIONSSOCIALISMEN. Istéllet for
Overtagande av dgandet en gdng for alla genom revolution som
marxisterna foresprdkade ansdg ménga framstdende socialde-
mokrater under mellankrigstiden att 6verforingen av dganderit-
ten skulle ske successivt, efter hand som behov uppstod och dé
med demokratiskt politiska medel. En av dem som tog starkt in-
tryck av Héagerstrom var nationalekonomen Gunnar Myrdal.
Myrdal (1929) kritiserade nationalekonomin for att varderingar-
na i analysen inte klargjordes i tillrdcklig grad. Han var ocksé so-
cialdemokratisk politiker som ville reformera samhaillet p olika
satt. For att kunna gora reformer, t.ex. inom bostadssektorn, fick
enligt Myrdal dganderétten ge vika i den man det framstod vara
i folkflertalets (politikens) intresse.

1.8. Den fortsatta framstédllningen

Allmédnheten uppfattar ofta dganderattsfrdgorna som relativt
enkla, eller rentav som sjdlvklara. Kanske beror det p4 att vi re-
dan som barn snart ldr oss skillnaden mellan »mitt och ditt».
Men under ytan av det uppenbara déljer sig som vi sett ovan
komplexa och svdra frdgor om réittsordningen, ekonomin och
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politiken. Aganderitten kan dértill analyseras ur bade ett mikro-
och ett makroperspektiv. Till mikroperspektivet hor frdgor som:
Vilken betydelse har dganderétten for omvérdnaden av saker?
Vilka dr fordelarna med dgande respektive hyra? Hur skall re-
sultatet i ett foretag delas? Hur stor skall ersittningen vid expro-
priation vara? Hur l4ngt strécker sig det kommunala planmono-
polet? Till makroperspektivet hor avvédgningen mellan den
enskildes och det allménnas intresse, hur politiken skall avgrin-
sas och hur réttigheter skall skyddas i grundlagen.

For att underlétta presentationen av det stora @&mnet »dgande-
rittens ekonomi» ldggs inledningsvis relativt stor vikt vid be-
skrivningen av de analytiska och normativa grunderna. I kapitel
2 ges en Oversikt Over dganderitten i den ekonomiska analysen,
medan kapitel 3 anger normativa utgédngspunkter. I detta kapitel
beskrivs ocksd Coases teorem, vilket dr grundldggande for fort-
sdttningen. I kapitel 4 behandlas regler som kan uppkomma
spontant genom evolution och/eller inldrning, utan vare sig bin-
dande 6verenskommelser eller rdttsordning. Har pavisas hur lik-
artade forestéllningar om réttigheter kan uppkomma 1 olika
samhdllen. S&dana réttigheter kan ségas vara naturliga i mening-
en att de uppkommer som svar pd problem som finns i varje sam-
hille, och oberoende av vad politiker och lagstiftare anser bor
vara géllande ritt. I kapitlet presenteras grundldggande kon-
fliktsituationer som &r centrala langre fram. Del II har rubriken
»kontraktsanalogier». Anledningen dr att den ekonomiska ana-
lysen av ridttigheter bygger pé jamforelser med hur parterna i
ekonomin kan tédnkas komma Overens for att tillfredsstédlla den
egna och den gemensamma nyttan. Kontraktsanalogier genom-
fors badde ur mikro- och makroperspektiv. Kapitel 5 behandlar
ratt till och ansvar for 16s egendom, vilket ar relativt okontrover-
siellt och enkelt. Kapitel 6 behandlar dgandet av foretag, medan
besvirliga filosofiska och politiska frdgor om staten och med-
borgarna studeras i kapitel 7. I del I1I tillimpar vi den rittseko-
nomiska analysen pé aktuella frigor. Kapitel 8 tar upp markpoli-
tiken, kapitel 9 behandlar miljopolitiken och kapitel 10
diskuterar dganderéatten, grundlagen och stingningen av kirn-
kraftsreaktorn Barsebéck I. Avslutningsvis féljer en samman-
fattning som sidrskilt behandlar behovet av en liarobok for stu-
denter i ekonomi och juridik.
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Ord i kaptidler aterfinns i ett ordregister i slutet av boken.

. Bouckaert & De Geest (2000) red. Encyclopedin finns tillganglig via Internet, se;

http://allserv.rug.ac.be/~gdegeest/

. Undantaget som bekraftar regeln dr avdelningen for Afférsrétt vid Ekonomiska in-

stitutionen, Linkopings universitet, dar den normativa teorin givits en plats.

. Forenpresentation av rattsekonomins stéllning i Sverige, se Skogh (1999), »Law and

Economics in Sweden»; Ingdr i Bouckaert & De Geest (2000) red., The Encyclo-
pedia of Law and Economics, se not 2 ovan.

. Christopher Jakob Bostrom (1797-1866) var under drygt 20 &r professor i praktisk fi-

losofi i Uppsala och hade en dominerande stallning i den ideologiska debatten.

. Héagerstroms rattsfilosofiska teori finns inte presenterad i ett sammanhéllet doku-

ment. Dess olika delar presenterades i skilda foreldasningar over en ldngre tid, vilka
forst efter kriget gavs ut (Héagerstrom, 1963).

. Lundstedt (1932, 1936, 1956).
. Olivecrona, (1940, 1942, 1971, 1976).
. Déaremot anvisar inte Hedenius Lundstedtsteori om vad de réttsliga realiteterna &r.

Den framstdende danske rittsfilosofen Alf Ross menade att gillande ritt kan be-
skrivas utan anvdndning av réttighetsbegreppet. Réttighetsbegreppet kan reduceras
bort genom att man direkt knyter samman réttsfakta och réttspafoljd, utan att ta va-
gen over ett mellanliggande led, 4ganderétten.

Se Simmonds (1991), kap. 5, och Peczenik et al (1990), kap. 2.

Den kontraktsekonomiska analysen &r alltsd individualistisk. Modellen innehéller i
sig en vérdering av hur verkligheten ser ut och vad som ar andamaélsenligt att stude-
ra. Detta pdpekades med emfas av Gunnar Myrdal (1929). De ekonomiska model-
lerna bygger pd samma grundidéer som den borgerliga liberalismen, som utgor ba-
sen fOr rattsordningarna i véstvarlden. Det dr ocksd en anledning till rattsekonomins
framgangar.

Hohfelds schema kan utvecklas pé olika satt och gora rattighetsbegreppet alltmer
komplicerat. En utveckling och fordjupning av Hohfeldsteorier aterfinns i Lars Lin-
dahl (1977) Position and Change. A Study of Law and Logic.



Del I

Rittigheter 1 ekonomisk
analys



2. Aganderiitt och marknad

2.1. Privat dganderétt

Den mikroekonomiska analysen ér i forsta hand en pristeori. Ut-
ifrdn de ekonomiska agenternas (individer och foretag) prefe-
renser, resurser och teknik forklaras efterfrdgan, utbud och pri-
ser, samt fordndringar i priser och kvantiteter till foljd av
fordndringar i yttre faktorer. Pristeorin har visat sig mycket ef-
fektivinom den ram for vilken den dr konstruerad, dvs. for for-
klaring av priser p& marknader med en given uppséattning resur-
ser och aktorer.

I den pristeoretiska modellen forutsitts att dganderitten till
de olika resurserna, foretagen och varorna ir klarlagda och att
dganderitten vidmakthalls. Det antas alltsd finnas en géllande
réatt och ett »réttsligt maskineri», eller ndgon form av social kon-
troll som garanterar dganderitten. Aganderitt avser, ofta under-
forstatt, »private property rights», dvs. enskilt dgande till skill-
nad fradn en eller annan form av kollektivt dgande. Den enskilde
dgaren kan vara enskild person lika vil som juridisk person.

I den ekonomiska litteraturen presenteras ofta dganderétten
okritiskt som mer eller mindre absolut eller oinskrédnkt. I mer ri-
gorosa studier ses dock dganderédtten som ett knippe réttigheter
som kan fordndras via exempelvis lagstiftning. Enligt den ritts-
positivistiska synen &r juridiska réttigheter de regler som inklu-
deras i géllande rétt. Frdn ekonomisk synpunkt finns det inget
att invdnda mot denna definition. Det finns heller ingenting att
invdnda mot uppfattningen att juridiska réattigheter bestar av
rattsfakta och péfoljd, och att rattigheter identifieras negativt ge-
nom de pafdljder som intrdder vid overtrddelser av réttigheter.
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Ekonomens intresse dr emellertid inte begréansat till juridiska
rittigheter (1.5). Aven andra (implicita) réttigheter och skyldig-
heter som upprétthalls genom ndgon annan form av social kon-
troll &r ekonomiskt intressanta.

I ekonomisk analys ar det vanligt att en delréttighet rubriceras
som en »property right(s)». Har foljer ett exempel som vi skall
adterkomma till. En dgare, A, av en industrifastighet beldgen i an-
slutning till ett vattendrag har i egenskap av dgare en miangd be-
fogenheter, inklusive rétten att sldppa ut avfall i vattendraget.
Fororeningen medfor ett miljoproblem for en annan part, B,
nedstroms. Ett klassiskt rattsekonomiskt problem ar vilka de
ekonomiska effekterna blir om »A:s dganderétt till vattnet» flyt-
tas till B, dvs. att B med réttsordningens hjédlp kan hindra A frén
att sldppa ut avfall, alternativt krdva A pé erséttning for utslép-
pen. Vad som négot oegentligt kallas »dganderdtten till vattnet»
motsvaras juridiskt av en inskridnkning i fastighetsdgare A:s be-
fogenheter vad géller avfall fran fastigheten, inte i en eliminering
av A:s dgande av fastigheten.

Utmérkande for ENSKILT AGANDE &r i den ekonomiska littera-
turen EXKLUDERBARHET, dvs. att dgaren har, i enlighet med Hoh-
felds terminologi (1.6), frihet att UTESLUTA andra frén att nyttja
tillgdngen. Agaren nyttjar och forfogar 6ver egendomen, kon-
trollerar den och kan njuta av dess frukter.

I en numera klassisk uppsats diskuterade Harold Demsetz
(1967) exkluderbarhetens betydelse for ekonomin. Utgéngs-
punkten var en socialantropologisk undersokning om fangsteko-
nomin hos Nordamerikas indianer. Den vite mannens nérvaro
fordndrade situationen for indianerna. Efterfradgan pé koétt och
hudar 6kade samtidigt som fdngstmetoderna forbattrades. En
foljd av detta var att buffeln néra nog utrotades. Ddremot klara-
de sig baverstammen i Canada, trots stor efterfrdgan och omfat-
tande jakt. Ndgon ndrmare forklaring till detta gavs inte i den so-
cialantropologiska studien. Demsetz bidrog med en forklaring.
Den gick ut p4 att orsaken till badverstammens overlevnad var att
indianstammarna i Canada delade upp fdngstomrddena mellan
sig. Ddrigenom fick de ett intresse av att inte Overutnyttja resur-
sen. »Rétten» till bavern kunde upprétthallas genom att den var
relativt stationér. Indianerna var ocksad stationéra och livniarde
sig inom vél avgransade omrdden och kunde kontrollera att in-
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krédktare inte fdngade »deras» djur. Annorlunda forholl det sig
med bufflarna som rorde sig dver stora omraden och jagades
dérfor av olika stammar och av nybyggare. Genom att inga av
dessa kunde utesluta andra frén jakten och ddrmed f& utdelning
av dtervixten 13g det i vars och ens intresse att fnga de bufflar
man kunde komma at. Eftersom buffeln dessutom var ldttfangad
var dess 0de beseglat.

Ett annat intressant exempel tar samernas bystrukturer under
medeltiden och fram till 1700-talet som utgéngspunkt (Lund-
gren, 1987, kap. 3). Under medeltiden var samerna stationira.
De levde i cirkuldra byar och fiskade och jagade i omrddena som
var ndrmast. Vildrenen var av stor betydelse, men man foljde
inte efter renarna p4 deras vandringar. P4 1600-talet forandrades
dock villkoren pé flera olika sdtt. En forsdmring orsakades av
den nordamerikanska pélsjakten, vilken sdnkte priserna pa
skinn. Samerna sdlde ndmligen skinn pé en internationell mark-
nad till danskar via visterhavet, till svenskar i séder och till rys-
sar via marknaden i Torned. Klimatet forsimrades, samtidigt
som de svenska fogdarna indrev allt storre skatter for att finansi-
era de manga krigen. Den 0kade knappheten medforde 6kad
renjakt. Foratt kontrollera dtervidxten mérktes renarna och man
foljde dem pé deras vandringar. Samebyarna dndrade s& sma-
ningom form och fick det utseende de nu har, dvs. en striackning
frén fjall ner till skogsomraden i enlighet med renens vandringar.
Anledningen till att renstammen inte dog ut ar kanske, i enlighet
med Demsetz teori, att samerna lyckades med att inmuta ren-
arna inom det egna omrddet och att de sedan kunde kontrollera
sé att ett Overutnyttjande inte kom till stdnd. Indianerna fick ald-
rig mojlighet att pd motsvarande sétt folja »sina» bufflar dver
prérien.

Ett nutida exempel pd hur rétten till en knapp resurs kan info-
ras utgor utokningen av den isldndska fiskegridnsen pa 1970-ta-
let. Torskbest&ndet i Nordatlanten hade minskat pa grund av in-
tensivt fiske och effektiva fdngstmetoder. Risken fanns att
torsken skulle ta slut p4 samma sétt som islandssillen gjort tidi-
gare. I stidllet for att invdnta internationella konventioner som
reglerade fdngsterna utdkade Island sin fiskegréns, trots protes-
ter bland annat fran Storbritannien. En forutséttning for att det-
ta skulle forhindra en utfiskning av torsken var att den var rela-
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tivt stationédr inom det av Island kontrollerade omrédet. Rogn-
valdur Hanneson (1974) ser denna ensidiga réttighetsforklaring
som en forutsittning for raddningen av fisket kring Island. Han
hadvdar ocksé att detta pa lang sikt ar till fordel inte bara for is-
lanningarna utan ocksé for britterna, som genom handel kan
koOpa réttigheter att fiska inom Islands territorium.

Mer komplicerat &r det att skapa forutsittning for overlevna-
den av arter som dr mycket rorliga. Valarna flyttar sig liksom
bufflarna 6ver stora omraden. Eftersom olika valfdngstnationer
inte kan exkludera andra fran fdngst och dirmed kontrollera till-
vixten av valstammen lonar det sig att fdnga valar utan hénsyn
till atervéaxten. Utrotningshotet dr ddrmed ett faktum. For att
radda valarna krivs internationella 6verenskommelser, vilka
dock kan vara svéra att f& igenom och dvervaka.

Av dessa exempel torde exkluderbarhetens ekonomiska bety-
delse vara klarlagd. For att dgarens frihet skall kunna respekte-
ras krdavs normalt att rdattsordningen ger dgaren en kravritt vid
intrdng, ndr skada uppkommer eller egendomens virde av en el-
ler annan anledning begrinsas. Ersdttningsplikten kan gélla and-
ra enskilda eller det allménna.

Notera att ERSATTNINGSPLIKTEN eller ERSATTNINGSRATTEN av-
gransar dganderétten. Intrdng kan medfora péfoljder som skade-
stand, vite eller straff (jfr. 1.5). Aganderitten kan didrigenom
identifieras negativt, dvs. utifrdn de sanktioner som intrédder néir
dgandets grianser 6verskrids.!

Till 4gandet hor inte enbart mojligheten att exkludera andra
och njuta vinster av egendomen utan ocksé plikten att bira kost-
nader som #r férknippade med egendomen. Agaren har ekono-
miskt ansvar for egendomen och de beslut som tas. Agarens RE-
SIDUALRATT, dvs. kostnadsansvar respektive ritt till intdkter, ger
de ekonomiska konsekvenserna av det enskilda dgandet. Att re-
sidualritten dr av avgorande betydelse for dgandet dr uppenbart
om vi jamfor med t.ex. hyra. Hyra ger nyttjanderdtt men inte
dganderitt. Nyttjanderdtt och andra befogenheter knutna till en
egendom kan utdkas eller inskrinkas utan att dganderitten eli-
mineras. Forst ndr kostnadsansvar och ritt till avkastning frantas
dgaren upphor dgandet.

Agandet &r férenat med RISKTAGANDE. Agandet kriver ocksa
en FINANSIERING. Vissa risker kan dgaren pdverka men inte and-
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ra. Parterna i ekonomin dr mer eller mindre obenégna att bira
risker. Dessa omstédndigheter dr av stor betydelse i den ekono-
miska analysen av réttigheter och skyldigheter. En person kan
t.ex. vdlja mellan att dga eller hyra en ldgenhet. Som hyresgést
betalar personen i forskott och behover inte skuldsétta sig. Hy-
resgasten tar heller inte risken vad betréffar ligenhetens virde
den dag hyreskontraktet séigs upp. A andra sidan har dgaren ritt
till vinsten (eller forlusten) den dag lagenheten siljs. Valet mel-
lan dgande och hyra kan darfor paverka skotseln av lagenheten.

Till skillnad fran enskilt &gande karaktériseras ALLMAN EGEN-
DOM av att ménga disponerar tillgdngen. Hér finns ingen enskild
som kan exkludera de 6vriga. Det finns heller ingen enskild som
har det ekonomiska ansvaret och residualrétten.

Ar det en FRI TILLGANG, dvs. att den kan utnyttjas obegrinsat
av envar utan att det begransar de ovrigas nytta av tillgdngen, s
medfor det allménna utnyttjandet inget ekonomiskt problem.
Den fria tillgdngen kan t.ex. bestd i den luft vi andas. Den enes
nyttjande av luften minskar inte andras nyttjande av resursen (vi
bortser ifrdn miljoproblem som vi skall dterkomma till i kap. 9).
Luften kan ségas dgas av alla, om det nu 4r meningsfullt att tala
om dgande.

Om tillgdngen ddremot dr knapp, dvs. att nyttjandet av en in-
divid inskridnker nyttjandemojligheterna for de ovriga i kollekti-
vet, uppkommer en konflikt och ett EKONOMISKT PROBLEM.? N&-
gon form av hushéllning och kontroll krdvs d&. Enskilt dgande &r
en mojliglosning. Omrétten till den knappatillgdngen kan delas
och vidmakthallas kan konflikten elimineras eller &tminstone re-
duceras.

I rdttsekonomisk analys gors ingen analytisk skillnad beroen-
de pé vilken tillgdng som ar foremal for 4gande. Analysen kan
avse sd skilda ting som mark, 16sa saker, viardepapper, patent,
varumadrken, rétten att exploatera havsbotten, rdtten att dispo-
nera sindningsfrekvenser i etern, ritten till information etc.’ I
samtliga fall giller det rattigheter att nyttja en tillgdng och att
overlata den, helt eller delvis, till andra. Avsevirda skillnader f6-
rekommer dock mellan fast och 16s egendom, vilket vi skall ter-
komma till i kapitel 8.
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2.2. Kollektivt dgande

Ett alternativ till enskilt d4gande &r kollektivt 4gande av den
knappa tillgdngen. KOLLEKTIVT AGANDE kan organiseras pa
mangasitt. Gemensamt for olika kollektiva dgarformer &r dock
att kollektivet beslutar om arbetets och avkastningens fordel-
ning. I det enklaste fallet delas bdde arbete och resultat lika.

Ett problem med kollektivt dgande bestar i att fordelar (in-
takter) till medlemmarna i kollektivet inte direkt korresponde-
rar med nackdelar (kostnader). Enskilda medlemmar kan till-
skansa sig fordelar pé kollektivets bekostnad, vi f&r GRATISAKARE
eller FRIPASSAGERARE (free-riders).

Problemet med gratisdkare kallas ibland 1/N-PROBLEMET. Var-
for framgar av foljande exempel. Ett kollektiv innehdller N indi-
vider. Kollektivet dger gemensamt en knapp tillgadng, t.ex. mark.
Knappheten medfor att nyttjandet frdn en person begrénsar till-
gangen for de ovriga N-1 i kollektivet. Om intékten delas inom
kollektivet, dvs. att var och en far 1/N av resultatet, leder det till
ineffektivt nyttjande. Anledningen 4r att anstrdngningen som
ligger pa den enskilde inte star i proportion till intédkten som de-
las med de Ovriga. Om individen t.ex. lagger ner en anstrdngning
motsvarande 100 kronor och det genererar en intéket till kollekti-
vet pd 150 kronor s ar det i kollektivets intresse att individens
arbete genomfors. Men om exempelvis kollektivet bestdr av
femtio individer tillfaller endast 150/50 = 3 kronor den som ge-
nomfor arbetet. Det ligger dé inte i den enskildes intresse att ge-
nomfora uppoffringen. Den enskildes uppoffringar resulterar i
en skord (intdkt) som tillfaller individen enbart med en brikdel.
Detsamma giller for alla i kollektivet. En dalig skord kan dérfor
forvéntas, sdvida det inte finns ndgon styrmekanism som fér alla
att arbeta for kollektivets bdsta (Olson, 1976). Att styra med-
lemmarna i ett kollektiv d&r dock komplicerat. Kostnaderna for
information och kommunikation stiger kraftigt med dkande
medlemsantal. I en organisation med N medlemmar finns det
N(N-1)/2 kommunikationsvégar mellan varje par. En 6kning av
antalet medlemmar medfor alltsd en mer dn proportionell (i sjal-
va verket kvadratisk) okning av antalet tvdvdgskanaler for kom-
munikation, information och beslutsfattande.

Kollektivet kan vilja en hierarkisk organisation med central
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planering, ledning och styrning av verksamheten. I sé fall be-
gransas antalet kommunikations- och informationskanaler till
N-1, dvs. frdnledningen till var och en av medlemmarna. Med en
ledare som &r specialiserad pé att Overvaka och virdera med-
lemmarnas insatser minskar darfor forutséttningarna for gratis-
dkare. Kontrollproblemen kvarstar dock om N &r ett stort tal.

Ett alternativ kan vara att dela upp marken i N lotter dér var
och en skoter sitt. Ddrmed kommer kostnader och intékter att
béras av samma part. Anstrdngningar och resultat blir jamforba-
ra och individen, dvs. den enskilde dgaren, motiveras till an-
strangningar. Enskilt d&gande har alltsd fordelar framfor kollek-
tivt 4gande.

Varfor organiseras dé inte all verksamhet i enskild regi? En
anledning &dr att kollektiv verksamhet har andra fordelar, t.ex. i
form av stordrift. De kollektiva fordelarna far darfor vdagas mot
nackdelarna. I vissa fall kan den stora organisationens fordelar
tas tillvara samtidigt som verksamheten indelas i ansvarsomra-
den, resultatenheter och mer eller mindre sjilvstyrande grupper
i syfte att l6sa gratisdkarproblemet. En viktig fraga i foretag och
andra organisationer dr hur man skall dela upp ansvar och resul-
tat for att skapa incitament for den enskilde att arbeta effektivt
(se Bjuggren & Skogh, 1990).

2.3. Avtalsfrihet

En annan typ av réttighet 4r AVTALSFRIHET. Denna rétt ger rétts-
lig kompetens att overfora réttigheter, helt eller delvis. Det kan
ske genom forséljning varvid dgandet overléts, eller genom ar-
rende eller hyra varvid nyttjanderétten uppléts till ndgon annan
enskild eller juridisk person med motsvarande réttslig kompe-
tens. Det forutsitts i den ekonomiska analysen normalt att det
finns en avtalsrdtt som faststidller vem som har rétt att ingd avtal,
samt villkor for avtals giltighet.*

Friheten att sluta avtal ses oftast i den ekonomiska litteratu-
ren som en integrerad del av dganderitten. Notera dock att
dganderitten inte nodviandigtvis omfattar avtalsfrihet. Med
dgande avses i svenskt sprdkbruk ofta rattsforhallanden dar av-
talsfriheten dr obefintlig eller starkt begrédnsad. Det éar t.ex.
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brukligt att sdga att vi i historisk tid hade sjdlvigande bonder.
Gardarna kunde emellertid inte siljas till vem som helst.®> Forr
overlits de fraimst genom arv och i dag har jordbruksndmnderna
avgorande inflytande Over till vem gardar far séljas. Syftet med
inskrdankningar i avtalsfriheten under 1900-talet har varit att
skydda det enskilt agda familjejordbruket.® Tanken har varit att
fri kopenskap av jordbruksfastigheter leder till o6nskade dgan-
deforhdllanden (Numhauser-Henning, 1988). Barn och andra
omyndiga personer kan ocksé vara dgare, trots att deras kompe-
tens att fordndra detta forhéllande &r obefintlig.

Av dessa skal finns det anledning att definiera ett SNAVT AGAN-
DERATTSBEGREPP som omfattar nyttjande-, ersattnings- och resi-
dualritt, men inte avtalsfrihet.

Ofta anges privat dganderétt som en forutsdttning for mark-
nadsekonomi. Aganderitt i sndv mening 4r dock inte tillrackligt
for en marknadsekonomi. Vad som skiljer marknadsekonomin
frdn andra ekonomiska system dr den ldngtgéende och decentra-
liserade avtalsfriheten, dvs. den enskilde dgarens rétt att genom
frivilliga anbud och accept avgora rittighetsovergéngar. I avtals-
friheten inkluderar vi hdar kompetensen att bilda bolag av olika
slag, likasd kompetensen att Overlata rattigheter till annan part
genom fullmakt. Centralt i en marknadsekonomi &r ocksa den
fria konkurrensen. Konkurrensen garanteras genom en etable-
rings- och néringsfrihet, vilket &r en del i en avtalsfrihet som in-
kluderar associationsfrihet.

Enskilt dgande i sndv mening kan tillampas i t.ex. ett bonde-
samhdlle med sjdlviagande bonder, eller i ett feodalt och merkan-
tilistiskt samhélle dir feodalherrar och hantverkare har véldefi-
nerade enskilda réttigheter, men saknar avtals- och néringsfri-
het. Genom definierade rattigheter och ansvar kan kanske
gratisdkarproblemen bemdstras. Ominte den part som njuter in-
takterna (kostnaderna) av en nyttighet ocksé bardess kostnader
(intdkter) tenderar nyttjandet, lika vdl som investeringar och
omsorg om egendomen, att bli ineffektivt.

Medan det enskilda dgandet kan bidra till att 16sa 1/N-proble-
met ger avtalsfriheten mojligheter till vinst genom byten och
handel. Grunden for vinst genom handel &r att parterna i ekono-
min virderar rittigheter olika. En anledning till att parterna vér-
derar varor de innehar olika kan vara arbetsdelning eller specia-
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lisering, vilket i sig dr grunden for nationellt vélstdnd (Smith,
1970). Arbetsdelning kan ske kollektivt eller enskilt. Ett jaktlag
kan t.ex. fa storre fangst dn enskilda jagare. Men for att alla i la-
get frivilligt skall ansluta sig krdvs en 6verenskommelse om byte
av arbetsinsatser mot andel i resultatet. Enskild specialisering
genom att exempelvis skomakaren »blir vid sin ldst» ger likale-
des produktivitetsvinster, men samtidigt en ansamling av skor
och brist pd andra varor. Handel 4r med andra ord en forutsatt-
ning for specialisering.

2.4. Kontrakt och virde

Specialisering och arbetsdelning med atféljande byten och han-
del ar langtgéende i en modern ekonomi. I marknadsekonomin
spelar priser en avgorande roll. For att forklara inneborden har-
av antar vi inledningsvis att ekonomin bestar av ett relativt stort
antal parter och flera knappa tillgdngar. Var och en édger en given
uppsattning tillgdngar (och ddarmed réttigheter och skyldigheter)
som utnyttjas for konsumtion eller handel i syfte att maximera
vilbefinnandet for sig eller den egna gruppen.

For att underlétta antar vi for ett 6gonblick att vi befinner oss
i en ren bytesekonomi. Produktionen é&r allts& bestimd. Parterna
mots pd en gemensam marknadsplats for att byta de producera-
de nyttigheterna sinsemellan. Antag t.ex. att en jdgare &r villig
att byta bort en hare mot minst A dgg. P4 marknaden moter han
en bonde som &r villig att byta bort B d4gg mot minst en hare.
Man kan létt visa att bAda kan vinna p& byte om B é&r stérre d4n A
(Hoglund, 1984). Antag att sé ar fallet, varfor ett byte kommer
till stdnd. Om de moter en ny part som &r villig att byta till en ny
relation kan nya byteningds som gynnar respektive part. Bytena
kan fortgé tills samtliga p4 marknaden krdver samma méngder
for att byta. D4 dr ingen ldngre villig att byta bort sina varor for
vad andra kréver i utbyte. Marknaden ségs dd vara i jimvikt. Det
har utvecklats en gemensam byteskvot, t.ex. C dgg mot D harar
mot E par skor etc. Ddrmed har det ocksd uppkommit relativa
priser.

Nir manga kopare och siljare byter identiskt lika (homogena)
varor p& en marknad behdver de inte informera sig om varje
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motparts betalningsvillighet. De behover enbart beakta rddande
priser. Priserna lamnar information om varornas VARDE eller AL-
TERNATIVKOSTNAD, dvs. hur mycket kdpare behover betala re-
spektive hur mycket sdljare kan fd i ersdttning i termer av andra
varor eller pengar.

Nu eliminerar vi antagandet att produktionen dr given. D4
marknadspriset pa en vara dr bestamt kommer producenten att
producera varan tills det inte ldngre 16nar sig, dvs. att de kan fa
storre ersittning for sin verksamhet genom annaninriktning. P4
samma siatt kommer koparna att kopa i sddan omfattning att de
inte kan f& storre utbyte av sina tillgdngar genom produktion,
konsumtion och handel av andra nyttigheter. Priserna informe-
rar och végleder parterna i ekonomin och samordnar i stor ut-
strackning dven den ytterst komplicerade process som karaktari-
serar var ekonomi.

En forutséttning for frivilliga byten &r att bdda parter anser sig
gynnade ddrav. Kopare och sdjare avstdr som regel inget utan att
de far kompensation i form av andra nyttigheter (pengar). Dar-
med kan man séga att kop och forsédljning dr fordelaktigt for in-
blandade parter, &tminstone nir uppgorelsen ingds. Eftersom
parterna blivit kompenserade for sina uppoffringar sker handel
utan nackdel for ndgon —under en viktig forutsdttning, nimligen
att alla som berors av verksamheten ocksd dr med och accepte-
rar den.

I betalningssystemet ingar att producenteri olika led kompen-
seras for sina uppoffringar. Boken i din hand &r en av alla de va-
ror som produceras och distribueras utan ndgon egentlig offent-
lig kontroll eller planering. I det pris som boken betingat ingar
kompensation till den som producerat materialet, maskinerna
for framstéllningen, till dem som arbetat med boken i olika ske-
den och till distributionen i olika led. Under forutsittning att alla
som berorts negativt av framstéllningen fatt sin kompensation
kan bokens existens sdgas vara till fordel utan att vara till nack-
del for ndgon.

Marknadernas mojligheter att 16sa ocksd mycket ldngsiktiga
investeringsbeslut effektivt har analyserats av flera ekonomer.
Om det finns tillgdng till en kreditmarknad kommer pé denna att
etableras en ridntesats som avspeglar den ersédttning som krévs
for att kompensera sparare som avstdr frdn konsumtion. Sa
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ldnge en investering forvintas ge hogre avkastning 4n denna rén-
ta dr den 16nsam att genomfora med 1dnade eller egna medel.

2.5. Imperfektioner

En forutsdttning for att priserna skall vdgleda konsumenter och
producenter pé ett effektivt sitt ar att alla uppoffringar kompen-
seras. Om si inte &r fallet foreligger en EXTERN EFFEKT, dvs. att
alla konsekvenser inte &r internaliserade i priset. Negativa, lika
vél som positiva, externa effekter snedvrider ekonomin. Antag
t.ex. att priset pd en vara dr lagre dn produktionskostnaderna,
beroende pd att ndgon i produktionskedjan fororsakat ndgon
kostnad utan att ersdttning skett. Priset avspeglar da inte de upp-
offringar i form av andra varor som forbrukning av varan inne-
bir. Det l13ga priset medfor sannolikt en storre konsumtion av
varan dn vad konsumenterna skulle vara villiga att betala for vid
ett hogre »korrekt» pris. Den okompenserade skadan blir darfor
som regel storre d@n den skulle bli om ersédttning till alla inblan-
dade kommit till stdnd. Vid betalningsansvar skulle producenten
tvingas kalkylera med ersdttningsanspréken, tvingas hoja varans
pris och minska produktionen. Det foreligger med andra ord en
direkt koppling mellan ekonomins effektivitet och ERSATTNINGS-
PLIKTEN.

Miljopaverkan fororsakar ofta negativa externa effekter. Pro-
blemet &r att ndgon fororsakar skador pa miljo eller for utom-
stdende individer utan att de ekonomiska konsekvenserna hérav
beaktas. En stor del av miljoekonomisk analys &r ddrfor kopplad
till frdgan om hur negativa externa effekter skall integreras i det
ekonomiska systemet. Ett traditionellt svar frdn ekonomer har
varit en reckommendation om s.k. Pigou-skatter, dvs. avgifter pé
miljofarlig verksamhet. Avsikten med dessa &r att korrigera sé
att de privata kostnaderna for produktion sammanfaller med de
sociala kostnaderna (se kap. 9).

Vid »for hogt» pris p& en vara kommer det p& motsvarande
sdtt att konsumeras mindre &n vad konsumenterna ér villiga att
betala vid »korrekt» pris. Anledningen till det hoga priset kan
vara att man vid prissédttningen inte tagit hdnsyn till vissa positi-
va externa effekter. Hogteknologisk produktion kan t.ex. hdja
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kunskapsnivan i allménhet, vilket kan vara till fordel utanfor fo6-
retaget. Om foretaget inte ersétts for detta blir produktionsbe-
sluten inte anpassade till den positiva externa effekten. Den pro-
ducerade varans pris blir ocksé relativt hogt. Det hoga priset
kommer att begridnsa den positiva effekten som produktionen
medfor, eftersom priset inte avspeglar varans vérde i relation till
ovriga (korrekt prissatta) varor.

En annan anledning till ett hogt pris kan vara att det foreligger
konkurrensbegréinsning i ekonomin. En orsak kan vara »naturli-
ga» monopol orsakade av skalfordelar. Minskade genomsnitts-
kostnader vid stordrift kan medfora att det enbartblir ett foretag
kvar p& en marknad. Monopol och priser 6ver konkurrensméssi-
ga priser kan ocksé vara orsakade av etableringskontroll och
marknadsregleringar iscensatta av foretag och myndigheter.

Vissa s.k. KOLLEKTIVA VAROR har egenskapen att de kan utnytt-
jas av manga samtidigt utan att det har negativa effekter for and-
ra. Exempel ar parker, fyrar, TV-utsédndningar och forsvar. Moj-
ligheten att bilda marknader for sddana varor dr begransad och
leder till kostnader. Samtidigt kréver dessa varor och tjénster in-
vesteringar. Det kan darfor vara motiverat att finansiera kollek-
tiva varor med skatter. Skatter infors ocksd av fordelningspolitis-
ka skal.

En annan imperfektion dr forekomsten av bristfillig informa-
tion. Kopare och séljare dr bristfélligt informerade pa olika sétt,
vilket minskar marknadernas effektivitet. Bristféllig information
leder till s.k. transaktionskostnader, vilka i sin tur forklarar upp-
komsten av ekonomiska institutioner som foretag och rittsregler
(se kap. 3.4).

2.6. Skatter

Medan en avgift utgodr betalning for ndgot ger en skArT ingen di-
rekt motprestation.” En skatt 4r alltsd en tvangsmissig overfo-
ring av en tillgdng. Skatten skiljer sig frdn KONFISKATION genom
att den foljer forutbestdmda, i lag faststillda, principer, t.ex. i
form av formogenhetsskatt, inkomstskatt eller varuskatt. En for-
mogenhetsskatt innebar att en del av den enskilda egendomens
virde dras in till staten. Skatten innebdr alltsd en systematisk be-
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skédrning av dganderitten. Inkomst- och varuskatter som mer-
virdesskatt och punktskatter drar pd analogt sétt in en del av det
viarde som annars skulle tillfalla endera parten i en frivillig trans-
aktion.

Skatter pdverkar ddrmed inte bara dgande- och formogen-
hetsfordelningen i samhéllet utan ocksd incitamentstrukturen.
Om behéllningen av varukop eller 16n delvis dras av i skatt blir
motivet att kopa respektive arbeta naturligtvis inte detsamma
som om skatt inte utgdr. Skatter snedvrider ekonomin genom att
priser inklusive skatt inte avspeglar alternativkostnaden. Dér-
med ger priserna felaktig information.

Skatterna i Sverige dr kanske storre @n i ngot annat land.
Fréan 1950 till 1980 steg skatternas andel av bruttonationalpro-
dukten fran 20 till 6ver 50 procent. Senare &rs skattereformer
har minskat den marginella inkomstskatten, men samtidigt har
skattebasen utokats. Det totala skattetrycket ar fortfarande over
50 procent. Skattetrycket i form av inkomstskatter, moms, ar-
betsgivaravgifter och formogenhetsskatter innebdr darfor stora
inskrankningar av den privata dganderitten. Darmed paverkas
ocksa det enskilda dgandets och avtalsfrihetens styrande effekt i
ekonomin.

Marknadsekonomin dr med andra ord vingklippt. Om t.ex. in-
komstskatten vid genomfort arbete dr 50 procent, arbetsgivarav-
giften dr 40 procent och momsen 20 procent s§ kommer en in-
komsttagare som tjdnar 1 000 kronor att efter skatt erhélla 500
kronor. Varorna som kan kopas antar vi &r momsbelagda, varfor
varor for 400 kronor, exklusive moms, erhélls. Arbetsgivaren be-
talar 40 procent i arbetsgivaravgifter, dvs. totalt 1 400 kronor.
Kostnaden for arbetsgivaren &r alltsd 1 400 kronor medan vérdet
for inkomsttagarna dr 400 kronor. Skillnaden mellan képarens
pris och séljarens ar alltsd mycket stor.

Skillnaden mellan kdparens och séljarens pris medfor att en
maéngd tjanster som ndgra ar villiga att betala for inte kommer
till stdnd. I stéllet for att anlita hantverkare reparerar vi exem-
pelvis véra hus sjélva, vi gér relativt sdllan pd restaurang (som
betalar skatt) och har inte rd&d med dagmamma (sdvida det inte
giller en svart affir eller subventionerad kommunal barnom-
sorg). Beskattning av inkomst medfor ocksd att (den obeskatta-
de) fritiden blir billig. I en ekonomi som den svenska foreligger
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darfor stora snedvridningar (Hansson, 1986). Skattehdjningar
kan till och med innebéra attatt staten pa sikt far in mindre skatt
genom att parterna i ekonomin avstar fran beskattningsbar verk-
samhet.

Dessa forh&llanden har medfort politisk aktivitet till formén
for privatiseringar av offentlig verksamhet och minskade skatter.
I den mén dessa atgidrder dr framgangsrika medfor de en for-
starkning av det enskilda dgandet, dels genom att mindre del av
egendomen dras in till staten, dels genom att privatiseringen
kopplar intdkter och kostnader till den enskilde.

2.7. Aganderittens funktion — ett exempel

I kommande kapitel skall vi mer i detalj analysera rittigheters
ekonomiska funktion. Men eftersom frégan ar komplicerad, och
dessutom politiskt laddad, kan det vara motiverat med ett exem-
pel frén en enklare ekonomi dn var egen.

Vi antar darfor att vi befinner oss i ett hypotetiskt bysamhille.
Skogen runt samhaillet &r en stor allménning. Tillgdngen pé virke
for byggnation och brénsle ér tillrdcklig for att det skall ricka till
alla. Skogen dr med andra ord en fri nyttighet. Den »4gs» av alla,
men dgandefrdgan 4r ointressant, eftersom det inte foreligger
nagon knapphet. Men pé grund av dndrade forhéllanden, t.ex.
bistrare klimat eller befolkningstillvéxt, 6kar efterfrdgan pa ved.
Speciellt i ndrheten av byn sker avverkningen sé snabbt att &ter-
vixten forhindras. Byborna far ge sig allt ldngre bort for att f4
tagived. Vetskapen om gratisdkarproblemet, som i det hér fallet
innebdr att intdkterna av att hugga ved tillfaller den enskilde
medan kostnaderna i form av minskad skogstillgdng fordelas
over kollektivet, medfor att var och en tar for sig innan det ar for
sent. Skovlingen av den knappa resursen dr dirmed ett faktum.

Knappheten medfor en konflikt mellan byinvédnarna. Hur
skall d4 stridigheter, skovling av skogen och i sista hand utarm-
ning av befolkningen férhindras?

Lat oss utga ifran att det finns en dverordnad makt i byn, till-
rackligt stark for att organisera utnyttjandet av marken. Det be-
slutande organet viljer att 16sa problemet centralt genom beslut
om hur mycket skog som far avverkas, hur rojning och gallring
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skall ske, vem som skall gora arbetet och hur resultatet skall for-
delas. Detta later sig kanske goras, men en central styrning har
brister. Problemet dr avhéngigt bristfillig information. For ett ef-
fektivt utnyttjande av skogen och arbetskraften fordras ingden-
de kunskap om skogsbruk och arbetskraftens produktivitet och
lamplighet. Beslut maste ju tas om hur arbetet skall genomforas
och vem som skall syssla med skogsbruk, boskapsskotsel, barn-
passning etc.

Vi forutsétter att »rattsmaskineriet» genomdriver besluten om
vem som skall gora vad och hur resultatet skall fordelas. Det ar
en metod att fa slut pé stridigheterna pé individplanet. Men kon-
fliktorsaken bestar. Konflikten Overflyttas till ett politiskt plan.
Ar centralmakten diktatorisk kan fordelningen av arbetsuppgif-
ter och resultat kanske genomforas utan 6ppna politiska stridig-
heter. Skall ddremot besluten fattas av en vald forsamling kan
striden om resurserna bli uppenbar. Tillimpas t.ex. principen
med majoritetsbeslut kan intressekoalitioner uppsta i syfte att
omfordela arbetsbérdan och avkastningen till egen fordel.

Ovan har antagits att statsmakten &r stark nog for att genom-
driva sina beslut. I realiteten kan man dock inte bortse fradn av-
sevidrda kontrollproblem, speciellt i de fall dir individuella pre-
stationer och resultat inte dr positivt relaterade till varandra.
Delas t.ex. resultatet lika oberoende av prestation, uppkommer
ett gratisdkarproblem och didrmed ett enskilt intresse av att
strunta i, eller kringgd, direktiv.

Eftersom informationen om produktionsprocesser och resur-
ser ar begrédnsade kriver en central planering en administrativ
apparat som insamlar information och koordinerar olika verk-
samheter. Den politiska processen som foregér beslut om resurs-
anvandningen och fordelningen av resultat dr ocksa kostsam.
Detsamma géller kontrollapparaten. Kédnnetecknande f6r admi-
nistrativa styrsystem &r att de tenderar att svélla ut och byrkra-
tiseras.

Nér det uppkommer knapphet pa naturresurser &r det inte all-
tid att hushallningen sker genom central planering. En anledning
kan vara att det inte finns en centralmakt som é&r stark och viélin-
formerad nog att genomfora en centralt administrerad hushéll-
ning. Istdllet uppkommer kanske dganderitter mer eller mindre
spontant genom att resurserna ockuperas och kontrolleras av
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vissa intressenter, varefter indelningen s smaningom accepteras
av grannar och av kontrollmakten.

Antag darfor att den centrala styrningen i exemplet ovan er-
sdtts med enskilt dgande. Vi kan tédnka oss ett system som det
medeltida »solskiftet». Det innebar att byns gérdar tilldelades
rdtten till markbitar av olika typ och kvalitet. For att gdrden
skulle kunna forsorja medlemmarna var det av vikt att den till-
delade marken kunde utnyttjas for sjalvhushéllets olika behov
(se Inger, 1980, s. 35 ff).

Aganderitten decentraliserar besluten ner till de enskilda gér-
darna. Husfadern fir bestamma hur jordlotter och skogsmarker
skall anvdndas och hur arbetet och resultatet skall fordelas och
kontrolleras. De funktioner som aligger centralmakten vid plan-
hushéllningen 4r nu 6verforda pa husbonden. Inom det enskilda
hushéillet foreligger alltsd samma typ av administrativa problem
som for samhillet som helhet. Men forutsatt att kunskapen om
produktionsférhdllanden finns pé lokal nivd bor dganderétten
verka effektivitetsbefrimjande. Agarens ritt att njuta avkast-
ningen av gjorda investeringar skapar ocksd incitament till ef-
fektivt utnyttjande av resursen; varnas inte tervixten sa straffar
det sig i framtiden.

Centralmakten behover darfor inte kontrollera att dgaren ut-
nyttjar egendomen effektivt. Men for att investeringar skall
framstd som lonande fordras att dgaren litar p4 att rattigheterna
bestar. Framtida beskattning, intrdng eller konfiskation minskar
dgarens utbyte av langsiktiga satsningar. Ar osikerheten total
kanske investeringarna uteblir helt och héllet.

Notera att dganderédtten medfor att centralmaktens roll avse-
vért begrinsas. Inforandet av dganderitt innebér en decentrali-
sering. Och genom att beslut och ekonomiskt ansvar ligger hos
samma part skapas incitament till effektivt utnyttjande av resur-
sen. Statsmaktens huvudsakliga funktion blir att uppriatthilla
dganderitten. Stridigheter och konflikter medborgarna emellan
kontrolleras genom att formogenhetsbrott beivras och skade-
stdnd utdebiteras nir intrdng sker.

I och med att dganderétten &r faststdlld s& 4r formogenhets-
fordelningen i stort sett bestimd. P4 1ang sikt kan det naturligt-
vis medfora att fordelningen anses oacceptabel. Statsmakten kan
d& genomfora korrigeringar genom t.ex. inkomst-, férmogen-
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hets- eller arvskatter. Konfiskation och direkt omférdelning av
rattigheter kan naturligtvis ocksd vidtas. Men forandringar i for-
mogenhetsfordelningen &r inte problemfria. For det forsta inne-
biar mojligheten till fdrmdgenhetsomfordelningar att politiska
stridigheter stimuleras. For det andra innebdr mojligheten av in-
skrankningar i 4ganderitten att incitamentet till effektivt utnytt-
jande av resurserna reduceras.

Ett problem med t.ex. det medeltida solskiftet var att »tértbi-
tarna» var s sma att arbetet maste organiseras kollektivt. Skul-
le det sés eller skordas méste alla g& ut samtidigt. Om avtalsfri-
het infors, dvs. ritt for fastighetsdgarna att byta (alternativt hyra
eller arrendera) lotter sinsemellan, kan de inbordes ordna mer
dndamalsenliga brukningsenheter.

Avtalsfrihet innebar att omfattande arbetsdelning mojliggors.
Den som t.ex. vill utdka sitt skogsbruk kan kopa eller hyra mark,
kopa avverkningsritter etc., och den som vill specialisera sig pé
hantverk kan byta sina produkter eller tjanster mot andra varor.
Ar det tillatet att fritt ingd avtal s dr grunden till en marknads-
ekonomi lagd. I forsta hand etableras marknader for livsmedels-
produkter, kreatur och mark. I mer avancerade ekonomier till-
kommer bank, forsikring och andra finansiella tjanster.

I ekonomier med stort marknadsinslag finns det ocksa goda
mojligheter till beskattning, eftersom marknadstransaktioner
och formogenheter i kvantifierbara termer dr allmént observer-
bara. Samtidigt stiller det moderna samhaéllet krav pa offentlig
verksamhet och pd fordelningspolitik, vilket bidrar till stora
skatteuttag som i sin tur fjirmar ekonomin frdn den rena mark-
nadsekonomin baserad pé dganderatt och avtalsfrihet.

2.8. Sammanfattning

Enskilt 4gande kan sammanfattas i féljande punkter:

(1) Aganderitt, dvs. befogenhet att fritt nyttja och besluta om
egendomen efter eget gottfinnande. Med »enskild» avses att
dgaren har ritt att utesluta (exkludera) andra fran att nyttja
egendomen. I d4ganderitten ingér rétten till avkastning och
ekonomiskt ansvar for egendomen.
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(2) Avtalsfrihet, dvs. rétt for dgaren att dndra innehavet av sina
rittigheter genom kop eller hyra.8 Viinkluderar ocksé rdtten
att ingd samarbetsavtal av olika slag.

(3) Ersattningsratt, dvs. ratt till kompensation nar skada upp-
kommer i egendomen, eller begrénsningar sker i dgarens be-
fogenheter eller kompetens enligt (1) och (2) ovan.

I dganderdatt i snav mening ingér (1) och (3) men inte avtalsfrihe-
ten (2).

Tre allmédnna motiveringar kan ges for att 16sa hushallningspro-
blem genom &ganderitt och avtalsfrihet. For det forsta, nédr re-
surser blir knappa uppkommer en konflikt som kan bli forédan-
de. I vérsta fall kan det medfora ett »allas krig mot alla». Genom
indelning och kontroll av vad som tillhor var och en bilidggs kon-
flikten. For det andra, forekomsten av gratisidkare gor det nod-
vandigt att reglera hur ett kollektivs kostnader och intédkter skall
béras, dvs. hur rétten till resultatet skall fordelas. For det tredje,
avtalsfriheten mojliggor vinster av byten och handel. Varje eko-
nomiskt system, inklusive ett kapitalistiskt, feodalt, merkantilis-
tiskt och centralplanerat system, maste definiera och uppratthal-
la nyttjanderétt och overlatelseformer. Kdnnetecknande for
marknadsekonomin dr avtalsfriheten, inklusive fri etablerings-
rétt, ndringsfrihet och rétten att agera via fullmakt.

Noter

1. Notera att begreppet ersattningsrétt ocksa ofta anvands som en samlingsbeteckning
for en méngd ersattningsformer som intrader vid exempelvis sjukdom och arbetsofor-
mdéga, se Roos (1990).

2. Ordet ekonomi betyder hushallning. Ett hushéllningsproblem uppkommer nér en till-
géng blir knapp, dvs. blir otillracklig for att tillgodse alla behov. Forhdllandet mellan
knapphet och uppkomsten av dganderitt ar behandlat av manga ekonomer. Som klas-
siska betraktas Andersson & Hill (1975), Demsetz (1967), Alchian & Demsetz (1973),
Furuboth & Pejovich (1972) och Pejovich (1972, 1982).

3. Ettexempel 4r det elektromagnetiska spektrum som utnyttjas for 6verforing av radio-
végor. Det 4r numera en knapp resurs; mediet behovs och alla kan inte sdnda samtidigt
utan att stora varandra. Om sd sker 6verexploateras resursen. Darfor méste anvén-
dandet av frekvenser regleras. Regleringen av etermedias utnyttjande kan ske genom
central planering som i Sverige. Anledningen till att Sverige har monopoliserat sdnd-
ningsréatterna dr en politisk vilja att styra utbudet. Man kan ocksa definiera privata fre-
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kvensrattigheter som ar 6verldtbara pd marknader med forsaljning till hogstbjudande
(Minasia, 1975). For en studie om ritten till information, personlig integritet och han-
del med personuppgifter, se Holmén (1993).

4. For en introduktion till avtalsratten, se Adlercreutz (1995).

S. Se Jutikkala (1979), Baarnhielm (1970) och Winberg (1985).

6. Att begransa Overlatelseratt for att bibehdlla viss kultur ar inte ovanligt, se Rose-Ac-
kerman (1986).

7. Beteckningen »arbetsgivaravgift» ar alltsd missvisande d& den till stor del utgor en
skatt.

8. Man kan hir ocksd inkludera andra laga fdng som arv och gdva, men det kommer inte
att studeras nedan, varfor vi bortser fran dessa mojligheter.
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3. Samhdllsekonomiska
kalkyler

3.1. Inledning

Den mikroekonomiska teorin om utbud och efterfrdgan som be-
rorts ndgot ovan ir i forsta hand en pristeori. Dess syfte ar att
forklara relativa priser. Vad hinder med priset pa en vara vid
forandringar i inkomster, kostnader, teknik och priser pa andra
varor? For att kunna gora sddana forutsidgelser miste en modell
over ekonomin konstrueras. Modellen baseras pa en rad anta-
ganden om marknadens agenter, teknik och tillgdngliga resurser.

Ett grundldggande antagande dr att marknadsaktorerna nyt-
tomaximerar. Nyttofunktionen dr den malfunktion som maxime-
ras, givet den knapphet som rdder. Kopare och siljare antas ha
stabila preferenser. Dessutom antas mer varor ge storre nytta,
men nyttan dr avtagande ju mer individen redan har. Individen
antas ocksd kunna rangordna olika alternativ. Givet dessa anta-
ganden ger teorin vissa implikationer, t.ex. att om priset pa en
vara gar upp sa gdr efterfrdgan ner. Samtidigt gar utbudet upp.
Dessa prediktioner kan testas empiriskt.

Betrakta foljande klassiska exempel: Damerna i 1700-talets
England ville haldngre kjolar. Darmed 6kade efterfrdgan pa kla-
de. Priserna pé kldade steg, vilket genererade 6kad efterfrdgan pé
ull. Bonderna dndrade sin verksamhetsinriktning och 6kade sitt
innehav av fér, varefter utbudet av ull steg, vilket pressade pri-
serna pé ull. Under vissa antaganden om produktionsteknik
(konstant skalavkastning) och konkurrens kommer utbudet av
ull att Oka till dess prisnivan pa ull, likavidl som klade, kommer
ner pd sin ursprungliga niva.

Initialt skedde en preferensforéandring till fordel for 1dnga kjo-
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lar. Den ekonomiska analysen har ingenting att sdga om detta
mode. Men givet detta, och de grundldggande antagandena om
konsumenternas, klddesfabrikérernas och bondernas preferen-
ser och val kan den ekonomiska analysen klarldgga de mark-
nads- och produktionsmaéssiga konsekvenserna. Riktigheten i de
angivna konsekvenserna kan empiriskt verifieras.

Innebir d& méngden av ekonometriska studier som visar att
prishodjningar leder till minskad efterfrdgan att individerna &r ra-
tionella nyttomaximerare? Det kanske vanligaste svaret bland
ekonomer é&r att antagandet inte behdver gélla alla individer —
det giller enbart en genomsnittlig eller typisk individ. En annan
stdndpunkt dr att det inte spelar ndgon egentlig roll hur indivi-
den fattar sina beslut. Det vésentliga &r att resultaten av besluten
ar desamma som om individerna beter sig rationellt nyttomaxi-
merande. S& ldnge »som om» giller ger empirin forvidntade re-
sultat och »korrekta» forutsidgelser kan goras.

Pristeorin dr positiv (deskriptiv) och véarderingsfri i meningen
att den inte uttalar sig om de studerade fenomenen (pris- och
kvantitetsanpassning) dr bra eller déliga. Teorin behover heller
inte baseras pé ndgot direkt antagande om den ménskliga natu-
ren; koparna/konsumenterna i modellerna ar abstrakta enheter
och kan t.ex. besté av juridiska personer och hushall sammansat-
ta av flera individer.

Déremot kan man hévda att teorin innehéller virderande mo-
ment pd andra plan (Myrdal, 1929). Modellens verklighetsbe-
skrivning med antagandet om atomistisk individualism dér varje
enhet forsoker maximera sin egen nytta eller vinst r en sddan
implicit vdrdering. Ett annat begrénsande inslag i modellen &r
att VARDE definieras som alternativkostnad, dvs. vad en individ
maste avstd i form av andra varor (pengar) for att kunna konsu-
mera en Vviss vara.

Ekonomer som arbetar med marknadsekonomiska modeller
uppfattar eventuellt virlden i enlighet med modellerna, 4tmin-
stone dr det en populdr uppfattning att ekonomer har virdering-
ar som sammanfaller med foresprdkandet av marknadsekono-
miskt liberala ideal. S4 behover det dock inte vara. Pristeorin
kan anvdndas som ett praktiskt redskap inom det omrade for vil-
ket den 4r konstruerad, ocksd av dem som har andra ideal dn
marknadsliberala. Det vésentliga dr att den ekonomiska mark-
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nadsmodellen ger anvidndbara prediktioner om hur marknader-
na fungerar.

Omraden dar tillampningar av pristeorin ger manga intressan-
ta resultat dr prisregleringar av olika slag. Modellerna &r darfor
ocksé av intresse for jurister. Vilka effekter p4 bostadsbyggandet
har t.ex. reglerade bruksviardeshyror och vad skall avses med
bruksvdarde? Gynnar en lag som framtvingar information (om
t.ex. effektiv rdnta) den tdnkta mottagargruppen? Vilken effekt
pé arbetsutbudet f&r en inkomstskatt respektive en omséttnings-
eller formogenhetsskatt? Inte minst de som av ideologiska skl
Onskar genomfora ingrepp i marknader har intresse av att kunna
forutsiaga aterverkningar i ekonomin.

3.2. Pareto-optimalitet

Pristeorin har som utgdngspunkt att den egna nyttan styr de eko-
nomiska agenternas beteende. Daremot kan pristeorin inte vér-
dera vad som ér bra eller déligt i en ekonomi (med undantag for
ekonomier med endast en individ). For att kunna géra normati-
va utsagor i ekonomier med flera individer har man i den ekono-
miska analysen infort varderingskriterier, i forsta hand frdn den
italienske sociologen och ekonomen Vilfredo Pareto.

PARETO-KRITERIET innebdr att ett alternativ dr béttre dn i ut-
gangsldaget om ndgon i ekonomin har hogre nytta utan att ndgon
annan far det sdmre. PARETO-OPTIMALITET fOreligger nir det inte
gar att hoja nyttan for ndgon utan att samtidigt sinka den for na-
gon annan. Om mer varor kan produceras eller omfordelas sé att
adtminstone ndgon far det béttre, utan att ndgon annan fér det
samre, sd uppfyller alltsd inte ursprungssituationen villkoret for
Pareto-optimalitet.

Pareto-kriteriet kan synas vara svagt normativt, eftersom det
inte krdaver nagot stdllningstagande till olika individers nytta —
det racker att ndgons forbattring inte sker pa en annans bekost-
nad. Kriteriet baseras dock p& normativa premisser som kan
uppfattas som ldngtgdende. For det forsta utgar det ifrdn att
samhiéllsnyttan baseras pd individernas nytta. Om samhéllsnytta
exempelvis istéllet gors liktydigt med statens samlade inkomster
ar Pareto-kriteriet irrelevant. Individer utanfor ekonomin, som
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den definieras, har heller ingen betydelse.

Individen antas vara formogen att sjilv befrdmja den egna vil-
firden. Analysen ger inte utrymme for paternalism annat &n
mojligen i stéllforetradande form, dvs. att ndgon (foraldrar eller
myndigheter) fattar beslut som &r forenliga med individens bés-
ta ndr denne dr oformogen att sjdlv forsté eller vilja i enlighet
diarmed. Dartill kommer att modellen normalt inte dr forenlig
med relativ nytta (avundsjuka eller altruism). Om en individ far
det samre (eller béttre) just darfor att en annan far det béttre
kan situationen inte jamforas med utgédngspunkt frdn Pareto-kri-
teriet. Problem uppkommer ocksad om preferenserna inte ar sta-
bila.!

I en modellekonomi med »perfekt» konkurrens, homogena
varor, given produktionsteknologi och en given uppséttning re-
surser fordelade mellan parterna i ekonomin uppnés en Pareto-
optimal situation. Stravan efter nytta och vinst, tillsammans med
prisbildningen pd marknaden dér alla kompenseras for sina upp-
offringar, leder till att fler varor inte kan produceras utan att av-
kall gors pa andra varor. Varorna kan heller inte omfordelas ge-
nom handel s att ndgon f&r det béttre utan att ndgon annan far
det sdmre.

Denna marknadsekonomiska modell har en ideologisk mot-
svarighet i en klassisk liberal syn pd relationen mellan staten och
medborgarna. Statens uppgift dr att faststélla och upprétthélla
rdattsordningen. Genom fordelningen av resurser bestdms den
initiala féormogenhetsfordelningen. Avtalsrédtten innebér ett ac-
cepterande av myndiga medborgares och juridiska personers be-
slutskapacitet och suverénitet. Den fria rétten till overlételser
tillsammans med néirings- och associationsfrihet dppnar for han-
del och prisbildning p& konkurrensmarknader. I den idealiserade
fria ekonomin ingdr individerna avtal som gynnar bé&da parter,
dvs. avtalen uppfyller Pareto-kriteriet. Om avtal kan slutas frik-
tionsfritt med alla utan inskrédnkningar och till férsumbara trans-
aktionskostnader s& kommer inte vélfdrdsokningarna via kon-
trakt att vara uttdmda forrén det inte gr att hoja vélfdrden for
ndgon utan att den sédnks for ndgon annan, dvs. att Pareto-opti-
malitet rader.

Nér kan d4 en KONTRAKTEKONOMISK ANALYS, dvs. studiet av for-
bittringar enligt Pareto-kriteriet i avtal mellan fristdende parter,
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tillimpas i juridiken? Analysen har sin tillimpning bland annat
inom den allménna formogenhetsritten. Avtals- och kopritten
kan t.ex. beskrivas som institutionella arrangemang for att un-
derlidtta fria 6verenskommelser mellan parterna i ekonomin.
Lagstiftning avser i vissa fall att frimja omséttningens intressen,
vilket forutsétts vara en fordel for sévél de inblandade parterna
som for sambhdllet i stort.

Aven i situationer dir kontraktsforhallande inte giller kan
analogin med kontrakt ofta accepteras. Vid faststillandet av t.ex.
en tomtrattsgéld eller ett skadestdnd kan juristen appellera till
den HYPOTETISKA PARTSVILJAN, dvs. vad parterna i en situation
utan forhandlingskostnader skulle ingd for avtal. En stor del av
den moderna rédttsekonomin bygger pa en analys av hur parter-
naien hypotetisk vérld utan transaktionskostnader placerar ris-
ker och ansvar mellan sig.

Ar det s& att lagstiftaren inte accepterar den hypotetiska
partsviljan utan t.ex. favoriserar den part som anses svagare i re-
lationen s3 intrdder problem av olika slag, t.ex. att séljare syste-
matiskt undviker kundkategorin ifrdga, eller att denna far betala
ett hogre pris. En annan effekt av att lagstiftaren inte accepterar
partsviljan kan bli att konflikter 16ses p& annat séitt, t.ex. genom
skiljedom (se mer hiromi 5.2.2).2

3.3. Samhillsekonomisk kostnads-intidktskalkyl

Ekonomisk-politiska atgéarder ger ofta en positiv effekt for vissa
medan det uppstédr en forsamring for andra. For att atgédrden
skall kunna bedomas utifrdn Pareto-kriteriet maste de som drab-
bas kompenseras s att ingen fir det simre. Att kompensera alla
skadelidande innebér praktiska svarigheter. Mdnga génger ar
det omgjligt. Exempelvis en prisreglering, ett utskankningsfor-
bud eller bron 6ver Oresund gynnar vissa och missgynnar andra.
Hur skall d& projekt av detta slag utviarderas?

En mojlighet ar att bibehdlla analogin med hypotetiska kom-
pensationer. En fordndring ségs vara POTENTIELLT PARETO-SANK-
TIONERAD om kompensationer som uppfyller Pareto-kriteriet ar
hypotetiskt mojliga (i en vérld utan transaktionskostnader). Ett
synonymt uttryck for potentiellt Pareto-sanktionerade fordnd-
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ringar d4r KALDOR-HICKS KRITERIUM, vilket innebér att en forand-
ring dr positiv for samhillet om hypotetiska kompensationer
skulle forhindra att ndgon f&r det simre, samtidigt som &tmin-
stone ndgon fér storre nytta av fordndringen.

Kaldor-Hicks kriterium innebir vésentliga skillnader i forhél-
lande till Pareto-kriteriet som ju bygger pa faktiska kompensa-
tioner. En viktig skillnad dr att vdrderingen inte ldngre sker ut-
ifrdn individers frivillighet. Det é&r istéllet en tredje utomstdende
part som maste bedoma virdet av forandringen och vdga den
enes vinst mot den andres forlust. Eftersom Kaldor-Hicks krite-
rium siger att en fordndring dr bra om summan av nytto- och
obehagsforandringarna ar positiv sd dr kriteriet UTILITARISTISKT.

Ett grundldggande problem med utilitarismen ar att det inte
finns ngot entydigt sétt att utvardera vare sig nytta eller nytto-
forlust sd snart den frivilliga dverenskommelsen dverges som
norm. Att helt enkelt tillfrdga enskilda individer om deras nytta
ar inte tillampbart, eftersom det finns anledning att férmoda att
de under- eller 6verskattar sina for- respektive nackdelar. Ett
forsvar for Kaldor-Hicks kriterium ar att ndgra visserligen kan
skadas av fordndringar, men att det vid ménga upprepade sam-
héllspolitiska forandringar jamnar ut sig »i det ldnga loppet». Ett
motargument dr att enskilda projekt kan missgynna vissa parter
s& mycket att langsiktigheten inte utjamnar. A andra sidan kan
politiska reformer ha fordelningspolitiska syften och sdledes inte
avser att halla ndgon enskild individ eller grupp skadeslos.

En ytterligare forenkling for att mojliggora jamforelser mellan
individer &terfinns i den samhéllsekonomiska kostnads-intdkts-
analysen. I denna summeras kostnader och intédkter for olika
grupper. Samhillsekonomisk 16nsamhet dr liktydig med att de
samlade intédkterna overstiger kostnaderna. Under forutséttning
att kostnader och intékter for olika parter i ekonomin aterspeg-
lar deras nyttofordndringar s& sammanfaller samhéllsekonomisk
16nsamhet med Kaldor-Hicks kriterium.

For att s skall vara fallet méste emellertid en serie starka an-
taganden vara uppfyllda. Konkurrensen méste vara fullsténdig,
agenterna fullstindigt informerade och rationella och alla mark-
nader i jamvikt. D& kommer priserna (kostnaderna respektive
intdkterna) att dterspegla den relativa nyttan av olika varor for
varje enskild individ (vilket inte &r fallet i en ekonomi med ex-
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terna effekter och skatter, se 2.5 och 2.6). For att en summering
av individer skall kunna goras méste dessutom nyttan av ytterli-
gare en krona vara lika for alla. Det krdver i sin tur att inkomst-
fordelningen &r sddan att detta villkor dr uppfylit.

Den samhillsekonomiska kostnads- och intdktsanalysen base-
ras alltsd pé:

(1) ett antagande om att det ekonomiska systemet fungerar som
modellen med fullstindig konkurrens utan imperfektioner,

(2) att utilitarism, dvs. maximering av totala nyttan, dr det over-
ordnade samhdllspolitiska kriteriet, samt

(3) att inkomstfordelningen dr sddan att alla har samma nytta av
ett penningtillskott, vilket i sin tur implicerar att det finns en
statsmakt som omfordelar resurserna s& att marginalnyttan
av pengar ér lika stor for alla.

Omfordelningen av resurser tinks ofta ske genom omfoérdelande
skatter. Att driva in skatter dr emellertid férenade med kostna-
der och sker inte 1 den omfattning att allas nytta av pengar dr
densamma (&tminstone inte om man tilltror den politiska retori-
ken né&got sanningsvédrde). En mojlighet dr darfor att statsmak-
ten genom politiska atgédrder, t.ex. lagstiftning, forsoker gynna
»svaga» grupper. Den samhillsekonomiska analysen méste i s
fall innehélla ett moment dér intdkter och kostnader for olika
grupper vérderas olika.

Maénga invdndningar kan resas mot den vélfardsekonomiska
analysen och mot utilitarismen som politisk filosofi (se kap. 7.4).
Enviktigsddan dr att bilden av samhéllet med en vélvillig despot
(eller politisk demokrati) i centrum som fordelar inkomster och
genomfor politiska fordndringar for att maximera den totala val-
farden i samhallet ar felaktig. Statsmakten kanske istéllet verk-
stdller en kompromiss mellan olika starka gruppers kamp om re-
surser och inflytande?

Dessa begransningar hindrar inte att Kaldor-Hicks kriterium
ar av stort intresse, ocksd inom juridiken. Inom t.ex. det forvalt-
ningsrittsliga omrédet finns en médngd lagar som stipulerar att en
skélighetsbedomning skall goras. Olika intressen skall vigas mot
varandra. Ett exempel pé detta dr miljobalken (SFS 1998:808),
som anger att »bdsta mojliga teknik» skall anvédndas, dvs. att en
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sorts samhéllsekonomisk kostnads-nyttoanalys skall genomfo-
ras. Det géller ocksd marknadsinterventionistisk lagstiftning
som t.ex. att varor skall vara sikra och d&ndamaélsenliga. Har
stdlls myndigheten infor problemet att vdga olika ekonomiska
intressen mot varandra.

Aven i civilrattsliga mél ar Kaldor-Hicks kriterium, centralt.
Antag t.ex. att fragan gédller om en séljare skall betala ett skade-
stdnd till koparen péd grund av drojsmal. Skadestdndet innebér
en pétvingad overforing fran séljaren till koparen. Om vi utglr
ifrdn att bdda vdrderar pengarna lika hogt vinner koparen lika
mycket som siljaren forlorar. Enligt Kaldor-Hicks kriterium tar
dessa effekter ut varandra. Avgorande for skadestdndet ar istél-
let vilken effekt det har pd séljares och kopares framtida beteen-
de. Har domen en prejudicerande verkan vet siljarna att de far
béra kostnaderna i liknande situationer, vilket kan péverka de-
ras verksamhet pé olika sétt. Vi dterkommer till detta i kapitel 5.

En forgrundsgestalt i den rédttsekonomiska litteraturen,
Richard Posner (1972), har anfoért Kaldor-Hicks kriterium for
analys av réttsordningen. Posners utilitarism kan uppfattas som
extrem. Inte minst darfor dr det intressant att notera att svenska
réttsrealister, som exempelvis Wilhelm Lundstedt argumentera-
de for att samhéllsnytta borde vara védgledande for riattsordning-
en. Delar av den réttsekonomiska analysen kan ses som en sys-
tematisering och utveckling av denna uppfattning.

3.4. Transaktionskostnader

Virderingen av institutioner och regler i den nya institutionella
ekonomiska analysen bygger p& Pareto-kriteriet och Kaldor-
Hicks kriterium. Detta 4r gemensamt med den marknadsekono-
miska analys som skisserats ovan. Utméarkande for den institu-
tionella analysen ér istillet fokuseringen p4 transaktionskost-
naderna och deras betydelse.

Det faktum att samverkan, byten och handel kan 6ka parter-
nas nytta dr inte tillrdackligt for att transaktioner dem emellan
skall komma till stdnd. Det finns m&nga omstdndigheter som for-
svarar transaktioner; det foreligger alltid transaktionskostnader.
En grundldggande tanke i den institutionella analysen &r att
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transaktionskostnader kan forklara regler och sociala institutio-
ner av olika slag. Vi skall dirfor infora transaktionskostnadsbe-
greppet och presentera ett antal centrala begrepp som kommer
till nytta senare.

TRANSAKTIONSKOSTNADER brukar indelas i SOKKOSTNADER,
KONTRAKTSKOSTNADER Och KONTROLLKOSTNADER (Alchian och
Allen, 1974). I sokkostnader ingér kostnader for att finna mot-
part samt kostnader for information om priser, villkor och kvali-
teter. I kontraktskostnader inkluderas kostnader for att férhand-
la och att upprétta kontrakt. Kontrollkostnader &r en foljd av
mojligheten att motparten inte fullféljer 6verenskommelsen.

Denna indelning dr andamalsenlig, men det bor noteras att
det inte finns nagra vattentéta skott mellan de olika kategorier-
na. I sokandet kan t.ex. ingé att finna en part som &r trovirdig
och kontrollerbar. Ju mer noggrann man &r vid uppréttandet av
kontraktet desto ldttare kan det vara att Overvaka avtalet. Det
finns alltsd ett dmsesidigt beroende mellan de olika transak-
tionskostnadsslagen.

Indelningen av transaktionskostnaderna kan ocksd goras i
kostnader ex ante och ex post. S6k- och kontraktskostnader fore-
ligger innan transaktionen, varfor de 4r av ex ante-typ, medan
problem med kontroll och genomférande uppkommer ex post. 1
likhet med vad som sagts om sok-, kontrakts- och kontrollkost-
nader finns ett d6msesidigt samband mellan transaktionskostna-
der ex ante och ex post. Genom att frdn borjan vil specificera ett
kontrakt och genom att utstélla goda sédkerheter kan kostnader 1
efterhand begrinsas.

Det foreligger ocksé ett samband mellan produktionskostna-
der och transaktionskostnader. Om t.ex. en vara paketeras pé ett
visst sédtt kan den vara littare att salufora och kontrollera. P
motsvarande sidtt medfor Iopande band-principen att produktio-
nen sker efter klart definierade och kontrollerbara moment, vil-
ket underlattar prissattning (ackord) och kontroll av resultat.

Om det vore sé att alla aktorer kdnde varandra och hade per-
fekt kunskap om priser och varors egenskaper skulle det inte fin-
nas nagra transaktionskostnader ex ante. Kunde man dessutom
kontrollera eller lita pd varandra utan minsta problem sé skulle
det heller inte foreligga ndgra transaktionskostnader ex post.
Osidkerhet och brist pd information och tillit bidrar alltsé till
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transaktionsproblem. Men dven om all information om aktorer,
priser och kvaliteter fanns tillgénglig skulle transaktionsproble-
men kvarstd. Ménskliga aktorer har inte kapacitet for bearbet-
ning och utvérdering av all information. Hjirnans BEGRANSADE
RATIONALITET (bounded rationality, se Simon, 1959) medfor att
aktorerna méste handla efter tumregler. Avtal blir ofullstindiga
och maste kompletteras med regler for vagledning och fér kon-
fliktlosning.

For att begridnsa transaktionskostnaderna kan aktdrerna vilja
att samverka eller byta med varandra under UPPREPNING. SOk-
kostnaderna minskar ndr man samarbetar med samma part
ménga ganger. Det dr ocksa lattare att forstd och komma 6ver-
ens med den som man kénner sedan tidigare. Om parterna for-
véntar sig att de skall trédffas och gora affirer i en framtid finns
det ocksd mer att vinna pa éarlighet, vilket bidrar till att minska
kontrollproblemen. Detta forutsédtter emellertid viss 1angsiktig-
het. Om parterna ir kortsiktiga och inte bryr sig om framtiden
far upprepningar mindre intresse.

I och med att upprepning sker kommer ett visst monster att ta
form, antingen genom dverenskommelser eller genom sedvinja.
Forvéntningarna och forstdelsen mellan parterna kan resultera i
sociala relationer och en REGEL for det gemensamma agerandet.
Det kan ocksé resultera i institutioner som marknader och fore-
tag. Fordelen med regler &r ju att de tillimpas flera génger i lik-
nande situationer.

Ju ldngre och starkare parterna binder sig till varandra desto
mindre blir sokkostnaderna och desto storre blir rimligen par-
ternas kunskaper om varandra. Detta ér till fordel, men det har
ocksd en baksida. Ju storre investering som gors i en relation
destomer finns att forlora om den upphor. En ldngtgdende bind-
ning okar ocksé risken att parterna forsoker utnyttja varandras
utsatthet. Den som 4r obunden har férdelen av att utan forlust
kunna g4 till ndgon annan, s.k. UTTRADE eller EXIT.

Utsattheten kan ha flera skil. Ett kan vara LAGESSPECIFICITET.
Grannar &r ju beroende av varandra av manga orsaker. For fore-
tag som ligger nira varandra kan transportekonomiska skaél bin-
da foretag till varandra. En annan orsak till utsatthet kan vara
personspecificitet. Slakt, vanner och arbetskamrater kdnner var-
andra, vilket underléttar transaktioner dem emellan samtidigt
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som det resulterar i bundenhet. Ett tredje skél kan vara att par-
terna lever i en speciell miljo och har speciella kunskaper om
denna, vilka inte kan overforas. Inom foretaget finns foretags-
specifik kunskap som inte dr anvdndbar ndgon annanstans. Ldm-
nas foretaget ir darfor denna tillgang forlorad.’

Sé snart det finns ndgon form av TRANSAKTIONSSPECIFICITET
finns det ett hogsta och ldgsta pris till vilket en uppgorelse kan
ske. Det foreligger alltsd ett FORHANDLINGSUTRYMME, eller vad
som brukar kallas tillgénglig KVASIRANTA (appropriable quasi-
rent).* Hiarmed avses det prisspann (eller de byteskvoter) inom
vilket parterna dr hinvisade till att byta med varandra.’

P43 en perfekt konkurrensmarknad med obegriansad exit och
homogena varor ér priserna givna. Det finns foljaktligen inte na-
got forhandlingsutrymme och heller inga kontraktskostnader.
Men s4 snart tv3 parter dr bundna till varandra foreligger en BI-
LATERAL RELATION med en kvasirédnta att fordela. Hur kvasirén-
tan fordelas beror pa faktorer som forhandlingsstyrka och vad
parterna tror om varandra. Ofta foreligger ASYMMETRISK INFOR-
MATION, dvs. olika tillgdng p& information som parterna kan for-
soka utnyttja till egen fordel. Ddrmed dr det Oppet fOr STRATE-
GISKT BETEENDE, dvs. utspel, pdtryckningar och vilseledande
information for att f4 en sd fordelaktig uppgorelse som mojligt.
Med ett stort forhandlingsutrymme kan forhandlingarna bli
langvariga och kostsamma.

Investeringar ger ofta upphov till transaktionsspecificitet. Ett
foretag som bygger vissa anldggningar kommer efter investe-
ringens genomforande att vara beroende av omgivningen. En
individ som t.ex. flyttar till en viss plats blir p& analogt sétt bero-
ende av grannar och arbetsgivare. Detsamma kan gélla investe-
ringar i kunskaper och fardigheter, s.k. HUMANKAPITAL. Om indi-
viden investerar i en utbildning eller i personliga relationer som
ar specifika for ett foretag uppstar ett beroendeférhéllande till
foretaget. Foretaget blir ocksa beroende i den mén individen
kan »ta med sig» foretagspecifik kunskap.

Notera att situationen ofta dr helt olika ex ante och ex post.
Vid kop av t.ex. en fastighet eller vid anstéllningstillfillet kan
stor frihet rdda och ett stort urval finnas. Men sé snart kontrak-
tet skrivits under foreligger bundenhet och det medfor kostna-
der att dndra sig. Skillnaden mellan fore och efter &r s& pataglig
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och viktig att den av Williamson (1985) kallas »den fundamenta-
la transformationen».

3.5. Coase-teoremet

1991 Ars pris i ekonomi till Alfred Nobels minne tilldelades
Ronald Coase frédn University of Chicago Law School. Priset fick
han bland annat for en berémd uppsats (Coase, 1960) dar han
lade grunden till ekonomisk analys av rittigheter.

Initialt uppfattades uppsatsen framfor allt som en kritik mot
tankegdngen bakom s.k. Pigou-skatter (se 2.5). Foresprdkarna
av Pigou-skatter tog det for sjélvklart att den som férorsakar en
negativ extern effekt ocksé skall betala for att effektivitet skall
uppnds. Coases utgdngspunkt var att externa effekter beror pé
forekomsten av transaktionskostnader. Kan kontrakt slutas utan
transaktionskostnader s medfor det en internalisering av den
externa effekten, varvid externaliteten och ineffektiviteten eli-
mineras.

Notera att parterna eventuellt accepterar negativa effekter
mot kompensation. Internalisering utesluter alltsé inte att vissa
negativa effekter kvarstar. Innan avgifter (Pigou-skatter) foror-
dats méaste man darfor forst undersoka om den externa effekten
verkligen existerar. Foreligger kontrakt s att hdnsyn tagits till
den 6msesidiga paverkan sa foreligger ingen extern effekt varfor
en Pigou-skatt snarare forsdmrar situationen.

Centralt i Coases analys éar att rattsforhallandena, dvs. fordel-
ningen av réttigheter och skyldigheter, saknar betydelse fran ef-
fektivitetssynpunkt, forutsatt att transaktionskostnaderna ar
obefintliga. Det betyder att skadevéllaren inte nédvéndigtvis
skall vara betalningsskyldig. Offret kan lika vél ersétta skadeval-
laren for att denne skall minska pé sin skadliga verksamhet. Dér-
emot har réttsldget betydelse frdn fordelningssynpunkt — den
som har ritten pé sin sida kan ju stélla ekonomiska krav. Dessa
pastdenden brukar bendmnas COASES TEOREM.

Coase renodlar i sin analys hypotetiska fall dar transaktions-
kostnaderna dr noll. I denna situation kan parterna foérhandla sig
fram till ett kontrakt ddr ingen kan fa det battre utan att det sker
pé den andres bekostnad, dvs. att ett Pareto-optimalt kontrakt
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uppnas. I verkligheten foreligger emellertid alltid transaktions-
kostnader och da har rittighetsfordelningen betydelse bade fran
fordelnings- och effektivitetssynpunkt. Ar transaktionskostna-
derna stora forsvaras eller forhindras kontraktsbildningen. 1 sé
fall kan en réttslig reglering vara motiverad. En central utgdngs-
punkt i ekonomisk analys av rittsregler dr att undersoka i vilken
utstrackning regeln overensstaimmer med vad parterna skulle
komma Overens om i en transaktionskostnadsfri virld. Samman-
faller regeln med en Pareto-optimal uppgorelse i det hypotetiska
kontraktet sd dr ocksa regeln Parcto-optimal.

Coases teorem och den ekonomiska analysen av regler kan
enkelt demonstreras i ett diagram. Antag att tva farmare. A och
B. har marker som grinsar till varandra. A har boskap som for-
orsakar en oldgenhet {or B. A:s boskap strovar ndmligen [ritt
ochdet finns inga ekonomiska majligheter att uppfora stingsel.®
Det marginella nettoutbytet for A av ytterligare boskap (X) re-
presenteras av den nedétlutande linjen MNT i figur 3.1.7 Avstan-
det fran den horisontella axeln vid olika mdngdcer boskap dskad-
liggdr vinsten av ytterligare kreatur. Vi har antagit avtagande
vinst, vilket dr normalt —ju fler krecatur desto mindre vinst av yt-
terligare djur pd en farm. Om A vinstmaximerar utan hdnsyn till
oldgenheten {6r B viljer A médngden X, Dérefter ger ytterligare

Figur 3.1.

MNI
MNS “

kr

MNS

A:s produktion
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boskap mer kostnader &n intidkter for A. A:s boskap fororsakar
en marginell skada for B motsvarande linjen MNS i figuren. Den
marginella skadan antar vi ér stigade, vilket ocksé dr rimligt — ett
och annat djur pd markerna har liten betydelse, men ju fler de
blir desto storre skada for B.

Utifrédn de bdda linjerna i figuren kan vi finna den samhills-
ekonomiskt optimala médngden djur enligt Kaldor-Hicks kriteri-
um. Den finner vi déir vinsten for A &r lika stor som oldgenheten
for B, dvs. i X;. Vid storre kvantiteter d4n X; innebér en minsk-
ning en forbéttring genom att B:s skada &r storre &n A:s forlora-
de vinst av fdrre boskap. A kan ddrmed kompenseras med be-
lopp mindre dn kostnaden for B, vilket ju dr kriteriet for en
potentiell Pareto-forbittring. Vid méngder mindre &n X, inne-
bér pd analogt sidtt en 0kning i A:s boskap en potentiell forbatt-
ring. A:s vinst av att 0ka méngden boskap &r hér storre dn kost-
naden for B. B kan alltsd kompenseras till ett ldgre belopp dn A:s
vinst av fler djur.

Coase pdpekade att A:s val av X, forutsatte att parterna inte
har ndgra mojligheter att sinsemellan reglera den externa effek-
ten.® Finns det potentiella forbittringar kan sddana genomforas
av parterna sjidlva (om transaktionskostnaderna inte dr odver-
stigliga). I realiteten kommer dérfor inte B att stillatigande &se
hur A later boskapen strova fritt. B ar villig att (som mest) be-
tala ett belopp motsvarande ytan abcd for att A skall minska sin
mingd djur till X;. A kan acceptera att minska produktionen till
X, under forutsédttning att han far en kompensation motsvaran-
de minst adb. Vid produktion till vinster om X; kraver A pé
marginalen storre kompensation dn B &r villig betala, varfor det
inte dr aktuellt att inskrdnka produktionen under nivan X;.
Denna nivé &r alltsd Pareto-optimal. Varje forflyttning frdn den-
na punkt innebér att &tminstone ndgon av parterna f&r det sim-
re.

Observera att det vid den optimala nivén fortfarande forelig-
ger en negativ effekt for B. Vissa djur stor B. Det foreligger dock
ingen negativ EXTERN EFFEKT, eftersom forhallandet &ar beaktat i
avtalet mellan parterna.

Ovan antog vi att B maste betala A for att forma denne att
minska mingden boskap. Antag nu istdllet att B har rdtten pé sin
sida, dvs. att inga djur tilldts pd B:s omradde - sdvida inte B gér
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med pa det. B har nu en kravrétt gentemot A. I detta fall tvingas
A att betala B for 16sdrivande djur. A ir villig att betala upp till
beloppet abgf for att f4 inneha méngden X, djur. B kréver minst
abge. Avslut i forhandlingarna sker vid den effektiva produktio-
nen X;. Hur mycket mer &n abge som A betalar B &r en obe-
stdimd forhandlingsfraga.

X uppnés allts&d oberoende av om A eller B har rétten pa sin
sida. Daremot har olika rittsregler olika fordelningsméssiga
konsekvenser — har A ritt att sldppa ut boskapen betalar B till
A, medan A betalar B om B har ritt till betesmarken.

Dessa resultat forutsitter att rittsldget ar klarlagt och att par-
terna kan forhandla utan transaktionskostnader. I detta fall med
grannar torde sokkostnaderna inte vara det storsta problemet —
grannar kédnner ju varandra och kan eventuellt utan svarighet
identifiera djuren. Mojligheten att identifiera djuren kan i bésta
fall bidra till smé kontrollkostnader. Ddremot kan man knappast
bortse ifrdn patagliga forhandlingskostnader. Parterna befinner
sig ju i en bilateral forhandlingssituation oppen for strategiskt
spel. Kvasirdntorna att fordela dr abc respektive aef beroende pa
rdttslaget. Genom att kompensationernas storlek, och darmed
vinstens storlek, dr obestimd kan forhandlingar dra ut och bli
kostsamma.’

Konflikt mellan grannarna som i exemplet ovan kan ha upp-
kommit till f6ljd av 6kad knapphet. Med tiden har bdde A och B
kanske utokat méngden djur. S& linge antalet var litet kunde
marken obegréinsat utnyttjas av alla. Men till f6ljd av knapphe-
ten uppstér stridigheter. A kan dberopa att denne av hdvd har
rétt att bedriva sin verksamhet utan inskrdankningar. B 4 sin sida
kan anfora att denne har ratt till marken genom sin boséttning.
Historien visar att stridigheter av det hir slaget kan pagd lange
och bli blodiga.

For att 16sa sddana situationer kan det vara av gemensamt in-
tresse att en oberoende part (skiljeman eller allmdn domstol)
faststiller och upprétthéller rattsordningen. Det kan i ett sam-
hille med etablerad réttsordning ske genom att B stimmer A
och kriaver denne pa ersdttning for uppkommen skada. Domsto-
len avgér om B har rétt till betesmarken. Dérefter kan ersétt-
ningen bestimmas. Aven nir rittsliget 4r klarlagt kan det vara
svart for parterna att sluta avtal pd grund av den bilaterala for-
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handlingssituationen. Darfor kan domaren eventuellt ocksé be-
stimma ersittningens storlek.

En annan metod att 16sa problemet med é&r att sld ihop farm A
och farm B till ett foretag, antingen genom att A forvérvar B el-
ler tviart om. Direfter strovar djuren inom de egna dgorna och
det finns darmed ett foretagsekonomiskt intresse att avvdga an-
talet djur till den nivd som motsvarar maximal total vinst, dvs. till
X

Sammanslagning kan allts& vara ett alternativ till rattsregler.
Samtidigt kan stora organisationer medfora byrékratisering och
gratisdkarproblem. Fragan om fordelar och nackdelar med stora
organisationer dterkommer vi till i kapitel 6.

Exemplet ovan bygger pa antagandet att parterna kan identi-
fiera och kontrollera varandra. Det 4r inte alltid fallet. Antag att
A istillet for boskap sldpper ut rok som drabbar gruppen B i
grannskapet. B utgors av manga individer som inte enskilt kan
forhandla med A. A har da all anledning att vilja X,, varfor den
negativa externa effekten bestar.

Hur kan da situationen l6sas? En mojlighet ar att A tillats
gora sitt utslipp med en forlust motsvarande acdb for B, eller att
A forbjuds gora utslippet med forlusten fabg fér A. Onskar lag-
stiftaren gynna den ena gruppen sé kan lagen inforas till denna
grupps fordel och pa den andras bekostnad. Onskar lagstiftaren
maximera den samhéllsekonomiska intdkten méste en jamforel-
se goras mellan ytornas storlek.

Ar lagstiftaren vilinformerad om effekterna for de inblanda-
de parterna, vilket motsvarar kunskap om MNI och MNS i figur
3.1, s& kan utsldppet regleras genom ett férbud mot utslapp stor-
re dn X,.19 Detta ger samhillsekonomisk optimalitet i Kaldor-
Hicks mening. Den fordelningsmaéssiga effekten av en sddan re-
glering beror p& om kompensationer utgér eller ej. Utgar inga
kompensationer gor B i vart exempel en vinst och A en forlust,
jaimfort med obegrinsat utsldpp. Ar jaimforelsen inget utsldpp
alls gor A en vinst motsvarande fabg och B en forlust motsva-
rande eabg.
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3.6. Sammanfattning

Den ekonomiska analysen bygger pd en uppséttning antaganden
och vérderingar. Utgdngspunkten &r individualistisk, det &r de
enskilda beslutsfattarnas nytta och beslut som avgor vad som éar
bra for samhillet. Pareto-kriteriet for vardering av forandringar
— dvs. att en situation dr béttre dn utgdngslidget om ingen far det
samre, samtidigt som ndgon far det béttre — dr grundlidggande i
kontraktsekonomisk analys, som ocksa har stor tillimpning
inom juridiken. Lagstiftningen avser i ménga fall att fraimja om-
sdttningen, vilket &r i linje med en 6nskan av frivilliga byten en-
ligt Pareto-kriteriet.

Medan Pareto-kriteriet forutsétter kompensationer for att
ingen skall f4 det sémre av en &tgérd eller regel kraver Kaldor-
Hicks kriterium enbart att det d&r mojligt att kompensera dem
som lider skada. Detta kriterium anvéinds i den samhéllsekono-
miska kostnads-intdktsanalysen och i den normativa analysen av
rdttigheter. Detta kriterium stéller i princip kravet att nytta ir
métbar. Man tvingas dérfor ofta till nyttojamforelser for att be-
slut skall kunna fattas.

Eftersom handel med varor och tjdnster egentligen avser rét-
tigheter (1.1.2) forutsdtter marknader ett védletablerat réttssy-
stem. For forklaring av réttigheter och andra institutioner ar
transaktionskostnadsbegreppet centralt. Den omsténdigheten
att parter kan vinna p byten ér inte tillrackligt for att byten skall
komma till stdnd. Sok-, kontrakts- och kontrollkostnader kan
forsvara eller omojliggéra handel om den inte foljer regler.
Transaktionskostnaderna har sin grund i att informationen ar
knapp och minniskans rationalitet begrénsad.

I analysen av réttsregler intar Coases teorem en central plats.
Teoremet behandlar effektiviteten av alternativa réattighetsfor-
delningar och har haft stor betydelse for rattsekonomins utveck-
ling. Det kan sammanfattas pa foljande siatt: Om forhandlingar
kan genomfoéras och kontrakt ingés utan transaktionskostnader
sd kommer de att resultera i ekonomiskt effektiva kontrakt, obe-
roende av hur rittsordningen fordelat réttigheterna. Réttsregler
har dock varierande fordelningsmaéssiga konsekvenser.

Trots att Coases teorem bygger pa ett antagande om franva-
ron av transaktionskostnader sd har teoremet central betydelse
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just i situationer ddr transaktionskostnader foreligger. Anled-
ningen ar att modellen med fria byten i en varld utan transak-
tionskostnader anvédnds som referensram. Modellen fungerar
dessutom som norm for lagstiftningen. For det forsta ar det ratts-
ordningens roll att definiera réttigheter s att parterna kan ge-
nomfora avtal som uppfyller Pareto-kriteriet. For det andra gal-
ler det att i det fall transaktionskostnader omojliggor fria avtal
skall lagstiftaren efterstrdva losningar i enlighet med den HyPO-
TETISKA PARTSVILJAN, dvs. som om parterna avtalat utan transak-
tionskostnader. Det giller t.ex. utfyllnadsregler i den dispositiva
kontraktsritten (se mer om detta i kapitel 5).

Noter

1. Modeller med avundsjuka, altruism och situationsberoende nytta férekommer i den
moderna teorin men behandlas inte har.

2. Skiljenamnd har naturligtvis att folja gillande ratt, men dé tolkningsmojligheterna ar
stora finns det ofta mojligheter att anpassa sig till partsviljan. Skiljedom kan ocksé
viljas darfor att det ger snabbhet och sekretess.

3. Williamson (1985) skiljer mellan fyra olika slag av transaktionsspecificitet med avse-
ende pa ldge, utrustning, kunskap och »dedicerade» tillgéngar.

4. Williamson (1971 och 1975) utvecklade tanken att de tva faktorerna osédkerhet/kom-
plexitet och s.k. small-numbers exchange (en handelsrelation liknande bilateralt mo-
nopol) bestimde transaktionskostnadernas storlek i handel mellan tvd dgandemaés-
sigt fristdende aktorer.

S. Alchian, Crawford & Klein (1978) gav substans t begreppet »small-numbers ex-
change» genom att fora en diskussion i termer av kvasirédnta hos tillgdngar som var
specialiserade inte endast med avseende pa viss bransch utan ocks& med avseende pé
viss transaktionspartner.

6. Exemplet liknar ett av Coases egna exempel taget fradn gamla rittsfall.

. En liknande presentation av Coase-teoremet gjordes av Turvey (1963).

8. I detta enkla exempel ddr nytta och oldgenheter kan uttryckas i termer av métbara
intékter och kostnader foreligger ingen skillnad mellan Pareto-optimalitet i férhand-
lingar och potentiell samhéllsekonomisk optimalitet enligt Kaldor-Hicks kriterium.

9. Coase beskrev bilaterala forhdllanden som i en varld med fullstandig konkurrens,
vilket 4r motségelsefullt, se mer hirom i Daly (1974).

10. Informationen dr dock alltid bristfillig, eftersom de inblandade parterna ér intresse-

rade av att framstélla situationen till egen fordel, se mer harom i kapitel 9.

~
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4. Spontan ordning

4.1. Inledning

I rédttsrealismen och rittspositivismen knyts begreppet rattighet
till lagstiftningen och »rédttsmaskineriet». Rétten dr de faktiska
regelbundenheter i domarkarens, politikernas och &mbetsmén-
nens beteende. Rittigheter finns med andra ord inte annat &n i
form av rittsfakta och tvdngsmakt. I inledningskapitlets avsnitt
om naturratt (1.4) havdar vi att juridiska réttigheter ofta baseras
pa& moralregler och sociala normer som &r naturliga i den me-
ningen att de uppkommer i olika samhallen pa grund av ménsk-
liga behov som soker en 18sning. I stor utstrackning utgor géllan-
de ritt en kodifiering av sddana sociala normer. Néar gédllande ratt
strider mot allménna rattsuppfattningar kan det leda till sociala
konflikter och svérigheter att med tvdngsmakt uppréatthdlla rat-
ten.

Detta innebdr att juridiska réattigheter kraver en forklaring ut-
over att de ar handlingsdirektiv frdn staten. I Law, Legislation
and Liberty (I-111, 1979) stdller nobelpristagaren Friedrich
Hayek »spontaneous order» mot den av staten konstruerade rit-
ten. Enligt honom kommer réttsordningen i ett fritt samhaélle att
ndrma sig de regler som individerna kommer fram till sjdlva.
Forsoken att ersédtta spontan ordning med statligt konstruerade
regelverk méste misslyckas eftersom centrala planerare och be-
slutsfattare inte kan fa fram den information som &r nédvéndig
for att sddana rittsordningar skall fungera smirtfritt och ratio-
nellt.

Efter Hayeks pionjdrinsats har det foljt en omfattande spel-
teoretisk litteratur om uppkomsten av spontana regler. I detta
kapitel skall vi genom enkla spelmatriser studera hur sedvinja,

69



regler och forestdllningar om réttigheter kan tinkas uppkomma.
En intressant fraga iir om sadana regler kan etableras och upp-
rdtthéllas i en ekonomi som saknar rittsordning. I sa fall kan sa-
dana regler sdgas vara mer grundliiggande dn de regler som lag-
stiftningen ger.

4.2. Strategi och koordination

Nedan iir vi intresserade av uppkomsten av konventioner. Med
€N KONVENTION avses att individerna (spelarna) handlar (viljer
strategi) pa ctt visst sitt, eftersom de kan forvinta att andra
handlar pd samma sitt. Konventioner kan i vissa fall uppratthal-
las spontant utan avtal cller kontroll." Modellerna visar hur reg-
ler kan uppkomma och leva kvar. Inledningsvis borjar vi med s.k.
koordinationsspel. varcfter vi kommer in pd mer komplicerade
spel.

Dce matriser vi viljer ér de enklast tinkbara — vi utgdr fran tva
individer (A och B) som kan viilja mellan tva strategier (1 och
I1). Utlallet for A och B varicrar beroende pa vad den andre vil-
jer. Generellt kan vi beskriva situationen som i figur 4:1 dér a. c.
e och g utgor den utdelning som tillfaller A och b, d. I och h till-
faller B beroende pi det egna och den andres strategival

Figur-4.1.

A 1 ]ab |cd

I} e.f | gh

Av mojliga utfall f6r de bada individerna ér det vissa som ér spe-
ciellt intressanta. Lit oss forstse pa utfallen i figur 4.2, 1 detta fall
far individ A 1 cller —1 néir han viiljer strategi 1. beroende pd om
B viljer strategr Ieller 1. Viljer A strategt I far hon 0 respekti-
ve =2 beroende pa Bis val. Oberoende av vad B viiljer dr alltsé
A:s utdelning samre vid strategi I Det biista A kan gora dr allt-
sd att viilja strategi 1. Eftersom utdelningarna édr symmetriskt
lika [Or B, ir det biista B kan gora ocksa att vilja strategi 1. obe-
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roende av A:s val. Strategi I dr en DOMINERANDE STRATEGI 1 den
mening att den viljs oberoende av vad den andre gor. »Spelet»
kan tyckas trivialt; det foreligger inga alternativ av intresse, mot-
partensdrag dr givet lika villsom det cgna. Upprepas situationen
kan badas beteende forutses. Det finns cgentligen enbart en
strategi, som [6ljs av bada. dvs. strategi I. Om spelet upprepas
kommer strategi I att upprepas. Strategi I kan didrmed scs som
en REGEL med innebdrden: om A cller B forsétts i den situation
spelet beskriver viiljs strategi (handlingsalternativ) 1.

Figur 4.2.

| Il
A Tl |-1.0
Iy o.-1|-2.-2

Jamfor nu med figur 4.3. Hér dr utdelningen lika for bdda parter
(1.1) under forutséttning att de viljer samma strategi. men var-
ken strategi I eller IT domincerar. Viiljer de olika strategier blir ut-
delningen noll for bada parter. Spelet kan t.ex. tinkas illustrera
valet av viinster- cller hogertrafik eller valet av motesplats; det
spelar ingen roll om man kor pad hoger sida (strategi 1) eller véins-
ter sida (strategi I1) respektive om man gdr till motesplats I cller
II. forutsatt att den andre gor detsamma. Utifran informationen
1 figur 4.3 kan vi inte sdga ndgot om strategival.

Figur 4.3.

Om parterna i forvig bestimmer sig for att gd antingen till viins-
ter eller hoger dr problemet [0st genom ctt avtal (en s.k. koope-
rativ 1osning). Kontraktet skulle gynna bada parter. Notera att
detinte finns anledning for ndgon att bryta avtalet genom att viil-
ja den andra strategin, det skulle straffa sig sjilv genom kollision
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i det ena exemplet, och genom att man inte trdffar samman i det
andra.

Av intresse har ar att regler ocksd kan uppkomma och vid-
makthadllas spontant utan avtal. For att se hur kan vi anta att val
av beteenden méste ske snabbt och/eller utan 6verldggningar
med motparten. Vad hiander d& om beslut om strategi gors sam-
tidigt av bdda parter var for sig, beslut som inte kan &ndras efter
det att motpartens val observerats?

Dessa forutséttningar géller eventuellt vid val av motesplats —
hér kan ju problemet vara att parterna inte kan kommunicera i
forvag. Fraga dar om det spontant, utan samarbete, kan véntas
uppkomma en konvention med samma innebdrd som ett samar-
betsavtal.

For att kunna besvara frdgan antar vi att spelet upprepas
maénga génger och att spelarna har motparter, vars val de inte vet
1forvég. Spelaren uppskattar dock sannolikheten for vilken stra-
tegi motparten vdljer. Initialt, i avsaknaden av varje regel om
strategival, verkar det rimligt att anta att hélften viéljer strategi I
och den andra hilften strategi I1. Vid moten dr da sannolikheten
1/4 att badda avviker &t vénster och 1/4 att bdda viker &t hoger,
varvid var och en tilldelas 1. Sannolikheten 4r emellertid lika
stor (1/4 + 1/4 = 1/2) att de gér at olika hé&ll och far 0 i utdelning.
Den forvintade, eller genomsnittliga, utdelningen blir 1/2x 1 +
1/2x 0 = 1/2. Vinsten av en regel som ger 1 varje gdng ar darfor
1/2 for var och en, givet att spelarna maximerar det forvintade
utbytet.3

Ar sannolikheten lika stor att motparten viljer strategi I eller
IT spelar det ingen roll vilket alternativ man sjélv véljer. Det ar
darfor mojligt att valet forblir slumpmaéssigt och ddrmed 4dndras
inte sannolikheten for strategierna. Situationen med sannolikhe-
terna 1/2 for vardera parten kan darfor sédgas vara i JAMVIKT i me-
ningen att det inte finns ndgon tendens till forédndring i denna si-
tuation.

Noteradock att denna jamvikt inte &r stabil, dvs. att i den hdn-
delse ndgondera parten véljer systematiskt p& ett annat sitt
kommer bdda parter att forflytta sig ifrdn »jimvikten». Finns det
ndgon anledning att forvinta att motparten med storre sannolik-
het dn 1/2 gar &t endera hallet finns det anledning for motparten
att vdlja samma strategi. Antag t.ex. att A tror att B viljer stra-
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tegi I med sannolikheten 2/3. Den uppskattade utdelningen for
A idr d& 2/3 om han ocksa3 viljer strategi I och 1/3 om han viljer
strategi II, varfor strategi I véljs. Fortsédtter A upprepade génger
idenna dvertygelse ldr sig s& smaningom B A:s beteende och vil-
jerianalogi ddrmed p& samma sédtt som A. P& sd vis forstérks for-
vintningarna, varefter sannolikheten att motparten skall vélja
strategi | gdr mot 1. Parterna forflyttas med andra ord till en an-
nan jamvikt med sannolikheterna 1 och 0. Denna jamvikt &r STAa-
BIL: Viljer ndgon ett annat beteende straffar det sig, varfor par-
terna tenderar att komma tillbaka till jaimvikten. Tror man att
motparten med stor sannolikhet viéljer en strategi finns det alltsd
all anledning att vélja densamma, varfor bada viljer samma stra-
tegi. Om det finns forvéntningar i ndgon riktning, t.ex. sddana
som baseras pé historiska héndelser eller psykologiska faktorer,
finns det allts& en tendens att dessa forstérks.

Antag t.ex. att det giéller val av métesplats. Om ingen skillnad
finns mellan de tvé alternativen &r valet helt slumpméssigt. Men
finns det ndgon anledning att tro att motparten gar till ett visst
stille (ett vadstélle eller kyrkbacken) giller det for motparten
att g4 till samma stélle. Tendensen forstarks vid upprepning. De
hér presenterade och liknande matriser kan illustrera innebor-
den och uppkomsten av konventioner som &r stabila dver tiden,
och det trots att de inte uppstétt genom avtal eller sanktionerats
av statsmakten. Det finns mdnga sddana fenomen. Antag att né-
gon av praktiska skil véljer att méta i tum, fot och aln. Darmed
ar det motiverat att ge matten samma innebord, annars upp-
kommer missforstdnd. Sjélva spréket utgor liknande konventio-
ner. Ett ord kan mer eller mindre av en tillfallighet uttrycka en
sak. Sedan kan det bli allmént accepterat och till sist hamna i
Svenska Akademiens ordbok. Valet av marknadsplats, méttsys-
tem och veckodagar dr andra exempel. En poéng &r att konven-
tionen &r stabil — om den en gdng bildats skall det mycket till for
att den skall upplosas. Det racker inte att négra f& borjar vilja en
annan strategi — det straffar sig omedelbart.
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4.3. Inoptimal koordination
Det faktum att stabila konventioner kan etableras spontant in-

nebir for den skull inte att dessa konventioner dr optimala.

Figur 4.4.
B
| 11

A ] 11T |00
I} 0.0 | 2,2

Figur 4.4 illustrerar en situation nér strategi 11 &dr béttre for bada
parter. Om strategi I av ndgon anledning etablerats som konven-
tion, sker det ingen spontan dvergang till strategi I1. Anledning-
en dr att det bista individen kan gora ér att gdra detsamma som
motparten forvintas gora. En samordning maste alltsa till for ett
strategiskifte. Ar det manga som tillimpar samma rcgel méste
allas beteende samordnas. vilket kan vara mycket komplicerat.
varfor en samordning kanske aldrig kommer till stand. Exempel
pa sddana konventioner dr mattsystem som trots sin uppenbara
underldgsenhet 1 jamforelse med meter- och litersystemet over-
lever under lang tid. Pa liknande siitt kan ett marknadscentrum
vara lokaliscrat vid ctt vadstille som forlorat sin betydelsc {or
flera hundra ar sedan. Kanske vore det en fordel att flytta hela

4.4. Fordelningsspel

Figur 4.5 visar en situation dér parterna foredrar att folja samma
regel (strategi I eller 1), men dér parterna var for sig foredrar
olika regler. Spelet har kallats »kampen mellan kdnen» efter ex-
cmpel som anforts, Luce & Raiffa (1957). Mannen A foredrar
strategi I (att ga pa bio) medan kvinnan B foredrar strategi 11
(att gd pd teater). Samst dr om de gor olika saker. Intressant med
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denna situation dr att parterna gynnas av en regel, men att de
samtidigt vill 4ndra den till egen fordel. En etablerad konven-
tion, t.ex. att mannen bestimmer, dr emellertid stabil — det lonar
siginte for kvinnan att ensam byta regel.

Figur 4.5.
B
I 11

A T |21 10,0
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Strategidindring kan eventuellt ske genom avtal. Skillnaden 1 ut-
byte av de alternativa reglerna skapar emellertid ett forhand-
lingsutrymme, vilket forsvarar en uppgorelse. Som matrisen ar
konstruerad vinner dessutom den ene lika mycket som den and-
re forlorar, vilket gor att ett regelskifte inte dr Pareto-sanktione-
rat. Ett frivilligt byte dr darfor osannolikt. (Goda makar kan
kanske i jamstélldhetens tecken enas om att skifta mellan syssel-
sdttningarna.)

Giller det upprepade hidndelser med manga inblandade blir
det dn mer komplicerat. Genom lagstiftning kan man emellertid
dndra regelstrukturen till formén for en viss grupp. Kontflikter
om regelsystem som gynnar olika parter dr darfor vanliga i poli-
tiken.

4.5. Agandespel

Nedanstdaende spel har flera namn, bland annat »chicken» och
»hok och duva». Det kan illustrera en situation dér tva parter ef-
tertraktar samma knappa tillgang: det kan gélla tva hannar som
vill ha samma hona, tva personer som samtidigt vill ringa i en te-
lefonkiosk eller tvd som gor ansprdk pd samma stycke mark.
Parterna har tvd mojliga strategier: den ena dr att g till anfall,
dvs. att vara en hok, den andra strategin dr att ge upp utan strid,
dvs. att vara duva. Om inte bada anfaller varandra tinker vi oss
att de delar bytet och féar utdelningen (1,1). se figur 4.6. Om A
gdr till anfall och B ger sig far A hela bytet varfor utdelningen
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blir (2,0). I motsatta situationen da B dr hok och A duva blir ut-
delningen (0,2). Om 4 andra sida bdda dr hokar blir resultatet ett
uppslitande krig som resulterar 1 forédande konsekvenser for
bada (-2,-2).

Figur 4.6.

| [T
A 1|11 1,0
)20 |-2,-2

Om spelet bara spelas en gang finns det ingen entydig losning,
men antag att det upprepas manga ganger. Om A bestammer sig
for att vara duva och B lir sig detta kommer B att vilja att vara
hok, varfor A alltid forlorar (utdelningen ). A kan forbéttra sin
situation genom att ibland vilja hokstrategin. Visserligen forlo-
rar A pd en strid, men om B ddrmed fds att inse att A inte alltid
dr undfallande sa vinner A pd att ocksd varaduva ibland. Om A
kastar »krona och klave» och viljer att vara duva slumpmaéssigt
varannan gang kommer hoken B att {4 utdelning 1/2 x 2 + 1/2 x
-2 =0. I detta ldge kan B forbittra sin situation genom att ocksa
blanda strategi. Om B ocksa viljer att spela »krona eller klave»
far bada utdelningen 1/4. Bada kan emellertid vinna pa att korri-
gera sitt beteende ytterligare. Det bista de bada parterna kan
gora dr att spela duva 2/3 av gdngerna och agera hok 1/3. 1 sé fall
blir den forvintade utdelningen for var och en av dem 2/3. 1 det
laget kan de inte forbéttra sin situation genom dndrad strategi-
blandning. Spclet édr i stabil jimvikt.

Problemet med att parterna bada viljer hok (1/9 av fallen) be-
star emellertid. Finns det di ingen beteendenorm som de kan ac-
ceptera och som medfor att de kan undvika konflikt? De har ju
bada att vinna pa det.

Det spel vi visat dr helt symmetriskt. Om det dr asymmetriskt
1sd motto att parterna pa ndgot satt skiljer sig at, t.ex. genom att
den ene kommer fore den andre till platsen, sa foridndras spelet.
Antag t.ex. att A forst tar omradet i besittning. I det laget har A
en starkare position och forvintar sig mindre skada vid en strid.
B forvintar sig darfor att det dr relativ stor sannolikhet att A
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agerar hok. Det dr darfor storre sannolikhet att B blir duva och
ger sig utan strid. I detta fall 4r det ocksd mindre sannolikt att
parterna delar bytet. Istdllet kan den starkare (den som kom
forst) sdgas hdvda rétten till hela tillgdngen. Det motsatta géller
om B kommer forst. Det innebér i sin tur att ndr den ene kom-
mer fore den andre blir sannolikheten till strid liten.

Samma fenomen giller t.ex. om den ena parten kan férmodas
vara mer intresserad av saken. B har kanske bearbetat en sak.
Denne kan darfor forvidntas vara mer benégen att forsvara den,
varfor den andre ger sig utan strid. Asymmetri minskar allts
sannolikheten for strid. Den &dr dock inte helt eliminerad. Om
parterna t.ex. bara mots vid ett enstaka tillfdlle kan de missupp-
fatta motpartens stridsvilja och hamna i en uppslitande strid.

Men etableras uppfattningen att den som kom férst (har bear-
betat tillgdngen) ocks&d kommer att forsvara tillgdngen och i s
matto har »ritt» till tillgdngen har tendensen till en fredlig 16s-
ning forstarkts ytterligare. Tron att motparten forsvarar sin ratt
ar alltsd viktigt for det fredliga alternativet, samtidigt forstarker
denna uppfattning forstkomlingens tendens att strida for regeln
»forst till kvarn far forst mala».

Det ligger inte bara i de tv3 parternas intresse att det etableras
en regel som loser konflikter utan strid. Det dr ocksé ett kollek-
tivt intresse for alla som kan komma i samma situation. Kan man
dé enas om regler av typen »forst till kvarn far forst mala»? Ja,
eftersom regeln inte verkar diskriminerande mot ndgon. Asym-
metrin beror enbart pd vem som kommer forst, och ex ante dr det
obestdmt vem som kommer forst.

Nir ingen asymmetri foreligger kan regeln »dela lika» (spela
duva) eventuellt etableras. Fordelen med denna regel ar att det
ar den enda ddr bada parter far lika mycket oberoende av vem
det dr som rdkar i konflikt.

Det kan darfor tdnkas att regler av ovanstdende slag under-
stods med inldrning och moralisk pdverkan. Ju mer internalise-
rad i det ménskliga fornuftet forestiallningen om réttigheten blir,
desto mindre blir sannolikheten for konflikter. Forstiarks detta
till en moralisk kénsla av skyldighet eller plikt att forsvara rét-
tigheten sa forstirks fredstendensen ytterligare.

Ekonomer har ingen forklaring till hur dylika moraluppfatt-
ningar kommer till stdnd, men det torde vara uppenbart att sé-
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dana férekommer. De kan ockséa forklaras som nyttiga och dnda-
maélsenliga. Hur upprorda blir inte personer om nigon t.ex.
tréanger sig fore i en ko? Upprordheten behover inte vara be-
gréansad till den part som blir forbigdngen utan kan ocksé gélla
utanforstdende.

Dylika spel kan alltsd forklara uppkomsten av forestéllningar
om rittigheter av typen »forst till kvarn far forst mala». Liknan-
de rattsforestidllningar géller rétten till herrelos egendom och
fynd. P4 liknande sétt forhaller det sig med »arbetets ritt». Den
som har lagt ned arbete pa en sak kan ocksa forvéntas strida for
att fa behélla den, vilket kan forklara den allmént spridda upp-
fattningen att den som gjort en sak ocksa har rétt till den. Och
finns det ingen annan fordelningsprincip framstar det som ratt-
vist att dela lika.

4.6. Trovirdighetsproblemet

Ovan har vi konstaterat att koordinationsspel kan forklara reg-
ler om t.ex. méttsystem och att dessa méttsystem har en tendens
att vara stabila. Det hindrar emellertid inte att enskilda individer
kan vinna pé att missbruka mattenheten genom bedrégeri och
andra former av kontraktsbrott. Darfor kan det vara motiverat
med en réttsordning som dels kodifierar sedvénjan och definie-
rar méattenheter som kilo, liter, meter och krona, dels beivrar
brott mot dessa regler.

Ar dé ett rittsmaskineri oundvikligt? Finns det inga spontana
mekanismer som ocksé loser problem med brott mot pacta sunt
servanda (reglen att avtal skall héllas), och andra brott som for-
skingring, bedrégeri, forfalskning och stold?

Denna fraga har analyserats och diskuterats ingdende i den
spelteoretiska litteraturen i ett spel som brukar kallas »FANGAR-
NAS DILEMMA». En version av spelet aterges i figur 4.7.® Matrisen
kan illustrera den besvérliga situation som handelspartners som
misstror varandra stélls infor. Om det sker ett &rligt byte mellan
parterna (strategi I) vinner bada (1,1) darpa. Problemet é&r att
samtidigt som bada kan vinna pa byten kan var och en vinna
annu mer pé den andres bekostnad (2,-1) genom att tillskansa
sig varan utan ersdttning (strategi II). Som synes dr det lockande
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att lura den andre. Strategi I1 &r till och med den DOMINERANDE
STRATEGIN. dvs. att oberoende av vad B viljer kommer det att
l6na sig for A att vilja denna strategi.

Det giller ocksé for B. Bada kan dérfor forutse att den andre
kommer att forsoka luras, vartfor ingendera kommer att vilja del-
ta i spelet. Konsekvensen blir att handeln inte kommer till stand
(0,0). Misstroende omdjliggér med andra ord handel som skulle
kunna gynna bada parter.

Figur 4.7.
B
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Motsvarande problem finns inom kollektiv. Spelet kan illustrera
GRATISAKARPROBLEMET. cller 1/N-proBLEMET nér kollektivet bestar
av tva personer, N=2. Parterna har ctt gemensamt intresse av att
samarbeta och hdlla sig till dverenskommelser (strategi I). Samti-
digt foreligger mojligheten (Or de enskilda att undandra sig arbete
och pa sa sétt fa sin andel i vinsten utan anstringning, forutsatt att
de andra beter sig lojalt. Men om bada forsoker utnyttja denna
mojlighet (strategi 1) innebér det en forsamring for bada.

Hur skall da kontrakt uppritthdllas, fortrocnde skapas och
handel och samverkan uppkomma®? En mojlighet dr naturligtvis
att statsmakten infor sanktioner mot brott. Om sanktionen -2 in-
Haér dr, som vi tidigare konstaterat, strategi | den dominerande
strategin. Bada parter kommer alltsd att handla lagenligt.

Inom speltcorin har man forsokt finna cn »fornuftig» 16sning
pa »tfangarnas dilemma». Kan inte individerna fés att utan en ex-
tern tvangsmakt agera pd ett sdtt som dr till deras gemensamma
bista? En forsta fordndring i modellen ér att anta att spelet upp-
repas ett visst antal gdnger. Men det dr inte tillrdckligt for att
uppnd den kollektivt optimala I6sningen, strategi 1.7 Ser dédremot
parterna en strom av mdjliga transaktioner framfor sig sd kan
kostnaderna for lurendrejeri bli patagliga, specicllt om intidkter i
framtiden tilldelas avsevird betydelsc.
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Det forutsétter dock att den lurade parten tillimpar principen
»lika for lika». Principen innebér: verka for det gemensamma
bésta (strategi I) sd lange motparten gor det, medan sjdlviskt
(bestraffande) beteende (strategi II) védljs om motparten beter
sig illojalt. Forestéllningen om »lika for lika» forefaller vara en
utbredd etisk norm. Axelrod (1987) har ocksé visat att denna
enkla princip kan uppkomma spontant och 6verleva och dirmed
framja samarbete och lojalitet med uppréttade avtal.

Fangarnas dilemma har anvénts for att illustrera nodvéndig-
heten av en statsmakt och regler uppritthéllna av staten. Alter-
nativet blir annars anarki och kaos, ett allas krig mot alla. Fragan
ar dock om denna pessimism inte dr ndgot overdriven. Visst be-
hovs det en riattsordning, men samtidigt finns det kompletteran-
de spontana mekanismer som bidrar till ordningen. Lojalitet kan
byggas pd normen att inte skada den som inte skadar mig. Kon-
trakt kan upprétthallas genom forvdantan om upprepade transak-
tioner vid lojalitet, alternativt sanktioner i termer av avbrutna
transaktioner vid kontraktsbrott.

4.7. Sammanfattning

Ovan presenterade konventioner har indelats i tre kategorier.
Den forsta 4r KOORDINATION. Exempel pa sddana regler dr hoger—
vinster-regler, méttsystem, och stor del av spréket. Ett ord fér av
ndgon anledning en betydelse och alla har dirfor ett intresse av
att anvianda det p& samma sétt. Efter hand kan ordet inkorpore-
ras i Svenska Akademiens ordlista och ddrmed bli en integrerad
del av det etablerade spréket. P4 liknande sitt forhéller det sig
ofta med sedvénja som kodifieras till lag.

Den andra kategorin har bendmnts AGANDEKONVENTION. S&-
dana utvecklas i konfrontationer av den typ som illustreras i
hok-duva-spelet. Typiska sddana konventioner &r att »forst till
kvarn far forst mala», att »den som hittat en sak dger den» (om
ingen legitimerad 4gare ger sig tillkdnna), att »den som tillverkat
en sak har ratt till den» och att dela lika i den m&n symmetri ra-
der.

Den tredje typen &r LOJALITETSKONVENTION av typ »lika for
lika» eller att »samarbeta med envar sd linge de héller sig till re-
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geln (och avbryta samarbetet med den som bryter regeln). Re-
geln »tredje gdngen gillt» 4r av samma karaktar. Har tillats tva
misstag innan sanktion sitts in.

Dessa typer av konventioner forekommer i manga samhéllen
och kulturer. Reglerna ar ofta kodifierade i lagstiftning, men
maste inte vara det. En intressant egenskap hos dessa regler ar
att de kan uppkomma och leva vidare utan offentlig réttsord-
ning. Konventionerna kan ségas vara naturliga i meningen att de
kan uppkomma spontant som en konsekvens av grundldggande
konfrontationsproblem som maéste l6sas. Regler om t.ex. hoger
eller vénster, speciella motesplatser, kdordningar och lojalitets-
regler kan vi darfor forvianta oss i flertalet kulturer. Daremot kan
man inte séga att hogertrafik 4r mer naturligt &n vinstertrafik,
att kvinnor naturligt g&r fore mén eller att gamla av naturen bor
gd fore unga eller att giéster serveras fore viardfolket. Det natur-
liga ligger i att sddana ordningar uppkommer och vidmakthalls
spontant. Reglerna kan kanske ha vuxit fram pé grund av ett
initialt forhallande som for linge sedan upphort. Men att dndra
en s&dan norm kan, som alla vet, vara besvirligt.

Spontana regler i konfrontationer enligt hok--duva-spelet kan
uppkomma och vidmakthé&llas utan att de styrks av en moral.
Men om t.ex. en koregel ges en moralisk dimension, vilket tar sig
uttryck i att strategivalet uppfattas som rittvist och viktigt att
forsvara, badde av dem som utsitts for konfrontationen och av
andra, sé forbéttras situationen for samtliga. Konfrontationer il-
lustrerade i »fdngarnas dilemma» behdver ndgon form av hand-
lingsnorm av typen »lika for lika» for att lojalitet och samarbete
skall komma till stdnd och bli bestdende. Normer dr darfor sir-
skilt betydelsefulla i sidana konfliktsituationer. Anledningen &ar
att det finns en klar skillnad mellan kollektiv och enskild ratio-
nalitet; det bésta den enskilde kan gora &r att bedra motparten
medan det ur kollektivets synpunkt &r bést med arlighet. Indivi-
den maste darfor p& ndgot sétt paverkas for att gora vad som &r
bast for kollektivet.

Hur kan det dé ske? Spelteoretiker som arbetat med evolutio-
ndra modeller 6ver arters 6verlevnad har presenterat darwinis-
tisk selektion som losning. Tanken ar foljande: Vissa kollektiv
har individer (myror, moss eller ménniskor) som internt agerar i
kollektivets intresse, dvs. tenderar till fredlig samverkan. Andra
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kollektiv dr mer individualistiska och kommer darfor oftare i in-
terna stridigheter. Fred och samverkan i ett kollektivkommer att
gora detta starkt, varfor detta kollektiv har en tendens att over-
leva i konkurrens med andra kollektiv. Individer med nedérvda
kollektivistiska tendenser kommer darfor att overleva. Benai-
genheten att handla kollektivt ritt, eller tendensen till samver-
kan och lojalitet, forstarks darfor genetiskt.

En annan forklaring till kollektivt rationellt beteende, som
kanske framfor allt &r tillimpbar pd ménniskor, &r inldrning av
moral och réttskidnsla. Ekonomer har ingen kompetens att for-
klara hur inldrning gér till, men det rdder vil knappast ndgon
tvekan om att kollektiv kan féormd individen att folja regler som
ar av kollektivt, snarare dn individualistiskt, intresse.

Sa&dana forestéllningar om réttvisa, genetiska eller inldrnings-
massiga, kan sdgas vara naturliga i meningen att de till f6ljd av
koordinations- och konfrontationssituationer som uppkommer i
alla sambhillen l6ser problem till nytta for individerna. De ér inte
naturliga i samma mening som tyngdlagen, och de dr knappast
inrdttade av Gud, men de kan hérledas ur selektionsprocesser,
och som svar pé individers och kollektivs reaktion pa grundlag-
gande sociala problem.

Noter

1. Se Sugden (1986), Schotter (1981) och Axelrod (1987). Notera att detta konventions-
begrepp ér skilt frdn begreppet »konvention» i juridiken dar t.ex. »Généve-konven-
tionen» avser en explicit dverenskommelse.

2. Utdelningen avser nyttor, men kan for enkelhets skull liknas vid penningbelopp.

3. For vidare introduktion till teorin om »forvantad nytta», se kap. 5 och Gravelle &
Rees (1981) kap. 19.

4. Ménga ekonomer har hdvdat att regler och institutioner som dr mest konkurrens-
kraftiga overlever. En kritik av detta synsitt aterfinns i Hirschleifer (1982).

5. Ett exempel pd en lyckad 6vergdng ar skiftet frén vinstertrafik till hogertrafik i Sve-
rige &r 1967. Detta exempel illustrerar ocksé nédvéndigheten av att alla byter system
samtidigt.

6. Spelets namn kommer av ett exempel dar en forhorsledare formar tva fangar att er-
kénna sin skuld.

7. Problemet ar foljande: antag att parterna handlar med varandra 100 ganger. Vad hén-
der den hundrade géngen? Eftersom det ar sista gadngen &r det fordelaktigt for var och
en att lura den andre, men eftersom bdda vet det finns det ingen anledning att delta i
spelet denna sista gang. Spelet begrénsas darfor till ett 99-gangers spel. Men dé upp-
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kommer samma situation vid 99:e transaktionen, varfor spelet begrénsas till ett 98-
gangers spel etc. Resultatet blir att inte ens den forsta transaktionen kommer till
stdnd mellan dessa bada var for sig »rationella» parter, se Luce & Raiffa (1957),
s. 97-102.
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5. Los egendom

5.1. Inledning

Aganderitten till 16s egendom indelas i den juridiska litteratu-
ren i forfogande- och nyttjanderétt, samt overlatelse- och uppla-
telseritt. Agandet utgor underlag for dgarens forpliktelser. Aga-
rens ansvar gentemot andra har sin motsvarighet i andras ansvar
gentemot dgaren. Aganderitten till 16s egendom beskrivs allts i
juridiken p& samma sitt som i den ekonomiska litteraturen (se
2.1).! Ett primaért syfte med skyddet av dganderitten 4r att ga-
rantera att 4garen ostort skall kunna nyttja saken ifrdga (Hastad,
1999).

Den juridiska litteraturen dr fdordig om varfor dgaren ostort
skall kunna nyttja egendomen. Det uppfattas mer eller mindre
som sjdlvklart. Allmént accepterat dr dock att lagen skall bidra
till att bildgga konflikter, vilket ju sker vid klart definierad och
upprétthdllen dganderitt. Som vi sett i kapitel 3 kan d4gande- och
avtalsfriheten ocksd tjana som metoder for att begrédnsa gratis-
dkareproblem och befrdmja effektiva byten. Mindre klart &r om
man genom lagstiftning och réttstillimpning dnskat uppné dessa
mal. Indirekt finns det dock mycket som tyder pa det. Det finns
manga likheter mellan juridik och ekonomisk analys nér det gél-
ler rétten till 16sa saker.

Aganderitten till en sak kan erhallas genom olika »laga fAng».
Juridiken skiljer pd origindra och derivativa fdng. Originéra fing
avser herrelos egendom som ockuperas, hittas, plockas eller
samlas (borttappade och slingda foremaél, bar och svamp etc.).
Hir géller elementéra regler av en karaktir som vi diskuterat
ovan. Om négon hittar och tar hand om en sak s& har denne rétt
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till den. Den som bearbetat och lagt ner arbete pé en sak har
likaledes ritt till saken.? Motiveringen i den juridiska litteratu-
ren till varfor det dr sd kan vara sedvénja, eller att det framstér
som sjdlvklart. Analysen i kapitel 4 ger en forklaring till reglerna
och de fundamentala problem som loses med hjilp av dessa.

De derivativa fdngen inkluderar kop, byte och upplételser i
form av hyra eller arrende. En viktig del av avtalsrédtten géller
vilka som dr kompetenta att ingé avtal. En nérliggande fraga ar
att avgora om avtal verkligen foreligger och om frivillighet eller
om tvang varit forhirskande. Over- och upplatelseritten bygger
pé avtalsfrihetens grund. Givet att det foreligger frivillig accept
tillampas alltsd en liberal princip, &tminstone vad géller kom-
mersiella avtal.> Myndiga individer och juridiska personer tillats
ingd affarsforpliktelser, sluta avtal och 6verléta ritt via fullmakt.
Koplagen dr dispositiv. Har parterna skrivit avtal s3 dr det alltsa
avtalet som giller (med vissa undantag). Parternas viljeyttring
vid avtalets ingdende tilldelas alltsd avgorande betydelse. Ge-
nom den fria handeln mojliggors vinst av byte och handel och
prisbildning via marknader. Detta 4r forenligt med ekonomisk
analys baserad pa Pareto-kriteriet (se 3.2).

Som vi sett ovan (2.1) avgrinsas och identifieras dganderétten
av ersdttningsritten, exempelvis nér en sak skadas och ersitt-
ning kravs. En central del av dganderitten till saker aterfinns
darfor i den del av koprétten som reglerar ansvaret nér varor
inte levereras, gar sonder eller av andra anledningar inte kan an-
vindas for sitt andamél. Systematiken i koplagen bygger pé be-
grepp som avldmnande, dréjsmal och fel i godset. Begreppen ér
relaterade till riskens placering, dvs. vem som skall ta ansvaret
nir skada intriffar.*

En central del av den rittsekonomiska analysen avser en ra-
tionell placering av risker. En del studier ror ansvar i kontrakts-
forhallanden. For att bedoma en regels egenskaper jamfors med
vad parterna kan tdnkas komma 6verens om i kontrakt. En ana-
logi gors med hypotetiska kontrakt, ddrav begreppet KONTRAKTS-
ANALOGI. Motsvarande analogier utnyttjas i kapitel 6 som be-
handlar 6verenskommelser om samarbete inom foretag, och i
kapitel 7 som behandlar dverenskommelser om samhéllet som
helhet.

Nedan presenteras grunderna i den ekonomiska analysmeto-
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den, och i ndgon man tillimpa den pé svensk kopritt. Ett syfte dr
att belysa hur ersadttningsritten paverkar ekonomin. Ovan har vi
konstaterat att nyttjanderdtten pdverkar egendomens skotsel
och att avtalsfriheten utgdr grunden for marknadsekonomin.
Har (och i kapitel 9) skall vi belysa ersattningsriattens betydelse
vid oforutsedda hdndelser och olyckor. Inledningsvis diskuteras
utfyllnadsregler i kontrakt. Dérefter studeras effektivt riskta-
gande. Denna analys (som fortsitter i kapitel 6) &r inte bara av
juridiskt intresse utan ocksa av allmént ekonomiskt intresse.
Risktagande dr av grundldggande betydelse for ekonomins funk-
tionssitt.

5.2. Utfyllnadsregler
5.2.1. Den hypotetiska partsviljan

Kontrakt ar ofullstdndiga. I sin enklaste form kan ett handslag
bekrifta att 6verenskommelse traffats. | ménga affarstransaktio-
ner nojer sig parterna med att avtala om pris, kvantitet och leve-
ransdag medan Ovrigt ldmnas ospecificerat. I vissa situationer
skrivs 1dnga och detaljrika kontrakt.

Transaktionskostnaderna kan forklara varfor kontrakten inte
gors fullstdndiga. Det foreligger ofullstdndig information om alla
eventualiteter som kan intrdffa. Kunskapen om hur olika om-
stdndigheter lampligen skulle regleras mellan parterna dr ocksa
bristfillig. Aven om kunskapen var tillginglig innebar ménni-
skors BEGRANSADE RATIONALITET att de inte kan hantera alla osdk-
ra faktorer. Dartill kommer kostnaderna att forhandla fram kon-
trakt och att kontrollera att motparten fullfoljer sina forpliktelser.

Det faktum att alla omstdndigheter inte avtalas mellan parter-
na innebdr att ansvarsfordelningen mellan dem méste faststillas
pé annat satt i det fall en oforutsedd hdndelse intréaffar. Kan par-
terna inte 16sa konflikten mellan sig kan de vdnda sig till en obe-
roende part, t.ex. en domstol.

En intressant frdga 4r om det finns ndgra ekonomiska princi-
per som kan tillimpas vid faststédllandet av regler for ansvarsfor-
delningen? Och vad utmaérker i sa fall sddana principer? Ut-
gdngspunkten i den ekonomiska analysen d4r som vi ovan
konstaterat det frivilliga bytet.
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Om tva kontrakterande parter kunde skriva avtal utan nigra
transaktionskostnader alls skulle de kunna skriva ett s.k. UNIVER-
SALKONTRAKT (complete contingent claim contract) som tédcker
alla risker och eventualiteter vid varje tidpunkt. Universalkon-
traktet fOorutsédtter en avtalsméissig reglering av alla risker. Par-
terna uppskattar risker och eventuella kostnader och intékter.
Men de vet naturligtvis inte vad som kommer att intridffa. Givet
dessa antaganden kommer parterna att placera ansvaret mellan
sig s att det inte 4r mojligt att 0ka nyttan for den ene utan att
nyttan sdanks for den andre. I annat fall skulle det namligen fin-
nas mojlighet att forbéttra situationen for bdda genom 6verlatel-
se av ansvaret till motparten mot kompensation. Eftersom trans-
aktionskostnaderna dr obefintliga finns det inget som hindrar
dem ifrdn en riskplacering som medfor attingen av parterna kan
fa det béttre (jfr 3.5).

Ett tillstdnd dér nyttan inte kan 6kas for ndgon utan att den
sdnks for en annan dr PARETO-OPTIMAL. Ett synonymt uttryck ar
att risk- eller ansvarsférdelningen &r EFFEKTIV. Om man studerar
en fordndring som innebér att 4tminstone négon fér det béttre
utan att andra far det simre sdgs pa analogt sétt att riskfordel-
ningen efter fordndringen dr mer effektiv dn fordelningen fore
forandringen.®

For att illustrera inneborden av effektiva regler i praktiken
kan vi for ett 6gonblick anta att en domande instans har full
insikt om vad parterna skulle ha avtalat sinsemellan — om de
kunnat gora det utan transaktionskostnader. Antag vidare att
ansvaret placeras i enlighet med det kontrakt rationella nytto-
maximerande parter skulle ha slutit. I juridisk terminologi &r det
analogt med att domaren foljer den HYPOTETISKA PARTSVILJAN.
Vinsten med den insiktsfulle domaren é&r att parterna inte beho-
ver ldgga ner ndgon kostnad pé att utforma avtal dem emellan.
De behover bara enas om att ett avtal foreligger. Uppkommer
det en konflikt om innebdrden av avtalet kan de vidnda sig till do-
maren, som placerar ansvaret effektivt. En allvis domare som
foljer den hypotetiska partsviljan gor detaljerade avtal onddiga -
transaktionskostnaderna begrénsas till ett minimum. Handel
kan ddrmed ske utan inskrdnkningar med atfoljande vinster for
den enskilde och samhaillet.

Vid ekonomisk analys av enskilda regler i kontrakt stélls mot-
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svarande frga: Vad skulle parterna komma fram till om de hade
kunnat férhandla om detta utan transaktionskostnader? Svaret
kan sedan jimféras med alternativa regler. Overensstimmer re-
geln med parternas val i en hypotetisk transaktionskostnadsfri
virld? Om svaret &r ja, kan regeln overbrygga bristen p4 ofull-
stdndig information och transaktionskostnader.

Virdet av en regel, t.ex. att sidljaren ansvarar for varan tills
den dr avlamnad, beror allts& p&4 om parterna frivilligt skulle vél-
ja en s&dan ansvarsplacering, om de skulle ha avtalat om detta.
Anledningen till att ansvarets placering inte ar reglerat i kon-
traktet dr forekomsten av transaktionskostnader.

Regeln har alltsd ett virde for badda parter ex ante, vid kon-
traktets ingdende. Efterét, i en konfliktsituation, har bdda parter
intresse av att slippa kostnaderna. Domaren légger kostnaden pé
endera parten, eller fordelar den mellan parterna. Eftersom den
ene vinner vad den andre forlorar pa fordelningen av kostnaden
ar sjdlva fordelningen egal utifrdn Kaldor-Hicks kriterium, for-
utsatt att en krona for den ene virderas lika hogt som for den
andre (se 3.3). Daremot har den regel som viljs betydelse fran
effektivitetssynpunkt i den m&n domen har en prejudicerande
verkan. Vet sédljarna genom domen att de ansvarar for varor till
dess de avldmnats s kommer séljarna att vidta forsiktighetsat-
gdrder for att varorna skall avlimnas i acceptabelt skick till ko-
paren. En vinstmaximerande séljare vager kostnaderna for for-
siktighetsdtgidrderna mot kostnaderna for eventuellt skadestadnd
eller annan kompensation till kdparen. Sdljaren méste ddrmed
ocksa ta stéllning till hur mycket forsiktighetsatgarderna skall
péverka det pris som kravs av koparen. Under forutséttning att
koparen i fria forhandlingar accepterar priset dr sédljarens ansvar
intill avlamnandet till dmsesidig fordel, och ddarmed dr ocksa re-
geln samhillsekonomiskt motiverad.

5.2.2. Andra mal

Ménga invdander sannolikt att den hypotetiska partsviljan inte
tilldelas ndgon storre betydelse i den juridiska doktrinen, och det
av &tminstone tva skél. Det ena &r att begreppet i sig dr oklart
och mangtydigt. Det andra 4r att domaren eller lagstiftaren kan
efterstrdva andra mél 4n att efterlikna partsviljan. Lagstiftaren
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kanske vill uppna fordelningspolitiska mal.

Problemet med att begreppet dr oklart och mangtydigt kan
inte fornekas. Har har emellertid rattsekonomisk forskning gjort
avse7véirda insatser for att reda ut begreppen och forbéttra analy-
sen.

Det kan heller inte fornekas att domare och lagstiftare kan ef-
terstrdva andra mél 4n att folja den hypotetiska partsviljan. Men
vad har det d& for konsekvenser? Gor det den ekonomiska ana-
lysen irrelevant?

Det dr viktigt att komma ihag att den domande instansen en-
bart har begriansade mojligheter att styra parter som anser sig
kunna vinna pa en affir. Om domarens eller lagstiftarens vilja
inte Overensstimmer med de avtalsslutande parternas intentio-
ner kan lagen kringgas pa olika sitt. Ar domslutet inte anpassat
till vad parterna skulle ha avtalat sinsemellan s3 kan det foranle-
da dem att vdnda sig till en annan domande instans, om s&dan
finns. Parterna kan ocksa skriva in i avtalet att 16sa konflikter via
skiljedom istéllet for via domstol. Visserligen skall dven skiljedo-
mare folja géllande rétt, men tolkningsmdjligheter foreligger all-
tid. Ett ytterligare alternativ dr att skriva mer uttommande avtal,
men det medfor kostnader. Parterna kan dessutom lita mer till
personliga relationer, dvs. foretrddesvis handla med parter som
man har upprepade transaktioner med och darfor lattare loser
konflikter med utan extern inblandning. Men det medfor bind-
ningar som inte dr problemfria (jfr 3.4).

Antag t.ex. att lagstiftaren eller domaren dnskar uppné for-
delningspolitiska mal med inneborden att réttstillimpningen
skall gynna den svaga parten (obemedlade konsumenter). Do-
mare domer dérfor genomgdende till forman for sddana konsu-
menter. Principen att obemedlade konsumenter foretradesvis far
rétt i konflikter, oberoende av vad parterna i férhandlingar skul-
le ha kommit fram till, 6kar riskerna vid affirer med mindre be-
medlade. For att handla med denna kategori kréver séljarna dér-
for formodligen extra betalt. Ett alternativ dr att konsumenten
frivilligt frdnséger sig att speciella hénsyn tas till dennes ekono-
miska forhdllanden i en eventuell konflikt. For att denna mojlig-
het inte skall utnyttjas kan lagen kompletteras med en tvingande
regel som ogiltigforklarar dylika klausuler (3§ konsumentkopla-
gen 1990:932). Men i s4 fall kan de samre stilldas villkor forsam-
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ras pa annat sitt, t.ex. genom bristfillig service eller forlust av ra-
batter. Tillats inte heller olika kvalitets- eller serviceskillnader
for olika koparkategorier kommer den obemedlade att f4 svart
att finna villiga séljare, sdvida inte den sociala kontrollen &r s
stark att sédljaren kan forlita sig pé att koparen inte utnyttjar sina
lagliga rittigheter.®

Kontraktets innehéll och omfattning péverkas alltsd av de
réttsliga regler som tillampas. Nir det géller kontraktets omfatt-
ning kan vi formoda att foljande faktorer &r av betydelse: Par-
terna kommer for det forsta att skriva ett mer detaljerat kontrakt
justorre affdr det dr frdga om. Giller det ett fartyg eller en bil dr
det visentligt att kopare och siljare specificerar vad som giller
dem emellan. Giller det daremot en smésak blir kontraktskost-
naderna stora, relativt vinsten av reglerat ansvar. For det andra,
ju mer séllan parterna handlar med varandra, desto mer omfat-
tande kontrakt kommer de att utforma, allt annat lika. Dagligva-
ror kops frekvent och har begrénsat virde, vilket leder till myck-
et ofullstdndiga avtal med exempelvis ett kassakvitto som enda
bevis. For det tredje géller att ndr parterna kan lita till relationen
och den 6msesidiga sociala sanktionsmdgjligheten sd behovs inte
sd omstédndliga kontrakt. Mellan exempelvis vianner, inom édkten-
skapet och mellan handelspartners som kdnner varandra vil kan
langtgdende overenskommelser ske utan formella avtal. Foreta-
gen litar ocksa i stor utstrdackning till interna relationer parterna
emellan, vilket kan tolkas som att de interna kontrollmekanis-
merna ofta ersétter formella juridiskt bindande avtal.’

Av ovanstdende foljer att parterna dr mindre beroende av
skrivna kontrakt ju mer &ndamadlsenliga de upplever de regler
som tilldmpas vid konfliktlosning. Framstér den réttsliga proces-
sen som godtycklig eller tidskrdavande, eller stills tvingande krav
som uppfattas som ofordelaktiga kan parterna foredra att avtala
om ansvarsfordelningen och/eller utnyttja alternativa konflikt-
16sningsmekanismer.

Riéttsordningen méste med andra ord, dtminstone i viss om-
fattning, underkastas partsviljan och omséttningens villkor for
att inte bli forbigdngen. Det sker ocksé en viss anpassning. Ge-
nom kodifiering av sedvédnja och handelsbruk och genom till-
lampning av standardavtal sker onekligen en anpassning till af-
farslivets villkor, och ddrmed indirekt till den hypotetiska
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partsviljan. Tillampningen av handelsbruk och standardavtals-
rdtt dr dock inte tillfyllest, speciellt i de mé&nga situationer dér
det inte foreligger ett klart handelsbruk att falla tillbaka pa. I sa-
dana situationer &r det av vérde att analysera hur rationella par-
ter placerar ansvaret mellan sig, om de kan gora sa utan transak-
tionskostnader. Har kan den rédttsekonomiska analysen av
effektiv riskplacering vara av stor betydelse.10

5.3. Effektiva regler om ansvar for risker
5.3.1. Ren risk

Hur allokerar d& rationella parter en risk mellan sig i en varld
utan transaktionskostnader? For att underlétta ser vi forst pa si-
tuationen nér risken inte paverkas av de inblandade parternas
beteende, dvs. risken dr »ren». Med en REN RISK avses att varken
kopare eller séljare genom sitt agerande kan péverka sannolik-
heten for en skadas uppkomst, eller skadans omfattning i det fall
den uppkommer. Det géller alltsé risker utanfor parternas kon-
troll.

Antag ocksé att bdda parter dr riskneutrala. Med RISKNEUTRA-
LITET menas att parterna betraktar en kostnad eller intdkt som
intraffar med viss sannolikhet som likvédrdig med det matema-
tiskt forvintade viardet. En kostnad p& 100 kronor som intraffar
med sannolikheten 1/100 vdrderas dd som likvirdig med en sé-
ker kostnad pé 1 krona. Ett forsdkringsbolag som forsdkrar ett
stort antal risker av detta slag maste for att tdcka sina forvénta-
de skadeutbetalningar ha en premieintdkt p& minst 1 krona. Vid
RISKAVERSION avstdr individen hellre 1 krona med sidkerhet &n
han tar risken att behova betala 100 kronor med sannolikheten
1/100. Forekomsten av riskaversion gor det mojligt for forsak-
ringsassociationer att g& med vinst. Kunden &r ju villig att betala
mer dn riskpremien for forsdkringen.

Ett antagande om riskneutrala parter ar rimligt ndr den even-
tuella kostnaden utgor en liten del av den drabbades budget. Det
kan gélla ett foretag som skall ersédtta en forlust motsvarande en
brikdel av drsomséttningen eller en konsument som riskerar att
forlora en tiondel av den disponibla m&nadsinkomsten. Ddremot
kan vi utgd ifrn riskaversion i de fall den eventuella kostnaden
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utgor en stor del av den drabbades budget. En enstaka stor for-
lust kan sitta foretagets existens pa spel. P4 analogt sétt kan en
konsument som drabbas av en stor forlust stillas infor en svér si-
tuation. Det dr ockséd anledningen till att de vander sig till for-
sdkringsbolag. Fordelen hdarmed é&r att den osékra forlusten er-
sdtts med en sdker kostnad — en forsdkringspremie.

Forsédkring kan ocksé ske utanfor forsdkringsbolag. Ett fore-
tag som utsitts for stora risker kan sprida dessa t.ex. inom en
koncern eller via aktiemarknaden. Sker de intrédffade forlusterna
med viss regelbundenhet kan foretaget berdkna framtida kost-
nader ungefédr p&d samma sétt som forsakringsbolagen kalkylerar
sina premier. Det dr darfor inte ovanligt att foretagen »sjalvfor-
sdkrar». De kan ocksd agera som »forsakringsgivare» gentemot
sina anstédllda. Nér foretaget kan sprida riskerna och kalkylera
forvantade kostnader kan det ocks& agera som en riskneutral
part. Detsamma kan sdgas om en konsument som kan dverviltra
risker pd ett forsékringsbolag via en premieinbetalning.

Om nu bade siljare och kopare dr riskneutrala (eller kan over-
véltra kostnaden pa en riskneutral part) spelar det ingen roll
vem som tar pd sig en ren risk, forutsatt att riskbéraren f&r kom-
pensation for kostnaden. Om siljaren pdtar sig ansvaret for for-
lusten méste denne kalkylera med den forvidntade kostnaden for
detta nér priset berdknas. Om i stillet koparen bér risken inne-
bér det en forviantad kostnad for koparen som éar lika stor som
for siljaren. Ar det konkurrens p4 marknaden medfor det att
ingen av parterna kan ta ut mer dn den forvintade skadekostna-
den som kompensation for den sjdlvpatagna risken.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att d4 det giller
en ren risk och parterna ir riskneutrala, eller har likviarda (och
goda) forsakringsmojligheter, sd spelar det ingen roll vem som
patar sig ansvaret for en skada. Tillimpningen av t.ex. en f.0.b.-
eller c.i.f.-klausul spelar ingen roll for omséttningens storlek el-
ler varans pris i konsumtionsledet.!! Diremot #r det naturligtvis
av betydelse att parterna vet vad som skall gélla dem emellan.
Klausuler av detta slag eliminerar behovet av kostsamma for-
handlingar om riskplaceringen.

Om parterna i stédllet har riskaversion kan man utgé ifran att
den som har minst riskaversion kommer att ta pé sig risker med
motsvarande ekonomiska kompensation (se Gravelle & Rees,
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1981, kap. 20). Den som kan sprida risken genom tillracklig fore-
tagsstorlek, forsékring eller portféljsammansittning har forde-
len att kunna pata sig risker till kostnader som ligger nédra den
forviantningsmissigt korrekta riskpremien. Kan bada parter for-
sdkra sig till i stort sett samma kostnad underléttas analysen. Vi
fér en situation som liknar fallet med riskneutralitet; om sédljaren
patar sig ansvaret far denne betala forsédkringspremien och om
koparen patar sig ansvaret far denne betala premien.!?

Vi kan nu sluta oss till en forsta rittsregel som ar effektiv och
forenlig med den hypotetiska partsviljan, en regel som hér kallas
REGELN OM DEN OVERLAGSNE FORSAKRINGSGIVAREN (Superior insu-
rer principle). Den géller vid en ren risk, dvs. att ingendera par-
ten kan péverka risken.

Antag t.ex. att tvd parter tvistar om vem som skall sta for kost-
naderna vid en vddaskada. Det giller en ren risk som ingen av
dem kunnat forutse eller dtgdrda. Domaren skall bedoma om le-
verantOren skall sdnda nya varor eller om kunden skall sté for
varornas kostnad. Vi antar att det inte finns ndgot handelsbruk
att falla tillbaka pa. Domen far prejudicerande verkan. Finns det
da en effektiv ansvarsregel?

Om parterna ér riskneutrala eller har samma mojligheter att
tacka risken genom ndgon form av forsdkring spelar det ur ef-
fektivitetssynpunkt ingen roll vem ansvaret placeras pa. Det ar
dock av vikt att parterna vet vem som kan drabbas av kostnaden
sé att de kan kalkylera med den. Skiljer sig parterna ddremot be-
traffande mojligheterna att béara risken, pa grund av riskaversion
och oférmadga att hitta likvardiga forsdkringslosningar kriver ef-
fektiviteten att den part som dr overldgsen som forsakringsgiva-
re skall ansvara for kostnaden, eller »dga» risken.

For koparen och séljaren i det speciella fallet spelar det natur-
ligtvis stor roll vem som skall ha ansvaret. Men frdn samhélls-
ekonomisk synpunkt védger kostnad respektive intdkt for tva
riskneutrala parter upp varandra. Kostnaden for en part med ris-
kaversion medfor emellertid storre »disutility» dn intdkten ska-
par »nytta» for en riskneutral motpart, vilket talar for att den
riskneutrale skall béra risken. I forhandlingar skulle ocksa den
riskneutrale partnern vara villig att mot kompensation pata sig
risken.

Poédngen med en regel om bésta forsdkringsgivare ar att par-
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terna framover kommer att veta att den som kan betraktas som
béaste forsdkringsgivare ocksd kommer att &domas ansvaret for
rena risker. Denna part maste darfor kalkylera kostnaderna hér-
for och eventuellt vidta &tgérder for att ytterligare sprida risken,
och detta utan att parterna behover skriva in det i kontrakten.
Det dr effektivt, eftersom det sammanfaller med vad parterna
skulle komma fram till i férhandlingar utan transaktionskostna-
der.

5.3.2. Kontrollprincipen

De flesta risker dr av sddan karaktér att parterna p4 ett eller an-
nat sdtt kan pdverka dessa — antingen sannolikheten for att en
skada intréffar eller den eventuella skadans storlek. Forpack-
ningen av en vara paverkar t.ex. risken for att den skall forstoras
under en transport. En varas kvalitet dr i manga fall liktydig med
dess hallbarhet, dvs. sannolikheten att den skall g& sonder under
en viss tidsrymd. Ingen ifrdgasétter sidljarens (producentens)
mojligheter att padverka varans kvalitet. Ofta dr parternas infly-
tande Oover eventuella skador indirekt. En siljare (distributor)
kan t.ex. pdverka producenten att mot erséttning tillverka sékra-
re produkter. Det faktum att man t.ex. inte kan paverka vaderle-
ken hindrar inte att man kan sétta upp en askledare, bygga for-
démningar etc.

Risker 4r med andra ord sillan rena risker. Hur skulle da par-
terna fordela ansvaret i en transaktionskostnadsfri varld? L&t
oss anta att parterna dr informerade om riskerna och eventuella
forlusters storlek. De vet dessutom hur risker och skador av oli-
ka slag paverkas av produktutformning, forpackning, forsiktig-
hetsatgdrder under transporten etc. Vi antar ocksa att badda par-
ter dr riskneutrala.

I detta fall kommer parterna att vara villiga att kompensera
motparten for att denne skall pata sig risker som denne kan f6-
rebygga till relativt 1dga kostnader. Antag t.ex. att parterna for-
handlar om forpackningen av en vara. Séljaren foreslar en for-
packning som koparen tycker dr for bréacklig. Séljaren erbjuder
en mer héllbar forpackning till ett hogre pris. Képaren kommer
dé att véga priset mot forédndringen i den forvéntade eventuella
skadan. Koparen viljer den forpackning dér ytterligare forbatt-
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ringar inte motiveras med tanke pd kostnaderna.

I stéllet for att forhandla om forpackningens utseende kan
parterna helt enkelt bestimma att den som forpackat en vara ar
ansvarig for skador som é&r orsakade av bristfillig forpackning,
att transportoren dr ansvarig for transportskador och att kunden
ar ansvarig for skador som uppkommit efter det att varan ar un-
der dennes kontroll. Diarigenom fér var och en ta stéllning till
skyddsatgirder och skadekostnader som denne kan paverka.'

Vi kan déarfor faststélla en andra princip for riskers placering,
KONTROLLPRINCIPEN, dvs. att den part som kontrollerar en risk
ocksa skall ansvara for den och bira kostnader som kan upp-
komma. Om ansvaret istéllet ldggs p& annan part som inte, vare
sig genom egna skyddsatgirder eller genom avtal med tredje
part, kan paverka utfallet s vidtas inte de ekonomiskt motivera-
de skyddsatgidrderna, dels diarfor att den som bér ansvaret inte
kan péverka sdkerheten, dels darfor att de som kan paverka sa-
kerheten saknar motiv hirfor.

5.3.3. Vallande och strikt ansvar

Nu édr det oftast sa att risken inte enbart kontrolleras av en part
utan av flera.!* Risken att en vara gar sonder under en transport
kan t.ex. bero bade pa forpackningen, som ar under koparens
kontroll, och stuvningen som &r under sdljarens (transportorens)
kontroll. For sddana fall kan vi tdnka oss flera olika ansvarsprin-
ciper. En extrem 4r helt STRIKT ANSVAR, dvs. att sdljaren ansvarar
for skador helt oberoende av koparens beteende. Koparen har
dé inget ekonomiskt motiv for att vidta forsiktighetsatgirder, vil-
ket ar ineffektivt da det finns lonsamma atgéarder koparen skulle
kunna vidta. Om & andra sidan kdparen bér kostnaderna sa sak-
nar sédljaren motiv till forsiktighetsatgarder.

For att komma tillrdtta hdarmed kan STRIKT ANSVAR MED VAL-
LANDEFORBEHALL (strict liability with contributory negligence)
tillimpas.!> Det innebir att siljaren ansvarar for transporten, sa-
vida koparen av transporten inte varit vdllande. Om nu den do-
mande instansen likstéller gransen for vallande med den kon-
troll- eller forsiktighetsnivd som skulle gélla i ett kontraktien
transaktionskostnadsfri virld s kommer bé&da att vidta effektiva
skyddsatgirder. Koparen vet ndmligen att denne undgér ansvar
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sd lange denne inte 4r véllande, dvs. &tminstone vidtar de atgér-
der som domaren kriver. Eftersom det réattsliga kravet ar det-
samma som det effektiva kommer koparen att ldgga sina pre-
ventiva dtgérder just pd den effektiva nivdn. Motparten, séljaren,
inser att koparen normalt kommer att undga ansvar, varfor kost-
naderna vid olycka kommer att béras av séljaren. D3 koparen
anpassat sma atgérder till den effektiva nivan ligger det ocksé i
sdljarens intresse att vidta effektiva skyddséatgarder. Siljaren mi-
nimerar ju skadekostnaderna givet motpartens beteende.

Andra regler, t.ex. en VALLANDEREGEL, dvs. att sdljaren enbart
behover betala om denne varit vallande, kan ocksé vara effektiv,
om griansen for vallande gér vid den effektiva skyddsnivan. Sil-
jaren vet i detta fall att denne enbart behover betala vid vallan-
de, dvs. om sdljaren (transportéren) vidtagit en inoptimalt 13g
niva av forsiktighetsatgérder. For att undvika ansvar vidtar sélja-
ren darfor just den nivd som lagen kriaver. D4 koparen vet detta,
och att koparen darfor normalt sjidlv far biara kostnaden vid
olycka kommer kdparen att vara motiverad till effektiva skydds-
atgidrder. Harmed vidtar bada effektiva skyddsatgérder.

Véllande och strikt ansvar med véllandeforbehéll skiljer sig
naturligtvis &t sé tillvida att vid vallande &r det koparen som nor-
malt betalar skadorna, och i det andra fallet 4r det sdljaren. Men
om parterna ir riskneutrala och kédnner reglerna kan de ta ut
kompensation vid prissédttningen av varan eller tjansten.

Ofta kan det vara svart for den domande instansen att dra en
véllandegridns som forméar bada parter till effektiva sédkerhetsét-
garder. I praktiken maste ofta ansvaret laggas pd ena parten utan
hénsyn till vidtagna forsiktighetsatgédrder. Ddrmed tas nackdelen
av att den ansvarsbefriade inte har incitament till kontroll&tgéar-
der. Fran effektivitetssynpunkt &r det i sé fall att foredra ett strikt
ansvar pa den part som totalt sett har storst mojligheter att fore-
bygga skadan. Vid transporter dr det rimligtvis transportoren.

Antag t.ex. att varan forstors pd grund av ett ovdder. Trans-
portoren hdvdar att vdaderleksforhdllanden dr utanfor dennes
kontroll, varfor han inte bor vara ansvarig for skador till f6ljd av
oversvamning. Skyfall av detta slag dr dessutom sé& ovanliga att
de inte kan forutses. Mot detta talar att transportoren trots allt
kan vidta vissa forsiktighetsétgarder for att skydda godset, och
gor sannolikt s om kostnadsansvar gor det ekonomiskt motive-
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rat. I de atgédrder som finns tillgdngliga ingar forsdkring. Vid for-
sdkring overfors ansvaret till forsdkringsgivaren, som i sin tur
stdller villkor for att minska risken. Transportdren kan ocksé in-
direkt paverka risken genom att stélla krav pa forpackningen av
varan, dvs. genom avtal med koparen.

Om diremot transportoren inte dr ansvarig for olyckan kom-
mer koparen att std for kostnaden av en vattenskadad vara. Den-
ne har emellertid simre mojligheter (med undantag for forpack-
ningen) att forhindra skador. Koparen kan ocksa forsikra sig,
men eftersom koparen endast pdverkar forpackningen ar det
inte meningsfullt for forsékringsgivaren att stilla krav pa annat
an forpackningen. Dessa argument talar for att sédljaren-trans-
portoren skall vara ansvarig, inte bara for oaktsamhet, utan ock-
s& for sddant som séljaren har relativt battre mojligheter &n ko-
paren att paverka.

Har endera parten riskaversion och saknar forsékringsmojlig-
heter forsvéras analysen av riskplaceringen mellan parterna. Ar
den som har storst forméga att undvika en risk ocksd den som
har storst ovilja att bdra risken fér riskaversionen végas emot
fordelen av att den som kan forhindra skador ocksé bér risken.
Den generella principen dr dirfor att fordela ansvaret med hén-
syn till vilken part som har bést formdaga att kontrollera risken
och med hénsyn till vem av parterna som &dr bést forsdkringsgi-
vare. Foreligger konflikt mellan dessa krav f&r de véigas mot var-
andra. Har t.ex. den part som forpackat varan riskaversion och
begrdansade mojligheter att forsdkra sig kan ett skadestdnd jam-
kas med motiveringen att koparen vid hypotetiska forhandlingar
sannolikt patagit sig viss sjalvrisk.! !

5.3.4. Ar képriitten effektiv?

Kan vi dd séga ndgot om de koprittsliga reglernas ekonomiska
effektivitet? Tva allmédnna regler &r att riskovergéngen sker vid
avlamnandet och att den som har varan i sin besittning bér an-
svaret. Detta forefaller vara ekonomiskt vdlmotiverade princi-
per, eftersom den som har varan i sin besittning har vissa mojlig-
heter att kontrollera och skydda varan. Undantag gors om
motparten uppenbarligen varit forsumlig. Dessa undantag ger
motparten motiv att undvika dtminstone grov vardsloshet.
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Efter forebild i FN-konventionen art. 79 (27§ koplagen) &r sil-
jaren skyldig att ersdtta forlust utom ndr avlimnandet fordrojs
pé grund av hinder som legat utanfor séljarens kontroll, dvs. att
sdljaren skéligen inte kunde ha undvikit eller 6vervunnit hind-
rets foljder. Hindret méste ha varit oforutsebart for siljaren vid
avtalets ingdende. Notera att ansvaret inte baseras pa en bedom-
ning av huruvida séljaren betett sig vardslost eller klandervirt,
frdgan giller om den hindrande omstdndigheten i princip varit
kontrollerbar for sédljaren. Omstiandigheter hanforliga till silja-
rens anstéllda ligger innanfor sédljarens ansvarsomrade. Likasd
ligger sédljarens planering, organisation, styrning och évervak-
ning innanfor hans kontroll. Aven tekniska storningar anses lig-
ga i sdljarens kontroll. Det framstdr som en effektiv regel, at-
minstone vid forsta padseendet. Ansvaret ligger ju pé sédljaren
som har bést forutsattningar att kontrollera risken. Siljaren be-
hover dock inte bdra »rena» risker som inte kan forutses vid av-
talstillfallet.

Men vad ligger utanfor séljarens kontroll, och vad &dr en ren
risk? Enligt svensk rétt &r det tillrdckligt att sdljaren skéligen
inte kunde ha undvikit skadan. I motiven till koplagen anfors att
en brand p4 grund av kortslutning i det elektriska systemet med-
for skadestdndsskyldighet, medan séljaren blir befriad om en py-
roman varit framme. Produktionsstorningar som oversvamning-
ar, dalig viderlek eller allmédnna importforbud befriar ocksé frén
skadestandsskyldighet (Héstad, 1989).

Dessa bestammelser innebér att koparen far ta konsekvenser-
na i sddana fall, trots att denne normalt har samre formaga dn
sédljaren att kontrollera risken. Kdparen av exempelvis en trans-
porttjdnst 4r normalt inte alls insatt i transporter och risker i for-
ening darmed. Det dr darfor motiverat att 1igga ansvaret p4 sil-
jaren, som trots att kontrollmdjligheterna dr begriansade, har
storst mojlighet att kontrollera risken, och som dessutom kan
forsdkra sigmot risken. Detta talar for ett mer strikt sédljaransvar
an det svenska.

I den réttsekonomiska litteraturen forordas ofta ett 1angtgé-
ende ansvar p4 siljarsidan, dven i situationer nér sdljarsidan har
bristfdlliga mojligheter att kontrollera skadan. Ett tidigt upp-
marksammat amerikanskt réttsfall géllde Westinghouse som
1975 ansdg att foretaget inte var skyldigt att fullfélja avtal om
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uranleveranser till kdarnkraftverk enligt uppgjorda kontrakt. Pri-
serna pa uran hade stigit s mycket att foretaget berdknades
gora forlust p4 tvd miljarder dollar, vilket gjorde kontrakten
»kommersiellt omdjliga» att uppfylla. Joskow (1977) argumente-
rade att foretaget inte borde ha skrivit leveransavtal med fixa
priser utan att sjalvforsdkra sig genom underleverantorskon-
trakt, egna gruvor etc. for att kunna klara leveranserna. Wes-
tinghouse hade ocksa vil s goda mojligheter som koparna, dvs.
karnkraftsproducenter i olika ldnder, att forutse marknadsut-
vecklingen. Genom sin storlek hade ocksd Westinghouse relativt
goda mojligheter att bdra forlusterna. Att tillmotesgd foretagets
begiran att inte fullfolja avtalen skulle inbjuda till fixpriskon-
trakt som parterna sedan inte dr bundna till.

Den »mjuka» linjen i svensk lagstiftning kan bero p4 att man
anpassat sig till handelsbruk och standardavtal. Som vi ovan
konstaterat ger en sddan anpassning viss garanti for att tillamp-
ningen inte blir frimmande for de parter som verksamheten gal-
ler. En komplikation dr emellertid att om standardavtal upprit-
tas i en bransch (t.ex. sdljarsidan) kan avtalen f en utformning
som frimst gynnar branschen. Det kan yttra sig i att sdljarsidan
friskriver sig frdn ansvar, t.ex. for skador som kan vara besvirli-
ga att forutse. Problemet att motparten kan ha dnnu svarare att
forutse de risker det géller forbigas latt.

Finns det d nagra empiriska beldgg for att skadestadndsrétten
har betydelse for skadeutfall? Studier av specifika skadest&dnds-
regler saknas, ddremot kan analogier med ersittning vid forsik-
ring goras. Forsdkringsbolag gor analyser av hur olika forsiktig-
hetsatgarder och ersdttningsregler pdverkar skadornas omfatt-
ning. Déarefter erbjuder de sina kunder olika premier vid olika
sdkerhetsdtgirder. | den m&n kunderna reagerar pé lagre premi-
er, sjdlvrisker och bonus reagerar de ocksd pa de krav ersétt-
nings- eller forsékringsritten stéller. Har har vi alltsd ett beldgg
for att ekonomins agenter reagerar pé risker och att skade-
sténlcgsréitten séledes paverkar olyckornas omfattning och stor-
lek.
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5.4. Sammanfattning

Lagen skyddar dganderdtten till 16s egendom. Ett uttalat syfte
hidrmed ir att bildgga konflikter. Agaren skall kunna nyttja sin
egendom i fred. Agande- och ersittningsritten har emellertid
ocksa andra funktioner. Om &dganderétten dr oklar eller odefini-
erad minskar det motivet att skota och varda saken, vilket med-
for ekonomiskt sloseri.

For att 16sa konflikter vid herrelos egendom tillampas sedvén-
jaav typen »forst till kvarn far forst mala». Sddana regler kan ges
en ekonomisk motivering utifrdn de spelteoretiska modeller som
presenterats i kapitel 4.

Vid t.ex. transporter kan konflikter uppkomma om &gandet
och ansvaret, om varan t.ex. ar behiftad med fel eller inte leve-
reras i tid. Som vi pépekat i kapitel 2 sétter ersdttningsrétten
dgandets granser. Genom analys av erséttningsreglers effekt pa
hur saker hanteras far vi en bild av d4ganderéttens och det eko-
nomiska ansvarets betydelse. Enligt den rdttsekonomiska analy-
sen har placeringen av ansvar betydelse for hur sakerna anvénds
och behandlas sa snart en eller flera parter har mojlighet att pa-
verka risken for olycka.

Om ersidttningsrétten inte utformas s& som parter frivilligt
skulle vidljai en hypotetisk kontraktssituation f&r det olika effek-
ter. En 4dr att parterna tenderar att ga vid sidan av rattsordning-
en. En annan att varor inte anvénds pa ett effektivt sitt.

Noter

1. Iden juridiska litteraturen innefattar »l0s egendom » all egendomsom inte ar fast. Vi
inskréanker diskussionen i detta kapitel till fysiska varor av olika slag. I kapitel 8 be-
handlas fastighetsratten.

2. Har finns naturligtvis m&nga komplikationer, t.ex. om materialet for bearbetningen
tillhor ndgon annan, eller om andra kan gora ansprék pé varan utifrn andra kriterier.

3. Pé fastighetsrattens omrade, pa arbetsmarknaden och for tjanster som erhalls via
den offentliga sektorn dr diremot avtalsfriheten inskrénkt, vilket vi skall &terkomma
till.

4. Sakratten avser ocksd bestimning av réttigheter. Det kan gélla saker forsalda av an-
nan dn dgaren,eller avomyndigeller annan utan rittslig kompetens. Ett annat viktigt
sakrattsomrade galler dganderatten vid obestdnd. Dessa problem behandlas inte har.

S. Riskanalys har stor plats i den moderna forskningen, men ar dessvérre forsummad i
den grundlaggande utbildningen om marknadsekonomin vid svenska universitet.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Notera att begreppet effektiv kan ha en annan betydelse. En lag kan t.ex. sdgas vara

effektiv eftersom den efterlevs.

. Ofta med hjilp av matematiska modeller analyseras olika kontrakts egenskaper fran

effektivitets- och fordelningssynpunkt i en ténkt situation utan transaktionskostna-
der. Begrepp som rimlighet, skilighet och forutsebarhet preciseras. I Bouckearts &
Geest (1992) Bibliography o f Law and Economics ingér cirka 500 titlar under rubri-
ken Contract Law.

. Ett analogt exempel finner vi i konsumentkreditlagen. Genom att begrénsa aterta-

ganderitten i anslutning till avbetalningskop har man 6nskat minska de negativa ef-
fekterna av att obemedlade koper pé kredit. Men utesténgs de som inte kan f kre-
dit pé annat sétt 4r det svart att hindra att de 1dnar pa grd marknader eller skuldsétter
sig hos bekanta, som med mer eller mindre bryska metoder ser till att de fullfoljer
forpliktelserna, se Skogh (1976).

. I en mycket uppmiarksammad uppsats har sociologen Macaulay (1963) visat att det

ar fallet for amerikansk industri, se ocksa Bull (1987).

Fé fall kommer till domstolarna. En anledning kan vara att det offentliga réttssyste-
met dr bristfalligt anpassat till den hypotetiska partsviljan. En annan kan vara att al-
ternativa metoder sdsom skiljedom och tillit till handelspartners goda vilja och in-
tresse av fortsatt samverkan ar overlagsnai de flesta situationer.

Klausulen »free on board» (f.o.b.) inkluderar ej forsikring, vilket diremot klausulen
»costs, insurance and freight» (c.i.f.) gor.

I den réttsekonomiska litteraturen har principen om att den part som framstar som
den relativt basta forsdkringsgivaren skall bdra ansvaret analyserats, t.ex. i anslut-
ning till »force majeure», se Posner och Rosenfield (1977).

Ytterligare problem uppkommer néir det ar ett dmsesidigt beroende mellan exem-
pelvis forpackning och transportskada eller skada uppkommen efter leverans. M6 j-
ligheten att pd ett effektivt sétt placera ansvaret mellan parterna ocksd i sddana fall
ar ingdende analyserat i den rattsekonomiska litteraturen, se Shavell (1987).
Diskussionen nedan avser situationer dir parterna &r i ett kontraktsforhdllande men
dar kontraktet dr ofullstandigt vad giller ansvar. Analysen kan lika vil tillaimpas pa
utomobligatoriska forhallanden, dvs. ddr avtal inte alls forekommer mellan de parter
som péverkar olycksrisken.

Terminologin som anvinds hér anknyter till standardtermer i den réttsekonomiska
analysen och inte till normal terminologi bland svenska jurister. Termen »strikt an-
svar med véllandeforbehdll» motsvarar snarast »strikt ansvar» i svensk terminologi.
Normalt far koparen sté for sjalvforvéllade skador dven under strikt ansvar.

For en oversikt over den rédttsekonomiska analysen i &mnet, se Posner och Scott
(1980).

Dessa principer formulerades av en av réttsekonomins grundare, Guido Calabresi,
(1960) for tre decennier sedan. Sedan dess har analysen utvecklats och forfinats i en
méngd arbeten.

Typiskt for det ersittningssystem forsjukdom och arbetsskador som byggts upp i Sve-
rige under efterkrigstiden dr allmédnna forsdkringar som tar ringa hansyn till parternas
(arbetsgivarnas och de anstilldas) mojligheter att forhindra skador, med féljden att
kostnaderna for systemet blivit stora. Av denna anledning inférdes under den borger-
liga koalitionsregeringen som satt fram till 1994 tv karensdagar och det sd kallade ar-
betsgivarintradet i sjukforsikringen under de forsta fjorton dagarnas sjukdom. Den
omedelbara effekten blev en kraftig minskning i sjukskrivningarna. Mg jligheterna att
differentiera premier med hansyn till sjukdom i olika foretag har diskuterats i ett an-
tal utredningar, se Skogh, 1977, och SOU 1992:39 »Begreppet arbetsskada».
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6. Foretag'

6.1. Inledning

Ett avtal kan gélla en viss transaktion utan forpliktelser fram-
Over. Andra avtal avser regler att tillimpas vid upprepade tillfal-
len s& ldnge inget annat avtalas. Avtal om formerna for fortsatt
samarbete kallas hdr KONSTITUERANDE AVTAL. I sin enklaste form
kan ett sddant avtal bestd i ett beslut att gé till hoger eller vinster
om parterna stoter samman.? Ett annat kan vara att de triffas i
en viss lokal eller vid vissa givna tider for overldggningar. Dér-
igenom springer de inte pd varandra, eller sd behdver parterna
inte soka ritt pd varandra och avtala om moétesplats varje géng
de skall tréffas.

Enkla konstituerande avtal mellan ett f&tal personer kan
eventuellt antas under enighet. Regeln fortlever s linge ingen
kan finna en annan regel som foredras av alla. En sddan regel
kan sdgas vara optimal, eftersom en annan regel inte kan hdja
nyttan for ndgon utan att det sker pa bekostnad av ndgon annan.
Om s3 hade varit fallet skulle en annan regel valts, det borgar an-
tagandet om det fria valet for.

Nir reglerna d&r ménga och inbordes beroende, och dessutom
berdor manga parter, vixer svarigheterna att komma Overens.
Det dr ocksa séllsynt att en mer omfattande konstitution antas
under enighet, i ett sammanhang och utan forebild. Istéllet véljs
bland éldre forebilder. Valet av konstitution underléttas av att
det foreligger etablerade normer och regler att falla tillbaka p3,
t.ex. de associationsrattsliga reglerna for foretag eller klubbars
stadgar. Réttsregler och sedvédnja om t.ex. méttsystem, arbetsti-
der och ansvarsfordelning mellan chefer och underlydande tas
ocksd normalt som givna.
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Associationsrétten anger regler for samverkan i alternativa
bolagsformer. Grundarna av en klubb, ett foretag ellerannan or-
ganisation viljer konstitution (stadgar, bolagsform). Avtalet ar
Oppet i det att det géller for medlemmarna s lange de tillhor or-
ganisationen. P4 analogt sdtt accepterar nya medlemmar konsti-
tutionen vid intrddet i organisationen. S3 lange kontraktet kan
sdgas upp foreligger mojlighet till UTTRADE. Det faktum att avta-
let inte annuleras kan ses som en kontinuerlig acceptans.

Hir foreligger allts& en form av frivillighet.3 Notera att frihet
att vélja organisationstillhorighet inte utesluter att samarbetsav-
talet (eller anstillningskontraktet) kan innefatta underkastelse
under annans ordergivning. Var och en kan frivilligt underkasta
sig disciplin for att f4 del av resultat eller 16n.

Anslutning till en organisation innebar emellertid ofta en in-
lasningseffekt som delvis sdtter mojligheten till uttrdade, och dar-
med individens frihet att vdlja mellan organisationer, ur spel.
Problemet &r att den enskilde inte utan kostnader kan lamna f6-
retaget, och foretaget kan inte utan kostnad ersitta en internut-
bildad person. Didrmed finns ocksd en KVASIRANTA att fordela
mellan parterna och sdledes ett utrymme for strategiskt beteen-
de (se 3.4).

Notera den dualism som foreligger i organisationen. A ena si-
dan ligger det i vars och ens intresse att omfordela kvasiréntan
till egen fordel. A andrasidan ir interna stridigheter kostsamma
for organisationen lika vél som for de enskilda individerna. Par-
terna har p&d samma gdng enskilt intresse att omfordela resulta-
tet till egen fordel, och ett gemensamt intresse av samverkan.
For att undvika uppslitande konflikter, och samtidigt f& verk-
samheten inriktad pd gemensamma maél, dr det darfor viktigt att
utveckla och uppritthalla regler inom organisationen.*

I detta kapitel skall vi studera rittigheter och skyldigheter i fo-
retag. Centralt i all ekonomisk samverkan 4r hur verksamheten
skall finansieras, uppgifter fordelas och hur resultatet skall delas.
Dessa frégor dr intimt forbundna med dgandet. Om en ensam
part skjuter till kapital och samtidigt har friheten att utnyttja fo-
retagets tillgdngar, fritt kan ingd avtal (inklusive anstélla och av-
skeda arbetskraft) och ocksd bar konsekvenserna i form av vinst
eller forlust har vi ett klassiskt kapitalistiskt privatidgt foretag.
Ekonomiska foreningar har en mer kollektiv struktur genom att
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resultat och ansvar dr delat mellan olika personer. Men ocksa i
manga privata foretag, speciellt i stora foretag, dr lednings- och
kontrollfunktionerna skilda fran dgandet.

Valet av dgandeform har betydelse for foretagets effektivitet.
Genom studiet av hur dgandet i foretag paverkar foretagens
funktionssétt kan vi ocksé larandgot mer allmént om dganderiét-
tens betydelse och funktion i samhallet. Efter en kort genom-
géng av risktagande och kontroll i olika foretag foljer en kort be-
skrivning av olika foretagsformer. Vi kommer dérefter in pé
frdgan om vad som skall integreras i foretaget, och vad som skall
ligga utanfor. Foretaget har mojligheter att t.ex. kopa insatsfak-
torer via marknaderna, ingé 1angsiktiga leveransavtal eller verti-
kalt integrera, dvs. tillverka eller forddla med egna produktions-
faktorer. Foretaget kan ocksd vélja mellan att hyra eller dga
produktionsfaktorer. Vilka ar for- och nackdelarna med dgande,
respektive kop eller hyra? Genom att besvara dessa fragor bely-
ses ytterligare dgandets roll i det moderna samhadllet.

6.2. Risktagandet

For att identifiera optimala regler i foretaget jamfor vi som ovan
med en situation utan transaktionskostnader. Parterna antas
ocksa ha full frihet att st utanfor organisationen. Alla andra
l6sningar konkurrerar fritt med den aktuella regeln eller princi-
pen.

Som i foregdende kapitel stéller vi forst frdgan om hur parter-
na kan tdankas avtala om en ren risk. Vi antar vidare att parterna
ar en arbetsgivare och en arbetstagare. Malet for parterna var
for sig ar att maximera sin nytta. Det innebér att de har ett ge-
mensamt intresse av att maximera vinsten av samverkan. Det dr
effektivt, eftersom det ger storsta mojliga resultat att dela mellan
parterna.5

Men hur skall de dela resultatet? Fragan innehéller tva del-
problem. Det ena foreligger vid savil sdker som osdker vinst.
Problemet med hur kakan skall delas liknar hok—duva-spelet i
4.5 dér bada parter kan gora ansprdk p& samma begriansade re-
surs. Kanske blir resultatet en strid som omojliggor samverkan?
Mer sannolikt &r att de med hjdlp av sedvédnjan kommer 6verens
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och delar lika, efter arbetsprestation eller ndgot annat dmsesi-
digt acceptabelt kriterium.

Det andra problemet géller hur de skall dela eller ta ansvar for
ett osdkert utfall. LAt oss forst anta att det géller en REN RISK, dvs.
att utfallet inte paverkas av ndgonderas beteende. I sd fall blir
svaret detsamma som i foregdende kapitel. Om bada ér riskneu-
trala, eller har lika och fullgoda forsdkringsmojligheter, spelar
det ingen roll vem som ansvarar for risken. Men om exempelvis
arbetstagaren har riskaversion i storre utstrackning én arbetsgi-
varen fordndras bilden. Anledningen kan vara att arbetstagaren
har liten budget och sma forsdakringsmojligheter jamfort med ar-
betsgivaren som har storre resurser och/eller goda mojligheter
att sprida risker. I detta fall foredrar parterna att arbetsgivaren
bér risken, naturligtvis mot kompensation for eventuella forlus-
ter. Det kan ske genom att arbetstagaren far en given ersittning
(16n) for sin medverkan medan arbetsgivaren tilldelas rétten till
RESIDUALEN, dvs. den vinst eller forlust som blir kvar nér arbets-
tagaren fétt sitt.

Principen om den Overldgsne forsdkringsgivaren ger alltsé en
forklaring till den traditionella riskfordelningen i foretag mellan
en kapitalstark och riskbdrande arbetsgivare-dgare och de an-
stdllda med en 106n som dr oberoende av resultatet (Knight, 1921,
Azariades, 1981).

Bilden blir mer komplicerad nér vi tar hdnsyn till att anstéllda
och arbetsgivare har mojligheter att padverka risken och darmed
residualens storlek. Darmed far ansvarsplaceringen och riskta-
gandet betydelse for resultatet. Hinsyn maste ddrmed ocksa tas
till kontrollaspekten. Lat oss for analysens skull anta att alla i fo-
retaget ar riskneutrala. De har da ett gemensamt intresse av att
den forvidntade vinsten maximeras. For att uppnd maximal vinst
skall alla vidta dtgidrder dar marginalkostnaden for uppoffringen
understiger marginalintdkten. Ger t.ex. en ytterligare timmes ar-
bete med en kostnad pd 100 kronor ett tillskott till vinsten pé 125
kronor sd skall den genomforas. 100 kronor kompenserar den
anstillde, medan 25 kronor blir vinst i foretaget, vilket kan for-
delas pd ett eller annat sétt.

Kan vars och ens bidrag till risk och resultat identifieras som i
exemplet ovan kan det ocksa betalas en 16n i enlighet med den
klassiska loneteorin, dvs. en 16n motsvarande védrdet av margi-
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nalprodukten. Det foreligger da inget gratisdkarproblem, efter-
som den enskilde far betalning som (pd marginalen) &r lika stor
som virdet av uppoffringen.

Ett reellt problem &r emellertid att identifiera den enskildes
bidrag till resultatet. Anledningen till samverkan &r ofta just att
de tillsammans kan utrétta mer &n var for sig. Den enes bidrag dr
intimt forknippat med den andres. I genuint LAGARBETE é&r det
inte mojligt att identifiera varje medverkandes bidrag till resul-
tatet. Betalning kan dérfor inte utan vidare knytas till prestation,
varfor ett gratisdkareproblem uppkommer. Det medfor att med-
lemmarna i organisationen maste kontrolleras. Vem skall dé ge-
nomfora kontrollen och hur skall ersédttningen ske?

Effektiv 6vervakning kan frdmjas av att rétten till residualen
koncentreras till en part i foretaget. Dennes vinst beror dé helt
pé de Ovrigas prestationer. Den kontrollerande parten har dar-
med incitament att kontrollera och leda de évriga.® Koncentra-
tionen av vinst och forlust till en part, och fast 16n oberoende av
resultatet for de 6vriga, medfor ocksd som vi sett ovan att dgaren
kommer att agera som forsékringsgivare gentemot de dvriga. En
forutsittning for att det skall vara fordelaktigt dr att den riskta-
gande parten har tillrdckligt stort kapital.

Hér har vi presenterat och motiverat det privatdgda ENTREPRE-
NORFORETAGET en foretagsform déar beslutanderétt over foreta-
gets tillgdngar, 6vervakning av produktion och anstéllda (inklu-
sive forhandling om arbetsvillkor) och ritt till residualen ar
koncentrerade till en och samma person, dvs. dgaren-entrepre-
noren. Den klassiske kapitalisten dr bade ledare, planerare, kon-
trollant och risktagare (Knight, 1921 och Alchian and Demsetz,
1972).

Kommer dd inte arbetsgivaren, i en vérld utan lagstiftning som
forhindrar detta, att driva arbetarna mot slaveri? Svaret beror
till stor del pd konkurrensen om arbetarna. Ovan antog vi att
mojligheten till uttride var obegrinsad och utan kostnad. Ar
konkurrensen god, medan lénen och arbetsforhdllandena ar da-
liga kan arbetaren ldimna foretaget och ga till ndgon annan. Ar-
betsgivaren kan i sddana fall inte exploatera sin arbetskraft. Men
finns inga andra arbetsgivare, eller inldsningseffekten ar stor,
kan arbetsgivaren utsétta arbetaren for tvang.

Bristfillig konkurrens, inldsningseffekter och kvasirdntor mo-

108



tiverar i sé fall en kompletterande organisation, en fackférening,
for att omfordela resultatet till arbetarnas férdel och bevaka de-
ras implicita och explicita rittigheter. Istéllet for att skydda sina
intressen genom UTTRADE skyddas i sé fall individen av facklig
makt baserad pd medlemmarnas rostrétt. (Freeman & Medoff,
1984, Farber, 1986, Hirsch & Addison, 1980).

6.3. Kollektivt dgande

Vid kollektivt dgande, t.ex. i form av ett kooperativ dér resulta-
tet delas, sker en riskspridning. Det kan vara motiverat om par-
terna har riskaversion. Det kan ocksd uppfattas som réttvist om
samtliga i kollektivetbidragit likvardigt (eller oskiljaktigt) till re-
sultatet. Delningen av resultatet ger emellertid ocksa problem
med gratisdkare.

Kollektiv fordelning av resultatet har sina tilltalande sidor och
kan fungera relativt effektivt om antalet medlemmar é&r s3 fé att
de litt kontrollerar varandra. Ett jaktlag, en juristbyrd, en ldkar-
praktik eller ett jordbruk kan utgora exempel pd verksamheter
dér en sddan organisation dr ldmplig. Om kollektivet dr storre &n
en handfull personer vidxer organisations- och koordinationspro-
blemen snabbt. For att hantera ledningsfrdgorna kan en ledare
som ar specialiserad p4 att 6vervaka och viardera medlemmarnas
insatser utses. Ledaren-Overvakaren, kan vara en av medlem-
marna som utvalts till detta uppdrag. Incitamenten fér maskning
och andra typer av opportunistiskt beteende kvarstar dock. For
alla medlemmar, inklusive den utvalde ledaren, géller fortfaran-
de att kostnader och intdkter delas inom kollektivet. En mojlig-
het &dr naturligtvis att inféra prestationsloner, bonussystem eller
vinstandelar for foretagsledningen. Darmed ndrmar man sig det
kapitalistiska foretagets organisation.

Nackdelen med kollektivt 4gande vid lagarbete &r att det moj-
liggor maskning och illojalt beteende. Med en dgare-kontrollant
kan eventuellt detta problem begriansas. Problemet att det kan
vara svart att identifiera vad den enskilde anstéllde foretar sig
kvarstar dock. Inom kollektiv, lika vdl som inom det kapitalistis-
ka foretaget, kan det darfor vara motiverat att soka kombinatio-
ner av fast 16n och resultatrelaterad erséttning. Det géller d&
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ocksa att definiera ansvarsomraden. Hur skall d& ansvar och be-
l6ningar fordelas effektivt? Hir giller samma principer som i
kommersiella avtal i kapitel S, dvs. att ansvar skall placeras pa
den part som kontrollerar utfallet. Har de inblandade riskaver-
sion far ansvar och ersittning korrigeras med hénsyn till detta.

6.4. Foretagsformer

Nar parter sluter sig samman till ett foretag 4r det ett omfattan-
de konstituerande avtal som skall antas. Vissa fragor &r av speci-
ell betydelse. For det forsta giller det rétten till resultatet och an-
svar for foretagets forpliktelser. Till detta hor ocksa delning av
tillgdngar vid uttrdde respektive intrdde. Reglerna har, som vi
ovan belyst, betydelse for incitament och risktagande. For det
andra géller det formerna for beslutsfattande och ledning. Dér-
med uppkommer principal-agentproblem pé olika nivder — mel-
lan dgare och styrelse, mellan styrelse och VD, mellan VD och
anstillda etc.

Det klassiska kapitalistiska foretaget med en dgare, finansiér
och kontrollant passar bist for foretag som drivs i relativt liten
skala. I storre foretag medfor behovet av riskkapital svarigheter
att uppritthalla identiteten mellan finansiér, residualtagare och
beslutsfattare. For den enskilde entreprenodren finns det ocksa
anledning att inte utsitta sig for alltfor hog risk genom att place-
ra s&dvdl humankapital som Ovrig formogenhet i ett och samma
foretag. Det ar inte heller alltid s& att entreprenorskap, formo-
genhet och forméga att leda och styra foretag ar forenade. Av
dessa skél kan det finnas motiv till att separera d4gande och kon-
troll och att delegera beslutsfattandet till en anstélld foretagsle-
dare. Samtidigt kan den grad av komplexitet som framfor allt
kidnnetecknar storre foretag géra det motiverat att inrétta flera
hierarkiska nivder med ytterligare delegering av beslutsfattande.

For att underldtta valet viljs bland redan etablerade juridiska
foretagsformer. AKTIEBOLAGET 4r en foretagsform som frimst er-
bjuder fordelar ifrdga om fordelning och begridnsning av risk.
Ndr ett foretag dgnar sig &t kapitalintensiv och riskfylld verk-
samhet tenderar behovet av riskkapital att 6verstiga vad en enda
dgare dr villig att satsa. Aktiedgaren erbjuds delaktighet i resi-
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dualen. Aktiebolaget innebdr ddrmed en form av kollektivt
dgande.

Agarkontrakten utformas s att endast satsat kapital riskeras
ifall foretaget kommer pad obestédnd, dvs. att det foreligger
BEGRANSAT ANSVAR. Mojligheten att begréinsa risken till insatt ka-
pital 4r en anledning till att manga entreprenorforetag har aktie-
bolagsformen, eventuellt med entreprendren som storste dga-
ren. Darmed bibehéller denne kontrollen 6ver verksamheten.

Ett begrdnsat ansvar har fordelen att andelarna (aktierna) kan
sdljas pd anonyma marknader. Nya &dgare behover ju inte be-
kymra sig om andra dgares solvens, eftersom storsta mojliga for-
lust begrénsas till det egna insatta kapitalet. Det medfor att det
kan etableras en marknad for aktier.

Aktiemarknaden, som dr oppen framst for storre bolag, ger
tre fordelar. Den forsta ér den mojlighet till kapitalanskaffning
som marknaden ger. Den andra dr att aktiedgarna ges goda moj-
ligheter att vélja kombinationer av viardepapper for spridning av
risk. Den tredje dr att aktiemarknaden ocksd ar en marknad for
foretagskontroll genom att rostritten dr knuten till aktien.

For foretagsledaren foreligger ett gratisdkareproblem — denne
foredrar en resursanviandning som gynnar foretagsledaren sna-
rare dn foretaget. Ju mindre andel av residualen som foretagsle-
daren har ritt till desto starkare kommer incitamenten att vara
for att prioritera egen konsumtion inom foretaget. Detta ger
upphov till s.k. AGENTKOSTNADER, dvs. kostnader till foljd av att
ledning &r skilt frdn dgande. Flera studier har genomforts for att
undersOka agentkostnaderna. Dessa studier ger empiriska be-
lagg for effekten av att dgande och kontroll 6verensstammer, re-
spektive dr skilda at”

Aktiemarknaden spelar i detta sammanhang en viktig roll.
Aktien representerar rétt till andel i det dverskott som kan tén-
kas uppkomma under foretagets hela livslangd. Denna egenskap
gor att aktien pa en vil fungerande aktiemarknad tenderar att
vdrderas till nuvdrdet av alla forvdantade framtida utdelningar
och det restviarde som aktien forvintas representera dé foretaget
upphor att existera. Agare som i huvudsak verkar utanfor fore-
taget kommer frimst att vara intresserade av féormogenhetsmax-
imering, vilket dr liktydigt med vinstmaximering under foreta-
gets livsldngd. Med aktiekop foljer mojligheten att via rostriatten
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utova kontroll 6ver foretaget, inklusive dess ledning. Den som
har en uppfattning om hur foretaget skulle kunna skotas pé ett
mer effektivt sdtt kan genom aktiekOp genomfora nodvéandiga
fordndringar i foretaget. Foretagsledaren 16per alltsé en risk att
bli avsatt. Graden av konkurrens pd de marknader som omger
foretaget begréansar ocksa foretagsledarens mojligheter att fram-
ja andra malsittningar 4n maximal vinst.

Om dgandet dr spritt kan dgarkontrollen aktiveras t.ex. genom
fullmakter eller genom direkta kop av aktieroster. Dessa tva al-
ternativa sitt att utdva dgarinflytande ansluter till terminologin
om rost (voice) och uttrade (exit) (jfr 3.4). Voice-alternativet ar
att med hjdlp av fullmakter och Overtalning (paverkan) f4 till-
rackligt stor rostandel pa en bolagsstimma for att kunna paverka
bolagsstyrelsens sammanséttning och instéllning. A priori forefal-
ler detta alternativ att utdva inflytande inte sérskilt effektivt.
Kostnaderna ar ju koncentrerade till den eller de aktiedgare som
agerar utifrdn en uppfattning om hur féretaget skulle kunna sko-
tas mer effektivt, medan eventuella intdkter av en dndrad verk-
samhetsinriktning sprids till alla aktiedgare. Det foreligger med
andra ord ett gratisdkareproblem (Hirschman, 1970).

Exit star for mojligheten att lamna (eller trdda in i) foretaget.
Den som har idéer om mer vinstgivande resursanvidndning kan
erbjuda ett hogre pris dn gillande aktiekurs och séledes kopa ut
ovriga aktiedgare. En sddan 10sning kan vara fordelaktig for alla
parter. De som séljer fir en forménligare féormogenhetsutveck-
ling d4n annars, medan den som koper pa sig aktier, och dérige-
nom rétt till storre andel av residual och storre inflytande, far en
storre andel av intdkterna av sitt agerande &n vid voice-alterna-
tivet. En forutsittning for detta &r forstds att det pris som betalas
ar ldgre dn vad den initierande personen forvintar skall rdda ef-
ter det att han fatt sina intentioner genomférda.

HANDELSBOLAGET dr liksom aktiebolaget egen juridisk person.
Agare ar tva eller flera fysiska eller juridiska personer. Vem som
tecknar firman och hur vinsten delas avtalas mellan &garna.
Handelsbolaget kan allts& upptrdda bdde som ett klassiskt kapi-
talistiskt foretag med en entreprendr, och som ett kollektivt fo-
retag med flera dgare. Relationerna till kunder, personal och le-
verantOrer ar for handelsbolaget likartade dem som géller for
aktiebolaget.
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For kompanjonerna (4garna) i handelsbolaget géller att dessa
har ritt till vinst, men ocksé att de ar personligen skyldiga att
fullfolja foretagets forpliktelser. Borgenér kan krdva vem som
helst av bolagsminnen, och privata tillgdngar kan tas i ansprak
for bolagets skulder. Andelar kan darfor inte sédljas anonymt pa
en marknad. Externfinansiering sker darfor i stor utstrackning i
form av 1an. Kompanjonskapet kan utokas eller fordndras ge-
nom inbjudan av nya medlemmar. Ofta kombineras detta med
en omfordelning av fordringarna. Intradesavgift kan ibland kra-
vas.

Den begrédnsade overforbarheten av 4gandet hos handelsbo-
lag ger problem med kapitaltillforsel, kontroll och riskspridning.
Det talar for att dessa bolagsformer framfor allt 4r lampliga for
mindre foretag med l&g kapitalintensitet, och dir arbetets andel
av forddlingsvardet ar stort. Handelsbolaget ar speciellt gynn-
samt om foretagets medlemmar (dgare) har mojlighet att Gver-
vaka varandra, samtidigt som marknaden har svért att virdera
det humankapital som representerar en betydande del av foreta-
gets virde. Distributionsforetag, advokatbyrder, konsulter av
olika slag, reklambyréer, revisionsbyrder dar exempel pa verk-
samheter dir handelsbolagsformen &r frekvent.

En annan kollektiv foretagsform dr EKONOMISK FORENING. FOr
kooperativa ekonomiska foreningar géller 6ppet medlemskap,
demokratisk forvaltning (varje deldgare har en rost), begréansad
kapitalrdnta samt fordelning av overskottet bland medlemmarna
i relation till insats/bidrag. KOOPERATION innebdr alltsd att ett an-
tal personer gar samman och tillskjuter endera arbetsinsats, le-
verans av insatsvaror eller kop av slutprodukter. Utifradn detta
kan man skilja mellan arbetskooperation, leverantorskoopera-
tion (producentkooperation) och konsumentkooperation.

Ritten till avkastning far i en ekonomisk forening en speciell
karaktdr genom att den &r knuten till insats av arbete, kop etc.
Bolagsstimman motsvaras av en foreningsstimma dér varje
medlem har en rost, oavsett kapitalinsats. Foreningsstimman
véljer sedan en foreningsstyrelse som svarar for den mer l6pan-
de kontrollen av foretagsledningen. Intrdde i foreningen ar fritt
for alla, givet att medlemskapet ar forenligt med foreningens
verksamhet och syfte.

Eftersom medlemskapet dr personligt finns det ingen andra-
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handsmarknad for andelsbevis i en ekonomisk férening. Andels-
bevis kan dock 6verlatas pa annan person. Overskottet fordelas
normalt i relation till medlemmarnas prestationer, som t.ex.
kopesumma i en konsumentférening. Dessutom kan rédnta ges pa
insatt kapital. Vid uttrdde fs i allménhet endast insatsen tillba-
ka. Av dessa skél gdr det inte att kapitalisera andel i framtida
overskott genom forsédljning av andelsbevis pd samma sitt som
for aktier. Villigheten att investera paverkas hérvid negativt, ef-
tersom en enskild person endast kan njuta frukterna av gjorda
investeringar sd lange som denne kvarstdr som medlem och utfor
prestationer som berittigar till andel i vinst. Det kan ocksd vara
ett problem att nya medlemmar automatiskt far del i avkastning-
en pa tidigare gjorda investeringar. Dessa problem ir ett utslag
av att det inte ar mojligt att utestdnga nya medlemmar.

6.5. Foretagsformernas fordndring

Det faktum att de kooperativa foretagsformerna har nackdelar
jamfort med aktiebolaget hindrar inte att de har fordelar som
kan gora dem Overlédgsna i vissa fall, speciellt i ett tidigt skede av
ett foretags utveckling. Langt innan det fanns aktiebolag och
handelsbolag i modern mening bildades kollektiva ekonomiska
verksamheter liknande dagens kooperativ. Anledningen &r att
det dr den enklaste formen for samverkan nér en grupp av jim-
stidllda skall genomfora viss gemensam verksamhet. Det kan gél-
la ett jaktlag eller bruket av en allmédnning. Beslut om verksam-
heten kan ske genom rostning och resultatet delas lika eller efter
annat kriterium, t.ex. kapitalbidrag eller arbetsprestation. Gra-
tisdkarproblemet 16ses genom intern kontroll, vilket 4r mgjligt
sdrskilt om gruppen é&r liten och medlemmarna kidnner varandra
vil. Kapitalforsorjningen 4r kanske av underordnad betydelse i
dylika arbetslag, 4tminstone initialt ndr organisationen bildas.
Senare nér organisationen vixer med &tfoljande kapitalbehov
och gratisdkarproblem kan en ombildning eventuellt vara till
fordel.

I vissa kooperativ dr kapitalforsorjning grundproblemet, men
aven hdr kan kooperativet vara overldgset aktiebolaget. Ménga
banker har startat som kooperativ och utvecklats till dagens sto-
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ra foreningsbanker och sparbanker, eller ombildats till aktiebo-
lag. Ursprunget till kooperativet kan ha varit att en begriansad
grupp som sokt kapitalforsorjning inte velat vinda sig till exter-
na finansidrer. Externa ldngivare kriver kontroll for att undgd
kreditforluster, och om kontrollmojligheterna ar begrdansade
kréavs hog riskpremie for att bevilja kredit. Internt i kollektivet
kan kanske kontrollen ske effektivare. Exempelvis bonder som
kdnner varandra vél kan sluta sig samman till en kreditférening
dér var och en sparar och l&nar i féreningen och dér residualen
delas mellan medlemmarna. For att undvika kreditforluster mas-
te jordbrukarna kontrollera varandra, vilket kanske gir bra med
tanke pd att alla 1dntagare och deras verksamhet &r vél kdnda.
Déarmed framstdr kreditforsorjningen som billig i foreningen i
jamforelse med externa krediter.

P4 liknade satt startar forsdakringsbolag ofta som Omsesidiga
foreningar. Exempelvis en grupp bonder, foretagare eller far-
tygsdgare kan bilda en understodsforening, en pool eller ett syn-
dikat och deklarera »en for alla, alla for en». Férdelen med poo-
len &r att den sprider riskerna. Om en av gdrdarna brinner ner,
en affar gar déligt eller ett fartyg forliser bars kostnaderna ge-
mensamt, varfor ingen av parterna blir ruinerad. En 6msesidig
fordel av riskdelningen kan uppnés utan kinnedom om sanno-
likheten for en olycka, det védsentliga &r att alla i poolen upplever
samma risk (Skogh, 1999). Poolen skapar emellertid ett gratis-
dkarproblem (s.k. moral hazard) — var och en i kollektivet kan bli
slarvigare eftersom forlusterna vid en olycka delas av kollekti-
vet. Poolen forutsétter darfor att parterna kan kontrollera var-
andra, vilket ofta 4r mojligt inom den egna gruppen.

Mojligen kan incitament till forsiktighet skapas genom att va-
riera kostnaderna for medlemskap dir hinsyn tas till vidtagna
forsiktighetsatgiarder och olycksrisk. Det kan ske i form av pre-
miedifferentiering, bonus och sjélvrisker. Nér statistiskt belagd
kunskap om risker etablerats kan premierna sittas for enskilda
fastigheter, foretag eller fartyg. Medlemskap ersétts ddrmed av
premier for forsakringsavtal. Darmed kan tilltradet goras rela-
tivt fritt. I ett senare skede, nér forsakringsforetaget ar ett stort
foretag som vill komma &t aktiemarknadens fordelar, kan det
eventuellt vara till fordel att det ombildas till aktiebolag. Sddana
ombildningar dr numera vanliga. Notera dock att det stdndigt
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uppkommer nya forsdkringsarrangemang i form av joint ven-
tures, pooler etc., som har formen av kollektiva riskdelnings-
foretag.

6.6. Marknadskop eller egenproduktion?

Ovan har vi beskrivit ekonomiska effekter av enskilt respektive
kollektivt &gande. Som synes har bdda formerna sina for- och
nackdelar. Av intresse dr att en utpraglad marknadsekonomi har
sina kollektiva d4gandeformer. Vad som skiljer dessa frn central-
styrda kollektiva produktionsformer &r att de bemots av konkur-
rens frén andra privata och kollektiva organisatoriska 19sningar.

Ledningen av ett foretag stélls inte bara infor valet av bolags-
form. Ofta stélls den infor frdgan om vissa delar av verksamhe-
ten skall ligga inom foretaget eller utanfor, dvs. om tjénster, ra-
varor eller halvfabrikat skall kopas p& marknaderna. En dartill
horande frga géller lagerhdllningen. Skall avsevédrda lager be-
lasta den finansiella kapaciteten eller skall kopen ske med leve-
ranser »just in time». En fordel med lager dr naturligtvis den sé-
kerhet det egna innehavet ger.

En trend under 1990-talet har varit att l4gga stor del av verk-
samheten utanfor foretagen och att binda upp leverantorer och
kunder med kontrakt snarare dn dgande. Alternativet &r att ut-
fora tjansterna eller halvfabrikaten inom det egna foretaget.
Egenproduktion innebér att foretaget véljer att 4ga produk-
tionsresurser och later anstélld personal genomfora arbetet.

For att forklara valet av kop pd marknad respektive valet av
egenproduktion &r det lampligt att relatera till en idealiserad
marknad med fullstdndig konkurrens och utan transaktionskost-
nader. P& en s&dan marknad sker en koordination av ekonomisk
verksamhet genom handel med réttigheter och skyldigheter.
Marknaden kdnnetecknas av ménga kopare och séljare, fullstin-
dig och kostnadsfri information, homogena varor och av en pris-
bildningsmekanism, t.ex. en auktionsutropare, som mojliggor
jamvikt mellan utbud och efterfrdgan. Priserna informerar om
vad som kravs for att f{orma de involverade parterna att overfo-
ra rittigheter och skyldigheter. Aktérerna dr autonoma, de kan
vénda sig till vem som helst och &r inte bundna till ndgon. Det dr
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ocksa likgiltigt med vem man handlar, eftersom alla varor é&r lik-
virdiga och alla kontrakt fullfoljs.’

Denna friktionsfria marknadsmodell har utvecklats for att for-
klara utbud och efterfrdgan och &r ett kraftfullt instrument i den
pristeori som dr kdrnan i traditionell mikroteori. Den kan emel-
lertid inte forklara varfor foretag véljer att skaffa sig de varor
och tjanster de behover via marknaderna, eller genom egen pro-
duktion. For att forklara valet mellan kop via marknaden, hyra
eller egenproduktion maste man skédrskdda antagandena.

Antagandet om obefintliga transaktionskostnader ar uppen-
bart orealistiskt. Alla kopare respektive siljare &r inte lika pélit-
liga och varor och tjanster dr mer eller mindre heterogena. Pri-
serna dr inte helt givna, varfor det finns férhandlingsutrymmen
och kvasirdntor. Nar marknadens transaktionskostnader dr hoga
instéller sig frigan om inte upprepade transaktioner med samma
part kan vara till fordel. Ar informationsproblemen och for-
handlingsutrymmet stora kan det motivera ldngtgdende bind-
ningar, som kan uttryckas i form av lojalitet mot gamla kunder
och leverantorer. De kan ocksé ta form i explicita avtal om upp-
repade leveranser, hyra tills vidare, etc. Den mest ldngtgdende
formen av samverkan dr gemensamt dgande, dvs. att leverantor
och kund 4r VERTIKALT INTEGRERADE i ett och samma féretag, '

Ovan (2.1) har vi beskrivit ett hierarkiskt organiserat foretag
karaktériserat av central ledning med ordergivning om produk-
tion och tillvdgagéngssitt och beloningar som styrmedel. Det f6-
religger ocksé ldngvariga bindningar mellan de involverade par-
terna. Vad har d4 en hierarkisk ordning for fordelar gentemot
kop direkt via marknaden? Svaret dr att produktion inom den
egna organisationen kan vara att foredra nér transaktionskost-
naderna dr stora. Mdnga ganger kan det vara svart att utvdrdera
varans egenskaper, varfor slutprodukten inte kan prissidttas. Om
exempelvis ett konsultforetag anlitas for att gora en utredning
kan det vara svart att bedoma virdet av utredningen. Utréttas
tjdnsten ddremot av foretagets egen stab kan ledningen ge kon-
trollerbara direktiv. En anledning till att den anstéllde &r mer
kontrollerbar @n konsulten &r att ett ldngvarigt anstallningsfor-
héllande ger ett storre informationsunderlag om personen ifra-
ga. Om forviantningar inte infrias vet den anstillde att det far
konsekvenser i det 1dnga loppet, t.ex. i form av en sdmre karridr
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inom foretaget. I ett 1dngsiktigt perspektiv har foretaget och den
egna staben gemensamt intresse av Ilonsamhet i foretaget.

En annan anledning till att organisera verksamheten hierar-
kiskt kan vara att marknaden 4r »tunn». Det finns kanske bara
ett par som kan handla med varandra. I sédana fall foreligger en
bilateral relation som kan resultera i stora kontrakts- och kon-
trollkostnader. Antag t.ex. att en massaindustri koper ved i ett
naromrade. Detta dgs av en motpart (ett skogsforetag). Badda
parter dr beroende av varandra. Visserligen kan de védnda sig till
virldsmarknaden for att kopa respektive silja skog, men trans-
portkostnaderna dr hoga. Transportkostnaderna skapar ett for-
handlingsutrymme som kan utnyttjas av parterna, t.ex. genom
att motparten végrar silja eller kopa i hog- respektive ldgkon-
junktur. Aven om man kan sluta lingvariga avtal kan férhand-
lingarna bli utdragna och det kan vara svart att kontrollera att de
fullfoljs.

Tva fordelar kan i detta fall vinnas genom en integration av de
tva foretagen till ett foretag. Den ena 4r att sammanslagningen
gor att intdkter och kostnader i de olika verksamhetsgrenarna
blir gemensamma — man behdver inte ldngre strida om kvasirén-
tans fordelning. Den andra dr att det 4r ldttare att kontrollera
och styra de anstélldas beteende dn i ett fristdende foretag (se
Bjuggren, 1985).

Ett problem i hierarkin dr emellertid att det &tminstone pa
kort sikt finns ett gratisdkarproblem. Effektivt foretagande kra-
ver darfor kontroll av anstéllda. Kontrollproblemen vixer i sto-
ra byrédkratier. Det dr en anledning till varfor det dr viktigt att av-
griansa vad som skall ligga inom foretaget och vad som skall
kopas via marknader. En mellanform som ofta tillimpas i storfo-
retag dr att organisera sjédlvstyrande enheter med resultatansvar
(se mer hdarom i Bjuggren & Skogh, 1990).

6.7. Hyra eller kop?

For att ytterligare belysa dgandet och dess alternativ skall vi ock-
s& sdga ndgot om fordelar med hyra respektive kop.

Ett uppenbart skil att hyra i stéllet for att dga 4r att det finns
besparingar i transaktionskostnader nér ett foremal avses att an-
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viandas endast for en kortare tid. En person som exempelvis har
behov av en ldgenhet eller en bil i en vecka dr transaktionskost-
naderna vid kop och forsdljning (som att finna kopare/séljare,
komma Overens om pris och villkor, uppritta kontrakt, ordna
med dgarregistrering, forsakringar och underhaéll etc.) stora jam-
fort med hyresalternativet.

En annan fordel med hyra &r att utgifterna kan forutses med
sdkerhet. For kapitalforemal med snabb teknologisk foréandring,
som exempelvis datorer, kan det vara fordelaktigt att ha ett hy-
reskontrakt (leasingavtal) som kan sdgas upp med kort varsel.
Leasinggivaren kan som specialist ha storre mojlighet att forutse
teknologins utveckling och ar darfor béttre skickad att béara ris-
ken av att datorn blir tekniskt underlégsen.

Jamfort med dgande begrdnsar emellertid ett hyresavtal bru-
karens incitament att varda foremélet och ddrmed forhindra en
for tidig forslitning. Anledningen &r att brukaren har residualrétt
vid dgande, men inte vid hyra. Den som dger en ldgenhet kan
forvintas vardasin lagenhet béttre dn hyresgésten, eftersom vér-
det av vdrden har betydelse for ldgenhetens vdrde. Underhalls-
kostnaderna i bostadsratter har ocksa visat sig ldgre &n for hy-
resrétter.

Ar forslitning avgorande for virdet efter hyrestiden (vilket
géller exempelvis ldgenheter och bilar som anvénds under ldng
tid, men knappast for datorer) talar det for att anskaffningen
sker genom kop istéllet for hyra. Ett leasingkontrakt pd en dator
kan eventuellt kombineras med ett serviceavtal, darigenom bi-
behéller dataforetaget viss kontroll av produkten.

Valet mellan att kopa eller hyra (leasa) ar besldktat med fra-
gan om vertikal integration, som ju behandlar valet mellan att
tillverka/forddla sjélv eller handla med fristdende leverantor/
kund. Precis som vid vertikal integration dr transaktionskostna-
der i form av kostnader for information, forhandlingar och kon-
troll bestimmande for i vilken man hyresavtal dr att foredra
framfor dgande.

En annan skillnad mellan kdp och hyra ér att hyra inte krdver
samma finansiella resurser som kop. Agaren méste pé ett eller
annat sétt finansiera kopet. I viss utstrackning kan beldning ske,
men inte fullt ut. For ménga varor dr beldning inte mojlig. Om
koparen (foretaget) uppfattas som kreditvardigt och/eller kan
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stédlla upp med eget kapital dr finansieringsproblemet av mindre
betydelse.11 Men ir kreditviardigheten begrédnsad kan det foran-
leda hyra istéllet for kop. Genom hyra forloras dock det incita-
ment till vdrd av egendomen som dgande ger. En metod att 10sa
detta problem, och samtidigt undvika den enskildes finansie-
ringsproblem, dr avbetalningskdp. Men det forutsétter att varan
ifrdga kan pantséttas vilket forutsétter ett andrahandsvérde.

Vinster respektive forluster vid forsiljning tillfaller dgaren.
Som vi ovan konstaterar ger det ett skl till varfor brukaren skall
dga foremaélet. Virdet bestdams emellertid inte bara av faktorer
som brukaren kan kontrollera utan ocksé av t.ex. konjunkturer.
Det innebir att dgaren kan drabbas av forluster pa grund av om-
stdndigheter som ligger utanfor dennes kontroll. Problemet for-
storas om riskaversion foreligger och en stor del av individens
kapital méste satsas i 4gandet. Det &r ju en anledning till att den
traditionelle finansidren av riskkapital 4r den vilbdrgade kapita-
listen. Problemets dimensioner blev uppenbart under 1990-talet,
inte minst for manga bostadsréttsinnehavare och villadgare vars
egendom forlorat i virde.!?

6.8. Slutkommentar

Har analyseras avtal om riskfordelning och rittigheter inom or-
ganisationer med flera inblandade parter. Madnga medverkande
gor valet av regler komplicerat. Vissa grundregler om riskfordel-
ning och dgande dr emellertid som vid enklare avtal, t.ex. regler
for skadestandsansvar i kopratten (se 5.3). Som framkommit har
dgandefrigan sin uppenbara betydelse i foretaget. Agandet av
foretag beror ocksé vad som skall ligga utanfor och inom ett fo6-
retags ram, dvs. vad som skall kopas eller hyras p& marknaderna,
respektive dgas och produceras pé egen hand.
Kombinationsmdjligheterna med marknader och foretag ar
manga — vad som i ett fall koordineras inom ramen for ett fore-
tag kan i ett annat fall koordineras via marknader. En extrem &r
det absoluta sjdlvhushéllet dér individer i samma organisation
(t.ex. en familj) gor allt sjdlva fran jordbruk till bak och konsum-
tion. Samordningen internt kanske sker genom hierarkisk styr-
ning och ordergivning, eller genom decentraliserade former med
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beting och beloningar. En annan extrem ér att allt kops p& dags-
marknader; mark arrenderas, arbetskraft anlitas per dag och ma-
skiner hyrs. Dérefter séljs sdden till en mjélnare som hyr och k6-
per alla produktionsfaktorer etc. En midngd kombinationer
mellan dessa extremer dr mojliga. Jordbrukaren kan éga jorden,
men hyra arbetskraften genom langa eller korta kontrakt. Jord-
brukaren kan sélja siden men ocksd mala i egen kvarn, vilken
eventuellt d4gs kollektivt med andra bonder. Bageriet stér pé lik-
nande sétt infor problemet att vdlja mellan att dgaeller hyra pro-
duktionsfaktorer och att distribuera i egen regi eller separat i oli-
ka foretag. Konsumenten & sin sida kan vélja mellan att baka
brodet sjdlv eller att kopa det.

P4 samma sitt 4&r kombinationsmdjligheterna med mer eller
mindre decentraliserade foretag, sjdlvstindiga marknadsaktorer,
deligande och informella bindningar mycket stora.!® Det an-
kommer pa den innovative organisatoren att hitta nya losningar.
Medan ingenjorens uppgift ar att forbéttra tekniken ar det eko-
nomens, foretagsjuristens och administratérens uppgift att finna
16sningar sé att koordinationen mellan olika aktorer dr sa effek-
tiv som mojligt. Kombinationsrikedomen innebér att det finns
stoglt1 lgrymme for organisatoriska och kontraktuella forbéttring-
ar. ™

Noter

1. Materialet i detta kapitel ar delvis hamtat ur avsnitt i »Foretaget. En kontraktseko-
nomisk analys», Bjuggren & Skogh (1989), red., vilka skrivits av Per-Olof Bjuggren
och Bodil Thordarsson.

2. Notera att sddana regler ocksd kan uppkomma spontant utan kontrakt, vilket disku-
teratsi kapitel 4.

3. For en omfattande och delvis kritisk diskussion av kontraktsansatsen, se Sjostrand
(1985).

4. Denna dualism askadliggors i »f&ngarnas dilemma» (4.6). Har star det enskilda in-
tresset av att forsoka lura motparten i kontrast mot det gemensamma intresset av
samarbete.

S. Det forutsitter att inte dgare eller anstillda ar villiga att betala for att konsumera
inom foretaget.

6. Detta galler inte enbart ekonomisk verksamhet. I lagidrotter och musikorkestrar ar
det liknande struktur. Ledaren (coachen, dirigenten) tar dran (i den mén den inte
kan tilldelas olika medlemmar i laget). Ledarens uppgift ar att styra och kontrollera
laget.

7. Se vidare t.ex. Jensen & Meckling (1979) och Fama & Jensen (1983 a och b).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

. En monopolstillning ger foretagsledaren »ett lugnt liv», vars kostnad han/hon inte

bér helt och héllet sjélv.

. I begreppet »homogena varor» ligger att det inte finns ndgra kvalitetsskillnader eller

identitetsproblem. Det finns inga kontraktskostnader, eftersom det inte finns ndgot
forhandlingsutrymme (priserna ar givna av utbud och efterfrdgan). Kontrollproble-
men antas ocksa l0sta, antingen genom ett rattsmaskineri eller genom att informa-
tion om bedrigligt beteende omedelbart sprider sig pd marknaden med f6ljd att opé-
litliga aktorer elimineras. Det finns inga ldngvariga bindningar mellan aktorerna.

Coases (1937) »Theory of the Firm» kan sdgas vara ursprunget till den kontraktsteo-
retiska synen pa foretaget. Coases artikel foll i glomska i mer an 30 ar. Williamson

(1975, s. 248-261), bibehdller Coases uppdelning i marknad och hierarki. I senare
framstallningar forskjuts Williamsons intresse mot den gra zon som finns mellan
marknader och hierarkier, se Williamson (1985, s. 15-42).

For en analys av perfekta kapitalmarknader, se Brealey & Myers (1984).

Skillnader i beskattning vad avser dgande och hyra har naturligtvis ocksa betydelse
for valet mellan olika finansieringsformer. Etableringskontroll och konkurrenslag-
stiftning dr ocksa av betydelse.

Den offentliga regleringen av néringslivet gor att skatteréttsliga och arbetsrattsliga
overviganden tar stor plats i foretagens bedomning av kontrakts- och samarbetsfor-
mer. Detta bor emellertid inte skymma att organisatoriska losningar ocksa har andra
skdl — dven i en varld utan skatteasymmetrier méste foretagen ta stillning till hur om-
fattande och ingdende samarbete som skall etableras med olika parter.

Ett klassiskt exempel pd en viktig sddan innovation ar dgarandelar med begrénsat
ansvar. Aktiens begréinsade ansvar mojliggjorde en marknad for kapitalfinansiering,
riskspridning och kontroll, vilket kanske var vl sa viktigt for industrialismens ge-
nombrott som ndgon enskild teknisk uppfinning.

Trots den stora potentialen till institutionella foérbéttringar har forskningen varit
blygsam, dtminstone jaimfort med de stora satsningarna inom naturvetenskap och
teknik.
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7. Samhdllsfordrag

»To this warre of everman against man ... no-
thing can be Unjust ... Where there is no com-
mon Power, there is no law: where no law, no
Injustice... It is consequent also to the same
condition, that there be no Propriety, no Domi-
nion, no Mine and Thine distinct; but onely that
to be every mans that he can get; and for so
long, as he can keep it. And thus much for the
ill condition, which man by meer Nature is ac-
tually placed in ...» (Leviathan, p. 63).

7.1. En tillbakablick

I detta kapitel skall vi tilldampa kontraktsanalogin pa samhéllet
som helhet. Tanken att statsmakten baseras pd ett samhéllsfor-
drag, eller ett socialt kontrakt, gér 1angt tillbaka i tiden. Under
rendssansen formerades nationalstater i Europa. Makten samla-
des inom nationen hos monarken, samtidigt som pdvemakten
forsvagades. Jean Bodin (1530-96) blev en av de filosofer som
gav en legitimering av furstemakten gentemot adelns och pavens
ansprdk. I statens maktmonopol ser Bodin ett skydd for den en-
skildes frihet. Kraften hos lagar och sedvénjor harror fran kejsa-
ren, som dr kéllan till all legalitet, men samtidigt erkdnner Bodin
en inskridnkning i hidrskarens makt: réttvisa dr en forutséttning
for den legitima makten.!

Enligt Bodin &r alltsa réttvisan overordnad fursten. Réttvisan
ar bestamd av Gud och den »naturliga» ordningen. Forestall-
ningen att endast en rittvis maktutdvning dr legitim fanns redan
under medeltiden. Men vem skall d& uttolka vad rittvisa ar, och
hur skall det kontrolleras att kejsaren haller sig till denna, om nu
inte paven skall gora det? Om paven skall kontrollera kejsaren
s& dr ju kejsaren underkastad paven. Har gav Bodin inget enty-
digt svar.

Dessa frdgor innehéller grundldggande problem som behand-
lats av statsteoretiker i alla tider: Maktutovning dr nodvandig,
men hur skall makten kontrolleras s att den inte urartar, vare
sig till despoti eller anarki?
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Hundra ar efter Bodin publicerades Thomas Hobbes (1651)
bok Leviathan. Leviatan ir ett odjur, en blandning mellan en
krokodil och ett sjoodjur i Jobs bok. Staten liknas vid Leviatan,
dvs. ett nodvédndigt ont som maste finnas for att hdlla ménni-
skorna i schack (se citatet ovan). Harskarens maktutovning legi-
timerades genom ett tdnkt samhéllskontrakt mellan furste och
folk. Bakgrunden till Hobbes filosofi var inbordeskrigets Eng-
land. Hans beskrivning av naturtillstdndet vid uppréttandet av
samhadllskontraktet var dyster: Ett allas krigmot alla rdder. Mén-
niskan lever i stindig fruktan och livet dr »ensamt, fattigt, eldn-
digt, djuriskt och kort». Genom samhéllskontraktet underkastar
sig ménniskorna frivilligt hdrskaren for att denne i gengéld skall
uppritthdlla lag och ordning och skydda undersétarnas liv och
egendom.

Tanken att undersdtarna har rétt att géra uppror om hérska-
ren dr oréttvis forkastades av Hobbes som istéllet férordade en
absolut monark. Han ville inte erkdnna ndgon annan kélla, som
t.ex. kyrkan eller det egna samvetet, som norm for vad som skall
anses som réttvist. Det skulle enligt Hobbes medféra upprepade
inbordeskrig, vilket han ville forhindra. Finns det da inget tillfal-
le nér uppror é&r legitimt? Jo, om det dr framgéngsrikt! Hobbes
menade att den dag hirskaren inte ldngre har kontroll over
situationen dr denne inte ldngre till fordel for medborgarna och
kan dérfor inte heller gora ansprdk pd deras lojalitet.

En central frdga i den politiska filosofin har alltsedan dess varit
hur grédnser for statsmakten skall séttas. John Locke (1939) me-
nade att individen har vissa naturliga réttigheter eller friheter
som kvarstér och inte far inskrinkas efter att det sociala kontrak-
tet slutits. Sddana friheter kan skrivas in i forfattningen som kon-
kreta politiska rittigheter: Asikts-, forenings-, yttrande- samt del-
tagandefrihet. Dessa klassiska s.k. NEGATIVA RATTIGHETER anger
vad den politiska gemenskapen méste uppratthélla i forhallande
till de enskilda individerna. Réttigheter anger en sfar som stats-
makten inte har befogenheter att ingripa i. Dessa réittigheter kan
ocksd betecknas som PASSIVA RATTIGHETER i meningen att staten
inte skall ingripa i dessa utan enbart skydda dem.

Lockes tankegdngar utvecklades av Montesquieu som mena-
de att statsmakten borde kunna kontrolleras om inte all makt
var koncentrerad. Darfor borde makten enligt hans markfordel-
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ningslédra fordelas i en lagstiftande makt (parlamentet), en verk-
stdllande makt (monarken) och en domande makt (domstolar-
na). Dessa maktcentra skall balansera varandra och ddrmed for-
hindra despotism.

En annan filosof, Jean-Jacques Rousseau, intar i Du Contrat
Social (1762) en utgéngspunkt som har likheter med Hobbes,
men som skiljer sig pd fundamentala punkter. Likheten bestér i
ett tankt kontrakt mellan staten och medborgarna. Hos bada
finns ocksé en suverdn hirskare. Hos Hobbes dr det den absolu-
te monarken, men hos Rousseau dr det »folket» eller »allménvil-
jan». Folkviljan ger sig tillkdnna vid kollektivt beslutsfattande.
Allménviljan &r ndgot organiskt som uppkommer i kollektivet.
Individualism &r ingenting for Rousseau. Hans ideal 4r det gre-
kiska Sparta med en medborgaranda dir alla var beredda att off-
ra sig for statens bésta. Individuella friheter medborgarna haft i
naturtillstdndet avstdr de ifrén for att bli samhéllsvarelser. Att
begrinsa folksuveréniteten dr av ondo. I Rousseaus tankeviérld
kan folksuveréniteten dirfor forefalla mer total 4n den absolute
monarkens suverénitet i Hobbes vérld.

Immanuel Kant (1795) for fram tanken om en evig fred med
hjilp av en virldsregering. Hans resonemang liknar Hobbes pé
en overnationell niv4, tilldimpat pa nationer istéllet for individer.
De olika nationerna skulle for att f4 fred underkasta sig en
vérldsfederation, tankar som fatt sin tillimpning t.ex. i FN.

De klassiska kontraktsteoretikerna har flera betydelsefulla
moderna efterfoljare, bland andra nobelpristagaren i ekonomi
James Buchanan samt filosoferna John Rawls och Robert No-
zick. Den moderna ekonomiska konstitutionella filosofin dr en
del av den nya institutionella analys som gréansar till statsveten-
skap, statsrétt och politisk ekonomi. Tillimpningen av ekono-
misk teori pad dessa omrdden har inneburit att grédnslinjen gent-
emot politisk teori blivit flytande. Den politiska teorins huvud-
omrdden ar réattsordningen med dess rattigheter och skyldighe-
ter samt statens natur, inklusive egenskaperna hos det demokra-
tiska beslutsfattandet.

I detta kapitel skall vi presentera den moderna filosofin om
sociala kontrakt. Vi inleder med ett avsnitt om »den skyddande
och den producerande staten» i Buchanans (1975) terminologi.
Direfter behandlas Rawls teorier, vilket foljs av ett avsnitt om
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utilitarism och utvecklingen i den moderna vélfardsstaten. Av-
slutningsvis diskuteras kritiken av sociala kontraktsteorier.

7.2. Kontraktet mellan medborgarna och staten

Antag att en resurs blivit knapp med konflikter och problem
med gratisdkare som foljd. Den 6verexploaterade allmdnningen
1 avsnitt 3.4 dr ett exempel som visar att inférande av dganderitt
eventuellt kan l6sa problemen. Men 4dganderitt l&ter sig inte in-
foras utan vidare. I kapitel 4 har vi analyserat vissa regler som
kan uppkomma och leva vidare utan kontrollmakt. Dér konsta-
terades dock att det inte finns ndgra enkla I6sningar till trovér-
dighetsproblemet, vilket illustreras i spelet »fdngarnas dilemma»
(4.6). Problemet dr betingat av att ett avtal som definierar dgan-
derétt inte hindrar att den enskilde kan vinna pé att bryta mot
avtalet. Konsekvensen kan bli att ingen haller sig till &4gande-
rattsreglerna. I detta ldge kan parterna i ekonomin ténkas ac-
ceptera ett kontrakt om dganderétt, inklusive regler om straff,
som kommer att riktas mot dem sjélva i den hidndelse de begar
brott. Bestraffningar vid brott mot dganderitten kan naturligt
nog inte overlatas pa de i en konflikt inblandade parterna. Kon-
trollen och ritten att utmaéta straff méste darfor overlamnas till
en tredje part, dvs. ett oavhingigt rittsmaskineri — staten.?

En liknande, men mer total, konfliktsituation foreligger i
Hobbes naturtillstdnd. I detta réder ett allas krig mot alla. For-
utom Overexploateringen av marken forbrukas i Hobbes anarki
resurser genom att var och en forsoker berdva andra vad de tagit
1 besittning. Utarmningen dr ddrmed snart ett faktum. Det soci-
ala kontraktet i Hobbes virld kan liknas vid ett freds- eller anti-
angreppsavtal. Parterna forbinder sig att inte forsoka tillskansa
sig det som faststéllts tillhora annan part. Om konflikten géller
ett territorium kan omradet indelas i lotter. Harigenom faststélls
dganderdtt.

Buchanan (1975) tar i sin bok The Limits of Liberty. Between
Anarchy and Leviathan utgdngspunkt i Hobbes anarki. Han tin-
ker sig tvd kontrakt som grundvalarna for staten och sambhéllets
sociala ordning. For det forsta fastslar ett konstitutionellt for-
drag individernas rattigheter, bdde deras privata réttigheter och
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deras réttigheter gentemot kollektivet. For det andra foljer post-
konstitutionella férdrag genom olika 6verenskommelser om pri-
vata och offentliga nyttigheter som individerna via avtal och via
kollektiva beslut (politik) kommer fram till.

Det konstitutionella fordraget dr primért, eftersom det inne-
haller badde individens réttigheter gentemot varandra och réttig-
heterna gentemot staten. Det konstitutionella fordraget &r resul-
tatet av de overvdaganden som rationella individer skulle gora i
urtillstdndet, dvs. innan sambhaéllet bildas.

Notera att samhillsfordraget inte &r en historisk beskrivning
utan uttryck for vad rationella individer kommer fram till ndr de
overviger hur de skulle konstruera ett samhélle och en stat, om
de vore i en sddan position (jfr 5.2.1). Pareto-kriteriet &r véarde-
kriteriet for konstruktionen av de olika foérdragen. Vad skulle ra-
tionella individer, vilka som helst, gdora om de befinner sig i ett
sambhallslost tillstdnd, dvs. i en anarki dar det saknas en kollektiv
organisering som kan garantera rattigheter? Individernas posi-
tioner kommer ur deras preferenser, deras kapacitet och deras
miljo. Interaktionen mellan individerna i anarkin utgors av for-
svar av tillgdngar och forsok till stold av andras tillgdngar. Dessa
resurser blir till rattigheter och egendom genom att individerna
sluter ett samhéllsfordrag som gér ut pa att dessa rittigheter
skall respekteras och uppritthéllas av en statsapparat (Skogh &
Stuart 1982).

Medborgarna kréver en neutral statsmakt som upprétthéller
rittigheterna, men vad garanterar att den forblir opartisk, och
hur skall man garantera att statsmakten inte anvénder véldsmo-
nopolet for att berova medborgarna deras réttigheter? Denna
klassiska problematik beror pa ofullstindig konkurrens och
finns ocksd, om &n i mindre utstrdckning, i en mindre organisa-
tion som det kapitalistiska entreprendrforetaget. Som vi diskute-
rat i kapitel 6 utévar marknaden viss kontroll av foretagaren.
Hiénsynsloshet, opalitlighet etc. kan medfora att arbetskraften
lamnar foretaget. Det forutsitter emellertid att inldsningen i f6-
retaget inte 4r for stor. Ar kostnaderna att limna foretaget stora
uppkommer utrymme for exploatering. For att forbittra sin situa-
tion kan den enskilde vélja mellan tvé alternativ, antingen uttra-
de, dvs. att lamna foretaget (exit), eller att organisera sig kollek-
tivt. Makten i den kollektiva organisationen inom foretaget
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(fackforeningen) baseras normalt pé rostratt.

I ndgon mén kontrolleras staten via konkurrensen med andra
statsmakter. Makthavare kan avséttas och medborgare kan ldm-
na omrddet om de dr missnojda. Kapital ar rorligt, sarskilt i var
tid. En skillnad mellan foretaget och staten dr emellertid att in-
dividerna ofta dr inlésta i staten i storre utstrackning 4n i foreta-
get. Geografiska grinser, sprédk och kulturella skillnader gor det
vanskligt att byta stat. Kunde medborgaren rora sig mellan olika
stater lika lattvindigt som mellan foretag skulle man kunna vilja
bade réttsordning och hérskare, vilket i sin tur skulle tvinga sta-
ten att anpassa sig till medborgarnas krav. Som synes 4r begrep-
pen uttrdde-rostning (exit-voice) anvidndbara bade i arbetslivet,
pé aktiemarknaden och for samhallet som helhet.

Eftersom rorelseférmégan mellan stater dr begrénsad kan inte
despoti uteslutas. Det medfor behov av ett politiskt system som
begrdnsar maktmissbruk, vilket motiverar en konstitution som
klarldgger statsmakten. En forsta regel &r att hérskaren tillsétts
genom val. Ddarmed kan eventuellt smidiga maktdvergdngar
utan blodspillan komma till stdnd. Ett nésta steg 4r att infora
maktfordelning och réttighetsforklaringar som definierar en pri-
vat sfir. Dartill kommer konstitutionella regler om hur lagstift-
ningen skall gé till. Det behovs ocksa restriktioner vad giller
beskattning, varnpliktsutskrivning etc. En garanti for att be-
skattningen inte sker i for stor omfattning kan vara att besluts-
fattarna i olika politiska forsamlingar tillsidtts genom val. D4 in-
formationsspridning &r av speciell betydelse behovs regler om
motes-, yttrande- och tryckfrihet.

Avslutningsvis behovs regler for dndring i konstitutionen.
Dessa regler dr av speciell dignitet och innehéller ytterligare ett
dilemma. Om det é&r alltfor enkelt att dndra konstitutionen kan
en sittande regering komma att andra konstitutionen for att gyn-
na den egna gruppen. Demokratin kan urholkas och despotin ta
form. Ar diremot reglerna mycket konservativa och rigida kan
enda mojligheten till forédndring bli revolution med allt vad som
foljer dirmed.

Staten upptrader enligt Buchanan i tvé radikalt skilda roller.
A ena sidan har vi »the protective state», dvs. den stat som har
att upprétthalla samhéllsfordraget. Dess uppgift dr att skydda
medborgarna genom att neutralt tillimpa givna regler pé enskil-
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da fall. Vinsten med samhallsfordraget dr att befolkningen kan
dgna sig at produktiv verksamhet i stdllet for OMFORDELNING av
knappa resurser frén andra till sig sjdlva. Notera att omfordel-
ningen skiljer sig fr&n byten och handel genom att det sker pd an-
nans bekostnad — den fordel som vinns tas utan kompensation
till den det berér.

A den andra sidan har vi den producerande staten (the pro-
ductive state), dvs. den stat som forser medborgarna med ge-
mensamma nyttigheter. Staten dr hér inte en neutral, objektiv
faktafinnare som upprétthdller lagen. Héar fungerar staten som
en valmekanism for att finansiera produktion och konsumtion
genom tvingande skattebeslut. En konflikt foreligger mellan
dessa tv4 statsfunktioner. Skattefinansierade beslut innebér nor-
malt att ndgon missgynnas. Genom att politiken inte gynnar alla
blir den med nédviandighet omfordelande. For demokratin upp-
kommer speciella problem nér den producerande staten genom-
driver beslut mot en minoritets vilja. Hur kan man vara séker pé
att inte majoriteten fortrycker en minoritet?

7.3. Pareto-optimalitet och demokrati

Ett samhillsfordrag omfattar regler om dgande, inklusive former
for overlatelser, regler for kollektivt beslutsfattande, regler som
begrinsar statsmakten och regler for dndring i konstitutionen.
En principielltintressant frdga dr om det finns ndgra mojligheter
att komma fram till ett Pareto-optimalt fordrag som omfattar
alla dessa moment. Knappast i realiteten. Meni ett urtillstdnd el-
ler en hypotetisk »original position» utan transaktionskostnader
kan de som avtalar om det sociala kontraktet forhandla om alla
olika kombinationer av regler och bestimma sig forst nar full-
stindigenighet nétts. Vid vETORATT kan var och en stjélpa ett be-
slut och kan forvéntas gora s om det finns mojlighet till en for
denne bittre 16sning. Forhandlingarna upphor forst nér ingen
tror sig kunna f& det béttre. Det foreligger i sé fall ett optimalt
kontrakt.*

Transaktionskostnaderna vid faktiska forhandlingar &r emel-
lertid sd stora att avtalet aldrig skulle komma till stdnd i prakti-
ken. Vetoritt innebér stora beslutskostnader och kan ge resul-
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tatlosa forhandlingar. Det dr for 6vrigt inte sékert att man kom-
mer sé langt. Vid t.ex. freds- och nedrustningsforhandlingar f6-
religger motsvarande problem. Som bekant kan det vara svart
att ens enas om forhandlingsordning. Nar det kommer till over-
vakning av de uppgjorda grinserna blir problemen &n storre,
speciellt om 6vervakande organ skall finansieras och ges insyn i
respektive omrade.

Darfor maste man bestimma sig for forenklade beslutsformer,
t.ex. genom en folkomrostning med majoritetsregel och/eller re-
presentativ demokrati. Fordelningen av kostnaderna for offent-
liga &taganden maéste ocksd schabloniseras till exempelvis skatt
pé& formogenhet eller inkomst. Accepterandet av majoritetsreg-
ler och beskattningsritt innebédr ofrdnkomligen en (frivillig)
maktbegransning for den enskilde. Vid enkel majoritet som be-
slutsregel kan majoriteten infora lagstiftning och beskattning
som missgynnar minoriteter. Majoriteten kan ocksé, dtminstone
pé sikt, dndra konstitutionen till egen fordel. Demokrati har ju
som bekant nackdelen att den kan avskaffa sig sjilv. Aven i ett
system med negativa fri- och rattigheter och maktdelning finns
risken att resultatet blir en diktatur (Tullock, 1983).

En offentlig makt baserad pa valda ombud och majoritetsbe-
slut kan ocksa urarta. I ett system med ménga partier finns sva-
righeter att bygga upp starka koalitioner. Liknande problem
finns ocksd i demokratier med f& partier. I en modern parlamen-
tarisk stat méste de politiska partierna efterstrdva majoritet
(oberoende av politisk malsédttning), eftersom det &ar en forut-
sdttning for att politiken skall kunna genomfdras. I tvdpartisy-
stem och vid blockbildningar i ett hoger- och ett vansterblock
tenderar darfor de politiska partierna att utforma en politik som
overensstimmer med mittenviljarnas intressen.” Genom att po-
litiken utformas i enlighet med mittenviljarnas intressen upp-
kommer knappa majoriteter. For att uppnd och behélla makten
blir det darfor viktigt att vinna »marginalvéljare». Det kan even-
tuellt ske genom att erbjuda speciella fordelar for olika grupper
som t.ex. pensiondrer, barnfamiljer, villadgare, hyresgister och
jordbrukare. Fordelarna kan inforas genom regleringar eller
som subventioner finansierade med skatter. P& detta sitt tillgo-
doses sdrintressen, men om inte restriktioner finns i mojligheter-
na att pafora skatter kan allt storre skatter, och en svillande of-
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fentlig sektor bli féljden. Aven hér har vi ett besvirligt underlig-
gande problem med gratisdkare: fordelarna tilldelas en begréan-
sad grupp medan kostnaderna fordelas 6ver det stora kollekti-
vet, dvs. skattebetalarna.

Om skatterna hojs tas alltmer bort av de vdarden som parterna
kommer Overens om i ekonomiska transaktioner. Vinsten av ar-
bete, investeringar och handel avtar dirmed. Med skatter ger
priserna inte ldngre korrekt information om vilka uppoffringar
och nddvindiga kompensationer som maste genomfoéras for pro-
duktion och konsumtion av varor och tjinster. Effekten kan till
och med bli att hojda skatter pd sikt minskar skatteintidkten, dvs.
att politikerna s& att sdga »sdgar av den gren de sitter pa» (jfr
2.5).

Skatterna och den offentliga sektorns expansion i ménga vast-
lander under efterkrigstiden har bidragit till att Buchanan plidde-
rar for en konstitutionell revision p4 basis av beslutsprincipen
samtycke. Enbart Knut Wicksells (1896) samstimmighetsregel
(individuellt veto) kan garantera Pareto-optimala l9sningar. En
konsekvent tillimpning av Wicksells beslutsprincip pa statligt
beslutsfattande medfor orimliga kostnader for att forhandla
fram enighet mellan individerna eller partierna. Som Buchanan
och Tullock klargjorde i The Calculus of Consent (1962) tvingas
man acceptera ndgon slags majoritetsregel som en kompromiss
mellan den eventuella kostnaden for att en minoritet fortrycks
och den potentiella kostnaden for att ndgra individer blockerar
ett gruppbeslut genom veto.

Svérigheten med att definiera en optimal beslutsregel for riks-
dagens beslutsfattande — enkel majoritet eller kvalificerad majo-
ritet eller individuellt veto - vill Buchanan l6sa genom att stats-
forfattningen gors fylligare med regler for bdde statens inkomst-
och utgiftssida, vilka som ett samhaéllsfordrag skall binda staten.
Det hypotetiska konstitutionella fordraget &r baserat p& de sam-
stdmmiga beslut som individerna skulle acceptera om de vore i
ett naturtillstdnd. Hér skulle individerna bortse fran sina kort-
siktiga intressen och enbart beakta sina gemensamma intressen,
dvs. konstitutionen dr 18sningen pé gratisdkarproblemet, se The
Reason of Rules (Brennan & Buchanan, 1985).

I senare ars internationella kritik av valfardsstaten har upprét-
tandet av fasta konstituella regler foresprékats av olika liberala
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och konservativa teoretiker. Statens uppgift skall enligt dessa
vara att upprétthélla lag och ordning, definiera och skydda rit-
tigheter. Den kanske skarpaste kritikern av utilitarismen och
vilfardsstaten ar Robert Nozick (1974) i Anarchy, State and Uto-
pia. Han anknyter till den klassiskt liberala traditionen och intar
stdndpunkten att individen strévar efter frihet. Statens rétt be-
grinsas till vad som krévs for skydd av medborgarna. Utifrdn
detta hirleder han en legitimerad minimal stat déir statens funk-
tion dr att skydda mot yttre fiender, vald och olika former av in-
tradng i individuella rattigheter. Det enskilda dgandet med avtals-
frihet och ersdttningsrétt intar en framtréadande roll. Staten skall
didremot inte anvdnda sin tvdngsmakt for att omfordela rittighe-
ter eller formogenheter.

7.4. Utilitarism

Klassiskt liberala filosofer och kontraktsekonomer som James
Buchanan poéngterar den skyddande réttsstaten. Statens upp-
gift dr att skydda rittigheter, samtidigt som staten dr underkas-
tad konstitutionen och lagen. For att undvika anarki och despo-
tism infors olika konstitutionella begridnsningar av statens makt.
Dessa innefattar begrdnsningar i den lagstiftande makten och
beskattningsmakten. Avsikten &r att férhindra en urgropning av
individuella réttigheter genom konfiskation, beskattning och
fordelningspolitik.

Demokratier av svensk typ bygger pa idén om folkets suveréa-
na makt att bestimma inom nationen. Denna tradition gar till-
baka till Rousseaus filosofi. Principen é&r att »all offentlig makt
utgdr frén folket». Héri ligger ett filosofiskt och politiskt dilem-
ma. Utifrén folksuverénitetens princip kan man knappast legiti-
mera att majoriteten hindras fatta de beslut den finner 6nskvard.
Men om majoriteten inte begransas av andra lagar d4n de majori-
teten sjdlv infort sd 4r majoriteten inte ldngre bunden av lagen.
Den politiska makten kan utnyttjas for formogenhetsfordelning-
ar som gynnar majoriteten pd minoriteters bekostnad. Ddrmed
kan utvecklingen g& mot majoritetens despoti. Folkviljan i form
av den demokratiska parlamentarismen forvintas ta héansyn till
minoriteter, men det &r inte sjalvklart att s& sker. Samtidigt dr det
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klart att politiken kan drivas i formégenhetsomfordelande syfte.
Fordelningspolitik dr ocksd ett uttalat mal i flertalet demokrati-
er.

Hur legitimeras dd den formogenhetsomfordelande parla-
mentariska demokratin? Ett svar ges av en svaghet i den skyd-
dande staten. I denna har féormdgenhetsomfordelningar ingen
plats. Statens uppgifter ar ju att skydda medborgarnas réttighe-
ter, inte att omfordela dem till en viss klass eller till »de sdmst
stillda». Men om formogenhetsskapande aktiviteter kan fortsét-
ta utan grans kan formogenhetsfordelningen bli sned. I den mén
formogenhet ocksa ger politisk makt kan de formogna anvdanda
sin formogenhet till att paverka lagstiftningen till egen fordel.
Déarmed kan ekonomisk makt ge ytterligare makt och formo-
genhet etc., vilket kan resultera i despoti.

Ett annat svar ges av UTILITARISMEN. Utilitarismens mal 4r att
maximera den totala nyttan i samhillet. Filosofin berittigar dar-
med en politik som innebér en storre total nytta, dven om det
sker pé bekostnad av vissa. Det kan innebédra en omférdelande
beskattning frdn de rika, som antas ha liten marginell nytta av
pengar, till de fattiga som far ett storre nyttotillskott &n vad de
rika forlorar. Det kan ocksd motivera att majoritetens vilfard
hojs, dven om det inskrédnker fri- och rittigheter for en minoritet.
Vad som &r rittvist dr inte givet utifrdn systemets spelregler utan
snarare ett resultat av en nyttokalkyl dér olika individers nytta
maste beaktas. Till forsvar for varfor offentliga organ som stat
och kommun haller igdng en rad program pavisas att de positiva
konsekvenserna Overvéger de negativa.

Utilitarismen betonar konsekvenserna av handlingar pad min-
niskors upplevelse av lycka (»happiness») och smirta (»pain»).
Utilitarismen dr en s.k. konsekvensetik déar kriteriet p4 vad som
ar gott eller rétt 4r hedonismen, dvs. formégan att ge lycka och
reducera smirta.® Principen om stérsta mojliga lycka till storsta
mojliga antal formulerades forst av Jeremy Bentham (1780) i
Fragment on Government: Introduction to the Principles of
Morals and Legislation. Bentham utgick ifrdn att nyttan ir kar-
dinalt bestdmbar, dvs. att man kvantitativt kan summera méng-
den lycka. Nytta skall méitas efter sex dimensioner enligt Bent-
ham: intensitet, varaktighet, predicerbarhet, avstdnd, renhet och
extensitet i betydelsen antalet individer som delar kénslan
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(Ryan, 1967: 86-97). Mot utilitarismen kan invidndas att alla slag
av lycka eller nytta inte dr lika bra. Nagot tillspetsat kan man fra-
ga sig om det dr bittre att vara en tillfredsstélld idiot &n att vara
en otillfredsstdlld Sokrates? Bentham var emellertid konsekvent
i sin tillampning av nyttomaximen. Han myntade begreppet
»pushpin is as good as poetry»!

Senare utilitarister forsokte skilja ut olika slag av lyckoupple-
velser och nyanseringar. John Stuart Mill (1858) forsokte om-
vandla den teori som Bentham lanserat till en allmédnt acceptabel
generell etisk teori. H. Sidgwicks (1874) Methods of Ethics bru-
kar betraktas som den grundldggande texten om utilitarismen.
Mycket av debatten om utilitarismen har fokuserat pd hans tolk-
ning av nyttoprincipen och dess maximering. For det forsta har
de s.k. ordinalisterna invént att det inte finns ndgot sétt att méta
nytta pé ett objektivt sitt. Sjdlva utgdngspunkten for Sidgwick —
att nytta ar en storhet som kan identifieras och métas mellan oli-
kaindivider — héller inte. Den kardinala teorin om nytta och dess
kvantitativa ansats gér inte att uppratthalla eftersom en nyttoen-
het for en individ inte strikt kan jimforas med en nyttoenhet for
en annan individ.

En princip som enbart betraktar maximerandet av den totala
nyttan eller genomsnittsnyttan har den svarigheten att den kan
leda till obestdmda distributiva 16sningar. Individuella rattighe-
ter eller behov kan offras i syfte att maximera den kollektiva nyt-
tan. Utilitarismen kan darfor leda till etiskt oacceptabla resultat.
Den samst stélldes lott kan t.ex. forsdmras intill slaveri bara 6k-
ningen i nyttan totalt eller genomsnittligt dr storre till foljd av
forbattringen av de battre stilldas situation.

7.5. John Rawls

Det kanske mest citerade politisk-filosofiska verket i modern tid
ar John Rawls (1971) A Theory of Justice. Rawls filosofi skiljer
sig frdn bland annat Buchanans kontraktsteori genom att han
forutom forsvar av den individuella friheten och individuella rét-
tigheter ocksé ger ett konstitutionellt forsvar for inkomstomfor-
delande atgérder.

Rawls betraktar rdttsordningen som bestdende av tre delar:
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konstitution, lagstiftning och riattsimplementering. Mellan dessa
element finns en bestdmd relation; konstitutionen &r primaér i
forhallande till lagstiftandet som i sin tur gdr fore rattsimple-
menteringen. Konstitutionen innehdller bdde procedurregler
och innehallsregler. Den klargor hur lagstiftandet skall ga till
procedurmaéssigt, men den preciserar ocksé grianser for innehal-
let i offentliga och privata beslut, genom grundldggande negati-
va rittigheter.

Rawls sétter individens frihet framst. En rationell strategi i ett
konstitutionellt val tar fasta pa frihetsbegreppet och institutiona-
liserar detta i forfattningen, t.ex. genom en réattighetskatalog el-
ler en allmén princip om frihet som tolkas av en forfattnings-
domstol. Nu kan emellertid inte alla friheter utovas samtidigt.
Ett rdattssystem kan innehdlla en rad inskrankningar i de olika
friheterna. En begrdnsning av vissa individers yttrandefrihet kan
t.ex. motiveras med att det gagnar samhélls- eller statsintressen.
Ett exempel pé inskrdnkning i yttrandefriheten dr fortal eller
hets mot minoritet. John Stuart Mill hdvdade i On Liberty (1858)
att en individs frihet kunde inskrdnkas om han/hon skadade en
annan ménniskas intressen. Frihetsprincipen ges hos John Rawls
inneborden att varje person skall ha en lika rétt till det mest om-
fattande system av lika fundamentala friheter som é&r forenlig
med ett liknande system av frihet for alla.

Rawls menar att ojamlikheter i individuell frihet kan motive-
ras av ett ekonomiskt tillstdnd av stor knapphet. Kravet pé t.ex.
politiska réttigheter skulle alltsd vara mera acceptabelt i lander
med hogt ekonomiskt vilstdnd. Men varfor skulle ofrihet kunna
foredras nédr det kombineras med fattigdom, men vara forkast-
ligt ndr det forekommer i rika samhéllen? Rawls teori dr, som sy-
nes i likhet med annan politisk filosofi, inte problemfri.

Omfordelningar analyserar John Rawls (1971) utifrén ett hy-
potetiskt socialt kontrakt. Resultatet blir en 1dngtgdende jamlik-
hetsprincip, den s.k. DIFFERENSPRINCIPEN. Principen motiveras
utifrén ett tinkt kontrakt somssluts av individer i en »original po-
sition». I denna ursprungssituation kénner individerna inte till
hur de kommer att inplaceras i samhallets rangordning — de vet
inte om de kommer att tillhora de rika eller fattiga, friska eller
sjuka, framgdngsrika eller forlorade. Individerna antas dock ha
viss kunskap om hur samhéllet fungerar. De kidnner allts4 till att
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olika system dr mojliga, men de vet inte vilken position de kom-
mer att ha i samhéllet. [ samhaéllsfordraget tar de stdllning till vil-
ken fordelning de vill ha, givet A VEIL OF IGNORANCE, en sldja av
okunnighet om den egna positionen. Givet denna okunnighet:
Hur skulle individerna vilja fordelningssystem?

En utilitarist skulle foresprdka att man véljer samhéllet med
storsta totala eller genomsnittliga nytta. Enligt Rawls resonerar
inte en rationell individ pd det séttet, utan i stéllet forsoker
han/hon att minimera risken i vérsta ldge. Ddrmed viljs MAXI-
MINPRINCIPEN (Rawls, 1971, s.152). Det utesluter dock inte ojam-
likheter. Rawls foresprakar inte ndgot slags strikt eller absolut
jamlikhetsideal. Tvartom skall skillnader accepteras, men under
villkoret att den samst stélldes position maximeras (Rawls, 1971,
s. 151).

Samhillets regelsystem skall enligt Rawls rittvisebegrepp
konstrueras sé att det antingen leder till jamlikhet eller till att
ojamlikheten accepteras darfor att den forbattrar den sdmst
stilldes lott. Social politik dr alltsa réattvis om den leder till jam-
likhet eller till ojimlikheter som gynnar de sémst stillda.” Note-
ra att en maximering av jamlikheten kan leda till att alla far det
samre, dvs. dven den sdamst stillde. Det intrédffar vid maximal ut-
jamning som krdver maximal beskattning, vilket medfor att inci-
tament till arbete upphor, med foljden att den gemensamma ka-
kan att dela blir mindre &n annars.

B. Barry (1973) har mot Rawls invént att hans rattvisebegrepp
enbart legitimerar ett liberalistiskt samhélle, men denna kritik &r
nog inte riktig. Sjédlv framhaller Rawls att de tva réttviseprinci-
perna ar forenliga bdde med en kapitalistisk och en socialitisk
samhillsordning (Rawls, 1971, s. 271 £.). Klart 4r att Rawls inte
ar anhéngare av en nyliberal statsteori. For att befrdmja réttvisa
maste staten vara aktiv och vidta en rad atgérder i form av socio-
ekonomisk lagstiftning.® Notera att riittvisa for Rawls 4r jamlik-
het ex post, forutsatt att det gynnar den sdmst stillde. Réttvisa i
en liberal samhéllssyn &r jamlikhet ex ante den sociala interak-
tionen. Medan liberalerna foresprakar lika mojligheter forespra-
kar alltsd Rawls jamlikt resultat.
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7.6. Forhandlingssamhallet

I en modern demokrati kan politikerna inte ta tillvara alla vilja-
res intressen. Detta faktum skapar forutséttningar for intresse-
organisationer som patar sig uppgiften att gynna sdrintressen.
Ett sdtt att gynna sdrintresset ar att informera politiker och all-
méinhet om medlemmarnas villkor och 6nskemaél. P4 s& vis kan
intresseorganisationen utgora ett komplement till den represen-
tativa demokratin (Elvander, 1966). Intresseorganisationerna
nojer sig formodligen inte med information. De kan ocksé se
som sin uppgift att omfordela rittigheter och férméner av olika
slag till den egna gruppen. Det kan gilla subventioner, tullar el-
ler andra regleringar som ger marknadsskydd.

Om intresseorganisationer formar omfordela réttigheter i en-
lighet med sina uppdragsgivares intressen motiveras andra in-
tresseorganisationer att forsvara de réttigheter eller privilegier
deras uppdragsgivare har. Mgjligheterna for intresseorganisatio-
nerna att paverka rattslaget blir sarskilt stora om lagarna ar vagt
formulerade och politikerna kénsliga for patryckningar. Om det
finns stort utrymme for lobbying och annan pétryckning har en
védsentlig del av skyddet av réttigheter forflyttats frdn statsmak-
ten till intresseorganisationer. I forlingningen hérav kan resulta-
tet bli ett »organiserat kaos», dvs. en motsvarighet till Hobbes al-
las krig mot alla, men dér striden fors mellan organiserade
sdrintressen. Det finns allts& uppenbara likheter, och skillnader,
mellan intresseorganisationers skydd av réttigheter och statens
uppgift i det sociala kontraktet.

Ett samhdlle dir organiserade sédrintressen har stort inflytande
har kallats en FORHANDLINGSEKONOMI (Johansen, 1978, Hernes,
1978, Hoglund, 1979). Forhandlingsekonomin karaktériseras av
ett begrinsat antal parter, intressenter eller maktgrupper som
genom forhandlingar sinsemellan avgor vad som skall produce-
ras och hur konsumtionen skall fordelas. Lagstiftningen karaktéa-
riseras av ramlagar vilka preciseras i forhandlingar mellan séirin-
tressen (jfr Hydén, 1984). Ekonomins och politikens spelregler
kan &ndras efter uppgorelser mellan de makthavande grupper-
na. De olika grupperna gor alla ansprdk pé legitimitet; antingen
ar de demokratiskt forankrade hos 16ntagarna, véljarna, hyres-
gdsterna eller ndgon annan grupp, eller ocksa representerar de
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ndringslivet, spararna, villadgarna etc., vilka ocksé har legitima
intressen att bevaka.

Eftersom de olika gruppernas befogenheter dr oklara kommer
forhandlingslosningarna att bli osédkra och beroende av parter-
nas forhandlingsstyrka och strategiska spel. Organisationernas
inflytande beror darfor pa de resurser de byggt upp. Strejker,
bojkotter och propaganda blir ocksa betydelsefullt for de resul-
tat som uppnds. Genom att réattigheter kan dndras och formo-
genheter omfordelas utan kompensation &r réttssdkerheten
svag. Agande-, kontrakts- och ersittningsritten forsvagas dér-
med, vilket ocksé giller ekonomins effektivitet.

I vélfardsstater som Sverige har den politiska makten for-
starkts under efterkrigstiden, d&tminstone formellt. Skatterna har
t.ex. Okat vilket innebdr att en allt storre del av nationalinkoms-
ten kontrolleras av den offentliga sektorn. Dessutom har ekono-
miska aktiviteter reglerats genom en mingd lagar och forord-
ningar, vilket ocksd kan ses som utokad styrning frdn statsmak-
ternas sida, och i sista hand av politikerna. Trots det kan man pa-
radoxalt nog hdvda att politikernas inflytande forsvagats, bland
annat till foljd av olika péatryckningsgruppers aktiviteter. Refor-
mer som genomfors motarbetas mer eller mindre systematiskt av
intresseorganisationer som finner sig forfordelade. By- och in-
tressepolitik i riksdagen kan ocksa gora det svért att genomdriva
politiken. Fenomenet har kallats MAKTPARADOXEN (se Skogh,
1983b). Samtidigt som den politiska sfiren utokats sd har den
méngd information som maéste penetreras och de politiska av-
végningar som méste goras vixt.

For politiker géller, som for alla andra, att de méste avgrdnsa
sitt omrade och halla sig till sitt kompetensomrade om de vill ut-
ritta ndgot reellt. Ett sétt att gora det pd ar att »binda sig vid
masten» genom konstitutionella begransningar av olika slag. En
atgdrd som diskuterats dr att &terinfora ett tvdkammarsystem
med indirekta val till den ena. Det medfor viss eftersldpning och
séledes viss konservatism och 6kade svarigheter att inféra oge-
nomténkta skattehdjningar och lagidndringar. Ett annat exempel
ar beslutet fran &r 1984 att staten inte fick finansiera statsskulden
med utlandsldn. Genom att staten tvingas till inhemska l1an vid
budgetunderskott tvingas rédntan upp, vilket pdverkar investe-
ringsnivén negativt och hojer t.ex. boendekostnaderna. Regeln
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avskaffades emellertid 1992 nér trycket pa valutan var stort.
Bindningen var alltsd inte starkare 4n att regeln kunde avskaffas
ndr den av regering och riksdag uppfattades som péfrestande.
En mer pdtaglig och bestdende »bindning vid masten» innebér
medlemskapet i EU. Politiska beslut flyttas till Bryssel vilket be-
gransar den nationella politiken. Den ekonomiska rorligheten
minskar utrymmet for en sjdlvstandig hogskattepolitik. Samti-
digt kan nodvédndiga mer impopulédra beslut om nedskédrningar
motiveras med att EU:s regler méste foljas.

7.7. Fordelningspolitik

I Buchanans och Nozicks virld finns det inte mycket plats for
fordelningspolitik. Maste man dé gora avkall p4 all fordelnings-
politik om man efterstrévar fasta spelregler for politiken? Finns
det inget gyllene mellanting? Kan man inte frdn en kontrakts-
ekonomisk utgdngspunkt ocksd motivera inkomstomfordelning-
ar?

En motivering for fordelningspolitik &r att fri férmogenhets-
bildning kan medfora en ansamling av formogenheter som pa
sikt kan hota friheten for andra grupper. Starka kapitalister kan
t.ex. paverka politiker och opionsbildning. Mé&nga fattiga och ar-
betslosa kan ockséd medfora social oro. Detta kan motivera att
parterna i ekonomin frivilligt accepterar inkomstomférdelande
moment, exempelvis genom beskattning av vinster och inkoms-
ter for bidrag till utsatta grupper.

En kontraktsekonomisk motivering for inkomstomfoérdel-
ningar ar en forsakringsekonomisk variant av Rawls differens-
princip. Individer med riskaversion foredrar sikerhet framfor
slumpmadssiga resultat av samma forvintade viarde. De kan dér-
for vara motiverade att sluta sig samman i en forsdakringsfor-
ening som sprider riskerna i kollektivet. Det géller inte bara
brand- och sjoforsdkring utan ocksa hélso-, pensions- och livfor-
sdakring. Vissa risker kan spridas i privata forsdkringsbolag och i
relativt sm4 kollektiv, men det giller inte alla risker. Ett motiv
for samhéllsbildningar, lika vil som for foretag, pensionsfonder,
sjuk- och arbetsldshetskassor dr vinsten av riskspridning. Det
kan ocksa vara rationellt att samordna andra gemensamma
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funktioner som forsvar och réttsordning med forsékring. Finan-
siering kan ske genom avgifter eller skatter inom ramen for det
politiska systemet.

P4 detta vis kan vi f& en kontraktsekonomisk motivering till
socialforsakringssystem. Sarskilt géller det forsdkringar som inte
kan tas pé privata marknader. Det finns t.ex. ingen privat forsak-
ring i det fall vdra barn blir utvecklingsstorda eller vi sjélva blir
missbrukare eller mentalsjuka. Den omsorg som ges inom den
offentliga sektorn kan legitimeras genom en kontraktsanalogi: I
en »original position» skulle medborgarna komma Overens om
fordelningen av resultatet p&4 samma sétt som i en forsdkrings-
pool. De vet inte hur 6dets lotter kommer att utfalla, de vet inte
om de (inklusive anhdriga och andra av betydelse for den enskil-
de individen) kommer att vara fattiga, sjuka, framgéngsrika eller
misslyckade. De vet heller inte vilka preferenser de kommer att
ha i framtiden. I den situationen dr det rimligt att utgd ifrdn att
de egna preferenserna kommer att vara som for en typisk individ
och karaktériserad av riskaversion. Om risken dr ren &r det dér-
for rationellt att acceptera fullstédndig utjamning av kakans del-
ning. Detta dr resultat liknande Rawls differensprincip som ju
endast ser till den sdmst stéllde.

Som vi konstaterat i kapitel 5 dr emellertid de flesta risker pa-
verkbara. En fullstidndig utjamning av inkomster och formogen-
heter skulle darfor paverka kakans storlek, med en forsamring
som foljd for samtliga. Darfor kan t.ex. sjéalvrisker och partiell
forsdkring (beskattning mindre &n 100 procent) accepteras for
att minska forsidkringens kostnader. Det &r ekvivalent med att
Rawls accepterar olikheter sé ldnge det medfor forbéattringar for
den sidmst stéllde.

Sammanfaller da inte denna kontraktsansats med utilitarism?
Enligt utilitarismen dr det ju statens uppgift att ta frdn de rika
och ge till de fattiga darfor att den fattige har storre nytta av
pengarna dn den rike. En principiell skillnad &r att utilitarismen
inte baserar sin legitimitet pa frivillighetens princip. Utilitaris-
men sdtter ingen grans for hur 1&ngt tvdngsmakten far drivas sé
linge det befrdmjar mélet att maximera den totala nyttan.

140



7.8. Kritik mot teorin om sociala kontrakt

En invdndning mot sociala kontraktsteorier ar att de inte beskri-
ver verkligheten. Abstraktionen med ett hypotetiskt forstadium
ar orealistisk. I viss mening &r naturligtvis denna invdndning kor-
rekt. Fore en statsbildning har det alltid funnits ndgot annat som
1 storre eller mindre utstréackning varit forebild for konstitutio-
nen. Den historiska utvecklingen &r ofta en evolutionir process
snarare dn revolutionidr med plotsliga omformuleringar av kon-
stitutionen. Och vem skulle kunna sitta ner och férhandla fram
en konstitution i Hobbes anarki? I vissa fall, som efter den frans-
ka revolutionen, vid USA:s sjdlvstandighetsforklaring och vid
bildandet av FN, har dock konstitutioner inforts enligt modellen,
men det dr snarare undantag dn regel. Varje land har sin, ofta
blodiga och dramatiska, historia vilket visar att statsbildningar
kan ske pd ménga sétt. Landgrénser justeras och konstitutioner
fordndras, ibland genom revolution och ibland genom fredliga
processer inom ramen for det rddande politiska systemet (North,
1991).

En liknande invindning &r att bilden av individuell frihet nir
individen gar in i samhillsfordraget &r illusorisk. Vi fods in i sam-
héllet och har séledes ingen frihet att sluta avtal om statsmakten.
Daértill kommer att kontraktsteorin dr individualistisk i mening-
en att den utgdr ifrdn att det som den enskilde individen accep-
terar ocksé ar bra for samhéllet.

Ingen av dessa invédndningar trédffar kontraktsanalysen pé né-
got avgorande sétt. Kontraktsanalogin har som syfte att ge en
analytisk ram inom vilken man kan diskutera effekterna och
lampligheten av olika konstitutionella regler for ett samhélle.
Diremot sdger teorin inget om hur stater verkligen uppkommer.
Den faktiska historiska utvecklingen och att individerna lever i
en given situation hindrar inte att en analys av alternativa kon-
stitutioner 4r av intresse. En sddan analys kan, som vi sett ovan,
ta sin utgdngspunkt i ett hypotetiskt tillstdind med parter som fri-
villigt underkastar sig en konstitution. Resultatet kan ses som en
bésta mojlig norm, givet att Pareto-kriteriet accepteras.9

Enligt kontraktsteorin tilldelas staten ett mandat av medbor-
garna att utova makt. Medborgarna eller folket &r statens upp-
dragsgivare. Ddrutover skall staten i rdttssamhillet std dver en-
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skilda intressen och satillvida inneha en oberoende stillning.
Ingen annan &n staten har ratt att tillgripa vald. Mojligheten ar
ddrmed uppenbar att staten, eller den grupp som kontrollerar
staten, tar over makten for att gynna egna intressen, samtidigt
som atgirder vidtas for att minska mojligheten till forédndring ge-
nom val eller revolution. Dessa forhé&llanden foranleder den
klassiska problematiken med kontroll av statsmakten. En kritik
ar att kontraktsteorin inte kommer med né&got entydigt svar pé
denna fraga. Det dr riktigt, men tyvarr tycks det inte finnas né-
gon enkel 10sning.

En annan kritik gar ut pé att tanken om samhéllsférdrag med
folket som uppdragsgivare &t staten ger en falsk bild. Harskaren,
eller den hiarskande klassen, styr och stéller i eget intresse. Kon-
traktsidén ér, enligt Karl Marx, en ideologisk dverbyggnad for
att legitimera makten och ddrmed manipulera folket. Otvivelak-
tigt har det av hirskare genom tiderna varit tilltalande att moti-
vera sin maktutdvning med att de &r tillsatta genom samhéllsfor-
drag. Filosofer som Bodin och Hobbes forsvarade vissa regimer
med sddan argumentering. Det bor man naturligtvis ha i minnet
ndr teorierna diskuteras. Detta drabbar emellertid inte kon-
traktsanalogin som metod. Konstruktionen med hypotetiska
kontrakt dr anvindbar dven i en klassanalys.'°

7.9. Beskyddarstaten

For att ge en mer realistisk bild av en stats uppkomst kan det
vara lampligt att ndgot forédndra vart exempel i 2.7 dir allmén-
ningen héller pé att utarmas och alla sl&ss om marken. Enskilda
individer tar nu land i besittning och kontrollerar sitt revir med
de medel som star till buds, inklusive vald. Eftersom det ar svért
att samtidigt bruka och dvervaka jorden kan vissa i ekonomin
specialisera sig pd overvakning, medan andra haller sig till bru-
kandet, dvs. att vdktare hyrs. Stordriftsférdelar i skydd och krig-
foring medfor att skyddsforetagen tenderar att vdxa. Snart finns
det enbart en monopolistisk kontrollmakt kvar. En BESKYDDAR-
STAT har uppstétt.

Monopolet har emellertid sina begransningar; alla individers
aktiviteter kan inte kontrolleras och styras och individerna kan
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fly till andra hérskare eller gora uppror om de dr missndjda.
Hairskaren inser att han inte kan g till vdga hur som helst; om
han konfiskerar allt han kommer 4t s& kommer individerna att
gomma tillgdngarna, forsvara sig sjélva eller gemensamt revolte-
ra. Klokare kan vara att utdela och beskydda handelsprivilegier
samt att ta betalt for beskyddet enligt faststidllda taxor. Genom
inférande och beskydd av dganderétt skapas incitament till ef-
fektivt resursutnyttjande med &tfoljande affarsverksamhet och
formogenhetsbildning, vilket kan beskattas genom tullar eller
omséttnings- och fastighetsskatter.

Hérskaren kan aldrig ha full dverblick over sitt rike. Missnoj-
da grupper kan organisera sig och hota med revolt. For att und-
vika det kan gruppens lojalitet kopas genom utdelning av speci-
ella privilegier, t.ex. handelsmonopol, eller en plats i regeringen
eller parlamentet. Hiarskaren kan ocksa kopa lojalitet genom att
ge specifika grupper privilegier mot att de overvakar undersa-
tarna. Stadsprivilegier kan vara av detta slag; staden ges han-
delsprivilegier och dess &mbetsmén ges rétt att skota den lokala
forvaltningen och att tilldmpa lagarna. I gengild ges staden rét-
ten att indriva skatt.

Genom den successivt uppbyggda civilisationen har den tidi-
gare rovarbaronen s& smaningom utvecklats till en kung i ett
kungadéme med denlag och ordning och glans det innebér. For-
delen med att infora givna réttigheter ar att de ekonomiska be-
sluten kan decentraliseras samtidigt som 6vervakningen och
uppborden av skatter decentraliseras. Skatteintdkterna kan an-
vindas for intern kontroll av medborgarna och deras rattigheter
och skyldigheter, samt for extern krigforing. Misskots forvalt-
ningen hotar interna revolter och externa angrepp (jfr Olson,
1984).

I ett historiskt perspektiv forefaller denna beskyddarmodell
mest realistisk. Det finns ménga beldgg for att privilegier och
skatter inforts som hir skisserats.!! I den mén det skrivits konsti-
tutioner om maktdelning och parlamentarisk representation sé
har det varit efter starka patryckningar frn de grupper som be-
rorts. Misslyckanden har medfort perioder av klassfortryck och
revolter. Toppstyrda monolitiska stater med en hierarkisk orga-
nisation har ocksd dverlevt under ldnga tider. Genom valdsmak-
ten har man kunnat trycka ner revolter och externa angrepp. Ka-
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raktéaristiskt for sddana stater dr emellertid att de varit stationé-
ra och relativt sett ineffektiva. Under perioder med avtalsfrihet
har ekonomi och kultur blommat upp under kortare eller léangre
tid.

7.10. Sammanfattning

De klassiska liberalerna forsokte ange statens uppdrag och sam-
tidigt begrdnsa maktutdvningen genom konstitutionella be-
gransningar, en tradition som har stark stéllning dven idag. Vi
har visat hur den moderna institutionella ekonomiska analysen
kan tillampas péa svéra frdgor om rétt, rittvisa, politik och demo-
krati. Genom jimforelser med kontrakt mellan enskilda indivi-
der och foretagsbildningar bringas klarhet i grundldggande mo-
tiv och problem inom statsteorin och politiken.

I demokratier som den svenska baserad pé folksuverinitetens
princip kan man knappast hindra att majoriteten fattar de beslut
den finner 6nskviard. Men om majoriteten inte begridnsas av and-
ra lagar &n de majoriteten sjdlv infor sd dr majoriteten inte lang-
re bunden av lagen. Darmed kan utvecklingen g& mot majorite-
tens despoti eller politiskt kaos. I Sverige har den politiska
makten forstirkts. Samtidigt kan man paradoxalt nog hidvda att
politikernas inflytande forsvagats. Det &r viktigt att klargora och
avgransa politiken, inte bara for att starka den enskildes stall-
ning och ekonomin, utan ocksa for att forstarka politikens legiti-
mitet. I detta sammanhang fyller skyddet av dganderitten en
central funktion. Vi dterkommer till denna problemstéllning i
kapitel 10 som behandlar grundlagens dganderattsskydd.

Noter

1. Detta avsnitt bygger pd Nordin (1991).

2. Hirédrdetavintresse att gora en jamforelse med det konstituerande avtalet i ett ka-
pitalistiskt entreprenorsforetag (kapitel 6). I detta finns det en uppgorelse om del-
ning av den gemensamma kakan i form av loner till de anstéllda och overskottet till
entreprendren. Foretaget etableras for att det ar till kollektivets fordel, men samti-
digt foreligger ett gratisdkarproblem, dvs. ett individuellt intresse av att bryta de
uppstéllda reglerna om vad var och en skall prestera. Genom att 6verskottets storlek
beror pé ledningen och samordningen inom foretaget, och av de anstilldas presta-
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(9]

10.

11.

tioner, ligger det i foretagarens intresse att leda, férdela och kontrollera de anstillda.
Entreprendren-foretagaren har alltsd samma roll som statsmakten.

. Vid rena omfordelningar &r parterna involverade i vad som i spelteorin kallas ett

NOLLSUMMESPEL, dvs. att den ene vinner lika mycket som den andre forlorar. Manga
sillskapsspel dr nollsummespel. Anledningen till att de bedrivs dr att parterna ir ro-
ade av sjilva spelet. Intresset for spelet gor att det totala virdet av att spela blir po-
sitivt trots att endast omfordelning sker. Annorlunda dr det med krigf6ring som om-
fordelar resurser till priset av stora resurser i form av ménniskoliv, lidande pch
materiell forstorelse.

. Vetoritten och dess betydelse analyserades redan av Knut Wicksell (1896).
. Se Mueller (1979), Hoglund (1983) och Talman (1952).
. Buchanans teori dr ddremot en procedurteori, dvs. att rdttvisa etableras genom reg-

ler som mojliggor 10sningar enligt Pareto-kriteriet.

. Rawls anger tva restriktioner for tillimpningen av differensprincipen: att sparandet

maéste ha en nivd som gor det mojligt for framtida generationer att leva ett anstandigt
liv, samt att alla skall tillférsdkras lika mojligheter vid rekrytering till tjanster. Princi-
pen om att gynna de samst stillda far vidare inte leda till att alla samhallets resurser
anvénds till fordel for nu levande generationer eller att tjénster rekryteras med na-
gon form av positiv diskriminering till férman for de samst stéllda.

. Differensprincipen hor snarast hemma i socialistisk idétradition bland de s.k. utopis-

terna, inte den s.k. vetenskapliga socialismen.

. Det finns, som vi ovan konstaterat, flera paralleller mellan sociala kontraktsteorier

och vad som giller for foretag och de konstituerande regler som géller for dessa. Det
gdller ocksé institutionernas uppkomst. Det faktum att foretagandets former utveck-
lats under 1ang tid, eller att parterna accepterar redan existerande regler i andra fo-
retag for att underlétta beslutsfattandet, hindrar naturligtvis inte att det kan vara av
intresse att analysera bdsta mojliga 16sning i en transaktionskostnadsfri vérld.
Staten dridealiserad bade i planhushallningsmodellen och i den marknadsekonomis-
ka modellen. For det forsta utgds det ifrén att det finns en centralmakt tillrackligt
stark attgenomdrivaen plan, eller med tillracklig formaga att uppratthalla den d4gan-
deréttsstruktur som en renodlad kapitalism kréver.

I en studie om réttsutvecklingen i norra Skandinavien sedan medeltiden och framat
visar Lundgren (1987) hur statsmakten genom tiderna fordelat réttigheter — fram till
vér tid for att oka statens inkomster och sedan for att tillgodose inflytelserika viljar-
grupper.
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8. Fastighetsrdttens ekonomi
och politik

8.1. Inledning

I detta kapitel skall vi studera markpolitiken. I ndsta avsnitt inle-
der vi med en beskrivning av fastighetsrédttens ekonomi. I rétts-
ekonomin studeras dganderitten till mark och annan fast egen-
dom pé& samma sétt som rétten till 16sa saker. Argumentet for
dgande- och kontraktsrétt &r att det leder till decentraliserat be-
slutsfattande med relativt sma informationskrav. Kopplingen
mellan kostnader och intékter skapar forutsittningar for effek-
tivt utnyttjande av tillgdngen. Den fria 6verlatelserédtten garan-
terar effektiva byten, dvs. att den part som ér villig att betala
mest ocksd kan skaffa sig dganderétten via kop, eller nyttjande-
rdtten via hyra.

Det faktum att marken som fast egendom 4r uppdelad i dr
oflyttbar och sdledes har ett visst ldge i forhéllande till andra fas-
tigheter innebér emellertid vésentliga skillnader i forhallande till
16sa saker. Genom att tillgdngen pa fastigheter inom ett omréde
ar givet kapitaliseras stora virden i fastigheter. En annan konse-
kvens av markens orubblighet dr att konflikter 14tt uppkommer
mellan grannar. En tredje omsténdighet &dr att manga parter kan
vara intresserade av att nyttja mark pé olika sétt, t.ex. for jord-
bruk, transport eller rekreation. Fast egendom har dessutom for-
delar ur beskattningshéinseende.1 Dessa omsténdigheter gor fas-
tighetsfrdgorna politiskt kéinsliga.2

Jordabalken innefattar regler som ror relationen mellan dgare
(eller innehavare av annan rétt) till fastigheter. Fastighetskopet
regleras genom allménna avtalsréttsliga regler som kompletteras
med speciella regler for fast egendom. Tanken ér att avtalet skall
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genomforas i enlighet med vad parterna lovat varandra, p basis
av de forutsdttningar som kan anses ha géllt ndr kontraktet in-
gicks. Om dessa villkor inte uppfylls frdn endera parten finns
mojligheter till skadestdnd. S41angt &r lagstiftning p& det hela ta-
get i Overensstdammelse med principerna som géller 16s egendom
(5.1).

Den dgande- och avtalsfrihet som jordabalken ger intryck av
inskrianks emellertid av speciallagar genom vilka den enskildes
nyttjande-, Overlatelse- och ersittningsrétt begriansas. Inskrank-
ningar i dganderétten d&r mojliga eftersom &dganderétten inte dr
ndgot absolut och odelbart utan ett samlingsbegrepp (se 1.6). In-
nehéllet av d4gandet i termer av beslut dver egendomen kan vara
mer eller mindre 6verford till annan part som formyndare, stat
eller kommun. Ett minimikrav for att vi skall tala om dgande &r
att residualratten (efter skatt) tillfaller den aktuelle dgaren. Den
part som har det ekonomiska ansvaret och rétt till dverskottet,
eller skyldighet att bara underskottet, nédr varan siljs eller 6ver-
l&ts pd annat sétt 4r AGARE.

Som vi noterat ovan dr kopplingen mellan beslutsmakt och re-
sidualrétt av stor betydelse for den ekonomiska effektiviteten.
Det dr dirfor av intresse att beskriva hur besluten fattas och vem
som far del av resultatet. Beskrivningen av dgandeforhallandena
forsvaras emellertid av att det i den svenska réttsordningen sak-
nas ett enhetligt system av regler som anger dganderitten till fas-
tigheter. Det finns en rad begriansningar av dganderédtten. Vad
som aterstar sedan dessa begrénsningar beaktats kan sédgas vara
aganderattens innehdll. For att f4 ett grepp om detta gar vi dir-
for i avsnitt 8.3 igenom de viktigaste speciallagarna. Vi méste
ocksé skilja mellan olika slag av byggnader: hyres-, jordbruks-,
skogsbruks- samt en- eller tvdfamiljshus.

Efter denna genomgdng kommer vi i 8.4 in pd de ekonomiska
effekterna av de regler vi har.

8.2. Fastighetsrittens ekonomi
8.2.1. Ldgesrintor

Priset pé en vara bestdms av utbud och efterfrdgan. Om efterfra-
gan Okar tenderar priset att stiga. Hur mycket beror bland annat
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P& UTBUDETS ELASTICITET. Om utbudet &r elastiskt kommer sma
prishojningar att medfora att relativt ménga nya varor utbjuds pd
marknaden, vilket motverkar prishojningen. Ar ddremot utbudet
oelastiskt, vilket dr fallet for mark och andra fastigheter inom ett
visst omrade, s4 stiger priserna relativt mycket. Okar t.ex. folk-
maéngden i en stad, och det medfor en okad efterfrigan pa sma-
hus, kommer priserna pa smé&husbesténdet att stiga. Nyproduk-
tionen okar kanske, vilket p4 sikt begrénsar prisstegringen. Men
eftersom tillskottet av nya hus ar begrénsat, sérskilt i uppbyggda
omréden, kan priserna stiga utdver nyproduktionskostnaderna.
Dérmed tilldelas marken ett véirde som beror av ldget. Detta vér-
de kallas jordrénta, eller mer generellt LAGESRANTA.

Betrakta istillet en hyresfastighet med lokaler som hyrs ut till
butiker. Efter hand som staden védxer kommer fastigheten allt-
mer i centrum. Genom den 6kade handeln 6kar efterfrdgan pé
butikslokaler. Hyresintdkterna stiger, eftersom bestindet av lo-
kaler (i stort) dr givet. Darmed Okar inkomststrommen till fas-
tighetsdgaren, vilket i motsvarande mén hojer véirdet pé fastig-
heten.

Notera att det &r fastighetsdgaren som blir féormégen, inte bu-
tiksdgarna. Anledningen &r att butiksédgarna som hyr lokalerna
ar 1 konkurrens med andra butiksédgare. I den man butikségarna
blir formogna beror det pa att de &r skickliga affarsmén eller av
andra skil har egenskaper eller produkter som deras konkurren-
ter saknar.

Antag som ett tredje exempel att en lantbrukare avser att
kopa en jordbruksfastighet. Det pris som lantbrukaren maximalt
ar villig att betala motsvarar nettovinsten av garden. Ar det kon-
kurrens pd marknaden for jordbruksfastigheter dr det ocksa det-
ta pris som maste betalas. Vardet péa fastigheten motsvarar alltsa
dess forvidntade avkastning. Om nu priserna pé de jordbrukspro-
dukter som produceras pa gérden fordubblas, t.ex. till foljd av
jordbrukspolitiken, sd okar intdkterna avsevart. Eftersom betal-
ningsviljan for fastigheten beror pa den forvidntade inkomst-
strommen sd Okar ocksé virdet pd gdrden. P4 samma sétt som
ovan kommer virdestegringen framfor allt att ske i fastigheten.
Agaren blir alltsa formogen i egenskap av égare, men inte som
lantbrukare. Arbetskraft, inklusive jordbrukarens eget arbete,
ersitts till i stort sett samma marknadsloner som tidigare.
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Efterfrdgan och utbudet pd bostdder och lokaler beror pa oli-
ka faktorer, bland annat p4 nyproduktion och husens skotsel,
gjorda renoveringar och underhdll, men ocks& p4 omradets ex-
pansion eller tillbakagdng. I exemplen ovan var det befolk-
ningsOkning respektive jordbrukspolitik som fororsakade fas-
tigheternas vardeokning. Det var alltsd yttre omstdandigheter
som skapade formogenheten. Formogenhetstillvdxten var en
foljd av tur eller av speciellt forutseende.® Hade staden expan-
derat i annan riktning, om omradet hade forslummats eller bli-
vit industriomrade, kunde férmogenhetsutvecklingen istéllet
blivit negativ.

Genom att fordndringar i omvérlden paverkar virdet pé fas-
tigheten dr dgandet ocksa riskfyllt. For att gardera sig mot nega-
tiva utfall kan dgaren agera pa olika siatt. En mojlighet ar att hal-
la en blandad portfolj med olika tillgdngar. Samtidigt innebéar
emellertid ett koncentrerat 4gande fordelar i form av béttre inci-
tament for kontroll och styrning och ddrmed hogre avkastning.
Ett dilemma dr di att om dgaren (kapitalisten) satsar en stor del
av sitt kapital i fastigheter s kvarstar en visentlig risk (jfr 6.2).

En annan mojlighet 4r att dgaren agerar politiskt. Formogen-
hetsutvecklingen édr ju starkt beroende av framfor allt kommu-
nalpolitiken. Om exempelvis stadsplanen fordndras kan det be-
tyda vinster eller forluster for den enskilde fastighetsdgaren.
Innebér planédndringen en forsdmring kan det vara motiverat att
protestera. Fastighetsdgarna gemensamt kan ocksa kriva regler
om vetoridtt mot fordandringar som drabbar enskilda dgare. Lika-
sd kan fastighetsdgarna enskilt eller i grupp engagera sig for at-
girder som hojer fastighetsvdrdena, exempelvis skattefinansie-
rade investeringar i infrastruktur.

Villadgare dr i likhet med andra fastighetségare intresserade
av att fordndringar inte sker som sdnker husens viarde. En jimn
expansion i olika delar av kommunen med investering i infra-
struktur, parker och lekplatser kan darfor forsvaras av politiker
som soker stod i stora viljargrupper. P4 motsvarande sitt kraver
agarna till jordbruksfastigheter att fastigheternas varde bevaras
och helst 6kas. Det kan ske genom subventioner till jordbruket
och hogprislinje pé jordbruksprodukter. Hyresgéster vill pd ana-
logt sétt ha laga hyror, vilket kan ske genom bostadsbidrag och
rantebidrag. Dessa subventioner héller ockséd uppe priserna pé
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fastigheter till fastighetsdgarnas fromma. Kostnaderna fordelas
over skattekollektivet.

Dessa forhallanden forklarar varfor intresseorganisationer for
fastighetsdgare, hyresgéster, villadgare, jordbrukare och skogs-
dgare engagerar sig i mark- och bostadsfragor. Genom sin verk-
samhet kan man bygga upp ett skydd mot forluster, och i basta
fall f4 en garanti for kontinuerliga virdedkningar. Placeringar i
fastigheter har ocksé linge betraktats som sikra med kontinuer-
lig vardetillvéxt och stora subventioner (Meyerson m.fl., 1990).

Under borjan av 1990-talet blev dock erfarenheten en annan.
En stor offentlig sektor, hoga skatter och svag ekonomi bidrog
till att rédntorna steg och att subventioner och hyresbidrag skars
ned. Likasd minskade avdragsritten for villadgare. Fastighets-
bestadndets virde sjonk dirmed drastiskt, vilket kan tolkas som
ett tecken pé att intresseorganisationer och det offentliga inte
langre formar skydda fastighetsdgarna. Fastighetsdgande har
ddrmed ocksé blivit en mer riskfylld placering &n vad det var ti-
digare.

8.2.2. Konflikter mellan grannar

Nar ndgon stér i begrepp att kopa en fastighet kan det finnas
manga alternativ att vilja mellan. Liget, inklusive omgivningen
och grannar, kan péverka valet. Nar vél kopet dr genomfort ar si-
tuationen en annan. Flyttkostnaderna kan vara hoga. Investe-
ringar har kanske gjorts i fastigheten, insatser som inte kan flyt-
tas och som en eventuell kopare kanske inte kan uppskatta.
Familjen kan ha rotat sig och vill kanske inte flytta. LAGESSPECI-
FICITET (3.4) géller med andra ord. Det begriansade antalet in-
blandade parter i den ndrmaste omgivningen medfor FATALSKON-
KURRENS. Forhandlingsutrymmet ar ocksé stort. Var och en kan,
pé samma sitt som i foretaget, forsoka pressa motparten mot
den punkt dédr denna &r villig att lamna omradet (foretaget). Det
finns ddrmed utrymme for strategiskt beteende och for utdragna
konflikter. I vérsta fall utvecklas en situation med osdmja som
kan fortgé i generationer. Kan man inte 16sa konflikterna genom
spontan normbildning och social kontroll (jfr hok—duva-spelet i
kap. 4.5) kan andra konfliktlosningsmekanismer kriavas, i forsta
hand en fristdende domande instans.
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En vésentlig del av fastighetsritten avser regler for att 16sa sé-
dana konflikter. Generellt géller att var och en vid nyttjande av
sin eller annans fasta egendom skall ta skélig hdnsyn till omgiv-
ningen (Jordabalken 3 kap. 1 §). Mer konkret géller att omra-
desgridnserna for fastigheterna sinsemellan méste respekteras.
Jordabalken 3 kap. 2-7 §§ slér fast skyldigheten att avldgsna det
som astadkommit intrdng. Det kan vara frdga om gravningsarbe-
ten eller konsekvenser for grannen av underméliga byggnader
och tradgardsplanteringar eller anldggningar som skjuter in pa
grannens omrade.

En forsta uppgift med dessa regler &r att 16sa konflikter. Nis-
ta frdga 4r om de tillampade reglerna ger ett effektivt nyttjande
av markomradet. For att besvara denna friga utgar rattsekono-
min frdn Coases teorem (se 3.5). Utgéngsldget i detta teorem dr
att rattighetsfordelningen inte spelar ndgon roll fran effektivi-
tetssynpunkt, forutsatt att transaktionskostnaderna ér forsum-
bara. Men forhandlingskostnaderna kan vara stora, eftersom
kvasirdntan 4r stor.

Speciella problem foreligger vid riskfylld verksamhet, t.ex. i
form av underminerande vixtlighet eller utsldpp. I sédana fall
kan forhéllandena vara svdra att upptidcka och kontrollera.
Eventuella skador kan ocksa bli omfattande, varfor stora viarden
st&r pé spel vid konfliktlosningen. Hiar kan man analytiskt anlédg-
ga samma ansats som vid studiet av ansvaret for 16s egendom,
dvs. att placera ansvaret med hénsyn till grannarnas formaga att
bira risker, samt att forhindra och forebygga skador (se 5.3).

Det specifika laget har ocksd stor betydelse i anslutning till
bildandet av fastigheter. Detta géller framfor allt i stadskdrnorna
dér virdet dr starkt beroende av lage och verksamhetens art. Ge-
nom att laget dr specifikt, och sdledes ett begréinsat antal intres-
senter ar involverade, finns ingen enkel och entydig 16sning pa
hur marken skall nyttjas, och hur kostnaderna och intdkterna
skall fordelas. Bilden forsvaras av att parterna kanske séllan dr
involverade i liknande byten. Det dr ddrmed 6ppet for kompli-
cerade forhandlingsspel. Ett antal tomter kan t.ex. delas eller
slds samman for uppbyggnad av ett kopcenter inne i centrum av
en stad. Kopcentret forvidntas ge avseviarda vinster. Men hur
skall exploateringsvinsterna fordelas mellan de olika dgarna?
Resultatet beror pad hur styckningen respektive sammanslag-
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ningarna blir, vilka betalningar som utgdr etc. Eventuellt kan
byggherrar fa del av vinsten genom byten av tomter pd andra
stillen. For att underlédtta uppgorelserna har det utvecklats insti-
tutioner och regler for fastighetsbildning (Kalbro, 1988).4

8.2.3. Andra intressenter

Mark é&r av intresse, inte bara for dgaren och eventuella grannar
utan ocksé for andra, t.ex. resande och turister. En skillnad mel-
lan grannar och resendrer &r att resendrer inte har en upprepad
relation med dgaren och dirmed samma mojlighet att forhandla
med motparten. A andra sidan ir kvasirintan inte lika stor om
resendren kan vélja alternativa végar. Det kvarstar dock att vig-
valet kan vara begridnsat och att transaktionskostnaderna kan
vara stora.

Hur skall da resendrernasintressen komma till tals? Antag for
ett 6gonblick att d4ganderitten dr oinskridnkt i den mening att
inget som helst intrdng fir goras utan kompensation till 4garen.
Ingen till&ts passera annans mark utan att ta kontakt med, for-
handla med och kompensera markigaren. Transaktionskostna-
derna skulle gora det mer eller mindre omojligt for resenérer att
ta sig fram. Turistlivet skulle inskridnkas till avgransade omraden
déar markégare frivilligt upplater sin mark.

En mojlig 16sning dr att med skattemedel kopa in mark for
parker och naturreservat och for vagbyggen. Inlésen av mark for
byggande av allmin vég dr en form av kollektivisering som kan
motiveras med att marknaden inte fungerar till foljd av hoga
transaktionskostnader. De inblandade parterna kan ju inte i en
viarld med snabba transporter forhandla med alla potentiella
markégare de passerar. Det gillde ocksd i vdsentlig grad dldre ti-
ders fotgingare och oxkérror. Sedan urminnes tider har det fun-
nits stigar och viagar som far nyttjas av var och en.

For att forhindra kaos pé vidgbanan infors i sin tur trafikregler.
Notera att vi hidr har ett transaktionskostnadsargument for plan-
ekonomi. Trafikanterna har inte tid att forhandla med varandra,
t.ex. om de skall vija till véanster eller hoger, vilket motiverar for-
utbestimda regler (jfr 4.2).

ALLEMANSRATT som rétten att tillfalligt vistas pad annans mark
och rétten att plocka svamp och bir l6ser pd analogt sétt ett
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transaktionskostnadsproblem. Om var och en skulle avtala med
markégaren om bir- och svampplockning skulle det innebéra att
en stor del av skorden ruttnar i skogen. Allmédnheten har darfor
sedan l&angt tillbaka i tiden ritt att vistas pd annans mark for pas-
sage och for omhindertagande av naturprodukter.

ZOoNER &r en annan form av intrdng i 4ganderétten som kan
vara motiverad nér transaktionskostnaderna ér stora. Som illu-
stration kan vi tdnka oss att det finns tva typer av badare pé en
strand. Den ena gruppen vill bada nakna medan den andra fore-
drar baddrikt. Baddridktsgruppen stors dessutom av nudister.
Om badfolket skulle 16sa detta genom férhandlingar och kom-
pensationer maste de forst veta rattslaget, dvs. om nakenbad ar
tillatet eller ej, annars vet de inte vem som skall betala vem. An-
tag att nakenbad ar forbjudet, varfor nudisterna maste kompen-
sera de Ovriga for att fa g& nakna. Uppenbart dr att sddana for-
handlingar kanske aldrig kommer till stdnd, och om de gor det s&
kanske de inte kan avslutas till dmsesidig belatenhet.

Om baddréktsfolket f&r bestimma sd bibehalls i s fall forbu-
det mot nakenbad till nackdel for nudisterna. Om nudisterna far
bestdmma sé innebir det 4 andra sidan nakenbad med oldgenhet
for baddriktsfolket. En 16sning pa dilemmat kan vara att dela in
stranden i tva zoner, diar den ena ar for nudister och den andra
kriaver baddridkt. Ddrmed kan var och en vilja. Fordelen ir att
inga oligenheter uppstar. A andra sidan kan ingen part ensam
disponera stranden.

P4 analogt sétt giller att om ett foretag skall anldgga en fabrik
och innan dess méste sluta avtal och kompensera alla parter som
kan drabbas hérav kanske byggnation och produktion aldrig kan
komma till stdnd. Darfor kan det vara motiverat att avgrédnsa vis-
sa omrdden till industrimark, bostdder och parker. En viktig del
av stadsplaneringen avser sddan zonindelning. Det finns gott om
liknande exempel dér en indelning i zoner kan vara till fordel pa
grund av stora kostnader med frivilliga forhandlingar. Ett sidant
ar indelningen i tdgkupéer for rokare och icke rokare.

8.2.4. Tvingsinlosen

Grundlidggande i ett ekonomiskt system baserat pé enskilt 4gan-
de och kontraktsfrihet 4r att dgaren kompenseras vid dverlételse
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eller intrdng i réttigheter. Det sker vid frivilliga byten och det
sker genom ritt till ersdttning vid skadegorelse av enskilda, eller
vid intrdng och indragning av rittigheter av det offentliga. En
podng med kompensationer &r att fordndringar endast sker till
allas fordel.

Genomfors inga eller ofullstdndiga kompensationer uppkom-
mer problem. Ett 4r att nyttojamférelser blir oundvikliga. Ar av-
sikten att enbart infora samhéllsekonomiskt motiverade fordand-
ringar, dvs. fordndringar som har s stora fordelar att vinnarna
far mer 4n vad forlorarna berovas, méste en kostnads-intidktskal-
kyl genomforas (se 3.3). Ar syftet att omfordela formogenhet
krdaver det ocksa en jamforelse mellan individer.

Ett annat problem &r att s& snart inte kompensation utgar har
atgidrden fordelningsmaissiga effekter — vissa far det béttre pa
andras bekostnad. Det skapar en konflikt som dppnar for stri-
digheter med syfte att omfordela resultatet till egen fordel, t.ex.
genom intressegruppers lobbying.

Ritt till ersdttning har ocksé egenskapen att den identifierar
dganderittens innehdll — ett bevis for rittigheten dr det krav som
uppkommer om ritten frantas dgaren (jfr 2.1). Agarens ansvar
for kostnader definierar ocksd dennes skyldigheter gentemot
andra rattighetsinnehavare. Utgdr inte ersédttning, eller utgar
den enbart godtyckligt, blir &ganderitten diffus.

En huvudpoidng med decentraliserat privat dgande &r att resi-
dual- och erséttningsrétten klargdér vem som bér kostnader och
intékter. Néar réttigheter och skyldigheter &r definierade kan rét-
tighetsinnehavarna i ett decentraliserat system planera sin verk-
samhet och genom handel placera réttigheter och skyldigheter
enligt principen om komparativa fordelar. Ddrigenom kommer
kostnader och intédkter att biaras av dem som har bést mojlighet
att kontrollera utfallet. Det &r denna egenskap som bidrar till
ekonomisk effektivitet.

Nir kollektivisering av mark sker, exempelvis for viagbyggen,
kan markégaren ofta kompenseras utan problem. Lagespecifici-
teten stiller dock till svarigheter dven i detta sammanhang. Léa-
get innebdr att d4garen normalt vdrderar egendomen till ett hogre
varde d4n marknadspriset (annars skulle marken salts eller vara
utbjuden till férséljning). Agarens virdering av marken kan bero
pé annat markinnehav i nidrheten, anknytning till hemorten etc.
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Det ldgsta pris vid vilket dgaren frivilligt skulle acceptera inlosen
brukar bendmnas RESERVATIONSPRISET. Det faktum att reserva-
tionspriset overstiger marknadspriset innebdr inget principiellt
problem om det inte vore for att ldget ocksd kan ge fastighets-
dgaren en speciell, gynnsam forhandlingsposition, som i sin tur
ger dgaren motiv att inte avsldja sitt reservationspris.

Antag exempelvis att en vég skall byggas av kommunen. All
nodvéndig mark dr inldst, med undantag for en tomtsom ags pri-
vat. Agaren vigrar att silja med motiveringen att den har stort
affektionsviarde. Oberoende av om det uppgivna motivet ar rik-
tigt eller inte kan dgaren pd detta vis forsoka pressa ut en hog er-
sidttning. Problemet ir att forhandlingsutrymmet bestdms av
skillnaden mellan reservationspriset och det totala virdet for
kommunen av att vigen kommer till stdnd. Ett stort férhand-
lingsutrymme tenderar som vi vet att medfora utdragna for-
handlingar. Fastighetsdgare utmed en planerad végstracka kan
darfor, forutom att 6verdriva reservationspriset, t.ex. forsoka
vinta ut andra for att komma sist och ddrmed kunna foérhandla
sig till bdttre ersittning.

Om uppgorelse inte kan ske via kontrakt s kan det motivera
tvangsvis inlésen. Genom tvanget sétts emellertid de fria Pareto-
sanktionerade bytena ur spel. Man tvingas darfor in i mer eller
mindre godtyckliga uppskattningar av fastigheters varden. Hur
stor skall d& ersdttningen vara? Eftersom reservationspriset nor-
malt dr hogre 4n marknadspriset for jamforbara fastigheter bor
kompensationen vara storre 4n marknadspriset. Ligre kompen-
sation har en fordelningseffekt till 4garens nackdel och till trafi-
kanternas (kommunens-skattebetalarnas) fordel. Eftersom dga-
ren har anledning att 6verdriva sitt reservationspris kan det vara
motiverat att utgé fran jamforbart marknadspris med ett scha-
bloniserat tilldgg darutover.

Behovet av tvadngsvis inldsen i vissa fall har medfort lagstift-
ning. Stat och kommun tillerkénns ritt att ta over fast egendom
genom expropriationsinstitutet. Staten ges hdarmed réttigheter
som inte tillfaller privata rittsobjekt. Expropriation skiljer sig
frAn KONFISKATION genom skyldigheten att ersitta éigaren.5 Det
ar mojligt att expropriera del av fastighet eller enbart vissa rét-
tigheter som nyttjanderitt och servitutsrétt knutna till fast egen-
dom, t.ex. ritt att dra fram elektriska ledningar. Expropriation
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kan dven omfatta byggnader och annan anldggning p& annans
mark. Expropriationslagen nimner en rad giltiga skdl som kan
laggas till grund for expropriation. Till dessa hor:

¢ samfirdsel och transport

e elektrisk kraft, annan drivkraft, vatten, virme, avlopp

¢ niringsverksamhet eller anldggning av betydelse for riket eller
orten eller for viss befolkningsgrupp

e upprittande av skydds- eller sékerhetsomrade for skydd mot
naturhéndelse, mot vatten- och luftférorening, eller menlig in-
verkan fran industri, fiskevard, undvika vanvard

e for det militédra forsvaret eller totalforsvaret

¢ nationalpark, naturreservat, naturminne, kulturhistoriska
byggnader eller fornldmningar.

Det finns alltsd ménga verksamheter som anses motivera expro-
priation. Senare &rs lagstiftning har medfort att listan utokats,
vilket vi &terkommer till i 8.3.4.

8.2.5. Indragning av delridtter

Allemansriétter, som ritten att plocka béar och passera annans
mark, innebér begrénsningar av dganderédtten genom att dessa
delréttigheter kollektiviserats. For att en kollektivisering skall
innebéra en Pareto-forbéttring méste dgarna kompenseras for
sin forlust. Det kan dock i vissa fall vara svért att virdera denna
rdttighetsinskrankning.

Problemet blir aktuellt vid utdkning av »allemansrétten» pé
nya omréaden. Hur skall man t.ex. viardera att en mangd dgare
tvingas upplata sin skog till strovomrade eller att de méste ac-
ceptera turister som fiskar med kastspd? Liknande problem f6-
religger vid exempelvis forbud att avverka skog pa grund av att
omradet dr kulturminnesmaérkt etc.

Virderingen kompliceras av att inskridnkningar i dgarens rét-
tigheter kan oka virdet av fastigheten. Byggandet av en allmén
vig kan t.ex. 0ka markvérdet och ett strovomrdde for turister
kan ge fastighetsdgaren biinkomster. P4 liknande sétt forhéller
det sig med zonindelning. Planldggning innebér en inskridnkning
idgarensrdttom den t.ex. innebér att viss byggnation inte far ske
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p& omradet. Denna inskrdankning behover dock inte innebéra en
forsamring for ndgon, dven i det fall kompensation inte utgér.
Kan t.ex. igdngséttning av byggen och andra fordndringar inte
ske i annat fall kan zoner innebéra en Oppning, vilken innebér att
vdrdet av badde denna och annan mark stiger.

Virderingssvarigheterna kan foranleda statsmakterna att inte
ge ut kompensation. Men sker inga kompensationer finns det
ingen grans for vad olika intressen kan begéra. Varfor inte ocksa
tilldta fiske med nét, jakt, vedhuggning, husvagnar, permanenta
stugor etc.? N&gonstans méste gransen dras och kompensation
utgd om en intressekamp skall undvikas.®

8.3. Begrinsningar i dganderitten

8.3.1. Fran planmadssighet till decentralisering?

Ovan har vi beskrivit hur ldgesrantor goér markfrégor politiskt
bréannbara. Stora och betydelsefulla intresseorganisationer ver-
kar for att forsvara medlemmarnas rattigheter och lagesrantor.
Genom ldget blir ocks& grannar beroende av varandra. Nybild-
ning och forandring av fastigheter medfor problem beroende pa
fastigheternas ldagen i forhéllande till varandra. Léget kan ocksé
motivera expropriation och partiella inskrankningar i 4ganderat-
ten.

Lagstiftning for att reglera dylika problem finns i de flesta lan-
der. I Sverige har man emellertid gétt langre 4n si. En tanke bak-
om efterkrigstidens markpolitik har varit att ett alltmer kom-
plext samhdlle nodvéandiggor en mer omfattande och detaljerad
samhillsplanering av markresurserna. Det har ocksé ansetts
varaett demokratiskt intresse med markplanering under ledning
av politiskt valda organ, liksom att decentralisera myndighetsbe-
sluten till kommunal niva. Ett led mot 6kad planmaissighet har
varit en rad inskrédnkningar i fastighetségarnas réttigheter. Un-
der de senaste &ren finns det dock exempel pa att statsmakterna
slagit in pd en vdg mot mer inflytande for den enskilde dgaren
och ddarmed en mer decentraliserad och marknadsorienterad
ekonomi.

I detta avsnitt skall vi undersdka i vilken omfattning planpoli-
tiken har urholkat det enskilda dgandet. Det 4r ingen helt enkel
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uppgift, dd det saknas enhetlig lag om dganderétten. For att f&
ett grepp om fastighetségarens rittigheter borjar vi med avtals-
friheten. Déarefter behandlas nyttjande- och ersittningsrétten.

8.3.2. Avtalsfriheten

Vid forvérv av jordbruksfastighet krdvde JORDFORVARVSLAGEN
frdn 1979 (1979: 230) tillstdnd fran ldnsstyrelsen. Denna har att
beakta om uppkomsten och utvecklingen av rationella foretag
inom jordbruket, skogsbruket och tradgérdsnéringen framjas.
Overenskommelser mellan enskilda personer som innebar fér-
vérv av fast egendom genom kop, byte, gdva, skifte eller pd an-
nat sédtt kunde omintetgéras genom att ldnsstyrelserna eller
Jordbruksverket har rétt att végra forvirvstillstdnd.

Restriktiva tillstdndsregler kompletterades med ytterligare
paragrafer om vilka juridiska eller enskilda personer som &r lam-
pade att forvdrva jordbruksfastighet, samt att tillstdnd inte kan
vdgras en kommun som vill férviarva en jordbruksfastighet med
hénsyn till den framtida utvecklingen av tiatortsbebyggelsen, lik-
som att regionalpolitiska sysselsdttningshiansyn far &beropas for
att neka tillstdnd till forvarv. Denna lagstiftning har mjukats upp.
Av sirskild betydelse dr att prisséttningen blivit fri.

LLAG OM FORVARV AV HYRESFASTIGHET (SFS 1975: 1132) tilldelar
pa motsvarande sétt hyresndmnd tillstdndsgivningen for kop och
forsdljning av hyresfastigheter. Forvarvstillstdnd kan nekas en
kopare som kommit 6verens med siljaren av fastigheten, om

(1) forvérvaren inte visar att han &r i stadnd att forvalta fastighe-
ten,

(2) forvarvaren inte gor sannolikt att syftet med forvirvet ar att
han skall forvalta fastigheten och dérvid hdlla den i ett sddant
skick att den motsvarar de ansprdk de boende enligt lag har
ratt att stélla,

(3) det kan antas att forvdrvaren i ndgot annat avseende inte
kommer att iakttaga god sed i hyresforhdllanden eller

(4) omdetkan antas att forvdrvaren eljest med hénsyn till brottslig
géarning eller visad brist vid fullgdrandet av &ligganden enligt
lag &r frén allmén synpunkt oldmplig att inneha fastigheten.

160



Hartill kommer att kommunen i vilken fastigheten dr beldgen
har rétt till forkop enligt 1965 ars FORKOPSLAG. Den som soker
forvéarva en hyresfastighet maste inom tre manader fran det att
avtalet tridffats anméla detta till kommunen, som avgdr om prov-
ning av tillstdnd skall 4ga rum hos hyresndmnden. Forkopslagen
(1967:868) omfattar alla slag av fast egendom sa ldnge fastighe-
ten Overstiger 3 000 kvadratmeter. Forkopsratten méste motive-
ras med hénsyn till den framtida utvecklingen av tdtbebyggelse
inom kommunen. Kommunen tar éver koparens roll, liksom det
kontrakt som kdparen och sdljaren kommit dverens om.’

Vad giller uppldtelsen av hyresfastighet till hyresgéster har
lagstiftaren infort en rad regler for relationen mellan husédgaren
och hyrestagarna. Det finns ett helt system av lagar som pa olika
sdtt inskrédnker husdgarens befogenheter. Jordabalkens 12:e ka-
pitel innehaller bestimmelser om vad ett hyresavtal innebaér, hur
hyran skall bestdammas, vad hyresgésten f&r respektive inte fér
gora i lagenheten samt hur upplételse eller overlételse av lagen-
heten kan dga rum. Prisbildningen &r inte fri. Hyran sétts enligt
bruksvéirdesprincipen, vilket innebér att de allmédnnyttiga bo-
stadsforetagens hyresséttning anvinds som norm. Tvister i sam-
band med hyreskontrakt provas av hyresndmnden.

I Jordabalken 12 kap. 18a § 6 och 7 st. preciseras vad »ldgsta
godtagbara standard» star for. Det ar frdga om en rad villkor:
kontinuerlig uppvdrmning och tillgéng till varmt och kallt vatten
for hushall och hygien, avlopp for spillvatten, personlig hygien
omfattande toalett och tvittstdll samt badkar eller dusch, for-
sorjning med elektrisk strom for normal hushéllsférbrukning,
matlagning, omfattande spis, diskho, kylskap, forvaringsutrym-
men och avstéllningsytor samt tillgéng till fdrrddsutrymme inom
fastigheten. Om fastighetsdgaren inte uppfyller denna lagsta
godtagbara standard kan hyresndmnden ingripa i forvaltningen
for att ldgenheten skall uppné s&dan standard eller férbjuda att
ligenheten anvinds for bostadsindamal

Enligt FASTIGHETSBILDNINGSLAGEN, FBL (1970:988), ankom-
mer det pd dgaren och andra enskilda intressenter att komma
med intitiativ. Fastighetsbildningsmyndigheten (FBM) handlég-
ger fastighetsbildningsfrdgor. Lagstiftaren har identifierat ndgra
allménna syften for de olika formerna for fastighetsbildning. De
framhaller att fastighetsbildningen skall anknyta till befintligt
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plansystem, dvs. generalplan, stadsplan, tomtindelning eller
byggnadsplan. Enligt 3 kap 1§ géller for ombildning och nybild-
ning av fastigheter att:

1 §. Fastighetsbildning skall ske s&, att varje fastighet som ny-
bildas eller ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omféng
och Ovriga forutsdttningar varaktigt lampad for sitt &ndamal.
Harvid skall sdrskilt beaktas att fastigheten far lamplig ut-
formning och tillgéng till behovliga vdagar utanfor sitt omréde
samt att fastighet, som skall anvidndas for bebyggelse, kan fé
godtagbara anordningar for vatten och avlopp.

Beslutanderitten tillkommer FBM, som inte bara kan meddela
beslut som innebédr tvdng mot ena parten utan dven kan sétta be-
gransningar for hur fastigheter kan ombildas. Vad géller ovriga
fastighetsbildningsdtgirder giller samma teknik att initiativet
tillkommer dgarna, men det 4r en offentlig myndighet som fattar
beslutet i enlighet med regler i FBL om avstyckning, klyvning
och sammanlaggning.

8.3.3. Nyttjanderdtten

Att overldta, bilda eller ombilda en fastighet &r en sak och att
bygga pé en fastighet eller utveckla ett markomrdde en annan.
PBL-systemet reglerar det senare, men det ar helt klart att det
dven styr det forra.” FBM har att beakta den kommunala plan-
laggningen fullt ut vid fastighetsbildningsdrenden (Cervin, 1987,
s. 60-62).

Tillsammans med NATURRESURSLAGEN (1987:247) utgor PLAN-
OCH BYGGLAGEN grundstenarna i PBL-systemet.!? Det tilldelar
kommunen en storroll. I 1 kap. 2 § fastslés att det 4r en kommu-
nal angeldgenhet att planldgga anvidndningen av mark och
vatten. Betridffande byggande tilldelas kommunen en dn mer be-
tydelsefull roll. Det 4r inte frdga om nagon liten omfattning som
denna reglering syftar till. PBL bestar av sjutton kapitel med en
rad paragrafer inom varje kapitel.

PBL lagger bestimmanderitten dver mark, vatten och byg-
gande pd kommunen. Den som dger mark och byggnader kan
inte anvdnda dessa resurser efter eget bestimmande utan kom-
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munen har en generell ritt till planldggning av mark och vatten
samt till tillstdndsgivning for byggande och rivning.

Den som &dger marken och byggnaderna kan ta olika slag av
initiativ genom att foresld olika &tgédrder, men »regleringen av
markens anvidndning och av bebyggelsen inom kommunen sker
genom detaljplaner» (1 kap. 3§ 2 st.). Kommunen kan fatta be-
slut om mark och byggande, dels vid planlédggningstillfillet, dels
vid bedomningen av ansokan om bygglov, rivningslov samt mark-
lov. Kommunen skall d4 beakta bade allménna och enskilda in-
tressen. Portalparagrafen lyder:

1 kap. 18§. Denna lag innehéller bestammelser om planlédgg-
ning av mark och vatten och om byggnader. Bestimmelserna
syftar till att med beaktande av den enskilda ménniskans fri-
het frimja en samhéllsutveckling med jdmlika och goda socia-
la levnadsforhdllanden och en god och ladngsiktigt héllbar livs-
miljo for manniskorna i dagens samhaélle och for kommande
generationer.

Vad som &r ett allmént intresse faststélls av kommunen pé olika
sdtt beroende pd om det ar frdga om mark, vatten eller byggna-
der. Viinriktar oss hir pa de enskilda leden i bestimmandet 6ver
mark och byggnader; bygglov, rivningslov och marklov. PBL {6-
reskriver dven ett intrikat system med olika slags planer — 6ver-
siktsplan, regionplan, fastighetsplan samt detaljplan.

Enligt PBL kapitel 8 méste man ha bygglov till alla slags for-
andringar av byggnader och anldggningar. Dir stadgas en slags
generell ratt for kommunen att bestimma om byggnader inom
kommunens omréde:

1 §. Bygglov krévs for att uppfora byggnader, gora tillbyggnader
och for att ta i ansprak eller inreda byggnader helt eller till viss
del for visentligen annat dndamaél &n det for vilket byggnaden
senast har anvénts eller for vilket bygglov har lamnats.

For smérre fordndringar 1 en- eller tvdbostadshus krévs ej
bygglov; vidare kan kommunen undanta vissa fordndringar fran
kravet pé bygglov (4 § och S §). Daremot omfattas alla andra slag
av anldggningar av kravet p& bygglov med undantag for vissa
ekonomibyggnader inom jordbruket och skogsbruket.
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I princip skall omrade som ligger inom s.k. detaljplan planlédg-
gas med hjélp av bygglov. Men 6 § ger kommunen rétt att inféra
krav pé bygglov dven for omrdden som faller utanfor detaljpla-
nen, om kommunen anser att omradet »utgor en véardefull mil-
]0».

Principerna for bygglov fors i 8 och 9 §§ over pé rivningslov
och marklov. Det krévs lov for att »riva byggnader eller delar av
byggnader» liksom lov for att »schaktning eller fyllning som
medfor att hojdlaget for tomter eller mark for allmén plats &n-
dras avsevirt» inom omrdde med detaljplan liksom for omrade
utanfor detaljplan om kommunen s& bestimmer.

PBL-systemet forutsdtter myndighetsutévning. Byggnads-
ndmndens beslut dr tvingande. I 9 kap. 1 § sl3s fast att den som
for egen rakning utfor eller 1ater utfora byggnads-, rivnings- eller
markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors enligt
bestimmelserna. PBL innehdller en rad sanktionsmojligheter
gentemot en byggherre som inte foljer byggnadsndmndens in-
struktioner.

Kommunen kan inte védgra lov om ansdkan ryms inom ramen
for detaljplan och fastighetsplan. Byggnadsndmnden kan allts
inte (med vissa undantag) frdngé de riktlinjer som kommunen
dragit upp i sin planldggning av omrédena och fastigheterna, om
den s.k. genomforandetiden for planen &dnnu inte borjat lt‘)pa.11

Kommunens bestdammanderétt dver byggande, rivning och
mark inskridnks av att lansstyrelsen och regeringen bevakar s.k.
riksintressen. Lansstyrelsen kan prova kommunens beslut att
anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omrddesbestdm-
melser, om det kan befaras att beslutet innebér att ett riksintres-
se tillgodoses, eller det géller frigor som angar flera kommuner.

8.3.4. Ersdttningsritten

Regeringsformen 2 kap. 18 § stadgar att den som genom expro-
priation eller annat sddant forfogande tvingas avstd sin egendom
skall vara tillforsdkrad ersiattning for detta enligt grunder som
bestdms i lag. Mer konkreta erséttningsregler &terfinns i expro-
priationslagen (1972:719) som innehéller regler for erséttning till
dgaren av den fastighet som blir féoremal for tvdngsinlosen. I 4
kap. 1 § heter det:
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18. For fastighet, som exproprieras i sin helhet, skall, i den
man ej annat foljer av vad som sigs nedan, betalas l6seskilling
med belopp som motsvarar fastighetens marknadsvérde. Ex-
proprieras del av fastighet, skall intrdngs ersittning betalas
med belopp som motsvarar den minskning av fastighetens
marknadsviarde som uppkommer genom expropriationen.
Uppkommer i ovrigt skada for d4garen genom expropriatio-
nen, skall 4ven sddan skada erséttas.

Virdestegring pd grund av marknadsreglerande &tgédrder skall
dock i princip tillfalla det allmédnna:

3§. Vid bestammande av 16seskilling skall sddan 6kning av fas-
tighetens marknadsvérde av ndgon betydelse som dgt rum un-
der tiden frdn dagen tio ar fore ansokningen om expropria-
tion, dock hogst femton ar fore talans vickande vid domstol,
rdaknas dgaren tillgodo endast i den mén det blir utrett, att den
beror pd annat dn forviantningar om &ndring i markens tilldtna
anvandningssatt.

Om det finns en plan for det omréde dér en fastighet skall ex-
proprieras, sd begridnsas tiden for den del av viardestegringen
som skall tillfalla den som exproprierar till tiden efter planens
faststdllande.

Expropriationslagen ndmner som vi konstaterat i 8.2.4, en rad
skél som kan ldaggas till grund for expropriation. Numera har
planldggningsskaélet tillkommit:

2 kap. 18§. Expropriation far ske for att ge kommun mgjlighet
att forfoga over mark som med hénsyn till den framtida ut-
vecklingen kréves for tdtbebyggelse eller ddirmed samman-
hdngande anordning. Expropriation for 4ndamal som anges i
forsta stycket far avse endast mark som dr beldgen inom kom-
munens eget omrade.

Detta tilldgg innebér en forsvagning i skyddet mot missbruk av
expropriation. En oklarhet ligger i formuleringen om vad »den
framtida utvecklingen krédver». Speciellt vansklig blir en sddan
formulering ndr den som dberopar den sjilv bestimmer 6ver hur
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den framtida utvecklingen skall komma att se ut.

Lagen ger inte kommunen eller staten generell réitt att expro-
priera vad man finner sig ha nytta av. Expropriationstillstdnd
skall icke meddelas om dndamélet lampligen bor tillgodoses pa
annat sédtt. Men kraften i denna begrénsning upphévs i viss mén
av att stat och kommun tilldelas en ritt att expropriera om ef-
fekten av de atgidrder som det offentliga planerar inom ett omréa-
de blir en virdestegring. Det heter:

2 kap. 11 §. Skall i statens, kommuns, landstingskommuns eller
kommunférbunds férsorg inom visst omrdde vidtagas bygg-
nads- eller anldggningsédtgidrd som kan foranleda expropriation
enligt 1-10§ och kan med skél antagas att dtgdrden medfor vi-
sentligt Okat varde for fastighet i omradets omedelbara nérhet
eller avsevirt okar mojligheterna att utnyttja sddan fastighet,
far fastigheten exproprieras av den som vidtar atgdrden, om
det med hénsyn till kostnaderna for atgdarden och ovriga om-
standigheter dr skiligt. Vad som sagts nu om fastighet dger
motsvarande tillimpning pa sdrskild rétt till fastighet.

Virdestegring pé fast egendom tillhor alltsd inte sjélvfallet dga-
ren. 1%

Vid indragning av delrétter (8.2.6), t.ex. for genomforandet av
naturvérdsinsatser som skadar enskild dgares egendom anses
inte kompensation enligt marknadspris vara berittigat. Enligt
PBL skall fastighetsdgaren tdla intrdng utan erséttning om dessa
inte dr »avsevért forsvdrande for pdgdende markanvindning».
Vad som skall avses med »avsevirt forsvdrande» dr omdiskute-
rat, men klart dr att markédgarna far finna sig i ekonomiska for-
luster till f6ljd av olika ingrepp. Motiven hérfor varierar. Ett &r
att bagatellartade eller svarviarderade effekter av rattighetsin-
skrdnkningar medfor kostsamma réttsliga processer. Ett annat ar
att det finns en (moralisk) plikt for dgaren att ta hansyn till mil-
jO, kulturarv och fritidsintressen. Men forlorar en fastighetsdga-
re ritten att exempelvis avverka skog eller riva byggnad med
kulturellt virde kan det medfora stor forlust for den enskilde
dgaren. Mot detta anfors att fastighetsdgare maste ta kostnader-
na som en sorts sjilvrisk.
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8.3.5. Kvarvarande rittigheter

Som framgétt ovan har avtalsfriheten begrénsats for kop, forsilj-
ning och skotsel av fastigheter. I flertalet fall har dock dgaren
kvar mojligheten att avstd frdn forsiljning — var och en far ha
kvar sin fastighet, sdvida den inte vanskots eller exproprieras.
Nir overlatelsebeslutet vél dr taget kommer ddremot myndighe-
ternas avgorande in. Fastighetdgaren kan alltsd ta intitativ till
forsiljning, men myndigheterna kan pdverka valet av kopare
och framtida verksamhetsinriktning.

Vid fastighets(om)bildningar har fastighetsbildningsmyndig-
heten inflytande 6ver prissdttningen. Prisbildningen pa hyreshus
ar i stort sett fri, men istéllet regleras hyressédttningen via be-
stdammelserna om bruksvardeshyror, vilket i sin tur styr priserna
pé hyreshus. Valet av hyresgést dr ocksé begrinsat. Avtalsfrihet
bestar dock i avsevird utstrackning for industri- och affarsfastig-
heter och for en- och tvafamiljshus.

Lagarna sétter betydande grinser fOr dgarens NYTTJANDERATT.
Detta giller s&vil hyres-, som jordbruks- och skogsfastigheter.
Den speciella fastighetsrétten stiller en arsenal av metoder till
offentliga organs forfogande som inskréanker den enskildes ratt
att besluta over egendom. Genom de senaste decenniernas lag-
stiftning har myndigheterna fatt befogenhet att kontrollera ex-
empelvis plantering och gallring i skogen och valet av grodor pa
dkrarna. Hyres- och en- och tvéfamiljshus utformning, standard
och skotsel dr ocksé starkt reglerade, delvis genom lagstiftning,
delvis genom villkor for 14n.

PBL-systemet flyttar 6ver en rad befogenheter p4 kommunen
som tidigare ingdtt i 4ganderétten till fastigheter och mark (Cer-
vin, 1987, s. 33-40). Systemet bygger pa principen att kommunen
maste godkdnna hur en egendom nyttjas sd fort som det &r fraga
om icke-triviala beslut. Agaren méaste ha bygglov, rivningslov
samt marklov.!

Betydelsen av lovinstitutet kan illustreras med dess motsats.
Antag att dgaren har frihet att utnyttja sin egendom och immu-
nitet mot inskriankningar. Vid saddant réattsforhallande kan 4ga-
ren kriva ersédttning motsvarande réttighetens virde vid varje
intrdng i friheten. Forbjuder t.ex. kommunen en dgare att sélja
fastigheten till visst &ndamal tvingas kommunen att ersitta dga-
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ren for detta. Denna frihet har ersatts med en kravréttighet for
kommunen genom att en rad skyldigheter lagts p& dgaren. Vig-
ras lov utgér foljaktligen inte erséttning.

Om négon bygger eller river utan lov intrdder ndgon form av
sanktion. Som konstaterats dr det med hjdlp av sanktionssyste-
met vi identifierar rittigheter och skyldigheter. Lovinstitutet in-
nebaér alltsd en avseviard forskjutning i dganderétten. Kravet pa
lov har dverfort beslutsrédtten vad giller mer betydelsefulla och
langsiktiga fragor till kommuner och andra myndigheter.

ERSATTNINGSRATTEN har inskrinkts pd ménga sétt. Den forsta
allménna expropriationsférordningen utfardades ar 1845. Enligt
denna skulle intrdnget kompenseras med 150 procent av dess
marknadsekonomiska virde, vilket kan vara rimligt. Reserva-
tionspriset dr ju normalt hogre dn marknadspriset (se 8.2.4). Vid
en sd hog kompensationsnivé &r risken for missbruk av expropri-
ationsinstitutet litet.

Ar 1949 fastslogs att ersittningen skulle begrinsas till fastig-
hetens eller intrdngets fulla vérde, dvs. till 100 procent av mark-
nadsvérdet. Denna regel géller i princip fortfarande, vilket allts
medfor en underkompensation. Dértill kommer att regler inforts
under de senaste decennierna som medfor att dgaren far mindre
dan marknadspriset. Vid naturvdrdande atgidrder och vard av
byggnadsminnen (vilket inte fran rattslig synpunkt jamstélls med
expropriation) skall dgaren tala »inte avsevart forsvarande» in-
trdng utan ersdttning. Det ligger pa fastighetségaren att visa att
skada uppstér, vilket ocksa innebér en restriktion i erséttnings-
mojligheterna.

Lovinstitutet tilldelar kommunen beslutsritten over fastighe-
terna, men kommunen kan sedan sidgas »ge tillbaka» réttigheter
till fastighetsdgare via lov. Virdet av en fastighet blir darfor
starkt beroende av om lov ges eller inte. I viss mén har lagstiftar-
na forsokt korrigera for vinster som uppstar till f6ljd av planbe-
slut. Ett motiv till den s.k. presumtionsregeln, som innebér att
virdestegring till foljd av lov vid inlosen skall tillfalla det all-
mainna, ar att lov skapar formogenheter. Néar erséttningsbelop-
pet vid expropriation faststélls skall 6kning av fastighetens
marknadsvirde rdknas dgaren tillgodo endast i den man den be-
ror pé annat dn forvéntningar om dndring i markens tillditna an-
vdndning, dvs. pd annat 4n den kommunala planeringen.
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Presumtionsregeln, tillsammans med de utékade mojligheter-
na till expropriation, minskar de ersidttningar kommunen méste
genomfora och dirmed minskar intdkterna for dgarna vid inl6-
sen. Notera dock att detta endast drabbar fastighetsdgare vars
egendom loses in. Andra kan tjdna pa planldggning, lovgivning
och kommunala investeringar i infrastruktur.

Nair en fastighet avyttras tillfaller kopeskillingen ograverat
dgaren (med undantag for realisationsvinstbeskattning). Det in-
nebdr att RESIDUALRATTEN i stort tillhor dgaren. Hér har vi alltsé
en asymmetri — besluten om nyttjande och anvidndning tas i stor
utstrickning av myndigheter medan vinster och forluster tillfal-
ler de enskilda dgarna. Denna asymmetri har negativa ekono-
miska konsekvenser.

8.4. Planlagstiftningens ekonomiska effekter

8.4.1. Centralplaneringens problem

Syftet med marklagstiftning har varit att planméssighet, i kombi-
nation med politiskt beslutsfattande, skall medfora béttre hus-
hallning. Okad planmissighet har man velat uppni med 6ver-
siktsplan, regionplan, fastighetsplan samt detaljplan. Huvudde-
len av detaljbesluten skall fattas p4 kommunal niva.
Ambitionen att uppnd bésta mojliga hushéllning har vi inget
att invinda mot. Ddremot kan man pa goda grunder kritisera fo-
restédllningen om att avvidgningar mellan alla olika intressen bést
sker genom centrala (kommunala) beslut. Enligt jord- och skogs-
lagstiftningen skall myndigheter ta stillning till verksamhetens
inriktning och 16nsamhet. Kommunal planering och fastighets-
bildning skall pa liknande sétt ske sd att varje fastighet lampar
sig for sitt iandamél. Kommunen skall ocksd viga in och ge forut-
sdttningar for en fran social synpunkt god bostads-, arbets-, tra-
fik- och fritidsmiljo. Det l&ter sig naturligtvis sdgas. Problemet ar
att avvdgningar mellan en méngd olika intressen kréaver mycket
information. Kommunerna skall véga alla intressen mot var-
andra, vilket dr ndra nog omdjligt. Som vi konstaterade i 2.2 vix-
er informationsbehoven lavinartat ndr antalet berorda parter
Okar. Vil avvdgda beslut kridver information som normalt inte dr
tillgdnglig, bland annat darfor att olika intressenter har motiv att
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Overdriva eller hdlla inne med korrekt information. Beslut hos
myndigheter och i politiska forsamlingar méste séledes fattas
med mycket brisfilligt underlag. Dartill kommer att den politis-
ka beslutsprocessen har en rad svagheter.

For att inte bli offer for MAKTPARADOXEN (7.7) kravs att politi-
ker och myndigheter avgransar sina beslut till de omraden dar
kollektiva beslut méste fattas och dar politiska forsamlingar har
uppenbara fordelar framfor enskilda privata enheter. Darfor &r
det angeldget att avgrdansa den politiska sfaren och skapa decen-
traliserade enheter med beslutsmakt och resultatansvar.

Podngen med sjdlvstyrande grupper som bdr sina egen kostna-
der och intdkter &r att overgripande politiska beslut kan forenk-
las. Det géller inom en kommun lika vdl som inom ett storfore-
tag. Foretaget maste dvervdga vad som skall separeras helt
genom kop via marknader, vad som skall divisionaliseras till en-
heter med resultatansvar och vad som skall styras centralt. For
stat och kommun &r det pa analogt vis av vikt att undvika cen-
trala beslut om sddant som kan separeras ut genom dgande- och
avtalsfrihet. En sddan process pagar for ndrvarande i den priva-
tisering som genomfors i den offentliga sektorn. Det géller dock
4nnu inte i ndgon storre grad pa fastighetsomradet.!

Vad bor da ligga kvar under offentlig kontroll? For det forsta
finns situationer dir dgarna uppenbart inte skoter sina fastighe-
ter pa ett &ndamalsenligt sdtt. Det kan gélla brottslig verksam-
het, misskotsel och sanitédra oldgenheter. Alla fastighetségare dr
inte 1adngsiktigt rationella ekonomiska agenter. For det andra
medfor lagesspecificiteten att vissa frdgor maste regleras av
overordnade myndigheter. Eftersom ett byggbeslut pdverkar
virdet och planeringen av andra fastigheter under 1ang tid kravs
en provning av byggnation och andra storre beslut som paverkar
grannskapet. Stadsplanering méste naturligtvis finnas. Likas3 ett
definitivt ansvar for vigar, parker, ledning av elektricitet, vatten
m.m. Mycket av detta kan dock privatiseras. Institutioner for
16sning av konflikter mellan grannar maste ocksa finnas. Det be-
hovs dirtill instanser for att 16sa frdgor som beror olika intres-
senters ansprédk pa mark. En stor del av den offentliga plane-
ringen p& markomrédet har alltsé sitt berdttigande till f6ljd av de
speciella egenskaper som karaktéariserar fast egendom.
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8.4.2. Forstdrkt ersdttningsritt

En forutséttning for att beslutsfattande enheter skall fungera ef-
fektivt dr att kostnader och intékter tillfaller den som kan kon-
trollera utfallet. Efterkrigstidens markpolitik har avldgsnat oss
frdn detta. En vig att uppné effektivare offentligt beslutsfattan-
de ar att den myndighet som fattar planbeslut ocksd kompense-
rar dem som drabbas hiarav. Myndigheten som fattar beslutet
tvingas ddrmed finansiera atgdrden. Diarmed stélls politikerna
direkt infor badde kostnader och intdkter (i form av tillfredsstall-
da patryckargrupper).

Vid full kompensation blir ingen skadelidande. Eftersom en-
skilda inte drabbas sé eliminerar full ersdttning ocksd missbruk
av expropriation och liknande tvdngsétgirder. Eftersom ingen
drabbas finns det heller inga patagliga intressen att forhindra in-
trdng. Utgdr ddremot ingen, eller ofullstdndig, kompensation
medfor planbeslut forluster som fastighetsédgare rimligen forso-
ker gardera sig emot, t.ex. genom uppvaktning av politiker, in-
formationskampanjer och finansiellt stod till patryckningsatgér-
der.

Lovinstitutet har effekten att virdet av en fastighet blir direkt
beroende av om lov ges eller inte. Det bidrar till en mer eller
mindre godtycklig och slumpméssig formégenhetsoverforing till
markégare, vilket ytterligare forstiarker fastighetsdgarnas bero-
ende av politiken.

Andra grupper som turister, naturvdanner och friluftsdlskande
kommuninvénare agerar ocksé politiskt av samma skél. Genom
begrdnsningar i dgarnas ritt till ersdttning kan de f& fordelar
utan att de drabbas i egenskap av skattebetalare. Ddrmed &ar po-
litiseringen ett faktum. Grupp stdr mot grupp i ett strategiskt och
politiskt spel samtidigt som politiker som skall fatta besluten for-
ses med mer eller mindre 6verdriven och vilseledande informa-
tion frn olika parter.

Problemet kan illustreras med exempel. Allmén ratt till hand-
redskapsfiske infordes under 1980-talet bland annat i ostkustens
skargardar. Tidigare fick turister fiska i omrdden med fiskekort
eller efter avtal med respektive fiskerdttsinnehavare. Kollektivi-
seringen av sportfiskerdtten kan motiveras med att det innebéar
hoga transaktionskostnader om var och en som vill préva fiske-
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lyckan forst méste soka upp och avtala med fiskerattsinnehava-
ren. Men fritt sportfiske innebér en indragen enskild rattighet
for fastighetsidgaren/yrkesfiskaren. Kompensationen for réttig-
hetsforlusten har varit ytterst begrdnsad och i flertalet fall ute-
blivit helt. Ddrmed &r konflikten mellan ortsbefolkningen och
fritidsfolket ett faktum. Framgadngen for turismen denna gang
kan medfora att man nésta gdng forsoker utoka ritten for fri-
tidsfiskarna att ocksa gélla fiske med fasta redskap. P& sa sitt
fordjupas konflikten mellan grupper av medborgare, samtidigt
som det blir viktigare for var och en att organisera sig och skyd-
da respektive dverfora réttigheter. Om statsmakterna istéllet
hade hallit fast vid att alla fiskerdttsinnehavare skulle ersittas
fullt ut skulle situationen se annorlunda ut. Agare som blir kom-
penserade gott och vil organiserar sig knappast for att forhindra
det. Reformen hade heller inte kunnat genomdrivas utan att till-
riackliga skattemedel stéllts till férfogande, vilket borde vara
mojligt om nu vinsten for turismen dr betydligt storre &n forlus-
ten for yrkesfiskarna.

En metod for att forenkla och effektivisera markpolitiken kan
alltsd vara att utoka ersittningarna och pd sd sétt stdrka den en-
skilda dganderétten. Finansieringen far ske via skatter eller ge-
nom inrédttandet av speciella fonder for t.ex. kulturminnen, na-
turskydd och turism. En direkt invdndning hdremot &r att det
skulle 6ka skattebelastningen i ett redan tringt stats- och kom-
munalfinansiellt 1age. Det dr naturligtvis riktigt, men ett av syf-
tena &r ju att kostnaderna for atgiarderna skall bli uppenbara for
dem som fattar besluten. Under nuvarande omstidndigheter for-
delas kostnader for natur- och miljovérd godtyckligt pa enskilda
fastighetségare.

Fastighetsviardena tenderar att stiga vid allmén ekonomisk
tillvaxt. Efterkrigstidens mark- och bostadspolitik med en ex-
panderande offentlig sektor, en skyddad jordbrukssektor och all-
min ekonomisk expansion har bidragit till en kraftig och forhél-
landevis sdker formogenhetstillvéxt i fastighetsbestdndet, fram
till 1990-talets borjan.!® Fastighetsidgarna som grupp kan alltsa
sdgas ha dragit fordel av den allménna politiken. Fastighetsidgar-
nas organisationer har ocksd varit djupt involverade i den. Den
positiva viardeutvecklingen i fastighetsbestdndet har bidragit till
synpunkten att fastighetsdgare gott kan tdla viss sjdlvrisk, sér-
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skilt vid 4tgdrder for natur- och kulturvard. Det dr emellertid
viktigt att skilja mellan fastighetsdgarna som grupp och enskilda
fastighetsdgare. Medan fastighetsdgarna som grupp kan sdgas
gynnade av markpolitiken i stort har enskilda fastighetsidgare
drabbats av utebliven eller otillricklig kompensation, samt ute-
blivna lov och tillstand.!”

8.4.3. Demokratiska kra

Lagstiftningen har ansetts demokratiskt motiverad. En allméin
politisk linje inom socialdemokratin har varit att »medborgar-
ratt» kommer fore dganderitt, dvs. att politiska rattigheter for
medborgarna tillsammans med beslutsfattande i politiska organ,
ar mer demokratiskt &n enskilt d4gande. Enligt funktionssocialis-
men har det ocksd ansetts legitimt att successivt inskrdnka dgan-
derétten (1.7). Tankegéngen om demokrati baserad pé en utokad
politisk sfar (folkviljan) gar tillbaka till Rousseau. Men som vi
konstaterat i kapitel 7 kan ett sddant system urarta bade till anar-
ki och despotism. Vi har ocksé konstaterat att demokrati kan
avse nagot annat, nimligen ett system med avgrédnsad politisk
star, skyddade och vildefinierade (dgande)rattigheter, inklusive
en fordelningpolitik med i lag stramt férankrade omfordelningar.
Det é&r allts enbart med en ganska speciell demokratisyn som
planlagstiftningen kan ségas ha framjat demokratin.

En annan demokratisk tanke har varit att besluten skulle
komma nédrmare folket. Reformerna innebédr emellertid i forsta
hand en decentralisering frén statlig till kommunal niva och en
centralisering frdn enskilda dgare till kommuner. Man har bort-
sett ifrdn att skyddet av privat dganderitt just innebér ett skydd
av den enskildes beslutanderitt och ansvar. Enskilda individer,
dgare lika vil som egendomslOsa, far knappast mer att sdga till
om s lange politiska organ fattar besluten.

Hyresgéaster och andra har fatt utokade mdgjligheter att gora
sig horda i plansammanhang. En foérhoppning frdn hyresgister
och miljogrupper har varit att deras inflytande 6ver markfragor-
na skall 6ka genom planlagstifting och politisering. Utebliven
kompensation till 4gare kan ocksd forvdntas medfora okade
mojligheter att infora reformer som gynnar t.ex. fritids- och mil-
jointressen, eftersom reformerna inte belastar statskassan. Inne-
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béar d& reformerna att dessa grupper blir vinnarna? Det &r inte
alls sdkert. I en forhandlingsekonomi har den grupp som ér bést
organiserad, och for vilken mest star pé spel storst mojlighet att
vinna fordelar. Delar av néringslivet som skogsindustri, lant-
bruk, byggsektor och fastighetsidgare dr vil organiserade, samti-
digt som mycket stora viarden star pa spel for dem. De har ocksa
ett informationsOvertag bade gentemot politiker och allménhet
genom branschkdnnedom. Det finns déarfor ingen garanti for att
hyresgist- och miljointressen skyddas i en politiserad och byra-
kratiserad ekonomi.

Ar dainte en politisering det enda allménheten kan sétta emot
starka vélorganiserade ekonomiska intressen? I en konstitutio-
nellt mer liberal stat som USA med starkare skydd av enskilda
rattigheter finns storre mojligheter for enskilda att hdavda sina
rattigheter i réttsliga processer, bAde mot staten och enskilda.
Darfor anses ett alternativ for battre miljoskydd vara forstarkt
skadesténdsritt. I nésta kapitel skall vi nirmare undersoka ska-
destadndsréatten som miljopolitiskt medel.

8.5. Avslutande kommentarer

Lagesréntor, konflikter mellan grannar och olika intressenters
ansprdk pd samma omrdde gor fastighetsréatten politiskt kénslig.
Den ekonomiska analysen dr ocksd mer komplicerad da det gél-
ler fast egendom &n nér det géller 16s egendom. Tanken bakom
marklagstiftningen har varit att planméssighet och demokratiskt
beslutsfattande skall medfora bésta mojliga hushallning med fas-
tighetskapitalet, var storsta nationella tillgdng (det méanskliga
kapitalet undantaget). Det finns dock anledning att ifrdgasétta
om bista mojliga hushallning uppnatts.

Fastighetségarnas befogenheter har inskrénkts s att strategis-
ka beslut om fastighetens anvandning overforts till myndigheter.
Planeringen skall ske s att varje fastighet lampar sig for sitt dnda-
mal, samtidigt som forutséttningar skall ges for en god miljo. Av-
véagningar mellan alla tdnkbara intressen kréver information som
helt enkelt inte ar tillgédnglig. Koordinationsproblemen &r alltfor
stora. For en vil fungerande hushallning med fastigheterna kravs
att beslutsmakt och resultatansvar i mgjligaste man sammanfaller.
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Bittre symmetri mellan makt och ansvar kan uppnés pé tva
olika sitt. Ett dr att ta steget fullt ut och socialisera eller 16sa in
mark och fastigheter s& att kommunen ocksa blir residualrittsin-
nehavare. Det 16ser inte alla koordinationsproblem. De centrala
myndigheterna har fortfarande att viga alla intressen mot var-
andra, varfor decentraliseringsbehov bestar. Myndigheter har
dessutom ett politiskt ansvar, planmonopol och beskattningsritt,
vilket ger dubbla och komplicerade roller och lojaliteter.

Det dr diarfor befogat att gd den andra vdgen, ndmligen att
stdrka det enskilda dgandet. Detsker om beslutsrdtten bade vad
avser nyttjandet och Overlatelser i storre utstrackning overfors
pa dgarna. Som vi konstaterat ovan dr en mangd detaljbeslut
som rimligen kan tas av dgarna dverforda till myndigheter. En
annan atgdrd i samma riktning ir att utoka ersittningsrétten,
dvs. att myndigheterna i storre utstrickning tar de ekonomiska
konsekvenserna av de beslut de fattar. Finansieringen av ersitt-
ning vid myndighetsbeslut far ske via skatter. Finansieringskra-
vet ldgger en begrdnsning pa de atgdrder som kan genomforas,
samtidigt som politiska forédndringar blir mindre attraktiva for
intressenter som méste vara med och betala i storre utstrdckning
an for ndrvarande.

Noter

.Beskattas finansiellt kapital, som t.ex. aktier eller pensionsforsakringar, kan dessa
eventuellt undgd beskattning genom att de undanhalls eller flyttas utomlands. Fastig-
heter kan diaremot inte goras osynliga eller flyttas utanfor landets gréinser. Beskatt-
ningsfragor uteldmnas har.

2.Fast egendom skiljer sig ocksa frén 16s egendom genom att den, p.g.a. sitt varde och sin

bestandighet, kan pantsittas och intecknas pd annat sitt 4n 16s egendom. Detta ater-
speglas ocksd i lagstiftningen. Frdgor om fastighet som sikerhet behandlas inte har.

3. Om utvecklingen fOrutsetts av andra s ingdr forvantningarna i det pris som méste be-

talas for fastigheten.

4. Fastighetsbildningsmyndigheten (FBM) handlégger fastighetsbildningsfragor. Fastig-

hetsbildningslagen, FBL (SFS 1970:988), anger hur fastighetsbildning skall g4 till. La-

gen uppstiller ocksa speciella regler for fastighetsreglering. Med det senare avses att
mark Overfors frén en fastighet till en annan medan fastighetsbildningen omfattar av-
styckning, klyvning och sammanldggning. Ersittningen till en fastighetségare kan ta
form av att ny mark tilliggs fastigheten eller genom utbetalning av erséttning pd ett
belopp som motsvarar »egendomens anvindning for det andamdl som foranleder det
hogsta virdet». Det ankommer p&d FBM att bestimmaerséttningensstorlek medan de
fastighetsdgare som ar inblandade i fastighetsregleringen star for kostnaderna for re-

—
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gleringen efter den nytta de har av densamma. FBL innehaller en rad regler om hur
ersattning vid markreglering skall raknas fram.

5.1972 ars lag om expropriering (1972:719) ersatte en lagstiftning som initierades 1845
och fordndrades 1917.

6.Vid vissa smérre ingrepp kan reservationsritt for dgaren i form av rétt att markera
(inhdgna) omraden dir dgaren inte Onskar att intrang skall ske begransa forlusten for
dgaren. Metoden innebidr ocksa en (passiv) acceptans utanfor inhdgnaden. Men in-
hédgnader innebar ocksa kostnader. Fastighetsidgaren maste déarfor vaga kostnader for
inhdgnader mot fordelarna av att slippa intrénget.

7.Kommunen kan inte dberopa forkopsratt om forsaljningen avser en del i en fastighet
som en kopare redan édger del i eller om det ar frdga om en affar inom en familj.
Kommunen har tre manader p4 sig att fatta beslut om den 6nskar anvénda sig av for-
kopsratten sedan det slutna avtalet meddelats kommunen, eller efter det att lagfart
sokts av koparen. Bestrids kommunens forkopsritt provas drendet av regeringen.

8.Ratt till fastighetsforvarv for ombildning till bostadsratt (1982:352) inskréanker en hy-
resfastighetsdgares rattigheter ytterligare.

9. Den s.k. PBL-utredningen avlimnade 1979 tva betankanden (SOU 1979:65 och 66).
Efter en omfattande remissomgang som redovisades i SOU 1982:9 kom ett definitivt
utkast till lagen i prop. 1985/86:3, som efter riksdagsbeslut 1986 infordes i SFS
1987:246.

10. Se, Cervin (1987), Mark- och miljoriitt.

11. Byggnadsloven ir tidsbegréansade. Lovet skall lamnas for hogst tio &r. Tiden kan pa
sokandens begédran forlingas med hogst fem &r i sander. Den sammanlagda tiden far
dock inte Overstiga tjugo ar. Den enskilde kan overklaga planbeslut och avgoranden
av lovansokningar. Lénsstyrelsen eller kammarritten kan upphdva kommunens be-
slut i PBL-drenden.

12. Den enskilde kan krava skadestdnd av kommunen samt dven inlésen av objektet i vis-
sa fall. Nar kommunen faststiller detaljplanen for ett omrdde kan den komma att be-
hova marken for egna syften. Kommunen méste da 16sa in marken eller fastigheten.
Hartill kommer en rétt att begira ersattning nar kommunen meddelar foreldggande
om en byggnad och detta leder till skada for dgaren.

13. Det finns andra lagar som gerdet offentliga mojlighet att ta 9ver mark. Ledningsrétts-
lagen (1973:1144) mojliggor for FBM att fatta beslut om att mark eller annat utrym-
me i fastighet far tas i ansprék for att dra fram ledningar, »om det icke orsakar syn-
nerligt men for fastigheten». Viglagen (1971:948) innehéller ett institut om végrétt
med en innebdrd som pdminner om ledningsrétten.

14. Manga av dessa bestimmelser overfordes fr&n Bygglagen av 1947.

15. En motivering for jord- och skogspolitiken har varit 6nskan om ett effektivt jordbruk
och att samtidigt bevara det svenska familjejordbruket. Man kan fraga sig i vilken
mén man lyckats. Jordbrukspolitiken har ofta bidragit till ssmmanslagningar till stor-
re enheter, och viss ensidighet i skogs- och jordbruk kan vara en konsekvens av cen-
tralplaneringen.

16. Den dramatiska minskningen i fastighetsvardena under borjan av 1990-talet har flera
forklaringar. Bl.a. hog rantenivd och dndrade beskattningsregler, subventioner till bo-
stdder och minskad tillvaxt i ekonomin.

17. Eftersom fastighetsdgare som grupp tjinar pé offentliga dtgiarder som kapitaliseras i
lagesrantor har ménga ekonomer forelagit fastighetsskatter. Dessa kan, om man si
finner det fordelaktigt, specialdestineras for erséttning till fastighetségare vid intrdng
av olika slag. I s fall f&r skattesystemet ett forsakringsinslag fastighetsdgare emellan.
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9. Styrmedel i miljopolitiken

9.1. Inledning

Regleringen av dganderitten till mark och vatten dr i mycket re-
laterad till miljofrdgan. Som vi s&g i kapitel 2 kan avsaknaden av
riattigheter fororsaka utarmning av knappa miljoresurser.

Fastighetsrétten berdr grannar som stor och smutsar ner for
varandra. Genom stadsplanering forsoker man komma tillratta
med stdders miljo- och trafikproblem. Friluftsintressen och tu-
rism har intressen som mer eller mindre &r i konflikt med fastig-
hetsdgarnas intressen. Fastighetsrdtten behandlar dock inte de
riktigt stora miljoproblemen som géller luft, hav och férsurning.
Fastighetsrédtten reglerar heller inte konsekvenserna av stora
miljoolyckor. Har har istéllet skadestands-, forsakrings- och i viss
man straffritten betydelse. En annan frédga som ligger utanfor
fastighetsritten ar utnyttjandet av ekonomiska styrmedel som
avgifter och panter. En principiellt intressant frdga dr hur sddana
ekonomiska styrmedel forhaller sig till rattsligastyrmedel. Bland
ekonomer har ekonomiska styrmedel ofta forordats framfor
rittsliga regleringar, men som vi skall se kan rittsliga och ekono-
miska regleringar komplettera varandra.

I detta kapitel intresserar vi oss speciellt for de styrmedel som
finns vid sidan av fastighetsrdttens omrade. Héri inkluderas av-
gifter, skadest&dnd och forsidkring. Vi dr ocksd intresserade av att
klarldgga de ekonomiska och réttsliga styrmedlens grinser. Ty-
vérr kan vi inte l6sa alla miljoproblem med réttsliga metoder och
ekonomiska styrmedel. Innan vi behandlar de stora och svara
miljofrdgorna skall vi dter anknyta till Coase-teoremet. Vi inle-
der med relativt enkla miljoproblem som kan f4 sin 16sning inom
ett etablerat ekonomiskt och politiskt system som vart svenska.
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9.2. Reglering och styrmedel
9.2.1. Komplettering av dganderditt

Ett miljoproblem kan uppkomma genom att en resurs som tidi-
gare funnits i obegrdnsad méngd blir knapp. Knappheten kan
bero pd att resursen exploateras hardare &n tidigare, men det
kan ocksé bero pé att ny kunskap medfor att en tidigare viardelos
resurs fr en anvdandning. Knappheten leder i sin tur till en kon-
flikt om rétten till resursen. Konflikten kan eventuellt 16sas ge-
nom att en domstol eller annan réttslig instans kompletterar
dganderitten. Néar sé skett kan parterna borja ett rationellt ut-
nyttjande (inklusive byten och handel) med resursen. For att il-
lustrera det utgér vi fran ett exempel som namnts tidigare i 2.1
och som anknyter till Coase-teoremet.

En fastighetsdgare A sldpper ut avfall i en flod. Det har fore-
kommit ldnge utan oldgenheter for andra. Genom att verksam-
heten vixer i omfattning fororsakar utslappet skador for fastig-
hetsdgare B nedstroms. B anser sig ha ratt till rent vatten och
kréaver darfor A pa kompensation for uppkommen skada. A hév-
dar emellertid att denne sedan gammalt har rétt att sldppa ut av-
fallet. Den knappa vattenresursen har med andra ord fororsakat
en konflikt. Vi antar att B stimmer A. Tilldelas B ritt till rent
vatten méste A kompensera B for det intrdng han férorsakar.
Ges & andra sidan A ritten till utslippen ligger det i B:s intresse
att kompensera A for att forma denne att minska sina utslapp. I
enlighet med Coase-teoremet spelar det frdn ekonomisk effekti-
vitetssynpunkt ingen roll om A eller B har ritten pé sin sida —
oberoende av vem som innehar rittigheten kommer de att ha ett
intresse av att forhandla sig fram till ett optimalt utnyttjande av
vattentillgdngen.

Ritten till fastigheterna som &gs av A respektive B utgors av
ett knippe rattigheter och skyldigheter, t.ex. rdtten att avverka
skog, att nyttja vattnet for fiske och bevattning, skyldighet att
upplata marken for genomfart och barplockning etc. Om exem-
pelvis B vinner mélet kompletteras de réttigheter som tillfaller
fastighetsdgaren B. Samtidigt kompletteras fastighetsédgaren A:s
skyldigheter i det fall intrdng i B:s ritt sker. Nar det ar klarlagt
kan parterna starta en forhandling om kompensationens storlek.
Dirmed internaliseras knappheten i marknadsekonomin. En re-
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glering av detta slag &ar en forutsittning for en marknadslosning
och saledes inte i konflikt med ekonomisk effektivitet.

Det faktum att det fran effektivitetssynpunkt inte spelar na-
gon roll vem som innehar en viss rittighet utesluter naturligtvis
inte att rattsldget har stor betydelse fran fordelningssynpunkt.
Fordelningen av delréttigheter, sdsom ritten att slappa ut avfall,
har i princip samma fordelningsmassiga konsekvenser som upp-
delningen av dganderétten till hela fastigheter.

Rittigheter kan déarfor fordelas utifrdn fordelningspolitiska
syften. Vill domstolen eller lagstiftarna gynna en viss grupp i
samhadllet kan det ske genom t.ex. en lag som faststéller att prin-
cipen om ritt till ren miljo skall gélla, dvs. att B har rédtten pé sin
sida i det aktuella fallet. Kortsiktiga fordelningspolitiska effekter
kan uppnés genom att rétten tilldelas den part som det for tillfél-
let anses angelédget att stodja. P4 sikt medfor det emellertid en
principloshet, somi sin forlangning innebaér att dganderétten inte
ar klarlagd. Ritten forlorar ddrmed sin styrande verkan och fal-
tet for rattsliga stridigheter 6ppnas.

9.2.2. Tillstandsgivning

Ovan antog vi att parterna hade kontakt med varandra och att
de agerar for att 16sa konflikten. S& behover dock inte vara fal-
let. B kan t.ex. representera ett stort antal forbipasserande turis-
ter. Dessa kan inte var for sig sluta avtal med, eller stimma A.
Det antar vi kostar for mycket. Detta forhdllande kan motivera
planlagstiftning och tillstdndsgivande organ som hélsovards-
namnder och Koncessionsndmnden for miljoskydd.

Miljoskyddslagen (1969:387) som numera dr inford i Miljobal-
ken foreskriver att tillstdndsgivning skall vara baserad pa en vag-
ning av olika samhaillsintressen, och att »bdsta mojliga teknik»
skall anvédndas. Tillstdnds- och koncessionsgivning kan ses som
alternativ till avtal som inte kan slutas direkt mellan inblandade
parter (jfr 8.2.4). Istéllet genomfor myndigheten ndgon form av
kostnads-nyttokalkyl.

Ett problem med s&dana &r, som vi ovan pétalat, att det kridver
information som normalt inte ir tillgénglig.! Det finns inte na-
gon direkt mattstock for om fordelarna for en grupp dvervéger
nackdelarna for en annan. Den enes argument fir véagas mot den
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andres. Ett forhandlingsspel kan uppstd dér dverdrifter av olika
slag forsvarar bedomningen. En effekt kan bli att den grupp som
lagger ner mest resurser for att bevaka sina intressen ocksé drar
det ldngsta strdet. Normalt géller att ett foretag som ansoker om
tillstdnd ocksé har ett starkt motiv att f detta, medan det »all-
maénna intresset» forsvaras av politiker och andra ombud som
kan vara mer eller mindre upptagna med annat, samtidigt som
de &r bristfilligt informerade om sakférhé&llandena. Det till-
stdndssokande foretaget eller branschen stdr dértill ofta for en
vésentlig del av utredningsverksamheten och har dessutom bést
information om vad »bédsta mojliga teknik» kan vara, vilket kan
ge foretaget eller industrin en fordel.

Dairtill kommer att myndighet och foretag har en 1angsiktig
relation. Bdda parter méaste leva med varandra och dr beroende
av varandra. Myndigheten kan inte stédnga ett foretag utan ldng-
siktiga konsekvenser for samhéllet och foretaget kan inte un-
danhdlla myndigheten information utan att det s smaningom
uppdagas.

Tillstdndsgivning kan medféra overdrivet 1dngtgdende regle-
ringar. Ett exempel 4r regleringen av likemedelsproduktion (se
EFTA). For att forhindra fororeningar i lakemedel maste pro-
duktionen av olika lakemedel separeras. Personalens kldder och
hygien &r noga reglerad, trots att sma méngder av frimmande
amnen i ett likemedel sdllan medfor ndgon skada — risken att
forgiftas av vanliga livsmedel torde vara mycket storre.

For att forstd denna reglering kan det vara befogat att tidnka
sig in i sjédlva regleringsprocessen. Beakta darfor foljande scena-
rio: Inledningsvis upptécks ett fororenat preparat till f6ljd av en
allergisk reaktion. Det debatteras i pressen, allménna opinionen
kréaver okad sdkerhet och den sékerhetskontrollerande myndig-
heten beskylls for oforsiktighet. Lakemedelsindustrin argumen-
terar att 6kad sdkerhet kostar, men att regleringen kan accep-
teras om samma regler géller for alla producenter. Storre
kostnader okar priset, vilket visserligen minskar efterfragan.
Denna effekt kan formodas vara liten, dels darfor att efterfragan
pé lakemedel &r oelastisk, dels darfor att en stor del av likeme-
delsutgifterna betalas av forsékringar eller via skatter. Efter viss
tid foljer utlandska konkurrenter med for att deras lakemedel
skall kunna konkurrera pa den reglerade marknaden. Nésta
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géng den allminna opinionen é&r for 6kade regleringar kan pro-
cessen upprepas.

Av detta kan vi sluta oss till att regleringen av fororeningar
kan bli svél for liten som for stor. Det beror pé att myndighe-
terna som skall reglera verksamheten ifrdga har bristfallig infor-
mation och utsétts for patryckningar och information som kan
vara mer eller mindre partisk. Resultatet kan ocksa bero pé det
forhandlingssystem som tillimpas.

Ovanstdende regleringar avser anvdndandet av vissa 4mnen
eller processer. Som sddana innebér regleringarna en begréns-
ning i dgarnas nyttjanderitt. En annan typ av reglering avser till-
stdnd for bedrivande av nédringsverksamhet. Det krévs licens for
allt ifrdn taxitrafik, utskdnkning, forsiljning av liakemedel till
produktion av sprdngdmnen. For den som har néringstillstdnd
géller att denne maste uppfylla krav t.ex. p& utbildning och for-
sdkring. Dessa regler har det gemensamt att de begrinsar avtals-
friheten — den som inte har tillstdnd har inte rétt att sluta avtal
angdende den néringsverksamhet som avses. Motivet for denna
typ av reglering ar ofta att kompetenskrav behovs for trovardig-
het och effektivitet. Ett motargument &r att hogt stéllda krav for
licens kan medfora en frdn konkurrenssynpunkt alltfor skyddad
plats for dem som innehar licens.

9.2.3. Overldtbara riittigheter

Niar en myndighet givit ett kvantitativt tillst&nd, t.ex. att sldppa
ut X ton i en flod, s& kan denna ratt normalt inte séljas till ett an-
nat foretag. Men under senare ar har overldtbara utslappsréttig-
heter tillimpats, sdrskilt i USA. Argumentet for overldtbara ut-
slappsrattigheter dr framst att overldtbarheten kan medfora
kostnadseffektiva utslapp. Systemet fungerar pé foljande sitt:
Politiker och miljoexperter kommer fram till att man kan accep-
tera ett utslapp p& X ton inom ett visst omréde. Istéllet for en-
skilda forhandlingar med varje foretag och centrala beslut om
varje utsldpp utdelas ritt att sldppa ut totalt X ton fordelat mel-
lan foretagen efter ndgon princip, exempelvis foretagens storlek.
Direfter later man foretagen inbordes kopa och silja utslapps-
rattigheter av varandra. Det foretag som ér villigt att betala ett
hogt pris for rdtten kommer att kopa réttigheter medan andra
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siljer. Ar principen for rittigheternas férdelning langsiktigt be-
staimd kommer det ocksé att ha en langsiktig effekt pa foreta-
gens investeringar — de som investerar i »ren» teknik kommer att
fé& 1dga kostnader for utsldppsréttigheter.

Ett s&dant system minskar den centrala administrationen, som
begrénsas till att faststélla utsldppsstandarden X och rittigheter-
nas fordelning. Myndighetens roll dr i detta fall densamma som
statens roll vid uppdelningen av allmidnningen i 2.4. Decentrali-
seringen har samma inneboérd. Vid central planering méste in-
formation insamlas, samtidigt som de olika foretagen som sitter
inne med information kommer att gora sitt bésta for att den skall
framsta till egen fordel. Det behovsinte vid rattighetsuppdelning
och avtalsfrihet — genom handeln avslojar foretagen sin betal-
ningsvilja.

For att ett system med 6verldtbara rittigheter skall fungera ef-
fektivt maste ett par forutsidttningar vara uppfyllda. For det fors-
ta méste det vara manga som gor utsldppen ifrdga. Finns det
endast ett foretag i omradet maste myndigheterna for att be-
stamma tilliten utsldappsniva d4nd4 véga olika effekter av verk-
samheten. Den kvantitativa bestdmningen av det totala utsldp-
pet slipper man inte undan. Ar det fatalskonkurrens s4 att endast
ett litet antal aktorer tilldelas och handlar med utsldppsrétter
kan de driva ett strategiskt spel. Systemet forutsidtter ocks3 att
gjorda utslapp kan mitas och kontrolleras utan alltfor stora kost-
nader.

Utsldppsrittigheter fungerar alltsd bést ndr det &r manga ak-
torer som paverkar miljon. Antag t.ex. att myndigheterna vill be-
gransa koldioxidutsldpp till f6ljd av biltrafik inom ett omréde till
Y ton om 3ret. Utsldppet ar proportionellt med brénslemingden
varfor den skall minskas med Z procent. Varje fordon inom om-
rédet tilldelas réatten att kopa ett antal liter sd att summan av alla
tillstdnd motsvarar Z, eller totalutsldappet Y. Varje bildgare har
rdtt att kopa respektive sélja sina rattigheter. Det bildas ddrmed
en marknad for rittigheterna dér utbud och efterfrdgan bestim-
mer priset.

Prisbildningen pé rittigheterna innebdr att var och en som kor
inom omrédet ocksa visat sig villig att betala en avgift motsva-
rande priset for att kora. Systemet med Overldtbara réttigheter
kan jamforas med den helt omdgjliga administration som uppstér
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vid ransonering dir varje bilist méste soka tillstdnd om ritt att
kora — alla »ber for sin sjuka mor» och tilldelningen forblir dér-
efter. FOr att undvika stridigheter och komplicerade avvidgningar
blir kanske tilldelningen »lika» for alla oberoende av behov. For-
bjuds Overlatelser uppkommer gérna en svart marknad, vilket i
s& fall visar behov av dverlatbarhet.

Notera att fordelningsargument knappast héller som forsvar
av forbud mot 6verlatbarhet. Som ovan giller att det fran effek-
tivitetssynpunkt inte spelar ndgon roll hur rittigheterna ar for-
delade. Antag t.ex. att politikerna vill gynna barnfamiljer och att
dessa darfor tilldelas bensinkuponger, oberoende av om de har
bil eller inte. De kommer da att sdlja dessa till dem som ar villi-
ga att betala. Priset kan forvéntas bli detsamma som vid en an-
norlunda initial fordelning. Skillnaden ligger i en formogenhets-
overforing till formé&n for den som innehar den initiala ritten,
dvs. barnfamiljerna.

9.2.4. Avgifter

Under 1960-talet padborjades debatten om ekonomiska styrme-
del i miljopolitiken. Marknadsekonomiskt inriktade ekonomer
motsatte sig kvantitativa regleringar och argumenterade for mil-
joavgifter. Tanken var att foretag och konsumenter som smutsar
ner och forstdr miljon maste inkludera miljokostnader i sin kal-
kyl — i annat fall utnyttjas inte resurserna pé ett samhéllsekono-
miskt effektivt sdtt (se Bergman, 1989). Motstdndarna hivdade
att foretagen inte skulle tilldtas kopa sig fria fran sitt miljoansvar;
miljofrédgan géllde ekologisk balans, moral och kunskap och var
som s&dan for allvarlig for att 6verldtas & ekonomer.

Idag dr opinionsldget delvis ett annat. De politiska partierna
for med varierande styrka fram avgifter som miljopolitiska styr-
instrument. De flesta forefaller 6vertygade om att 4tminstone
foretagen skall betala for de miljoskador de férorsakar. Interna-
tionellt forordas »the Pollutor Pays Principle» (PPP), dvs. att
skadevadllaren skall betala. I den internationella debatten ir det
ocksd manga som forordar strikt skadestdndsansvar for miljo-
skador, dvs. att PPP skall gilla oberoende av om vardsloshet f6-
relegat eller e;.

Principen om skadevallarens ansvar dr dock ingen sjdlvklar
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ekonomisk princip. Det har Coase-teoremet lart oss (2.5). Den
tillampas heller inte strikt. I diskussionen om hur exempelvis sta-
ter i fore detta Sovjetunionen skall forméas minska sina utslapp ar
det inte tillampbart att skadevéllarna betalar oss i resten av
Europa. I stéllet diskuteras principen att offren betalar for att
minska skadan. Sverige kan t.ex. betala Polen fo6r minskat sva-
velutsldpp eller for renovering av kdrnkraftverk.

Nar ar da avgifter tillaimpbara? Avgifter har stora likheter
med Overlatbara rittigheter. Den avgorande skillnaden ar att
staten behéller ritten centralt och »sédljer» ut den till det pris
(den skattesats) som faststéllts. Omradet ovan antogs tdla Y tons
utsldpp. Denna niva kan uppnds genom en bensinskatt eller an-
nan form av trafikavgift. Avgiften kan hojas tills nivdn Y uppnés.
I detta fall kan man séga att bilisterna koper sig ritten till utslapp
frén statsmakten. Samma parter som 4r villiga att betala for rit-
tigheten i en privat marknad ldr vara villiga att betala for den nér
intdkten gér till staten. Fran effektivitetssynunkt &r alltsd over-
latbara rattigheter och avgifter likvardiga. Daremot har de na-
turligtvis den fordelningsmaéssiga olikheten att skattintikten till-
faller statskassan. Det dr formodligen en bidragande orsak till
att avgifter blivit populdra bland politiker. Miljoavgifter ar for
ndrvarande under inforande inom hela energiomradet (SOU
1989:83, 84).

Pant for tomglas, burkar, skrotféardiga bilar eller gamla kyl-
skdp fungerar delvis som avgifter. Panten ingdr i varans pris och
innebédr en kostnad om den uttjdnta varan sldngs. Varan ater-
lamnas darfor av alla for vilka besvidret varderas lagre dn det
aterbetalda beloppet. Den pantade varan kan ocksd overlatas till
annan (exempelvis till barn eller &tervinningsforetag) som var-
derar inlimningsbesvéret relativt 1agt. Panten kan séttas pd en
nivd dir en stor del av de uttjdnta varorna aterlamnas. Panten
ger inte som avgifter ndgra intdkter till statskassan. Jimfort med
subventioner for miljobeframjande atgarder innebar pantsystem
dock en statsfinansiell fordel.
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9.3. Risk och ansvar
9.3.1. Skadestind och forsdkring

Niar de ekonomiska konsekvenserna dr kdnda dr miljoproble-
men relativt sma. Men miljoproblemen é&r ofta forknippade med
osdkerhet om vilka konsekvenserna kan bli. En ekonomisk ana-
lys av miljoproblem kréver déarfor hdnsynstagande till risk och
osdkerhet. For att fa en bild av hur risktagande paverkar analy-
sen studerar vi forst ansvarsplaceringen mellan tva parter (A och
B) som kan forhandla utan transaktionskostnader. Denna »idea-
la» Coase-situation jamfors sedan med skadesténd i situationer
dédr forhandlingar inte kommer till stdnd.

Vi utgdr ifrdn ett i skadesténdslitteraturen klassiskt exempel. I
industrialismens barndom uppstod problem med tdg som spred
gnistor och véllade brander pé kringliggande mark. Hur kommer
da rationella vinstmaximerande parter, jirnvégsbolaget (A) och
markégaren (B), att placera ansvaret sig emellan i en situation
dér forhandlingar dar mojliga? Béda forutsétts vara insatta i de
risker och de potentiella skador verksamheten medfér. De vet
dessutom hur risker och skador péverkas av forsiktighetsétgér-
der. Vidare giller att A av hdvd har ritt att sprida gnistor om-
kring sig. B&da parter 4r RISKNEUTRALA. Som i boskapsexemplet
12.5 kommer B att vara villig att kompensera A f6r minskad ska-
degorelse, i detta fall gnistbildning. Erbjuden kompensation
vigs mot kostnaderna att minska gnistutsldppet. S4 ldnge inték-
terna av att forebygga skador é&r storre dn kostnaderna kommer
A att f4 ersiattning och genomfora skyddsatgdarderna. B kommer
ocksa att vara motiverad att vidta forsiktighetsatgirder, t.ex. att
inte odla bréannbara grodor utmed jarnvdgen. Om B ddaremot har
rdtten pd sin sida och kan stélla krav p& A far skadevallaren A
betala B for att denne skall minska odlingarna runt spéret. P&
samma sitt som i 2.5 resulterar avtalet i en optimal begransning
av bridnderna.

Ett antagande om riskneutrala parter dr rimligt i det fall den
eventuella kostnaden utgor en liten del av den drabbades bud-
get. Ett kostnadsansvar for brander kan emellertid innebédra en
katastrof for B. Darfor ar riskaversiON kanske ett mer realistiskt
antagande. Den ekonomiska effekten av riskaversion beror pa
om den ansvarige kan forsidkra sig eller inte. Fordelen med for-
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sdkring 4r att den osdkra forlusten ersitts med en sdker kostnad
— forsdkringspremien. Men i och med att forsdkringen tacker
skaderisken minskar forsdkringstagarens intresse av att vidta
skyddsétgirder, s.k. moral hazard. Darfor ligger det i forséak-
ringsbolagets intresse att reglera B:s skyddsatgéirder. Det sker
bland annat genom restriktioner i forsdkringsvillkoren. Det kan
ocksa ske genom premievariationer, t.ex. beroende pa vilka gro-
dor som odlas. Sjdlvrisk och bonus har liknande funktion.

Teoretiskt kan man ténka sig att forsdkringsbolag i konkurrens
med varandra erbjuder forsdkringstagarna premier som varierar
helt i enlighet med vidtagna forsiktighetsatgarder och forviantade
skadekostnader. Premien inkluderar kostnader for skadeutbetal-
ningar och forsdkringsbolagets kostnader for administration.
Forsdkringstagarna véljer forsiktighetsmatt mot forsdkringskost-
nad. Notera att i detta fall fungerar forsédkringspremien som ett
pris eller en ideal avgift for att delta i den farliga verksamheten —
forsdkringen eliminerar inte bara effekten av riskaversion utan
styr ocksé forsiktighetsatgirderna i optimala banor.

Forsidkringsbolagen med expertis i att aktuariskt berdkna ska-
dorna och konsekvenserna av forsiktighetsétgdrder kan sdgas
vara marknadens motsvarighet till myndigheter som faststéller
avgifter for miljofarlig verksamhet. Verklighetens forsdkringsbo-
lag ar naturligtvis inte perfekta. Men det finns mojligheter att
differentiera premier och sjalvrisker med hénsyn till teknik,
verksamhetens omfattning och skadeerséttning. For traditionellt
forsakringsbara risker har forsakringsbolagen ldngvarig erfaren-
het. Svdrare dr det med miljofarlig verksamhet vars risker var-
ken forsidkringsbolag eller myndigheter kan bedoma.

9.3.2. Strikt ansvar

Vad som ovan sagts géller ansvar och erséttning mellan grannar
som kan sluta avtal mellan sig. Ersdttningsregler nir parterna
inte reglerat ansvaret mellan sig regleras inom den »utomobliga-
toriska skadestadndsritten». Det motsvarar alltsa situationen nir
transaktionskostnaderna forhindrar en avtalslosning, vilket &r
mer realistiskt och intressant i miljosammanhang (se Demsetz,
1972). Vi dndrar darfor nu vart exempel nagot.

Jarnvégen gdr nu forbi flera fastighetsdgares mark, vilka av

186



olika skal ar forhindrade att férhandla med jarnvégen. Nir brén-
der intridffar uppkommer dérfor en tvist om vem som skall vara
ansvarig. I s fall kan en extern konfliktlésningspart (en dom-
stol) vara behovlig. Analysen dr av samma typ som i kontrakts-
forhdllanden dir en extern domare placerar ansvaret for en av
parterna oreglerad risk (5.3).

Nar frdgan om ansvar for brander frdn jarnvéagar forst blev ak-
tuell i svensk ratt gillde en vallanderegel, dvs. att A skall kom-
pensera B om A varit vardslos. Vad som skall avses med vérdslos
ar en komplicerad frdga, men lat oss anta att gransen for vards-
16shet ligger just vid den niva parterna skulle avtala om de kun-
nat avtala utan kostnader. En sddan skadestdndsregel kommer
att motivera A att vidta sddan vardsloshet (varken mer eller
mindre) for att undvika ansvar. Med vetskap hdrom inser B att
jarnvdagen kommer att slippa ansvar, varfér B normalt méste be-
tala for brander. Véllanderegeln innebaér alltsé att offret B nor-
malt betalar. Eftersom B betalar kommer denne att vidta
skyddsatgidrder som dr ekonomiskt motiverade, givet beteendet
av A. Pé detta sitt styrs bada till optimala kontroll&tgérder.

Problemet med skadestdndsréttslig reglering &r, som vid an-
nan extern reglering, myndighetens informationsbehov. For att
vallanderegeln skall leda till optimala utslapp maste domstolen
kdnna till den optimala utslappsnivan for A och doma darefter. I
regel 4r kunskapen begrénsad. Det ligger darfor pé parterna att
visa den andres fel, respektive sin egen oskuld. Vid véllande lig-
ger bevisbordan normalt pé offret, medan strikt ansvar innebér
att skadegOraren méste visa att offret bidragit till olyckan.

En intressant frdga dr om strikt ansvar skulle ge bittre resultat
i de fall domstolen saknar perfekt information om optimala for-
siktighetsatgérder. Strikt ansvar i sin extrema form innebdar att A
alltid betalar for uppkomna bréander utmed jarnvigen, oberoen-
de av B:s beteende. Avgorande for det helt strikta ansvarets ef-
fektivitet 4r B:s mojlighet att paverka skadornas omfattning. Ar
det s& att B:s beteende inte alls, eller obetydligt, padverkar
olycksrisken sé styr strikt ansvar A mot optimalt beteende —
kostnaderna dvilar ju den som orsakar skadan. Strikt ansvar ir
ocksé en samhéllsekonomiskt fordelaktig regel om B:s beteende
kan kontrolleras med sidkerhetsforeskrifter eller genom med-
ansvar. Antag t.ex. att det dr optimalt att B forvarar brinnbara
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foreméal minst trettio meter fran jarnvagssparet. Om lagen da (i
enlighet med lagen frdn ar 1886 angdende ansvarighet till foljd
av jarnvags drift) sdger att A ar strikt ansvarig sdvida B inte va-
rit vardslos, vilket i sin tur innebér att B gér fri frdn ansvar om
brdnnbara foremal forvaras minst trettio meter fran sparet, s
styr det B till optimalt agerande. Genom att placera allt bréann-
bart p minst detta avstdnd undviker B ansvar och A betalar alla
skador. Genom att A betalar och B:s beteende dr optimalt kom-
mer ocksd A att styras till optimalt beteende.

Vid vallande ir det i normalfallet B som star for skaderisken,
medan det vid strikt ansvar blir A som star risken. De fordel-
ningsmissiga konsekvenserna ar darfor olika.? En annan skill-
nad 4dr att vallande inte ger transaktioner mellan A och B medan
strikt ansvar ger upphov till transaktioner mellan A och B.
Transaktionerna i sig innebér kostnader.

Om den ansvarige har riskaversion sd péverkar det ocksd ef-
fektiviteten av olika skadestdndsregler. Om A é&r riskneutral
medan B har riskaversion och saknar forsakringsmojlighet sa ta-
lar det for strikt ansvar.

9.3.3. Skadestandets begrinsningar

I exemplet ovan antog vi att markégaren B kunde péverka ska-
degorelsen genom val av odlingsavstand frén spéret. Hur paver-
kas dé det strikta skadestdndets effektivitet om det ar flera av
B:s atgdrder som inverkar p sikerheten? Svaret dr att om B for
att undvika ansvar maste vidta alla forsiktighetsmatt som 4r op-
timala s blir bdde A:s och B:s beteende optimalt — B tvingas till
det for att undgd betalningsansvar och A maximerar sin vinst gi-
vet optimalt beteende av B. Det innebér emellertid att domsto-
len méste gora en totalbedomning av lampligt jordbruk vid fara
for brander frén tag, vilket innebér stora informationskrav.>
Nar det dr tv3 parter inblandade kan det vara svéart att fast-
stdlla det kausala sambandet. Problemet blir stort ndr manga
parter paverkar olycksrisken. Vem skall vara ansvarig for gnist-
utsldppen? Skall det vara lokforaren, eldaren, foretaget som in-
stallerade ett undermaéligt gnistskydd pé skorstenen eller jarn-
vigsbolaget? Skadestédndets effektivitet beror i detta fall p4 om
parterna kan overviltra ansvaret mellan sig genom kontrakt el-
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ler inte. Om transaktionskostnaderna parterna emellan &ar obe-
fintliga spelar det, i enlighet med Coases teorem, ingen roll vem
ansvaret laggs pé. Sinsemellan kommer parterna att fordela an-
svaret p4 ett effektivt satt.

Kan parterna ddaremot inte paverka varandra alls hamnar vi i
en extrem dar endast den betalningsansvarige tar hansyn. For att
forma dem som inte dr betalningsansvariga att ta hdnsyn kan
skadestand eventuellt kombineras med sdkerhetsforeskrifter,
administrativa avgifter och andra regleringar.

En forutséttning i analysen av skadesténd ar att skadevallaren
kan identifieras och att skadestdnd betalas utan uppbordspro-
blem. Om den ansvarige inte upptéicks alla gdnger minskar ska-
destindets preventiva férmaga. Ar upptécktsrisken liten blir den
forvdntade skadestdndskostnaden liten. Detta kan eventuellt
korrigeras med storre belopp. Men antag att endast en av hundra
ertappas. | sé fall krdvs en hundra génger sé stor sanktion for att
uppnd samma forviantade kostnad som ett sdkert skadestand.
Behovet av stora belopp medfor att den straffades forméaga att
betala snabbt uttoms, varfor frihetsberévande med lidande och
andra vilfardsforluster kanske tillimpas. Kan uppticktsrisken
Okas genom polisidra insatser s minskar behovet av straff, men
samtidigt foranleder det polisidra kostnader. Vi dr dirmed inne
pé en ekonomisk analys av straff som alternativ till avgifter och
skadestand (se Skogh, 1977).

En fordel med straff ar att riskkomponenter och overtradelser
av sdkerhetsforeskrifter kan straffbeldggas, oberoende av om
skada uppkommer eller ej. Exempelvis i trafiken straffbeldggs
overtrddelse av bestimmelser om hastigheter, korkort, besikt-
ning och promille. Genom relativt smd straff,i forsta hand boter,
kan individerna styras till lagligt beteende. Vid olyckor dér det
kan faststéllas att de straffréttsliga granserna Overtritts tillampas
ofta bdde skadest&nd och straff.

Ansvarsforsdkring 16ser (vid obligatorisk forsdkring) proble-
met med att den skadestdndsansvarige saknar resurser att beta-
la, men forsdkring kan inte tdcka alla risker. For att forsdkrings-
bolagen skall acceptera en risk krdvs att den dr ndgorlunda
kalkylerbar. For stora katastrofer begrdnsas dessutom forsék-
ringsbeloppen till summor langt mindre dn mojliga skadesténds-
krav. Nir det giller s.k. utvecklingsskador som beror pa ny tek-

189



nologi och andra omsténdigheter som forsdkringsgivarna inte
kan bedoma végras ibland forsédkring. Forsakringsbolagen avstar
ocksa som regel frdn skador som stracker sig langt dver tiden.
Sjdlvforsdkring dr heller inte alltid tillimpbar, inte ens for stora
foretag. Vid t.ex. atomskador och andra stora katastrofer kan
det storsta foretag komma pé fallrepet. I realiteten begriansas
skadestdndsansvaret till foretagets begransade ansvar. For att
slippa undan skadestdndsansvar kan verksamheter déarfor orga-
niseras i sma foretagsenheter med begrinsat ansvar, eller lokali-
seras pé orter med for foretaget gynnsam lagstiftning.

9.4. Agande- och ersittningssrittens grinser

Det dr en ganska vanlig uppfattning att privat dgande, tillsam-
mans med kapitalistiskt profitintresse, orsakar miljoproblem.
Denna uppfattning strider mot en slutsats vi dragit flera gdnger
ovan, ndmligen att miljoforstoring kan forhindras om &dgande-
och ersittningsrétt kan faststéllas och uppratthéllas.

Denna slutsats géller dock enbart under vissa forutséttning-
ar. Agande-, avtals- och ersittningsritt l6ser inte alla miljopro-
blem. Ett sddant &r att djur och vixter som inte dr (kortsiktigt)
l6nsamma kan forsvinna. I exemplet om den Overexploaterade
allménningen i 2.4 16ste enskilt 4gande hotet om fullstdndig ut-
armning. Aganderitt 4r dock inget tillrackligt villkor for att
skogen skall finnas kvar. Dértill maste avkastningen av skogen
vara minst lika stor som avkastningen vid alternativ anvind-
ning (marknadsréntan) for att det inte skall vara l6nsamt att
hugga ner skogen och satsa p& ndgot mer lonsamt. Det kan
medfora att arter av genetiskt intresse utrotas, varfor de méste
skyddas pa nﬁgot annat sitt, exempelvis genom centralt fast-
stéllda forbud.

Problemet dr en negativ extern effekt, dvs. att dagens besluts-
fattare inte tar hansyn till effekter for utomstdende parter. I det-
ta fall 4r det omdjligt att sluta avtal med de berérda som ju &r
framtida generationer. I andra fall kan det vara mer eller mindre
omgjligt att kontrollera ingdngna avtal, vilket innebér att miljo-
problemen bestar.

Utifrdn kontrakts- och transaktionskostnadsansatsen kan vi
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nu identifiera betingelser under vilka 16sningar p& miljoproble-
men &r svéra att finna:

(1) Nédr miljopéverkan ar internationell. Anledningen ér att det
pé det internationella planet ofta saknas nddvéndiga institu-
tionesr for forhandlingar, tillstdndsgivning, avtal och kon-
troll.

(2) Nar miljopaverkan géller resurser for vilka dganderitt inte
kan defineras. Det géller speciellt luft och vatten som flyter
fritt.

(3) Nar skadevallare och skadelidande &r svéra att identifiera el-
ler f4 kontakt med. Exempelvis svavelutslapp sprider sig
over stora omréden och det dr omgjligt att identifiera vem
som drabbas av ett visst bestamt utsldpp. Speciella problem
géiller kommande generationer som naturligt nog inte kan
gora sig horda i det ekonomiska eller politiska livet. Till de-
ras intressen kan vi fora biologisk méngfald.

(4) Nér osdkerheten dr stor om skadegorelse foreligger och/eller
om vem som fororsakar skada for vem. Faran av att sldppa ut
giftiga 4mnen beror t.ex. pd vilka 4mnen som slédpps ut av
andra (Jernelov, 1989). Problemet forsvaras av att skadorna
kan verka under lang tid. Utldpp for tio &r sedan kan t.ex. i
kombination med utsldpp som sker idag medfora skador om
tjugo Ar.

(5) Nar riskerna inte &r forsékringsbara. For att forsakringsbola-
gen skall acceptera en risk krdvs att den dr ndgorlunda kal-
kylerbar, vilket den séllan &r ndr 24 &r uppfyllda.

Samtliga dessa forsvdrande betingelser foreligger exempelvis i
samband med koldioxidutslappen. Vixthuseffekten paverkar luft-
havet, en globalt kollektiv resurs. Skadegorelsen sprids 6ver kon-
tinenter, varfor den enskilde inte har négot incitament att minska
sitt utslapp. Aganderitt till luft kan inte uppritthéllas, varfor na-
gon enkel marknadslosning inte finns. Dértill kommer att de cen-
trala organ som eventuellt skulle kunna reglera koldioxidutslap-
pen ar svagt utvecklade. Den centralmakt som skulle kunna
avsevirt begransa och kontrollera koldioxiden i alla lander finns
inte. Skall t.ex. utsldppen fran bilismen minska med halften kréavs
en global samordning och kontroll som for ndrvarande inte ir
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mojlig. Av andra skal (se kap. 7) dr det tveksamt om det dr 6nsk-
véart med en global centralmakt som &r tillrdckligt stark for att sty-
rasamtliga vérldens ldnder (jfr Bolin, 1989). Det dr darfor svart att
se hur detta problem skall 16sas — om det nu &r ett problem! Osé-
kerheten om vad som &r orsak och verkan ér stor. Kanske beror
forandringarna i klimatet istéllet pa solflackar?

Ett annat problem é&r hur vi skall handskas med framtida, och
kanske storre olyckor dn giftutsldppet i Bophal och radioaktivi-
teten frdn Tjernobyl. Administrativa avgifter for utsléapp, kvanti-
tativa regleringar, sikerhetsforeskrifter och skadestdnd kan gora
en del, men inte allt. Avgifter forutsétter att skadorna eller lamp-
liga standards kan uppskattas i forviag och att beloppen kan in-
drivas. I den mén stora skadestdnd kan indrivas kommer det att
forsdtta foretag i konkurs. Privata forsdakringar tacker inte alla
risker, speciellt inte de riktigt stora forlusterna och de risker som
ar svéra att uppskatta och dirmed mest angeldgna att fa kunskap
om.

Dessa ofullstindigheter medfor att m&nga ménniskor kom-
mer att drabbas, mer eller mindre slumpméssigt av stora forlus-
ter. For att minska verkningarna hérav kan en del goras genom
en kollektiv spridning av riskerna — i forsta hand genom uppbyg-
gandet av socialforsékringssystem som técker kostnader for
sjukdom och inkomstbortfall. I detta avseende ligger vi relativt
langt framme i Sverige.® Det finns ocksd majligheter att genom
internationella konventioner dela kostnaden for stora olyckor.
Allménhetens ritt till ersdttning vid exempelvis atomolyckor dr
idag starkt begransad (Faure & Skogh, 1992).

Riittslig och ekonomisk reglering har alltsd sina gréanser. Hur
skall d& miljoforstoringen forhindras i de fall styrmedlen inte &r
tillampbara eller bristfilliga? Ett svar kan vara att problemen
méste 10sas politiskt. Det politiskasystemet har emellertid ocksa
sina grinser. Politikernas mandat &r tidsbegridnsade, vilket kan
tvinga dem att ta kortsiktiga hénsyn, trots att 1angsiktighet &r ett
kollektivt intresse. Politikerna &r beroende av opinionen och vad
som é&r politiskt mojligt. Politisk propaganda och moralisk pé-
verkan dr darfor viktig. Men hur attityder bildas och styr mén-
niskor &r en frdga utanfor den ekonomiska analysens doméner.

Miljoaktivister som forsoker etablera en »ekologisk» moral
med renlighet, ansvar for arters éverlevnad och sparsamhet som
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honnorsbegrepp spelar en viktig roll i opinionsbildningen. Atti-
tydforandringar kan gora &tgidrder som annars inte kommit till
stdnd politiskt mojliga. Ett aktuellt exempel ar de avgifter pé
energi som nu infors med motiveringen att man vill motverka
vixthuseffekten. Som vi sett ovan kan en sddan atgédrd inte for-
svaras utifrdn enbart nationella intressen — svenska utldpp i luft-
havet dr relativt sméa och drabbar i forsta hand andra dn oss sjdl-
va. Atgﬁrden forsvaras istdllet med nodvandigheten av ett
ansvarstagande for andra och 6nskan att bidra till en internatio-
nell forandring. Genom att opinionen ér tillrackligt stark ar det
politiskt mojligt att infora nya sddana avgifter och skatter. Beslu-
tet underldttas naturligtvis av att det ger inkomster till staten.

I ekonomisk analys ses frdgan om vem som skall betala for
miljoskador som ett effektivitetsproblem, men betalningsansva-
ret har ocksa en moralisk dimension. Att skadevdllaren betalar
innebdr ju att den som smutsat ner skall gora »rétt» for sig. Det
kan ligga ett inlarningsmaissigt betydelsefullt moment i att in-
prénta att det straffar sig att smutsa ner. Det forklarar varfor ska-
destdndsmal med enbart symboliska ersidttningskrav kan vara
betydelsefulla. P& analogt sitt kan straff ha moralbildande och
stigmatiserande verkan (Ekelof, 1942). Det »allmédnna rattsmed-
vetandet» tar ocksd en stor plats i juridiska dvervédganden. I den
man moralbildning &r viktigt s3 talar det for skadestdnd och
straff.’

9.5. Oljeutsldpp — ett exempel

Ar 1967 forliste tankfartyget Torrey Canyon i Engelska kanalen
och sldappte ut 120 000 ton rdolja. Detta och liknade utslédpp led-
de till protester och upprordhet bland dem som drabbades och
bland miljévdnner. En kulmen n&ddes &r 1978 da tankern Amo-
co Cadiz brots i tva delar och sldappte ut 220 000 ton olja. Varen
1989 forliste Exxon Valdez utanfor Alaskas kust. Vilka &tgérder
har dgé vidtagits for att 16sa problemen med de stora oljeutslédp-
pen?

For det forsta kan vi notera att sjofartens utveckling fram till
1967 hade lett till en ny situation. Tankfartygen var storre dn né-
gonsin. Efter olyckan med Torrey Canyon flt oljan iland i flera

193



stater runt Engelska kanalen. Réttslaget var oklart — vem (en-
skilda tomtégare och fiskare eller staten) hade ratt till ersattning
for vad (rengoring av strander och redskap respektive l&ngsikti-
ga effekter p& miljon), av vem (fartygets dgare eller rederiet som
chartrat fartyget), och vilken réttsordning (nationell eller inter-
nationell) skulle gilla?

De oklara rattsforhdllandena och hotet om nya katastrofer bi-
drog till ett internationellt samarbete mellan olika kuststater.
Redan ar 1969 undertecknades den forsta »International Con-
vention on Civil Liability for Oil Pollution Damage». Konven-
tionen innehdll bland annat féljande punkter:

(1) Strikt ansvar for oljeskador.
(2) Ansvaret faller péa fartygets dgare.
(3) For oljefrakter kravs obligatorisk forsdkring.

Anledningen till att stater ensidigt kunde komma dverens om ett
strikt ansvar for sjofarten ar naturligtvis att de hade ett gemen-
samt intresse av att erhélla ersittning for den uppkomna skade-
gorelsen. En vallanderegel hade varit mindre fordelaktig for sta-
terna, eftersom erséittning endast utgdr for de fall det kunde
styrkas att fartyget varit oaktsamt. Det strikta ansvaret var ock-
sd mojligt att infora darfor att staterna genom sitt gemensamma
agerande kunde utestdnga den oljetrafik som inte accepterade
regeln.

Det strikta ansvaret dr ocks& dndamalsenligt frdn ekonomisk
synpunkt. For det forsta rdder det vid denna typ av katastrofer
ingen tveksamhet om varifrdn skadan kommer. Det finns enbart
en skadevallare. For det andra kan offren, dvs. kuststaterna déar
oljan driver iland, inte gora mycket for att férhindra utslappen.’
For det tredje foreligger det ndgorlunda klart definierade offer,
adtminstone betrédffande rengoringskostnaderna. For det fjarde
kan den ansvarige parten teckna forsdkring.

Det dr inte sjdlvklart att ansvaret skall 1aggas p4 fartygens dga-
re. Kunde man inte lika vil lagt det p& kaptenen eller pa det re-
deri som chartrar ett fartyg? En motivering for att lagga ansvaret
pé foretagets dgare ar att det &ligger dgaren att kontrollera vad
som forsiggdr pa fartyget, samt att d4garen har mojlighet att pa-
verka rederi och besédttning. En annan motivering dr att dgaren
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har resurser att betala skadestdnd. Det dr dock ett klent argu-
ment vid stora olyckor. Om t.ex. dgarens enda skepp sjunker
finns ingenting kvar om det &r oférsidkrat. Aven om dgaren har
flera fartyg kan ett haveri kraftigt minska foretagets solvens, var-
for skadestdnd kanske inte kan betalas. Detta problem foranle-
der en obligatorisk forsdkring.

Oljesjofarten 10ste forsdkringsfrdgan genom att bilda dmsesi-
diga pooler, s.k. Protection and Indemnity Clubs. Finansieringen
av dessa sker genom fonderingar och premier. De forsta pooler-
na tackte skadestdndsansvar for staters rengoringskostnader. Se-
nare har systemet byggts ut for att ocksé tdcka krav frdn kustbe-
folkningen.

I och med att »klubbarna» betalar for skadorna uppkommer
problem med »moral hazard», dvs. att de enskilda medlemmar-
nas motiv att férhindra skador avtar. Darfor blir det en angelé-
genhet att genom medlemskontroll, restriktioner pé oljetrafiken
och genom premiedifferentieringar begrénsa utsldppen. S& har
ocksd skett. De frivilliga regleringarna har kombinerats med
mellanstatliga konventioner om sédkerhetsforeskrifter av olika
slag.

En effekt av dessa &tgérder har varit att utbetalda erséttning-
ar efter hand blivit storre. Samtidigt har nedsmutsningen via ka-
tastrofer minskat (Bongaerts & Bievre, 1987, s. 146 och 150).
Skadestanden tidcker emellertid inte alla skador. Den olja som
l16ses upp i haven eller sjunker till botten ger inte upphov till
kompensationskrav.

For att komma tillrdtta med de 1angsiktiga effekterna kravs yt-
terligare atgérder, t.ex. storre skadestdnd eller avgifter och sé-
kerhetsforeskrifter kombinerade med straff vid dvertréddelser.
Detta léter sig enkelt sdgas. Men problemet har ingen enkel 16s-
ning, eftersom framtida generationer inte har ndgon egentlig re-
presentation i politiken. Politiker kan forvintas se snavt till de
dagsa%cotuella frdgorna, medan de ofdddas krav kommer i andra
hand.
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9.6. Slutkommentarer

Ett miljoproblem uppkommer ofta genom att en tillgdng som ti-
digare kunnat utnyttjas fritt utan skada for en annan blir knapp.
Foljden blir en konflikt om rétten till vattnet, marken, luften,
etc. Om rittigheter och avtal kan etableras inordnas miljo-
Overviganden i det marknadsekonomiska systemet. Det finns i
detta fall ingen konflikt mellan marknadsekonomi och réttslig
reglering.

Den ekonomiska tillvixten kan orsaka miljoproblem (Mishan,
1967). Ny teknik och ekonomisk tillvdxt skapar nya knapphetssi-
tuationer, konflikter och externa effekter. I den man dessa inte
regleras foljer ocks& miljoproblem. Men en méngd miljoeffekter
integreras kontinuerligt genom komplettering av dganderitter,
regleringar och avgifter utan allvarliga problem. Arbetet hirmed
ar en viktig del av den offentliga forvaltningens uppgifter. Det
bor ocksd noteras att ekonomisk tillvéixt ger resurser att forhind-
ra miljoforstorelse. I en stagnerande ekonomi dr det inte l4tt att
driva miljopolitik. Det dr ocksd framfor allt i nationer med hoga
inkomster som miljon vdrderas hogt.

For att komma tillrdtta med negativa externa effekter finns
det olika ekonomiska styrmedel att tillgd. Avgiftssystem, panter
och liknande ekonomiska styrmedel &r tillimpbara, speciellt ndr
det &r m&nga som &r involverade i den miljoskadliga verksamhe-
ten. Finns det bara en eller ett fatal férorenare kommer man inte
ifrdn en total bedomning av verksamheten. Ett problem med
centralt faststdllda kvantitativa normer &r att de stéller stora in-
formationskrav. En metod som hittills inte tillimpats i Sverige
ar att faststdlla en standard och direfter fordela overlatbara rét-
tigheter. Overlatbarheten bidrar till ett decentraliserat besluts-
fattande.

Manga miljoproblem &r betingade av att vi inte vet dess kon-
sekvenser forridn olyckan dr framme, och nir den sker kan vissa
drabbas mycket hért. For att minska skadorna vid farlig verk-
samhet utnyttjas skadestdnds- och forsdkringsréttsliga metoder.
Ett fall som diskuteras vid vilket skadest&nd ér tillimpligt &r ol-
jekatastrofer. Skadestdnd dr dock inget universalmedel. Skade-
stdndet dr mindre tillimpligt om det &r manga som bidrar till mil-
joskadan, om det dr svart att identifiera offren, om den ansvarige
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inte kan betala eller forsdkra sig. De stora miljoproblemen har
tyvérr dessa karaktéristika: Skadan av ett visst miljoutsldpp be-
ror ofta pd andra utsldpp. Offren kan befinna sig i andra ldander.
Kanske vet de inte att de ar skadelidande. Offren kan ocksa ut-
goras av framtida generationer.

Det hindrar emellertid inte att det finns anledning att utnyttja
de mojligheter skadesténdet ger. Ett forsta steg i en skadestdnds-
process dr att rattslaget klargors, vilket i sig kan vara betydelse-
fullt. Far t.ex. jordbruket sprida bekdmpningsmedel som hamnar
i villatradgdrdar? Vem ansvarar for nedgriavda gifttunnor? Vilka
risker dr det rimligt att allmédnheten skall acceptera som »orts-
vanliga»? Skadestdnd kan ocksd i likhet med straff ha en viktig
moralbildande funktion.

Det finns ocksa maojligheter att forbattra forsdakringssystemen.
En viktig uppgift ar att bygga ut de allménna forsdkringarna si
att de tdcker forluster i samband med de miljokatastrofer som
forefaller oundvikliga i framtiden. Storre skadestdnd 4n vad som
idag &r praxis i Sverige och utokade mojligheter att fora skade-
stdndstalan skulle 6ka mojligheterna for enskilda och grupper
som drabbas av miljoskadlig verksamhet att ta enskilda initiativ
till miljoproblemens 16sning.

Noter

1.1 idealfallet har myndigheten fullstdndig information om alla intidkter och kostnader
och bestimmer den optimala nivan, som x, i figur2.1.

2.P&lang sikt gor dock overviltringsmojligheterna att fordelningseffekterna ar oklara.
Jarnvagen kommer t.ex. att overviltra kostnaderna mer eller mindre pé sina kunder
och jordbruket pé konsumenterna.

3.En forutséttning ar naturligtvis ocksé att domstolen med sin skélighetsbedomning ef-
terstravar effektivt resursutnyttjande, vilket inte alls behover vara fallet (jfr 5.2.2).

4. Avverkningsforbud for vissa arter innebér en indragning av en delréttighet, varfor det
kan motivera erséttning till markdgaren motsvarande dennes forlust (8.4.2).

S.En viktig del av miljoarbetet ar att utveckla sidanaorgan. Det pagar ocksd ett inten-
sivt arbete for att bygga upp internationella organisationer pd miljoomradet (Bjork-
bom, 1989).

6. Foreslagna s.k. miljoskadefonder har till avsikt att ersdtta forluster som inte tacks pd
annat sétt (Bengtsson, 1988).

7. Administrativt faststillda avgifter saknar till skillnad frénskadestdnd synbara mora-
liska implikationer.

8. Se vidare om regleringen av oljeutslappen i Bongaerts och Bievre (1987).
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9. For att forhindra sloseri frn offer som kompenseras finns bestimmelser om att offret
har skyldighet att begréinsa olyckans konsekvenser.

10. Ett annat, men mindre problem &r att mycket olja kommer fran andra killor, t.ex. fran
rengoring av fartygens tankar. Skadestand eller straff vid upptackta utslapp fungerar
mindre bra eftersom upptacktsrisken ar liten. Ett krav om att tankarna skall rengoras
inne i hamn &r ocksd ineffektivt, eftersom det latt kan kringds utan kostnader. Har bor
det emellertid finnas andra typer av styrmedel. En mojlighet ar att avgiftsbeldgga far-
tygstransporterna och sedan aterbetala till fartyg som renar tankarna i hamn. Ett s3-
dant system fungerar p4 samma sétt som panten pa tomflaskor, vilket av allt att doma
fungerar vil.
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10. Grundlagsfragan

»Envar fysisk eller juridisk persons ratt tillsin egen-
dom skall lamnas okrénkt. Ingen ma berovas sin
egendom annat 4n i det allméannas intresse och un-
der de forutsattningar som angivas i lag och av folk-
réttens allménna grundsatser.»

(Europeiska konventionen om de ménskliga rattig-
heterna: Artikel 1, forsta tillaggsprotokollet, 1952.)

10.1. Inledning

Under 1970-talet startade svenska medborgare processer mot
svenska staten i Europadomstolen. Det var mojligt genom att
Sverige anslutit sig till den europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna som innehéller ovanstdende artikel om
aganderatten. Skyddet av dganderétten i var forfattning begran-
sades till regeringsformen 2 kap. 18 § som sade att egendom som
tas i ansprdk genom expropriation och liknande forfogande skall
vara tillf¢rsdkrad ersédttning for forlusten. Roster borjade hojas
for att 4ganderétten skulle skyddas ocksd i den svenska grundla-
gen. Ar 1991 tillsattes en offentlig utredning som tog sig namnet
»Fri- och rattighetskommittén». Den fick till uppgift att utreda
dganderétten, ndringsfriheten, den s.k. negativa foreningsrétten,
dvs. rdtten att st utanfor forening, lagprovningsriatten och be-
skattningsmaktens grénser.

Nedan skall vi diskutera dganderéttsskydd i grundlagen. Dér-
emot behandlas inte frdgan om forfattningsdomstol och den ne-
gativa foreningsfriheten. Inledningvis ges en kort historik. Dér-
efter presenteras réttigheter i grundlagen. Vi kommer sd in pé
innebdrden av medborgerliga rittigheter respektive dganderitt.
Dairefter stélls frdgan hur réittigheter de facto skyddas. I avsnitt
10.9 kommenteras det utokade grundlagsskyddet av dganderét-
ten i grundlagen som inférdes 1994. Tilldgget i grundlagen kom
att beropas i anslutning till stdngningen av Barsebéck I, vilket
kommenteras avslutningsvis.
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10.2. En tillbakablick

I Sverige hardet under lang tid funnits regler om folkets réttighe-
ter gentemot 6verheten (kungen). Ett klassiskt uttryck for detta
ar Sveriges Magna Charta, den medeltida kungaeden som i Mag-
nus Erikssons forsékran frdn ar 1319 inneholl foljande passus:

Konungen bor rétt och sanning styrka och befordra, vrdngvisa
och orétt hindra och forbjuda, ingen fordérva eller fordarva
lata, till liv, dra, personlig frihet och vilfiard, utan han lagligen
forvunnen eller domd &r, och ingen avhénda eller avhédnda l4ta
ndgot gods, 10st eller fast, utan rannsakning och dom, i den
ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i
dess hus stora eller stora lata; ingen frén ort till annan forvisa;
ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var och en
vid en fri utévning av sin religion, s vitt han diarigenom icke
storer samhillets lugn eller allmén forargelse &stadkommer.
Konungen l&te envar bliva domd av den domstol, varunder
han ritteligen horer och lyder.!

Principen om att adel, préster, borgare och bonder kunde pékal-
la rédttigheter gentemot kungamakten dterkommer i flera forfatt-
ningsdokument i svensk historia, med undantag for Karl XI:s
som slog fast envéldets princip.

Under frihetstiden kom ett uppsving for idéerna om ménskli-
ga réttigheter, inte minst genom inflytandet av naturréttslig och
liberal filosofi som fick genomslag &@ven i Sverige. En effekt var
att tryckfriheten skyddades &r 1766 genom en sarskild grundlag,
tryckfrihetsférordningen. I denna lagfistes ocksd offentlighets-
principen. Aven JO-dmbetet har sitt ursprung i denna tid.

Vid Gustav III:s revolution 1789 inférdes en forenings- och si-
kerhetsakt som &nyo gjorde kungen nédra nog envéldig. Sveriges
inblandning i Napoleonkrigen och forlusten av Finland &r 1809
bidrog emellertid till en ny revolution, och till att en ny rege-
ringsform antogs. 1809 ars regeringsform bygger pa en maktfor-
delning mellan kungen och folket. Den styrande makten tilldela-
des kungen. Statsrdden hade en rddgivande funktion. Den
lagstiftande makten delades mellan kung och riksdag. Beskatt-
ningsmakten tillfoll riksdagen.
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Under 1800-talet fordindrades maktrelationerna. Kungen blev
sd smé&ningom tvingad att vélja statsrdd med fortroende i riksda-
gen och efter hand forsvann kungens makt att sjdlv avgora rege-
ringsdrenden. Statsrdden kom att utgora regeringen och deras
styrka berodde pé deras forankring i riksdagen. Parlamentaris-
men fick sitt definitiva genombrott 1917, vilket ytterligare for-
skot maktbalansen till riksdagens fordel, dock utan att konstitu-
tionen for den skull skrevs om.

I takt med att samhadllet blev allt mer industrialiserat och den
offentliga sektorn allt storre blev emellertid ocksd riksdagen
tvungen att avstd frdn makt. Ramlagar blev allt vanligare, vilket
forskot makten till regeringen och forvaltningen. Successivt vix-
te det ocksd upp starka intresseorganisationer, varfor vi overgatt
till ndgot som kanske bést beskrivs som ett forhandlingssamhal-
le (jfr 7.6).

Under efterkrigstiden blev skillnaden mellan den skrivna for-
fattningen och den reella ordningen allt storre. Jamforelser med
England som saknar skriven forfattning blev vanlig. Sverige
hade Europas édldsta forfattning. Forsvaret for den gamla for-
fattningen var mest historiskt. Manga politiker ville dessutom
undvika en uppslitande forfattningsstrid. Den socialdemokra-
tiska dominansen i politiken under slutet av 1960-talet gjorde
det mojligt att enas om en ny grundlag av &r 1974. Denna grund-
lag stimde mer med den faktiska ordningen och den rddande
ideologin.

10.3. 1974 ars forfattning

Regeringsformens forsta kapitel forsta paragraf lyder:

All offentlig makt i Sverige utgdr fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger p4 fri &siktsbildning och
pé allmén och lika rostritt. Den forverkligas genom ett repre-
sentativt och parlamentariskt statsskick och genom kommu-
nalt sjédlvstyre.

Den offentliga makten utévas under lagarna.
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Andra paragrafen har foljande lydelse:

Den offentliga makten skall utovas med respekt for alla mén-
niskors lika virde och for den enskilda ménniskans frihet och
viardighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella val-
fird skall vara grundldggande mal for den offentliga verksam-
heten. Det skall sdrskilt dligga det allmédnna att trygga ritten
till arbete, bostad och utbildning samt att verka for social om-
sorg och trygghet och for god levnadsmiljo.

Det allménna skall verka for att demokratins idéer blir vag-
ledande inom sambhillets alla omrdden. Det allménna skall
tillforsdkra min och kvinnor lika rattigheter samt varna den
enskildes privatliv och familjeliv.

Etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att
behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor
framjas.

Andra kapitlets forsta paragraf slar fast de klassiska politiska
rdattigheterna: yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet. Para-
graf 3 stadgar forbud mot politisk asiktsregistrering, medan
paragraferna 4, 5, 6 och 7 reglerar anvdndandet av olika slags
rattsliga ingrepp t.ex. dodsstraff, kroppsstraff, tortyr, kroppsvisi-
tation, husrannsakan, hemlig avlyssning och landsfoérvisning, lik-
som frihetsberdvande i form av férbud mot att forflytta sig inom
riket samt att l1imna landet.

Paragraf 9 lagger fast rdttigheter i straffprocessuella och admi-
nistrativa frihetsberovanden. Paragraferna 10 och 11 reglerar pé-
foljder och domstolsforfaranden. Retroaktiv lagstiftning vare sig
det giller brottspafoljder eller skatter och avgifter accepteras
inte. Ej heller far domstol inrédttas for redan begdngen girning
eller pdgéende tvist. Slutligen stadgas att forhandling vid dom-
stol skall vara offentlig.

Paragraferna 15 och 16 tar upp olika sidor av diskriminering
mot enskilda. I paragraf 15 dr det friga om minoriteter baserade
pé ras, hudférg och etniskt ursprung, medan det i paragraf 16 gél-
ler kon.

Paragraf 18 i rattighetskatalogen var fram till 1994, som vi ti-
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digare pépekat, den enda som berorde dganderittsbegreppet.
Den 16d:

Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprdk genom ex-
propriation eller annat sddant férfogande skall vara tillforsak-
rad ersittning for forlusten enligt grunder som bestimmes i
lag.

Notera att det inte var en ritt till skydd mot expropriation, utan
att det géllde en ritt till ersdttning. Erséttningens storlek fast-
stilles genom vanlig lagstiftning. Det var allts& framfor allt en
form av réttssdkerhet, dvs. att dgare inte skall utsittas for god-
tycklig konfiskation.

Den nittonde paragrafen avser upphovsrétten som stipulerar
att forfattare, konstnérer och fotografer dger rétt till sina verk.
Slutligen, paragraf 20 tar upp begreppet medborgare och likstél-
ler utlanning »hér i riket» med »svensk medborgare» vad géller
de individuella politiska réattigheter som rattighetskatalogen spe-
cificerar, med vissa viktiga undantag. Nér det géller forbuden
mot &siktsregistrering, mot landsférvisning, samt inskrédnkningar
irorelsefriheten inom landet s omfattas inte utlinningar av des-
saregler.

10.4. Folkviljan &r ledstjarnan

I regeringsformens portalparagraf faststélls folkstyrets princip.
Parlamentarismen och den representativa demokratin ar det
som framst skiljer 1974 &rs regeringsform frdn 1809 ars forfatt-
ning. Den gamla tanken om maktdelning som garanti fér makt-
balans har 6vergivits. Det dr alltsd »folkviljan» i Rousseaus anda
som utgor grundvalen for makten. Parlamentarismen &r styrelse-
formen och demokratin skall genomsyra inte bara politiken utan
hela samhaillslivet (jfr RF 1 kap. 2§, 3 st.).

Regeringsformen aterspeglar en stor tilltro till parlamentaris-
men och politikens roll i samhiillslivet.? Problemet med att det
inte finns négra granser for politikens roll i ekonomin behandlas
inte.

En utbredd tillimpning av demokratiskt beslutsfattande inne-
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bir en kollektivistisk princip. Det dr politiska forsamlingar som
fattar beslut om avgifter, skatter, fordelningspolitik och service
av olika slag. Vid denna beslutsform foreligger problem med
gratisdkare till foljd av att de som drar nytta av fordelarna (de in-
tressen som driver igenom politiska reformer) inte bér de eko-
nomiska konsekvenserna. Kostnaderna bdrs istillet av skatte-
kollektivet. Detta forhallande kan bidra till att forklara den
offentliga sektorns expansion. Krav stélls frdn olika, mer eller
mindre vélorganiserade, grupper som onskar fordelar vars kost-
nader sprids via skatter. Problemet forvirras nir skatterna pa
t.ex. arbete dar mycket hoga. D4 maste viktiga verksamheter som
barnomsorg och utbildning finansieras av det offentliga for att
komma till stdnd, vilket kréaver ytterligare skatter etc. (jfr 7.6 och
7.7).

10.5. Sociala réttigheter

Regeringsformen 1 kap. 2 § 4r en grundldggande mélparagraf for
den offentliga verksamheten. Det offentliga skall verka for den
enskildes bista och trygga sysselsédttning, hédlsa och miljo. Det of-
fentliga patar sig en miangd uppgifter; myndigheter organiserar
skola, sjukvard och socialforsdkringar och forser medborgarna
med vad de behover for sin existens och viélfird.

Denna form av skyldigheter for staten, och rattigheter for
medborgarna, dr en nyhet i var grundlag jaimfort med tidigare
forfattningar.

Man kan sdga att staten pétagit sig (eller att vi via politiken
tilldelat den) en paternalistisk roll. Det offentliga skall, likt en
god familjefar, ta hand om och soérja for medborgarna och forse
dem med vad de behdver. Mélséttningen att forse alla med livets
nodtorft, eller med »rimlig» standard har ocksa en fordelnings-
politisk innebdrd. Det omfordelande inslaget olika medborgare
emellan skall dock inte 6verbetonas. Omfordelning giller i stor
utstrdackning over en individs livscykel snarare dn mellan olika
individer, dvs. att individen dr mottagare av bidrag som ung och
gammal, men betalar i form av skatter under verksam alder (se
Soderstrom, 1988). Med en stor offentlig sektor som var maste
finansieringen ske av de stora befolkningsgrupperna, som ocksé
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ar mottagarna. Det &r ju sd att de sociala rattigheterna ocksé in-
nebdr skyldigheter for skattekollektivet.

Eftersom debatten gillt medborgerliga réttigheter som socia-
la réattigheter i form av ratt till sjukvard, utbildning och pension
kontra privat d4ganderitt 4dr det intressant att jimfora dessa olika
typer av rédttigheter. Rétt till sjukvard kan i ndgon mén jamstéllas
med en kravrétt — i den héndelse sjukvard inte ges kan krav pé
myndigheterna stillas, t.ex. i form av skadestdnd. Réttigheten ar
dock svagare dn civilrattsligt skyddad dganderatt. Forvaltnings-
rattsliga beslut kan t.ex. inte overklagas pad samma sétt som civi-
la krav.® I den man skadesténd utgdr ar de ocksa relativt sma.

Medborgaren kan normalt heller inte vilja vard, vilket dr moj-
ligt vid finansiering med egna medel. Individen saknar alltsd
réttslig kompetens att avgora vilken form av tjdnst denne skall
ha. Aktuella fordndringar som gor sociala rittigheter mer lika
privata réttigheter dr 6kad valfrihet vad géller vardinstitution,
inforandet av »skolpeng» som ger fordldrar mojligheter att vilja
skola till sina barn etc.

Socialarittigheter saknar ocksd dverldtbarhet. Tillgdng pé ex-
empelvis ATP-poidng eller ritt till folkpension kan inte séljas och
overforas till en annan tillgdng, exempelvis en privat pension el-
ler en bostad.

Négot skydd mot inskridnkningar i framtida sociala rittigheter
finns inte. Ingen kan stélla krav pé& skadestdnd om t.ex. pen-
sionsdldern eller avgiften i sjukvarden hojs eller villkoren i ar-
betsloshetsforsdakringen forsdmras. I s& matto 4r medborgarna
helt beroende av politiken och viljan hos framtidens beslutsfat-
tare att infria medborgarnas forvantningar.

Medborgarnas framtida »krav» pé det offentliga 4r mycket
stora. Berdkningen kan goras pé olika sdtt och med storre eller
mindre precision. I »Vilfdrdsstaten och individens formogen-
hetstillgdngar» anger Inga Persson (1987) att de samlade kraven
ar cirka tvd gdnger BNP, vilket motsvarar cirka 400 000 kronor
per person. Kravet pa det offentliga 6verstiger den genomsnittli-
ga privata nettoformogenheten, vilken dessutom é&r snett forde-
lad. Endast hélften av befolkningen har ndgon privat nettofor-
mogenhet av betydelse. En stor del av de svenska hushéllens
nettoférmogenhet bestar diarfor i huvudsak av det egna human-
kapitalet och medborgerliga krav pa den offentliga sektorn. Kra-
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ven pd den offentliga sektorn dr emellertid enbart en bruttopost.
Samtidigt har ju svenska folket via politiska beslut pétagit sig
ansvaret for att infria kraven. Medborgarnas skulder till andra ar
alltsd i genomsnitt lika stora som de medborgerliga rittigheter-
na.

Nu fordelar sig emellertid krav och skuld olika mellan in-
komst- och aldersgrupper. Allmént foreligger en inkomstomfor-
delning till de dldres fordel. Det har uppkommit genom att det
inom politiken ar maojligt att fatta beslut vilka finansieras i fram-
tiden. Ett exempel 4r allménna tillaggspensionen, ATP, som gyn-
nat den generation som forst fatt del av fordelarna med syste-
met. Pensionssystemet baserades i borjan pa en forutséttning om
ekonomisk tillvixt som inte infriats. Aldersfordelningen med
manga dldre bidrar ocksa till att systemet reviderats. De ur-
sprungliga pensionsforpliktelserna kommer dérfor inte att infri-
as for den nu yrkesaktiva befolkningen.

De sociala réttigheternas svaga stillning och bréckliga under-
lag medfor att de som forlitat sig p& den offentliga sektorn, t.ex.
genom om att spara mindre, 4r mycket utsatta i framtiden. Insik-
ten om utsattheten kan vara en anledning till att det privata spa-
randet okat kraftigt sedan borjan av 1990-talet. Man kan séga att
svenska folket befunnit sig i en »skattefdlla» som ocksé var en
politisk félla. Genom de stora skatterna dr utrymmet for eget
sparande litet. Det dr darfor viktigt for var och en att for sin
trygghets skull forsoka bevara vélfardsstaten, men det kraver i
sin tur allt storre skatteuttag, mindre utrymme for privat sparan-
de osv.

10.6. Passiva rittigheter

Medan de sociala rittigheterna &r AKTIVA RATTIGHETER i mening-
en att de stiller krav och forvéantningar pa staten dr de klassiska
politiska rittigheterna som yttrandefrihet, informationsfrihet,
motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religions-
frihet PASSIVA RATTIGHETER 1 meningen att staten eller andra med-
borgare inte skall inskridnka i dessa. Réttigheterna skiljer sig frdn
sociala réttigheter bland annat genom att de begrénsar politi-
kens kompetensomrade och skdnker immunitet 4t individen.
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Vissa passiva rittigheter anses absoluta, dvs. att staten inte
medges nigra inskrankningar. Férbudet mot dodsstraff, kropps-
straff och tortyr dr s&dant, likasé religionsfriheten och forbudet
mot att landsforvisa svenska medborgare. Andra fri- och réttig-
heter har begransningar. Regeringsformen 2 kap. 13 och 14 §§
tar upp frdgan om konflikter mellan individuella réttigheter och
andra intressen som staten menar vara vésentliga. Begransning-
ar i yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten och
demonstrationsfriheten kan inféras med stod i grundlagen, men
det skall d& finnas speciella anledningar. Dessa grunder for in-
skrankningar identifieras i dessa tva paragrafer: rikets sdkerhet,
folkforsorjningen, allmédn ordning samt sdkerhet, enskilds anse-
ende, privatlivets helgd och férebyggande eller beivrande av
brott.

Om foreningsfriheten sdgs i 14 § 2 st. att inskrdankningar blott
far riktas mot:

... sammanslutningar vilkas verksamhet &ar av militér eller lik-
nande natur eller innebér forfoljelse av folkgrupp av viss ras,
med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Det finns alltsd konflikter mellan friheter och andra intressen.
Demonstrationsfriheten kan t.ex. komma i farozonen om re-
striktioner mot foreningsfriheten infors. Darfor heter det att in-
forandet av begrinsningar méste baseras pé att man beaktar vik-
ten av »vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i
politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angela-
genheter». Men i och med att inskrdnkningar tilldts kan det inte
fornekas att det finns utrymme for visst politiskt godtycke.

Hur forsvaras d& de negativa fri- och rittigheterna? Eftersom
all offentlig makt gér tillbaka till riksdagen sa ligger det i parla-
mentets makt att dndra dessa réttigheter. Parlamentarismen ar
darfor garantin for rattigheterna. Men samtidigt ger parlamenta-
rismen makten till folkflertalet — majoriteten har ju den avgo-
rande makten. Hur forhindras di att majoriteten undertrycker
minoriteter? En forklaring 4r att minoriteter skyddas genom att
marginalvéljargrupper dr starka i en politisk demokrati. Men hur
ser situationen ut for de grupper som inte dr foretrddda i politi-
ken, t.ex. muslimer och framtida generationer?
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Ett svar kan vara att de negativa rittigheterna alltid méste for-
svaras. Det ar alltsa tilltron till den politiska demokratin och dess
forméga att ta hinsyn ocksé till minoriteter, tillsammans med
Overtygelsen att rdttigheterna ar viktiga att forsvara, som &r rét-
tigheternas egentliga forsvar.

Det faktum att minoritetsskyddet 4r inskrivet i grundlagen
kan bidra till att styrka och upprétthalla denna forestéllning.
Raittigheterna fér sin legitimitet och ett moraliskt stod genom
konstitutionen. Réttigheterna upplevs som forpliktigande kan-
ske just genom att forfattningen upplevs som ett kontrakt med-
borgarna emellan — i en hypotetisk initial kontraktssituation dér
vi inte vet vem vi (och véra ndrmaste) ar (eller kommer att bli) ar
det rimligt att anta att vi skulle tilldta maximal frihet s& ldnge det
inte skadar ndgon. Yttrande-, tryckfrihet etc. kan ocksa motive-
ras med att rdttigheterna accepteras av alla darfor att alla syn-
punkter dr viktiga for debatten och utvecklingen.

Denna legitimering genom en kontraktsanalogi (med eller
utan naturréttsliga inslag) kan vara viktig nog, men den &r natur-
ligtvis ingen fullstédndig garanti for att rédttigheterna respekteras.
Framlingshat och trakasserier mot oliktdnkande ligger, som alla
vet, inte 14ngt borta.

10.7. Aganderitt och avtalsfrihet

Medan vissa av de méanskliga rattigheterna, sdsom tanke- och
yttrandefrihet, tros- och foreningsfrihet, samt rédtten att delta i
politiska val uppfattas som oomtvistade, s& ar d4ganderdtten om-
diskuterad: Ingér eller ingér inte dganderétten och avtalsfriheten
i de méanskliga réattigheterna?

En anledning till &4ganderéttens och avtalsfrihetens sdrstéll-
ning dr sannolikt dess betydelse for det ekonomiska systemet.
Som vi konstaterat ovan dr dganderétten avgérande for hushall-
ningen av knappa resurser. Avtalsfriheten &r fundamental i
marknadsekonomin. Varje fordelning av rittigheter och skyldig-
heter har ocksa férdelningsekonomiska konsekvenser.* I den
man politiken har fordelningspolitiska mal méste forandringar i
réttigheter och skyldigheter tilldtas.

Ett skél till att &ganderétten inte betraktas som likvirdig and-
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ra passiva friheter ar att 4gande stdr som en samlingsterm som
omfattar en mingd rattigheter och skyldigheter som kontinuer-
ligt andras bland annat via lagstiftning. Aganderitten &r darfor,
till skillnad frén t.ex. yttrandefriheten eller religionsfriheten,
mycket ténjbar.

Med vissa undantag kan emellertid rétten till 16sa saker med
visst fog betraktas som en passiv frihet, dvs. att nyttjandet tillhor
den privata sfdren — dgaren har rétt att utnyttja sin egendom utan
inskrdnkning, och nér intrdng eller skada sker finns ritt till er-
sittning. P4 liknande sitt forhaller det sig med avtalsfriheten.
Individen har i princip rétt att kopa, hyra och 6verlata saker fritt,
dock med begransningar. Vapen, fyrverkeripjaser och alkohol
far t.ex. inte séljas och kopas av vem som helst. Den viktigaste in-
skriankningen i kontraktsréitten frdn ekonomisk synpunkt bestar
1 beskattning vid Overlételser. Det sker genom moms, men ocksd
genom skatt pd inkomst som anvénds for kop. Dessa inskrank-
ningar dr dock politiskt relativt okontroversiella.

Vad giller rétten i foretag paverkas denna bland annat av de
rattigheter och skyldigheter som dr forknippade med andelsbe-
vis och skuldforbindelser. Innehdllet padverkas ocksé av arbets-
rdatten som reglerar loner, arbetsvillkor och fackforeningarnas
stallning. P4 detta omrade har det pagétt en politisk kamp sedan
industrialismens barndom. Medbestaimmandelagen och 16nta-
garfondsfrdgan har varit de stora stridsfrdgorna under efter-
krigstiden. Forédndringar sker m&nga gdnger utan kompensation
till den réttighetsinnehavare som fatt sin position forsamrad.
Anledningen &r naturligtvis att syftet ar fordelnings- eller makt-
politiskt, dvs. att omfordelaréttigheter och skyldigheter och dér-
igenom formogenheter.

Nir det géller fast egendom ér bilden delvis en annan. Som vi
konstaterat i kapitel 8 dr dganderitten beskuren. Det giller ock-
sd ersédttningsritten. En forklaring till detta dr att egendomens
beldgenhet medfor konflikter mellan olika intressen. Detta ar
dock inte hela forklaringen till den starkt kringskurna dgande-
rdtten i Sverige. Det har ansetts som ett demokratiskt krav med
politiskt styrd markhushéllning, vilket 4r forenligt med tanke-
géngen att demokratin skall genomsyra hela samhéllslivet (se
RF 1 kap. 2 §).6 Markpolitiken fram till 1990-talets borjan var
ocksd en konsekvens av funktionssocialismen, dvs. tanken att
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dganderitten successivt borde inskridnkas pa vdgen mot en soci-
alistisk hushéllning (jfr 1.7).

10.8. Skyddet av d4ganderitten

D4 det inte finns ndgot egentligt skydd av dganderétten i lagen,
och det dessutom varit ett politiskt mal att inskrdnka den, kan
man fraga sig hur den dganderétt och avtalsfrihet som trots allt
finns i ett samhiélle som vart skyddas? Konstitutionen ger ju
praktiskt taget inget skydd, men dndé& har vi ju bevarad dgande-
rétt i stora delar av ekonomin. Det marknadsekonomiska insla-
get ar ocksa avsevart.

En forklaring &r att vi de facto lever i en beskyddarstat, med
inslag av forhandlingsekonomi (jfr 7.3 och 7.4). Krav pd in-
skrénkningar i rdttigheter och beskattning av inkomster och ka-
pital motarbetas av politiker som forsvarar 4garintressen. Aven
om dessa inte dr i majoritet kan de dtminstone pé kort sikt for-
hindra drastiska forsdmringar for de grupper de foretrader. Sar-
skilt stora grupper har goda mojligheter att skydda sina intres-
sen. Det kan gilla villadgare och hyresgidster som utgor
betydelsfulla vidljargrupper. Forslag om exempelvis villaskatter
eller minskade rantesubventioner moter darfor standigt mot-
stédnd.

Den dppna ekonomin &r en forklaring till den bevarade fria
kontraktsrétten, sirskilt i de exportinriktade néringarna. Den in-
ternationella konkurrensen begransar politikens doméner; for
att vi skall vara konkurrenskraftiga maste sdrintressen acceptera
kapitalismens villkor. Nya uppfinningar, kommunikationer och
tjanster bidrar ocksa till att gora gamla regleringar och privilegi-
er forlegade. Ekonomisk tillvaxt och internationella marknader
ar darfor viktiga for avtals- och néringsfriheten. Sveriges med-
lemskap i EU &r hér av stor betydelse.

Som kontrast kan konstateras att inhemska marknader som
bostdder och lantbruk, men ocksd omsorg, skola och hilsovérd
ar starkt politiserade, samtidigt som avtals-, nirings- och dgan-
derdtten ar kringskurna.

Lobbyverksamhet har inte bara en nedbrytande effekt utan
deltar ocksé i skyddet av réttigheter. Ett s komplicerat industri-
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samhélle som vart kan inte styras centralt. Verksamheten méste
decentraliseras. Det sker delvis genom ramlagstiftning. Ramla-
gar ger emellertid tolkningsmojligheter for de myndigheter som
skall tillimpa lagarna. I tillimpningen méste myndigheterna
vdga olika intressen. Vdgningen baseras ofta pa ndgon form av
nyttokostnadskalkyl. Informationen bistar olika intressegrupper
med, normalt foretrddda av organisationer. Organisationerna
bevakar darigenom sina medlemmars réittigheter och hindrar i
viss man en godtycklig tillimpning av lagarna.” Intresseorganisa-
tionerna kan alltsd ses som beskyddare som uppkommer i en
virld med bristfélligt definierade eller manipulerbara rittighe-
ter. I den man nyttjanderéitt, avtalsfrihet och ersédttningsratt
skyddas sker det alltsd i den kontinuerliga intressekampen mel-
lan organisationer, administration och politiska partier.

Aven begrinsningar i rittigheter skyddas av intressegrupper.
Den svenske bondens rittigheter har exempelvis de senaste
hundra 4ren skyddats av intressen som vérnat brukarnas ritt till
dgande av jorden. Handeln med jordbruksfastigheter har darfor
varit forbehdllet brukarna. Priserna pé jordbruksprodukter har
ocksé varit reglerade. Det rdder knappast ndgon tvekan om att
dessa inskrdnkningar i avtalsfriheten varit mojliga frimst genom
bondernas politiska forankring i Bondeforbundet och sederme-
ra Centerpartiet, tillsammans med starka organisationer, fraimst
LRF. Mot jordbrukets privilegier stdr konsumenternas intresse
av avtalsfrihet i vid mening, dvs. avskaffande av prisregleringar,
importrestriktioner och forvarvsforbud. Senare &rs produktions-
overskott och det faktum att bonderna numera enbart utgdr en
brékdel av befolkningen medfor att vi i framtiden kan vénta att
konsumentintresset (frimst uttryckt via de politiska partierna)
kommer att 6ka i styrka med konsekvens att jordbruket blir
mindre skyddat och ddrmed mer marknadsorienterat. Detta
motsdgs dock i viss mén av EU:s jordbrukspolitik.

A andra sidan har grupper som ir svagt organiserade svart att
hévda sina intressen. Ett exempel dr inforandet av fritt handred-
skapsfiske utan erséttning till kustbefolkningen vars fiskerétt be-
gransats (se 8.4.2). Samerna har p& motsvarande sdtt svart att
skydda sig mot fritidsintressena (se Lundgren, 1987, och Bengts-
son, 1987).

Intresseorganisationer anklagas ofta for att ha drivit pé ut-

211



vecklingen mot en allt storre offentlig sektor, samtidigt som de
nu blockerar en minskning i de offentliga utgifterna. Det kan
vara riktigt, men organisationerna har en dubbel roll. De utgodr
ocksa ett forsvar for de rattigheter som etablerats. Sddana block-
eringar dr i viss mén forenliga med principen att olika maktgrup-
per skall balansera varandra. Intresseorganisationerna har dock
véxt fram spontant och det finns ingenting som tyder pé att den
organisationsstruktur vi har bidrar till det matt av 1angsiktig sta-
bilitet som varje ekonomiskt system #r beroende av.3

10.9. Grundlagsskydd

Var grundlag frdn 1974 kom till ndr socialdemokratin kanske var
som starkast. Grundlagen kan ses som kronan p4 en l&ngvarig
politisk hegemoni som ville krona sin stillning, och legitimera
sig sjalv infor framtiden. I denna socialdemokratiska konstitu-
tion har de medborgerliga réttigheterna utokats till att ocksa
omfatta malsittningsparagrafer om sociala rittigheter som ritt
till arbete, utbildning och pension. Enskilt 4gande hade praktiskt
taget inget skydd, och det saknades grianser for den politiska sfé-
ren p4 ekonomins omrade. Grundlagen beskrev med andra ord
en demokratisk socialism med begrénsat utrymme for privat
dgande och marknad, men med en stor, politiskt bestdmd, of-
fentlig sektor.

Nir den borgerliga regeringen tilltradde 1991 var den politis-
ka hegemonin bruten och tiden var redan mogen att ifrdgasitta
den relativt unga grundlagen. Fri- och rittighetskommittén blev
ett uttryck for detta. Dess uppgift var att utreda inférandet av en
borgerlig, klassiskt liberal, konstitution. Att en parlamentariskt
sammansatt kommitté inte skulle kunna enas om en sddan ge-
nomgripande fordndring dr uppenbart. De som ville bevara »den
svenska modellen» frdn 1974 forsvarade naturligt nog den ré-
dande grundlagen.

Kommitténs forslag innebar darfor inga radikala forandringar.
Men kommittén foreslog inkorporering av Europakonventionen
i svensk lagstiftning och som f6ljd ddrav en omformulering av
Regeringsformens 18 § som 1994 fick lydelsen:
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Varje medborgares egendom éar tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till ndgon en-
skild genom expropriation eller annat sddant férfogande eller
tala att det allmédnna inskrdnker anvdndningen av mark eller
byggnad utom nir det krévs for att tillgodose angeldgna all-
maéanna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sddant forfogan-
de tvingas avsté sin egendom skall vara tillforsdkrad ersatt-
ning for forlusten. S&dan ersittning skall ocksa vara tillforsak-
rad den for vilken det allménna inskréanker anvindningen av
mark eller byggnad pé sddant sétt att pdgdende markanvéand-
ning inom berord del av fastigheten avsevért forsvaras eller
skada uppkommer som dr betydande i forhéllande till vardet
pa denna. Ersdttningen skall bestdmmas enligt grunder som
som anges i lag.

Envar skall ha tillgéng till naturen enligt allemansritten
oberoende av vad som foreskrivits ovan.

Aganderitten skall alltsa vara tryggad, men vad innebir det?
Aganderitten &r ju en samlingsterm fér en méngd rittigheter
och skyldigheter som var for sig kan dndras (8.3). Paragrafen
kan eventuellt hindra godtycke och rittsloshet, men inte be-
gransningar i dgandet, vilket kan medfora att skyddet blir udd-
16st. En fordndring dr dock att processer kommer att kunna f6-
ras inom Sverige, vilket underldttar for var och en att fa sin ratt
provad.

Viss forstarkning av ersdttningsrétten ger paragrafen, siarskilt
vad géller begridnsningar i nyttjanderétten av mark och byggna-
der. Ersdttningsnivan bestdams emellertid av andra lagar och det
finns ingen garanti for full ersédttning. Som synes skyddas ocksa
allemansrétten. Vad det kan innebéra fran ersédttningssynpunkt
ar svart att avgora, men det kommer knappast att innebdra oka-
de mojligheter att fa ersédttning vid intrdng i enskilt 4gande.

Grundlagsdndringen gav en forstirkning av dganderétteni det
att »dganderitten skall tryggas», vilket innebér att den i ndgon
man ges karaktdr av en immunitet. Passusen att ingen ma bero-
vas sin egendom annat &n i »angeldgna allménna intressen» stir-
ker ocksa dganderdtten. PBL-systemet ger praktiskt taget obe-
gransad frihet for myndigheter (kommuner) att tolka vad som ar
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1 det allménnas intresse. Paragrafen ger mojlighet att prova om
exempelvis tvadngsinlosen dr motiverad.

Vad giller beskattningsmakten kom inte kommittén med na-
got forslag till begransningar. Kommittén menade att det rddde
enighet om att regeringsformen maéste utformas sé att den inte
gav upphov till ngra forskjutningar i det politiska systemet, och
det torde vara fé instrument som ér s viktiga for genomforandet
av den politiska viljan som just beskattningsmakten (SOU
1993:40 A, s. 17).

Frdgan &r om man inte p4 denna punkt missbedémde situatio-
nens allvar och behovet av konstitutionella fordandringar som
just innebdar forskjutningar i det politiska systemet. Politikens ut-
bredning har knappast givit det starka eller socialistiska samhil-
le som mé&nga dromt om. Vi har snarare fitt en forsvagning av
bade staten och individen. Organisationer och patrycknings-
grupper har fatt stort spelrum i ett samhélle dir politiken inte
begrinsats och den enskildes ekonomiska réttigheter 4r oklart
definierade (se 7.6). Den allt storre offentliga sektorn hotade
ekonomins funktionssitt, och diarmed skattebasen och valfir-
den. Forsoken med nedskédrningar i de offentliga utgifterna hade
dittills misslyckats. De lanefinansierade budgetunderskotten
medforde hojt skattetryck i framtiden (se 2.6). Medborgare som
forlitat sig pa de offentliga trygghetssystemen, betalat sina skat-
ter och foljaktligen avstatt fran att bygga upp egna reserver blev
otrygga. Politiken kunde dérfor forlora ytterligare i trovédrdighet
och legitimitet, ndgot som ytterst hotar demokratin.

Négot méste darfor goras for att stirka ekonomin, och samti-
digt oka tilltron till de politiska beslut som fattas. For att bli re-
spekterade maste politiker, som alla andra, avgrinsa sin verk-
samhet och koncentrera sig pd omrdden dir den politiska
kompetensen dr nodvandig. Politiken far inte forsummas inom
omraden sdsom utrikespolitik (forsvar, handelsrelationer, in-
vandring), rdttsordning, infrastruktur, hogre utbildning och
forskning samt socialpolitik for bibehéllandet av ett socialt
skyddsniét for utsatta grupper.

Det borde dérfor vara av hogsta prioritet for samtliga politis-
ka grupperingar att avgransa, och diarigenom rehabilitera politi-
ken. I svensk forfattning saknas en reell begrénsning av den po-
litiska sfaren inom det ekonomiska omradet. Regler som
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begrinsar skattemakten behover darfor inte vara negativt, tvart-
om kan det stirka politiken. Detsamma giller skydd av negativa
rattigheter, inklusive dganderétt och avtalsfrihet, samt regler
som preciserar (och begriansar) omradet for det kollektiva be-
slutsfattandet.

Ett argument for den tidigare ordningen var att det dr ono-
digt att stdlla till politisk strid i grundlagsfrdgan. Fore 1974 hade
vi en fordldrad grundlag som inte tillimpades, och Storbritanni-
en klarar sig utan konstitution. Konstitutionen tilldelas alltsd
hér ingen eller obetydlig reell betydelse. Det ar istéllet andra
omstidndigheter som bestdmmer dganderéttens stdllning och
marknadsekonomins utbredning (jfr 10.8). En politisk strid ar
speciellt olamplig i en tid nér det inte foreligger klara majorite-
ter i riksdagen.

Aven om argumenten ovan underskattar grundlagens bety-
delse s ligger det en del i dem. For att genomfora grundlagsénd-
ringar krévs politisk enighet. Samtidigt pAgdr manga forandring-
ar i samhiéllet som kanske stérker det privata dgandet mer 4n
nagra paragrafer i grundlagen. Padgdende privatiseringar okar
den privata sfaren. De kan ocks& minska skattebordan. Darmed
beskirs mindre del av dganderétten. En annan effekt av privati-
sering 4r att det avlastar politiken och att verksamheter i storre
omfattning finansieras av de parter som har utbyte av dessa.

En 6ppen ekonomi med 6kad internationalisering och kon-
kurrens dr ocksé en garant for dganderétt och avtalsfrihet. Det
ser vi klart genom Sveriges medlemskap i EU. Svérigheterna att
driva en hogskattepolitik dr uppenbar. Mojligheterna att flytta
arbete, konsumtion och kapital utomlands innebir att politiken
maste anpassas till en konkurrens mellan olika politiska system.
Den skrivna konstitutionen dr darfor av begridnsad betydelse.

10.10. Stingningen av Barsebick

Det konstitutionella skyddet av dganderitten avser skydd mot
konfiskation och utebliven ersidttning. Expropriationsinstitutet
kan trots det utnyttjas otillborligt och till och med leda till orim-
ligt hog ersédttning. Det vore darfor en brist att hidr uteldmna
denna mojlighet, siarskilt som det finns ett ndraliggande exempel
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— ersdttningen med anledning av stidngningen av den &ldsta reak-
torn i Barsebédck hosten 1999.

Ar 1997 gjorde regeringen upp med Centerpartiet och Vins-
terpartiet om att padborja stangningen av kdrnkraftverk. Efter ar
av tveksamhet infriades l6ftet om ett forsta steg mot avveckling.
Sydkrafts dgare lugnades genom l6fte om full ersdttning. Foreta-
get begidrde cirka 10 miljarder per reaktor, alternativt erséatt-
ningsenergi fran statliga reaktorer. Nidringsdepartementet signa-
lerade »avsevirt lagre» belopp, men presenterar i »Lag om
karnkraftens avveckling» (Ds 1997:14) expropriationsrattsliga
regler med erséttning for utebliven vinst, vilket var i linje med
Sydkrafts ansprdk. Nar uppgorelsen var klar blev ersdttningsbe-
loppet for reaktorn under 10 miljarder, men erséttning for ute-
bliven vinst skall utgé under 40 ar.

Slutdatum for kédrnkraften ar 2010 &r upphévt. En fortida av-
veckling har i praktiken ocksd omdjliggjorts av skadestdndens
storlek. Staten kommer knappast att ha réd att avveckla dvriga
11 reaktorer till en kostnad over 100 miljarder kronor, vilket ga-
ranterar att stoppet av Barsebéck inte foljs av fler stingningar.

Trots detta tillmotesgdende fran staten uttryckte industrin
starkt missnoje. Flera debattorer hdavdade att avvecklingslagen
strider mot grundlagen och Eurogaréitten. Krav restes pé att av-
vecklingslagen skulle omprovas.!

En principiell frga &r om expropriation 6éver huvud skulle ha
tillampats. Forelag ett angeldget allménnt intresse? Regeringen
skall inte i onddan tvinga privata foretag att upphdra med verk-
samhet med tillstdnd. Ett niraliggande alternativ skulle varit att
stdnga en statlig reaktor. En annan mojlighet hade varit att géra
upp frivilligt med Sydkraft genom kop av hela eller delar av f6-
retaget.11 Nu valde regeringen en tvdngsmaéssig 16sning med nya
ersdttningsregler, vilket krdvde en sarskild avvecklingslag.

Avvecklingslagen kan kritiserats som oforenlig med EG-rit-
ten. En lag far inte vara en engdngsforeteelse. Erséttningsregler
skall av réttssdkerhetsskél ha sin tillimpning i liknande fall — i
forsta hand vid andra kdrnkraftsstopp, men rimligen bor lagen
ocksa vara forenlig med annan lag — t.ex. pd miljoomradet. Om
regeringen utformar (och riksdagen accepterar) nya lagar for en-
skilda beslut undergrévs regeringens bundenhet till lagarna, vil-
ket strider mot en grundldggande princip i rdttssamhéllet.
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Om avvecklingslagens erséttning av uteblivna vinster tillim-
pas pa t.ex. miljoomradet uppkommer problem. Lagen 4r orim-
ligt generos. Lat oss demonstrera detta med ett exempel. Forsk-
ningsresultat visar att ett nytt gddningsmedel som anvénds i
jordbruket kan vara skadligt for ekosystemet. Ett &r senare de-
monstrerar aktivister for att forbjuda preparatet, efter sex ar tar
ett parti upp forbud i sitt program. Efter tolv &r infors en lag som
forbjuder anvdndningen efter en avvecklingstid p4 ytterligare
fyra &r. Skall d& producenten ha erséttning for framtida utebliv-
na vinster frdn den dag verksamheten stoppas? Ersdttnings-
beloppen kan dé bli sé stora att de sétter stopp for en aktiv mil-
jopolitik. Dessutom konserveras miljofarlig verksamhet. Fore-
taget har totalt 16 &r pé sig att anpassa sin verksamhet. Det ar
darfor rimligt att inte ersétta utebliven vinst. Mgjligheten av in-
dragna tillstdnd betraktas i s& fall som en kommersiell risk.

Den borgerliga oppositionen understrok kérnkraftsindustrins
ersdttningsansprék, inklusive erséttning for utebliven vinst, och
motstdndarna mot kédrnkraften och miljovdnnerna godtog argu-
mentet att industrin skulle ha full ersdttning. Ovan har vi ocksé
motiverat den fulla ersdttningens princip. Ersdttningskraven
blev med andra ord oemotsagda.

Om t.ex. en villafastighet exproprieras p.g.a. ett viagbygge ar
det skiligt att dgaren tilldelas ersidttning motsvarande en likvar-
dig bostad, eller utebliven vinst. Det finns tvd rdttsekonomiska
skdl for detta. Det ena dr forsdkringsmaéssigt. Det ar béttre att
kostnaden sprids Over skattekollektivet &n att den enskilde drab-
bas. Det andra ér att erséttningsskyldigheten ger ett ankare i po-
litiken — om politiken tillats &samka medborgarna skada utan be-
talning saknas underlag for en korrekt ekonomisk bedomning i
maktutovningen.

Den fulla erséttningens princip forutsédtter emellertid att den
som drabbas av expropriation inte dr forsumlig och forsvérar
skadan. Om &gare med kunskap eller forvdntan om att fastighe-
ten skall exproprieras genomfér omfattande investeringar pa
fastigheten sé leder full ersittning till samhéllsekonomiska for-
luster. For att stdvja sddant missbruk kan erséttningen for nyin-
vesteringar utebli. En annan ndgot mildare metod &r att endast
pévisbara kostnader ersitts, diremot inte utebliven vinst.

Detsamma géller nér det statliga intrdnget innebér begréns-
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ning i naringsutovning. I fall dar det varit kant att tillstdnd kan
dras in, och dédr den drabbade kan paverka forlustens storlek er-
sdtts normalt inte utebliven vinst. I annat fall kunde foretag in-
vestera forvissade om vinst, dven nar verksamheten kommer att
forbjudas. Genom att uteblivna vinster inte ersétts 16nar det sig
inte att spekulera i ersdttning frén staten.

Ett sdtt for staten att minska skadan (och ddrmed beréttigade
skadestandskrav) dr att ge tid for avveckling. Efter folkomrost-
ningen om kirnkraften ar 1980 valdes 2010 som slutar for kdrn-
kraften. Anledningen var att reaktorerna berédknades avskrivna
efter 25 &r, vilket var rimligt med tanke pd osdkerheten. Fler
olyckor efter Harrisburg, ny teknik, 6kade upparbetningskost-
nader, etc. kunde gora reaktorerna olonsamma forr eller senare.
Forlusten till f6ljd av avvecklingen blev dérfor relativt liten for
agarna. Notera att forlusten uppkom i huvudsak i anslutning till
folkomrostningen. Det faktum att reaktorernas tekniska livs-
langd &r 2000 &r 40 &r och att nedldggningarna skjutits upp inne-
bér snarare en vinst i efterhand. Notera ocksd att manga 4dgare
har kopt aktierna efter folkomrostningen till priser som tagit
hénsyn till nedldaggningshotet.

Jamfor ocksa med foljande fall. Ar 1973 fick Naturvardsver-
ket av miljoskal ratt att, efter tio ar, dra in tillstdnd for grustag.
Trots detta investerade ar 1980 en foretagare ett par miljoner
kronor i ett grustag. Tillstdndet att utvinna grus blev sedan in-
draget 1983. Erséttningskrav pd utebliven vinst p& 30 miljoner
stdlldes. Ersédttningen uteblev dock helt, da forlusten ansags
sjalvforvallad.

Som alternativ till avvecklingslagen kan ndmnas Néaringsde-
partementets forslag (Ds 1988:11) att ersattning skulle utgéd om
drifttillstdndet upphort tidigare dn 25 ar efter det att reaktorn ta-
gits i kommersiell drift; utebliven vinst skulle dock inte ersittas.
Detta forslag var forenligt med svensk réttstradition, Europa-
konventionen och grundlagen som stipulerar att ersiattning skall
utgd enligt lag.

Vad skulle en sddan lag ge Sydkraft i ersdttning? Foretaget
kunde hdvda att sdkerheten krévt investeringar som motiverar
ersdttning, men det skulle inte ge mycket. Givet sikerhetskrav
l4g det p& Sydkraft att besluta om investeringar eller frivillig
nedldggning. Sddan frivillig avveckling skedde t.ex. i Tyskland
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vid nedldggningen av kraftverket Lingen. Vetskapen om att
kirnkraften sannolikt skulle avvecklas har dessutom funnits se-
dan folkomrostningen 1980. Dérefter har en serie politiska be-
slut med liknande innehall fattats. Trots det har Sydkraft gjort
omfattande aterinvesteringar med forhoppning om att stdng-
ningen inte skulle bli av. Nir sé stdngningen blev en realitet kan
detsessom en affarsmissig satsning som slagit fel, vilket normalt
inte ersitts av staten.'?

Sammanfattningsvis visar debatten kring grundlagen i anslut-
ning till kdrnkraftsfrdgan bristande kunskaper om grundlagens
ekonomiska funktion bade bland jurister och politiker. Godtyck-
liga tolkningar och principloshet lyser igenom inte minst i juri-
diska dokument, vilket stdarker var uppfattning att réattsteorins
ocl§3réittsekonomins stdllning borde stédrkas i juristutbildning-
en.

Noter

1. Mankan diskutera vilken praktisk betydelse denna forsakran hade. Den stora ande-
len obesuttna i bondesamhiillet hade formodligen svart att dberopa rattviseprinciper
gentemot kungen.

2. I detta sammanhang dr det av intresse att jamfora med stdndsriksdagens samman-
sédttning, som ju garanterade olika samhaéllsgruppers representation. Denna repre-
sentativa form har ersatts med politisk representation, som inte ger minoritetsgrup-
per egen representation.

3. Avsaknaden av mojlighet att overklaga forvaltningsbeslut dr det huvudsakliga skélet
till att svenska staten fillts i Europadomstolen.

4. Ibland havdas det att demokrati och marknadsekonomi ar oskiljaktiga. Det ar dock
tveksamt om sé ar fallet. Ménskliga réttigheter som yttrande- och religionsfrihet och
politiska rattigheter ar typiska for demokratin, medan dgande, avtals- och naringsfri-
het ar grundldggande i marknadsekonomin. En demokratisk socialism med 1angtga-
ende politiska rattigheter och fullstandiga réttigheter vad géller dsikter av olika slag
ar mojlig. Likasd ar en ldngtgdende avtals- och néringsfrihet mojlig i ett odemokra-
tiskt statsskick. Exempel pa detta finner vi i Sydostasien och i Latinamerika. Sedan
ar det en annan sak om en diktatur pé langre sikt kan 6verleva i en decentraliserad
marknadsekonomi.

5. Det hindrar dock inte att manga forandringar kan ske utan att ersittningar utgdr.
Virdet av ritten till en bil beror t.ex. av trafiklagstiftningen, en TV:s virde beror av
tillgdngen pé kanaler, licenser, sdndningstider m.m. Sddana férandringar sker utan
kompensationer.

6. Som vi ovan konstaterat (8.4.3) bygger detta pé ett demokratibegrepp som skiljer sig
frén det klassiskt liberala som betonar skyddet av den enskildes sfar.

7. Grundlagen ger exempelvis ratt till erséttning vid expropriation eller »annat saddant
forfogande». Medan det ar ndgorlunda klart vad expropriation ar s& ar »annat forfo-
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gande» mycket oklart. Ritten till ersittning bestims dessutom genom olika lagar, vil-
ket medfor att ersittningen blir godtycklig och skiftande (Bengtsson, 1987). Det ger
administration och pétryckargrupper spelrum.

8. Den offentliga sektorns expansion ses ofta som ett tecken pa 6kad statlig makt, vil-
ket ju dr korrekt i den meningen att alltmer styrs genom politiska beslut, men nir de
politiska besluten &r ett resultat av den politiska marknaden kan det vara tecken pa
svaghet. Expansionen ar i mycket en 6kning av transfereringar mellan olika intres-
sen, vilket kan tolkas som att staten maste betala mer och mer for att tillfredsstilla
olika grupper, samtidigt som basen for beskattningen undergravs genom en 6kad be-
skattning (jfr 7.6).

9. I M. Bogdans (1986) Aganderdtten som folkrittsligt skyddad ménsklig rittighet ge-
nomfors en rattslig analys av i vilken man inforandet av Europakonventionen i
svensk grundlag skulle stirka det enskilda dgandet.

10. SvD 24/5,28/5,s.2,2/6,s. 4.

11. Ett kop av hela Sydkraft kunde ha betingat ett pris p& uppemot 30 miljarder kronor
1997.

12. Det kan hédvdas att politikerna givit dubbla budskap och vilselett industrin att tro att
stoppen inte skulle bli av. Det har varit oklarheter om nedldggningarna, men myn-
digheterna har ocksd géng efter annan proklamerat och bestamt att stangningen skall
bli av, dven om den skjutits upp. Den korta stoppstrackan fore valet 1998 fororsaka-
de Sydkraft kostnader i form av leveransavtal som inte kunde fullféljas, onddigt un-
derhall, férsummad omskolning av personal etc., ndgot som skéligen bor kompense-
ras.

13. Se t.ex. Naringsdepartementet, Lag om karnkraftens avveckling, DS 1997:14 och
Regeringsrattens dom i mél 1 424, 2 397 och 2 939 ar 1998.
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11. Sammanfattning

Det finns tre skil till att ge ut »Aganderitten i Sverige» i en an-
dra upplaga. Det forsta dr att dganderétten dr styvmoderligt ana-
lyserad i ekonomi och juridik relativt dess fundamentala roll i
politiken, ekonomin och rittsordningen. Den allménna debatten
om &dganderétten tog fart med lontagarfrdgan under 1960-talet
och under 1970- och 1980-talet férdes en debatt om dganderitt
kontra medborgarritt. Direfter har en rad politiska fragor be-
handlat dganderétten. Ett exempel giller privatiseringen av eko-
nomin. Likasd dr 1900-talets kanske sista stora dganderéttsfraga
den definitiva stingningen av Barsebéck I och den erséttning
som skall betalas till 4garna.

Parallellt med den svenska debatten om dganderétten har det
vixt fram en omfattande litteratur om dganderittens ekonomi,
vilket dr det andra skilet till att ge ut boken. Den internationel-
la ekonomiska litteraturen om &dganderétten d4r mycket okédnd
for en svensk publik. Kunskapen dr ocksa bristfillig hos manga
ekonomer. Aganderittsargument forekommer i den borgerliga
politiska debatten, liksom i introducerande ldrobocker i natio-
nalekonomi, men i lirobdckerna &r rittighetsanalysen daligt in-
tegrerad och ofta presenterad pé ett sidtt som ligger néra den po-
litiska retoriken. Ett syfte med var bok &r att den skall tjina som
en klargorande och fordjupande introduktionsbok i national-
ekonomi och lédsas parallellt med mikroekonomi och offentlig
ekonomi.

Det tredje skilet ar var overtygelse att den juridiska vetenska-
pen borde inkludera ekonomisk positiv analys och normativ teo-
ri. Trots flitig anvidndning av réttighetsbegreppet har svenska
rdattsvetare under snart ett drhundrade avféardat réittighetsbe-

221



greppet som ovetenskapligt. Genom att halla sig till studiet av
géllande ritt har man undvikit svara frdgor om rittigheter, speci-
ellt géller det de stora politiska och statsréttsliga frigorna om
staten, makten och skyddet av individens rattigheter. I enkla fall
kan juristen konstatera vad géllande rétt dr och tillaimpa denna.
Men i ménga fall kan omstdndigheterna vara s&dana att regel-
systemet inte ger ett klart svar. I andra situationer dr det aktuellt
att dndra lagen. Darmed blir frigan om alternativa réttigheters
effekter bade réttsligt och ekonomiskt intressanta. I den avvig-
ning mellan olika intressen som madste goras finns det ett stort
behov av rédttsekonomisk analys. Det dr var forhoppning att bo-
ken skall anvidndas i utbildningen av jurister och att den skall pa-
verka sirskilt den yngre generationen réttsvetare.

Del I, som bestér av kapitlen 2-4, behandlar grunder i ratts-
ekonomisk analys. I kapitel 2 ges en Oversikt av dganderittens
ekonomi. Dér konstateras att dgandefrdgan dr fundamental sa
snart resurser blir knappa. Genom indelning och kontroll av vad
som tillhér vem kan konflikten bildggas. Utmirkande for enskilt
agande dr exkluderbarhet, dvs. d4garens mojlighet att utesluta
andra frn forfogandet 6ver egendomen. Till 4ganderédtten hor
att dgaren kan stélla krav pé ersittning vid skadegorelse eller an-
nat intréng. Agaren har ansvar for egendomen och ritt till av-
kastning. Denna s.k. residualritt dr typisk for dgandet. Till 4gan-
derétten kan foras kompetensen att dndra réttsliga forhéllanden
genom exempelvis avtal. Avtalsfrihet utgér grunden for det
marknadsekonomiska systemet som forutsitter dels vildefinie-
rade réttigheter, dels fria overlatelser, inklusive fri associations-
bildning och rétt att 6verldta kompetens via fullmakt. Parterna i
marknadsekonomin viljer institutionella former for samarbete.
Mainga av dessa &r kollektiva i det att resultatet delas enligt ex-
empelvis arbetsinsats eller kapitaltillskott som i arbetskoopera-
tiv respektive aktiebolag.

Pristeorin forklarar priser och kvantiteter utifrén ett system av
utbud och efterfrdgan. Teorin bygger pé en given marknad med
en given uppsattning kodpare, séljare och varor. Det innebir att
man (implicit) antar att det finns en fungerande rédttsapparat
som definierar och 6vervakar de institutioner som »marknaden»
innebdr. Det géller ocksé de rattigheter som omsétts p4 markna-
derna. Den »fria» marknaden forutsidtter med andra ord ett
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komplext réttsligt system. Pristeorin &r forvisso ett effektivt red-
skap for forklaring av priser och kvantiteter. Modellen bygger
med nodvindighet pa en rad forenklande antaganden. Detta
hindrar inte att det ar vardefullt att var och en som studerar
marknaderna och prisbildningen har insikter i de grundldggande
forutsittningarna for vart ekonomiska system. Det géller uppen-
bart ekonomer, men lika vél jurister. Det borde vara sjilvklart
att juristerna fick ldra sig pé vilket sitt juridiken ar en forutsatt-
ning for ekonomin.

I kapitel 3 behandlas viarderingar i ekonomisk analys. Ut-
géngspunkten dr individualistisk —det dr den enskilda individens
nytta som &r avgorande for vad som éar bra for samhéllet. Nar
jdmforelser méste goras tillimpas i forsta hand Pareto-kriteriet,
dvs. att en situation ar bittre dn utgdngsldget om ingen far det
samre, samtidigt som ndgon fér det bittre. Detta kriterium for-
utsatts uppfyllt vid frivilliga byten och dr centralt i kontraktseko-
nomisk analys. Kaldor-Hicks kriterium kraver enbart att det ar
mojligt att kompensera dem som lider skada. Detta kriterium
anvédnds i den samhillsekonomiska kostnads-intdktsanalysen
och i normativ analys av rittigheter. Analysen ar utilitaristisk —
den antar att mélet med analysen 4r att maximera summan av
individernas nytta, eller snarare summan av intdkter minus kost-
nader. Denna metod har visats sig mycket anvandbar. Trots det
kan den kritiseras som naiv och starkt forenklad. Exempelvis en
lagstiftare kan efterstrava ndgot helt annat, t.ex. att gynna en
speciell grupp av utsatta konsumenter. For jurister ar det viktigt
att forstd inneborden av ekonomisk effektivitet och vélfard.
Likaledes géller att ekonomer som skall gora samhéllsekonomis-
ka kalkyler kédnner till de politiskt filosofiska grundvalarna.

I analysen av réttsregler intar Coases teorem en central plats.
Teoremet behandlar effektiviteten av alternativa réttigheters
fordelning och har haft stor betydelse for rittsekonomins ut-
veckling. Teoremet sédger att om forhandlingar kan genomforas
och kontrakt ingés utan transaktionskostnader kommer de att
resultera i ekonomiskt effektiva kontrakt, oberoende av hur
rattsordningen fordelat rattigheterna. Trots att teoremet enbart
uttalar sig om effektivitet nir transaktionskostnader inte forelig-
ger har teoremet stor betydelse for situationer med transak-
tionskostnader. Det hypotetiska kontraktet utan kostnader for
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att sluta och upprétthalla avtal anvinds som norm och referens.
Effektiva regler motsvarar avtal som parterna i ekonomin frivil-
ligt skulle ha slutit om de haft mojlighet att sluta sddana kontrakt
utan transaktionskostnader.

Coases teorem har gett upphov till tvd normativa principer for
lagstiftningen vilka baseras p& Kaldor-Hicks kriterium. Den for-
sta dr att rattsordningens uppgift ar att definiera rattigheter och
att pd annat sitt underlétta kontraktsbildning i ekonomin. Den
andra dr att i situationer dir parterna inte kan sluta avtal, eller
sluter ofullstdndiga avtal, bor lagen komplettera med effektiva
regler, dvs. regler som parterna frivilligt skulle acceptera om de
forutsett hindelsen och avtalat om den utan transaktionskostna-
der.

I kapitel 4 studerar vi uppkomsten av sedvidnja. Diar demon-
streras att regler kan etableras spontant och dven upprétthéllas
utan réttsordning. Det kan gélla regler av typen »forst till kvarn
far forst mala», »dela lika mellan jimbdordiga parter», »behandla
motparten sdsom du sjdlv blir behandlad». Sddana normer fore-
kommer i m&nga samhéllen och kulturer. Om t.ex. ndgon hittar
och tar hand om en sak (och ingen annan kan gora ansprik pé
den) s& har den som hittat saken ocksa réatten till den enligt
manga ldnders (inklusive Sveriges) ratt. Den som bearbetat och
lagt ner arbete pé en sak har likaledes ratt till saken. Reglerna ar
ofta kodifierade i lagstiftning, men méste inte vara det. Réttsfo-
restillningarna kan ségas vara »naturliga» i meningen att de kan
uppkomma spontant som en konsekvens av grundldggande pro-
blem som maéste losas i varje samhaille.

Del 11 omfattar kapitlen 5-7 och behandlar kontraktsanalogi-
er. Réttigheter bedoms utifrdn vad de involverade parterna kan
tdnkas komma fram till om de hade kunnat férhandla om réttig-
heten utan transaktionskostnader. I kapitel 5 studeras 16s egen-
dom. Svensk lag skyddar dganderétten till 16sa saker. Ett syfte
hirmed 4r att bildgga konflikter. Agaren skall kunna nyttja sin
egendom i fred. Agande- och erséttningsritten har emellertid
ocksd ekonomiska funktioner. Om dganderitten ar oklar eller
odefinierad minskar det motivet att skota och varda varan, vilket
medfor ekonomiskt sloseri, badde i form av misskotta varor och
omotiverade olycksrisker. Réttigheter motsvaras av skyldighe-
ter, som t.ex. att ersitta forluster vid uppkommen skada. En vik-
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tig del av civilrdtten avser darfor fordelning av ekonomiskt an-
svar och risktagande. Effektiva regler om ekonomiskt ansvar dr
ingdende analyserat i den ekonomiska litteraturen. Effektivite-
ten beror pa parternas forméga att padverka utfallet (kontroll-
principen) och deras aversion mot risk, inklusive forméga att
sprida risker.

I kapitel 6 behandlas konstituerande avtal om regler for sam-
verkan i alternativa bolagsformer. Regler for kapitalforsorjning,
risktagande, arbetsdelning samt in- och uttrdde dr centrala i eko-
nomiska organisationer. Vissa grundprinciper om riskfordelning
och dgande dr desamma som vid enklare avtal om 16s egendom.
Agarfragan har betydelse for foretaget och dess effektivitet.
Déremot finns inga enkla regler for hur 4gandet bor vara orga-
niserat i det enskilda fallet.

Till dgarfrdgan hor ocksd vad som skall ligga utanfér och inom
ett foretags ram, dvs. vad som skall kopas eller hyras pd markna-
derna, respektive dgas och produceras pé egen hand. Variations-
rikedomen ér stor — vad som i ett fall genomfors inom ramen for
ett foretag kan i ett annat fall anskaffas via marknader. Kombi-
nationsmojligheterna inom ett foretag med mer eller mindre
sjdlvstdndiga enheter, deldigande och informella bindningar ar
ocksa mycket stora. Det ankommer pa den innovative organisa-
toren att hitta nya losningar.

Kapitlen 5 och 6 anknyter till foretagsekonomisk analys och
till juridikens vardagsproblem. Ddarmed integrerar institutionell
rattsekonomisk teori olika samhillsvetenskaper, vilket rimligen
underléttar forstdelsen av olika &mnen. Till detta kommer att
riskhantering introduceras i analysen pa ett fundamentalt sétt.
De introducerande modellerna i nationalekonomi forutsétter
normalt sikerhet. Risk och osdkerhet studeras i huvudsak i fi-
nansiell ekonomi, men en student som viljer bort detta kan f4 en
hel utbildning i nationalekonomi utan vare sig dganderdtts- eller
riskanalys.

I kapitel 7 tillimpas kontraktsanalogin p4 samhillet som hel-
het. Kapitlet tar upp grundldggande problem som behandlats av
statsteoretiker i alla tider. Studenter i juridik lika védl som ekono-
mi borde inte ldmna universitetet utan kunskaper om dessa:
Maktutovning dr nédvandig, men hur skall makten kontrolleras
sd att den inte urartar, vare sig till despoti eller anarki? Medbor-
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garna kréaver en neutral stat som upprétthdller rattigheter, men
vad garanterar att den forblir oavhéngig? De klassiskt liberala fi-
losoferna forsokte ange statens uppdrag och samtidigt begrédnsa
maktutdvningen genom konstitutionella begridnsningar. Denna
filosofiska tradition har under de senaste decennierna &terfatt en
stark stédllning, dels beroende pé utvecklingen i vélfdardsstater
som den svenska, dels beroende pd moderna filosofer som James
Buchanan och John Rawls.

Buchanan tédnker sig tvd kontrakt som grundvalarna for sta-
ten. Ett konstitutionellt fordrag faststiller individernas réttighe-
ter, badde deras privata rittigheter och deras réttigheter gent-
emot kollektivet. Postkonstitutionella fordrag foljer genom
olika dverenskommelser om privata och offentliga nyttigheter.
Staten kan upptrida i tva roller. A ena sidan har staten att upp-
rdatthalla samhéllsfordraget. Dess uppgift dr att skydda medbor-
garna genom att neutralt tillimpa givna regler. A andra sidan har
vi den producerande vélfiardsstaten som forser medborgarna
med varor och tjanster. Har fungerar staten som en politisk me-
kanism for finansiering av kollektiva och privata nyttigheter
med hjélp av tvingande skattebeslut.

Fordelningspolitik ar ett mal i flertalet demokratier, men hur
skall fordelningspolitik legitimeras? Ett svar ges av utilitarismen
vars mél dr att maximera den totala nyttan i samhillet. Det kan
motivera en omfordelande beskattning och omfordelning av rét-
tigheter fran rika till fattiga. Det kan ocks& motivera att majori-
tetens vilfidrd hojs, dven om det inskridnker fri- och rittigheter
for en minoritet. Ett problem med utilitarismen dr hur nyttojam-
forelserna skall goras. Filosofin kan ocksé ge etiskt oacceptabla
resultat, t.ex. att ndgon drivs till slaveri for att det hojer nyttan
for andra. Utilitarismen saknar ocks3 legitimitet i form av ett in-
dividbaserat socialt kontrakt.

John Rawls motiverar en fordelningspolitik utifrdn ett socialt
kontrakt. Tanken &r att om individerna skulle vélja i en hypote-
tisk ursprungssituation s3 skulle de inte kdnna till hur de kom-
mer att inplaceras i samhéllets rangordning — de vet inte om de
kommer att tillhora de rika eller fattiga, friska eller sjuka. Hur
véljer individerna givet denna okunnighet? En utilitarist skulle
forespréka principen storsta totala nytta eller storsta genom-
snittliga nytta. Enligt Rawls véljer en rationell individ istéllet att
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minimera risken i vérsta ldge. Rawls resonemang kan omformu-
leras till en motivering for socialférsékringar och vissa socialpo-
litiska program. Det finns ingen privat forsakring for det fall vara
barn blir utvecklingsstérda eller vi sjdlva blir missbrukare eller
mentalsjuka. Vi vet heller inte vilka preferenser vi kommer att
haiframtiden. I den situationen &r det rimligt att utgd ifrdn att vi
i en ursprungssituation skulle vilja att betrakta de egna prefe-
renserna som liktydigt med preferenserna for en typisk individ
och karaktériserad av riskaversion. En fullstindig utjimning av
inkomster och formogenheter skulle dock péverka kakans stor-
lek, med en forsdmring som foljd for samtliga. Individen accep-
terar darfor olikheter s ldnge det medfor forbéttringar for alla i
kollektivet.

I Del 111 tillampas den rittsekonomiska analysen pa aktuella
problem. Valet ar s&dant att olika rdattsomraden berors, framst
fastighetsrédtten, miljordtten och statsrétten. I kapitel 8 studeras
svensk markpolitik. I ekonomisk analys betraktas d4ganderétten
till mark och annan fast egendom pa samma sitt som rétten till
16sa saker. Den fasta egendomens bestdmda ldge i forhé&llande
till annan fast egendom gor emellertid analysen mer komplice-
rad. Kapitaliseringen av varden i form av lagesrédntor, konflikter
mellan grannar och olika intressenters ansprdk pd samma omra-
de, t.ex. i form av bebyggelse och friluftsliv, gor fastighetsratten
politiskt kénslig pé ett annat sdtt 4n vad som géller dganderétten
till 16s egendom.

Marklagstiftningens syfte har varit att planmaéssighet, i kombi-
nation med demokratiskt beslutsfattande, skall medfora battre
hushallning. Demokratin har ansetts frimjad genom att fler par-
ter givits yttranderatt i planfrdgor, och genom att huvuddelen av
besluten fattas p4 kommunal niva. Det kan dock ifrdgasiattas om
lagstiftningen frdmjat demokratin och hushdllningen. Kommu-
nal planering skall ske s& att varje fastighet limpar sig for sitt dn-
damaél, samtidigt som forutséttningar skall ges for en god miljo.
En avvdgning mellan alla tdnkbara intressen kraver mycket in-
formation, en information som normalt inte &r tillgénglig, bland
annat darfor att olika intressenter har motiv att hélla inne med
korrekt information. Beslut i myndigheter och i politiska for-
samlingar blir darfor bristfilliga.

Fastighetsdgarnas rittigheter dr begrinsade. Efter en genom-
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gdng av de viktigaste lagarna som reglerar fastighetségarnas rit-
tigheter konstaterar vi att den dagliga skotseln i huvudsak ligger
pé dgaren, medan strategiska beslut om fastighetens anviandning
overforts till myndigheter. Erséttningsrétten dr begrdnsad. Fas-
tighetsdgare kan ddrfor drabbas hart av planbeslut. Andra kan
déremot tjdna pé planldggning, lovgivning och kommunala in-
vesteringar i infrastruktur. Fastighetsdgarna kan sédgas delta i ett
stort planlotteri. »Lotteri» dr en adekvat beteckning eftersom
vinsten tilldelas en vinnare som har sma mgjligheter att pdverka
utfallet. Nar en fastighet avyttras tillfaller kopeskillingen dgaren
(med undantag for realisationsvinstbeskattning). Residualréatten
tillhor alltsd dgaren, medan beslutanderitten i stor utstrackning
tillhor andra.

Denna asymmetri har negativa ekonomiska konsekvenser.
Det dr darfor angelédget att i mojligaste mén forstarka koppling-
en mellan beslutsmakt och resultatansvar, vilket minskar infor-
mationsbehovet och skapar incitament for effektivt resursutnytt-
jande. Myndigheter bor ocksd i storre utstrdckning ta de
ekonomiska konsekvenserna av de beslut de fattar. Det kan ske
genom en forstdrkt ersdttningsrédtt. Finansieringen far ske via
skatter. Finansieringskravet lagger en begrdnsning p atgéarder-
na, samtidigt som incitamenten for lobbying minskar.

Miljogrupper har formodligen hoppats att deras inflytande
over markfrdgorna skall 6ka genom planlagstiftning och politise-
ring. Utebliven kompensation till 4gare kan ocksd forvéntas
medfora 6kade mojligheter att infora reformer som gynnar fri-
tids- och miljointressen. Men det dr inte sdkert. I en forhand-
lingsekonomi har den grupp som ér bést organiserad, och for vil-
ken mest stdr pd spel, storst mojlighet att vinna fordelar.
Ekonomiskt inflytelserika fastighetsdgare ar vél organiserade,
samtidigt som det géller stora virden for dem. De har ocksa ett
informationsovertag badde gentemot politiker och allménhet.
Det ar darfor sannolikt att dessa intressen drar det ldngsta stret
i intressekampen.

I kapitel 9 behandlas alternativa styrmedel i miljopolitiken.
Aganderiitten till mark och vatten &r i mycket relaterad till mil-
jofrdgorna. Avsaknaden av réttigheter kan fororsaka utarmning
av miljon. Men de stora miljoproblemen som géller luft, hav och
forsurning samt konsekvenserna av stora miljoolyckor técks inte
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av marklagstiftningen. Har har istéllet skadestands-, forsdakrings-
och i viss man straffriatten betydelse. Ekonomiska styrmedel som
avgifter och panter ar ocksé aktuella. Vi studerar relationen mel-
lan dessa styrmedel och deras tillimpbarhet i olika situationer,
men visar ocksa pé dganderéttens och de ekonomiska styrmed-
lens begriansningar.

Fran dganderéttssynpunkt dr s.k. 6verldtbara utsldppsrattig-
heter intressanta. Systemet innebdr att en viss utslappsniva fast-
stdlls varefter réttigheter inom denna niva fordelas. Réttigheter-
na kan sedan overlatas. S&dana réttigheter har samma effek-
tivitetsegenskaper som vilka dverlatbara rittigheter som helst —
marknaden kommer att se till att de distribueras till dem som &r
villiga att betala mest for dem. For att en marknad skall etable-
ras forutsétts dock att manga parter &r involverade i utsldppsak-
tiviteter. En annan forutsittning dr att métproblemen kan 16sas.
Avgifter och panter fungerar pd samma sitt som utslappsrattig-
heter frén effektivetssynpunkt. De olika systemen skiljer sig
dock betréffande fordelningseffekterna.

Manga miljoproblem ir relaterade till riskfylld verksamhet.
Under vissa forutsattningar kan skadestdnd och forsédkring ska-
pa incitament till effektivt miljoskydd. Men styrmedlen har be-
gransningar. P4 det internationella planet saknas ofta nodvéndi-
ga institutioner for forhandlingar, tillstdndsgivning, avtal och
kontroll. Nar miljopéverkan giller resurser for vilka dganderitt
inte kan definieras uppkommer ocksd problem. Det géller speci-
ellt luft och vatten som flyter fritt. Nir skadevallare och skadeli-
dande ar svéra att identifiera kan erséttningsrétt inte tillimpas.
Speciella problem géller kommande generationer som naturligt
nog inte kan gora sig horda i det ekonomiska eller politiska livet.
Ett ytterligare problem ar att ménga risker inte dr forsakrings-
bara.

I kapitel 10 behandlas skyddet av dganderétten i var svenska
grundlag. Parlamentarismen och den representativa demokratin
ar det som framst skiljer 1974 ars regeringsform fradn 1809 ars
forfattning. Den gamla tanken om maktdelning som garanti for
maktbalans har 6vergivits. Regeringsformen aterspeglar istéllet
en stor tilltro till parlamentarismen och politikens roll i sam-
hillslivet. Politikens utbredning har dock inneburit den offentli-
ga sektorns expansion. De offentliga utgifterna har vixt snabbt
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sedan slutet av 1960-talet och motsvarade ar 1993 70 procent av
nationalinkomsten, vilket var mycket béde historiskt sett och i
jamforelse med andra ldnder. Resultatet av politikens utbred-
ning har knappast blivit ett starkt samhille utan snarare en for-
svagning av bade statens och individens ritt — ekonomins funk-
tionssétt och vélfidrden hotas.

Fri- och rittighetskommittén foreslog ar 1993 inkorporering
av Europakonventionens skydd av dganderétten i svensk lag-
stiftning.Varje medborgares egendom skulle tryggas — ingen
skulle tvingas avstd sin egendom utom ndrdet krévdes for att till-
godose angelédgna allménna intressen. Konventionen inkorpo-
rerades ett par &r senare. Skyddet av dgandet &r trots det ofull-
standigt. Aganderitt dr en samlingsterm for en mingd rattig-
heter och skyldigheter som var for sig kan dndras. Paragrafen
kan eventuellt hindra godtycke och rittsléshet, men inte be-
griansningar i d4gandet och det ges ingen garanti for full ersétt-
ning. En skillnad jamfort med tidigare forhéllanden é&r att pro-
cesser kan foras inom Sverige, vilket underlittar for var och en
som vill ha sin réitt provad.

Regeringsformen 1 kap. 2 § anger att det offentliga bland an-
nat skall trygga rétten till pension, arbete och bostad. Dessa skyl-
digheter for staten (skattebetalarna), och sociala réttigheter for
medborgarna, skiljer sig avsevirt fran enskild dganderitt. Socia-
la rattigheter saknar overlatbarhet. Tillgdng pa exempelvis ATP-
poéng eller ritt till folkpension kan inte sdljas och dverforas till
en annan tillgdng. N&got egentligt skydd mot inskrdankningar i
framtida sociala réttigheter finns inte. Ingen kan stélla krav pé
skadestdnd om t.ex. pensionsaldern hojs eller avgiften i sjukvér-
den hojs eller villkoren i arbetsloshetsforsdkringen forsdamras. I
sd matto 4r medborgarna helt beroende av politiken, och viljan
och formdgan hos framtida medborgare att infria forvéntning-
arna.

Ett politisk-taktiskt argument mot konstitutionella fordnd-
ringar 4r att det dr onodigt att stélla till politisk strid i grundlags-
frdgor. Grundlagar saknar reell betydelse. Kanske ligger det
nagot i det. Viktigare for ekonomin &r andra foréandringar i sam-
hillet som stérker det privata dgandet. Skattesédnkningar och pri-
vatiseringar rehabiliterar den privata dganderédtten. En 6ppen
ekonomi med 6kad internationalisering och konkurrens ger ock-
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s& viss garanti for dganderétt och avtalsfrihet. Kraven frdn EU
och EMU ir formodligen viktigare 4n grundlagen for &terhall-
samhet i svensk politik. Situationen for d4ganderétten och ekono-
min ser ljusare ut nu strax efter sekelskiftet dn for ett decennium
sedan.
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