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Forord

I den hir boken kritiseras den forindrade demokratisyn
som hdller pa att vixa fram i var tid. Omvilvningarna i
virlden efter 1989 gor att det finns anledning att pa nytt
stilla fragan vad vi skall mena med demokrati. Ar det att
flertalet bestimmer eller dr det att alla ar med och styr?
Fangas folkstyrelsens innebord bast upp av ”majoritetsde-
mokratin” eller av ”samarbetsdemokratin”? Berlinmurens
fall far inte bara foljder for den internationella politiken.
Ocksa inrikespolitiken paverkas. Hajen ar dod, sillarna for-
sloas och forsoffas — for att anknyta till en vdalkdnd anekdot
som Herbert Tingsten dterberittat.! Den ryska kommunis-
men hjalpte de vasterlindska demokratierna att behdlla sin
vitalitet. | skriack for att bli uppslukade av stormakten i Ost
slog de europeiska smastaterna vakt om sina demokratiska
institutioner. De hade nagot att avsky, att bekampa, nigot
att leva for. Nu nir hotet inte langre finns kvar, sker en for-
siktig, smygande forandring av de politiska spelreglerna.
Resultatpolitiken blir viktigare an de demokratiska form-
fragorna.

Det ar den gamla kritiken av demokratin som nu ater-
kommer, den som fanns fore det demokratiska genombrot-

""Herbert Tingsten: Frdn idéer till idyll. Den lyckliga demokratien. Norstedts
1966, 239-242.

2 Juan Linz: "Totalitarian and Authoritarian Regimes”, Handbook of Politi-
cal Science vol 3. Addison-Wesley 1975, 175-411.
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tet. Den dr av annat slag an den vi vant oss vid att mota fran
diktaturerna; med en statsvetenskaplig distinktion ger kri-
tiken uttryck for auktoritira snarare dn for totalitara boj-
elser.? Den auktoritira attityden utmirks av viss pluralism,
betydande apati samt ett slags underforstidd mentalitet att
”inte braka” snarare dn av en allt behdrskande, riktnings-
givande ideologi. Det dr denna mildare form av antidemo-
kratism, som nu vadrar morgonluft och som har skall bely-
sas 1 ett antal essaer.

Essasamlingen ar att betrakta som en fri fortsattning pa
min bok Votera eller forhandlas 1 den lag hela anstriang-
ningen i att forklara hur den svenska parlamentarismen fun-
gerat och fungerar genom att rekonstruera de bida demo-
kratibegreppen samt tydliggora vilka skilda mal de ar tank-
ta att beframja. Nagon vardering efterstravades inte. Har
tar jag daremot stallning till den forandring av var demo-
kratisyn jag tycker mig se i var tid. Jag skall inte forneka att
arbetet med att gora denna virdering inneburit att jag
omprovat en del tidigare stindpunkter. Trots manga goda
skal bade for och emot saval majoritetsdemokratin som
samarbetsdemokratin hamnar jag till slut i ett, som jag hop-
pas, nyanserat men anda bestamt avstandstagande fran den
nya demokratisynen.

Boken har skrivits inom ramen for det av Stiftelsen Riks-
bankens Jubileumsfond stodda forskningsprojektet ”Parla-
mentarismens problem”. Till kollegerna i Skytteanum fram-
for jag ett tack for vardefulla synpunkter. I denna upplaga
har ett antal forandringar gjorts som mestadels har att gora
med tidsbundna resonemang.

Ettarhundradeskifte har nyss passerat. Fragan ar bara om
det verkligen ar sa att 1900-talet har avlosts av 2000-talet
eller om en ideologiskt battre beteckning pa den pagaende
forandringen vore att sdga att vi nu ater ar pa vagini 1800-
talet.

Uppsala i januari 2002
Leif Lewin
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1. Det oskarianska arvet

Portvinet var verkligen alldeles utmarkt. Vad skont det var
att dra sig tillbaka till herrummet efter kungamiddagen och
lata den rundbottnade karaffen vandra motsols, medan
damerna intog salongen, for att basta broder emellan fa dis-
kutera rikets angelagenheter utan att storas av brakstakar
och gaphalsar! Statsministern 6nskade avgd. Vem skulle
komma i hans stille? Med spanning sig man fram mot att
Hans Majestit skulle ge en antydan om vartat det lutade.
Ett fortroendefullt samtal i den inre kretsen av erfarna och
kompetenta raddgivare var naturligtvis det basta sattet att
hantera fragan, om man ville uppna en losning som férnuf-
tigt folk fran skilda politiska lager kunde samsas om. Efter-
tanksamhet och radrum borgade for battre beslut an hals-
starriga provokationer och offentlig polemik.

Uppseendevickande nog ifragasattes nu sjilva stravan
efter endrakt. Hogljutt framfoérdes nya idéer om att man i
stillet for att kompromissa borde lyfta fram motsittning-
arna och stilla dem p4 sin spets och sedan lata den ena half-
ten av medborgarna styra 6ver den andra. Foga tankemoda
agnades fragan vilka foljder sidan regelbunden maktviax-
ling kunde fa i form av ryckighet i sakpolitiken och standi-
ga omldggningar av kursen. For svensk anda och konstitu-
tion var politisk krigskonst frimmande. Demokrati — om
man nu skulle anvdanda det ordet — betydde val tvartem att
alla fick vara med och paverka politiken.

Det var da for vl att dessa agitatorer inte var med i kvall!
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Forfallet i det offentliga livet hade faktiskt fortskridit sa
langt att en kungamiddag som denna med ett samtal i en
trangre krets verkade vara den sista tillflyke, dit fornuftigt
folk kunde komma samman utan att behova storas av det
olidliga kravet att man till varje pris maste l6sa de politiska
fragorna genom strid i stillet for genom overenskommelser.
Sa gick resonemanget manga ganger inom den politiska
elitenivart land under det fordemokratiska samhallets upp-
l6sningsperiod — sdg, fran tullstriden till forsta varldskriget.
Statsministerutnamningen var den brannpunkt, dit hela det
politiska maktspelet koncentrerades. Har brots hégerns och
vansterns ideologier, hiar utkimpade overhetssamhallet sin
sista strid till forsvar for sin forfattning och sina privilegier.
For statskunskapen dr statsministerutnamningarna ett klas-
siskt forskningsproblem. Striden om parlamentarismen
gallde namligen just huruvida kungen skulle fa forbli fri att
knyta partipolitiskt oberoende statsrad till sig i "allsidigt”
sammansatta regeringar eller bindas att "ensidigt” hamta
dem fran riksdagens majoritet. Uppflammande krav pa par-
lamentarism i tullstridens spér foljdes av en avpolitisering
under nittiotalet. Nagra dr in pa det nya seklet kom kraven
igen, starkare dn tillforne, for att punkteras under den per-
sonliga kungamaktens sista demonstration under forsta
virldskriget. Forst 1917 segrade parlamentarismen.!
Kretsen av hoga ambetsmin och officerare, storgodsiga-
re, hovmin och aristokrater, som kungen omgav sig med,
virjde sig mot att det skulle komma katter bland hermeli-
nerna och skapa missimja. Man misstrodde ”dessa folkta-
lare, dessa agitatorer och dessa demonstrationsordforan-
de”.? Parlamentarismens fraimste foresprikare Karl Staaff
kallades "uteslutande partiman och agitator”, en “rabu-
list”.? Kungen avskydde sddana “ideologer och radikaler”.*

"I Votera eller férbandla? Om den svenska parlamentarismen. Norstedts Juri-
dik 1996. 28-41, har jag gjort en sammanfattning av forskningslaget.

2 Andra kammaren 1890:28, 22 (Jansson).

3 Leif Kihlberg: Karl Staaff 11. Regeringschef, oppositionsledare 1905-1915.
Bonniers 1963, 75 och 153.

4 1bid. 30.
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Drottningen uttryckte sig dnnu mera oférblommerat och
kallade vinsterpolitikerna ”busar” och ”pack”.’

Partistrid var just vad parlamentarismen innebar. Men
svenska regeringar, piminde de konservativa, uppstod inte
ur de klara partigrupperingar, som denna doktrin forutsat-
te. Svenska regeringar byggde i stillet sin politik pd en kom-
promiss “bestdende daruti, att tvd motsatta partier och
intressen gifva nagot efter hvar pa sitt hall och pa sa satt
genomfora den dsyftade reformen eller dtgarden”™ — sa fun-
gerade den svenska styrelsekonstens ”ritta kompass
Endast en regering, som ar obunden af partihdnsyn, kan ski-
pa ratt mellan de olika intressena, pd kompromissens vig
utjamna motsatserna och darigenom fa till stand for landet
i dess helhet, ej blott for ett parti, gagneliga beslut.”®

Inte ens den ivrigaste beundrare av den engelska parla-
mentarismen kunde vl forneka ”att ytterst allvarliga sva-
righeter for narvarande skulle mota |dess| overflyttande till
vart land”. Hos oss hirskade ej partierna utan ”drendena
skola af hvarje riksdagsman profvas efter bista personliga
omdome och utan hiansyn till; hvilken regering eller hvilken
partistyrelse som framburit den ... Utom under 1880-talets
tullstrid |ha| hvarken riksdagsminnen eller menigheten
insett nodvandigheten af en stdende klyfta. Man har har haft
ennaturlig bojelse att se till sanning och rattvisa, utan myck-
et bekymmer om, hvilket parti som forst tog upp den eller
den goda saken, och riksdagsdebatterna ha danda intill senas-
te tiden varit hdlsosamt fria fran den sortens argument, som
bara dro uttryck for tillstramad partidisciplin. Darfor har
det dtminstone hittills varit alldeles naturligt, att vara rege-
ringar visserligen valts bland personer med auktoritet inom
riksdagen, men ej efter rena partihinsyn.”’

Den svenska politikens lugna och lyckosamma utveckling

5 Olle Nyman: Hégern och kungamakten 1911-1914. Ur borggdrdskrisens
forhistoria. Almqvist & Wiksell 1957, 267 och 318.

¢ Pontus Fahlbeck: Engelsk parlamentarism contra svensk. Gleerups 1916,
4S5 och 84.

7 Carl Hallendorff: ”Parlamentarismen”, Svensk Tidskrift 1911, 395-396,
397-398 och 400.
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byggde pa en vilja att komma 6verens. Det hade varit rikt-
marke redan for var riksdagsordnings upphovsman De
Geer. Enande och samlande, gdrna med uppgorelser och
kompromisser som medel hade De Geer sokt hélla sin rege-
ring Over partierna. En partiregering efter engelskt monster
i kamp mot andra partier hade De Geer funnit motbjudan-
de; man slogs av ”den himmelsvida olikheten” mellan De
Geers ideal och dagens framtringande krav pa parlamenta-
risk strid. Efter ett misslyckat forsok med parlamentarism
under 1880-talet hade svensk politik atergétt till sin huvud-
fara; Bostrom aterupptog De Geers samlings- och kompro-
misspolitik. Vansterns stridssignaler var en utmaning mot
allt som kunde kallas klok statskonst. ”Den parlamenta-
rism, som vanstern efterstrafvat, ar till sitt vasen partistyre,
och sadant dr djupt frimmande bade for var regeringsforms
anda, for intentionerna hos var riksdagsordnings upphofs-
man och for var politiska tradition.”?

Samverkan, samforstind, kompromisser, att lata udda
vara jamnt, att inte lamna nagon utanfor ar silunda hon-
norsorden i de sekelskifteskonservativas beslutsmodell.
Brik ar obehagligt. Fredliga, vanskapliga relationer ar mera
tilltalande, lat vara att de maste kopas till priset av eftergif-
ter. Sakligheten har allt att vinna pa att en fraga i lugn och
ro blir allsidigt belyst. Att en politisk gruppering vigrar for-
handla ar alltid illavarslande.

Med andra ord bor vi skilja mellan samarbetsdemokrati
och majoritetsdemokrati. Enligt den forra ar demokrati en
styrelseform dir alla 4r med och ingen stills utanfor. Enlige
den senare ar demokrati en styrelseform dar majoriteten bil-
dar regering och oppositionen opponerar, varvid folket i all-
manna val kan se till att regering och opposition byter plats.
Samarbetsdemokraten ger med andra ord alla grupper infly-
tande proportionellt mot deras roststyrka, under det att
majoritetsdemokraten raknar med att makten vaxlar sa att
visserligen alla, om man ser over en langre tid, far en chans

8 Gunnar Rexius: ”Parlamentarism och svensk tradition”, Svensk Tidskrift
1917, 181-193.
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att deltaga i maktutovningen men, om man fixerar varje
enskilt tillfalle, parlamentet ar uppdelat i en majoritet och
en minoritet med regeringsmakten forankrad i den forra och
att det som foljd ddrav rader en permanent motsattning mel-
lan regering och opposition.’

Hundra ar senare skulle 1890-talets konservativa ha haft
latt att kdnna igen sig. 1990-talet blev namligen ater de
blockoverskridande 6verenskommelsernas artionde. Pa
omrdde efter omrade lade partierna sina stridsfragor at
sidan och kompromissade sig fram till gemensamma over-
enskommelser.

Perioden inleddes med den stora skatteuppgorelsen mel-
lan socialdemokraterna, folkpartiet och centern, en over-
enskommelse som framsynt kommenterades av en tidning
med orden ”90-talet ar har!”'? De som stéllde sig utanfor
uppgorelsen framstilldes som oansvariga skrikhalsar och
forsmadda friare, personer som ”skrianat om” sina egenin-
tressen sa fort de ”oppnat munnen”;!' ”det ar ldtt att sitta
pa glasberget och prata, medan andra tar ansvar for lan-
det”.!'2 Att komma 6verens éver blockgrinsen betecknade i
sjilva verket “en seger for politiken och for politikerna™,"3
en okning av “tilltron till tanken att politik annu kan vara
det mojligas konst”,'* en anledning ”att hiavda att den fina
svenska modellen har panyttfétts under Ingvar Carlssons
ledning”.'s ”Om sanningen ska fram ar gdrdagens unika
trepartiuppgorelse inte i forsta hand nagon seger for enskil-
da partier eller politiker, utan for det politiska fornuftet, for
samtalet och kompromissen som arbetsmetod.”'®

? Carl Arvid Hessler: "Parlamentarismens begrepp”, Studier tilldgnade Fred-
rik Lagerroth. Gleerups 1950, 173-174.

10 Orebro-Kuriren den 8 november 1989.

' Ostra Smdland den 4 juli 1990 om falang inom L.O.

2 Folkpartiledaren Westerberg om moderatledaren Bildt, Ostersunds-Posten
den 14 november 1989.

13 Arbetet den 8 november 1989.

4 Expressen den 8 november 1989.

'S Aftonbladet den 8 november 1989,

16 Orebro-Kuriren den 8 november 1989,
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Kommentarerna till krisuppgorelserna hosten 1992 mel-
lan den borgerliga trepartiregeringen och socialdemokra-
terna foljde samma monster. Partier som aldrig vagade ta
ansvar for landet utan stdllde sig utanfor uppgorelserna
hemfoll 4t “opportunism”.!” Oppositionsledaren forklara-
de att han daremot stallde upp pa uppgorelsen ”inte for att
radda regeringen Bildt, vi gjorde det for Sveriges och med-
borgarnasskull”."® Statsministern betygade sin tro pa ”sam-
verkan och samsyn over blockgranserna, eftersom Sverige
ar ett land med en tradition dar vi, trots hettan i den poli-
tiska debatten, har en formdga att finna varandra i samla-
de losningar nar detta ar nodvandigt i nationens intresse”.'?

Energiuppgorelsen mellan de tre partierna i den politiska
mitten, forde avvecklingen av kidrnkraften mot en oviss
framtid och kunde mahanda sakligt framsta som oklar —
”Vem har lurat vem?”2% 7 ett markligt politiskt dokument.
Det uppfyller hogt stillda krav pa politik som det mojligas
konst och det konstigas mojlighet”?! Politiskt var det anda
ett kraftprov, som gjorde det mojligt for partierna att bryta
upp fran omsesidig misstanksamhet, bevakning och hand-
lingsforlamning och satsa pd ett ambitiost program for ener-
gihushdllning och miljoanpassad elproduktion. I basta sam-
forstand partierna emellan hade den hetaste politiska strids-
fragan pacificerats till forman for en saklig och fornuftig
politik: ”Det viktigaste med uppgorelsen var att man nu kan
ersatta tio ars fruktlos artalsdebatt med ett antal konkreta
atgarder som syftar till att s snabbt som mojligt fa fram
alternativ till karnkraften ... Nu finns det en bred riksdags-
majoritet som anslar pengar till konkreta projekt.”2?

Pensionsuppgorelsen ar 1994 mellan fem riksdagspartier
fick betyget ”Kompromiss med mersmak”2* och “Ett stor-

7RD 1992/93:3, 25-26 (Ingvar Carlsson om viinsterpartiet kommunisterna).
' RD 1992/93:3,2 (Carlsson).

19 RD 1992/93:3,15 (Bildt).

20 Arbetet den 23 januari 1991.

2! Dagens Nyheter den 22 januari 1991,

22 Arbetet den 23 januari 1991,

23 Sydsvenska Dagbladet den 2§ januari 1994.
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verk!”?* ”Qverenskommelsen far oss att hoppas pa fortsatt
konstruktiv samverkan mellan samtliga riksdagspartier i
andra fragor av stor betydelse for medborgarnas vdl och
ve.”?* ”Detta dr en odisputabel framgang for vart politiska
system ... | en tid dd s mycket ifragasatts och omvirderas
madste beslut foregds av information och debatt. Detta sker
men ofta under sken av djup oenighet som har sin grund i
partitaktiska overviaganden. Forfarandet ger, inte overras-
kande, manniskor uppfattningen att deras fortroendevalda
agnar en stor del av sin tid at kdbbel ... Politikerna under-
graver sin egen position genom att litsas som om de stin-
digt befinner sig i konfrontation. Uppgorelsen om det nya
pensionssystemet visar pa vitaliteten i den parlamentariska
demokratin. Svenska politiker har aldrig varit sa duktiga pa
att komma Overens.”?¢

Ordet vitalitet anvands i det senast tergivna citatet pd ett
nytt och overraskande satt. Det star inte for politiska strids-
fragor, partikonkurrens och klara skiljelinjer. I stallet ar det
kompromisspolitiken som hyllas, viljan att sluta ”skrdna”
och "kabbla”, formagan att visa "politiskt fornuft” och
“kunna samsas”. Det dr en mentalitet som inte ar obekant.
Det ar en grundsyn som, pa gott och ont, uttrycktes i sekel-
skifteskonservatismens motstand mot parlamentarism och
majoritetsdemokrati. |1 denna retorik kdnner vi igen det
oskarianska arvet.

24 Nerikes Allehanda den 25 januari 1994,
25 Falu-Kuriren den 25 januari 1994.
26 [Guképings-Posten den 25 januari 1994,
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2. Dygden som blev en noédvindighet

1900-talets politiska utveckling i vart land kom att 6ver-
raska bade hogern och vanstern. Det blev inte sd illa som
hogern fruktat och inte sa bra som vinstern vintat sig. Ma-
joritetsdemokratins ensidiga maktutévning kom inte till
staind. Genom hogerledaren Arvid Lindmans geniala rost-
rattsreform undergravdes forutsdttningarna for en sddan
ordning. Den proportionella valmetod han inférde 4r 1907
beredde namligen vdagen for ett mangpartisystem, som gjor-
de att ingen fick egen majoritet. Foljaktligen blev man, vare
sig man ville det eller inte, si illa tvungen att jamka sina
staindpunkter for att fa ihop erforderliga voteringsmajorite-
ter vid riksdagens beslut. De forlorande oskarianernas sam-
arbetsdemokrati blev den segrande demokratins praxis.
Dygden blev en nodvindighet.!

Och samarbetet kom verkligen snart ocksa att framstal-
las som en dygd, alldeles bortsett fran att det var oundvik-
ligt. Redan nar den vinsterregering som infort parlamenta-
rismen och demokratin upplostes 1920, deklarerade den
avgdende statsministern liberalen Nils Edén, att det var sam-
arbetsdemokratin som passade bast i vart land:

En svensk parlamentarisk regering samarbetar med riks-
dagen och sitt parti pd ett helt annat sitt in den engelska,

"'l denna uppsats sammanfattas huvudresultatet i Votera eller forbandla? Om
den svenska parlamentarismen. Norstedts Juridik 1996.
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och om blott det omsesidiga fortroendet finnes, behover
regeringsledningen dirav ingalunda lida ... Med omsesidigt
fortroende och omsesidig grannlagenhet later sig detta
system vil tillimpas, den erfarenheten torde icke minst
hava vunnits under 1917-1920 &rs regering.?

Svenska regeringars parlamentariska underlag efter parla-
mentarismens genombrott framgdr av figur 1. Figuren visar
att det bara ar en regering som uppfyller majoritetsdemo-
kratins krav att bade vara tillrackligt ”stor” for att beharska
riksdagen och tillrackligt ”enig” for att kunna genomfora
en konsekvent politik: mellan 1968 och 1970 hade social-
demokraterna egen majoritet, men denna reducerades dar-
efter till den minoritetsposition de hade innehaft tidigare.
Ovriga regeringar ovanfor den prickade linjen i figur 1 ut-
gors av koalitionsregeringar, som forr eller senare blivit
oeniga och avgatt fore valet, och av samlingsregeringen
under andra varldskriget. Minoritetsregeringar har varit det
vanliga i var parlamentariska historia. Den genomsnittliga
ministaren har haft 41,5 procent av riksdagsmannen bak-
om sig.

Det forsta artiondet efter parlamentarismens genombrott
kom att karakteriseras av det speciella riksdagssamarbete,
som forknippas med begreppet vdgmadstare. Langt ifrdn att
kunna luta sig mot en majoritet kunde det nu hianda att
statsministern foretradde ett parti som hade bara fjorton,
femton procents stod i riksdagen. Men genom att samarbe-
ta kunde han anda harska. Vagmastarens speciella samar-
betsmetod gar ut pd att han star i mitten och samlar stod i
fraga for fraga an fran hoger, dn fran vanster. Sddant sam-
arbete, forklarade vagmasteriets suverane mastare den fri-
sinnade ledaren statsminister C.G. Ekman, var egentligen
mera demokratiskt an majoritetsdemokratin. Det var block-
politiken som brast i demokratiskt sinnelag, eftersom — som
alla visste — blocken hade uppstatt genom inpiskning,

2Nils Edén: ”Regeringsbildning och regeringsarbete. Nagra anteckningar och
reflexioner™, Forum 1920, 436-437.
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asiktstvang och militart kommando fran partiledningarna i
syfte att fa flertalet med pa kompromisser och avvikelser
fran partiprogrammen. Annorlunda da med det stod vag-
mastaren kunde fi! Han kunde bara lita p4 allas frivilliga
stod. Bara den politik som enskilda riksdagsman fann sak-
ligt riktig gick igenom nar vdgmastaren utdvade sin rege-
ringskonst. Nir vagmastaren sitter vid makten ”innebar den
omstandigheten att den icke kan driva igenom nagot som
icke tillrackligt manga ur andra partier ansluta sig till, en
garanti for att intet beslut fattas, som icke har ett sakert folk-
flertal for sig”.* En demokratisk regering var med andra ord
en regering som inte utgick ur folkflertalet utan en regering
som just genom sin litenhet tvingades ta hansyn till alla par-
ter — det var den, sakerligen omedvetet, oskarianska moti-
vering som vagledde Ekmans originella regeringskonst.
Men till slut trottnade de stora partierna pa att lata sig
dompteras pa detta sitt och vigmastaren forsvann fran den

3 C.G. Ekman: ”Valmetoder, sociallagstiftning och regeringsansvar”, Politis-
ka dagsfragor nr 6 1928, 11.
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politiska scenen — bara for att overraskande aterkomma
under 1970-talet och dadrefter hélla sig kvar. Det kom att
galla bade socialdemokratiska regeringar (Palme—Carlsson—
Persson med samarbete ibland med vansterpartiet, ibland
med nagot mittenparti) och borgerliga regeringar (Ullsten,
Falldin Il och Bildt med samarbete ibland med socialde-
mokraterna, ibland hogerut: moderaterna respektive ny
demokrati). Kortvariga forsok till majoritetsdemokrati
(Falldin I och II) upplostes i fortid pa grund av interna mot-
sattningar: Falldin [ splittrades pa karnkraftsfragan, Falldin
II pa skattefragan darfor att mittenpartierna uppseende-
vickande nog foredrog att forhandla fram en uppgorelse
med den socialdemokratiska oppositionen framfor att sam-
verka med regeringskollegerna.

Vdgmastaren avpolletterades i borjan av trettiotalet till
forman for en ny statsministerroll: kohandlaren. Denne
soker vidga sin parlamentariska bas genom att fa till stand
ett mera bestdende samarbete. Socialdemokraterna och
bondeforbundet etablerade trettiotalets fasta rod-grona
koalition till stéd for socialdemokraternas arbetsloshetspo-
litik och bondeforbundets jordbrukspolitik. Den parlamen-
tariska grunden lades for uppbyggnaden av den socialde-
mokratiska valfardsstaten. Viltaligt sjong statsminister
Hansson samarbetsdemokratins lov, nar han forsvarade den
beromda kohandeln i Sveriges riksdag 1933. Avstod man
fran forhandlingar, avstod man — som nu den parlamenta-
riska situationen blivit — ocksd fran att fatta beslut: det var
latt att avsla den socialdemokratiska politiken med bonde-
forbundets och de ovriga borgerliga partiernas samlade ros-
ter, det var latt att avsld bondeférbundets forslag med so-
cialdemokraternas och de ovriga borgerligas forenade kraf-
ter. Resultatet skulle bli en sddan ansvarslos nej-sagar-poli-
tik, som de borgerliga verkade fororda. Da var den for-
handlingsuppgorelse som nu kommit till stdnd ett sannare
uttryck for riksdagens verkliga preferenser. Det hindrade
inte att det varit annu battre om alla kunnat enas, menade
Hansson: ” Jag skulle onska, att bakom denna politik hade
sttt en enhillig riksdag.” Denna gang hade detta inte varit
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mojligt men for framtiden borde sddana samforstandslos-
ningar efterstrivas.*

Denna deklaration var inte tomma ord. Ndgra ar senare
kunde Hansson, under exceptionella omstandigheter, for-
verkliga samlingsforesprdakarens konstitutionella ideal och
vidga regeringen till att omfatta alla partier (utom kommu-
nisterna). Intressantare i vart perspektiv ar kanske att Hans-
son ocksa forordade en stor samforstands- och samlingsre-
gering aven i fredstid. Majoritetsdemokratin hade riaknat
med en uppdelning i en majoritet och en minoritet, "som
kunde bli en majoritet”. Det tycktes nu inte kunna bli fal-
let, forklarade den sjalvsikre socialdemokraten efter trettio-
och fyrtiotalens valframgangar. De icke-socialistiska parti-
erna tycktes domda till evig opposition och sddant var inte
halsosamt for det politiska arbetet. Da var det battre att dra
in alla partier i regeringsutovningen. Ett forsta motiv for en
permanent samlingsregering var sdlunda omsorgen om
oppositionen. Demokratin skulle bli ”friskare” om partier-
na samarbetade och ”oppositionen sa att siaga slippes 10s
inom alla partier ... Har man en stor majoritet kan man ju
vara frikostig och tilldta atskillig opposition inom de majo-
ritetsbildande partierna.” Liksom vdgmastaren Ekman
ansdg samlingsforesprakaren Hansson sdlunda att majori-
tetsdemokratin med dess blockindelning skapade ett asikts-
tvang bland riksdagsmannen. For Ekman hade losningen
varit en liten regering utan makt att kommendera. For
Hansson var utviagen en stor samling, som kunde tillata sig
tolerans.

En andra drivkraft for en stor samling var att forbattra
kvalitén i den offentliga debatten. Vad var egentligen majo-
ritetsdemokratins uppburna idédebatt annat dn ritten for
politikerna "att fa skidlla pa varandra”? fragade Hansson
retoriskt. D4 var det battre att i lugn och ro se efter om man
inte i sjalva verket kunde komma overens.

Slutligen gav en samlingsregering politiken handlings-

4 Leif Lewin: Ideologi och strategi. Svensk politik under 100 dr. Norstedts
[1984] 1992, 200-208.
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kraft. En sak hade Hansson lart sig i sitt politiska liv ”och
det dr att man 6verhuvud taget inte kan gora ndgonting utan
tillracklig kraft och att denna kraft kan vinnas genom sam-
verkan”.’

Samarbetsdemokratin framstar silunda som en huvud-
linje i svensk parlamentarisk tradition. Men detta omdome
maste omedelbart preciseras och modifieras. Ty svensk poli-
tik efter 1920 kan ocksd beskrivas som en permanent mot-
sattning mellan tva block, mellan socialdemokraterna och
de borgerliga.® Hur gar dessa tva skilda bilder ihop?

Blocktiankandet etablerades omedelbart efter liberalernas
uppbrott fran koalitionsregeringen 1920. Samarbetet om
den parlamentariska demokratins inforande hade forts till
ett lyckligt slut. Nu blottlades en ny skiljelinje i svensk poli-
tik. Det var den som gick mellan ”frihet” och ”socialism”.
Denna ideologiska motsattning forhindrade dock inte riks-
dagssamarbetet under tjugotalet. Men sedan socialdemo-
kraterna under foljande artionde vann sin maktstallning och
borjade lagga om politiken fran ekonomisk liberalism till
socialdemokratisk valfardspolitik, hardnade det ideologis-
ka ”planhushdllningsmotstandet”. Hotet fran de totalitdra
regimerna 1 Sovjetunionen och Nazityskland gav bransle at
debatten. Har fanns askadliga exempel pa hur den enskil-
des frihet gick under genom statsexpansionen. Den ur-
sprungligen Osterrikiske ekonomen Friedrich Hayek var-
nade de borgerliga for att statens Okade engagemang i
naringslivet var det forsta steget pa den oundvikliga Vigen
till traldom. Skarpast var denna kritik under striden om
Arbetarrorelsens efterkrigsprogram pa fyrtiotalet men den
har ocksa darefter framforts med stor regelbundenhet var-
je gang socialdemokraterna sokt vidga sin makt i narings-
livet — senast under debatten om lontagarfonderna. Det var
ett forslag som fick centerledaren Filldin att tinka pa ”6st-
statssocialism”.

5 Protokoll fran Sveriges Socialdemokratiska Arbetarepartis 16:e kongress
1940, 51-68.
¢ Leif Lewin: Planhushallningsdebatten. Almqvist & Wiksell 1967.
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Den svenska parlamentarismen har sdlunda utmarkts av
en blandning av samarbetsdemokrati och majoritetsdemo-
krati, den har befunnit sig ”“mellan samlingsregering och
tvdpartisystem”, fOr att citera ett statsvetenskapligt arbete
om regeringsfrigan.” Samarbetet har varit utmarkande for
Sverige som alltsedan trettiotalet internationellt lovprisats
for sin kompromisspolitik — “Sweden the middle way™® —
men konfliktdimensionen har hela tiden funnits latent, far-
dig att aktiveras vid varje socialdemokratisk offensiv mot
naringslivet; den har, skulle man kunna siga, fungerat som
de borgerligas defensiva vapen laddat med ammunition fran
de totalitdra regimerna. Nu nidr dessa regimer stortats har
kritiken pacificerats. Socialismens internationella samman-
brott har fatt bide anhdngare och kritiker att omprova sina
positioner. Socialismen dar komprometterad; nar muren foll
och arkiven oppnades framstod forhédllandena som ”dnnu
varre dn man anat” och det forefaller inte sannolikt att
ndgon ny socialdemokratisk vision om ett statskontrollerat
ndringslivkommer att lanseras under 6verskadlig tid. Tvart-
om satte den socialdemokratiska regering, som tilltradde
1994, en dra i att genomfora en om mojligt dannu hardare
atstramning av den offentliga sektorn dn de borgerliga rege-
ringarna. Den ekonomiska liberalismen har efter sextio ar
ater satts i hogsadtet. Den generella vilfardspolitiken ifraga-
sdtts. De borgerliga har dtertagit det ideologiska initiativet
och socialdemokraterna tycks ha foga att invinda. Plan-
hushallningskritiken ar silunda desarmerad darfor att plan-
hushéllningen sjédlv forts ur stridslinjen. Konfliktdimensio-
nen har, dtminstone tillfalligt, fallit bort. Ndgon majoritets-
demokrati kan man inte tala om i vart land. Genom vag-
masteri, rod-gron koalition och dd och dd gemensamma
partiuppgorelser blomstrar i stillet den samarbetsdemo-
kratiska traditionen som aldrig tillforne. ”Gemensamt
spande vi bagen och strangen holl”, forklarade exempelvis

7 Olof Ruin: Mellan samlingsregering och tvdapartisystem. Den svenska rege-
ringsfrdgan 1945-1960. Bonniers 1968.
8 Marquis Childs: Sweden: The Middle Way. Yale University Press 1936.
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socialdemokraternas och centerns ledare efter en uppgorel-
se i mitten av nittiotalet. ”Det har forvisso kravt politiskt
mod och stora anstrangningar. Men det har varit nodvan-
digt — och det har varit mojligt ... Vi dr overtygade om att
Sverige infor 2000-talet behover mer av den typ av samar-
bete som centern och socialdemokraterna har presterat
under det gdngna dret.”? Och samarbetspolitiken fortsatte
aven sedan alliansen med centern upphort. Goran Persson
inledde darefter ett lika nara och systematiskt samarbete at
vanster — med vansterpartiet och miljopartiet.

? Goran Persson och Olof Johansson: ”Stora uppgifter viintar oss”, Dagens
Nyheter den 12 juli 1996.
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3. Overenskommelserna som inte holls

Ett av oskarianernas frimsta argument for samarbetsde-
mokrati var langsiktigheten: Overenskommelserna skulle
halla 6ver mandatperioderna for att motverka den ryckig-
het i politiken som annars latt bleve foljden av majoritets-
demokratins standiga maktvaxling. Hur ar det med den
saken? Visar det sig att bverenskommelserna haller?

Svaret ar i huvudsak nekande. Om vi atervander till nit-
tiotalets fyra stora uppgorelser, som behandlades i den inle-
dande essan, ar resultatet nedsldende. Betraffande skatteupp-
gorelsen har i efterhand bada parter beklagat att den andre
gick ifran vad som overenskommits: fran borgerligt hall har
socialdemokraterna angripits foratt de snart dvergav en prin-
cip som var viktig for de borgerliga, namligen den enhetliga
momsen, socialdemokraterna har kritiserat de dndringar i
kapitalbeskattningen som de borgerliga gjorde sedan de vun-
nit valet 1991.!

I fraga om krisuppgorelserna hosten 1992 anklagade
socialdemokraternas ledare Ingvar Carlsson de borgerliga
for ”sveket” att "bara efter nagra veckor” Overge Overens-
kommelsen, ndgot som forsatte honom ”i en pinsam situa-
tion” inom det egna partiet.’

Den stora energidoverenskommelsen desavouerades i

! Bengt Westerberg respektive Ingvar Carlsson i TV4:s morgonprogram den
15 januari 1997.
2 1bid.
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februari 1997 genom socialdemokraternas och centerns
overenskommelse att avveckla karnkraften:

”De tva folkrorelsepartiernai svensk politik — centern och
socialdemokraterna — ar garanten for att denna uppgorelse
kommer att vara stabil 6ver tiden. Vi stod pa olika sidor i
folkomrostningen 1980. Vara bigge partiers namn under
en energiuppgorelse som innebar att karnkraften borjar
avvecklas ar en garanti for en energipolitik som kan leva
fran en mandatperiod till en annan. Denna langsiktighet i
energipolitiken ar sarskilt betydelsefull for vart land.”3

En manad tidigare hade stor oro spritt sig inom partier-
na nar socialdemokraterna ocksa holl pa att bryta den fjar-
de storauppgorelsen 6ver blockgranserna, nimligen den om
pensionerna. Vid denna uppgorelse hade alla partier inhos-
tat mycket berom. Nya maktforhallanden efter valet 1994
gjorde att socialdemokraterna trodde sig kunna forbattra
villkoren for sina viljare — ”for oss dr metallarna viktigare
dn moderaterna”, som en fackforbundsordférande uttryck-
te det.* Nu forklarade till slut statsminister Persson att han
skulle hélla fast vid uppgorelsen men pekade samtidigt pa
”problemet” med individuellt sparande i pensionskompro-
missen. Detta gjorde att de borgerliga fortfarande kiande
osakerhet om huruvida 6verenskommelsen verkligen skulle
overleva.® I januari 1998 triffades emellertid en femparti-
overenskommelse om pensionerna, enligt det ansvariga
statsrddet “en framgang for de demokratiska former vi
arbetar under” och sarskilt fortjanstfull da den var tankt att
hélla under avsevard tid framover oberoende av valresulta-
ten.® Det hindrade inte att 6verenskommelsen skakade igen
redan varen 1999.

Samarbetsdemokratin lider av ett grundlaggande dilem-
ma. Om det ar s3 att Overenskommelserna inte haller, bort-

3 Goran Persson och Olof Johansson: Vi fortsitter ta ansvar for Sverige”,
Dagens Nybeter den 5 februari 1997.

4 Metallordforanden Goran Johnssoni TV 1, *Speciellt” den 12 januari 1997.
S Svenska Dagbladet den 16 januari 1997,

¢ P1, Ekonyheter den 9 januari 1998 (statsridet Maj-Inger Klingwall).
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faller onekligen ett huvudargument for denna modell. Att
hanvisa till mojligheten att i ett nytt lage flytta fram posi-
tionerna for en vissintressegrupp pa bekostnad av en annan
ar att missuppfatta sjalva idén med samarbetsdemokratin;
dess innebord dr ju tvartom att politiken inte skall skifta
med maktforhallandena utan bestd under en langre tid. Om
d andra sidan overenskommelserna skulle hilla, omintet-
gors ju viljarinflytandet; framgdngsrik samarbetspolitik
star 1 konflikt med det grundlaggande demokrativirdet att
medborgarna skall vara suverdna pd valdagen.
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4. Hotet fran medborgarna

Oskarianerna kande ett hot fran folkets breda lager och
deras ledare — ”brakstakarna”, ”folktalarna™, “agitatore-
na”. De protesterade mot att Sveriges 0de gjordes beroen-
de av en okunnig och lidttpaverkad folkopinion. Den frans-
ke samhillstankaren Emile Faguet, vars bok Inkom-
petenskulten utkom under oskarianismens solnedgang och
fick stor spridning, menade att vanligt folk hade en bena-
genhet att vilja representanter av samma skrot och korn
som de sjdlva, utan den begavning och kunskap som var
nodvindig for att leda ett land.!

Den samtida statskunskapen legitimerade denna ldra.
Den politiska maktenbordeliggai derashiander som genom
privatekonomisk framgang visat prov pa duglighet. ”Det ar
formogenhetsstallningen, det ar det, hvarigenom menni-
skan visar i den yttre verlden sin sjelfstandighet att deltaga
i det politiska livet.”? Vidgad rostratt skulle gynna de bre-
da lagrens sdrintressen och splittra landet; vidgad rostratt
syftade till "att rycka ifran oss alla garantier for fosterlan-
dets enhet och fosterlandets organism”.? I den allminna

' Emile Faguet: lnkompetenskulten. Stockholm [1910] 1916. Om Faguets
betydelse for konservativa opinionsbildare, se¢ Nils Elvander: Harald Hjéirne
och konservatismen. Konservativ idédebatt i Sverige 1865-1922. Almqvist &
Wiksell 1961, 284 och 459.

2 AK 1890:28, 25 (Rydin).

3 Rudolf Kjellén: Om uppgiften for ett fosterlindskt forbund. Goteborg
1896, 7.
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rostratten gjorde sig folkmeningen endast "gillande med
numerisk-mekanisk 6fvervigt”, den registrerade ”icke en
organisk, utan en tillfillig, numerisk ansamling”.* Kungen
sjalv varnade for att “giva ett valurnans utslag allfor stor
omedelbar betydelse”.?

Nar den allminna rostritten till slut infordes ocksa i vart
land, senare dan i de flesta jamforbara lander, borjade stats-
vetarna empiriskt studera hur de nu myndigforklarade med-
borgarna motsvarade de krav som den demokratiska teorin
uppstallde. I dessa studier lever det oskarianska arvet pa ett
mirkligt sitt vidare. Aven nya generationer av statsvetare
har kant hotet frain medborgarna.®

Rosthemligheten utgor valforskningens metodproblem:
med demokrati menar vi ju inte bara politisk jamlikhet och
asiktsfrihet utan ocksa ratten till hemliga val. Ingen skall ris-
kera trakasserier for hur han eller hon rostar; i praktiken
var det arbetarna som skulle skyddas fran bestraffning for
sina socialistsympatier fran sina konservativa patroners
sida. For den som vill skaffa sig kunskap om medborgarnas
politiska handlande ar daremot, som latt inses, rosthemlig-
heten ett hinder.

Den forsta vagen av forskare undersokte i stillet inte hur
individer utan hur grupper rostar. Kartor fanns 6ver bade
valresultat och sociala, kulturella och demografiska forhal-
landen och forskarna borjade berikna samband. Resultatet
blev nedsldende fran demokratisk synpunkt. Inkompetens-
kultens teser forefoll bekriftade. I stillet for principiellt och
ideologiskt orienterade medborgare, som sokte verka for
landets basta, framstod viljarna som materialistiska varel-
ser som bara tiankte pa sig sjalva. Den gamle folkpartileda-

* Forsta kammaren 1893:32 (Nystrom).

* Torsten Petré: Ministiren Themptander. Almqvist & Wiksell 1945, 296.

% Detta ar ett dterkommande perspektiv i mycket av vad jag skrivit, se siir-
skilt Folket och eliterna. En studie i modern demokratisk teori. Almqvist &
Wiksell 1970; The Swedish Electorate. Almqvist & Wiksell 1972, 11-24; Self-
Interest and Public Interest in Western Politics. Oxford University Press 1991,
Den hir givna sammanfattningen dtergdr pa oversiktsartikeln ”Vada politi-
kens kris?” Upsala Nya Tidning den 15 december 1995.
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ren Andersson i Rasjon sa sig kunna ga runt hemma i byar-
na i Dalarna och med ledning av jordbruksproduktionen i
slutet av 1800-talet peka ut partisympatierna: hade man
haft grisar blev man hégerman (darfor att hogern genom-
drev skyddstullar mot ”Amerkaflasket”), hade man haft
annan spannmadlsodling dn rdg blev man frihandlare och
radikal.

Sa smaningom visade det sig att sambandsberakningarna
var behidftade med ett allvarligt och till synes olosligt metod-
problem: sambandet kunde vara pa ezt vis pd gruppniva och
pa ett helt annat pa individniva!” Den forsta vagen av val-
forskning hade fatt en dodsstot.

Man borjade forska pa ett annat satt. Ett urval av vilja-
re intervjuades och fran detta urval drog man slutsatser om
hur hela befolkningen rostat. Inte heller detta tillvaga-
gangssdtt var naturligtvis oproblematiskt, men dnda betyd-
ligt sakrare an det forra. Resultatet blev emellertid lika ned-
slaende. Viljarna framstod dnyo som materialistiska egois-
ter och dessutom som passiva, okunniga och ointresserade
av politik. Det var nédstan sa att man kunde hora oskaria-
nerna i sin himmel viska till varandra: ”Vad var det vi sa?”
And3 tycktes demokratin fungera. Valforskarna lanserade
darfor teorin om att apati kunde vara nagot bra for demo-
kratin. Det fanns en risk att engagemang ledde till sidan
fanatism och intolerans att demokratiska viarden hotades.
Det viktigaste ansdgs vara att flera eliter konkurrerade med
varandra om folkets roster. Viljarna kunde gott forbli pas-
siva. Detkonservativa draget i denna demokratisyn ar pafal-
lande: drommen om ideologiskt engagerade viljare uppfat-
tas som orealistisk, systemet fungerar bra dnda, ett for-
verkligande av de klassiska medborgaridealen hotar i sjal-
va verket demokratins fortbestand.

Kravet pd maximal politisk participation under revolten
ar 1968 underminerade senare denna konservativa demo-
kratidoktrin.

7\.S. Robinson: “Ecological Correlations and the Behavior of Individuals”,
American Sociological Review 1950, 351-357.
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Den tredje vagens forskare gjorde under beteckningen
”public choice-skolan™ rent hus med den forment idealis-
tiska bilden av viljarna. De utgick fran att medborgarna var
egoistiska varelser precis som marknadens “economic
man”. Viljarna anses rosta med planboken. I diliga tider
overger de regeringspartiet, har de fatt det materiellt battre
belonar de en sittande regering. Fragan dr emellertid vilka
som dverger regeringspartiet vid en konjunkturnedging. Ar
det de som drabbats av arbetsloshet kan det mdhanda tol-
kas som stod for egoismhypotesen. Men ar det i stillet de
som sjdlvainte ar personligen berérda,men som har en prin-
cipiell uppfattning om vilken politik som borde foras, ar det
ju snarast ett uttryck for allmanintresse. Ny forskning visar
att medborgarna blivit allt aktivare och kunnigare om poli-
tik under de senaste 25 dren, samtidigt som deras intresse
for riksdagspartierna minskar. John Stuart Mills klassiska
medborgarideal haller pa att forverkligas.®

Ytligt sett kan det forefalla paradoxalt att denna obe-
stridliga hojning av medborgarkompetensen inger bekym-
mer. Men vid narmare eftertanke ansluter en sidan reaktion
val till huvudlinjen i valforskarnas analyser. Apatin tolka-
des ju som ndgot positivt for systemets dverlevnad. Ar folj-
aktligen kanske nittiotalets kritiska och sjalvstandiga vilja-
re ett hot? "Does the emergence of the democratic citizen
constitute a threat to democracy?” fragar den svenska val-
forskningens nestor Jorgen Westerstihl.” Professor Olof
Ruin menar att samtidigt som den 6kade medborgaraktivi-
teten i Ost fick muren att falla och demokratin att spira, inger
samma utveckling i Sverige honom oro. Han ser tecken pa
att folkstyrelsen héller pa att rdka i kris i vart land. Med-
borgarna ar allt mer intresserade av politik men allt mind-
re av partipolitik, sarintressen trycker pa allt hardare, det

8 Leif Lewin: ”De politiska partiernas uppgéng och fall”, Fataburen 1991.

? Jorgen Westerstihl: Democracy and Local Governmentin Sweden. Uppsats
presenterad vid "The Health of Democracy in Britain and Sweden”, ett sym-
posium i regi av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond, Oxford den 11-13
januari 199 1.
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traditionella fempartisystemet luckras upp, det statsbaran-
de socialdemokratiska partiet splittras i friga efter fraga.

Kanske hianger—hur egendomligt det in kan lata —det glad-
jande som nu hiinder i Osteuropa samman med det smatt
orovickande som samtidigt héller pa att ske i Sverige. Det
gemensamma skulle vara sidant som att man reagerar mot
politiska normer som varit de vedertagna, att man sluter
upp kring det partikulara mot det generella, att man Over
huvud taget dr i ett stamningslige av omorientering. En helt
annan sak ir att det politiska system som manga i Ost-
europa i sin protest mot det bestdende viander sina blickar
mot just dr det svenska. Manga osteuropeiska forskare och
journalister kommer nu till Sverige och fragar sig om det
gar att kopiera drag i det som de uppfattar vara ”den svens-
ka modellen”. I denna situation kianns det egendomligt att
bdde forvaltare och utnyttjare av denna ”modell” samti-
digt tycks vara i full fird med att demontera den.'?

Hur medborgarna 4 n beter sig, tycks de med andra ord utgo-
ra ett hot mot den till var tid traderade oskarianska virlds-
bilden. Ar de okunniga och egoistiska, visar de sin politis-
ka inkompetens. Ar de vilinformerade och aktiva, inger
deras sjdlvstandiga och kristiska installning till partierna
oro och kan tyda pa att landet haller pa att raka i kris.

19 Olof Ruin: *Utvecklingen i Sverige oroar™, Dagens Nyhbeter den 13 decem-
ber 1989. Jfr min kommentar ”Politiska partier behovs inte”, Dagens Nybe-
ter den 8 januari 1990; man satte en missvisande rubrik pd min artikel, mite
cget forslag var "Partierna har inget evigt liv™.
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§. Fortroendet for politikerna

Fortroendet for vara politiker rasar. Viljarna har aldrig haft
sa lag tanke om sina styresmin som nu. "Down and Down
We Go. Political Trust in Sweden” lyder den signifikativa
titeln pa ett svenskt bidrag till en forskningskonferens for
nagra ar sedan.'

Inom majoritetsdemokratin finns en idé om hur man ska-
par fortroende for politikerna. Det dar genom att etablera
procedurer for ansvarsutkrdvande. 1 en demokrati skall fol-
ket inte bara kunna tillsdtta utan dven avsitta politikerna.
Politiken skall organiseras i tva lag, varvid det ena laget
innehar makten och det andra opponerar i syfte att storta
regeringen och sjalva gripa makten. Sa var den klassiska
parlamentarismen tankt att fungera. Max Weber, Joseph
Schumpeter och Robert Dahl har bidragit till laran att det
som skiljer demokrati fran andra styrelseformer inte ar en
skillnad mellan styrelse genom folket respektive styrelse
genom en elit, utan skillnaden mellan styrelse genom flera
eliter som konkurrerar med varandra om folkets roster,
respektive styrelse genom en enda elit.

Enligt en majoritetsdemokratisk diagnos av den svenska
demokratin skulle det minskade fortroendet for politikerna
salunda bero pa att ansvarsutkravandet blivit samre.

! Soren Holmberg: "Down and Down We Go. Political Trust in Sweden™,
Uppsats presenterad vid en konferens om “Confidence in Democratic Insti-
tutions: America in Comparative Perspective”™, Washington D.C. 25-27
augusti 1997.
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I Sverige var det Karl Staaff som lanserade majoritetsde-
mokratins idé om ansvarsutkrivande genom tivlan mellan
lag. Somhistoricist hyste haningentvekan omvilket lag som
var den givna segraren i historien: det var hans eget, den
samlade vinstern. Genom att ge folket ratt att i fria val till-
sdtta och avsitta sina styresman ville Staaff vadra ut hela
det kungatrogna, konservativa, portvinsdrickande etablis-
semanget och bereda plats for ett helt annat socialt skikt i
landets styrelse.

Men majoritetsdemokratin hade, som sagt, inte bara den-
na historiska sprangkraft. Den hade en principiell innebord:
folkets ratt att stilla sina ledare till svars i fria val. Ansvars-
utkravande var agnat att skapa fortroende for politiken, det
var ett sdtt att gora politiken legitim. Den oskarianska rege-
ringskonsten hade inte folkets fortroende, helt enkelt dar-
for att folket inte tillfragats. Genom rollen som “domare”
mellan "tdvlande lag” blev folket myndigforklarat och till-
delades en nyckelroll.

Ansvarsutkrivande ar emellertid inte den enda idén om
hur man skapar fortroende for politiken. Det ar, vid nar-
mare eftertanke, inte ens den mest narliggande. Den repre-
sentativa demokratin innebir ju att politikerna pa folkets
vagnar skall genomfora dess onskemal i olika sakfragor.
Fortroendefragan galler med andra ord att ledarna verkli-
gen gor just detta, d.v.s. visar sig vara dsiktsrepresentativa
for sina viljare. Detta ar ett mera direkt sitt att skapa for-
troende for politiken, medan ansvarsutkravande ex post dr
en indirekt metod. Eller for att citera en av den svenska
demokratins frimsta uttolkare: ”Att skapa "dsiktsrepresen-
tativitet’ har tolkats som ett uttryck for det centrala och
samtidigt operationaliserbara malet ... Det betyder ocksa att
man inte ar beredd att noja sig med den reducerade demo-
kratisyn som utgar fran att medborgarnas inflytande visent-
ligen begransas till att i efterhand avsdtta dem man valt, nar
man anser att de handlat fel.”?

2 Westerstahl i Statsvetenskaplig Tidskrift 1994, 99-100.
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Hur gor man da nar ledarna har olika dsikter om vad som
ar bast for landet? Den svenska traditionen foreskriver att
fornuftigt folk bor kunna samarbeta och kompromissa, sa
att regeringspolitiken blir brett forankrad i landet.

Enligt en samarbetsdemokratisk diagnos skulle det mins-
kade fortroendet for politikerna ha orsakats av att asikts-
representativiteten forsvagats.

De tva olika sdtten att skapa fortroende — det direkta och
det indirekta — leder till de tva olika parlamentariska dok-
triner som behandlas i denna bok. I konfrontationen mel-
lan majoritetsdemokrati och samarbetsdemokrati finns med
andra ord ytterst en normativ fragestillning om huruvida
ansvarsutkravande eller asiktsrepresentativitet ar malet for
demokratin. Kan en sidan fraga behandlas vetenskapligt?
Svaret dr jakande och receptet det vanliga: uppgiften blir att
transformera problemet till en empirisk undersokningsupp-
gift. Formuleringen ligger i sjdlva verket i luften och lyder:
Beframjas politikens legitimitet bast av ansvarsutkriavande
eller av dsiktsrepresentativitet — av att folket skall kunna
avsitta sina styresmin eller av att de styrande for en politik
i overensstaimmelse med vad folk vill ha? Om vi sager att
legitimitet ar malet for demokratin kan vi sedan med sed-
vanlig empirisk metodik undersoka de medel som bast hjal-
per oss att komma dit.?

Det var ungefar sd langt jag kom i min bok Votera eller
forhandla? Huvuduppgiften i den undersokningen var att
granska efter vilka principer svenska politiker argumente-
rat och handlat ndr 1900-talets demokratiska verklighet
visade sig ta en helt annan vindning 4n man vid sekelskif-
tet hade skal att forvinta sig med anledning av den forhir-

3 Enligt den vetenskapsteori jag ansluter mig till kan man sedan i sin tur fra-
ga sig om legitimitet beframjar ndgot annat varde som man sitter annu hogre
- fred, jamlikhet, socialism, gudsriket etc. Legitimitet blir di ett medel for
detta hogre mal. Sa ar den normativa diskursen i princip oavslutningsbar —
aven naturligtvis darfor att den trots allt forr cller senare kommer till vissa
“ultimativa” virden, som vetenskapen inte kan ta stallning till (liksom den
empiriska diskursen ir oavslutningsbar, darfor att nya resultat standigt foder
nya fragor). Négra slutgiltiga svar finns inte i vetenskapen.
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skande majoritetsdemokratiska forkunnelsen. ”Samarbets-
demokrati” blev i korthet det nygamla svaret — med de
manga inneborder och konsekvenser detta ord har haft for
den svenska demokratins tekniker, maktutévning, idéhisto-
ria och normbildning. De bada huvudbegreppen ansvarsut-
kravande och asiktsrepresentativitet lyftes fram i slutkapit-
let i Votera eller forhandla? Niagon virdering av den ena
eller andra normen ville jag daremot inte gora da.* Som
framgar av forordet till denna essdasamling dr det forst har
jag pd ett mera samlat satt soker vardera tillstandet for den
svenska demokratin. Lat oss se om det 4r mojligt att ta stall-
ning.

Det ar till valforskningen vi far vanda oss for att avgora
om legitimiteten beframjas bast av ansvarsutkravande eller
av asiktsrepresentativitet. Vi kan gora det med tillforsike.
Valforskningen ar ndgot av statskunskapens flaggskepp i
vart land, med aldre forskningstraditioner an i ndgot annat
land, USA undantaget. Nyligen har internationellt ledande
forskare samlats i ett stort projekt, som finansierats av Euro-
pean Science Foundation. Projektet har avkastat fem voly-
mer om medborgarnas fortroende for politikerna i efter-
krigstidens Europa. Ett bidrag i denna serie av Hermann
Schmitt och Séren Holmberg torde vara den mest sofistike-

4 Hans Bergstrom kallar mig dock samarbetsdemokrat, se ”Koalitioner sva-
rareivartid”, Dagens Nybeter den29 april 1997. Att man kan fa detintryck-
ettror jag beror paettmycketspeciellt forhdllande. Alltsedan en beromd pole-
mik iStatsvetenskaplig Tidskrift 1939 dr det kdant att om en i och for sig strikt
vetenskaplig analys genomfors med visst engagemang — sdsom mitt pavisan-
de i Votera eller forbandla? att det under lang tid i svensk parlamentarism
funnits en majoritetsdemokratisk retorik men en samarbetsdemokratisk
praktik — kan detta “suggerera fram en viss negativ eller positiv vardering av
de olika dskddningarna™ (Gunnar Heckschers recension av Herbert Ting-
sten). Nagon sakstandpunkt forordades inte i Votera eller forbandla? eller
rdttare: jag resonerade om fordelar och nackdelar med bdda regeringssitten.
Salunda mynnar boken ut i ett allvarligt bekymmer for att bristen pa ansvars-
utkravande inom samarbetsdemokratin kan forstirka politikerforakeet. Slut-
orden lyder: I ett EU-perspektiv, dir forhandlingar utan reella mojligheter
till ansvarsutkrivande fran valjarnas sida drivits till ytterlighet, har ... [majo-
ritetsdemokratins| ... normativa krav fatt fornyad styrka och aktualitet.”
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rade analys som for narvarande finns tillgdnglig av den fra-
ga vi stallt oss.

Forfattarna borjar med att konstatera att bandet mellan
medborgarna och partierna sags ha blivit forsvagat 1 Euro-
pa. Det dr ocksa sant, visar de, som en generell trend, men
bara i tvd av sex linder med ldng valforskningstradition —
Sverige och Storbritannien — kan de belagga en signifikant
och djup fortroendekris, medan linder som Norge, Dan-
mark och Nederlanderna, bortsett fran kortsiktiga forand-
ringar, har ett mera stabilt forhdllande mellan medborgar-
na och politikerna. Om utvecklingen 1 Tyskland kan man
sdga, beroende pa vilken tidsaspekt man anlagger, att lan-
det antingen undergatt endast en liten forsvagning eller rent
av en svag okning av fortroendet. Sverige sticker 1 6gonen
som ett land som alltsedan sextiotalet visar en sd gott som
kontinuerlig forsvagning av medlemskap i politiska partier.

For att forklara det forsvagade bandet mellan medbor-
garna och politikerna intresserar sig forskarna for tva for-
hallanden. Det ena ar graden av ideologisk konflikt, base-
rad pa hur viljarna sjalva placerar sig och partierna pa
hoger—viansterskalan. Sambanden visar sig bli ganska sva-
ga. Den bild som kan urskiljas ar att att banden mellan vil-
jarna och partierna blir starkare nar valjarna uppfattar att
det rader ideologisk konflikt mellan konkurrerande politis-
kalager. Statistiskt signifikanta koefficienter foreligger dock
bara for tvd lander (Danmark och Nederlanderna), men
aven for Sveriges vidkommande anser sig forskarna kunna
sdga att forsvagningen av viljarnas partiidentifikation ar
starkt relaterad till en minskad ideologisk konflikt mellan
partierna. Sdlunda har det genomsnittliga avstindet mellan
moderaterna och socialdemokraterna gatt ner fran 6,1 ar
1982 till 5,7 ar 1988 och ytterligare ner till 5,1 ar 1991.
Socialdemokraterna placeras idag mera till hoger an tidiga-
re, moderaterna ndgot mera till vanster. Skillnaden mellan
blocken har minskat.

Fordetandrafragarsigforskarnaom den minskade parti-
identifikationen inte ocksd hianger samman med att man
uppleverett okat avstand mellan viljarna och de valda. Det-
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ta ar ocksa exakt vad de finner. I Sverige t. ex. lokaliserade
51 procent av socialdemokratiska viljare sig sjdlva och sitt
parti pa samma plats pa hoger-vinsterskalan ar 1979. Ar
1991 var motsvarande siffra bara 42 procent. De moderna,
vélutbildade, antiauktoritira och postmaterialistiska val-
jarna ifrdgasatter de politiska institutionerna och tycks inte
ha samma behov som tidigare generationer att lata sig repre-
senteras genom politiska partier — dven om forskarna var-
nar for att dra ndagra slutsatser och alltfor tidigt proklame-
ra de politiska partiernas dod.’

Vilken slutsats skall vi dra av denna analys? Svaret ar att
bada idéerna om hur man skapar — eller motverkar — for-
troendet for politikerna tycks fa stod. Bade blockuppdel-
ningen mellan partierna och narheten mellan politikerna
och viljarna har minskat — och darmed fortroendet for poli-
tikerna. Eller annorlunda uttryckt: bade mojligheten till
ansvarsutkravande i form av klart urskiljbara, konkurre-
rande regeringsalternativ och politikernas asiktsrepresenta-
tivitet for sina viljare har forsvagats. I stillet etableras ett
samarbete 6ver huvudet pad vanligt folk. Likt oskarianerna
utvecklar dagens politiker ett allt storre samforstand sins-
emellan, medan kontakten med viljarna forsamras.

S Hermann Schmitt och Soren Holmberg: ”Political Parties in Decline?” Citi-
zens and the State. Hans-Dieter Klingemann och Dicter Fuchs, utg. Oxford
University Press 1995.
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6. Karl Staaff och Olof Palme

De tva mest hatade politikerna under svenskt nittonhund-
ratal torde vara Karl Staaff och Olof Palme. Bada ansags
vara arroganta och maktlystna, med en dragning till reto-
riska overdrifter, och bada framstalldes som klassforradare.
Men en viktigare forklaring till att dessa tva statsman blev
sa omstridda torde vara att de ar vara mest utpraglade majo-
ritetsdemokrater. De hade inte bara en polemisk attityd
gentemot motstandarna. Gentemot sina samtida politikers
samforstandsstravanden under den oskarianska idyllens
respektive den svenska modellens efterklang handlade de
bada efter principen att det var striden, inte samarbetet, som
gav det demokratiska styrelseskicket dess marg och vitali-
tet.

Personforfoljelsen av Staaff ar legendarisk. Oskarianerna
betraktade honom som inkarnationen av en siddan ”brak-
stake” som ville skapa konflikt och ersdtta samarbete med
majoritetsfortryck. Att majoriteten skulle monopolisera
makten och utestinga oppositionen fran inflytande var for
dem ingenting annat dn att ”utdva ndvratten”; det var den
starkare som hdvdade sin ratt utan hansyn till minoriteten.
Striden om parlamentarismen forde in Sverige i den djupaste
konstitutionella kris landet befunnit sig i under 1900-talet,
markerad av de spektakuldra hiandelser som kallas bonde-
taget och borggardskrisen. Staaff utsattes for uppseende-
vackande pahopp och de mest fantastiska rykten vann till-
tro: att han var kopt av ryssarna och sokte betala sitt villa-
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kop i rubler, att han lat kungen passa upp vid ministarens
middagar etc. I valkampanjen 1914 framstalldes ett askfat
i form av Staaffs ansikte, s att man kunde slacka cigarren
genom att branna honom i 6gonen.!

Ett halvsekel senare spreds liknande rykten om Olof Pal-
me: ocksd Palme skulle vara i rysk sold eller rent av sovje-
tisk spion, han pdstods vara sinnessjuk och underga regel-
bunden behandling med elchocker vid ett mentalsjukhus,
man insinuerade att han var narkoman etc.? Efter mordet
skrev Olof Lagercrantz:

Olof Palmes dod gor ett starke, forfarande intryck. Blom-
mor kastas mot den plats dar han f6ll ned och blommor av
ord sander i denna stund medier klotet runt. Tilldt mig att
vianda min medkansla dt annat hall, mot dem som smadat
och fortalat honom, som utpekat honom som en motstan-
dare av frihet och individualism, som en utbyggare in
absurdum av var offentliga sektor och som en presumtiv
landsforradare. Att fiasta smadeord vid Palme har lange
hort till den svenska vardagen, till morgonkaffet i tiotu-
sentals svenska hem, enligt en ritual som skapat en behag-
lig kansla av gemenskap ... Det dr mojligt att deltagare i
detta sladder nu gnags av tanken att ett samband finns mel-
lan deras hat och mordet pa Palme ...}

Harry Schein gav sin syn pa hatet mot Palme:

Somliga havdar att hatet inte alls var hatiskt. Harda ton-
fall och vissa overdrifter hor till det politiska spraket.

Det stimmer inte.

Fallet Palme ar unikt. Ingen svensk politiker har i
modern tid varit utsatt for den personforfoljelse Palme fatt
utstd. I de flesta civiliserade lander ar ett sprakbruk av det-
ta slag otankbart ... Hatet mot Olof Palme uppstod spon-

! Leif Lewin: Ideologi och strategi. Svensk politik under 100 dr. Norstedts
[1984] 1992, 75—164.

2 Bjorn Elmbrant: Palme. Forfattarforlaget Fischer & Rye 1989, 105-106.
3 Olof Lagercrantz: ”Han blev utvald av hatet férsin syn pa virlden™, Dagens
Nyheter den 2 mars 1986.
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tant. S4 smaningom blev det nira nog institutionaliserat.
Hatets kolportorer hade stora resurser. De pastod sig tala

pa folkets vignar, men represcenterade bara en liten mino-
o]

ritet.

Att Staaff var majoritetsdemokrat torde ingen bestrida,’
men nar det giller bedomningen av Palme uppstéar ett pro-
blem vid klassificeringen. Palmes statsministertid samman-
foll namligen med minoritetsparlamentarismens aterkomst
i svensk politik, varvid forhandlingar och samarbete med
oppositionen blev oundvikliga. Att Palme dnda bor kallas
majoritetsdemokrat beror pd att den klassiska majoritets-
parlamentarismen med ett tvdblockssystem var det naturli-
ga for honom, enligt vad biografierna berittar, och det som
kom att prigla hela hans politiska stil; uppgorelserna med
oppositionen med de ideologiska eftergifter det innebar var
tillfalliga avvikelser fran denna norm, ett nodvandigt ont —
inte mer. Nar Palme tilleradde som statsminister hade social-
demokraterna regerat landet i trettiofem ar och s gott som
hela tiden kontrollerat en riksdagsmajoritet antingen i form
av koalitioner, genom lydpartiet kommunisterna, eller till
slut genom egen majoritet. Palme var pa sa sitt inskolad i
forestdllningen om en fortsatt, evig “socialdemokratisk
hegemoni”. Han hade svart att tdnka sig att ndgon annan
innehade regeringsmakten dn “det statsbiarande partiet”.
Socialdemokraternas ras i borjan av sjuttiotalet fran egen
majoritetsposition skakade den nye statsministern; valfor-
lusten 1976 gjorde att Palme bestimde sig for att fora en
oforsonlig oppositionspolitik.®

4”Schein om Palme”, Dagens Nybeter den 5 mars 1986.

5 1 sin ungdom, nir Liberala samlingspartiet var ett minoritetsparti, hade
Staaff dock bekint sig till den proportionella valmetoden — samtidigt som de
da dominerande konservativa vid denna tid férordade majoritetsvalmetoden.
De omkastade styrkeforhallandena ledde sedan till omkastade standpunkter
i fraga om valmetoden; partiintresset talade sitt tydliga sprak. Lewin [1984]
1992, 111-113.

6 Bertil Ostergren: Vem dr Olof Palme? Timbro 1984; Dicter Strand: Med
Palme. Scener ur en partiledares och statsministers liv. Norstedts 1986; Elm-
brant 1989.
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Aterkomsten 1982 foljdes av blockpolitik med Iontagar-
fondsfragan som ooverstiglig skiljelinje, ett intryck som inte
forandras av att viansterpartiet kommunisterna till Palmes
overraskning och besvikelse frigjorde sig fran socialdemo-
kraterna och borjade agera sjalvstandigt i riksdagen, med
det behov av forhandlingsuppgorelser detta medférde —som
att 1978 lagga ner de socialdemokratiska rosterna i riksda-
gen for att mojliggora en folkpartiregering eller att 1981
traffa en skatteuppgorelse med mittenpartierna. Dessa Over-
enskommelser ledde emellertid inte till ndgot bestdende
samarbete. "Motsittningarna mellan blocken forstiarktes i
stallet, bland annat som en f6ljd av l6ntagarfondsfragan och
dispyterna inom siakerhetspolitiken.””

Onskemal inom fackforeningsrorelsen att de anstillda
skulle fa vara med och ta del av formogenhetstillvaxten 1
naringshvet ledde ar 1975 ull forslaget om l6ntagarfonder.
Fragan stod darefter hogst pa dagordningen fram till riks-
dagsbelutet 1983. I[déhistoriskt innebar lontagarfonderna
en atergang till en dldre socialistisk stindpunkt att dgandet
var det centrala i samhillsomdaningen, och denna i1dé vack-
te foljaktligen till liv grundlaggande borgerliga instinkter;
en intensiv propaganda mot ”6ststatssocialism” lanserades.
Ocksa inom det socialdemokratiska partiet sig man med
misstro pa denna ideologiska dtergang, valnederlaget 1976
tillskrevs delvis fondforslaget, partiet vardjuptsplittrat, for-
héllandet till LO var spiant, madnga prominenta social-
demokrater forordade att man skulle overge hela projektet.
Men Olof Palme ville inte slappa fragan. Steg for steg mil-
drades forslaget, ndgot som Palme kallade ”en utstrackt
hand” till de borgerliga att samarbeta om inforande av fon-
derna. Osidkerheten om vart forslaget syftade fick emeller-
tid de borgerliga att behalla sin avvisande instillning,.

Spelteoretiskt orienterade statsvetare brukar tala om for-
troende som en forutsittning for att en samarbetsstrategi
skall lyckas och fortroende skapas genom upprepning: vet

7 Ingvar Mattson: Forbandlingsparlamentarism. En jamfirande studie av
riksdagen och folketinget. Lund University Press 1996, 158-159.
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man att man skall motas igen ar det ingen idé att forsoka
lura varandra. De borgerliga ansag sig ha daliga erfarenhe-
ter av detta bl. a. efter skatteuppgorelsen 1981, som Palme
efter en framgangsrik splittringsmanover snabbt limnade
bakom sig. Nagon form av bevis pa en arlig vilja till sam-
arbete maste foretes; sa uppstar spelteoretikernas ”solidari-
tetsspel”. Palmes foretradare hade bada befunnit sig i en lik-
nande situation. Per Albin Hansson hade 1932 offrat fri-
handeln for att visa tillmotesgdende gentemot bondefor-
bundet. Frihandeln hade i ett halvsekel varit en symbolfra-
ga for arbetarrorelsen; ”billigt brod” hade varit arbetarnas
slagord gentemot den politiskt maktiga jordbrukarklassen,
att nu overge denna princip hade verkligen varit en stor och
tydlig eftergift. Tage Erlander hade pa motsvarande sitt
givit upp Arbetarrirelsens efterkrigsprogram for att fa till
stand en nationell samling under den ekonomiska krisen de
forsta efterkrigsaren.® Olof Palme lydde daremot inte radet
att ge upp lontagarfondsfragan. Med agitatorisk skicklighet
och jarnhard partidisciplin dompterade han i stéllet de tve-
hagsna inom sitt parti och forslaget drevs igenom. Palmes
riksdagsanforande foljdes av lojala massinstimmanden.

Nu har stunden kommit att gé till beslut om lontagarfon-
der hir i Sveriges riksdag. Debatten har pagatt i dtskilliga
ar. Meningsbrytningarna har varit skarpa. Meningsskilj-
aktigheterna kan besta aven efter det att beslut har fattats
och fragan avgjorts i Sveriges riksdag. Det stdr var och en
frice att forsoka samla en politisk majoritet for ett annat
beslut. Samtidigt forutsitter vart demokratiska system att
man visar respekt for beslut fattade i riksdagen och med-
verkar till deras genomforande.’

Vad som menas med de bada sistnimnda meningarna ar
oklart. A ena sidan slar statsministern fast att det 4r den for
tillfillet radande majoriteten som bestimmer. A andra sidan
sdger han att fattade beslut skall respekteras och genomfo-

8 Lewin [1984] 1992, 355-389.
9 RD 1983/84:53, 90 (Palme).
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ras. Hur gar det dd@ med mojligheten att samla en ny majo-
ritet och riva upp beslutet? Kanske anade Palme att detta
var vad som skulle hinda. Efter atta ars fortsatt strid vid-
tog den nya borgerliga regeringen hosten 1991 som en av
sina forsta dtgarder att avskaffa lontagarfonderna. Bland de
socialdemokratiska riksdagsledamoterna var tonen darvid
pafallande dimpad. Aven de férklarade sig nu i sjilva ver-
ket vilja bli av med lontagarfondssystemet.'?

Formerna for inforande av lontagarfonder paminner
osokt om C.G. Ekmans karakteristik av den klassiska par-
lamentarismen. Enligt Ekman'! utmirks denna av block-
bildning, inpiskning och osjalvstindighet bland riksdags-
mannen. Bilden av en ovillig riksdagsgrupp som pliktskyl-
digast och pa bred front instimmer i partiledarens tal utgor
en askadlig illustration. Riksdagsbeslutet var en formidabel
uppvisning i majoritetsdemokrati och en markant avvikel-
se fran den svenska consensusbetonade politiska stil som
oskarianerna kallade styrelsekonstens ”ratta kompass”: att
kompromissa sig fram till en gemensam losning som alla
parter kan godtaga.'?

0 Lewin [1984] 1992, 379-380.
" Qvan s. 20-21.
2 Ovans. 12-14.
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7. Det delade USA

I de sex essderna i detta avsnitt viander vi blicken mot ldn-
der utanfor Sveriges granser. Jamte Storbritannien anses
USA vara majoritetsdemokratins forlovade land. Men hur
forhaller det sig med den saken? Amnet for den forsta essin
ar om det inte finns samarbetsdemokrati aven i USA. I den
foljande essian behandlas en olycklig konsekvens, som bru-
kar forknippas med samarbetsdemokrati, nimligen kor-
ruption, varvid ltalien far bli dskadningsexempel. Direfter
studeras vilka foljder valet av demokratimodell far for val-
deltagandet; utgangspunkten ar forhallandena i Nya Zee-
land och Schweiz. Overenskommelser 6éver folks huvuden
kan leda till oatkomlighet, vilket EU férillustrerai den fjar-
de essan. Men samarbetsdemokratin har ocksa fortjanster,
vilket framhalls i den femte essin om Sydafrika: I stater som
haller pa att bli demokratiska underlittas en fredlig 6ver-
giang om den tilltridande regimen bekanner sig till samar-
betsdemokrati. Befrimjas ¢vergdngen ocksa om aven den
avtradande regimen samarbetar? lyder fragan i den sista
essan om det befriade Ost- och Centraleuropa.

I den anglosachsiska virlden med dess majoritetsdemo-
krati urskiljs, som sagt, en enda maktkalla och i konkurren-
sen om denna makt tar vinnaren allt. P4 kontinenten samar-
betar diaremot vinnare och forlorare; koalitionen blir folj-
aktligen dar den adekvata styrelseformen. Men giller detta
verkligen det moderna amerikanska politiska landskapet?
En statsvetare vid det beromda Brookingsinstitutet, James
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Sundquist, bestrider detta och efterlyser en politisk teori for
den nya period av koalitionsregeringar (”coalition govern-
ment”) som enligt hans uppfattning borjati USA. Den euro-
peiska termen ar medvetet vald. Ocksa i Amerika, havdar
Sundquist, utbévas numera makten genom koalitioner,
genom vad som i denna bok kallas samarbetsdemokrati.!
Sundquist bygger sina slutsatser pa den obestridliga iakt-
tagelsen att makten sedan mitten av femtiotalet ofta delats
mellan en president av en viss partifirg och en kongress av
den motsatta. For att fa igenom sina forslag maste darfor
presidenten forhandla med oppositionen i kongressen. Att
makten dr delad pa detta satt 4r nagot nytt i amerikansk his-
toria. Ndr Eisenhower installerades for sin andra ambets-
period ar 1957 var han den forste presidenten pa sjuttiotva
ar som konfronterades med en kongress dar motstandar-
partiet behdrskade ett av de bada husen. Darefter har den
delade makten varit det vanliga. Under de trettiosex dren
mellan 1955 och 1990 var makten delad mellan president
och kongress under tjugofyra ar eller med andra ord under
exakt tvd tredjedelar av perioden. Vad har statsvetarna att
sdga om detta? Inte mycket, enligt Sundquist. De fortsatter
att likstalla folkstyrelse med majoritetsdemokrati (”party
government”, se nedan), under det att verkligheten praglas
av samarbetsdemokrati (”coalition government”).2
Sundquist urskiljer tre perioder i de amerikanska rege-
ringarnas — och den politiska teorins — historia. Den forsta
kallar han antipartiteorin. Grundlagsfiaderna tyckte inte om
partier och nimnde dem inte i konstitutionen. Men redan
under slutet av sin forsta ambetsperiod fick president Wash-
ington bevittna partivisendets genombrott, inte bara i kon-
gressen utan ocksd inom sin egen regering. Det var emeller-

! James Sundquist: ”Needed: A Political Theory for the New Era of Coalition
Government in the United States”, Political Science Quarterly vol. 103 1988,
613-35.

2 ”Coalition government™ betyder just "samarbetsdemokrati™, inte nédvin-
digtvis regelrite "koalition™ av typ socialdemokrater och bondeforbundare
1936-39. Vigmisteriet under Ekman skulle Sundquist ocksi kalla ”coalition
government”. Jfr ovan s. 20-21.
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tid forst i slutet av 1800-talet som den andra perioden inled-
des pa allvar: partiregeringarnas period. Med Woodrow
Wilson som centralgestalt utpekade statsvetarna partierna
som det politiska livets organisatorer. Wilson kritiserade
och beklagade den maktdelning som den amerikanska kon-
stitutionen talade om, och tillskrev partierna rollen att for-
ena den utspridda makten for att gora regeringen slagkraf-
tig och effektiv. Det gillde att omintetgora alla former av
obstruktion mot partiregeringens vilja. [ lirobocker havda-
des att det var detta som var uppgiften, i det politiska livet
underordnades allt den linje som den maktige presidenten
och hans sympatiserande kongress foretridde. Demokrati
likstilldes med majoritetsdemokrati, med “party govern-
ment” eller som det ibland formuleras ”responsibleparty
government”. Men sa kom femtiotalet och den tredje perio-
den: medborgarna borjade rosta olika i president- och kon-
gressval. Makten blev ater delad, ehuru pa ett annat sitt an
grundlagsfiderna tankt sig. Och politikernas praktik blev
annorlunda an statsvetarnas teori.

Ett sdtt att overvinna denna skillnad vore att anpassa
praktiken till teorin och framhirda i att majoritetsdemo-
kratin ar det normala. Det skulle innebara dndringar av val-
systemet for att gora rostsplittring omojlig och darigenom
tillse att samma parti ater innehade bade presidentposten
och kongressmajoriteten. Sundquist ar overtygad om att ett
sadant forsok skulle framkalla ett ramaskri bland kongress-
medlemmarna. Det andra sattet vore att utveckla en ny teo-
ri, som battre passar verkligheten. Det dr i detta syfte Sund-
quist kastar sina blickar pa den europeiska koalitionsteorin.
Men han utvecklar inte sin tanke narmare. Hans huvud-
sakliga budskap ar att amerikanska statsvetare inte kan
fortsitta att predika majoritetsdemokrati, nar landet prak-
tiserar samarbetsdemokrati.

Morris Fiorina har antagit Sundquists utmaning. I sin bok
Divided Government driver han tesen att det ar en fordel,
om makten dr delad.’ Att s numera blivit fallet dr ingen

3 Morris Fiorina: Divided Government. MacMillan 1992, cit 129 och 108.
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slump, menar Fiorina. Genom en mera djupborrande ana-
lys dn Sundquist kunde gora i sin korta artikel, lyfter Fiori-
na fram de perioder i dldre amerikansk historia d4 makten
ocksa var delad. Vad utmirkte dessa tider? Harda motsatt-
ningar, lyder svaret. Den forsta av dessa perioder slutade
med det amerikanska inbordeskriget, den andra med 1890-
talets depression och partipolitiska omgruppering. 1 dag
pldgas landet fortfarande av nederlaget i Vietnamkriget, av
storstadernas sociala misar, av den standigt dterkommande
rasfragan. Inte underligt da, enligt Fiorina, att valjarna kian-
ner sig osakra. Rostsplittringen ar ett uttryck for denna osa-
kerhet. En forsvagning av partivisendet och en ny partipo-
litisk omgruppering tycks sta for dorren.* Att makten delas
beror inte pa nagon egendomlighet i valsattet. Valjama will
att makten skall vara delad - sdvil nationellt mellan presi-
denten och kongressen som i enskilda stater mellan guver-
noren och de lagstiftande forsamlingarna.

Majoritetsdemokraterna brukar komma med tva invand-
ningar, som Fiorina sbker beméta. Den forsta giller majo-
ritetsdemokratins formenta 6verlagsenhet i fraiga om effek-
tivitet. Forfattaren svarar nagot vaghalsigt att det inte bli-
vit svarare for presidenten att fa igenom sina utnamningar
och avtal i kongressen trots att makten varit delad. Den
andra repliken avser ansvarsutkravandet. Det ar sant, med-
ger Fiorina, att den inte blir lattare i en samarbetsdemokrati
dar alla ar inblandade i maktutévningen. Men ansvarsut-
kravandet har alltid varit otydligt i ett Amerika dar presi-
denten visserligen kan knytas till den forda politiken men
knappast den enskilde kongressmannen. Det dr kongress-
mannens personliga forbindelser med viljarna i sitt distrikt
som avgor om han eller hon skall bli atervald.

4 Partipolitisk omgruppering” dr min dversiittning av engelskans realign-
ment”. Huvudkillan ar Walter Dean Burnhan: Critical Elections and the
Mainspring of American Politics. Norton 19705 for en kritisk analys av det-
ta begrepp sc¢ Everett Carl Ladd: "Like Waiting for Godot: The Usclessness
of Realignment’ for Understanding Change in Contemporary American Poli-
tics”, Polity vol. 22 1990, 511-25.
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Fiorinas uppfattning dr sdlunda att det finns goda skal for
den delade makten. Det ar s viljarna vill ha det. Det finns
anledning att misstro politikerna och darfér bor inte all
makt laggas i en enda hand. ”Skall medborgarna forebrés
for att de vill splittra kontrollen 6ver sina styresman sa att
de gor bada partierna frustrerade? Nej, tvartom, de kanske
skall lovprisas for att de frustrerar de arroganta, cyniska och
sjalvtillrackliga eliter som vill styra dem.” Fiorina gor till
slut gemensam sak med andra statsvetare nar han sager att
det viktigaste nu dr att empiriskt undersoka vilka mekanis-
mer — rostsplittring och annat — som drivit fram den delade
makten i USA; Divided Government, Divided Democracy
har blivit vanliga namn pa bocker inom denna genre.’

Att ropa pa mera forskning dr kanske danda inte alltid det
rdtta — s4 mycket mindre som Fiorina, som framgatt, inte
drar sig for att redan pa forskningens nuvarande stadium
komma medvirderingar och rekommendationer. Déarvidlag
ar det inte alltid latt att folja honom. En forsta bedomning
gallde, som vi sdg, frigan om majoritetsdemokratins effek-
tivitet. Men om presidenterna verkligen varit lika fram-
gangsrika 1 kongressen under den delade som under den
odelade maktens tid sdger det bara att senare tiders presi-
denter uppenbarligen varit skickliga taktiker. Man kan rim-
ligen inte forneka att det ar lattare att fa som man vill om
man har egen majoritet.

Fiorina fortsitter sitt resonemang om att presidenten inte
haft svarare att fa igenom sin vilja trots att makten varit
delad med foljande brasklapp: ”Men om det skulle vara sa
att den delade makten gor det svarare for presidenten att fa
igenom sina forslag, dr det nédvindigtvis ndgot délige? For-
visso har en noggrannare prévning sina positiva konse-
kvenser som man madste ta med i berdkningen.” Och han
broderar vidare: ?Om makten ar delad, kommer det for-
modligen att forstiarka konfliktnivan i kongressen, men ar

ST.ex. Gary Cox & Samucl Kernell: The Politics of Divided Government.
Westview Press 1991; James Thurber: Divided Democracy. CQ Press 1991.
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det nodvindigtvis ndgot daligt? Statsvetare har tidigare
varit mycket kritiska mot de maktens jarntrianglar som flo-
rerade under den odelade maktens era”. Och slutligen: ?Om
makten ar delad, kommer detta sannolikt att medfora att
kongressen och presidenten blir indragna i ett spel om veto
snarare an kompromiss pa ett tidigare stadium, men ar det
nodvandigtvis ndgot daligt? Kanske visar det forhallandet
att makten dr delad just pa att det 6ver huvud taget inte finns
ndgot samforstand i politiken.”

En andra vardering gillde ansvarsutkravandet. Ocksa har
tillfogar Fiorina en reservation eller snarare gor sig skyldig
till en tankeglidning. Det kanske dr sant att den odelade
makten gor ansvarsutkravandet och handlingskraften for-
svagad, sager han. Men manga skulle nog ha uppskattat om
den amerikanska regeringen visat mindre handlingskraft —
t. ex. slaktingarna till soldater som stupade i Vietnamkriget.
Den delade makten kan begriansa regeringens forutsatt-
ningar att utrdtta storverk men ocksa att begd misstag.

[ denna kritik av majoritetsdemokratin blandar Fiorina
bort korten pa ett hogst forvirrande sitt. Vardet av en nog-
grannare och mera saklig provning av alternativeni det poli-
tiska spelet ar ett samarbetsdemokratiskt paradargument
som fortjanar all respekt.® Okad konfliktniva och franvaro
av samforstand talar diremot emot samarbetsdemokratin
och for majoritetsdemokratin. Det var ju genom strid, inte
genom samarbete som den klassiska parlamentarismen
skulle forverkligas. Nar det slutligen giller handlingskraf-
ten har den 6ver huvud taget ingenting med ansvarsutkra-
vande att gora (daremot med storleken: den handlingskraf-
tiga regeringen ar den som genom egen majoritet eller
genom samarbete med andra kan kontrollera parlamentet).

Den begynnande statsvetenskapliga debatten i USA om
den delade makten visar pa svdrigheterna att flytta over
europeiska modeller till amerikansk verklighet, trafiken

6 Jfr liknande synpunkter frin sd skilda samarbetsdemokrater som C. G.
Ekman (ovan s. 20-2 1), Majone och Schapiro (nedan s. 63) och Gutmann &
Thompson (nedan s. 97—-104).
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brukar annars vara den omvinda, ofta med samma be-
greppsliga svarigheter. | Amerika har vi presidentstyre och
majoritetsvalmetod, i Europa parlamentarism och propor-
tionell valmetod. Uppenbart dar dock att den majoritetsde-
mokratiska teorin inte langre formar klargora den ameri-
kanska politiken. Just precis darfor att makten numera i
allmanhet ar delad i USA blir ett samarbete nodvandigt —
antingen det foreligger ett genuint samforstand partierna
emellan eller en grundliggande motsittning, som det i sa
fall blir partitaktikernas sak att 6verbrygga for att majori-
tetsbeslut over huvud taget skall kunna fattas.
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8. Det samarbetande Italien

Samarbete kan leda till vanskap, vanskap till vanskapskor-
ruption och kanske till riktig korruption. Om alla ar med
och delar pd makten finns det ingen att stalla till svars. Alla
ar lika skyldiga. Viljarna erbjuds inget alternativ. Italiensk
politik efter Mussolini ar ett exempel pa hur en samarbets-
demokrati som urartar kan foralandet ini en moralisk kris.!

”Den forsta republiken” tog form ar 1948, da italienar-
na i en folkomrostning avskaffade monarkin, till stor del pa
grund av att kungen visat alltfor stor eftergivenhet mot den
fascistiska regimen. Den nya konstitutionen utformades av
en bred antifascistisk koalition fran vanster till hoger, som
ocksa samarbetade i regeringsstillning till dess att kommu-
nisterna och socialisterna forklarades icke onskvarda i rege-
ringen efter patryckningar fran USA. Det var forst nar
muren foll och varldskommunismen riknades ut som det
italienska kommunistpartiet borjade betraktas som poli-
tiskt rumsrent. Den nya konstitutionen foreskrev propor-
tionell valmetod utan ndgra sparrar. Som man kunde vanta
sig ledde det till att ett stort antal partier blev foretradda i

1. Massimo Salvadori: Storia d'italia e Crisi di Regime. [l Mulino 1994; Mark
Gilbert: The Italian Revolution. The End of Politics, Italian Style? Westview
Press 1995; Carol Mershon and Gianfranco Pasquino, utg.: Italian Politics:
Ending the First Republic. Westview Press 1995. For underlaget till denna
essd och virdefulla synpunkter framfor jag mitt tack till Ann-Cathrine Jung-
ar, som skriver avhandling om italiensk och finsk politik vid min institution.
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parlamentet, inget parti fick egen majoritet och samarbete
blev en nodvandighet. Skrupelfria uppgorelser, en standig
kohandel, ineffektiv regeringsutévning, brist pa klara linjer,
utdelning av ambeten och andra férmaner som betalning for
politiska tjanster samt framfor allt franvaro av ansvarsut-
kravande och vixling vid makten priglade italiensk politik
under hela efterkrigstiden. Detta dterspeglas i boktitlar som
Italy, Republic without Government?, Surviving without
Governing: The ltalian Parties in Parliament, Italy. A Dif-
ficult Democracy, ltaly. The Politics of Bargained Plura-
lism.?

Avslojandet i borjan av nittiotalet av omfattande kor-
ruption i Italiens hogsta ledning ledde till att en tredjedel av
de parlamentsledamoter som valdes 1992 var under rattslig
provning. Over 2 000 personer arresterades, bland dem fle-
ra av landets toppolitiker och ledande affirsmin. Av de fem
partier som dominerat Italien under efterkrigstiden utrade-
rades tre 1 parlamentsvalet 1994: det socialistiska partiet
PSI, det socialdemokratiska partiet PSDI och framfor allt
det kristdemokratiska partiet. Kristdemokraterna hade
varit det helt dominerande partiet under hela efterkrigsti-
den, deltagit i alla regeringar och innehaft premidarminister-
posten i de flesta av dem. Det upplostes nu och splittrades
i ett antal grupperingar; i dag finns det tre partier som kan
sagas vara arvtagare till kristdemokraterna — en vinster-, en
center- och en hogerfalang.

Hur skulle italienarna komma ur sin politisk-moraliska
kris? Inte ovintat sokte de ta steget fran samarbetsdemo-
krati till majoritetsdemokrati. Genom en folkomréstning
1993 uttalade sig 90 procent av viljarna for en dvergang till
majoritetsvalmetoden. 75 procent av mandaten skulle till-

2. PA. Allum: Italy. Republic Without Government? Weidenfeld and Nicol-
son 1973; Guiseppe Di Palma: Surviving Without Governing: The ltalian Par-
ties in Parliament. Berkeley 1977; Frederic Spotts och Theodor Wieser: Ita-
ly. A Difficult Democracy. Cambridge University Press 1986; David Hine:
Governing Italy. The Politics of Bargained Pluralism. Oxford University Press
1993.
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sdttas genom majoritetsval i enmansvalkretsar och de res-
terande 25 procenten genom proportionella val.

Syftet med ”den andra republiken”, det ord man borjade
anvinda for att markera systemskiftet, var att dstadkomma
maktvaxling och stabilitet. Det forsta syftet har forvisso
uppfyllts. Kristdemokraterna har inte bara fatt limna rege-
ringen, de har utpldnats som parti. Ja, hela landets partivi-
sen har raserats.

Om négon stabilitet kan man ddremot inte tala. Vid det
forsta valet bildade en arvtagare till det gamla fascistpartiet
regering tillsammans med Berlusconis parti Forza Italia och
Lega Nord. Koalitionen foll dock efter ett dr. Opinionen
svangde nu, en eftertradare till det gamla kommunistpartiet
gick i regeringskoalition med viansterkristdemokraterna,
den s. k. Olivtradsalliansen. Den har emellertid visat sig
skor och har stora svdrigheter att fa vanstergrupperingar-
nas stod for de sociala sparpaket som anses nodvandiga.
Under Olivtradsalliansen skedde stindigt nya omflyttning-
ar inom regeringen precis som under den forsta republikens
karusell, till dess att hogerledaren Berlusconi ar 2001 ater-
kom som regeringschef.

Forfattaren till denna essa erinrar sig med en rysning en
sen maltid i Rom sjilva valnatten 1996, da jag vinkades
fram till ett bord dar en senator dinerade. P4 min fraga
under forflyttningen i restaurangen vilket parti senatorn
representerade, fick jag svaret att han naturligtvis tillhorde
fascisterna. Vid denna upplysning stannade jag instinktivt
upp for en sekund men fortsatte darefter tveksamt fram till
bordet. Senatorn visade sig vara nagot helt annat dan de vul-
gara, huvudrakade, ligutbildade unga min som jag med
min svenska referensram vintade mig finna i detta parti.
Framfor mig satt en pafallande vacker och varldsvan idldre
man med blindande gratt har och den mest utséokta smak
for mat och dryck. Han lade ut texten om en ny politisk
maktfaktor, med vars hjalp han och hans meningsfrander
skulle ”penetrera” Olivtridsalliansens hopplosa skara av
idealister och varldsforbattrare. Sarskilt komiskt syntes det
senatorn att man Overvagde att utse nagot sa blaogt som en
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universitetsprofessor till premiarminister. Det var inte utan
att jag kande mig som Pelle Svanslos infor den elaka katten
Mans.

Den nya maktfaktor i italiensk politik, som senatorn med
villustig grymhet faste min uppmairksamhet pa, var den
regionala. Det finns politiker i Italien av i dag som 6nskar
landets uppdelning i sjalvstandiga republiker, andra tanker
sig en federal losning.? De ekonomiska skillnaderna mellan
olika regioner ar mycket betydande, men misstron mot poli-
tikerna hindrar varje form av utjamning och solidaritet. Pre-
cis som i det sénderfallande Osteuropa ir det dirvidlag inte
bara sa att de rikare regionerna i norra Italien allt mer vag-
rar att betala skattemedel till de fattigare. De fattigare omra-
dena onskar sjilva bryta sig loss fran ett moraliskt kom-
prometterat system.

Majoritetsmetodens utvadring av misstron mot de har-
skande har namligen inte, atminstone dnnu inte, haft avsedd
effekt. Darfor svdvar ett nytt hot over italiensk politik.
Kommer ytterligare en lank att fogas till orsakskedjan pro-
portionalism-samarbete—korruption, nimligen systemupp-
l6sning? Ett argument for samarbetsdemokratin ar som
bekant att om vinnaren fir allt och forloraren ingenting, sa
kan den standigt maktlosa minoriteten till slut trottna och
lamna systemet (inbordeskrig, revolution, generalstrejk
eller ensidig nationell utbrytning). Det italienska fallet visar
att ocksd det omvianda kan gilla. Ett allefor langt drivet sam-
arbete med ekonomisk och politisk vanskapskorruption
kan leda till att medborgarandan undergravs och att ett land
forlorar sin nationalkansla, sin identitet.

3. Gilbert 1995, 46—65.
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9. Det aktiva Nya Zeeland,
det apatiska Schweiz’

Inom majoritetsdemokratin blir medborgarna myndigfor-
klarade. Aktiva och engagerade viljare 4r idealet, de upp-
hojs till politikens suverdana domare som skall avgora stri-
den mellan de tivlande partierna. Den anglosachsiska virl-
den dr majoritetsdemokratins forlovade land, varvid Nya
Zeeland ofta framstalls som det bista och renaste exemplet,
”more British than Britain”.? Mycket riktigt var valdelta-
gandet i detta land lange hogre dn i jamforbara visteuro-
peiska linder. P4 samma sitt betraktas Schweiz som sam-
arbetsdemokratins arketyp, med proportionell valmetod
och permanent samlingsregering. Viljarna tilldelas har inte
samma utslagsgivande roll; det ar forhallandet mellan de
politiska eliterna som bestammer politiken. Foga verras-
kande ar valdeltagandet i Schweiz lagre an i jamforbara lan-
der.

Ar da det aktiva Nya Zeeland och det apatiska Schweiz
uttryck for ett genomgdende monster? Ar det generellt s att
valdeltagandet ar hogre i lander med majoritetsmetod dn i
linder med proportionell valmetod?

' Denna essi bygger pd en B-uppsats Valsystem och valdeltagande, vilken
under min handledning utarbetades vid Statsvetenskapliga institutionen i
Uppsala hostterminen 1997 av Fritjof Karlsson.

2 Nigel Roberts: "New Zealand: A Long-Established Westminster Democra-
cy Switches to PR”, International IDEA Handbook of Electoral System
Design. Andrew Reynolds och Ben Reilly, utg. International IDEA Stockholm
1997, 129.
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Skrapar man p4 ytan, stOter man genast pa Overrask-
ningar. 1993 6vergav uppseendevickande nog Nya Zeeland
majoritetsmetoden och inforde den proportionella meto-
den. Bakgrunden var att arbetarpartiet bide 1978 och 1981
fatt flera roster totalt dan det regerande nationalistpartiet,
men i bdda valen hade nationalistpartiet fatt en majoritet i
parlamentet och sdlunda behdllit makten. Valdeltagandet
hade ocksd borjat sjunka; 1987, 1990 och 1993 stannade
det for forsta gangen under 80-procentsnivan. Nar arbetar-
partiet till slut kom till makten, borjade den nya regeringen
arbeta for att Nya Zeeland skulle infora en mera rittvis val-
metod. Vallagar skall man som bekant vara forsiktig med
att andra, men efter noggranna utredningar var man beredd
att ta steget. Precis som i [talien vid ungefar samma tid sok-
te man genom en folkomrostning om valmetoden l6sa ett
politisk-moraliskt problem: i Italien genom att ga fran pro-
portionell valmetod till majoritetsval, i Nya Zeeland genom
att byta i omvand riktning. Vid det forsta valet 1996 med
den proportionella metoden vinde valdeltagandet upp igen.
Samtidigt visade sig den nyinférda metoden effektiv nar det
giller grupprepresentativitet; maorier och kvinnor blev
bittre representerade.’

Uppenbarligen behovs en grundligare analys an att bara
titta pa tva lander om man vill besvara fragan vilken val-
metod som bist framjar valdeltagande. Vid ett Stock-
holmsbaserat internationellt forskningsinstitut ”Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance”
(IDEA) har man kartlagt valdeltagandet i 171 stater fran
1945 till 1997. Det visar sig att stater med proportionell val-
metod har hogre valdeltagande an stater med majoritetsval,
narmare bestamt cirka nio procents hogre valdeltagande.
Vidare spelar ”partikonkurrensen”* stor roll: i system dar
det storsta partiet far mindre dn 50 procent av rosterna ar
valdeltagandet drygt tio procent hogre an i stater med svag

3 Roberts 1997, 129-131.
4 Detta begrepp diskuterar jag nedan s. 79-82 (Downs’ teori).
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konkurrens till foljd av att det storsta partiet far mer an de
50 procent som behovs for egen majoritet.’

Resultatet gdr alltsa tvartemot var hypotes. Som inte sal-
lan ar fallet, sparkar data bakut mot en till synes plausibel
teori. Den empiriska analysen visar att det ar den propor-
tionella metoden, inte majoritetsmetoden som gynnar val-
deltagandet. Nya Zeeland och Schweiz ar bada avvikande
fall — det forra fran den majoritetsdemokratiska, det senare
fran den samarbetsdemokratiska modellen. 1 och for sig
javar inte det forra fallet den allmédnna bild som gor sig gal-
lande: aven om det naturligtvis annu dr for tidigt att tala om
ndgon trend, sa fraimjades valdeltagande faktiskt av att man
inforde den proportionella valmetoden. 1 fallet Schweiz far
mansoka specifika forklaringar till att landet har sa lagt val-
deltagande trots att det anviander en proportionell metod.
Man brukar peka pa att kvinnor saknade rostritt dnda fram
till 1970-talet och att folkomrostningar anviands i mycket
stor utstrackning.® Mellan ar 1945 och 1980 holls inte
mindre an 169 folkomrostningar.”

Hur kommer det sig att samarbetsdemokratierna uppvi-
sar storre folkligt deltagande an majoritetsdemokratierna,
trots att normbildningen — idealen — talar for att motsatsen
skulle vara fallet? Bland de manga orsaker till variation i
valdeltagandet som forskarna undersoker brukar de sarskilt
framhalla, att i linder med majoritetsvalmetod far en del
viljare en kdnsla av att deras roster ar bortkastade.? Vi sag
att partikonkurrensen spelar roll for valdeltagandet. Ater-
kommer alltid det stora partiet till makten eller synes mitt

S Voting Turnout from 1945 to 1997: a Global Report on Political Partici-
pation. International IDEA Stockholm 1997, 30-33.6. Wolf Linder: Swiss
Demaocracy. Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies. St Mar-
tin’s Press 1994.

& Wolf Linder: Swiss Democracy. Possible Solutions in Multicultural Socie-
ties, St Martin’s Press 1994.

7 Arend Lijphart: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries. Yale University Press 1984, 202.

8 Bingham Powell, Jr: Contemporary Democracies. Participation, Stability,
and Violence. Harvard University Press 1982, 12-17 och 111 -132.
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eget lilla parti domt till evig underrepresentation, sjunker
motivationen att ga till vallokalen. Precis som samarbets-
modellen kan uppfattas som mera demokratisk darfor att
den later alla vara med i maktutovningen, kan den propor-
tionella metoden upplevas som mera rattvis, mera legitim,
mera motiverande darfor att den ger alla lika chans att bli
representerade i parlamentet.
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10. Det odtkomliga EU

I det europeiska integrationsarbetet har samarbetsdemokra-
tin lyfts upp till overnationell niva. I samforstand inom “en
litenelitav framsynta, djupt 6vertygade manniskor som age-
rat som en grupp "upplysta despoter’” fran olika visteuro-
peiska lander drevs Europatanken steg for steg till framgéng
gentemot likgiltiga eller direkt fientliga folkopinioner.! Efter
murens fall accelererade integrationen; under 1990-talet har
ett tidigare sargat och forsvagat Europa framtratt som en ny
varldsmakt. Men det folkliga inflytandet i unionen har for-
blivit svagt; EU utmarks, som det brukar heta, av "ett de-
mokratiskt underskott”. Detta underskott anses emellertid
nodviandigt, ja vara en forutsittning for framgangen. For att
gagna en fortsatt positiv utveckling har unionens konstruk-
torer velat skydda beslutsfattarna fran de obetinksamma
krav, som kan komma fran folkets breda lager. De styrandes
hiander har bundits genom stadgarna, sa att de inte skall
lockas att ge efter for populistiska opinioner. Tydligast ma-
nifesteras denna uppfattning i inrattandet av en europeisk
centralbank, som skall agera helt sjalvstandigt och inte far ta
emot nagra instruktioner vare sig fran EU-parlamentariker-
na eller de nationella regeringarna.?

Tidsandan har inte talat for majoritetsdemokratins form-
fragor. Snarast anses skilen for att bibehélla det demokra-

! Lidbom, Carl: »Tyska och franska eliter vil sammansvetsade”, Svenska
Dagbladet den 5 december 1996.



10. Det odtkomliga EU | 67

tiska underskottet ha forstarkts. For att forsta detta argu-
ment for EU:s odatkomlighet for sedvanlig parlamentarisk-
demokratiskt ansvarsutkravande kan vi vanda oss till den
italienske professorn Giandomenico Majone, som i ett stort
arbete sammanfattat sin uppfattning om EU:s demokrati-
problem.? Majone erinrar forst om att majoritetsdemokra-
tin inte ar den enda demokratiska modellen. Under hanvis-
ning till Arend Lijphart* papekar Majone att i den politis-
ka verkligheten ar majoritetsdemokratin snarare undantag
an regel och huvudsakligen begrinsad till Storbritannien
och lander med brittisk tradition. For majoritetsdemokra-
tin ar valjarnas mojlighet att utkrava ansvar av sina fortro-
edenvalda det viktigaste. For den alternativa teorin, som
Majone for enkelhetens skull kallar ”den icke-majoritets-
baserade demokratin”, dr de offentliga institutionerna dar-
emot inte direkt ansvariga infor viljarna. Den demokratis-
ka legitimiteten uppnads i stillet pa sa satt att missbruk av
makten motverkas genom att — som i USA — makten sprids
pa flera hiander och begriansas konstitutionellt. Beslutsfat-
tarna skall goras oberoende av valrorelsernas nyckfulla ver-
kan — "insulating the regulators from the potentially desta-
bilizing effects of the electoral cycles”. For nir politikerna
soker bli omvalda, menar Majone, utlovar de bara valflask
i stdllet for att fatta langsiktigt ansvarsfulla och serigsa
beslut. Maktdelning motiveras silunda bide med att den
forhindrar ”tyranni” och att den lamnar 6ver en del av poli-
tiken till ”de kompetenta”, till experterna.

Inom majoritetsdemokratin betraktas legitimitet som en
procedurfraga: de styrande skall utses och avsittas i demo-

2 Olof Petersson, Jorgen Hermansson, Michele Micheletti och Anders West-
holm: Demokratiradets rapport 1997: Demokrati 6ver grinser. SNS 1997,
Jorgen Hermansson: Om majligheten att demokratiskt rattfardiga den
ckonomiska och monetdra unionen. Bilaga 15 tll EMU-utrdningen (SOU
1996:158).

¥ Giandomenico Majone: Regulating Europe. Routledge 1996.

4. Lijphart, Arend: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries. Yale University Press 1984. Om Lij-
pharts samarbetsdemokrati som alternativet till majoritetsdemokratin, se s.
82-85.
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kratisk ordning. 1 den icke-majoritetsbaserade demokratin
ses legitimiteten som en innehdllsfraga: hur dr kvaliteten pa
besluten, hur stimmer de overens sinsemellan och i forhal-
lande till det langsiktiga programmet, vilken kompetens har
beslutsfattarna och framfor allt hur vl avgriansade ar de
ramar inom vilka de styrande har att handla?

Ordet "ansvar” far olika innebord i de bada doktriner-
na. Inom majoritetsdemokratin giller frigan hur ”ansvar”
skall utkravas i allmanna val. I den icke-majoritetsbaserade
demokratin 4r uppgiften att fatta beslut som kan kallas
”ansvarsfulla” med hinsyn till sina konsekvenser.

”Oberoendet” for beslutsfattarna i den icke-majoritets-
baserade demokratin, papekar en svensk forskare, betyder
darfor i EU-sammanhang inte “avstindstagande fran det
omgivande samhillet utan integritet”.’

I anslutning till en amerikansk forfattare skriver Majone
att det enklaste sattet att 6ka unionens (innehéllsliga) legi-
timitet ar att krdva att beslutsfattarna pa ett kvalificerat satt
anger skilen for sina beslut.® Kravet att motivera sina hand-
lingar systematiskt och principiellt aktiverar i sin tur andra
kontrollfunktioner som revision, utvirdering, debatt, sak-
kunniggranskning. Enligt Majone ar det ingen tvekan om
att Europeiska Unionens anseende skulle framjas bittre om
principen om de styrandes skyldighet att ge skal for sina
beslut blev konsekvent genomférd dn om beslutsfattarna
utsags i1 folkliga val.

Den svenske ekonomen Knut Wiksell har inspirerat
Majone att skilja mellan tva former av politisk verksamhet:
reglering och omfordelning.” Majone anser att det endast ar

% Gustavsson, Sverker: ”Reconciling Suprastatism and Accountability”,
Cathrine Hoskyns och Michael New man (utg.). Democratizing the European
Union. Issues for the Twenty-first Century. Manchester University Press
2000, s. 39-64 cit. s. 52. Det ir Sverker Gustavsson, min ildste vin i Skytte-
anum, som fist min uppmirksamhet pa Majones arbete.

¢ Schapiro, M.: "The giving-reason requirement”, The University of Chica-
go Legal Forum 1992. Jfr ”den dcliberativa demokratin” nedan s. 97-104,
ocksa den formulerad i uttalad kontrast mot majoritetsdemokratin.

7 Wiksell, Knut: ” A new principle of just taxation”, Classics in the Theory of
Public Finance. Musgrave & Peacock, utg. MacMillan | 1896] 1967.
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for omfordelning som majoritetsdemokratin dr anpassad.
Historiskt sett har omfordelning och majoritetsdemokrati
varit sammanfliatade. Med tanke pa medlemsstaternas skil-
da ekonomiska utvecklingsnivdaer och olika lagstiftnings-
traditioner dr det emellertid svart att tianka sig att EU skul-
le uppsitta ett omfordelningsmal — och for ovrigt, hivdar
forfattaren, finns det numera en allmint spridd reaktion
ocksd inom de europeiska nationalstaterna mot att den
omfordelande majoritetsdemokratin gatt for langt. EU bor
i stallet se till att effektiviteten okar, d.v.s. att den samlade
inkomsten vixer. For detta dandamal krdvs att man styr
genom att uppstilla regler — genomtankta, effektiva, gene-
rellt verkande regler. For att utforma sddana krivs expert-
kunskaper, regler lampar sig inte att bli foremal for omrost-
ningar. Inslagen av federalistisk retorik har mojligen okat
under de senaste dren. Men forfattningspolitiskt har ingen-
ting avgorande intriffat genom fordragsindringarna i
Amsterdam, Nice och Laeken. I kommissionens vitboksut-
spel sommaren 2001 lanserades idén att annu klarare skil-
jamellan verkstallande och lagstiftande makt —en tanke helt
i Majones anda. Skattekvoten har inte dndrats. Den ligger
kvar pa 1,27 procent av BNP i medlemsldnderna och avses
inte 6ka. ”Samordning” av valfardspolitiken genom sjalv-
standiga beslut av medlemsstaternas regeringar an huvud-
linjen.

EUs uppgift ar att oka valfarden for alla. Det som kan
utrattas politiskt for att narma sig detta mal ar att kloka
man drar sig undan populistiska kravmaskiner och elekto-
rala frestelser for att pd samma satt som hoga domare eller
framstaende vetenskapsmian komma 6verens om generellt
hallbara regler for hur samhallslivet skall fungera. I en av
var tids viktigaste varldspolitiska fragor ser vi salunda hur
oskarianismens idévarld eller, skall man kanske sdga i ett
internationellt sammanhang som detta, viktorianismens
idévarld ater vackes till liv och fatt vad som endast kan
betecknas som en idealtypisk renodling.
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II. Det forsonade Sydafrika

Sydafrikas fredliga overgang till demokrati torde vara var
tids mest dramatiska exempel pa framgangsrik konstitutio-
nell ingenjorskonst. Trots ett extremt, langvarigt och av hela
viarlden avskytt och fordomt apartheidsystem inbjod de
slutliga segrarna den forlorande regimens foretradare att ta
plats i det nyfodda landets styrelse. Nar Nelson Mandela
installerades som Sydafrikas president uppmanade han alla
sydafrikaner ”att forma en regnbagsnation som har slutit
fred med sig sjalv”. Olika grupper och schatteringar i det
etniskt splittrade landet skulle i fortsattningen f4 vara med
och leda landet. Genom samarbetsdemokrati skulle de grup-
per forsonas som tidigare sd blodigt bekampat varandra.!
Det var naturligtvis langt ifran sjalvklart att det skulle bli
sd. Snarare kunde man ha vintat sig att den sedan lange ute-
stingda svarta befolkningen skulle vilja bli ensamma herrar
i eget hus och kanske ta himnd pa sina forna fortryckare.
ANC foresprakade ocksd mycket riktigt majoritetsdemo-

! Steven Friedman och Doreen Atkinson, utg.: The Small Miracle: South Afri-
ca’s Negotiated Settlement. Raven Press 1994; Bertus de Villiers, utg.: Birth
of a Constitution. Juta & Co, Ltd. 1994; Allister Sparks: Tomorrow is An-
other Country. The Inside Story of South Africa’s Negotiated Revolution.
Struik Book Distributors 1995. En utmirkt sammanfattning pa svenska ir
Maj Palmberg och Per Strand: Sydafrika. En regnbdgsnation fods. Nordiska
Afrikainstitutet 1995. For virefulla litteraturtips och rad framfor jag mitt tack
till Per Strand, som skriver en avhandling vid min institution om Sydafrikas
fredliga overgang till demokrati.
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krati. Hur sedan samarbetsdemokratin mot alla odds kom
att segra ar en ytterst spannande berittelse om hemliga for-
handlingar utomlands mellan partier som hemma bekam-
pade varandra med vipnat vald, djarva utspel, bakslag,
valdsamma kravaller, indrade positioner och tragedier med
hundratals dodade. Redan 1985 togs den forsta kontakten
mellan den fingslade ANC-ledaren Nelson Mandela och
nationalistregeringen. "Med kunglig vardighet” tog Man-
dela omedelbart ledningen i dessa samtal, forebradde rege-
ringen for att den inte besokt honom i fingelset tidigare,
agerade som om det i sjdlva verket var han som var virden.
Mandela vigrade att triffa ndgra overenskommelser innan
han sjalv och andra ANC-ledare slappts fria utan villkor.
Nationalistpartiet borjade sd smaningom omprova sina
positioner: arbetsgivarna kravde att dven den svarta arbets-
kraften fick battre utbildning. Murens fall gjorde det svart
att fortsitta att framstdlla ANC som ett verktyg for den
internationella kommunismen, ekonomin krivde politisk
stabilitet, utlandets bojkotter var pafrestande. I detta ldge
sande ANC ut en trevare om en samarbetsdemokratisk kon-
stitution med delad makt mellan regering och opposition
under en Overgangsperiod, decentralisering samt amnesti
och andra garantier for den gamla regimens militar, polis
och andra tjanstemdn. Det var en uppseendevickande
omsvingning, som sd smaningom skulle leda till den over-
enskommelse som skapade det demokratiska Sydafrika.
1994 kunde Mandela installeras som president med natio-
nalistpartiets nye ledare de Klerk som vicepresident.

Den samarbetsdemokratiska konstitutionen skulle gilla
under fem ar. Under denna tid avsig man att utarbeta en
mera permanent grundlag. Darvid atergick ANC till sin mer
majoritetsdemokratiska linje; viktigast var att man tog bort
den bestimmelse som pabjod en permanent samlingsrege-
ring med deltagande av minoriteten, daremot beholls andra
samarbetsdemokratiska drag som inslag av federalism och
proportionalism. Forslaget fick till foljd att nationalistpar-
tiet limnade regeringen. Denna hiandelse skall dock inte dra-
matiseras: inom nationalistpartiet var man 1 sjalva verket
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ganska nojd med den politik ANC fort och nationalisterna
hade ocksa ett eget behov av att valstrategiskt profilera sig.
Allvarligare ar det upptrappade véldet och kriminaliteten.
Rubriken pd denna essa skulle kanske foljas av ett frage-
tecken.

[ ovanligt hog grad ar det demokratiska Sydafrikas fors-
ta konstitution en laroboksprodukt. Precis sa, brukar vi
sdga 1 undervisningen, bor maktrelationerna regleras om
man vill uppnd en forsoning. Samarbetsdemokratins frams-
te teoretiker Arend Lijphart, som presenteras utforligare
nedan,? har sjalv utpekat Sydafrika som ett utmarkt exem-
pel pa hur konflikter kan losas genom att man undviker
majoritetsdemokratins uppdelning i vinnare och forlorare
och later alla, 4ven minoriteten, vara med i landets styrel-
se.? Det finns ocksd akademiker som ifrigasitter den syd-
afrikanska samarbetsdemokratin. Michael Kelly Connors
viander sig mycket skarpt mot Lijphart. Samarbetsdemo-
kratin, som Lijphart utvecklat den, var tinkt att vara den
bro, den enda bro skriver Connors, 6ver vilken Sydafrika
skulle kunna marschera mot demokrati. Men vad blev resul-
tatet? ”Samarbetsdemokratins bro har i stort sett blivit
ignorerad.” Darmed menas inte, framgar det av hans arti-
kel, att den samarbetsdemokratiska modellen skulle rymma
mojligheter som Sydafrika forsummat. Snarare havdar Con-
nors att bron inte bar. Han kritiserar Lijpharts uppfattning
att majoritetsdemokratin skulle innebara att man forgriper
sig pd minoriteternas rattigheter. | stillet ar det enligt Con-
nors sa att samarbetsdemokratin smidigt format sig efter
den vita apartheidregimens intressen. Funktionell stabilitet
framhalls som det hogsta vardet i samarbetsdemokratin.
Men vem skall stabiliten tjdna? utropar Connors. Samar-
betsdemokratin fordrojer utvecklingen mot en sann demo-

2 Nedan s. 82-85.

3 Exemplet Sydafrika dterkommer i hela Lijpharts produktion, iven de ton-
givande arbetena fran 1977 och 1984, men behandlas sarskilt i Arend Lijp-
hart: Power Sharing in South Africa. Policy Papers in International Affairs
No. 24. Institute of International Studies. University of California, Berkeley
1985.
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kratisk stat, dir majoriteten hidrskar. Den kan aldrig till-
fredsstilla den svarta befolkningens “behov” (”needs”).
Den motsvarar inte ”demokratins verkliga natur” (”the
substantive nature of democracy”). Lijphart har talat om
vardet av samarbete mellan eliter. De vita elitgrupperna har
till slut motvilligt erkdnt att om man fortsitter att organi-
sera politiken efter rasbarridrer, s blir man ”en broms pa
den politiska och ekonomiska utvecklingen” — ”a brake on
political and economic development” — dven om eliterna
samarbetar. Det dr enhetsstaten som ar Sydafrikas framtid:
” Antagandet av den nya konstitutionen satter stralkastarna
pa det breda samforstindet om majoritetsdemokratin.” Det
samarbete mellan olika elitgrupper som Lijphart sett som
styrkan i sin modell férutsatte en intressegemenskap som
inte fanns. Landet som helhet gagnas i stillet bast av att alla
gruppgarantier och grupprivilegier forsvinner och av att
majoritetsdemokratin konsekvent etableras.*

Connors kritik ar efter kint monster en kombination av
endimensionell normativism och historicistisk bevisforing.
Forfattaren funderar inte narmare over att det kan finnas
olika demokratiska varden. Att det ar majoritetsregeln och
inte respekten for minoriteterna som utgor "demokratins
verkliga natur” tas som en sjalvklarhet utan vidare argu-
mentering; att vinnaren skall ta allt utan att forloraren far
nagot, inte ens i proportion till sin styrka, ifrdgasatts inte.
”Utvecklingen” tas sedan till intdkt for att en viss normativ
staindpunkt ar overldagsen; i andra sammanhang brukar
sadant, foga smickrande, kallas den starkares ratt. Vad som
ar befolkningens ”behov” anses uppenbart utan nirmare
bevisforing. En latt historieforfalskning forhojer effekten:
utan att blinka pastar forfattaren att antagandet av den nya
konstitutionen, som fick nationalistpartiet att limna rege-
ringssamarbetet, inte bara visar att majoritetsdemokratin ar
det ratta for Sydafrika utan ocksa att det rader ett brett sam-
forstand i landet om denna demokratiform.

* Michael Kelly Connors: "The Eclipse of Consociationalism in South Afri-
ca’s Democratic Transition”, Democratization vol. 3 1996, 420-434.
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Men vilken demokratinorm man skall vilja kan natur-
ligtvis inte avgoras genom en hanvisning till “utvecklingen”;
en forlorare kan mycket vil std for det moraliskt riktiga.
Daremot kan empiriska fall ge vagledning for en bedomning
av modellernas funktionssatt. Darvidlag torde det inte vara
ndagon tvekan om att samarbetsdemokratin gjorde Sydafri-
kas overgang till demokrati fredlig. Utan lofte om en sam-
forstandsbaserad konstitution skulle de Klerk och kretsen
kring honom aldrig ha fatt med sig den vita regimen p4 att
inleda forhandlingar med ANC. Genom att dven den poten-
tielle forloraren erbjods en plats i landets ledning kunde stri-
den bilaggas trots artionden av exceptionellt fortryck.
Modosamt borjade de forna antagonisterna bygga upp ett
omsesidigt fortroende. Om det ar mojligt att bevara aven
under den nya konstitutionen dr ovisst och det accelereran-
de valdet i det nu majoritetsdemokratiska Sydafrika kastar
en mork skugga over den unga demokratin.

Men under sjdlva 6vergangen spelade samarbetsdemo-
kratin en historisk roll. Intressen jaimkades och kompro-
misser blev mojliga. Vid 6vergangen lyckades man undvika
”brak”, vilket i detta fall kunde ha inneburit en nationell
katastrof.
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12. Det befriade Osteuropa

I foregaende uppsats sdg vi hur den fredliga overgangen till
folkstyrelse kan underlattas, om den tilltradande regimen
bekanner sig till samarbetsdemokrati. Lat oss nu gora nagot
som ofta ar fruktbart for statsvetare, vi vander pa perspek-
tivet for att betrakta utvecklingen ur forlorarens synvinkel:
Hur paverkas 6vergiangen om den avtrddanderegimen sam-
arbetar med sina opponenter? Var empiriska fraga ar hur
ledarna i Osteuropa eller, med ett mera korrekt men sprak-
ligt otympligare ord, ledarna i Ost- och Centraleuropa still-
de sig, ndr deras regimer borjade vackla.

Nu var det ju sa att dessa regeringar ingalunda planera-
de nigon abdikation. ”Regimer forutser inte sitt slut och
annu mindre vidtar de nagra forberedelser for en sidan
handelse. Snarare sokte de radda sig kvar genom en mang-
fald av i vixande utstrackning kortsiktiga pahitt.”! I de
kommunistiska diktaturerna var oppositionen som bekant
lange blott och bart en fraga for arkebuseringsplutonen.
Men nir den nye Sovjetledaren Gorbatjov 1985 utropade
sitt ”Perestrojka!” — Sovjetunionen hotades av stagnation
och var i skriande behov av ekonomisk omstrukturering,
inte minst maste miltarbudgeten drastiskt skdras ner —
atfoljt av av den stodjande strategin "glasnost” — demokra-

! George Schopflin: Politics in Eastern Europe. Blackwell 1993, 211. For viir-
defulla synpunkter pa denna artikel framfor jag mitt tack till professor Anders
Fogelklou.
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tisering och &siktsfrihet? —~ sddde han vind men skordade
storm. Gorbatjov framkallade krafter som han snart inte
kunde kontrollera. De Osteuropeiska staterna borjade till-
limpa ”Sinatradoktrinen” —varje land skulle finna sinegen
vag. Och landets regeringar borjade omprova sin installning
till sina dissidenter.

Juan Linz, uppburen spansk-amerikansk statsvetare och
1996 ars skytteanske pristagare, ar beromd for sin atskill-
nad, redan antydd i forordet till denna bok, mellan aukto-
ritira och totalitdara regimer. Han atervander till denna sin
distinktion 1 ett maktigt arbete tillsammans med Alfred Ste-
pan, Problems of Democratic Transition and Consolida-
tion, som behandlar Sydeuropa och Sydamerika jamte det
befriade Osteuropa. Forfattarna understryker att en mild-
ring av en totalitar diktatur inte automatiskt for 6ver lan-
det till en auktoritér styrelse; det existerar inte ndgot konti-
nuum fran totalitara till auktoritara regimer. Att klassifice-
ra styrelseskick ar en mangdimensionell operation. Graden
av pluralism i samhillet, ideologins funktion, befolkningens
mobilisering och ledarskapets utformning sarskiljer demo-
kratiska, auktoritara, totalitira och posttotalitira regimer
och dven den speciella form av totalitarism som Linz kallar
”sultanism” (Rumainien). Det ar forskjutningen mot demo-
krati bland denna mangfald av styrelseskick som forfattar-
na dgnat sin studie. Land for land gds igenom och som san-
na komparativister soker de sedan dra vissa generella slut-
satser om demokratins ¢vergdngsproblem.?

Polen ir det enda land i Osteuropa som Linz och Stepan
tycker kommer narmare den auktoritira an den totalitdra
modellen. Den katolska kyrkan hade en viss sjalvstandighet
och stort anseende, inte minst genom sina internationella
kontakter och stodet fran paven, jordbrukets kollektivise-

2 Michael Gorbatjov: Perestroika: New Thinking for Our Country and the
World. Harper and Row 1987.

3 Juan ). Linzoch Alfred Stepan: Problems of Democratic Transitionand Con-
solidation. Southern Europe, South America and Post-Communist Europe.
Johns Hopkins University Press 1996.
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ring var halvhjartat genomford, fackforeningsrorelsen kom
att spela en sjalvstandig och till slut 6desdiger roll for regi-
men. Jaruzelskis undantagslagar 1981 fullindade bilden av
en oideologisk, byrdkratisk militardiktatur utan folkligt
stod. Ekonomisk bankrutt och omfattande strejker foran-
ledde regeringen sommaren 1988 att ta kontakt med det
maktiga Solidaritet for 6verlaggningar om landets situation.
Rundabordssamtal inleddes mellan regeringen och opposi-
tionen, vilka paskyndade den dramatiska handelseutveck-
lingen i hela Osteuropa. En sorts overgingspakt mellan
regering och opposition uppstod, som 1989 resulterade i att
den forsta icke-kommunistiska regeringen sedan kriget kun-
de bildas. Kommunistpartiet upplostes och Solidaritetsle-
daren Lech Walesa valdes till landets nye president.

De Ovriga 26 av dagens 27 postkommunistiska lander i
Osteuropa och Centralasien var alla varianter av den tota-
litira modellen. Till en borjan jamfor Linz och Stepan Ung-
ern, Tjeckoslovakien och Bulgarien. I Ungern forhandlade
regimen fram Gvergangen med oppositionen, i Tjeckoslo-
vakien kollapsade regimen och i Bulgarien var regimen i
stand att kontrollera bvergangen. 1 Ungern styrde dnnu den
gamle Kddar fran Ungernrevolten 1956, da han latit avrat-
ta dess ledare Imre Nagy jamte 2 000 andra regimmotstan-
dare. Efter att pa detta satt ha konsoliderat sin makt, hade
Kadar slagit in pa en liberalare linje och tillatit viss mark-
nadsekonomi. Linz och Stepan framhaller att nar Ungern
liksom Polen borjade experimentera med en friare ekonomi
och 6ppna sig for vasterlandska krediter, blev de till slut tva
av de mest skuldsatta ostlinderna, vilket i sin tur 6kade
pressen pa forandring. Moderata element inom regeringen
och bland dissidenterna borjade finna varandra. Kadar
tvingades avga och rundabordssamtal inleddes precis som i
Polen. I motsats till forhdllandena i detta land fanns det ing-
en regelratt opposition utan bara en mangd sinsemellan skil-
da motstandsfickor. Ett forsta steg mot regimforandring
togs nar dessa vigrade att forhandla enskilt med regering-
en. Regeringen fick motvilligt finna sig i att se ett mang-
partisystem fodas mitt i ett nationellt kanslosvall, som bland
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annat framkallades niar Nagy blev foremal for en fornyad,
hogtidlig begravning. 1989 avskaffade kommunistpartiet
sig sjalvt och Republiken Ungern proklamerades 33 ar efter
Ungernrevolten.

Liksom Ungern hade Tjeckoslovakien, under Dubcek,
protesterat mot Sovjetunionen. Efter krossandet av revolten
1968 gick landet in 1 ett stadium som forfattarna med en
valfunnen term kallar ”frusen posttotalitarism”. Var och en
som last Milan Kunderas underbara roman Varats olidliga
latthet har fatt en glimt av hur det var att leva i Tjeckoslo-
vakien 1968-89, 1 total alienation fran regimen, i kulturell
torftighet och politiskt forfall. Forfattaren Vaclav Havel
skriver att ”tiden stod stilla” och att det var ”att leva en
logn™. Inga som helst forutsattningar fanns for samtal mel-
lan regimen och befolkningen i detta land. Nar polisen i
november 1989 ingrep mot nagra regimfientliga slagord
som hordes vid en minneshogtid for en student som S0 ar
tidigare mordats av nazisterna, brots emellertid den politis-
ka apatin. Under intryck av frigorelsen i grannlanderna
utbrot ursinniga massdemonstrationer. Dessa ledde till slut
till att regimen helt enkelt foll och kommunisterna fick lam-
na makten ifran sig. Husak hade redan fatt limna partile-
darposten, nu fick han dven avga som president. Reform-
politikern Dubcek blev talman, forfattaren Havel blev lan-
dets nye president. Efter nagra ar splittrades landet 1 tva
sjalvstandiga stater Tjeckien och Slovakien.

En taktik, pdpekar forskarna, som de hotade kommunist-
regimerna 1 sin desperation kan anvianda sig av ar att byta
ledare i stillet for att byta system. S4 skedde 1 Ungern, Tjec-
koslovakien och Osttyskland. ”Inget av dessa knep lycka-
des, framfor allt darfor att situationen var alltfor kompli-
cerad for att personforandringar skulle kunna riknas som
trovardiga reformdtgarder.”* Bulgarien erbjuder dock ett
motexempel. Den totalitira modellen var hir sd gott som
fullstindigt genomford. Aven i jimforelse med “det frusna”

4 Schopflin 1993, 229.
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Tjeckoslovakien var Bulgarien ett land dar det radde dods-
tystnad. Nar landets ledare sdg vad som hiande i kommu-
nistvarlden, utbrot rivalitet dem emellan som ledde till en
statskupp (1989). Zhivkov ersattes av Mladenov och val
utlovades till juni 1990. Det var "en seger for det bulgaris-
ka kommunistpartiet att det lyckades 6vertyga manga po-
tentiella vdljare att Zhivkov, snarare an kommunistpartiet
(efter mars 1990 kdnt som Bulgariens Socialistiska Parti,
BSP), var den huvudsakliga orsaken till Bulgariens pro-
blem”.* Trots att det forna kommunistpartiet erholl abso-
lut majoritet i ett val, som betecknats som huvudsakligen
korrekt, erbjods oppositionen plats i en koalitionsregering,
vilket dock avbojdes. Proportionalism och mangpartisy-
stem praglar nu det land som ar ett av de tva ostlander dar
de forna harskarna lange lyckades bevara sina positioner.
Ett andra motexempel 4r Ruminien, som anviant samma
metod att skylla pa en person och inte pa systemet. | detta
land var det kanske heller inte sa svart att gora detta. I sitt
”sultanistiska” rike hade Ceausescu byggt upp en grotesk
personkult. Jag upplevde det sjdlv, nir herrskapet Ceauses-
cu under ett statsbesok i Sverige i borjan av attiotalet ock-
sa besokte Uppsala universitet. Man lit meddela att ett
Nobelpris till fru Ceausescu, som var utbildad kemist, skul-
le upptas vil. Da vi svarade att det inte var universitetet som
delade ut Nobelpriset, foreslogs i stillet ett hedersdoktorat!
Vi avbojde dock aven detta. Den rumianska kommunistre-
gimen fick det mest valdsamma slut. Omfattande brott mot
manskliga rattigheter, 6vergrepp mot etniska minoriteter,
tvangsvisa befolkningsomflyttningar, forstorelse av dldre
bebyggelse och landets ekonomiska utarmning gjorde att
1989 ars osteuropeiska revolution ocksa fick genklang i det-
ta slutna sambhalle. Sedan polisen 6ppnat eld mot demon-
stranter i Timisoara, utbrot omfattande oroligheter. Presi-
denten dterviande fran en utlandsresa och sokte tala folket
till ratta men buades ut. Nar han darefter sokte fly tillsam-

3 Linz och Stepan 1996, 339.



80 | "BRAKA INTE!”

mans med sin maka, arresterades de och avrattades efter en
summarisk rattegang. Iliescu utsags till ny ledare och lycka-
des vinna folkligt stod i fria val. Det sultanistiska arvet for-
valtades vil; studentkritik mot den nya regimen tystades ned
genom att lliescu inkallade kolgruvearbetare for att bli kvitt
“huliganerna”. I ett land utan demokratiska traditioner,
med fysisk brutalitet som acceptabel arbetsmetod, med
omfattande korruption och arrogant maktfullkomlighet har
gammalkommunisterna i allians med ultranationalisterna
under lang tid hallit sig kvar vid makten. Vid presidentva-
let 4r 2000 segrade lliescu @annu en gang.

Egendomligt nog behandlar inte Linz och Stepan Ost-
tyskland, ett land utan folklig legitimitet, en ren skapelse av
den kommunistiska ockupationsmakten. Att forbiga Ost-
tyskland synes for 6vrigt vara vanligt i litteraturen; nar lan-
det uppgick i Tyskland glomdes det bort av forskarna. Anda
var det hir sjilva symbolen fanns for det befriade Ost-
europa: den raserade Berlinmuren. Av alla hiandelser denna
omvilvande host 1989 torde ingen annan hindelse ha varit
mer oplanerad och mer betydelsefull. Trycket pa regimen
hade blivit enormt. Tusentals manniskor flydde dagligen till
vast via ambassaderna i Budapest och Prag. Politbyran sam-
mantradde varje morgon och den forsamlade varldspressen
inviantade kommunikéer. En illa forberedd presstalesman
meddelade en somnig eftermiddag, nir journalisterna redan
borjade samla ihop sina papper och gjorde sig beredda att
lamna lokalen, att en tillfallig lattnad i reseforbudet skulle
inforas. P4 en fraga om muren skulle oppnas, blev det tve-
kande svaret att det nog var en overgdngsbestimmelse i
avvaktan pd en ny reselag. En halvtimme senare ldstes med-
delandet upp i osttysk TV. Tiotusentals manniskor begav sig
till muren. Dansande, sjungande manniskor med blommor
i hinderna fann vagen till friheten.®

¢ Philip Zelikow och Condoleezza Rice: Germany Unified and Europe Trans-
formed. A Study in Statecraft. Harvard University Press 1995, 98-101. Jag
berittar denna otroliga historia i ”Byrakraten som var tids hjilee”, De ldrdas
bibliotek. Trettio Uppsalaprofessorer om betydelsefulla bicker. Atlantis
1993, 230 och 237.



12. Det befriade Osteuropa | 81

I Sovjetunionen exploderade den nationella fragan. Av
alla misstag som Gorbatjov begick, torde hans underskatt-
ning av de nationalistiska kdnslorna i det vildiga imperiet
ha varit det mest fatala. Nar de ekonomiska reformerna
bara ledde till livsmedelsbrist, inflation och social misar
kunde dess kritiker, som i glasnostanda borjade ifragasatta
leninismens principer, forena sig med nationalistiska rikt-
ningar gentemot gammalkommunister och en allt mer for-
skrackt och konservativ Gorbatjov. Under uppgorelser och
statskupper foll Sovjetunionen sonderi 15 sjalvstindiga sta-
ter. Aven om separatisterna sokte anvinda de uttridesmoj-
ligheter ur unionen som forfattningen anvisade, blev kam-
pen blodig pa flera hall. I Tjetjenien utbrot ett regelratt krig.
Pa nara hall kunde chockerade svenska TV-tittare i januari
1991 se hur sovjetiska stridsvagnar massakrerade baltiska
demonstranter pa andra sidan Ostersjon. I december sam-
ma ar upplostes Sovjetunionen formellt. Under forodmju-
kande former forlorade Gorbatjov sin stallning. Till Ryss-
lands nye president valdes Boris Jeltsin; ambetet var skrad-
darsytt for denne. Armod i forening med ra kapitalism och
maffiavilde har givit det nya landet dess pragel.’

Jugoslavien splittrades pa ett liknande sitt. Efter femtio
ar fick vi bevittna ett nytt krig i Europa, som genom etnis-
ka rensningar och koncentrationslager aterupplivade fasor-
na fran andra varldskriget.

Vad spelar det dd, sammanfattningsvis, for roll om den
avtrddande regimen samarbetar med oppositionen? Svaret
ir langt ifran entydigt. Diktaturerna i Osteuropa sveptes
bort pa hipnadsviackande kort tid oberoende av hur led-
ningen handlade. Om vi med demokrati menar att ledare
skall kunna avsittas i fria val, kan flertalet 6steuropeiska
stater — daremot inte de asiatiska forna sovjetrepublikerna
— betecknas som demokratiska. Om bestandigheten i denna
forandring skiftar dock omdomena i den vetenskapliga

7 Stephen White: Gorbachev and after. Cambridge University Press 19913
Ronald Grigor Suny: The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and
the Collapse of the Soviet Union. Stanford University Press 1993.
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debatten. Somliga forskare menar att demokratiseringspro-
cessen verkligen genomforts.

”De flesta av de postkommunistiska staterna i Central-
och Osteuropa har i huvudsak fullféljt sin vergang till
demokrati och kapitalism: det de nu har ar, i stor utstrack-
ning, just precis det. De ar redan fullfjadrade demokratier,
om vi anviander verkliga visterlindska stater som modell
(1 motsats till ndgon sorts dimmigt ideal) och matt med rea-
listisk mattstock har de 1 allt vasentligt uppnatt det slags
kapitalism vi finner i vast, dar regeringarna fortfarande kon-
trollerar och reglerar en stor del av samhillsekonomin.”$

Andra anser att staterna fortfarande oscillerar mellan
demokrati och totalitarism. Medan 6vergangen varken har
helt misslyckats eller helt lyckats nagonstans, dven om
demokratin faktiskt haller pa att sla rot i Centraleuropa och
kanske i Baltikum, sa ar den dominerande trenden vid mit-
ten av nittiotalet en partiell dtergang. De flesta manniskor i
den postkommunistiska varlden har redan traffat sitt val
mellan ordning och frihet och deras val ir ordning. Aven
om de upplatit en roll for marknadskrafterna kanner inte
desto mindre stora majoriteter en s nostalgisk langtan efter
det kommunistiska valfardssamhallets formaner, hur magra
de dn var, att de ar beredda att gora sig av med vad de upp-
fattar som ohanterliga, motstridiga och kaotiska drag i
demokratisk politik.’

De stater som fick den fredligaste 6vergangen till demo-
krati — som Polen och Ungern — utmirktes av att ledarna
samarbetade med oppositionen; rundabordssamtal tradde i
stallet for repression. I de stater som hade avvisande regi-
mer som Rumanien och Sovjetunionen blev 6vergangen blo-
digare. Det var linder som saknade varje tillstymmelse till

8 John Mueller: Democracy, Capitalism, and the End of Transition”, Post-
communism. Four perspectives. Michael Mandelbaum, utg. Council of
Foreign Relations 1996, 102. Aven med den bestimning som gors i citatet,
ar uttrycket "fullfjidrade demokratier” i detta sammanhang dgnat att vicka
forvaning.

? Charles Gati: ”If Not Democracy, What? Leaders, Laggards, and Losers™,
ibid. 169.
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det vi kallar ett civilt samhille med i ndgon mening sjalv-
standiga partier, organisationer och rattsvasen. Det civila
samhillet ar svagt utvecklat i alla de forna kommunistlan-
derna men svagast i dem, dar 6vergangen skordade flest
manniskoliv. Denna mellanliggande struktur pacificerar
valdet, vare sig det kommer fran den ena eller andra sidan,
genom att ge oppositionen ett visst inflytande eller atmins-
tone en inte alldeles orealistisk forhoppning om ett visst
inflytande 1 samhallslivet. Samarbetsdemokratin befrimja-
de sdlunda den fredliga overgiangen — genom att det Gver
huvud taget fanns en opposition i ordnade former att sam-
arbeta med.
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13. Konkurrens eller avspegling?

Vad har den statsvetenskapliga teorin att siga om majori-
tetsdemokrati och samarbetsdemokrati? I den vetenskapli-
ga debatten om denna fraga urskiljs dtminstone fem olika
problem. Det forsta, som behandlas i denna essa, ar helt
enkelt vilka moderna statsvetare som kan betraktas som de
framsta foretradarna for respektive skola. For majoritets-
demokratin finns det flera prominenta forskare att vilja
mellan, men vi stannar infor den mest valrenommerade,
Anthony Downs. For samarbetsdemokratin ar ett namn all-
deles givet, Arend Lijphart. De fyra foljande essierna
behandlar fragorna varfor “rationella egoister” har storre
anledning att samarbeta 4n att std pa sig, vilka konsekven-
serna blir av att man uppstiller samforstidndet som ideal,
huruvida tvister skall slitas genom flertalsmakt eller genom
diskussion samt om samarbete innebar att ideologierna ar
doda.

Anthony Downs ar den forskare som genom sitt arbete
An Economic Theory of Democracy fran slutet av femtio-
talet framstar som majoritetsdemokratins pa en gang kla-
raste och mest inflytelserike representant.'! Hans bok gjor-
de honom virldsberomd. Tio ar senare foljde en intresse-
viackande studie av byrdkratin, men sedan forsvann han till
det privata naringslivet och byggforskningen och ronte

"Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. Harper & Row 1957.
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mindre uppmarksamhet for sina skrifter. I statsvetarnas nya
internationella handbok gors manga intressevackande ana-
lyser av disciplinen, bland annat stélls fragan vilka som ar
amnets moderna klassiker. Downs’ arbete namns som en av
femton sidana bocker, som nastan omedelbart vunnit en
central stallning och som alla talar om och forutsatts ha last.
En narmare bibliometrisk analys visar att An Economic
Theory of Democracy kommer pa allra forsta platssom den
mest dberopade boken i modern statskunskap.?
Konkurrens ar nyckelordet i Downs’ teori, hamtat fran
den klassiska parlamentarismens forestallning om politik
som en tavlan om folkets gunst mellan olika partier och
utarbetat i analogi med marknadsekonomiska modeller for
foretagensrivalitet om kunderna. Vad lonsamhet ar for fore-
tagarna ar viljarnas roster for politikerna. Darvidlag ar ing-
et givet pa forhand. Partiledningarna kan paverka utveck-
lingen. Med sin bok ville Downs befriastatsvetarna fran ett
naturvetenskapligt betraktelsesitt, som dnnu dominerade
pa femtiotalet innan den rationalistiska teorin dstadkom ett
paradigmskifte; Downs’ arbete medverkade 1 hog grad till
denna foriandring. Enligt Downs kan man namligen aldrig
forsta ett valresultatet, om man betraktar valjarna som psy-
kologiskt eller socioekonomiskt forutbestimda att rosta pa
ett visst parti eller uppfattar politikerna som osjalvstandiga
sprattelgubbar styrda av strukturer de inte beharskar. Bade
politiker och viljare ar rationella aktorer, som satter upp
egenintresset som mal for sitt handlande och viljer valover-
lagt mellan olika alternativ. For partierna ar malet rost-
maximering. Det galler att vinna nista val, varvid vinnaren
tar allt och bildar regering. ”Partierna formulerar sin poli-
tik for att vinna val snarare dn vinner val for att genomfo-
ra sin politik.”3 For viljarna ar mélet att f3 sina materiella
intressen tillgodosedda; de rostar efter planboken. I detta

2 Robert E. Goodin och Hans-Dieter Klingeman: A New Handbook of Poli-
tical Science. Oxford University Press 1996, 15 och 32.
3 Downs 1957, 28.
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syfte gor vdljarnasigen forestallning om partiernas position
pd olika skalor och réstar darefter pa det parti som ligger
narmast deras egen stindpunkt; det dr inneborden av for-
fattarens s. k. spatiala modell for viljarbeteende.

Den skala Downs framst diskuterar dr hoger—vinster-
skalan, definierad efter graden av statlig inblandning i
naringslivet. Fordelningen av viljarnas preferenser avgor
salunda partiernas styrka och position; rationella politiker
sOker anpassa sig till preferensfordelningen bland viljarna.
[ tvdparti- och tvablockssystem tenderar partierna, givet vis-
sa villkor, att enligt det s. k. medianviljarteoremet konver-
gera mot den politiska mitten, dar flest roster finns att ham-
ta. Karakteristiskt for savil politiker som valjare ar att de
ar kortsiktiga eller “myopiska”. De ser sillan langre an till
nasta val. Forestallningen om myopi dr metodologiskt fun-
damental: den dr forutsdttningen for att forskarna skall
kunna utvdardera maluppfyllelsen bland viljare och politi-
ker.

Lyssnar man pa den politiska debatten kan man visserli-
gen fa intrycketattideologierna spelar en storre roll for poli-
tikernas stillningstagande, medger Downs. Men det vore en
forhastad slutsats. Ideologiernas funktion dr nimligen myc-
ket speciell; deras uppgift ar att minska tidsatgangen for
rationella aktorers beslutsfattande. Tack vare ideologierna
slipper viljarna i detalj kontrollera vad partierna star for i
alla fragor och kan noja sig med att rosta pa vissa allman-
na riktlinjer 1 stallet. Tack vare ideologierna behover inte
partierna kalkylkera den exakta reaktionen hos alla viljar-
grupper, utan kan fora fram det allminna program som de
tror kommer att attrahera det stora flertalet viljare. Risken
finns naturligtvis att ndgra tar ideologierna pa storre allvar
an partistrategerna tankt sig.

Som sina yttersta mal soker partierna den makt, inkomst
och prestige som foljer av regeringsinnehavet. Ideologierna
utvecklas ur denna 6nskan som ett medel att gripa rege-
ringsmakten. Men att halla liv i ideologierna kan bli ett
sidoordnat mal med direkta beloningar i form av prestige ...
P4 sd sdtt kan ett medel for ett storre mal bli ett mal i sig
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sjalvt och stravan efter att forverkliga det kan komma i kon-
flikt med det storre malet.

Att en sadan ”irrationell utveckling” kan férekomma vill
Downs inte forneka. Men hur vanligt ar det? Forfattaren
tvekar inte om svaret. Enligt Downs ar det sillsynt att ideo-
logierna bevarar sin livskraft, om de kommer i konflikt med
mojligheten att erévra regeringsmakten.*

En kort sammanfattning som denna ger inte rittvisa at
skdarpan i Downs’ analys. Fortjansten ligger 1 forfattarens
eminenta formdga att precisera allminna forestillningar
och resonemang till testbara hypoteser. Hans inflytande har
darigenom, som sagt, blivit overvildigande. ”Partikonkur-
rens” har blivit ett standardmatt i den statsvetenskapliga
forskningen. I land efter land har nya generationer tagit fas-
ta pd Downs’ modell for partistrategiskt handlande, bekraf-
tat dem, forkastat dem, komplicerat dem.

En forsta kritisk synpunkt pd Downs’ arbete galler kon-
sistensen i forfattarens teori. Samtidigt som Downs pro-
grammatiskt framhaller partiernas mojlighet att sjalva ska-
pa sin framtid, siger han att partiernas framgangar beror
pa deras formaga att anpassa sig till en given preferensfor-
delning bland viljarna. Men kan partierna paverka utveck-
lingen, kan de vil ocksi bilda opinion? Ar det inte rent av
sa att en idé om forandring av valjarnas preferenser genom
aktiv opinionsbildning fran partiernas sida hade varit mera
i samklang med den rationalistiska forestallningen att par-
tiernaar herrar éver den politiska utvecklingen ochinte dess
slavar?

En andra invandning géller det empiriska underlaget for
forfattarens pastaenden om vad som dr malet for partier och
viljare. Att rostmaximering skulle vara det overordnade
maélet for partierna har ifragasatts; snarare synes det vara
programforverkligande som efterstrivas. Vidare visar om-
fattande studier att planboksrostning inte alls 4ar sa vanlig
som Downs later forstd. Visst finns det planboksviljare,

* Downs 1957, cit. 111-112.
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men oftare soker viljarna bedoma partierna inte efter sina
privatekonomiska intressen utan efter hur de ser pa parti-
ernas formdga att hantera samhillsekonomin som helhet,
sasom arbetsloshet, inflation, budgetunderskott. Forknip-
pad med dessa synpunkter dr frigan om kortsiktighet och
langsiktighet 1 bedomningarna. Political Man resonerar
langsiktigt, Economic Man diremot kortsiktigt. Trovardig-
het ar partiernas framsta tillgdng; att kasta ut valloften som
sedan inte forverkligas leder till [angsiktigt irreparabla ska-
dor. Konsekvenserna for samhallet som helhet visar sig vara
den fraga som upptar viljarna; dven om jag far ett par hun-
dralappar mera kvar i planboken om ett visst parti kommer
till makten, vager det lattare an om ett ideologiskt motbju-
dande eller ett i mitt tycke inkompetent parti far regerings-
makten.’

Om “konkurrens” ar det centrala begreppet i Downs’
utlaggning av majoritetsdemokratin, ar avspegling” det
ord som bist fingar upp samarbetsdemokratins politiska
forestallningsvarld sdsom den tecknats av dess framste
vetenskaplige foretradare, den hollandsk-amerikanske pro-
fessorn Arend Lijphart. Ur hans rika, oavlatligt flodande
produktion pd samma grundliggande tema kan boken
Democracies lyftas fram som ett med Downs’ hir referera-
de skrift likvardigt arbete. Det 4r en noggrann genomgéng
av hur ett stort antal lander fungerar, som Lijphart klassifi-
cerar som samarbetsdemokratiska.® Som europé tyckte inte
den unge Lijphart att liroboksbilden av folkstyrelsen som
en styrelse enligt majoritetsregeln staimde. I verklighetens
virld fanns det ju inga majoriteter. Overallt samarbetade
minoriteterna 1 regeringsstallning. Framfor allt var det sa i
splittrade samhillen som hans eget hemland; religiosa,

S Min kritik finns utford i Self-Interest and Public Interest in Western Poli-
tics. Oxford University Press 1991 och i "Economic Man, Political Man”,
drg. 25 Politica 1993, 133-142.

¢ Arend Lijphart: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries. Yale University Press 1984. Boken ir
nu under omarbetning och utvidgning,.
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sprakliga eller etniska motsattningar kunde hanteras latta-
re, om alla grupper drogs in i styrelsen. Sin utbildning for-
lade Lijphart till USA, ddr han disputerade vid Yale (1963).
Hans erfarenhet av studentrevolterna under docentdren vid
Berkeley under sextiotalet och dédrefter under professorsti-
den i hemlandet vid Leiden 1968-78 maste ha varit erfa-
renheter som forstarkte hans samarbetsdemokratiska kon-
cept. Efter tiden i Leiden dtervande Lijphart till USA som
professor vid University of California, San Diego. Hans
insatser for statskunskapen som akademisk disciplin har
varit avsevarda. Till gladje for europeiska statsvetare grun-
dade han en numera hogt ansedd tidskrift, som ges ut av
European Consortium for Political Research. De ameri-
kanska kollegernas uppskattning demonstrerades nar han
1995-96 blev ordforande i det amerikanska statsvetarsam-
fundet. Lijphart blev 1997 ars skytteanske pristagare.’

Doktrinens termer har sin egen historia, som berordes spi-
rituellt niar Lijphart holl sin skytteanska prisforelasning.®
” Accomodation” var det ord for minoriteternas samverkan
som lanserades i doktorsavhandlingen. Mdhinda en studie
i bostadspolitik? anmirkte en recensent. ”Consociationa-
lism” var nésta forsok: ett sd svaruttalat ord att det ldr fin-
nas statsvetenskapliga institutioner som ger ett kurspoang
till den som lyckats. Efter experiment med ”power sharing”
har Lijphart slutligen stannat for ”consensus democracy”.
Min svenska oOversattning ar “samarbetsdemokrati”.

Den teoretiska inneborden ar att majoriteten inte skall
monopolisera den politiska makten. Alla skall vara med.

7 Priset ar ett av de storsta statsvetenskapliga prisen i virlden och instiftades
ar 1994 av Skytteanska stiftelsen vid Uppsala universitet. Det utdelas arligen
till den statsvetare, som enligt stiftelsens mening givit det mest virdefulla
bidraget till statskunskapen. Hittills har priset gatt till foljande personer:
Robert Dahl (1995), Juan Linz (1996), Arend Lijphart (1997), Alexander
George (1998), Elinor Ostrom (1999), Fritz Scharpf (2000) och Brian Barry
(2001).

8 Arend Lijphart: ”Consensus and Consensus Democracy: Cultural, Struc-
tural, Functional, and Rational-Choice Explanations”, Scandinavian Politi-
cal Studies vol. 21 1998.
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Ingen skall stillas utanfor. Eftersom det i motsats till vad
som sidgs i majoritetsdemokratin finns en risk att minorite-
ten annars aldrig far del av makten, erbjuder samarbetsde-
mokratin — precis som korporativismen — minoriteterna en
mojlighet till inflytande. Detta gor styrelsen pa en gang ratt-
fardig och effektiv. Om regeringen uppfattas som legitim,
darfor att den pa ett rattvist satt avspeglar alla intressen i
samhillet, kan dess politik genomforas med storsta kraft
och verkan.

Lijpharts budskap har gitt ut over varlden. Libanon,
Nordirland, Indien, Schweiz, Kanada ar alla lander dar Lijp-
hart tycker sig se samarbetsdemokratins mojligheter. | en
tidigare essd i denna bok sag vi hur hans teorier hade bety-
delse for Sydafrikas fredliga 6vergang till demokrati.

Kritiken av Lijphart ar bade av empiriskt och normativt
slag. For det forsta invander man att samarbetsdemokratis-
ka lander inte fungerar sd effektivt som forfattaren pastar.
En annan prisforelasning som Lijphart héllit ar i detta sam-
manhang belysande. Data for denna forelasning omfattar
bade lindernas ”formaga att hantera ekonomin”, "kvalitén
pa demokratin” och ”minoritetsrepresentation”. Det eko-
nomiska siffermaterialet (om tillvaxt, inflation och arbets-
loshet) som stod for tesen att analysen “visar ett genomga-
ende battre resultat for samarbetsdemokratiska an for
majoritetsdemokratiska lander” ar dock tamligen skort.
Data fattas for vissa av de undersokta landerna, skillnaden
mellan de bada landertyperna ar sma (i fraga om ekonomisk
tillvaxt 1961-88 ar skillnaden mellan genomsnitten baraen
promille — 3,4 procents tillvaxt per ar for majoritetsdemo-
kratier och 3,5 procent for samarbetsdemokratier) och inga
pavisade skillnader ar statistiskt signifikanta. Den konklu-
sion Lijphart drar i sin foreldsning ar ocksd mera forsiktigt
formulerad an hans allmant formulerade, bestaimda pasta-
enden om samarbetsmodellens overlagsenhet; han siger
avslutningsvis att, i frinvaro av mera definitiva beldgg som
baseras pd dnnu bredare jamforande forskning, blir hans
slutsats att ”samarbetsdemokratins 6verldgsenhet ar en del-
vis bevisad hypotes snarare an ett fullt bevisat pastiende”.
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Men, tillater han sig 4nda att lagga till, ”det dr en i hog grad
plausibel hypotes, for vilken belaggen hittills ar mycket
lovande”.’

Den normativa kritiken av Lijphart ar inte obekant for
lasaren av denna bok. Den gar ut pd att samarbetsdemo-
kratin forsvarar ansvarsutkravandet. Om alla dr med och
bestimmer, vem skall da stallas till ansvar? I stort sett sam-
ma individer sitter kvar vid maktens kottgrytor oberoende
av valresultatet. Manniskorna reduceras fran viljande med-
borgare till passivt bekridftande undersatar. Den oskarian-
ska idyllen aterupprattas. [ stallet for att folket sjalve far
utforma sitt 6de bestams politiken i det slutna rummet av
sinsemellan sympatiserande eliter.

? Arend Lijphart: ”Democracies: Forms, Performance, and Constitutional
Engineering™, European Journal of Political Research vol. 25 1994.
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1 4. Fornuft och samarbete

Den som numera kommer till universitetet for att ldsa sam-
hallsvetenskapliga amnen stiftar snart bekantskap med ett
par vilkanda figurer, som sedan kommer att vara foljesla-
gare pd manga kurser och nivder. Det dr tva fingar, som ar
anklagade for att ha begdtt brott tillsammans. De ldses in i
var sin cell utan mojligheter att kommunicera med varandra
och forelaggs av en domare foljande alternativ. Antingen
kan fingarna erkidnna eller neka till brottet. Om bdada

Fange 2
Neka Erkanna
Neka -2, -2 -20, -1
Fange 1
Erkdnna -1, =20 -10, -10

erkanner doms de till tio ars fangelse var (nedre hogra
rutan); den siffra som markerar straffet for Finge 1 skrivs
pa forsta plats och straffet for Finge 2 pa andra platsi var-
je ruta. Om bada fangarna nekar doms de anda for ett mind-
re brott, som de redan 6verbevisats om, till tva drs fangelse
var (Ovre vanstra rutan). Om den ene erkdnner och den
andre nekar, blir pafoljden — eftersom exemplet 4r modelle-
rat pa de speciella regler som giller inom amerikanskt ratts-
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vasende — att den samarbetande fangen slipper undan med
ett ars fangelse medan den som déms mot sitt nekande far
det strangaste straffet, tjugo drs fingelse (Ovre hogra re-
spektive nedre vinstra rutan).

Vad idr det fornuftiga handlingssittet, om fingarna vill
komma sa lindrigt undan som maojligt? Att folja strategin
”att neka” kan forefalla frestande; straffen i ovre vanstra
rutan ser inte ut att vara de mest skrackinjagande. Men vid
narmare eftertanke leder bade forhoppningen att fa ett annu
mildare straff (bara ett ars fingelse) och fruktan att fa det
strangaste straffet (tjugo ars fingelse), om man fortsatter att
neka nar den andre erkinner, till att det rationella hand-
landet synes vara att erkdnna. Men om bada resonerar pa
detta sdatt hamnar de i nedre hogra rutan och doms till tio
ars fangelse, vilket ar precis vad domaren raknat ut.'

”Fangarnas dilemma” har haft en enorm betydelse for
den vetenskapsgren som kallas spelteori och utgor ett vik-
tigt moment i paradigmskiftet fran ett naturvetenskapligt
till ett rationalistiskt betraktelsesatt inom samhallsveten-
skaperna. Aktorerna — viljare, politiker, byrakrater — be-
traktas inte som totalt determinerade av biologiska eller
sociala strukturer utan som fornuftiga individer med vilja
och formaga att kalkylera i syfte att forverkliga sina onske-
mal. Darmed inte sagt att man alltid fair som man vill. De
intressanta misslyckandena ar darvidlag de som beror pa
missbedomningar av motpartens val av strategi. Den grund-
liggande fragan dr hur man triffar ett rationellt val (”ratio-
nal choice”) i en virld av osdkerhet om motspelarens be-
démningar.

”Fangarnas dilemma” ldr oss sdlunda att det kan finnas
en motsattning mellan individuell och kollektiv rationalitet.
Ser man pa tankefiguren idéhistoriskt, erinrar den om att
”allménviljan” stundom 4r en mera triffande beskrivning
av den politiska verkligheten dn ”den osynliga handen”.

' Duncan Luce och IHoward Raiffa: Games and Decisions. John Wiley 1957,
95.
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Vad som ar bast for den enskilde, ar inte alltid bast for sam-
hillet. Det finns anledning att ompréva impulsen att bara
hiavda det som kortsiktigt forefaller vara egenintresset.
Under de senaste trettio dren har besliktade tankegang-
ar utvecklats i mdnga fantasifulla framstallningar. Kenneth
Arrow har pekat pd rostningsparadoxen och svarigheterna
att overfora individuella preferenser till kollektiva beslut.?
Mancur Olsson har beskrivit det kollektiva handlandets
logik och manniskors bendgenhet att, tvartemot vad manga
tanklost tror, inte handla sé att de forverkligar sina gemen-
samma intressen eller sina gruppintressen.’> Med dren har
emellertid en viss optimism borjat gora sig gallande. Vid
upprepade spel av "Fangarnas dilemma” visar det sig nam-
ligen att fornuftiga aktorer lar sig att det ligger i deras
gemensamma intresse att samarbeta i stillet for att fram-
harda med egoistiska strategier. Att uppratta en samarbets-
strategi om “att neka” dr det rationella valet 1 "Fangarnas
dilemma”. The Evolution of Cooperation* och The Possi-
bility of Cooperation® ar typiska titlar pa senare arbeten.
Teoretiskt ar forskarna silunda i huvudsak overens
numera. De ironiska kommentarerna till den rationalistis-
ka teorin har klingat av. Problemstillningen i "Fangarnas
dilemma” ar varken s3 trivial eller s naiv som kritikerna
en ging ville gora gillande. Det ar varken sa att ”politiker
gor pd ett visst sdtt bara for att de vill det” eller sa att ”man-
niskan dr en rationell varelse som helt kan styra varlden™.
Intentioner kan ju inte harledas fran resultatet; i sa fall skul-
le den ertappade rattfylleristen Gnska att han hamnade i
fangelse. Att onskemal rangordnats dr ingen garanti for att
ens det som satts hogst blir forverkligat; det verkligt allvar-
liga hidr i varlden ar ju att ddliga eller onda beslut kan fat-

2 Kenneth Arrow: Social Choice and Individual Values. Yale University Press
1963.

3 Mancur Olsson: The Logic of Collective Action. Public Goods and the The-
ory of Groups. Harvard University Press 1965.

4 Robert Axelrod: The Evolution of Cooperation. Basic Books 1984,

* Michael Taylor: The Possibility o f Cooperation. Cambridge University Press
1987.
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tas trots att aktorerna har de biasta avsikter. Handlingar
medfor inte sillan oavsiktliga konsekvenser. ”Vilja val men
gora ont” synes hora till politikens obonhérliga predika-
ment.

Mot bakgrund av den framvuxna teoretiska samsynen
bland manga ledande statsvetare har den fortsatta forsk-
ningen fatt en mera empirisk inriktning. Forskarna anvin-
der spelteorin for att forklara konkreta konflikt- och sam-
verkansmonster. Ett for mig personligen naraliggande
exempel ar det stora forskningsprogram om svensk inrikes-
politik ”Politik som rationellt handlande” vilket satte sin
priagel pa min institution under tiodrsperioden 1975-85.
Har skall vi vinda oss till en annan tillimpning och vidare-
utveckling av spelteorin, namligen till den amerikanska pro-
fessorn Elinor Ostrom och hennes Governing the Com-
mons. | likhet med Downs’ i foregdende essa omtalade arbe-
te ar den en av den moderna statskunskapens mest flitigt
citerade bocker och den som pa kortaste tid fatt stillning-
en som klassiker.®

Ostrom borjar sin bok med en annan inom spelteorin vil-
kiand metafor: "allminningens tragedi”. Nagra herdar for
sin boskap till en betesmark, som de ager tillsammans. Var
och en har ingen anledning att gora nagon begransning av
det antal kor han ldter beta dar, bara han far avsittning for
sina produkter pd marknaden. Men om var och en anvin-
der allmdnningen pa detta sitt, blir den snart 6verexploa-
terad och forstord och ingen av herdarna har langre ndgon
gladje av den.

Elinor Ostrom viljer denna tankedrikt for att den passar
bra for det empiriska problem som intresserar henne, nam-
ligen naturresurshanteringen. De allra forsta raderna i hen-
nes bok pdminner oss om att det knappast géar en vecka utan
att vi hor talas om hur vara naturresurser forslosas; over-
fiskningen leder till att vi pd manga hall nu bara har en brak-

¢ Robert E. Goodin och Hans-Dieter Klingeman: A New Handbook of Poli-
tical Science. Oxford University Press 1996, 16 och 32.
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del kvar av det fiskbestind som fanns tidigare. For att rida
bot pa missforhdllanden rekommenderar en del politiker
okad statlig kontroll. Andra forordar privatisering, darfor
att de anser att det ar regleringarna som skapar problem.
Ostrom ar skeptisk till bada recepten; goda losningar kom-
mer inte “utifrdn”. | verkligheten har varken staten eller
marknaden enligt hennes uppfattning lyckats med att ska-
pa former for en langvarig och ansvarsfull anvindning av
vara naturresurser. Det forhallningssitt eller, med Ostroms
eget sprakbruk, det ”spel” hon talar for ar i stdllet ett arran-
gemang, varigenom "herdarna sjalva kan uppritta ett bin-
dande kontrakt att gd in for en samarbetsstrategi som de
sjalva utarbetar”.

Ostrom gar darefter 6ver till sina empiriska fall — bara for
att snart teoretisera igen. Hennes metod ar att stindigt ga
fram och tillbaka mellan dessa bada analysnivaer for att na
fram till generaliseringar om det framgangsrika samarbetets
forutsdteningar. Fallen ar relativt ”sma”, omfattande mel-
lan 50 och 15 000 individer; alltifran en schweizisk by med
extrema jordbruksférhillanden, japanska samhillen med
tillsyn 6ver omfattande bergstrakter, spanska konstbevatt-
ningsanldggningar till filippinska vattenforsorjningssystem.
Bland de egenskaper hon finner gynnsamma for samarbete
kan nimnas: klart angivna regler for vilka som har tillgang
till allmanningen, lokalt anpassade bestimmelser, mojlighet
for brukarna att sjalva modifiera reglerna, ansvarsutkra-
vande infor brukarna for dem som skoter allmanningen,
sanktioner mot dem som bryter mot reglerna, forekomst av
konfliktlosningsmekanismer samt beroende av centralmak-
tens godkannande.

Salunda finner Ostrom att robusta, sjdlvstyrande system
kan overleva under ling tid dven i en virld av forandring
och osiakerhet. Men hur har de uppstatt? Det dr inte moj-
ligt att rekonstruera de overviaganden som en gang i tiden
vagledde brukarna av de schweiziska alpangarna, de japan-
ska bergstrakterna, de spanska kanalerna eller de traditio-
nella bevattningssystemen i Filippinerna. Ursprungsfragan
analyseras i stillet genom en undersokning av hur grund-
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vattenbassingerna utanfor Los Angeles administreras. Ater-
igen finner Ostrom att framging — tvartemot den ameri-
kanska traditionen ”forst till kvarn far forst mala” — beror
pa att brukarna kan ”aldgga sig sjilva begransningar” i fra-
ga om hur mycket de tar ut frin det gemensamt dgda
(”impose constraints on themselves”). Brukarna bildade en
forening och tog sjdlva successivt 6ver skotseln av grund-
vattenbassingerna. Genom att denna process skedde steg
for steg och framsteg tidigt uppnaddes kom var och en i
atnjutande av avkastningen, innan behov av nagra storre
investeringar behovde goras. Enskildas intressen och moti-
vation kom dirigenom att mer och mer forandras i samar-
betsvillig riktning.

Nu ar det inte bara framgangsrika projekt som Ostrom
redovisar. | ett sdrskilt kapitel beskriver hon ocksa fall av
”misslyckanden och sprodhet”, nar det galler fiske och vat-
tenforsorjning i Turkiet, Sri Lanka, Kalifornien och Kana-
da. Svarigheterna i dessa fall ssmmanhanger med att de for
samarbete gynnsamma egenskaper som just raknades upp
saknas, men dessutom understryker hon de risker som upp-
star om det finns alltfor manga brukare av allminningen,
om manga ar fattiga och nyrekryterade till projektet, om det
finns stor etnisk och kulturell heterogenitet bland brukar-
na, om rika brukare har mojlighet att med tvivelaktiga
metoder sko sig pa andras bekostnad samt om brukarna har
dalig fysisk kontroll over sin allmanning.

Ostroms bok formar sig till ett engagerat forsvar for det
decentraliserade samhillet. Hon vinder sig mot kolleger
som ensidigt forordar forstatligande eller privatisering for
att [6sa allmdnningens problem.

”Om denna studie inte dstadkommer ndgot annat an att
krossa overtygelsen hos manga statsvetare att det enda sit-
tet att [6sa allmanningens problem ar att externa myndig-
heter infor full privat dganderitt eller infor centrala regle-
ringar, sa har den uppnatt ett viktigt syfte.”

Slutsatserna kan beskrivas som nyanserade, komplexa,
rent av eklektiska. Alla tinkbara atgirder — fran beskatt-
ning och kontroll till information och beloning — ar accep-
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tabla, om syftet bara ar att paverka individers attityder i
riktning mot samarbete, langsiktighet och enskilt ansvars-
tagande. Ostrom anser att forskningen hittills férsummat
att studera de forandringar av manniskors attityder som blir
foljden av att man samsas om att bygga upp ett socialt kapi-
tal — exempelvis skotseln av ett fiskevatten, administratio-
nen av en bevattningsanlaggning. Vidare maste man satta in
de sjalvstyrande sma enheterna i det storre politiska syste-
met och se hur det ena paverkar det andra. Slutligen har
forskarna forbisett informations- och transaktionskostna-
derna. Samarbetet dr inte gratis. Det kraver uppoffringar i
form av tid, pengar och intresse. Men det ar inte nagon
avldgsen vision vid historiens slut som skall forma manni-
skorna till dessa uppoffringar. Hennes pa en gang bestam-
da och pragmatiska program ar ett sidant arrangemang att
samarbetets fordelar uppenbaras pa ett tidigt stadium och
steg for steg blir allt tydligare, sa att samarbetsviljan for-
starks for varje uppnatt etappmal.’

I det perspektiv som anldggs i denna bok skulle Ostroms
spelteoretiska resonemang kunna uppfattas som ett argu-
ment for samarbetsdemokratin. Atminstone majoritetsde-
mokratins praxis som den manga ganger ter sig i form av
utestdngning av den ena parten genom langvarigt maktmo-
nopol, taktiskt betingad eskalering av motsattningarna, des-
information och misstro ar visensskild fran det 6msesidiga
fortroende varigenom alla parter kan 6ka sin nytta”. Men
nyttomaximering ar inte demokratins yttersta mal; denna
fras doljer fortfarande, precis som nar 1800-talsutilitaris-
terna beriaknade sina lyckokalkyler, en rad avvagningsfra-
gor, sdsom en stor nyttookning for nagra gentemot en viss
nyttomaximerimg for flera. Demokratins mal ar att befram-
ja den politiska jamlikheten. Att s4 manga som mojligt far
ut sd mycket som mojligt dr naturligtvis alltid fordelaktigt.
Men darav foljer inte att detta kan likstdllas med demokra-

7 Elinor Ostrom: Governing the Commons. The Evolution of Institutions for
Collective Action. Cambridge University Press 1990, cit. 14, 15, 107, 110,
143 och 182.
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ti och foljaktligen inte heller att samarbetsdemokratin pa
denna grund kan ges ett forsteg framfor majoritetsdemo-
kratin.
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15. Samforstand som ideal

Samarbetsdemokratin gar ut pa att alla skall vara med och
ingen stangas ute, men ibland hander det ju att samarbete
sker mellan bara tva parter pa den tredjes bekostnad och
hur skall man da stilla sig till samarbetet? Detta var, som
framgatt,' fallet under den stora krisuppgorelsen i borjan av
trettiotalet och det bekymrade i hog grad statsminister Per
Albin Hansson. Han skulle ha velat ha med aven den bor-
gerliga oppositionen i uppgorelsen. Att detta skulle ha kun-
nat intraffa forefaller heller inte helt orealistiskt, om over-
enskommelsen breddats till att aven inkludera nagot verk-
ligt angeldget for den tredje parten — t.ex. forsvarsfragan i
skuggan av den tyska uppmarschen.?

Alla skall alltsa vara med, ingen 6verenskommelse skall
traffas mot nadgon parts vilja. Beslut skall vara enhalliga -
det blir konsekvensen av att uppstilla samforstandet som
ideal.

Consensusregeln eller enhillighetsregeln (”the rule of un-
animity”) aktualiserades 1 borjan av sextiotalet av seder-
mera Nobelpristagaren James Buchanan tillsammans med
Gordon Tullock i arbetet The Calculus of Consent. Detta
arbete sjong det politiska samarbetets lov. Enligt forfattar-

"'Ovans 21-22.
2 Leif Lewin: Ideologi och strategi. Svensk politik under 100 ar. Norstedts
[1984] 1992, 205.
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na var statskunskapen alltfor inriktad pa den normativa fra-
gan vad staten borde gora. Buchanan och Tullock forelade
sig i stdllet uppgiften att argumentera for hur den politiska
beslutsprocessen kunde utformas for att s manga manni-
skor som mgjligt skulle fa sina onskemal forverkligade.
Utgangspunkten var sdlunda individualistisk, metoden
hamtad fran nationalekonomin med dess nyttotinkande
och preferenstillfredsstillelse — mal som enligt slutorden i
foregdende essa, hur tilltalande de an kan lata, ingalunda ar
sjdlvklara frain demokratisk synpunkt. Manniskor var olika
starkt engagerade i olika fragor. Majoritetsdemokratin sak-
nade formdga att hantera denna variation. Genom samar-
bete kunde den daremot komma till sin ratt: bada parters
“nytta” kunde 6ka, om var och en accepterade ett beslut
som inte var sd viktigt for honom eller henne i utbyte mot
ett annat som bifoll vederborandes hjartefraga. Det var med
andra ord ndgot av traditionella statsvetare sa foraktat som
rena rama kohandeln Buchanan och Tullock forsvarade: ja,
nyttomaximering genomsamarbete var grunden till vad for-
fattarna i slutkapitlet kallade "The Politics of the Good
Society”.

Att ndgon kunde bli lidande pa samarbetet ville forfat-
tarna inte forneka. Men om kohandel bara blev tillrackligt
vanlig i politiken, skulle dock alla i det langa loppet tjana
pa den; blev man forbigdngen en gang kunde man med for-
trostan se fram mot nasta tillfalle, dar ens preferenser skul-
le bli tillgodosedda. I de fragor som var tillrackligt betydel-
sefulla skulle man fi komma med i samarbetet eftersom —
det lag i sakens natur — man da var beredd att betala priset.
Inom majoritetsdemokratin riskerade den enskilde diremot
att stangas ute fran allt.

Det allra basta skyddet mot att bli forbigangen var dock
att forena kohandeln med enhillighetsregeln. Om man
kravde enighet i besluten kunde ingen kostnad valtras 6ver
pa tredje part. | ett sddant system skulle positionerna jam-
kas, sa att till slut alla kunde godtaga beslutet i det valfor-
stidda egenintresset att man nidsta gang skulle erbjudas
samma tillmotesgdende av andra.?
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Den svaga punkten i detta resonemang — och 6ver huvud
taget i de mdnga analogier mellan ekonomi och politik som
gors inom den rationalistiska teoribildningen — ar att poli-
tik ofta just syftar till att ”valtra 6ver kostnaderna pa tred-
je part”. Politik ar inte vardeneutral i denna mening. Den
moderna staten ar just inriktad pd att fordndra spridningen
av vilfard, rattigheter och resurser i samhallet. Vill man
hindra detta, tar man avstand fran valfardsstatens idé. Kra-
vet pd enhillighet ger en konservativ tendens at samarbets-
demokratin.*

Det ar ingen 6verraskande slutsats. Som vi sett har sam-
arbetsdemokratin djupa konservativa rotter. Dess utopi ar
”den opolitiska politiken™, fordndringar forutsdtts ske
”inom det bestdendes ram”, samforstandslosningar ar idea-
let. Majoritetsdemokratin uppstod som en mobilisering mot
denna marknadsidyll. Majoritetsdemokratins kannemarke
—den politiska striden — ar inte bara en form for ansvarsut-
kravande. Den ger ocksa mojlighet att genomfora omfor-
delningar i samhallet.

3 James Buchanan och Gordon Tullock: The Calculus of Consent. Logical
Foundations of Constitutional Democracy. The University of Michigan Press
1962.

4 Douglas Rae: "The Limits of Consensual Decision™, The American Politi-
cal Science Review vol. 69 1975, 1270-1294.
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16. Styrelse genom diskussion

Demokratiteorin innehdller tvi huvudtankar, som kan for-
muleras pa litet olika satt: man kan tala om en kvantitativ
dimension och en kvalitativ dimension, man kan siaga att
alla skall fa vara med och att alla asikeer fritt skall fa fram-
foras, man kan med John Stuart Mill havda att demokrati
forutsatter bade universalitet och ratio.! Majoritetsdemo-
kratin tillgodoser bara det forsta av dessa krav. Under demo-
kratins idéhistoria har flertalsprincipen darfor standigt
kompletterats med bekannelser till ”virdet av en 6ppen dis-
kussion”, till ”vikten av att komma oOverens”, till ”argu-
mentets primat”. S3 skall ”den deliberativa demokratin”
fungera — for att anvanda det modeord vari statsvetarna for
narvarande klader den gamla vilkinda tanken. Motsatt-
ningar skall inte avgoras genom att majoriteten ensam
bestimmer. ”Den deliberativa demokratins centrala idé ar
mycket enkel”, skriver Amy Gutmann och Dennis Thomp-
son i sin bok Democracy and disagreement. ”Nar medbor-
garna eller deras representanter ar oeniga i moralfragor,
skall de fortsitta att resonera tillsammans for att uppna
omsesidigt godtagbara beslut”.?

! Carl- Johan Westholm: Ratio och universalitet. John Stuart Mill och dagens
demokratidebatt. Rabén & Sjogren 1976.

2 Amy Gutmann och Dennis Thompson: Democracy and disagreement. Why
moral conflict cannot be avoided in politics, and what should be done about
it. Belknap, Harvard University Press 1996, 1.
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Men tink om man inte kommer 6verens? Diskussionen
kanske leder till att motsattningarna djupnar eller till att de
samsta argumenten vinner bifall? Invindningen avvisas med
att en offentlig diskussion alltid ar klargorande. Och upp-
ndr man inte samstimmighet, kan fornuftigt folk med re-
spekt for varandra dnda enas om vilket beslut som, givet
sakmotsdttningarna, bada parter lattast kan acceptera. Som
vi skall se ingdr denna idé om den offentliga diskussionens
of orytterliga varde i en lang och fast demokratisk idétradi-
tion.

Mill omfattade den som som sagt sjalv. Han fruktade den
universalitet han verkade for; en av ”demokratins storsta
faror” var de politiska partierna, som genom sitt krav pa
lojalitet och konformism hotade att kringskara asiktsfrihe-
ten. Darfor maste friheten havdas kategoriskt. Mill tillbaka-
visade alla censuransprak. Hans pamflett Om fribeten inne-
héller det klassiska forsvaret for dsiktsfriheten. For det fors-
ta kan den asikt man vill fortrycka vara sann. For det andra
kan dven en villfarelse innehélla en del av sanningen, som
den harskande opinionen annars skulle forbise. For det
tredje loper ocksa sanningen risk att nedsjunka till ett slags
fordom, om man inte tillater att den ifragasatts. For det fjar-
de dr dsikten sjilv i fara att ga under eller berévas sin for-
maga att paverka karaktidr och handlingssitt. Asiktsfrihe-
ten 4r med andra ord inte bara till for individens skull. Sam-
hillet som helhet gagnas av att alla fritt far framfora sina
idéer. Trots sitt dystra sinnelag, sitt fina vaderkorn for alle-
handa svarigheter och sitt invecklade skrivsiatt ger Mill
uttryck for en ogrumlad tro pa att det basta argumentet skall
segra i den fria debatten, att manniskan vaxer om hon far
politiskt ansvar och att det gemensamma basta darigenom
beframjas. Diskussionen upplyser manniskornas sinnen, sa
att de inser vad som dr det ratta beslutet. P4 sd satt forenas
demokratin och nyttofilosofin i en optimism-trots-allt, en
optimism pa lang sikt, 4ven om dagens verklighet kan inge
bekymmer.?

Denna foresatsoptimism har sedan fortsatt att pragla
synen pd den fria diskussionens demokratiska varde. Trots
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standiga exempel pd den politiska marknadsforingens han-
synsloshet och populismens triumfer har tron pa den fria
debattens lyckobringande effekter kommitatt likstallas med
tron pa folkstyrelsen sjalv. De déliga argumenten anses inte
tala dagsljuset. I fri debatt blir manniskor till slut ense om
vad som ar det basta beslutet. Thomas Jefferson menade att
meningsbrytningarna forsvinner ”som forbiilande moln”
genom den fria debatten. Darfor vore det battre med tid-
ningar utan en statsstyrelse” an med ”en statsstyrelse utan
tidningar”. Victor Hugo prisade den fria debattens forma-
ga attena och rena. ”Vad bryter fram ur molnen? Alltid klar-
heten.” Ernest Renan trodde pa att den fria debatten alltid
maste leda tll skepsis och tolerans, de viarden han sjalv
omfattade. ”Friheten dr det stora medlet att forinta alla
fanatiska askddningar.” ”Det markliga”, kommenterar
Herbert Tingsten dessa forfattare, “ar icke s mycket vir-
deringen av friheten som att denna virdering bygger pa fore-
stillningen om debattens under alla forhallanden lycko-
bringande verkningar ... ” Moralfragor behandlas som om
de vore vetenskapliga problem, flertalet manniskor formo-
das kunna enas om vad som ar den riktiga losningen i var-
je samhallsfraga, opinionsbildning och beslutsfattande upp-
fattas som en rent rationell process, samhillsnyttan anses
sammanfalla med varje individs egenintresse.*

Nar Tingsten sedan Overgdr till sina samtida samhalls-
filosofer, finner han visserligen mera nyanserade och djup-
gdende Overvdganden men anda i grunden samma optimis-
tiska syn pd den fria debattens formaga att bvertyga och ena.
Ernest Barker sag sdlunda i demokratin framst ”en styrelse
genom diskussion”. Genom ”debatt ... fri, fordragsam, re-
sonlig debatt” larde sig alla av varandra; diskussion likna-
de inte bara krig utan ocksa karlek. Den var inte bara ”kamp

¥ John Stuart Mill: On Liberty. Penguin | 1859] 1974. Endast infor fragan om
man far silja sig sjalv som slav, d.v.s. i frihetens namn avstd fran sin frihet,
hesiterar den gamle filosofen.

4 Herbert Tingsten [1945] 1960: Demokratiens problem. Aldus |1945] 1960,
55-56.
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mellan idéer; den ar ocksa ett dktenskap mellan intelligen-
ser. Om en majoritet inldter sig i debatt med en minoritet,
och om denna debatt fors i en anda av forstdelse, kommer
resultatet att bli att majoritetens idéer vidgas till att inne-
fatta vissa av minoriteternas idéer, som under debattens
gang har visat sig hdllbara.” Bertrand Russell menade att en
framgangsrik demokrati kravde samma attityd som veten-
skapen, nagot mitt emellan skepsis och dogmatism. For den
moderne forskaren var sanningen varken helt uppnéelig
eller helt ouppndelig; den var uppnaelig till en viss grad och
detta endast med svarighet. Hans Kelsen sag i denna install-
ning grunden for den demokratiska ideologin. Tron pa
absoluta virden ledde till fanatism och intolerans. Relati-
visten, daremot, kunde inte rattfardiga statligt tvang annat
an genom frivillig anslutning fran flertalet av dem, som den-
na tvangsordning skulle tjana. Och tvangsordningen maste
vara sd beskaffad, att minoriteten, eftersom den inte hade
absolut oritt, inte heller blev absolut rittslos utan fick ett
visst inflytande. Ar d4 slutsatsen att relativismen ir den lira
kring vilken fornuftigt folk borde kunna samsas? Tingsten
haller inte med. Tanken ”synes innebara en omattligt 6ver-
driven tillimpning av en niraliggande och riktig tanke,
namligen att med en viss grad av styrka, eller om man sa vill
fanatism i 6vertygelsen om vad staten bor gora, foljer en
benagenhet att betrakta de medel och de former, som anli-
tas for mdlets vinnande, sisom mindre vasentliga”.’ Men
tron pd demokratin kan vil vara — och bor kanske vara —
lika absolut som nagonsin religios tro; respekten for kon-
stitutionella formfragor, minoritetsrattigheter och yttrande-
frihet bor omfattas lika lidelsefullt.

Efter 1968 ars omvilvning i den politiska idévarlden ar
det Jirgen Habermas som fort stafettpinnen vidare. Samma
obegrinsade tro pa diskussionens formaga att 6vertyga och
ena medborgarna utmarker hans ”diskursdemokrati”; stun-
dom talar 4ven Habermas om "deliberativ demokrati”. I det

5 Tingsten [1945] 1960, 57-61.
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moderna samhillet finns en spanning, menar Habermas,
mellan “fakticitet” och “giltighet”, mellan lagarnas
tvingande karaktir och deras ansprak pa legitimitet. Foljer
man diskursdemokratins regler for “moralisk argumenta-
tion” upploses denna spanning och det blir mojligt att ska-
pa ett samforstind mellan medborgarna. Sa uppstar ”legi-
timitet” ur "legalitet”.®

Diarmed ar vi framme vid Gutmanns och Thompsons
redan nimnda, hogaktuella och uppburna arbete. Forfat-
tarna gor inte ansprak pa originalitet; ”de principer for den
deliberativa demokratin, som vi har utvecklar, ar variatio-
ner pa kanda teman i politisk teori och praktik”. Men de
anser att den hittillsvarande teoribildningen inte tillrackligt
konsekvent utvecklat vad idén innebar. Den konventionel-
la majoritetsdemokratin ger inte debatten den plats den for-
tjanar. Forfattarna vill bidra till en samlad och samman-
hiangande bild av hur ett samhille kan styras genom dis-
kussion.

I motsats till dldre diskussionsteoretiker motiverar inte
Gutmann och Thompson "deliberationen” med nyttoargu-
ment. Efter John Rawls’ banbrytande arbete fran 1971, som
de uppstiller som sitt metodiska foredome, ar utilitarismen
inte langre den sjalvklara utgdngspunkt for samhallsveten-
skapen som den varit fran och med mitten av 1800-talet,
aven om utilitarismen i detta arbete behandlas jamforelse-
vis sympatiskt och nyanserat. Forfattarna uppstaller i stdl-
let ett antal normer eller grundlaggande principer, som alla
fornuftiga manniskor vid narmare eftertanke forutsatts hal-
la med om; denna eftertanke beskrivs som “en process,
under vilken man ror sig fram och tillbaka mellan allman-
na principer och genomtinkta omdémen om speciella till-
l[ampningsfall, varvid vardera successivt modifieras i ljuset
av bedomningen av den andra”.

6 P4 svenska finns nu en utmirkt antologi av Jiirgen Habermas: Diskurs, ritt

och demokrati. Politisk-filosofiska texter i urval av Erik Oddvar Eriksen och
Anders Molander. Daidalos 1995, 75-92 explicit om “deliberativ demokra-

)

.
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De tre principerna dr omsesidighet, offentlighet och an-
svarighet. Omsesidighet anses vara en bittre princip dn
opartiskhet och innebir ocksa att forhandlingar ar accep-
tabla. Den deliberativa demokratins fortjanster framfor
majoritetsdemokratin ligger just i att man tar hansyn till
andra, till andras preferenser och intressen, aven om det
maktpolitiskt inte 4r nédvandigt. De skil som fortroende-
valda och viljare framfor skall underkastas offentligheten,
dels for att man pa sd sitt kan forvissa sig om att de respek-
terar dmsesidighetsprincipen, dels darfor att offentlighet i
styrelsen har ett egenvarde. Ansvarigheten, slutligen, inne-
bar i princip att alla dr ansvariga infor alla, men i en repre-
sentativ demokrati finns ett problem i att det dr vissa som
argumenterar medan andra ser pa. For att undvika de faror
som dr forknippade med detta forhédllande, dr det viktigt att
den allminna diskussionen fors i enlighet med vissa princi-
per, den deliberativa demokratins principer. Den delibera-
tiva demokratin fordrar mer an att man foljer majoritets-
demokratins procedurregler.

En deliberativ princip om ansvarighet kraver mer av de for-
troendevalda an att forsoka bli omvalda och mer an att
respektera konstitutionella rattigheter. I en deliberativ de-
mokrati forvintas de fortroendevalda motivera sina hand-
lingar i moraliska termer. [ 6msesidighetens anda skall de
ge skil som kan accepteras av alla dem som ar bundna av
de lagar och den politik de forordar.”

De fortroendevalda maste kryssa mellan elitismens Scylla
och populismens Karybdis och de ”viljare” de skall kdnna
ansvar for bor dven omfatta frimmande kontinenter och
kommande generationer. Endast sa far den offenliga dis-
kussionen en tillfredsstiallande moralisk karaktar.
Utilitarismens premisser att allt gott kan sammanfattas i
ett enda, matbart nyttovarde, att medborgarnas preferenser

7 Gutmann & Thompson 1996, 129.
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ar givna en gang for alla utan att paverkas av de argument
som framfors i den offentliga diskussionen samt att prefe-
renserna bara galler sakfragor och inte vardet av sjalva opi-
nionsbildningsprocessen far forfattarna att som alternativ
lansera sin "konstitution for den deliberativa demokratin”.
I denna forfattning ges den offentliga diskussionens renan-
de, klargorande och samlande funktion en nyckelroll; den
forklaras vila pa ”frihetens” och "mojligheternas” princi-
per. Den deliberativa demokratin, dar meningsbrytningar-
na kring moralfrigor stills i centrum 1 det politiska livet,
sdgs vara bade svarare och ldttare att forverkliga an majo-
ritetsdemokratin.

Den deliberativa demokratin dr mer idealistisk an andra
doktriner darfor att den kraver mera dn vad demokratisk
politik normalt brukar dstadkomma. Den ar mer realistisk
dadrfor att den forvantar sig mindre dn vad moralisk enig-
het skulle stilla i utsikt. Om vi erkdnner att vi kan bli
oeniga, forsikrar ossden deliberativa demokratinattvi har
formagaatt bestimma vart eget dde pa ett sidtt somdr Omse-
sidigt godtagbart for alla.®

Genom sitt oforbehallsamma erkdnnande av att debatten,
ehuru alltid klargorande, inte nodvandigtvis behover leda
till enighet och uppgiften darfor bestar i att hantera mora-
liska konflikter i enlighet med vissa dverordnade principer
betecknar Gutmanns och Thompsons arbete ett obestridligt
framsteg. Aldre teoretiker hivdar med trosvisshet att sam-
forstind kan uppndas bara man diskuterar tillrackligt utfor-
ligt. Den gammaldags, eller enligt Rawls nygamla, uppfatt-
ningen att fornuftigt folk anda skulle kunna enas om vilka
dessa overordnade principer ar, forefaller diremot lika litet
overtygande som hos 1800-talstinkarna. Visserligen ar
omsesidighet, offentlighet och ansvarighet sympatiska var-
den och visst tillaimpar forfattarna dem med klokhet och

¥ Gutmann & Thompson 1996, cit. 5, 129, 361.
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omdome i de manga konkreta fall av vilka boken ar upp-
byggd. Men det ar latt att lansera en lang rad andra lika till-
talande principer —jamlikhet, fornuftstro, internationalism.
Att forfattarna i var tid, nar rattighetsteorin ersatt nytto-
filosofin, befinner sig i gott sallskap ursiktar inte deras miss-
tag att behandla viardefragor som om de vore vetenskapliga
problem.

Deras optimistiska syn pa mojligheten att fatta 6msesi-
digt godtagbara beslut forenas pa ett paradoxalt siatt med
en klar blick for mangfalden i det moderna samhillet. Ock-
sa denna insikt om den sociala komplexiteten far dem att
beteckna utilitarismens sammanvigningskalkyler som
orimliga. Ur denna komplicerade och nyanserade askadning
framtrader samforstandslosningar som ett ideal; aven for-
handlingar anges uttryckligen som en acceptabel arbetsme-
tod.

Anda kan Gutmann och Thompson inte utan vidare klas-
sificeras som samarbetsdemokrater. Det finns ndgot annat
hos dem 4n hos de andra forfattare som har givits denna
beteckning. Skillnaden gentemot oskarianismens samar-
betsdemokrati ligger i vardet av offentlighet. Det ar till den
of fentliga debatten Gutmann och Thompson i god liberal
anda sitter sin tro, under det att oskarianerna ansag att
overenskommelser littast triffas inom lyckta dorrar. Aven
for Gutmann och Thompson har dock offentligheten ett
instrumentellt varde: offentligheten dr ett sdtt att garantera
omsesidigheten, d.v.s. hansynen till andras preferenser. Med
andra ord: oskarianerna tror pa slutenheten, de liberala for-
fattarna pa oppenheten som basta satt att fraimja det Over-
ordnade malet samarbete och 6verenskommelser i politiskt
kontroversiella fragor. For bada parter ar stravan att finna
gemensamma losningar uttryck for en mera djupgaende
demokratisk overtygelse 4an majoritetsdemokratins ensidiga
maktutovning.

Trots talrika hanvisningar till dldre tankare och en klad-
sam blygsamhet att de egentligen inte kommer med nagot
nytt, ar ur idéhistorisk synpunkt det mest anmarkningsvar-
da med Gutmanns och Thompsons arbete, att de inte nar-
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mare diskuterar rotterna till sin deliberativa demokrati —
namligen drommen om allménviljan. Ty tanken att man inte
skall sluta att argumentera bara for att man dr oense utan
fortsatta till dess man blivit 6verens har sin maktigaste inspi-
rationskalla i Rousseaus politiska teori. Hans namn namns
bara i ndgra mera ovidkommande sammanhang. Ur Rous-
seaus teori flodar liberalismens huvudfara med har namn-
da filosofer — Mill, Jefferson, Hugo, Habermas. Vi kdnner
ocksa igen tankegdngen fran en tidigare essa i denna bok
om hur EU-teoretiker soker frimja demokratins legitimitet,
inte genom ansvarsutkravande utan genom krav pd besluts-
fattarna att pa ett kvalificerat sdtt argumentera for sina
beslut.’

Till slutkapitlets stillningstagande tar vi framfor allt med
oss en viktig distinktion frin Gutmanns och Thompsons
storslagna arbete: det ar huruvida samforstandslosningarna
skall uppnas i det slutna rummet eller genom den offentli-
ga debatten.

? Qvan s. 67-68 (Majone och Schapiro).
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17. Ideologierna och samarbetet’

Svenska folket ar inte sdrskilt fortjust i god mat. Om man
gar igenom de beslut som konsumenterna fattar ute i livs-
medelsbutikerna finner man att falukorv dr populdrare dn
entrecdte och halleflundra. De lickra ratter som gourmet-
tidningarna frossar i att presentera ar bara fantasiproduk-
ter, som inte alls ger nagon upplysning om vad folk vill ha.
Nir det kommer till kritan, handlar konsumenterna pa ett
helt annat satt an man skulle kunna tro, om man bara laser
vad som skrivs av lyxmaltidernas receptmakare.

Om ensdadan ekonomisk analys presenterades, skulle den
med rétta bli underkand. I samhillsvetenskaperna dr det en
grundldggande princip att inte dra slutsatser om preferen-
ser frdn iakttagelser av beteenden.? Omstindigheterna — i
det har fallet medel eller brist pd medel - forklarar beteen-
det battre. I politisk analys ar emellertid detta metodfel inte
alldeles ovanligt. De politiska ideologierna dr inte sarskilt
livskraftiga, havdas det. Om man gar igenom de beslut som
partierna fattar i riksdagen, finner man att skillnaden i stall-
ningstagandena ar mycket liten. De retoriska utgjutelser
som politikerna hanger sig at pa partiernas hogtidsdagar ar

" Omarbetad version av ”Om falukorv, sakinflytande och ideologisk livskraft.
Anforandevid Moderata Samlingspartiets 90-drsjubileumden 15 juni 1994”,
publicerad i Statsvetenskaplig Tidskrift 1994.

2 Amartya Sen: "Behaviour and the Concept of Preference”, Choice, Welfa-
re and Measurement. Basil Blackwell 1982.
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bara en sondagsforkunnelse, som inte alls ger den sanna bil-
den av den politiska verkligheten. Nar partierna tvingas
votera, tar de stallning pa ett helt annat satt 4n man skulle
kunna vinta sig, om man bara lyssnar till det som sigs av
idéprogrammens forfattare.?

Vilka dr da de medel i politikens varld, som himmar eller
framjar mojligheten att uppna ens mal? | en demokrati dr
det mojligheten att genom samarbete fa stod av ett flertal. 1
en demokrati racker det inte att ha ratt. Man maste ocksa
fd ratt genom stod av tillrackligt manga.

Samarbetsdemokrati innebar att man tillfalligt eller for
en langre tid avstar fran en del av ideologin. Forhandlings-
teknikerna dr darvidlag mangahanda. En metod ar kom-
promissen: man utelimnar det mest extrema, sa att pro-
grammet ldttare accepteras av grannen. En annan mojlighet
ar kohandeln: man fér 1 princip igenom hela sitt program i
en viss fraga i utbyte mot att man stoder ett annat parti i en
annan fraga, som inte ar lika betydelsefull for en. Andra
utvagar dr att vidga det politiska faltet till att omfatta dven
fragor dar motstandaren ar splittrad, eller att se till att en
fraga som hotar den egna positionen lyfts bort fran den poli-
tiska dagordningen. Utmarkande for sidana manovrer dr
att man inte kan vara ensam om man vill fa igenom sitt for-
slag. Att det skulle ricka med att presentera sin uppfattning
utan att behova anstrianga sig att 6vertyga och forankra ar
de intellektuella elitisternas utopi fran Platon till Kjell-Olof
Feldt. Inom folkstyrelsen mdste man daremot bekvima sig
till narkontakt med den levande parlamentarismen och
overtyga majoriteten 1 det riksdagsutskott som behandlar
drendet.

Men det finns sjilvfallet grinser for samarbetet. Over-
skrider man dem och siljer ut sina viktigaste preferenser,

3 1 svensk statskunskap ir den klassiska referensen Herbert Tingsten: Frdn
idéer till idyll. Den lyckliga demokratien. Norstedts 1966 och uppfoljinings-
pamfletten Strid kring idyllen. Norstedts 1966. En modern avhandling i den-
na tradition ir Emil Uddhammar: Partierna och den stora staten. En analys
av statsteorier och svensk politik under 1900-talet. City University Press
1993.
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bestraffas man hart av vialjarna. Trovdrdigheten ar den
framsta tillgangen i politiken. Det galler att langsiktigt sikra
viljarnas stod for partilinjen. Sdidana avviagningar kan vara
svara. ldeologisk renldrighet kan bli till en fundamentalism,
som gor politikern isolerad och demokratiskt oanviandbar.
Taktisk fingerfardighet kan leda till cynism och bristande
trovardighet, som pa samma sitt stoter bort det stod som
ar nodvandigt for att man skall f4 som man vill.

Ideologi och strategi ar salunda bada oumbarliga ingre-
dienser i demokratisk politik. Sa ar det generellt. Men de
nationella traditionerna av samarbete eller konflikt ser
mycket olika ut i varlden. Den grundldggande skillnaden
har sin upprinnelse i valmetoden. Endast i lander med majo-
ritetsvalmetod finns i praktiken forutsattningar for den
klassiska parlamentarismen. [ lander med proportionell
valmetod befrimjas ett mangpartisystem. Eftersom 1 all-
minhet inget parti dir far egen majoritet blir samarbete
nodvandigt for att ett beslut skall kunna fattas.

Hur bor man da som utforskare av en samarbetsdemo-
krati som den svenska ga tillvdga for att undvika metodfe-
let att dra slutsatser om preferenser fran iakttagelser av bete-
enden? Hur skall vi gora for att fa reda pa vad partierna
egentligen vill — oberoende av hur de mandovrerar i riksda-
gen?

Ja, uppenbarligen kan man inte ga till sjalva omrostning-
arna. De ar ju slutresultatet av en lang, taktisk process, var-
under de ursprungliga preferenserna modifierats i syfte att
bli mera aptitliga for nodvandiga supportrar. A andrasidan
kan man inte heller anvianda hogtidstal; det vore alltfor latt-
kopt att utnyttja de manga, vid skilda banketter framforda,
fritt svdvande utgjutelserna som beldgg for tesen om ideo-
logiernas livskraft. Det relevanta materialet ar i stillet
ingangsvardena i beslutsprocessen, de forslag som ansvars-
fullt 6vervagts som grund for onskade beslut men dnnu inte
hunnit omvandlas av demokratins utskotts- och kompro-
missmaskineri.

Riksdagsmotionerna utgor en sidan forbindelselank mel-
lan idéer och ansvar. I en punktanalys av de moderata parti-
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motionerna om den ekonomiska politiken har jag sokt for-
std samarbetets villkor i en varld av ideologier. Perioden ar
attiotalet, frin moderaternas uppbrott fran regeringen Fall-
din II varen 1981 till Carl Bildts regeringsbildning hosten
1991.4

Nar man i ett svep ldser igenom dessa motioner slds man
av tvd egenskaper. Den ena ar deras principiella utformning.
Den andra dr deras polemiska udd.

Det ar inte bara den ekonomiska politikens teknikalite-
ter, som diskuteras i detta material. Genomgdende samlas
resonemangen upp 1 avsnitt, som kallas ”det moderata alter-
nativet”. Ddr anger motiondrerna de principer, den man-
niskosyn, den samhillsaskadning som enligt moderat upp-
fattning bor vigleda politiken. ”Liberal frigorelse” heter
slagordet i den maktiga, nira trehundrasidiga motion, som
inleder perioden.’ Liknande formuleringar dterfinns under
hela drtiondet. Det dr ett sjdlvsiakert och stridslystet parti
som talar i denna motion. Bakom sig har partiet ett fram-
gangsrikt sjuttiotal, di moderaterna forvandlades fran ett
tioprocentsparti, som hukade infor den socialdemokratiska
vilfiardspolitikens expansion och sjilvt var osidkert om sin
kurs, till ett tjugoprocentsparti med en klar marknadslibe-
ral profil gentemot en socialdemokrati i ideologiskt inbor-
deskrig. Motionen inleds med foljande ord:

Det star nu klarare dn tidigare, att valet for 80-talet star
mellan en moderat och en mer eller mindre tydlig socialis-
tisk politik. Detta viagval dr av avgorande betydelse for
utvecklingen av var vilfard och var industriella styrka, for
den enskildes valfrihet och ritt att ta ansvar for sig sjilv
och de sina samt diarmed for var demokratiska vitalitet.®

Frihet, framsteg, den enskildes ansvar for sig och sin familj,
avpolitisering, tillvixt genom enskiltsparande och enskilda

4 Mot. 1981/82:2018; mot. 1982/83:2107; mot. 1983/84:2031; mot.
1984/85:2343; mot. 1985/86:Fi213; mot. 1986/87:Fi205; mot. 1987/88:Fi4
och Fil12; mot. 1988/89:Fi214; mot. 1989/90:Fi66; mot. 1990/91:Fi217.

5 Mot. 1981/82:2018,8.

¢ Ibid. 3.
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investeringar, mangfald, marknadsekonomi ar nyckelorden
i de foljande arens motioner. En i grunden liberal askddning
fick sitt genombrott under Gosta Bohmans partiledarskap,
kanske klarast manifesterad i hans tal i Uppsala 1981 med
maningen till en ”liberal revolt” for frihetens och vilfardens
skull, tva virden som gick "hand i hand”. ”Friheten frigor
de resurser hos manniskorna som utgor de verkligt val-
standsbildande krafterna.” Darfor behovdes “en liberalise-
ring i ordets egentliga mening och utan sddana fortecken
som legitimerar forbuds- och kontrollatgiarder pd omraden
ddr manniskorna sjdlva maste kunna ta ansvar” — det var
en markering mot det parti som annars kallade sig liberalt.”

Sa visst finns en ideologisk forkunnelse hos partiet, men
var nu detta verkligen konservatism eller hade moderater-
na gatt och blivit renodlat liberala? Fragan dr som bekant
livligt diskuterad, bland annat i ett meningsutbyte mellan
tvd unga doktorer i statskunskap. Jan Hylén ser en him-
melsvid skillnad mellan denna nya individualism och sekel-
skiftets konservativa paternalism, som satte den enskildes
basta under statens intresse. Stig-Bjorn Ljunggren betonar
ddremot kontinuiteten inom partiet. Redan under mellan-
krigstiden blev den ekonomiska liberalismen hégerns hand-
lingsprogram, efterkrigstidens dgardemokrati fullfoljer
sedan denna tankelinje fram till dagens idédebatt.®

Om det ar forandring eller kontinuitet som utmarker
moderaternas programutveckling hor enligt min mening till
den svdrartade diskurs som handlar om huruvida flaskan ar
halvtom eller halvfull. I stdllet for att forsoka besvara den
skulle jag vilja precisera de liberala respektive konservativa
dragen i moderaternas ideologi pa foljande satt. Trots att
dessa motioner handlar om den ekonomiska politiken ar
perspektivet betydligt bredare. Motiondrerna talar om

7 Gosta Bohman: Kurs mot framtiden. Norstedts 1981, 68~87.

8 Jan Hylén: Fosterlandet frimst? Konservatism och liberalism inom héger-
partiet 1904-1985. Norstedts Juridik 1991; Stig-Bjorn Ljunggren: Folkhem-
skapitalismen. Hdégerns programutveckling under  efterkrigstiden. Tiden
1992. Meningsutbytet dessa forfattare emellan dterfinns i Svensk Tidskrift
1992.
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statsskicket, om familjen, om utbildningen, om Europain-
tegrationen. P4 alla dessa omraden skall manniskan frigo-
ras fran politiskt tvang, sa att forutsattningarna blir de bas-
ta tinkbara for den enskilde att forverkliga ratten att sjalv
utforma sitt liv. Formuleringarna ma vara allmint hallna,
men leder dock tankarna at ett speciellt hall och en speciell
filosof, namligen till John Locke och hans idéer om dgande-
individualismen, i moderat lasning garna tolkade i Robert
Nozicks nyliberalism. Den liberala forskjutningen i mode-
rat askddning under sjuttio- och dttiotalen skall ses mot bak-
grund av nyliberalismens internationella genombrott. Den
socialdemokratiska keynesianismen med dess i grunden uti-
litaristiska och instrumentella mianniskosyn fick i den inter-
nationella idédebatten vid denna tid konkurrens fran den
panyttfodda rattighetsteorin med dess absoluta krav att
respektera den enskildes integritet. Att visa sddan respekt
ansags, som sagt, ocksd frigora den enskildes skaparkraft
och dirmed - enligt den osynliga handens principer — ock-
sa leda till vélstand for alla.

Men de konservativa dragen dar ocksa uppenbara i motio-
nerna. Den enskilda manniskan star inte ensam. Hon ar
insatt i ett socialt och kulturellt sammanhang; framfor allt
betonas hennes ansvar inte bara for sig sjdlv utan ocksa for
sin familj. | moderaternas nya program talar man om att
manniskan ingdr i manga ”"sma gemenskaper”, i “den lilla
varlden” i motsats till den socialistiska valfardsstatens kol-
lektivism, i de mdnga oberoende nitverk av vilka det civila
samhillet byggs upp. Bakom sddana tankar skymtar vi en
annan filosof, som vickts upp fran de doda — Aristoteles,
modernt draperad av Aladair Maclntyres och kommunita-
rianerna. Aven hir dr kontakten med den internationella
idédebatten god. Det ar ingen tillfallighet att bide Nozick
och Maclntyre givits ut pa svenska av de moderaterna nar-
stdende forlagen Ratio och Timbro.” Men pa det social-
konservativa filtet har moderaterna fitt en svar konkurrent

Y Robert Nozick: Anarki, stat och utopi. Ratio 1986; Emil Uddhammar, utg.:
Gemenskaperna. Timbro 1993.
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i kristdemokraterna, som i valet 1998 blev ett parti att rak-
na med. Nyliberalismens genomslag i moderata samlings-
partiet beredde plats for ett renodlat virdekonservativt
parti.

Sa speglar den moderata idéutvecklingen den pendel som
slar fram och tillbaka i den internationella politiska filoso-
fin, fran rattighetsteorins abstrakta individualism till kom-
munitarianismens betoning av att manniskan blir medbor-
gare forst som medlem i en bestimd vardegemenskap.

Vad begars konkret i motionerna? Skattesinkning, av-
veckling av l6ntagarfonderna, skolpeng, upplésning av eter-
monopolet, personval. Vad fick man till slut ut? Attiotalet
gav en rik skord for moderaterna. Socialismens internatio-
nella och inhemska nederlag medférde att moderaterna i
péafallande stor utstrackning fick som de ville. Eller med
Svensk Tidskrifts ord: ”Skulle det nuvarande moderata par-
tiprogrammets krav pd marginalskattesinkningar genom-
foras, skulle det innebira en skattehojning.”!?

Preferenserna avslojas inte av beteendet. Vad nagon vill
far man barareda pd om man fragar honom i forvag, innan
han lurats in i verklighetens jarnbur. De voterande modera-
ta riksdagsmédnnen, som i samarbetsdemokratins Sverige
utfor det mojligas konst, drivs — sa berittar riksdagstrycket
— av en langsiktig plan att forverkliga det som kallas ”all-
sidighetens samhalle”. Det hindrar dem inte fran att i olika
fragor samverka med andra borgerliga politiker for att fa
till stdnd ett icke-socialistiskt regeringsalternativ.

Aven om man iter pavert, kan det vattnas i munnen nar
man hor talas om festmat. Det som nu ar for handen, ar fak-
tiskt inte alltid det bista — ens for en konservativ. Modera-
ta samlingspartiet revolterar i var tid — det ar en partileda-
res egna ord — mot det samhillsskick som blivit foljden av
ett langt socialdemokratiskt regeringsinnehav. Moderater-
nas ideologi ger, for att citera en vilkind definition, "gene-
rella och bestimda direktiv for handlandet” i riksdags-

10 Svensk Tidskrift 1993 nr 2, 58.
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gruppen.!! Om idelogierna lever eller dar doda bor man
salunda undersoka dar det verkligen galler: i det parlamen-
tariska vardagsarbetet. Dir, har vi funnit, fungerar ideolo-
gin "latent” hos moderaterna, for att citera en annan
bestimning.'? Ideologierna visar, kort sagt, sin livskraft
genom att bjuda eggande forebilder, aven om dessa i en sam-
arbetsdemokrati sedan inte alltid omedelbart forverkligas i
och med att man trycker pa voteringsknappen.

' Herbert Tingsten: "De politiska ideologierna i vetenskaplig debart”, Asik-
ter och motiv. Aldus [1941] 1963, 19.
12 Ralf Helenius: The Profile of Party ldeologies. Helsinki 1969.
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18. Det slutna rummet

Att brdka ar obehagligt. Det ar inte bara psykologiskt pa-
frestande att sdga emot, att ha en avvikande mening och
kanske sdtta kdppar i hjulet for vianliga personer som hop-
pas pa samforstindslésningar. Aven sakligheten kan bli
lidande: meningsskiljaktigheterna kan leda till bestaende
motsattningar som forsvarar ett framtida samarbete. Vad ar
egentligen den politiska striden annat dn "ratten att fa skal-
la pa varandra™? Vad ar i stillet samarbetet om inte moj-
ligheten for var och en att frivilligt, efter basta forstand, fa
medverka i de politiska besluten? De retoriska fragorna ar
svenska statsministrars vittnesbord om samarbetsdemokra-
tins foretrade framfor majoritetsdemokratin.

Nej, att standigt framfora offentlig kritik i stallet for att
komma 6verens med motstandarna vid forhandlingsbordet
ar tecken pa politisk omognad. Politikerna behover triffa
langsiktiga Overenskommelser, som stricker sig 6ver flera
mandatperioder. Det kan gailla skatterna, valutan, energi-
forsorjningen, pensionerna. Det kan handla om djupgden-
de konstitutionella foérandringar. Den tillfalliga majoriteten
forivrar sig ofta; ogonblickets flertal gor inte alltid de
ansvarsfulla framtidsbedomningarna. Funderar man ige-
nom fragan en gang till i lugn och ro, brukar fornuftigt folk
inse att man langsiktigt har allt att vinna pa ett samarbete.
”Tanker man efter fore”! brukar man kunna enas.

Sa hellre an att polemisera ar det forvisso mera tilltalan-
de att i fortrolig anda soka prata sig fram till ett forslag som
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bada parter tjanar pa. Om de kompetenta far skota politi-
ken, ar det troligare att man nar samforstand. For man ut
fragorna till folkets breda lager, ar det daremot risk att det
blir brak.

Det mojligas konst ar just att jag ger efter for Digien fra-
ga som dr mindre viktig for mig dn for Dig mot att Du gor
mig samma tjanst i en annan fraga. Nyttan okar pa sa sitt
for oss bada. Demokrati betyder vil att alla far som de vill
eller, ndr det nu inte gar, attallauppnar storsta mojligt pre-
ferenstillfredsstallelse. Det dr folkviljans genomslag i sak-
politiken det handlar om, inte om att begriansa demokratin
till nagot sa formellt som till medborgarnas ratt att i efter-
hand fa avsidtta dem man valt.

Sa kan man kort dterge samarbetsdemokratins credo. Ar
detsavisom goda demokrater bor resonera? Till vilket stall-
ningstagande leder oss dessa essder?

Som visades redan i den forsta uppsatsen i denna bok har
samarbetsdemokratin en lang historisk tradition i Sverige
med rotter i oskarianismen. [ en forsta avdelning om svens-
ka forhallanden beskrevs sedan parlamentarismens utveck-
ling 1 vart land som en blandning av majoritetsdemokrati
och samarbetsdemokrati, men med klar overvikt for den
senare. Ser vi i backspegeln ter sig den upphetsade striden
om den parlamentariska demokratin under 1910-talet bara
som en hastigt overgdende skidlvning i samhillsbyggnaden.
Redan efter nagra ar stod man stadigt igen och samarbetet
lovprisades anyo. Langsamt och segt men ytterst malmed-
vetet fortsatte man moderniseringen av samhallet. Utan tvi-
ra kast eller brott mot traditionen byggdes Sverige om till
folkhemmet. Avskyn mot politiker som Staaff och Palme bor
ses i ljuset av att dessa uppfattades som fientligt installda
mot denna svenska tradition.

Naégra problem i samarbetsdemokratin patalades ocksa i
de inledande essderna. Ett forsta giller hur lange en 6ver-

" Olof Ruin: ”Svensk politisk stil: att komma overens och tinkaefter fore”,
Land i olag. Sambdillsorganisation under omprivning. Lennart Arvedson,
Ingemund Higg och Bengt Rydén, utg. SNS 19 83.
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enskommelse mellan de olika partierna skall halla. Haller
de inte, bortfaller huvudargumentet for denna modell. Hal-
ler de oberoende av valutgdngen, omintetgors viljarinfly-
tandet. En andra fraga avser vad samarbetsdemokraterna
uppfattar som ett hot fran valjarna. Om dessa ar okunniga
och egoistiska anses de visa sin politiska inkompetens. Ar
de vilinformerade och aktiva inger deras sjalvstandiga och
kritiska hdllning oro. En tredje invindning mot samarbets-
demokratin dr att 6verenskommelserna 6ver huvudet pa
vanligt folk skapar misstroende, for att inte sdga forakt, mot
politikerna.

I en andra avdelning diskuterades utlandska forhallan-
den. Samarbetsdemokratin dr verkligen ett internationellt
fenomen och aterfinns ocksa i majoritetsdemokratins for-
lovade land USA. I lander som befinner sig i en konstitu-
tionell kris eller évergingsform som Sydafrika och Ost-
europa kan den gora overgdangen smidigare och fredligare.
Den tycks ocksa stimulera valdeltagandet, under det att i
majoritetsdemokratier de viljare som inte ser att deras par-
ti har nigon chans kan forlora intresset for att rosta. Utland-
ska exempel fick ocksd illustrera tva allvarliga problem med
samarbetsdemokratin: riskerna for korruption till foljd av
samarbete och vianskapsband som i Italien, bristen pa moj-
lighet till ansvarsutkravande sasom i EU.

Boken tredje avdelning var teoretisk. De bida demokra-
timodellernas framsta foretridare presenterades och kriti-
serades. | en annan essa papekade jag att samarbetet inte
utesluter ideologier. Aven i samarbetets Sverige har det fun-
nits ett slags potentiell majoritetsdemokrati: skilda ideolo-
gier har gjort partierna beredda till strid nar mycket grund-
laggande principer ifrdgasatts, framfor allt frigan om sta-
tens roll i narlingslivet. Men ndgra kritiska punkter ar varda
att notera. Samarbetet sigs i och for sig kunna 6ka nyttan
for alla, men fran demokratins utgangspunkt ar, som har
betonats, inte ”"nyttan” det overordnade malet. Det ar den
politiska jamlikheten. For det andra forstarks en konserva-
tiv bias i samarbetsdemokratin, om beslut forutsatts fattas
efter enhillighetsregeln. Slutligen noterades att samarbete
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och samforstand efterstravas i manga skilda politiska lager,
men att frigan om detta bast frimjas av Oppenhet eller slu-
tenhet var en viktig skiljelinje i debatten, en fraga som vi
skulle aterkomma till i detta kapitel.

Samarbetsdemokratin ar alltsa behdftad med en rad pro-
blem, vilket som sagt inte hindrar att den i dag vinner ter-
rang. Under nittiotalet accepterades den av "alla”. Social-
demokraterna samarbetade savil dt hoger (centerpartiet)
som A&t vinster (vinsterpartiet och miljopartiet). Aven
moderaterna uttalar numera sin uppskattning av denna
arbetsmetod.

Moderaternas partistrategiska historia ar marklig men
alldeles logisk. Vid sekelskiftet var hogern sjalva bararen av
samarbetsdemokratin mot Staaff och den vinster som fore-
sprakade majoritetsdemokrati. Socialdemokratins fram-
vaxt foranledde en omkastning: for att bekimpa den nya
huvudfienden manade hogern till borgerlig samling och
konfrontation. ”Blockbildning, som tidigare varit ett rott
skynke for de konservativa, blev nu huvudlinjen. Hogerle-
daren blev Karl Staaffs parlamentariska arvtagare.”? Men
till slut avklingade denna strategi aven for detta parti. Valu-
takrisen vid nittiotalets borjan foranledde statsminister
Bildt att triffa en uppgorelse 6ver blockgransen. Och efter
aterkomsten fran sitt medlaruppdrag i Bosnien borjade
”den nye Bildt” pa statsmannamanér fora samarbetsdemo-
kratins talan. Han slog an tonen redan i sitt forsta offentli-
ga tal efter hemkomsten och forklarade att det nu skulle
vara slut pa ”pajkastning” for hans del. Bade strid och sam-
verkan var nodvandiga i politiken, men han trodde att sam-
verkan var “viktigare, battre an strid” dven om striden
ibland kunde behovas. Men hjalpte inte den tillspetsade
debatten att klara ut motsdttningarna och skirpa skillna-
den mellan partierna?

2 Leif Lewin: Votera eller firhandla? Om den svennska parlamentarismen.
Norstedts Juridik 1996, 73.
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Jo, det gor det nog ibland, men ibland kan det forstora och
grava gravar av misstroende som kanske ar ocksa ett hin-
der for att dstadkomma fornuftiga losningar. Det har ar
ofta en balansgang, eller balansakt i alla fall, att dels klar-
gora de skillnader som finns sd att debatten fors framét och
manniskor kan ta stillning, men 4 andra sidan inte gora
skillnaderna storre an vad de faktiskt ar, darfor att om vi i
ett litet land i en stor varld skall kunna havda oss och for-
andra oss, sd krivs det en ganska bred nationell uppslut-
ning om vad vi skall gora och da skall man inte alltid med-
vetet gora skillnaderna storre an vad de ar.’

Samarbetsdemokratins forstirkning under nittiotalet har
medfort en fordandring i var syn pa folkstyrelsen. Resultat-
politiken, sdrskilt inom den ekonomiska politiken, har bli-
vit det viktiga. ”Demokratin har kommit litet pd mellis”,
som ett socialdemokratiskt kommunalrdd uttryckte saken i
ett samtal med journalisten Bjorn Elmbrant.*

Den internationella bakgrunden har haft sin betydelse for
denna utveckling. Berlinmurens fall och Europeiska unio-
nens framgéangar har forstarkt samarbetsdemokratin. I en
doktorsavhandling har sociologen Kerstin Jacobsson ana-
lyserat den offentliga debatten om Sverige, EU och demo-
kratin. Hon ser en forandring i var syn pa demokratin. ”Den
overgripande diskursiva forskjutningen kan sammanfattas
som en forandring i betoning fran demokratins procedur till
politikens resultat.” Demokrati likstalls med mojlighet till
inflytande. ”For demokratins skull” bor vi vara med i EU
for att kunna paverka véra villkor. ”Demokratin genomgar
en omtolkning men utan att detta har formulerats i klartext
eller att konsekvenserna av den har uppmirksammats.” Det
odtkomliga EU har knisatt en ny — eller nygammal — pro-
cedur: for att ostorda av populistiska krav kunna fatta visa
och ansvarsfulla beslut drar sig makthavarna tillbaka till
slutna overlaggningar. Eller med Kerstin Jacobssons ord:

3 Ekots lordagsinterviju med Carl Bilde den 30 augusti 1997,
4 Bjorn Elmbrant: Dom ddar uppe - dom dar nere. Om demokratin i Sverige.
Atlas 1997, 7.
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”Konfidentialitet och fortrolighet blir forutsattningar for
framgdng i forhandlingarna ... En sluten policy-process kan
leda till det basta resultatet; ju friare hander regeringarna
far, desto battre forutsattningar for framgang i forhand-
lingarna.” Folket kan inte avsatta sina herrar. ”Det nya med
EU ar att ett europeiskt majoritetsstyre rader utan en mot-
svarande mojlighet att utkrava samlat ansvar och att sam-
lat paverka majoriteten: Varjeland kanbarabytautsin egen
minister.” Det slutna rummet dterupprattas som besluts-
arena 1 det ”postdemokratiska politiska system” hon ser
vixa fram 1 Visteruopa. ”Samtidigt framskymtar i den
undersokta demokratidebatten den sakpolitiska radslan for
folkstyrelsens konsekvenser som dominerade scenen fore
det demokratiska genombrottet.”’

Det bor understrykas att samarbetsmodellen just for-
starkts, den ar ju inte ndgot nytt i vart land. Idéhistoriskt
kan den foras tillbaka till Platons elitstyrelse. Politik — lik-
som allt annat — bor skotas av dem som kan ndgonting, av
de kompetenta. Och vad ar det for fel med det egentligen?
Mer an nagonsin ser vi hur forsknings- och utbildningsbe-
roende samhallet blivit. Bor det darfor inte vara sa att "filo-
soferna ar kungar”?

I all enkelhet 4r ju svaret att det rdder en skillnad mellan
politik och forvaltning. Forvisso behover vi hogt utbildade
forvaltningstjansteman, som genom sin pol.mag.-examen
lart sig att skickligt genomfora riksdagens beslut. Platon,
daremot, menade att det ocksa var mojligt att na objektiv
kunskap 1 viardefragor, varfor ocksa politikens doman bor-
de forbehéllas de examinerade. Nar oskarianerna forespra-
kade samforstandspolitik genom styrelse av ”de kompeten-
ta”, var det efterklangen till denna vardeobjektivism som
foresvavade dem. [ princip avvisar en demokrat ett sidant
betraktelsessatt, aven om 6kad bildning och vidgade hori-
sonter sikert ocksa ger fordjupade insikter i moraliska
avvagningsfragor. Ocksa John Stuart Mill tillerkdande de

5 Kerstin Jacobsson: 8d gott som demokrati. Om demokratifragan i EU-
debatten. Boréa 1997, cit. 294-296, 304, 314 och 316.
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hogt skolade sidana insikter, vilket bland annat foranledde
demokraten Mill att forespraka graderad rostratt med infly-
tande efter kompetens. Men 1 princip kan vardefragor inte
[6sas med vetenskapliga metoder, det ar huvudsynpunkten.
Dirav foljer demokratins princip om politisk jamlikhet.

Men den ar onekligen besviarande for den som vet vad
som 4r den ritta losningen. Den ar uppenbarligen kontra-
produktiv, nir man vet att den forhindrar fornuftiga 16s-
ningar. I morka stunder kan samarbetsdemokrater tycka att
hela den politiska processen, med valkampanjerna som en
sorts populistiska orgier, bara leder till [6sningar som ar
samre for alla 4n som skulle ha blivit fallet om de kompe-
tenta 1 lugn och ro fatt skota politiken.

[ var tid tycks det sarskilt vara ekonomerna som nar den
hemliga drommen om Platons elitstyrelse. Lat oss stanna
infor fyra kinda namn. Forre finansministern Kjell-Olof
Feldt, som lange fort samarbetsdemokratins och de block-
overskridande overenskommelsernas talan, vadrade infor
valrorelsen 1994 sitt missnoje med majoritetsdemokratins
satt att fungera: ”Blockpolitiken skall dn en gang mark-
nadsforas som den enda l6sningen pa Sveriges ekonomiska
och politiska problem.” Det var inte bara sd att forhand-
lingslosningar darigenom skulle motverkas. Viljarna skul-
le fa en felaktig bild av den politiska verkligheten. ”Det sto-
ra problemet med konfrontationen mellan blocken ar inte
att den leder till en valrorelse med skarpt utmejslade alter-
nativ som kan forsvara framtida samarbete. Utan det dr att
man gor det egna alternativet hopplost orealistiskt, baddar
in en osaker och svar framtid i luddiga men hoppfulla 16f-
ten — som inte kan ligga till grund for nagon politik, med
eller utan samarbete.”®

Den forre socialdemokratiske statssekreteraren och
landshovdingen Carl Johan Aberg ser roten till Sverige eko-
nomiska problem 1 vart politiska system. ”Min huvudtes ar
... att forklaringen till den svenska ekonomins relativa till-

¢ Kjell-Olof Feldt: "Loppet ar kort for nio manader”, Dagens Nybeter den
28 december 1993.
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bakagang under senare decennier finns att soka i det poli-
tiska systemets sdtt att fungera.” Det dr inte tillrdckligt sam-
arbetsdemokratiskt. Narmare bestimt pekar Aberg pa tva
forhallanden: dels en ”extrem” konstitution med “nastan
exakt millimeterrdttvisa i riksdagsrepresentationen”, dels
en politisk kultur som lett till en "tidvis oforsonlig block-
politik”. Hans originella forslag ar darfor bade overgang till
majoritetsval och mer av 6verenskommelser 6ver parti- och
blockgrianser. Vanligen foresprakar man det ena eller det
andra. Med majoritetsdemokrati for att fa starka regering-
ar upphor ju behovet av samarbete. Med 6verenskommel-
ser for att fa breda majoriteter bortfaller skilet att via val-
metoden korrigera partiernas styrkeforhdllanden. Nar
Aberg samtidigt talar for bada dessa vigar till en langsiktig
och fornuftig politik utan eftergifter at kortsiktiga loften,
tenderar det ena forslaget att motverka det andra: antingen
leder det till sddan blockpolitik som majoritetsvalmetoden
framkallar eller till sidana 6verenskommelser som har sin
forutsattning i partisplittringen.

Abergs argument for majoritetsvalmetoden ar sillsynt
outvecklat. Han upprepar bara en gammal socialdemokra-
tisk tanke fran Erlanders dagar att majoritetsval skulle leda
till starka regeringar. Detta dr endast sant i en mycket spe-
ciell situation. Om vi forestaller oss att det socialdemokra-
tiska partiet far sag, 45 procent av rosterna och det ”hojs”
med hjalp av majoritetsvalmetoden till 51 procent av riks-
dagsmandaten, kan man sdga att argumentet haller. Men
hur blir det om socialdemokraterna inte passerar S0-pro-
centsstrecket? Lat oss tinka oss foljande, inte helt orealis-
tiska fordelning av viljarsympatierna: s far 38 procent,
m+fp+c+kd S1 procent, v#mp 11 procent. Majoritetsval-
metoden gynnar det storsta partiet, d.v.s. i detta fall hojs det
socialdemokratiska partiet nagra procent (till kanske 45
procent) och de andra partierna tappar nagra procent.
Under sddana omstandigheter har majoritetsvalmetoden
lett till att den borgerliga majoritetsregeringen forsvinner
utan att socialdemokraterna kommit i majoritet. Med andra
ord har majoritetsvalmetoden i denna situationen forsvagat
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regeringen. Det fran majoritetsdemokratisk synpunkt avgo-
rande argumentet for en dndring av valmetoden, som sak-
nas i Abergs resonemang, ir att detta kan vara ett incita-
ment till att dndra partistrukturen: de borgerliga inser att
de maste sld sig samman for att inte bli gravt underrepre-
senterade. Men i sa fall uppstar just en sddan blockpolitik
som Aberg vill undvika.”

Professor Johan Lybeck ar tidstypisk i det att han latit sin
demokratisyn bestimmas av EU-debatten. Linge var han
mostandare till EUs monetara union. Men en fordjupad
analys av den politiska beslutsprocessen har fatt honom att
andra asikt. Att som EU gora politikerna oatkomliga for
populistiska krav dr for Lybeck en stor finess. Endast sd kan
man fatta fornuftiga beslut. Den faktor som for Lybeck
”personligen varit den avgorande i min omsvangning fran
EMU-motstandare till EMU-foresprakare ... géiller fragan
var makten skall ligga, hemma eller ‘i Bryssel’”. Fordelen
med att samla makten i Bryssel sammanfattar Lybeck i
uttrycket "the advantage of tying one’s hand”. Det ar enligt
Lybeck en fordel att konstitutionellt binda beslutsfattarna
som man gor i det europeiska integrationsarbetet, sd att de
blir forhindrade att gora sig till alla goda gavors givare. Det
ar battre att makthavarna i1 Bryssel bestimmer dn var rege-
ring i Stockholm. ”Ju fler beslut som lyfts bort fran denna
regering desto bittre.”8

Sa ar vi till slut framme vid professor Bo Sodersten, som
pa Dagens Nyheters debattsida i december 1997 utropade
”Begriansa demokratin!™ All politisk makt madste enligt
Sodersten "tiamjas, begridnsas och kontrolleras for att inte
anta fortryckande former”. Det har lett till att man i de sto-
ra demokratierna numera har lyft ut penningpolitiken fran
den den politiska domidnen. Borde man inte gd vidare pa
den vigen?

7 Carl Johan Aberg: Ett svdrskéstt pastorat. Hur fornya svensk politik? SN$
1997, cit. 11 och 12.

% Johan Lybeck: “Jag har haft fcl om EMU”, Dagens Nyheter den 29 mars
1997.
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Skattepolitiken ar lika komplex som penningpolitiken och
dess verkningar pa medborgarna kanske dnnu storre an de
som penningpolitiken har. Borde inte ocksd den overlam-
nas till en grupp kompetenta medborgare och hanteras
utanfor den politiska sfiren? Och vad bor egentligen gilla
andra misskotta omraden som sjukvards-, bostads-, ener-
gi- och trafikpolitik? Frigorna instiller sig snabbt. Ar det
kanske ocksa sa att de dr i hog grad berattigade?

Den extrema form av parlamentarisk demokrati som vi
har i vart land ar i grunden ett arv fran 1789 ars franska
revolution. Ar det méjligen sa att den formen av demokra-
ti ar alltfor ensidig och i grunden numera har overlevt sig
sjalv? Nadr man stiller frigorna pa detta sitt och tinker i
termer av modern ekonomisk politik, av tendenser som
utveckling mot EMU och annat 6ppnar sig alternativ som
ter sig intressanta och fulla av 16ften.

Inget styrelseskick varar for evigt. Kanske borjar ocksa
den speciella form av demokrati som vi levt under i snart
ett hundra 4r att bli mogen for en rejil versyn??

Artikeln vickte stor uppmarksamhet och manga skyndade
sig att ta avstand. Carl Johan Aberg betackade sig for att
buntas ihop med Sodersten.'” En biskop utbrast: ”Sédersten
legitimerar nazism!”'' Det senare visar dock bara att bis-
kopen inte forstatt skillnaden mellan en auktoritar och en
totalitir installning. Det finns inte skymten av diktatursvar-
meri i Soderstens artikel. Den synes 1 sjdlva verket mycket
representativ for den nya demokratisynen, som fister stor-
re vikt vid innehdll dn procedur och uppfattar ansvar som
”ansvarsfulla beslut med tanke pa de langsiktiga konse-
kvenserna” snarare dn ndgot som medborgarna skall avkra-
va politikerna vid de dterkommande parlamentsvalen. | sak

? Bo Sodersten: ”Begrinsa demokratin!® Dagens Nybeter den 14 december
1997.

19 Carl Johan Aberg: ”Destruktivt, Sodersten!” Dagens Nyheter den 2 janu-
ari 1998.

" Claes-Bertil Ytterberg: ”Sodersten legitimerar nazism” Dagens Nyheter den
22 december 1997.
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ar det inte underligt alls att Soderstens resonemang av
ménga likstills med Abergs.

Det ar tonen som skiljer dem at. Soderstens artikel gor
just det som enligt vad Kerstin Jacobsson bara ndgon manad
tidigare kunde konstatera dittills saknats i debatten: han
formulerar den nya demokratisynen i klartext. Sodersten
sager uttryckligen vad manga bara mumlar om i debatten:
att det ar battre att politiken fors over fran den offentliga
sfaren till det slutna rummet for att hanteras av en grupp
kompetenta medborgare. Detta klarsprik ar det oforlatliga.
Sodersten har inte forstatt sig pa borgarklassens diskreta
charm. Pa vagen till bordellen stannar man upp i salongen
och forfasar sig med andra over sedesforfallet. Man basu-
nerar inte ut vart man ar pa vag.

Hur dr det d4, sammanfattningvis, stallt med demokra-
tinivart land? Till vilket stallningstagande leder till slut des-
sa essaer?

For ett drygt kvartsekel sedan gav jag ut en bok, Folket
och eliterna, dir jag i den da pagdende debatten om delta-
gardemokratin sokte precisera min uppfattning. Jag fann
visserligen politiska eliter oundvikliga. Men en hogre med-
borgarkompetens och en ny datorteknik, som jag da sig
vixa fram, borde gora det mojligt bide med 6kad aktivitet
frin medborgamas sida och storre lyhordhet fran ledarnas
sida i vad jag kallade en "interaktiv demokrati”. Hur har
det gatt med dessa forhoppningar? Det kan kanske vara
dags for ett bokslut.'?

[ friga om den okade medborgarkompetensen har for-
hoppningarna ¢ver hévan infriats. Inte minst tack vare for-
battrad samhillsvetenskaplig utbildning har dagens unga
viljare en helt annan kunskap om samhallsfragor 4n sina
fordldrar, en helt annan forméga att analysera beslutspro-
cesser och ett helt annat inhemskt och internationellt poli-

12 Leif Lewin: Folket och eliterna. En studie i modern demokratisk teori.
Almgvist & Wiksell 1970. Det foljande resonemanget forde jag i en artikel
”Orat bor ersitta munnen. Eliterna skall styra men de maste lyssna pa *fol-
ket™, Svenska Dagbladet den S februari 1997.
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tiskt engagemang, lat vara inte for riksdagspartierna men
for andra sammanslutningar som formats kring en sam-
hallsidé.

Men manga av ledarna vicker besvikelse. De verkar inte
kanna den glidje i den demokratiska processen som jag till
syvende og sidst tror ar forutsdttningen for en blomstrande
demokrati. Ledarna anser sig veta vad som ar bast for vart
land och kontakten med viljare och partimedlemmar fram-
star bara som en besvirlig forankringsprocess. De raknar
inte med att ldra sig nagot av medborgarna. De kdnner sna-
rare ett hot fran dem och verkar lingta till de stingda dor-
rarna, bakom vilka de kan triffa overenskommelser i fred.
De folkliga kraven omtalas med grinighet for att inte sdga
forbittring. Borta ar optimismen fran demokratins barndom
att manniskor kan vixa om de far fortroende, att demokrati
ar en skola i medborgarfostran.

Samarbetsdemokraterna tror med andra ord att de bast
beframjar samarbetet genom det slutna rummet, i stillet for
genom oppen diskussion; om fragorna fors ut till vanligt
folk anses det bara bli brak. Detta blir fér mig det avgo-
rande skalet att avvisa den nygamla samarbetsdemokratin.
For det slutna rummet ar ingen demokratisk arena. Om det
slutna rummet, som manga uppenbarligen tror, dr forut-
sattningen for att man skall komma 6verens, ar priset all-
deles for hogt. Samforstandslosningar sker ofta pa nagons
bekostnad. Darfor maste alla fa vara med och forsvara sina
intressen. Eller for att citera den moderna statskunskapens
fader Niccold Machiavelli: fred ar ett tillstind av fortryck.'?
For att sdga det dnnu en gang: varken "nytta” eller ”infly-
tande” utgér demokratins grundvarde. Det ar 1 stallet att
den politiska jamlikheten med full kraft slarigenom i beslu-
ten.

Det slutna rummet betraktas med misstroende av med-
borgarna. Fortroendet for politikerna rasar. Skandaler och

13 For ndgra ar sedan spikade jag detta citat som devis for min karakeeristik
av korporativismen, se Leif Lewin: Samballet och de organiserade intressena.
Norstedts 1992, 9.
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”affarer” okar. Ansvarsutkravandet uppfattas inte som ef-
fektivt.

Majoritetsdemokratin har sina uppenbara brister med sin
ensidighet och sitt maktmonopol och ter sig i sjalva verket
som ett ganska tvivelaktigt uttryck for demokratins
ursprungliga varderingar. Demokrati, sarskilt i var tid, bor
vara en styrelse genom offentlig diskussion. Forvisso bor
malet darvid vara att forsoka komma overens. Men vagen
till sadant samforstand kan bara g genom ett aktivt, lyss-
nande, forutsattningslost, engagerat och framfor allt 6ppet
samspel mellan folket och dess ledare. Drémmen om en elit-
styrelse i det slutna rummet 6ver huvud pa vanligt folk ar
nu som den alltid har varit en odemokratisk dréom.
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