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Forord

GUNNAR HECKkSCHER FODDES den 8 juli1gog och avled den 24 novem-
ber 1987. Under dessa 78 ar genomforde han ett imponerande livsverk.
Forst gjordes en akademisk karridr: efter att ha blivit rekordung doktor
och docent i statskunskap blev Gunnar Heckscher vid 38 érs dlder pro-
fessor. Direfter foljde en politisk karriir som ledde fram till partiordfo-
randeposten i hogerpartiet. Slutligen, efter att han lamnat politiken, sat-
sade Heckscher pa diplomatbanan. Mellan1965 och 1970 var han ambas-
sadori New Delhi och mellan 1970 och 1975 i Tokyo.

Nir han mot slutet av sitt liv blickade tillbaka beskrev Heckscher de tio
areniAsien som en harmonisk period. Han trivdesirollen som diplomat
och uppdraget som ambassador utférdes med framgang. Lars-Ake Nils-
son, som tjanstgjorde som attaché under Heckscher i Tokyo, har vittnat
om hur Heckschers intdg pa ambassaden medforde att »helaambassaden
genomskoljdes av vitalitet«. Enligt Nilsson var Heckscher sillsynt vil ut-
rustad som diplomat: »Begdvningen, den intellektuella bredden och den
politiska erfarenheten kombinerades med en ovanlig kontaktforméga,
stilistisk briljans och utmirkta sprakkunskaper« ( Dagens Nyheter den 25
november1987).

Som pensionir fortsatte han att verkai offentligheten. Han anfortrod-
des uppdraget att leda den s kallade rittighetsskyddsutredningen1977—
80 och direfter var han ordférande dven i den grundlagskommitté som
tillsattes 1980. Framforallt fortsatte han att spela en framtridande roll i
samhillsdebatten. P4 sin dlders host var han utomordentligt produktiv
som forskare och debattor.

I dennabok koncentrerar jag mig pa den politiska karridren. Att inrik-
ta sig pd Gunnar Heckschers politiska girning kan te sig ordttvist nir det
giller hans eftermile med tanke pa att denna karriir, i jimforelse med de
bada 6vriga, framstar som forhallandevis misslyckad. Icke desto mindre

FORORD 7



handlar boken om hur Heckscher som partiledare for hogerpartiet 1961—
65 stilldes infor flera svdra utmaningar — huvudproblemet var att i en
omvilvande tid ena sitt parti och tillsammans med de andra borgerliga
partierna fa till stdnd ett samarbete som lade grunden for ett regerings-
skifte. Hur han agerade for att klara av dessa utmaningar dr den fraga som
utgor bokens fokus.

Jag dr naturligtvis medveten om att denna begrinsning inte ger hela
bilden av Gunnar Heckscher. Det dr inte heller avsikten. Detta édr inte en
biografiitraditionell mening. Levnadsbeskrivningen dr langtifrén uttom-
mande och dven om ett kapitel handlar om Heckschers uppvixt undvi-
ker jag att behandla sédant som hor till det privata.

Boken ir en politisk biografi och har inga vidlyftiga teoretiska ambi-
tioner. Genom att ingdende beskriva Gunnar Heckschers partiledarskap
adresseras emellertid fragestillningar med teoretiska implikationer. Hur
hogerpartiet fungerade under en period med motgang problematiseras i
termer av partistrategiska 6verviganden: i férgrunden stdr de malkonflik-
ter som partiet stilldes infor och hur dessa hanterades av partiledaren. En
central frdga inom forskningen om politiskt ledarskap giller diarutéver de
politiskaledarnas handlingsutrymme: vilka faktorer underlittar och f6r-
svarar for en partiledare att leda partiet i den riktning vederborande sjilv
onskar? Skiljer sig forutsittningarna mellan olika partier och mellan oli-
ka linder? Fragan dr i hog grad kontextuell och ambitionen dr att belysa
dessa forutsittningar i ett parti, i ljuset av en partiledares agerande. Dir-
med ldmnas ett bidrag som okar forstaelsen for den politiska kultur som
rader i detta parti.

Jag lirde kinna Gunnar Heckscher nir jag arbetade med min doktors-
avhandlingibérjan avi98o-talet. Avhandlingen handlade om detborger-
liga samarbetet och eftersom Heckscher var en av huvudpersonerna var
det naturligt att jag intervjuade honom. Jag har aldrig, varken forr eller
senare, intervjuat ndgon som bidragit med ett sd initierat och djuplodan-
de perspektiv. Det var inte min fortjanst, som intervjuobjekt var Gunnar
Heckscher sjilvgdende. Jaghdpnade 6ver hans raka och avskaladesvar. Inte
en tillstymmelse till bortforklaringar fanns.

Gunnar Heckscher och jag bodde i samma kvarter och jag besokte ho-
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nom ofta. Att dver en kopp te eller ett glas sherry ta del av hans perspek-
tivrika betraktelser om vetenskap och politik var en ndstan hisnande upp-
levelse for en andiktigt lyssnande doktorand.

Idénatt skriva den hir boken fick jag dock ganska sent, i samband med
att jag borjade intressera mig for politiskt ledarskap. Gunnar Heckscher
har inte gatt till historien som en av de stora partiledarna, tvirtom. Det
betyder inte att hans partiledarskap édr ointressant. Enbart det forhallan-
det att hans tid som partiledare infoll under en omvilvande tid gor detta
ledarskap intressant. Sverige dmsade skinn: efterkrigstiden var slut och
moderniteten stod for dorren, hogerpartiet stod i begrepp att fornyasmen
spanningarnainom partietvarstora. Heckschers partiledarskap dr intres-
sant mot den bakgrunden att det stiller fragan om handlingsutrymmet
for politiska ledare pa sin spets.

Nagontingsom sirskilthar intresserat mig dr det faktum att Heckscher
var en utpraglat intellektuell politiker. Liksom manga andra somar verk-
samma inom den akademiska virlden har jag fran och till kiant frustra-
tion dver nivan pa den politiska debatten. Jag ar inte fullt sd naiv att jag
forestiller mig att samtal av den typ som dger rum inom akademin ar
mojligai politiken,annatin mojligen hogst sporadiskt. Den intellektuel-
la nivd som priglar den politiska debatten — med forenklingar, 6verdrif-
ter och medvetna missforstdnd —édr inda bekymmersam. Varfor ar det sa?
Och varfor det dr sd svart att vara intellektuell i politiken? Genom att be-
skriva Gunnar Heckschers politiska giarning kan dessa fragor belysas.*

Stockholm, december 2003
Tommy Moller

* Boken har blivit mojlig tack vare generosa bidrag frin Arvid Lindmans minnesfond. Ett
stort tack till Olof Ruin och Gunnar Wallin fér kloka och insiktsfulla synpunkter pd ma-
nuskriptet! Tack ocksa till Eva, Sten och Ivar Heckscher, som bidragit med viktig infor-
mation. Personalen pd CarolinaRedivivashandskriftsavdelning har varit behjilplig pd ett
sitt som i hog grad underlattatarbetet.
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KAPITEL 1

Bilden av en partiledare

En hogerledare avsiitts

Torsdagen den 4 mars 1965 avsattes Gunnar Heckscher under forodmju-
kande former som ledare for hogerpartiet.

Aven om avsittningen dgde rum under stor dramatik kom den knap-
past som en total 6verraskning. Sedan manader tillbaka hade partileda-
ren varit foremdl for intern kritik. Den hade framférts infor 6ppen rida
och dethade forekommitspekulationeripressen om tinkbara eftertridar-
kandidater.

Hogerpartiet var, vid tidpunkten dd@ Heckscher avsattes, ett parti som
arbetade i hard motvind. Efter ett decennium av oavbrutna framgangar
hade hogern lidit ett svdrt nederlag i 1960 drs andrakammarval. Alltse-
dan Heckscher tilltritt som partiledare1961 hade partiet plagats av inter-
na motsattningar mellan »ljusbld«och »morkbla«. Att tydligt definiera den
politiska inneborden av dessa firgskaleetiketter ir inte enkelt. En dimen-
sion gillde sakpolitik. Nir det gillde exempelvis socialpolitiken var deljus-
bléd mer benédgna dn de morkblé att bejaka sociala reformer. De senare holl
hellre fast vidhogerpartiets traditionella »hjalp till sjalvhjilp«-filosofi. Nar
det gillde den ekonomiska politiken hade de ljusbla efter valet 1960 rik-
tat hdrd kritik mot den »kérva linjens politik« som bedrivits under slutet
avso-talet,bland annati form av omfattande och konkret redovisade be-
sparingar i statens budget vars syfte var att mojliggéra omfattande skat-
tesinkningar. Motsittningar mellan de bada falangerna fanns naturligt-
vis ocksa inom andra sakomrdden men det maste understrykas att de sak-
politiska motsdttningarna inte alltid foljde distinkta granser: manga som
betraktades som morkbla stod for ett starkt socialt engagemang och att
man var ljusbld implicerade inte definitionsmissigt att man automatiskt
var reformvinlig.

En annan dimension var mer 6vergripande ideologisk: medan de ljus-

BILDEN AV EN PARTILEDARE 11



bla slot upp bakom liberala varden slog de morkbla vakt om partiets kon-
servativa idéarv. Men vad var egentligen liberalt och vad var konservativt?
Den liberalkonservatism som lag till grund for hogerpartiets ideologiska
offensiv under s0-talet drevs fram av den morkbla falangen. Redan det
hybridbetonadebegreppet »liberalkonservatism« ger en fingervisningom
att spanningen mellan ljusbla och morkbla inte i fraimsta rummet hand-
lade om ideologiska motsittningar. Dock skall tillaggas, att delar av den
morkblé falangen ocksa stod upp for en viardekonservatism. Varnandet
av de kristna viardena stod hogst upp pa dagordningen i borjan av 60-ta-
let ndr ett nytt parti bildades. Till betydande del var det missnojda hoger-
viljare, som delade just denna typ av vardekonservativa varderingar, som
kom att stodja det nybildade partiet.

[ grunden var det alltsa annat dn oenighet i sakpolitik och varderingar
som lag till grund for klyftan mellan de bada falangerna. Det som fram-
forallt kom att utgéra demarkationslinjen mellan de ljusbla och de mork-
bla var den strategiska frdgan hur hogerpartiet skulle navigera i det poli-
tiska landskapet. Skulle partiet fortsatta med den profilpolitik som under
so-talet burit sa riklig frukti viljarmassig mening men som samtidigt inte
givit upphov till ndgot egentligt inflytande? Eller skulle man, med risk att
forlora viljare, tona ned profilpolitiken och satsa pa borgerlig samverkan
for att darigenom na regeringsmakten?

Man kan konstatera att de interna motsattningarna hade flera bottnar.
Och efter valet 1964 ~da dnnu en valforlust inkasserats — hade under alla
omstdndigheter dessa motsittningar okat i intensitet. Det gick inte ldng-
reattdoljaattdetinom hogern utkdmpades enbitter strid mellan de bada
falangerna.

Vad som hinde denna grakulna torsdagseftermiddag i borjan av mars
var att Gunnar Heckscher fick besok av tvd framtradande hogerriksdags-
man vars drende det var att pa partistyrelsens uppdrag meddela partile-
daren att denne inte langre dtnjot partistyrelsens fortroende. Heckscher
var dock forvarnad. Nar han denna morgon hade slagit upp Dagens Ny-
hetersforstasidahade han motts avden braskande rubriken »Partiledarkris
inom hogern efter revolt«. Tidningen avslojade att starka krafter inom
partiet arbetade for att avsdtta partiledaren.

Just denna torsdag var for ovrigt Heckschers forsta arbetsdag efter en
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lingre tids sjukskrivning. Han hade genomgatt en gallstensoperation och
for att vila upp sig hade han rest bort fran huvudstadens politiska mot-
sattningar; konvalescensen tillbringades i Kopenhamn. I DN-artikeln
beskrevspaettinitierat sitt vad somintraffatunder sjukskrivningsperio-
den. Det avslojades att kritiken mot hans ledarskap fétt allt storre propor-
tioner och att man inom hogerpartiet nu pa allvar borjat diskutera olika
eftertradare. Nagra dldre ledamoter i riksdagsgruppen, som tillhérde den
morkbla falangen, hade under en lidngre tid varit missndjda med Heck-
schers sdtt att leda partiet och under hans franvaro hade, enligt DN, en
regelratt revolt agt rum.

Som sd oftaviddennatyp avinterna maktkamper saknadesinteinslag
av mindre uppbygglig karaktar.

Trots att han fortfarande formellt var sjukskriven hade Heckscher del-
tagit i partistyrelsens ssmmantrade foregdende kvill. Ingenting hade da
framkommit som férebadade en intern revolt. Nar han nu ldste sin mor-
gontidning fick han veta att partistyrelsens ledamoter efter partistyrelsens
sammantrade traffats i smyg, utan sin partiledare, pa en middag.

Det forsta Heckscher gjorde nir han kom till partihogkvarteret sam-
ma morgon var att kallain riksombudsmannen Nils Hellstrom. Med den-
ne genomfordes ett formligt forhér som varade hela formiddagen. Hell-
strom var dock ytterst fortegen och Heckscher forblev dannu négra tim-
mar ovetande om vad partistyrelsen hade dgnat sig at pa restaurant La
Ronde. Partistyrelsen hade ddr haft ett extra partistyrelsesammantride
efter det ordinarie sammantridet. Hellstrom holl som bist pa att fardig-
stalla protokollet fran detta nar Heckscher plotsligt infann sig vid parti-
kansliet. Och det hastade med protokollet. Det hade namligen beslutats
att uppdra at de bada riksdagsledamoterna Ivar Virgin och Allan Herne-
lius att — hette det i det protokoll som dnnu inte var fardigstallt — »for par-
tiordféranden niarmare utveckla orsakerna till det allvarliga lige partiet
befinner sig i«.

Ty att laget var allvarligt rddde ingen tvekan om. I takt med att de in-
terna motsattningarna férlamat partiet, hade partiets tunga bidragsgiva-
re inom néringslivet forklarat att man tappat fortroendet for partiets led-
ning, och dérfor var man for tillfillet inte beredda att skjuta till de medel
som tidigare utlovats. Hogerpartiet hade foljaktligen hamnat i en akut
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ekonomisk kris och det kravdes omedelbara atgarder for att dtervinna
niringslivets fortroende. Ett partiledarskifte var en av de atgirder som
forvintades.

Virgins och Hernelius uppdrag var alltsa att ge Heckscher silkessno-
ret. Fragan var naturligtvis inte alldeles liatthanterad. Varken Virgin eller
Hernelius var ledamoter i partistyrelsen men bédda — inte minst Virgin som
var gruppledare i forsta kammaren — var tunga namn i partiet. Under ti-
densom Hellstrom denna torsdagsformiddag fradgades ut inne hos parti-
ordforanden vintade dessa tva otéligt pa det protokoll som klargjorde
deras mandat. Under eftermiddagen fick Virgin och Hernelius detta do-
kument och kunde darmed fullgora den uppgift som de tilldelats.

Hur upplevde Heckscher sjilv handelseutvecklingen denna dag? Sjalv-
fallet limnade det sitt pa vilket avsattningen skedde en bitter eftersmak.
Nir han nagra dagar senare framtradde infor riksdagsgruppens fortro-
enderad, beskrev han sin bild av vad som intriffat med stor noggrannhet:

Till onsdagen den 3/3, sista dagen jag var sjukskriven, hade utan samrad med mig utlysts
sammantride med partistyrelsen. Efter ndgon tvekan infann jag mig ochledde forhand-
lingarna vid detta sammantride. Dirvidsadesintet om ordforandefrdgan. Efter partisty-
relsenssammantridehollsav heltandra skil en kort dverliggning med presidiet.Icke heller
di tog ndgon upp ordforandefrigan. Direfter anordnades utan min vetskap senare pa
kvillen en middag med partistyrelsen. Om vad som dir forekom underrittades jag forst
senare och icke av ndgon bland dem som deltagit. Sdvitt jag kan forstd var emellertid den
redogorelse, som dagen efter stod att lisa i Dagens Nyheter, sd gott som exakt riktig i alla
detaljer.Sedan jag till en borjan forgives forsokt fa upplysning om vad som i verkligheten
agt rum, uppsoktes jag emellertid pa torsdagseftermiddagen av herrar Virgin och Herne-
lius, av vilka ingendera tillhor partistyrelsen eller deltagit i desssammantride, men som
av partistyrelsen fatt ett formligt uppdrag att framfora, att man onskade att jag i lampliga
former skulle avstd frin ordférandeposten. Om detta samtal dr endast att sidga, att det av

herrar Virgin och Hernelius fordes med all tinkbar takt och grannlagenhet.

Langt senare skulle Heckscher i en brevvixling med Virgin fortsitta att
alta det sitt pa vilket han avsattes som partiledare. Men denna traumatis-
ka dag marktes intet av detta. »GH visade sig besitta storslagna personli-
ga egenskaper och samtalet fordes lugnt och utan all synlig bitterhet, an-
nat an mojligen mot partistyrelsen, framst dess presidium, skriver Vir-
gin i sina minnesanteckningar.
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Forvisso fanns det skl till bitterhet. Heckschers nairmaste medarbeta-
re hade intrigerat bakom hans rygg ndr han var sjuk. Under sin konvale-
scens hade Heckscher varit i kontakt med partisekreteraren Yngve Holm-
berg och da uttryckligen fragat om nédgot intréffat som han borde kdnna
till; mot bakgrund av stimningen inom partiet efter valnederlaget och de
meningsmotsattningar som existerade tedde sig en sddan forfragan som
ganska naturlig. Svaret hade dock blivit nej. Langtsenarehar detblivitként
att Holmberg underdennatid dgnade sig at ett raffinerat dubbelspel:sam-
tidigt som han betygat sin lojalitet infor partiledaren hade han bakom
dennes rygg sokt stod for sin egen kandidatur till posten som partiordfo-
rande. Anmirkningsvirt nog hade detta skett bland morkbla saval som
ljusbld. Bada falangerna bibringades uppfattningen att han var deras man.

En partiledares frimsta mal dr,brukar det framhallas i litteraturen om
partier,att halla samman partiet. Denna stravan kom ocksé i ovanligt hog
grad att sétta sin pragel pa Heckschers ordforandetid. Men det blev en
overmaktig uppgift. Redan nar Heckscher valdes var han starkt ifragasatt
bland de morkbla.

Historien ldr oss att hogerledare lever farligt om partiet presterar dali-
ga valresultat. Naturligtvis lever alla partiledare farligt om det gér daligt
for deraspartier.Men det tycks vid en blick i historiens backspegel vara sd
atttdlamodetisddanalidgen brukar vara sarskiltbegransatinom just ho-
gern. Aven Heckschers foretridare, den folkkire och framgéngsrike Jarl
Hjalmarson, hade utsatts for kritik efter forlustvalet 1960, det enda for-
lustval som partiet upplevde under Hjalmarsons partiledartid. Det hor
dock inte till vanligheterna att partiledare avsitts pa det brutala satt som
skedde1965. Narmare bestamt ar det egentligen endast ett partiledarskifte
som det dr mojligt att jamfora med och dven det dgde betecknande nog
rum just inom moderata samlingspartiet (som partiet da hette), pa sen-
hosten1970.Efteren votering pa en extra partistimma fick dd Heckschers
eftertradare pa partiledarposten, Yngve Holmberg, trada tillbaka till for-
mdn for Gosta Bohman. Aven denna avsittning skedde strax efter ett val-
nederlag, men voteringen pd denna stimma var kulmen pé en ldngdra-
gen strid infor oppen rida mellan Bohman och Holmberg och mellan de
bddafalangervarsinbordessvérigheterattkommasammanocksa var den
bakomliggande orsaken till att Heckscher tvingades avga.

BILDEN AV EN PARTILEDARE 15



Denna bok handlar om dessa spanningar inom hogern och hur de kom
attforlamadet parti vars ordforandestol under196o-taletkom att pamin-
na om en katapult. I fokus for framstallningen star den person som sé
brysktavsattes torsdagen den 4 mars1965. Menambitionen drinteattgora
en systematisk och heltackande levnadsteckning av Gunnar Heckscher.
Ambitionen ar i stéllet dels att analysera en period i svensk politik som
var omvilvande inte minst for det hogerparti som Heckscher utsdgs att
leda sommaren 1961, dels att lamna ett bidrag till forskningen om poli-
tiskt ledarskap.

Dessa bdda ambitioner dr nira sammankopplade: niar Heckscher till-
tradde befann sig det splittrade hogerpartiet i en omvandlingsprocess och
i denna process stélldes extraordindra krav pa ledarskap. Enligt Gunnar
Heckscher — och ménga med honom — krdvdes en genomgripande om-
provningav partiets politiska kurs. Hogerpartiet upplevde en marginali-
sering och riskerade att drabbas av en permanent isolering. Att partiet
befann sig i en svar situation radde forvisso allmén enighet om, men nar
det géllde vilken roll partiet skulle spela i svensk politik gick meningarna
kraftigt isar. Skulle man s6ka samarbete med de bada 6vriga borgerliga
partierna eller skulle man gé sin egen vag och profilerasig? Det var denna
debatt som kom att utgora karnpunkten i striden mellan de morkbla och
deljusbla. Att navigera i denna minerade terrang var, milt uttryckt, en ut-
maning av hog svérighetsgrad. Med facit i hand kan man ocksé sdga att
den nyvalde hogerledarens mojligheter att lyckas var begransade.

Den teoretiska litteraturen om den typ av transformationsprocesser
som det hdr var frdga om brukar betona betydelsen av ett starkt person-
ligtledarskap.Kraven pd enledare drav ettannorlundaslag nar den orga-
nisation vederborande leder befinner sig i forandring — eller nér organi-
sationen stélls infor en situation da en radikal férandring framstar som
oundviklig. Sarskilt stora krav stélls naturligtvis pé ledarskapet nir orga-
nisationen i fraga ar splittrad och befinner sig i en svédr 6vergangsperiod.
Utan ett konsekvent och engagerat ledarskap minskar mojligheterna till
framgdngsrik fornyelse i saidana situationer, hdvdas det inom forskning-
en.

I hogerpartiets fall handlade det om tva nodviandiga férandringspro-
cesser, menade Heckscher som nytilltradd partiledare. Till att borja med
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gillde det att pd en overgripande ideologisk niva dstadkomma en moder-
nisering av partiets politik. Samhillet foriandrades vid denna tid excep-
tionellt snabbt och darfor gillde det att omvandla hogern till ett parti som
—utan att det fornekade sin konservativa grundsyn — befann sig mer i takt
med tiden. Det gillde att sta fast vid det kristna idéarvet, samtidigt som
en anpassning skedde till ett alltmer mer sekulariserat samhille med an-
dravirderingsmonster dn forr.

Vidare handlade det om ett strategiskt omtinkande. Nar Gunnar Heck-
scher valdes till partiordforande hade socialdemokraternasuttit vid mak-
tenitre decennier i strick. Uppgivenhet och defaitism hade borjat prigla
den borgerliga oppositionen och mot den bakgrunden krivdes det, me-
nade den nyvalde hogerledaren, ett samfillt agerande fran de tre borger-
liga partiernas sida. I annat fall skulle mojligheterna att fa till stand ett re-
geringsskifte vara sma. Heckscher gjorde fragan om borgerlig samverkan
till en huvudpunkt pa sin agenda.

I bada dessa avseenden hade han att 6vertyga en motspinstig intern
opinion. Det handlade f6ljaktligen om att Gvertyga de egna partivinner-
naom att forandring var nddvindigoch att den vig Heckscher forordade
var den bista.

Lét oss dock, innan vi ger oss i kast med berittelsen om hur det gick till
nir detta misslyckades, droja ndgot vid eftervirldens bild av Gunnar Heck-
schers politiska ledarskap.

Ett (alltfor) rorligt intellekt

Att Gunnar Heckscher misslyckades som partiledareansaginte minsthan
sjalv. L ett brev till Ivar Virgin pd hosten 1965, ett halvér efter sin avging,
var Heckscher full avsjilvforebréelser. Hans partiledartid framstillsi bre-
vet som ett misslyckande. Han hade, skrev han, en stor skuld till den svéra
situation partiet hamnat i. Hans agerande efter valnederlaget 1964 hade,
menade han, kinnetecknats av inkompetens. Heckscher var nu ambassa-
dor i New Delhi och pa det personliga planet kinde han en tomhet: sak-
naden av politiken var redan stor.

Gamle vinnen Virgin forsoktege trost. Det var meningslost att dlta sa-
dant som nu inte var mojligt att géra ndgonting at. Visst, det gick inte att
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komma ifrdn att han som partiledare hade ett ansvar for vad som skett.
Men vid en samlad bedomning hade Gunnar Heckscher utrittat storverk
inom politiken, menade Virgin och menade att partiet stod i tacksamhets-
skuld till den dystre Indienambassadéren:

Jag tiinker ofta pa Din alldeles hisnande skicklighet och funderar pa hur Du skulle bedomt
och handlat i en del svdra situationer. Jag tinker dock aldrig pa Dig som en person med
misslyckandet som karakteristikum. Detiir trakigt om Du ofta skulle gd och kimpa med
tankaravdenartsom Dittbrev uttrycker. Det som framtvingade hela hindelseforloppet i
varas var sannerligen inte ndgon brist pd kompetens hos Dig, det var vill snarare s att Din
vil genomtinkta och planlagda politiska drive var for hard, situationen var inte mogen
och sd blevreaktionen till en lavin som sopade undan alltihop. Det iir klart att det for Dig
personligen betyder politisk isolering dtminstone tillfilligt men om giftet, som Du skri-
ver,inte vill ga Dig ur blodet sd kunde Du viil avreagera Dig genom att skriva politiska ar-
tiklar. Varfor sddana artiklar fran Dig inte skulle gora intryck har jag svart att forsta. Jag
tror tvirtom att de skulle viicka ett betydande intresse.

Huruvida dessa uppmuntrande ord forindrade Heckschers sinnesstim-
ning dr okdnt. Med tiden lirde han sig i alla fall att leva med sitt misslyck-
ande. Och bilden ir forvisso inte enbart svart. Allt som skedde under de
fyra dr da hogerpartiet leddes av Heckscher var inte negativt: hans insat-
ser ndr det gillde att fora in Europafrdgorna i svensk inrikespolitik ar
exempelvis ndgot som ofta framhallits nar hans politiska girning nagel-
farits. En intressant fraga, som dessvirre dr omojlig att besvara, dr natur-
ligtvis om ndgon annan skullelyckats battre an Heckscher. Hogerpartiets
situation var forvisso ytterst problematisk under denna tid.

Det ir icke desto mindre ett faktum att bilden av Heckscher som miss-
lyckad partiledare dr cementerad. »Han blev inte en bra partiledare«, sam-
manfattar Gosta Bohman sin redogorelse for Heckschers politiska garning.
Bohman &dr narmast 6versvallande i sin hyllning av Heckschers intellek-
tuella formaga, men just den, forklarar han, var samtidigt problemetskar-
na:

Gunnar Heckschers intellekt varalldeles forrorligtoch hansinlevelse i de olika alternativ
som i regel star till forfogande pé det politiska filtet gjorde det svart for honom att viilja
linje och sedan konsekvent driva den. Den som ser alltfor mdnga utvigar i en tringd situ-
ation blir litt handlingsforlamad. Inte sd Gunnar Heckscher, men hans behov att, ndgot
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forenklat, se ndgot forsvarligt i allalosningar ledde of ta till att bdde motstandare och viin-
nerinte visste var de hade honom. De uppfattade — felaktigt — inte sillan hans méangsidig-
het som osiikerhet om vad hansjilv ville eller stod for. En ledare maste inte bara vilja. Han
madste ocksd visa andra vad han vill. Eljest fir andra, inte likarikt rustade personer svart

att foljahonom. Och en ledare vill man f6lja.

Heckscher var helt enkelt for intellektuell f6r att kunna fungera i rollen
som partiledare. En liknande men mindre nyanserad karakteristik av
Heckschers ledarstil gors av den moderate riksdagsveteranen Anders
Bjorck. Attvilja denakademiske Heckscher till partiledare var enligt Bjorck
»ett historiskt misstag«. For det forsta av ideologiska skil: Heckscher fo-
retradde partiets vansterflygel och ansdgs dirmed vara en olamplig for-
valtare av den kurs som med framgang utformats under Jarl Hjalmarsons
ledarskap. Enliknandekritik hade framforts nar partiledarvalet agde rum
1961. En av de morkbla, Knut Ewerlof, hade rentav menat att Gunnar
Heckscher inte var ndgon »riktig hogerman«. Ewerlof var langtifrdn en-
sam om den uppfattningen.

For det andra papekar Bjorck att Heckscher pa grund av sin personlig-
het var olamplig som partiledare: den intellektuelle Heckscher var »helt
omgjlig att saljainistugorna«. Bjérck menar att Heckscher »saknade den
politiska fingertoppskanslan som kravdes« och att hans »vetenskapliga«
och »politiskt inopportuna«ledarstil var forodande for partiet under en
period av svar intern splittring. Striden mellan morkblé och ljusbla hade,
menar Bjorck, kunnat stoppas i sin linda om hogerpartiet haft en starka-
re ledare. Bjorcks beskrivning ma vara svepande men han ér 6verens med
Bohman om grundproblemet: att Heckschers intellektuella stil var pro-
blematisk. Dessutomlagger Bjorck har till det mer subtila argumentet om
att Heckschers personlighet saknade den typen av lyskraft som far viljar-
naatt stromma till. Till betydande del anser han detta vara kopplat till just
den intellektuella framtoningen.

Bohmans och Bjorcks karakteristik fangar det centrala nar det galler
bilden av Heckschers partiledarskap: vad som varit foremal for kritik nar
det giller dennes eftermile som partiledare ér dels hans intellektuella stil,
dels ocksa hans oférmadga att halla ssmman de stridande fraktionerna
inom partiet. En ytterligare omstiandighet som brukar forknippas med
Heckschers partiledarperiod — och som 4r ndra sammankopplad med
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oformagan att samla partiet— var hans starka och enligt médnga 6verdriv-
na betoning pa borgerlig samverkan.*
Detér dessa tre teman som kommer att std i forgrunden i denna bok.

Varfor betraktades Gunnar Heckschers intellektuella stil som problema-
tisk? Gosta Bohman, som sjélv kan inrangeras i kategorin framgangsrika
partiledare, menar att en partiledare som i alla lagen ér i stand att se flera
olikalosningar skapar osdkerhet. Ett framgéngsrikt ledarskap kraver tyd-
lighet. Att tanka hogt, och som Heckscher likt en seminarieledare resone-
raialternativa kategorier, dr forddande. Det skapar osédkerhet. Inte minst
kravdes fasthet i den situation som hogerpartiet befann sig i under den
tid dd@ Heckscher ledde partiet. Den interna osamjan och villradigheten
infor fundamentala strategiska vigval hade kravt ett mer resoluthandlande
fran partiledarens sida.

Bjorck narmar sig fragan utifrdn ett annat perspektiv. Han betraktar
Heckschers intellektuella framtoning som ett imageproblem. Nir han
framhéller svérigheternaattsilja in Heckscher i »stugorna« syftar han pa
samma sak som Leif Cassel i sina memoarer. Leif Cassel anmarker att
Heckscher var »litet for begavad«. Cassel var forste vice ordférande un-
der savil Hjalmarson som Heckscher och konkurrerade dessutom med
Heckscher om partiledarposten 1961. Han beskriver problemet med av-
vdpnande humor: »I och for sig gor det ingenting om en partiledare ar
begdvad, bara det inte marks.«

Cassels resonemang—som naturligtvis har en allvarlig underton — byg-
ger pd jantelagen: nar vi moter mdnniskor som dr rikare intellektuellt ut-
rustade dn vad vi sjédlva dr, tenderar vi attkinna oss underlagsna och folj-
aktligen ogillar vi dessa personer. Bevisligen har Cassel fel, eftersom det
finns atskilliga exempel pa partiledare som blivit framgangsrika trots att
de burit pa en begévning som varit uppenbar f6r var och en. Utan att ta
stallning till huruvida jantelagen som realitet eller ej, bor man nog skilja
mellan hur vi uppfattar véra framsta folkvalda och ménniskor i allmin-

* En fjirde aspekt som brukar framhéllas nir det giller Heckschers partiledarskap ir den-
nes starka Europaengagemang. Nir Gunnar Heckscher presenteras pd moderaternas hem-
sida (www.moderat.se/historia) ir det just detta engagemang som lyfts fram.
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het. Rimligen 4r vi mer benidgna att inte bara acceptera utan dven upp-
skatta intellektuell begdvning bland dem som pretenderar pa de hogsta
maktpositionerna i samhallet; en alternativ instéllning vore besynnerlig.

Gosta Bohman tar fasta pa den stora respekt Gunnar Heckscher atnjot
i partiet pa grund av sitt framstdende intellekt. Heckscher karakteriseras
som en»lysande debattor«. Bohman redogér for hur han som nyvald riks-
dagsledamotkande sig trygg i forvissningen om att hans partiledare skulle
»framstd som segrare i varje debatt«. »Nar han i borjan av min riksdags-
tid klev upp i talarstolen, var jag aldrig orolig [ ...] jag njot och fangslades
av det klara intellektet och den verbala uttrycksformagan.«

Medaljen hade dock en baksida och Bohman dterkommer énnuen gang
till Heckschers otydlighet. Problemet var, skriver han, att Heckscher var
»alltfor arlig«. En partiledare maéste naturligtvis vara arlig, understryker
Bohman, ty i annat fallkommer viljarna forr eller senare att genomskada
honom eller henne. Men det somi den akademiska virlden betraktas som
en styrka — att anldgga olika perspektiv pa ett problem - 4r djupt proble-
matisktidetpolitiskalivet. Analytiska fardigheter uppfattasipolitiken inte
sallan som ett uttryck for osakerhet och villradighet.

Heckscher gjorde det borgerliga samarbetet till en huvudfrdga under
sintid som partiordfoérande. Enligt Bjorck —och forvissodelasden bedom-
ningen av manga — var det orsaken till att hogerpartiet »marginalisera-
des« under Heckschers partiledartid. Denne visade alltfor omfattande
kompromissvilja i syfte att ena borgerligheten. Partiledarens stravan gav
upphov till vad Bjorck kallar en »ohygglig kris«: interna strider och vil-
jarflykt.

Aven Bohman ser denna satsning p& borgerlig samverkan som en vik-
tig orsak till Heckschers misslyckande. Till yttermeravisso tillhorde Boh-
man — ndr det begav sig—den falang inom partiet som kritiserade denna
lingtgaende kompromissvilja. Men i sina memoarer tar Bohman samti-
digt fasta pd att Heckscher, trots den starka satsningen pa borgerligt sam-
arbete, inte uppfattades som tillrackligt samarbetsvillig avdem som har-
dast forordade borgerlig samverkan. Denna iakttagelse leder framtill den
tredje aspekt som brukar dterkomma nir Heckschers misslyckande som
partiledare dryftas: den interna splittringen.

Ett parti 4r definitionsmadssigt en koalition mellan olika idériktingar
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ochintressen och den fraimstauppgiften foren partiledarear att halla sam-
man sitt parti. Kritiken mot Heckschers samarbetspolitik gentemot cen-
terpartiet och folkpartiet tar inte minst fasta pa det forhallandet att sam-
arbetet inom det egna partiet blev lidande. Partiledarens samarbetsvilja
var storre externt dn internt.

Heckscher var 6vertygad om att en borgerlig samverkan var en helt
avgorande forutsdttning for att ett regeringsskifte skulle bli mojligt. Och
for atten sdédan samverkan skulle bli mojlig kravdes eftergifter fran samt-
liga de treborgerliga partierna. Inte minst gdllde det atthogerpartiet—som
av historiska skl hade motts av misstroende fran de bdda mittenpartie-
rna — visade stor vilja att gora eftergifter. Den bild som maste betraktas
som allmiant vedertagen ér att Heckscher overdrev denna kompromiss-
vilja och att det var detta som skapade konflikter inom det egna partiet.

Det faktum att samlingsanhdngarna sag saken pa ett helt annat sitt dn
dem som kritiserade Heckscher foralltfor langtgaende eftergifter visar inte
nodvandigtvis att kritiken ar felaktig. Daremot illustrerar dettaatthoger-
partiet var djuptsplittratoch att det foljaktligen maste havarit en néstintill
overmaktig uppgift for vilken partiledare som helst att i detta skede av
partiets historia hillasamman det.
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KAPITEL 2

Ett akademiskt underbarns uppviaxt

Son till en beromd far

Gunnar Heckscher foddes den 8 juli 1909 i Djursholm. Fadern var den
berdmde ekonombhistorikern Eli F. Heckscher. Relationen till fadern kom
att i ovanligt hog grad forma honom. Eli Heckscher stallde hoga krav pa
sonen, manade pé och var inte nddbedd nir det géllde att bistd med goda
rdd eller formaningar. Gunnar vaxte upp i en miljo dér kraven var hogt
stallda. Nagon i slakten hade skamtsamt sagt att det var viktigt att skota
studierna pa ett ambititst sitt, ty i annat fall riskerade man att sluta som
kanslirdd. Dennahistoria har ofta aterberittats,och den fick av litt insedda
skil en alldeles sdrskild innebord i familjekretsen ndr Gunnars éldstabarn,
Eva, utnamndes till just denna befattning i utrikesdepartementet.

Enligt Olof Ruin anstriangde sig ocksé sonen hért for att motsvara de
hogst stdllda forviantningarna frén fadern. Efter att ha gatt igenom den
omfattande brevkorrespondensen mellan far och son sammanfattar Ruin:
»Fadern omfattade sin son med intensiv stolthet och omsorg; sonen sva-
rade med stor 6ppenhet och nédrhet, ivrig att motsvara alla forhoppning-
ar somstalldes pd honom.« Som enda barnet —enbror dog som liten baby
i tuberkulos — blev Gunnar foremadl for intensiv intellektuell stimulans.
Han var ofta sjuk och merparten av skolgangen dgde rum i hemmet un-
der ledning av hans mor, Ebba, som var ldrarinna. Tidigt utvecklade han
lasvanor — han slukade alla sorters bocker — och tidigt invigdes han i fa-
dernsvetenskapligaverksamhet. Ldngt innan Gunnar Heckscher pabor-
jat sina akademiska studier laste han exempelvis Das Kapital. Han impo-
nerades ej av detta arbete. Pa det sdtt bara intellektuellt bradmogna ung-
domar kan varai stdnd till ifrdgasatte han vid en familjemiddag origina-
liteten i detta arbete: fanns det egentligen ndgot i Marx beromda arbete
som inte tidigare sagts av Hegel eller Ricardo? Eli Heckscher svarade att
det visserligen kunde ligga nagot i den synpunkten men att Marx analy-
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tiska bidrag lag i sjilva syntesen: »Du méste dnda erkidnna att kombina-
tionen visar stor originalitet.«

Tvé saker framstar som betydelsefullaattuppmarksammanir det gil-
ler Gunnar Heckschers uppvixt: det faktum att han var ende barnet till
en framstdende vetenskapsman och det faktum att han hade judisk bak-
grund. Bdda dessa forhéllanden kom att sitta sin prigel pd honom.

Eli Heckscher

Eli Heckscher (1879~1952) var fran borjan historiker. Som professor i na-
tionalekonomiochstatistikkom han framforallt attinrikta sig paatt skriva
Sveriges ekonomiska historia. Detta skedde med utgangspunktinational-
ekonomisk teoribildning p4 ett sitt som uppfattades som banbrytande.
Hans insatser ledde till att ekonomisk historia i slutet av 20-talet erkin-
des som ett sirskilt imne inom den akademiska virlden; Heckscher blev
1929 dmnets forste professor i Sverige. Eli Heckscher har beskrivits som
en extrem arbetsnarkoman: hans vetenskapliga produktion omfattar fler
an tusen publikationer, han drog ett oméanskligt tungt lass som lirare vid
Handelshogskolan i Stockholm, han anfortroddes flera prestigifyllda och
arbetskravande utredningsuppdrag och han deltog med stor frenesii den
offentliga debatten. Som liberal ideolog argumenterade Eli Heckscher
ofortrutet for ett fritt naringsliv. Under 20-talet var detta en vanlig upp-
fattningiden ekonomisk-politiska debatten. Nir vinden vinde under det
efterfoljande decenniet och idéer om statlig reglering vann allt storre ge-
hor stod han fast vid sin liberala hdllning och kom, under hela sin fortsat-
ta livstid, att vara en av de tongivande kritikerna av planhushéllning och
regleringspolitik.

Gunnar Heckscher har i olika sammanhang understrukit det betydel-
sefullaiattvixauppienmiljo med stindigadiskussioneromde problem
som sysselsatte fadern. I en uppsats om sina larofider som publicerades
1982 beskriver han detintellektuellaklimateti foradldrahemmet som »ovir-
derligt«. Det var knappast nagon overdrift. Eli Heckscher skydde inte de
stora fragorna. Under den tid som sonens tidiga politiska socialisation dgde
rum, var han intensivt verksam med att studera de senaste drhundrade-
nas ekonomiska och sociala utveckling i Visteuropa. Han betraktades av
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maénga som en dogmatisk liberal men hyste i sjilva verket stor forstaelse
for det marxistiska analysschemat; han fascinerades av och sympatisera-
de med dess starka betoning av de bakomliggande ekonomiska och soci-
alastrukturernasroll for samhallsutvecklingen. Under den period da Gun-
nar Heckschers politiska medvetenhet borjade ta form var annars influ-
ensernaav marxismen ytterst ringa, savil inom den akademiska virlden
som inom samhillsdebatten i stort. »Pafallande nir man ser tillbaka pa
mellankrigstidens samhiillsvetenskapliga debatt édr att det praktiskt taget
inte fanns ndgot inslag av marxisme, skriver Gunnar Heckscher i uppsat-
sen om ldrofiderna.»Under min studietid uppfattades marxismen i svens-
ka samhillsvetenskapliga kretsar som en gammal kuriositet, foga mer ak-
tuell an medeltida skolastik och ldngt mindre aktuell an Platon och Aris-
toteles.« Men runt middagsbordet pa Baldersgatan i Larkstaden — dit fa-
miljen Heckscher flyttat 1920 — var marxismen ett dterkommande sam-
talsimne.

Gunnar Heckscher har blygsamt karakteriserat det intensiva menings-
utbytet med fadern som »inte helt ensidigt« ty »da skulle han [fadern]
snabbt ha trottnat pa det.« Eli Heckscher skiljde sig frdn méngaav den ti-
densprofessorerisa matto att han fann det stimulerande att bli emotsagd,
sd till den grad att han hade svért att intressera sig for andra dn dem som
forsokte finna invindningar mot de idéer han sjélv torgfoérde. Den tidiga
intellektuella mognad som kidnnetecknade Gunnar Heckscher var alltsa i
betydande utstrickning en konsekvens av att han tidigt lirde sig att argu-
menterakring politiska och vetenskapliga problem. Forutsittningarna var
sdllsynt gynnsamma, med en uppmuntrande fader - redan vid denna tid
en internationellt ryktbar auktoritet — som inte fann samtal intressanta
annat én om man sade emot honom.

Eli Heckscher var som sagt arbetsnarkoman. Han gick helt upp i sin
forskning och det idr betecknande att flera av hans barnbarn uppger sig
ha svart att minnas honom i ndgon annan situation dn sittande bakom
skrivbordet i sitt arbetsrum. Att péstd att Eli Heckscher enbart levde for
sinforskningvore dock attoverdriva. Han var en hingiven seglare och hade
ocksad ett starkt naturintresse. Hans aptit nir det géllde att ldsa deckare dr
ocksa vilkand. Samtliga dessa intressen kom att delas av sonen.

Eli Heckscher var moralist och puritan, vilket intressant nog inte
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hindrade honom att utveckla en nira vinskap med Herbert Tingsten vars
virderingar och leverne skiljde sig drastiskt fran Heckschers. Tingsten
beskriver i sina memoarer hur han inledningsvis betraktade Heckscher
med misstro pa grund av dennes perfektionism. Heckscher var, skriver
Tingsten, »flitig, sparsam, sedlig och nykter. Han verkade helt problem-
fri,uteslutande inriktad pa sin forskning.« Denna —enligt Tingsten — 6m-
sesidiga aversion sominledningsvis uppstod emellan demkom dock med
tiden att 6vergd i en varmtillgivenhet. Bada var morgonpigga och bruka-
de ringa varandra redan innan klockan passerat sex for att dryfta politis-
ka och vetenskapliga sporsmal.

Bland alla de ménniskor som passerar revyi Tingstens fyraband ldnga
memoarsvit dr Eli Heckscher en av de fa som Tingsten beskriver i odelat
positiva termer. Heckscher var forvisso en puritansk moralist, men trots
sin framgang och fullindning fanns det hos honom, skriver Tingsten, inte
ett »spar avsynlig hogtird eller sjalvbelatenhet«. Tingstens beundran for
Eli Heckscher grundlades redan nir han som student bevistade en fore-
ldsningav denne. Som foreldsare var han ett »fenomen«, menar Tingsten:
»inte en anteckning, inte en felaktig formulering eller en omtuggning, en
forevisning i skdrpa och elegans som slutade precis pa minuten efter tre
kvart.«

De utmirkande drag i Eli Heckschers personlighet som Tingsten be-
skriver aterfinns genomgaende dven hos sonen —om én inte likamarkan-
ta. Ocksd Gunnar kom att bli en arbetsmyra, flitig och effektiv, och ocksa
i hans fall ar det berittigat att tala om en viss grad av puritanism och mo-
ralism. Attlikna fadern varavalltattdoma viktigt for Gunnar; hur ange-
ldgen han dn var nér det géllde att framhalla sin sjdlvstandighet —detta dr
ett aterkommande tema nér han beréttar om sin fadersrelation. Eli var sa-
ledes ett foredome for honom. Ndgon fadersrevolt begicks aldrig. Gun-
nar uppmuntrades till att bli sjalvstandig. Men trots att det alldeles up-
penbarligen utvecklades en tillgivenhet mellan far och son, var det anda
en uppvixtmiljo ddr intellektuella snarare én emotionella dygder virde-
sattes. Gunnars édldste son, Einar, har i olika sammanhang vittnat om hur
han upplevde fadern som kdnslomassigt hammad; dessa himningar an-
tasavsonen ha sinarotter i en barndom darden kdnslomaissiga narheten
lyste med sin franvaro.
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Liksom fadern kom ocksd Gunnar senare i livet, nir han sjilv blev far,
att betona virdet av samhillsengagemang och sjilvstindighet. Hans barn
har i olika sammanhang framhallit att den avgorande vattendelaren for
honom inte gick mellan dem som stod for olika ideologiska synsitt utan
mellan dem som hade ett engagemang, och kunde argumentera for sina
asikter och dem som saknade ett engagemang. Att sjalvstindigt bilda sig
en uppfattning och sta for den sags som en sjdlvklarhet. Den enda i sys-
konskaran som hade sina politiska sympatier at hoger var det éldsta bar-
net, Eva, som sedermera liksom sin far blev ambassador. Samtliga tre so-
ner lockades daremot av vinsterns budskap i det radikala samhallsklimat
som raddde under 60-talet. Atminstone utét sett var inte detta problema-
tiskt. Gunnar Heckscher forsokteleva som han larde.

Hur hanresoneradeom sinabarns politiskadsikterframgarav ettbrev
han skrev till Arbetets ddvarande chefredaktor Frans Nilsson, efter det att
tidningen i september 1969 poidngteratdetbesynnerligaiatt den tidigare
hogerledarensegna barnbefannsiglangt ut pa viansterkanten. De tre Heck-
schersonerna pastods inte bara tillh6ra den unga vinsterrorelse som spek-
takulirt demonstrerade pa barrikaderna mot det etablerade samhallets
institutioner — de var dven, enligt artikeln, ledande inom denna. Gunnar
var alldeles uppenbartirriterad 6ver artikeln, eftersom den ber6érde hans
»personliga familjeangeliagenheter«. Han medgav dock utan omsvep att
sonerna hade sina sympatier till vianster. Alldeles sarskilt gillde detta for
den ildste av dem, Einar, som just deltagit i en uppmirksammad debatt
under den s.k. kdrhusockupationen. »Han brukar sjilv kalla sig anarkist,
och diri ligger fraimst att han reagerar negativt mot sa gott som alla ytt-
ringar av makt och auktoritet, forklarade Heckscher. Den yngste sonen,
Ivar, »var visserligen en gdng med i en Vietnamdemonstration och raka-
de i det sammanhanget ut for att bli botfilld, men numera avhéller han
sig fran sddant«. Och hur var det dd med den nést yngste i syskonskaran,
vars engagemang sa smaningom ledde dnda in i regeringen? »Nummer 2,
Sten,har sagt migatt han rostar socialdemokratiskt. Sdvittjag vetharhan
aldrig varit med om nagot slags demonstrationer,och ’den unga vinstern’
tillhor han alldeles inte. Linge sympatiserade han mera med Palme &n med
an med den dldre generationen socialdemokrater, men numera forefaller
det som han framst respekterar Erlander och String.«
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Brevet till Nilsson, som gav uttryck at en illa dold stolthet Gver soner-
nas sjilvstindighet, avslutas pa foljande sitt: »jag star for minaasiktersjilv,
liksom jag gjorde i forhallande till min far och liksom jaghoppas att mina
barnalltid skall gora i forhallande tillmig. Tycker inte ocksa Duattdetar
sd det skall vara?«

Lyckades verkligen Heckscher leva som han lirde? Maste det inte kénts
svartfor honom nér de tre sonerna sa demonstrativt intog motsatta stand-
punkter an dem han sjélv foretradde? Nagot svar pd denna fraga ér svart
att ge. Trots allt mdste man nog se kallkritiskt pa de utsagor han gav utat.
Vad annat kunde han sagt? Helt konsistent r inte heller bilden. I anslut-
ning till en foreldsning for sina studenter strax fore 1960 ars val undslapp
sig Heckscher en kritiskkommentar om socialdemokraten Inga Thorson.
Gunnar Heckscher stillde sig fragande hur Thorson, som vuxit upp i en
borgerlig miljo, kunde bli socialdemokrat.

Det judiska arvet

Relationen till det judiska var linge oproblematiskt f6r Gunnar Heckscher.
Hans farfar, Isidor Heckscher, emigrerade fran Danmark till Sverige 1875,
strax efter det att de kvarvarande resterna fran det sd kallade juderegle-
mentet avskaffats, och nu kunde svenska medborgare med judisk bord
komma i atnjutande av fulla medborgerliga réttigheter.* Familjen Heck-
scher tillhorde den vag avjudiska immigranter i Sverige som via Danmark
kom fran norra Tyskland. Utmarkande for dessa immigranter var att de
var forhdllandevis vdlbargade och att de snabbt —oftastredaniden andra
generationen — integrerats vil i samhillet. Pafallande mangaav dem blev
framstaende inom konst, vetenskap och affirer. Eli Heckschers far, Isidor
Heckscher,som hade doktorerat i juridik vid Kopenhamns universitet och

* Under dren 1838—70 avskaffades restriktionerna motjudar genom en serie riksdagsbe-
slut, vilket till en borjan motte kraftigt motstind. Opinionen svingde emellertid snabbt
och frigorelseprocessen i Sverige skedde betydligt mera smirtfritt in pd andrahélli Euro-
pa.Underdennatidsperiod upphivdes silunda det yrkesforbud som tidigare funnits och
judarna fick efter 1870 dvenbosittasig overallt i landet; vidare fick de forvirva fast egen-
dom och detilliits ingd iiktenskap medkristna. Riksdagens beslut 1870 att bevilja fullamed-
borgerliga rittigheter at svenska judar var slutpunkten i en ling reformprocess.
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blev dansk generalkonsul i Stockholm, var verksam i bankvarlden.*

Eli Heckscher tillhorde saledes den forsta generationen av etablerade
och assimilerade judar i det svenska samhallet. Han var visserligen med-
lem i den judiska férsamlingen men han var anti-nationalist och kritisk
till den sionistiskalaran. Som sontillen immigrant sdghan sigiforstahand
som svensk. Framforallt betraktade han sig som medlem av den vaster-
landska civilisationen. Enligt Eli Heckscher — som sjilv gift sig med en
kvinna av icke-judisk bord — géllde det for judarna att fullt ut assimileras
ideldander dér de levde. Men det judiska kom med tiden att spela en stor-
re roll for honom. Antisemitismen var inte lika grov och intensiv i det
svenska samhillet som den var i Osteuropa och pé den europeiska konti-
nenten, sarskilt da i Tyskland. Men den fanns, framforallt i de hogre sam-
hillsskikten. I borjan av 30-talet blev Eli Heckscher foremadl for angrepp
av antisemitisk karaktar. Detta bidrog till att han successivt drog sig till-
baka fran den offentliga scen ddr han etablerat sig som en central debat-
tor i ekonomisk-politiska fragor.

Efter Hitlers maktovertagande i Tyskland blev den judiska identiteten
mer framtrddande for medlemmarna i familjen Heckscher @n den tidiga-
re varit. Tiden d& den nazistiska regimen uppeholl sitt skrackvilde kom
naturligtvis att bli den mest traumatiska perioden ocksa i de svenska ju-
darnas historia. Granserna stangdes, och endast i sallsynta undantagsfall
beviljades asyl till forfoljda judar. Vid landets grinsstationer utspelades
foljaktligen dramatiska scener i samband med att tyska judar skickades
tillbaka for att mota ett grymt 6de. Vid de svenska universiteten demon-
strerade akademiker mot judisk invandring; mest kant ar det s.k. Bollhus-
motet i Uppsala i februari 1939 dé studentkéren vid universitetet efter
omrostning antog ett uttalande mot flyktinginvandring av intellektuell
arbetskraft, dvs. ett uttalande som direkt berérde framforallt de tyska ju-
darnas situation. Strax dérefter antog studenterna i Lund ett likalydande
men dannu skarpare uttalande, med det explicita rasistiska tillagget att om

* Den svenska grenen av slikten Heckscher emanerar frin Ephraim Meyer Heckscher.
Under 1800-talet grundade en ittling till denne en bank i Hamburg (som sd smédningom
blev den storsta i staden); en annan sliktmedlem blev utrikesminister i Preussen. Atskilli-
gaislikten emigrerade under 1800-talet till Amerika.
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»frimmande element upptages i vart folk, framstér [invandringen] for oss
som skadlig och for framtiden oforsvarbar.

Risken att Sverige skulle dras in i kriget var langt ifrdn negligerbar. Na-
zisternas plan for utrotning av elva miljoner judar i Europa innefattade
dven atta tusen svenskajudar, vilket kan utldsas ur protokollen frén Wann-
see-konferensen 1942. En tysk ockupation av Sverige skulle silunda ha
inneburit slutet fér de svenska judarna. Enligt rykten som var i omlopp
under andra virldskriget stod Eli som nummer tre och Gunnar som num-
mer sju pa den lista 6ver svenskar som skulle avrittas vid en tysk invasi-
on.Iborjan avi94o-talet, nir kriget annu var en stor framgang for Tysk-
land och det stod klart att den nazistiska regimens antisemitiska propa-
ganda ackompanjerades av en industriell masslakt avjudar,bad Eli sin son
som bodde i Uppsala att flytta med sin familj till Stockholm till det stora
hus som familjen dgde. S& skedde. Vid denna tidpunkt inforskaffade sig
savil Eli som Gunnar var sin pistol.

Under kriget 6vervigde Gunnar att soka in som frivillig i den brittiska
armén. Planernastoppades dock av fadern, som ansdg detalltfor riskfyllt.

Vilken betydelse den judiska bakgrunden hade for Gunnar Heckscher
dr svart att avgora. I motsats till fadern tycks han exempelvisaldrig offent-
ligt ha diskuterat sionismen. Hans sammanlagda publikation omfattar
avsevirt merin1.000 arbeten (debattartiklar inriknade) och en fullstin-
dig kontroll later sig forvisso inte goras. Ett stickprovunder1938-39, tva
ar da fragan om Hitlers antisemitiska politik var foremal for omfattande
diskussion, da Heckscher publicerade inte mindre 4n 60 olika artiklar,
understryker hans bristande intresse att offentligt diskutera fragan: inte
en enda artikel handlar om judarnas situation i Tyskland eller ens om na-
zismen. Intressant dr att han heller aldrig 6verhuvudtagetanvindebegrep-
pet judar nir han foreldste om nazismen i politisk idéhistoria vid Stock-
holms universitet — att doma av det omfattande foreldsningskompendi-
um han anvinde i sin undervisning. Trots att en ytterst detaljrik forelas-
ning dgnas dt »nationalsocialism« — Heckscher anvinde konsekvent det-
ta uttryck — diskuteras inte det judiska folkets 6de annat dn indirekt ge-
nom att begrepp som»folkgemenskap«,»biologisk enhet«, »rasfrimman-
de element«etc. behandlas for att gestalta nazismens forestillning om det
tyska folket och dess forestillda 6verlagsenhet.
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Det ar svart att frigora sig fran intrycket att det judiska arvet med ti-
den komatt pragla Gunnar Heckscher ganska starkt. Dettaarvblev plots-
ligt nagonting essentiellt nar antisemitiska stromningar satte sin pragel
inte bara pa utvecklingen péa den europeiska kontinenten utan dven det
svenska samhillet. Atminstone under de r d4 andra virldskriget rasade
kom detta arv att sdtta sin pragel pa familjens Heckschers liv.

Nir hotet fran nazismen var som mest patagligt berdttade Gunnar en
foljetongssaga for sinabarn. Denhandlade om tva grekiskabarnsom hette
Helena och Alexander, vars far forsvann. Aldsta barnet, Eva Heckscher,
vittnar om hur barnen greps av denna sagoberittelse. I efterhand tolkar
hon det hela som ett forsok frdn Gunnars sida att forbereda barnen for
det allra varsta.

Det dr svart att avgora huruvida studiearen i Uppsala inneholl ndgon
form avtraumatisk upplevelse av antisemitisk karaktar. Helt klart ar dock
att det fanns en antisemitism bland stadens intellektuella, och att det linge
var accepterat att oppet torgfora den.

Gunnar Heckscher har aldrig i nagot offentligt sammanhang diskute-
rat hur hansjdlvellerhansfamiljpaverkats av antisemitismen. Nagra do-
kumentantyderemellertid att relationen till det judiska inte var oproble-
matisk. Ldngt efter att han avgatt som partiledare antyder han att han at-
minstoneisinungdomutsatts for antisemitism. [ ett brev till Ulf Adelsohn
omedelbart efter det att denne valts till ny partiordférande fér moderata
samlingspartiet i oktober 1981 diskuterar han i mer allmdnna termer be-
tydelsen av det judiska arvet. Det faktum att dven Adelsohn hade ett sé-
dant foranledde Heckscher att ge rad. »Du liksom jag dr obunden av det
judiska. Men sikert dr ocksa att Du liksom jag ar medveten om att vi ald-
rig helt kommer ifrén det och att det har sin betydelse. Min farmor, f6dd
1855, brukade saga att det judiska arvet inte fick gora oss ett uns mindre
svenska, men att det borde ge oss ett extra plus. Det finns troligen en och
annan som alltjamt ser det som ett minus.« Heckscher fann anledning att
forvarna den nytilltradde moderatledaren for den antisemitismsom fanns
under ytan i det svenska samhallet.

Det efterfoljande dret dterkommer Heckscher i nagra brev till fragan
om antisemitismen i det svenska samhillet. Bakgrunden var att Olof Pal-
me vid nagra tillfillen kalladeden nyblivhe moderatledaren for en »fram-
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mande figel« i svensk politik, en formulering som enligt Heckscher var
av tydlig antisemitisk innebord. Nar Heckscher i ett brev till statsminis-
tern patalade detta refererade hantill egna erfarenheter: »Dettadren|...]
klart antisemitisk formulering. Jag har sjialv mott den,i min ungdom,och
jagvetattuttrycketdven nu uppfattas pdsammasittav personer sominte
vet s& mycket om Dig. Sjilv inser jag naturligtvis att Du aldrig har varit
eller dr antisemit och att det darfor maste ha berott pa en olyckshindelse
att Du anvint en formulering med sadana implikationer.« I sitt svar be-
dyrade Palme att han haft kinnedom om uttryckets implikationer men
atthan litade pa Heckschersord. Han tillade dock att han hort den dster-
rikiske forbundskanslern Bruno Kreisky — sjdlv av judisk bord —anvinda
samma uttryck om den nyvalde franske presidenten Francois Mitterrand
vid ett mote mellan europeiska socialistledare.

Brevvixlingen indikerar att frigan om det judiska var mer komplice-
rad for Gunnar Heckscher dn vad den narmast obefintliga dokumenta-
tionen i dvrigt antyder. Langt efter dessa brev var Gunnar 6ppet kritisk
till Palmesagerande. For dem som kunde ta del av hans asikter stod det
klart att han stillde sig tvivlande infor Palmesverkligamotiv.

Aren i Uppsala

Blott 17 ar gammal limnade Gunnar Heckscher foridldrahemmet for att
ldsa historia vid Uppsala universitet. Han stortrivdes i sin nyastad, som
han stannade i fram till dess att han 16 ar senare blev hemkallad av den
orolige fadern. Efter sin pensioneringskullehandtervindatill Uppsala for
attdar tillbringa aterstoden av sitt liv.

Nir Heckscher i september 1925 kom till Uppsala fanns dir bara om-
kring 2.000 studenter. Universitetsstudier var dnnu ett privilegium for
dem som kom fran mer besuttna miljoer. Trots att studenterna utgjorde
knappt en tiondel av befolkningen satte de sin pragel pa staden. Motsitt-
ningarna mellan studenter och arbetarungdom var stundtals harda. Det
forekom att studenter hicklade forstamaj-demonstranter och att studen-
ter pd hemvig fran krogbesok bjods ett kok stryk av unga arbetare; sdda-
na incidenter var ofrankomliga reflexer av de klasskillnader som fanns i
det svenska samhillet. Man levde helt enkelt i skilda virldar. Heckscher
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berorde detta forhallande i en intervju langt senare: »Vi skimdes inte for
att vi sysslade med intellektuella spérsmadl, en for oss naturlig verksam-
het som inte gav oss sociala mindervirdeskomplex.« Uttalandet rojer en
sjalvmedvetenhet som en kritisk betraktare mojligen skulle kunna tolka
som overklassarrogans.

Att studera i Uppsala efter sin studentexamen var ett »sjilvklart« val
forklarade Heckscher senarei en intervju, ty »det hade min far gjort«. His-
toria kom ocksa att ingd i Gunnar Heckschers fil kand-examen men inte
som huvuddamne. Den unge Heckscher visade snabbt ett storre intresse
for statskunskapen. Tvd ldrare spelade hir en viktig roll: Georg Andrén
och Axel Brusewitz.

I den konservativa studentféreningen Heimdal larde Heckscher kin-
naAndrén,som viddenna tidpunkt var docent i statskunskap. Olika kil-
lorvittnar om hur den nybakade studentenimponeradepé den 20 érildre
docenten med sin stora belasenhet. Men den som kanske framforallt in-
spirerade Heckscher till att satsa pa statskunskap var den ddvarande inne-
havaren av den skytteanska professuren, Axel Brusewitz. Denne hade lov-
ordat Heckschers proseminarieuppsats — som handlade om successions-
ordningen § s, dvs. att prins av det kungliga huset forlorade sin arvsritt
om han gifte sig med enskild svensk eller utlindsk mans dotter— och upp-
muntrade den unge studenten att fortsatta pa den statsvetenskapliga ba-
nan.

Heckscher har senare karakteriserat Brusewitz som sin »styvaste« la-
rare ndgonsin. Det kan tyckas markligt, eftersom Brusewitz liksom de flesta
andra professorer gjorde sitt yttersta for att slippa undervisa. Den forhal-
landevis begransade undervisning han hade gjorde dock intryck. Sarskilt
som seminarieledare var Brusewitz omvittnat effektiv. Hans auktoritet var
obestridd och han tvekade inte att anvinda den. De slutomdomen Bru-
sewitz avgav nir studenter och doktorander ventilerade sina uppsatser och
avhandlingsutkast pa hans seminarier var beryktade, inte enbart pa grund
av att de var vilavvigda. Elis Hastad, en av seminariedeltagarna, menar
att hans omdomen hade »nagot av gudsdom over sig«. Uttalandet dr en
aterspegling inte bara av den stora betydelse dessa omdomen hade for
doktorandernas fortsatta akademiska karridr utan ocksd av Brusewitz’
auktoritet.
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Dennaauktoritetkunde iblandantaauktoritiradrag. Brusewitzvar den
sortens larare som inte var sarskilt intresserad av att ta del av andras &sik-
ter,konstaterade Heckscher torrt nar han senare i en intervju blickade till-
baka pa sin tid som student och forskare i Uppsala. I ett brev till Herbert
Tingsten gick Heckscher salangt att hankallade Brusewitz for »despotisk«.
Tingsten hade skickat over ett memoarutkast som behandlade tiden i
Uppsala och detta utkast fann Heckscher anledning att opponera sig mot
nir det gilldekarakteristiken av den skytteanske professorn: »Nar Du sd-
ger att han inte tyckte om motsdgelser framstar det som ett groteskt 'un-
derstatement’— han avskydde dem och var fardigatt séka himnd pad dem
som sagt emot honom for ofta.«

En liknande bild ges av utomstdende betraktare. En av dessa var Inge-
mar Hedenius som riktade kritik mot Brusewitz sitt att upptrida gente-
mot sina elever. Brusewitz kunde vara oférsonlig i sin vrede, menar He-
denius. Ett kintexempel pa denna professors intolerans mot oliktinkan-
de dr ndr haniborjan av 1930-talet visade ut en av sina studenter fran ett
seminarium nir denne framfort misshagliga asikter. Studenten var Per
Engdahl, som vid denna tid borjat narmasig den nazistiska laran; Bruse-
witz accepterade inte att denna typ av virderingar framfordes pa hans se-
minarium.

Man kan forestilla sig att det for en debattlysten ung man som Gun-
nar Heckscher maste ha upplevts som frustrerande att verka under sada-
na premisser. Hans ambition var att folja i faderns fotspar och gora aka-
demisk karridr. For att lyckas var han — precis som alla andra som ndrde
forhoppningar omen sadan karridr —utlimnad till Brusewitz vilvilja; den
tidens universitetsmiljo praglades av ett professorsvilde som ibland tog
sig ndrmast feodala uttryck. Heckscher politiska varderingar skiljde sig
ocksd fran den asiktsintoleranta Brusewitz, som varit en av initiativtagar-
na till Laboremus bildande 1902. En viss frustration dver liromistaren
framkommer ocksa i det brev som Heckscher langt senare skrev till Ting-
sten. De politiska virderingarna inverkade pa Brusewitz vetenskapliga
bedémningar, menar Heckscher: Brusewitz var benigen att »forvixla den
enda sanna, Staaff-liberala tron med vetenskaplig sanningx.

Men trots allt beundrade alltsa Heckscher sin liromastare. Han upp-
skattade Brusewitz’ djupa engagemang for sina larjungar. Det var ett en-
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gagemang som strickte siglangt bortom vad som rimligen kunde forvan-
tas av en handledare; Brusewitz kom stundtals att fungera som en extra
fadersgestalt. Han vakade 6ver sina adepter med en sadan iver att det ib-
land kunde bli for mycket av det goda. »Alla gick vi i skolan under honom,
och oss alla betraktade han som skolelever i behov av undervisning. Ock-
sd doktorander borde, tycktes han mena, av liraren erinras inte minst om
vetenskapens elementa.«

GeorgAndrén utgjorde ett korrektiv mot Brusewitz. Andrén hade kon-
kurrerat med Brusewitz om den skytteanska professuren och relationer-
na mellan de bada kombattanterna var sedan dess kylslagna. Nar Heck-
scher aningslost hade berittat for Brusewitz att han gick pd Andréns fo-
relisningar meddelade professorn avmiitt att detta var »onodigt«. Men
Heckschertrotsadedenna uppmaning. Andréns undervisning om engelsk
parlamentarism fingslade den unge studenten, sa till den grad, rentav, att
han snart kom att gora detta forskningsomrade till sitt eget. Brusewitz’
bannbulla hérsammades dock av de allra flesta. Andréns foreldsningar
formadde endast att samla glesa dhorarskaror, trots att de var av hog kva-
litet. Forutom Heckscher deltog inledningsvis endast tre personer och ef -
ter en tid befann Heckscher sig ensami foreldsningssalen tillsammans med
foreldsaren, som da 6vergick till att tilltala auditoriet med »Dux.

Heckscher utvecklade en nira vinskap med Andrén. Deras samvaro
fortsatte utanfor lirosalen och var som Heckscher skriver »ur flera syn-
vinklar annu mer ldrorik«. Som politiskt engagerad recentior inspirera-
des han av docentens praktiska erfarenheter av politiskt arbete. Andrén
var riksdagsledamot f6r hogerpartiet och kombinationen av statsvetare
och riksdagsman innebar naturligtvis att han hade djupgdende insikter
om svensk politik, som han inte tvekade att dela med sig av till den kun-
skapstorstande och receptive adepten. »For mig som ung student betyd-
de detta att statskunskapen levandegjordes pa ett annat sitt dn vad ens
Brusewitz kunde dstadkommai sin undervisning. Av Andrén larde jag att
nagot sa ogripbart och odefinierbart som politiskt omdome maéste efter-
stravas ocksd vid det vetenskapliga studiet av politiken. Den som inte kan
sdtta sig in i hur politikerna och deras uppdragsgivare reagerar kommer
ldtt att missforstd vad som star i de dokumentariska killorna, forklarade
Heckscher vid en aterblick lIangt senare.
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Andrén tvingades dock agera i skuggan av den dominante Brusewitz.
Axel Brusewitz var en gistfri vird och en drivande kraft bakom det om-
fattande ochomtaladesocialaumginget vid Skytteanum.Efter seminarier-
na ordnades sirskilda postseminarier, oftast pd restaurang Géstis. Bruse-
witz postseminarier horde enligt en av de mer ryktbara deltagarna, den
dévarande statsvetardocenten Herbert Tingsten, »till de roligaste och su-
pigaste i Uppsala«. I en tillvaro som var kravfylld och tuff pinades manga
— dven Tingsten sjdlv — av skrivsvarigheter. Dessa tillstillningar skapade
en sammanhallning som Tingsten i sina memoarer sag tillbaka pd med
nostalgi. Det var, berittar han, tradition att efter postseminariet prome-
nera ndgra kilometer utmed Fyrisdn och direfter foljde i regel nattgrogg
hos Brusewitz i professorsvdningen pa Skytteanum. Virden brukade i
dessa sammanhang upptridda som en rendssansfurste, enligt Hastad; esp-
rin och den andliga frivoliteten frodades. For de mest hdngivna deltagar-
na vid dessa 6vningar — dit horde Tingsten — blev det i regel inte nagot ar-
bete dagen ddrpa. Inom ramen for Statsvetenskapliga Foreningen genom-
fordes ocksa ett stort antal formlosa postseminarier och andra samman-
komster utan Brusewitz. I dessa nattliga samkvidm »ldrde viav varandra,
och dettainnebar ett korrektiv mot Brusewitz’ dominans«, skriver Heck-
scher.

Det akademiska umgénget var alltsd intensivt. »Ibland blev dessa fes-
ter riktigt yraoch vdldsammac, avsl6jar Tingsten. »Pa Gunnar Heckschers
doktorsmiddag — dir den eljest ytterst méttlige virden gick 6ver grinsen
—anordnades med Brusewitz som domare och upphetsare en brottning-
stivlan; jagled i flera veckor av ett par brutnarevben och Hartmann fick
en lindrig hjarnskakning.«

Gunnar Heckscher deltog inte med samma frenesiidettahektiska sall-
skapsliv som den tretton ér dldre Tingsten. Heckscher foredrog en mer
disciplinerad och asketisk livsstil, vilket bidrog till att studierna gick i ra-
ketfart.Efterdrygt tva drsstudieravlade han hosten 1927 sin filosofie kan-
didatexamen; i den ingick forutom statskunskap édven historia och geo-
grafi. Hans dagliga arbetsplats under dessa studiedr var Carolina Redivi-
va.Enligt Heckscher fungerade detta universitetsbibliotek som »en klubbx.
Dir fanns ett 6verfldd pd inspirerande samtalspartners. Heckscher sokte
sig ofta till dem som studerade andra dmnen in statskunskap for att inte
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bli alltfor enkelspérig i sin bildning. En som han gdrna utbytte tankar med
var Victor Svanberg som pa ett generdst satt »Oste ur sin idé- och littera-
turvetenskapliga kunskapskalla«.

Heimdal

Som Uppsalastudentrordesig Heckscher i tre kretsar. Férutom bland stats-
vetarna —dar framforallt Gunnar Hesslén, Elis Hastad, Hans-Krister Ron-
blom och Edvard Thermaenius stod Heckscher nidra — sokte han sig en
kamratkretsi Heimdal. Darblevhan sa smaningom ordforande; det sked-
de1930-31,dvs. under den tid dd arbetet med avhandlingen var som allra
mest intensiv. Heimdal hade 1891 bildats av konservativa studenter som
en reaktion mot den vinsterinriktade studentféreningen Verdandi. Den
forsta generationen heimdaliter var fargade av den i konservativa kretsar
utbredda aversionen mot politiska partier. Heimdal skulle darf6r vara en
»opolitisk« forening. Politik— framforallt partipolitik — ansags skadligt for
den nationella sammanhallningen. Men dven om ingen riktigt ville vid-
kdnnas ordet politik var det ingen tvekan om att verksamheten var poli-
tisk och efter en tid blev ocksa Heimdal en uttalat politisk forening.

Det var emellertid inte enbart en ideologisk plantskola som hir tog
form, intresset for form- och procedurfragor var hapnadsvickande stort.
Heimdal byggde upp en synnerligen komplicerad organisationsstruktur
med en lang rad underorganisationer och specialbefattningar. Ironiska
bedomare menar att foreningen hade 1634 érs regeringsform som mons-
ter for sina stadgar. Aldrig var motséttningarna sa starka som nér stadge-
andringar diskuterades, konstaterar Torgny Nevéus: »Pa typiskt student-
manér startade man ldnga debatter om adjungeringar och liknande.«

I Heimdal lirde Heckscher kdnna Jarl Hjalmarson. De blev medlem-
mar i foreningensamtidigt och grundlade dér enlivslang vanskap. Under
den period som de bada var verksamma i Heimdal fanns tvd huvudrikt-
ningar bland de konservativa studenterna. Hjalmarson foretradde den sa
kallade lundariktningen — som stod f6r en mer accentuerad form av kon-
servatism vilket bland annat yttrade sig i en hard kritik mot allmén rost-
rattoch parlamentarism —medan Heckscher sympatiserade med den mer
moderata konservatism som var den tongivande i Heimdal.

ETT AKADEMISKT UNDERBARNS UPPVAXT 37



Idémassigt foretradde alltsa de bada vid denna tid tva helt olika syn-
satt. Heckscher var6vertygaddemokrat, Hjalmarson antidemokrat; Heck-
scher stod for individualism, Hjalmarson for kollektivism; Heckscher sag
socialismen som huvudfiende, Hjalmarson var mer oroad over liberalis-
men. Hjalmarson accepterade demokratin som en styrelseform som ound-
viklig fortillfallet men pd sikt var det, ansdg han, nodvandigt att 6vervin-
naden. [ ett uttalande 1928, tio ar efter att hogern accepterat den allméan-
na rostriatten, menade han att »konservatismen maste undan for undan
mala sonder den demokratiska ideologin«. Tre &r senare hade Hjalmar-
son dandrat uppfattning. Hjalmarson hade 1931 anstillts som sekreterare
till Arvid Lindman och 6vergivit sin antidemokratism. Men det var ing-
en taktisk retréatt: Hjalmarson var nu principiell demokrat. Den som ldg
bakom denna férandring var Gunnar Heckscher som 6vertygat Hjalmar-
son om demokratins varden.

Under slutet av 1920-talet fick Heimdals verksamhet ett uppsving.
Medlemmarnavar péettheltannatsittan tidigare samhallstillvaindaiden
meningen att det fanns en vilja att vidga perspektivet bortom det mer
trdngsynt akademiska och komma i beréring med den praktiska politi-
ken. P4 tre &r skedde nistan en fyrdubbling av medlemsantalet.

Heckschers ordforandetid i Heimdal sammanfoll med att féreningen
avholl sitt g40-arsjubileum 1931. I Heckschers hilsningstal vid detta jubi-
leum konstaterade han stolt att Heimdal upplevde en storhetstid: foren-
ingen hade nu inte mindre dn 250 medlemmar. Detta var fler dn vad de
tre radikala konkurrenterna Laboremus, Verdandi och Clarté hade tillsam-
mans. Det var ett forhdllande som uppmarksammats infor jubileet och
konkurrenternas férklaring till Heimdals dominans var att medlemssitua-
tionen helt enkelt var en aterspegling av den sociala struktur som fanns
bland studenterna. De flesta studenterna sades vara rikemansbarn, och
dessa sokte sig till Heimdal for att umgds med likasinnade. Heckscher po-
lemiserade hart mot den uppfattningen: bland de 250 medlemmarna
»finnasickeblott iambetsmins och tjanstemins soner utandvensoner till
arbetare, smédborgare och framférallt bonder«. Heimdal var ocksésé langt
ifran en »kapitalistforening« man kunde ténka sig, »den ér tvartom syn-
nerligen fattig, just som en studentforening bor vara.

En tredje krets Heckscher kom att ingd i var kretsen av studenter vid
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Stockholms nation. Att hans engagemang i nationslivet var stort framgér
av att han tjinstgjorde som nationens forste curator 1931-32.* Samman-
lagt 225 studenter var inskrivna som medlemmar i nationen under detta
at. Det var inte fler, framholl Heckscher nir han senare blickade tillbaka,
dn att man lirde kdnna samtliga till namn och utseende.**

Dagens studentnationer dr betydligt mindre samhallstillvinda dn de
var vid denna tid. Inom ramen for nationernas diskussionsklubbar fore-
kom hetsiga politiska debatter. Inom vissa studentkretsar hade det peri-
odvisfunnitsen apolitisk instdllning, men efter den allméanna rostrittens
inforande foridndrades situationen. Under den tid dd@ Gunnar Heckscher
var student och doktorand var den politiska aktiviteten bland stadens stu-
denter sa intensiv att det talades om en »hogkonjunktur« ndr det gillde
debattlystnad. Pa initiativav Georg Andrén startade studentkaren en sir-
skild debattfoérening 192 4: Studentkédrens allmédnna diskussionsforening.
Svante Nycander beskriver i en uppsats fulltaliga auditorium och »tring-
sel intill bristningsgransen« som vardagsmat i foreningens narmast osan-
nolika aktivitet. Mellan 1924 och 1932 —den period dd Gunnar Heckschers
politiska engagemang tog form pa allvar — anordnade debattforeningen
ett drygt so-tal stora debatter. Flera av dem sindes i radio. Universitetets
storsta larosal —sal X —var 6verfull vid i stort sett varje tillfille. For att vara
saker om att fa plats géllde det att tidigt pa dagen stilla sig i ko.

Nycander beskriver hur en intellektuell debattkultur utvecklades i den-
na pulserande milj6. Pluralismen, 6ppenheten och asiktstoleransen kon-
stituerade en kultur som fungerade som en brygga i samhillsdebatten i
en tid da de ideologiska meningsmotsattningarna var ytterst patagliga.

Som ung student ingick slutligen ocksd Heckscheri ett av de organise-
rade »matlag« som pd den tiden fanns. Varje maltid —eller i vart fall mid-
dag—intogs gemensamtav medlemmarna i de olika matlagen i en sérskild
lokal ddr en for dndamalet enrollerad kokerska skotte utspisningen. |

* Forste curator vid en studentnation ir den formellt hogste i rang bland medlemmarna,
efter nationens inspektor somiregelir en professor. Fyra decennier tidigare hade Karl Staaff
samma befattning.

** Heckscher var ocksd vice ordforande i studentkdren och kom som sidan att vara den
som gicki brischen for att stilla in varbalen 1934 alldeles efter att det von Sydowska mor-
det pd Hotell Gilletdgt rum. Detta beslut gavupphov tillen omfattande debatt.
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Heckschers matlag ingick flera debattglada personer och matlaget kom att
fungerasomen forbindelselink mellan de trekretsarna. Atskilliga av med-
lemmarna blev sedermera professorer: forutom Heckscher sjalv dven
Gudmund Bjorck (klassiska sprik), Per Olof Ekelof och Henrik Munk-
tell (juridik), Torvald Hojer (historia), Carl Nordenfalk (konsthistoria) och
Jan Waldenstrom (medicin). Andra medlemmar var den blivande ambas-
sadoren Sven Dahlman, Erik Leijonhufvud som senare blev direktor i
Enskilda banken, historikern Allan Jansson, Rolf Hillman som blev stu-
dierektor i Sigtuna. Samtliga tre fakulteter i det klassiska fakultetssyste-
met var foretriddai matlaget— denjuridiska,den filosofiska och den med-
icinska. Den amnesmaissiga bredden i matlaget var sdledes stor, men dven
den asiktsmassiga. Samtidigt som Heckscher var ordforande i Heimdal,
var Allan Jansson ordforande i Verdandi. Gunnar Heckscher var medlem
i matlaget fram till 1934, dd han gifte sig med Anna Britta Vickhoff. Han
var daendast 25 ar gammal och nybliven docent.

Gunnar Heckscher gjorde en snabb akademisk karriir. 1932 erovrade
han sin filosofie licenciatexamen och éret efter disputerade han for dok-
torsgraden pa avhandlingen Konungoch statsrad i 1809 drs forfattning, en
forfattningshistorisk studie om hur regeringsmakten fungerat mellan 1809
och1858.1 avhandlingens fokusstarsamspelet mellan de tre centrala stats-
organen konung, regering och riksdag. Den analys som gors avhur reger-
ingens sammansittning och arbetsformer foriandrats ansdgs banbrytan-
de. »Det dr mirkligt«, skriver Olof Ruin i sin uppsats om Heckscher, »att
en bok, sa rik pa insiktsfulla resonemang som den dr, skrivits av en man
som nir han disputerade endast var tjugofyra ar gammal.« Ruin konsta-
terar att »prestationen for kommande generationer statsvetare framstétt
som omojlig att upprepa«. Han syftar dd inte enbart pa att Heckscher allt-
jamt, med ganska god marginal, ir den yngste doktorn ndgonsin i svensk
statsvetenskap (och lidr sa forbli) utan dven pa att avhandlingen var av ut-
omordentligt hog kvalitet.

Det skall tilliggas, att Heckscher, under den tid han arbetade med av-
handlingen, dven hade hunnit tillbringa ett ar i Cambridge. Dir studera-
de Heckscher under idéhistorikern Ernest Barker,enligt Heckscher en »sir-
praglad figur« som specialiserat sig pa Edmund Burke.

Avhandlingen resulterade i att Heckscher erholl en docentur vid ny-
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aret 1934. Den rekordunge docenten tog sig med stor iver an nya forsk-
ningsuppgifter. Nu valde Heckscher att inrikta sin docentundervisning
mot engelsk parlamentarism. Det var detta imne som avhandlats nar han
som nybliven medlem i Heimdal fitt Georg Andrén att hipna 6ver att en
sd ung person kunnat vara sa beldst.1937 utkom boken Parlamentarism
och demokratii England, en bok som framforallt handlar om olika tenden-
ser som betraktades som betydelsefulla for den moderna parlamentaris-
mens karaktirsdrag; den engelska parlamentarismen betraktades ju som
en normativ forebild. Heckscher uppeholl sig sarskilt vid fragan om vad
premidrministerambetetsalltmercentralastillningiengelsk politikkunde
tankas betyda for normativa férestillningar om det parlamentariska sty-
relseskicket.

Parallellt med den konstitutionella forskningen borjade Heckscher vid
denna tid dven att intresserasig for politisk idéhistoria. Sedan négra ar till-
baka betraktade han sig som 6vertygad konservativ. Narmare bestimt fat-
tade han tycke for socialkonservatismen. I de intensiva diskussionerna med
den liberale fadern hade Heckscher ofta aterkommit till problemet med
klasskonflikter och den sociala misir som han menade skulle uppsta i det
liberala samhiillet. Nir han nu inom ramen for en borgerlig samhillssyn
utvecklade sympati for de konservativa idéerna, vigleddes han alltsa till
stor del av en socialpolitiskt baserad analys. Han var framforallt influe-
rad av Erik Gustaf Geijers och Hans Jértas forfattarskap.

Hans beldsenhet var langt ifran obetydlig ndr han som forskare tog sig
an de konservativa idéernas uppkomst och utveckling fore representa-
tionsreformen. Denna forskning resulterade i tvd bocker: den forsta ut-
kom 1939 och den andra fyra ar senare. Heckscher tvingades denna géng
utstakritik for sin forskning. Den ivrigaste kritikern var Tingsten,som sjilv
skrivit om konservatismen. Tingsten menade att Heckscher var oklar och
osystematisk nir han behandlade detta imne. Heckscher tog kritiken hért.
Han hade siktet installt pa att eftertrada Brusewitz som professor i Upp-
sala men befarade nu att kritiken skulle inverka negativt pa hans fortsatta
akademiskakarriir. I brevtill fadern framkommer bitterhet 6ver kritiken.
Ruin framhaller att relationerna mellan Tingsten och Gunnar Heckscher
aldrig blev riktigt goda efter denna skdarmytsling. Motsittningen dem
emellan harrorde dock inte primirt fran det forhédllandet att Tingsten rik-
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tat tung kritik mot Heckschers bok om konservatismen. De tva var helt
enkelt olika personligheter och forstod sig inte riktigt pa varandra. Ting-
sten var tretton ar dldre och stod snarare narmare Eli Heckscher, och var
enligtRuin»den mer sjilvironiske, sjilvupptagne och sjalvforbrannande,
medan [Gunnar] Heckscher var den mer priktige, pd sitt sitt konventio-
nelleoch puritanske«. Gunnar Heckscherkomdérfor, summerar Ruin, »att
ingd i den i och for sig stora och hedervirda uppsittning personer som
Herbert Tingsten tyckte om att formulera elakheter om«.

Tillbaka 1 Stockholm

Gunnar Heckscher och hans familj flyttade tillbaka till Stockholm 1941.
Krigets hotfulla vindar svepte dven 6ver den norra delenav Europa, och i
synnerhet for personer med judisk bord framstod dessa vindar som tim-
ligen kylslagna. Heckscher utnamndes till tillférordnad forestandare for
Socialinstitutet och fannsig val tillratta i huvudstaden.

Men siktet var instdllt pa att snart atervinda till Uppsala. Brusewitz
skulle pensioneras 1947 och den skytteanska professuren higrade. Med
en ndst intill ursinnig intensitet speciminerade Heckscher infor striden
om den atravirda professuren. Ndr den ledigforklarades hade Heckscher
hunnit publicera inte mindre dn 53 vetenskapliga publikationer, darav
ytterligare en viktig bok: Staten och organisationerna (1946). Vid sidan av
avhandlingen ar detta hans fraimsta vetenskapliga merit. Men medan av-
handlingen var traditionell i den mening att den ingick i en vil etablerad
upsaliensisk tradition varhansstudie om organisationsviasendet nydanan-
de. Korporatismen var vid denna tidpunkt ett starkt pejorativt begrepp,
sombesudlats av denitalienska fascismen. Heckscher anviande begreppet
mer neutralt och genom att skilja mellan fri och auktoritédr korporatism
—dirden forra formen handlade om sjilvstindiga organisationer som fri-
villigt samverkade med staten —bidrog han till att pa allvar introducera
organisationerna somett centraltstudieobjekt i svensk samhallsforskning.

Dennaorganisationsforskning innebar inte ndgot kontinuitetsbrott for
Heckschersdel. Hanintresserade sig alltjamt for detlevandestyrelseskick-
et, och det svenska organisationsvisendet hade vid denna tid kommit att
blien viktig del av det svenska politiska systemet. Ndr Heckscher nagra ar
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senare i den andra upplagan av boken (1951) karakteriserade organisatio-
nernas roll i svensk politik skriver han att det »i vara dagars Sverige finnes
mera av verklig korporatism — ordet taget utan sin tyvirr vedertagna bi-
smak av ‘nyordningspropaganda’ —in vare sig i det gamla svenska stdnds-
sambhillet eller i det fascistiska Italien«.

Heckscher var en av fyra sokande till den skytteanska professuren nir
den utlystes 1947. De 6vriga var Carl-Arvid Hessler, Ragnar Simonsson
och Edward Thermaenius. Nir de sakkunniga placerade Hessler forst,
upplevdeHeckscher sin dittills storstamotgangi karriédren. Sjalv placera-
des han pd andra plats av de sakkunniga och lovordades for sin produkti-
vitet och mangsidighet. Avde drygt 5o vetenskapliga publikationernasom
Heckscher dberopade ansdgs avhandlingen vara den frimsta meriten. Han
kunde inte glidjas at lovorden. Heckscher var allmint tippad som Bruse-
witz eftertrddare och hade for egen del varitinstilld pé att fi professuren.
Den kvill da han telefonledes informerades om utfallet av de sakkunni-
gas overldggningar var en av de tyngsta i hans liv. Efterat blev han depri-
merad och 6vervigde att limna den akademiska banan.

Aret efter fick han emellertid en viss upprittelse i och med att han da
erholl en personlig professur i statskunskap vid socialinstitutet i Stock-
holm. I tjidnsten ingick undervisningsskyldighet vid davarande Stock-
holms Hogskola, dir han 1958 eftertridde Elis Hastad som innehavare av
Lars Hiertas professur.Vid denna tid var dock Heckscher helt uppslukad
av politiken. Han var da nyvald riksdagsledamot och andre vice partiord-
forande och kom darfor i praktiken aldrig att tilltrida den prestigefyllda
Hiertaprofessuren.

Efter motgangen i och med att den skytteanska professuren tillsattes
bestamde sig Gunnar Heckscher for att satsa pé politiken. Att han som 4o-
arig professor blev ordférande for Hogerns ungdomsforbund vackte viss
uppmirksambhet, trots att det pé denna tid inte ovanligt att ungdomsfor-
bundens ordforande var betydligt dldre dn de dr nu for tiden.Varfor blev
Heckscher ordforande i ett ungdomsforbund i detta lige? Det dr svért att
frigora sig frén intrycket att han givit upp den akademiska karridren och
nui politiken sdg en alternativ karriarvag.

Under tiden pé socialinstitutet lirde Heckscher kinna dnnu en larofa-
der som kom att fi betydelse for hans fortsatta garning: Arthur Thomson,
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som han betecknar som »den siste men ingalunda den minst betydelse-
fulla« avsina ldrare. Thomson hade disputerat i statsvetenskap i Lund, dir
han ocksa blivit docent. Direfter hade han slagit in pa en administrativ
och politisk karriar som undervisningsrad, socialdemokratisk riksdags-
ledamot,landshovding, generaldirektor och slutligen universitetskansler.
Thomson var en utomordentligt kompetent administrator. Han saknade
inte auktoritira tendenser i sin maktutovning, men han hade samtidigt
ensillsynt utvecklad formaga att entusiasmera sina medarbetare.

Av Thomson séger sig Heckscher ha lart tva viktiga saker. For det for-
stakom han att forstd att formellabefogenheter och beslutsformer ytterst
sallan har relevans for verklighetens maktforhéllanden; en lirdom som
Heckscherunderi9so-talettogsin utgdngspunktinirhan sjosatte ett nytt
forskningsprojekt —om densvenskastatsforvaltningens arbetsformer.

For det andra larde han sig nagot som han kom att uppfatta som det
ideala chefskapet: »enrddighetiplenum«. Den ideale chefen, skriver Heck-
scher, »lyssnar pa sina medarbetare, ger var och en mojlighet att komma
till tals, tar intryck av argumenten ocksd om de gér emot den mening han
ursprungligen hyst — men tar i sista hand ansvaret att fatta beslutet och
star for det«.

Lirofidderna

[ uppsatsen om sinaldrofider ar det fem personer Heckscher sjalv nam-
ner somsarskiltbetydelsefulla: fadern,som naturligtvismasteanseshaen
sarstillning i ssmmanhanget, Axel Brusewitz, Georg Andrén, Ernest Bar-
ker och Arthur Thomson.

Samtligakom att pdverka de val Heckscher gjorde. Atthan 6verhuvud-
taget satsade pa en karridr som forskare var ytterst en foljd av faderns in-
flytande. Hur mycket det var fraga om ettautonomt beslut fraindenbega-
vade men unge man som Gunnar Heckscher var dr svart att avgora. Han
kastadesigin i den vetenskapliga karridren med stor iver och entusiasm,
angeligen om att uppfylla faderns hogt stillda forvintningar.

Som doktorand anslot sig Heckscher till den omtalade brusewitzka
forskningstraditionen. Senare i sin akademiska karriar kom han att syss-
la med vad Ruin kallat for »vigrojande« forskning — hir asyftas framfor-
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allt forskningen om organisationsviasendet och om statsforvaltningen —
men han debuterade i en kontext som kan betraktas som ytterst traditio-
nell. Valetavavhandlingsimne skedde under inflytande av Brusewitz. Nir
hanefter disputationen intresserade sig for engelsk parlamentarism skedde
det under inflytande av Andrén. Intresset for politisk idéhistoria tog form
underinflytande av Barker under tiden i Cambridge, och studietav stats-
forvaltningen, slutligen, genomfordes sedan Heckscher paverkats av
Thomson.

Tvé av dessa — Andrén och Thomson — skiljer ut sig frén de 6vriga ge-
nom att hade en karridr ocksé vid sidan om sin vetenskapliga verksam-
het. Fé6r Gunnar Heckscher lockade tidigt andra vigar dn den akademis-
ka, dven om det var naturligt for honom att f6lja i den beromda faderns
fotspar och satsa pé en vetenskaplig karridr. Hans val av statskunskap som
huvudidmne hade motiverats av en fascination av det politiska livet. Nar
han lirde kinna Andrén fick han en timligen unik inblick i den praktiska
politiken — Andrén féormadde anlidgga statsvetenskapliga perspektiv pa
denna. Dessa insikter kom att paverka inte blott Heckschers forsknings-
inriktning utan starkte ytterligare den lockelse till politiken som redan ti-
digare funnits hos honom. Tanken att sd smaningom prova pa ndgot
annat dn det som erbjods inom universitetsvirlden slog nu definitivt rot.
Andréns forskningsinriktning blev ocksa Heckschers.

Monstret kom att upprepas. Liksom han en gang blivit inspirerad av
Andrén att studera den engelska parlamentarismen, bestimde han sig tju-
go ar senare ndr han larde kinna Thomson, att studera férvaltningspoli-
tik. Inom detta omrade kom han att gora en innovativ insats med boken
Svensk statsforvaltning i arbete (1952 ).

Eli Heckscher och Axel Brusewitz var diremot —i allt visentligt —i av-
saknad av praktiska erfarenheter fran administration eller politik. De var
djupt rotade i akademin och lockades aldrig av att préva ndgon annan
bana. Dessa bada var sinsemellan helt olika. Fadern uppmuntrade som sagt
till invandningar och argumentation, Brusewitz ogillade invindningar och
den typen avargumentation som innebar att hans egen uppfattning ifra-
gasattes premierades inte.

En iakttagelse som ar péfallande ar hur mycket som Gunnar Heckscher
i sin akademiska gdrning kom att pAminna om sin far. Liksom Eli utveck-
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lades Gunnar till en briljant foreldsare, som trollband sina studenter. Hans
foreldsningar belonades med vildsamma applader. Utan foreldsningsan-
teckningar formadde han liksom sin far att systematiskt och reflektions-
rikt avhandla sina foreldsningsamnen. Hans forelasningskompendium,
som finnskvar, dr utskrifter fran bandupptagningar men skullei helt ofor-
andrat skick kunna ges utsom larobocker. Trots en innehallslig tathet fanns
en spréklig latthet i dessa foreldsningar: inte ord for mycket, inga onodiga
upprepningar. Kolleger som avlyssnade Heckschers foreldsningar hapnade.
Flera av dem uppfattade dem som »ndstan oméanskliga«.

Precis som nir det gdllde Andrén var inflytandet fran engelske statsve-
taren Barker savil intellektuellt som politiskt. Sattet pa vilket Barker ana-
lyserade de poliskaidéerna gjordestarktintryck pa Heckscher. Barkers filo-
sofiska beldsenhet sigs ha varit enorm, men han gjorde en sirskild poang
avattaldriglata de filosofiska aspekterna bli huvudsak. For en statsvetare
géllde det att studera idéerna utifrdn en politisk kontext; den ideologiska
debatten sags som ett led i den politiska maktkampen. Sjilv var Barker en
hidngiven beundrare av Burkes konservatism och hans foreldsningar om
Burkesldragjorde uppenbarligen intryck pa den unge svenske stipendia-
ten. Varken Barker eller Brusewitz var emellertid enligt Heckscher riktigt
medvetnaom sin oféormaga att skilja mellan vetenskapligaomdomenoch
vdrderingar. De hade, menar han, inte lart sig den hdgerstromska laxan
ordentligt utan snuddade snarare vid uppfattningen att deras egna vir-
deringar var vetenskapligt grundade. »Inte heller min far var alldeles fram-
mande for dylikabojelser«, konstaterar Heckscher. Det fanns hos Eli Heck-
scher en dragning till determinism — genom att studera historien kunde
man forutsaga framtiden. Det finns anledning att i sammanhanget erin-
ra om vilket inflytande marxismen hade pa fadern. »Ibland kunde vi ha
vanskapligt intensiva diskussioner om den saken, skriver Gunnar Heck-
scher lakoniskt.

Pa sin dlders host blickade Gunnar Heckscher tillbaka pa sin stats-
vetenskapliga garning. Det lag, menade han, i sakens natur att man som
statsvetare kande sig frestad att delta aktivti det hiandelseférlopp man stu-
derade. Den statsvetare som var aktiv i politiken — Heckschers talade hir
om sin egen erfarenhet — maste darfor gora klart for sig de sarskilda sva-
righeter,som var forenade med dennadubbla verksamhet: »I bade veten-
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skapens och politikens intresse maste det fordrasatt han skall uppritthalla
en bestaimd boskillnad, om icke mellan vetenskaplig och politisk askad-
ning, sd dock mellan vetenskaplig forskning och agitation. En vetenskaps-
man, som anvander sin stdllning till att utbilda partivianner, han vanhel-
gar sitt kall. «

Vad som slutligen kan vara virt att uppmarksamma ar Gunnar Heck-
schers beundran infor Thomsons ledarskapsfilosofi. Det ledarskap som
formadde att kombinera lyhordhet med en formaga att fatta auktoritati-
vabeslutvarenligt Heckschersuppfattningdet ideala ledarskapet, atmins-
tone inom statsforvaltningen, det omrade dér det framgéngsrikt utova-
des av Thomson. Nidr Heckscher senare som partiledare forsokte tillam-
padenna ledarstil, misslyckades han dock.
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KAPITEL 3

Steget in politiken

Ingen partigingare

Ar1934 blev Gunnar Heckscher medlemi hogerpartiet. Beslutet att ta ste-
get in i partipolitiken var enkelt for en ung statsvetare som ville fa utlopp
for sitt politiska engagemang i praktisk verksamhet och som upplevde att
det inte lingre var nogatt utifrdn analytikerns perspektiv dgna sig ét poli-
tik. Gunnar Heckscher ville paverka samhillsutvecklingen, inte bara stu-
deraden.

Sjélvatanken pad ett partipolitiskt engagemang var séledes logisk. Men
samtidigt kinde Heckscher vdnda infor detta steg. Partipolitiken bade
lockade och avskrickte. Linge hade de politiska aktorerna atnjutit stor
handlingsfrihet. Vid denna tid hade dock representationsrollen borjat for-
andras. Partivisendet blev alltmer konsoliderat, partiorganisationerna var
betydligt storre och effektivare kampanjapparater idn de tidigare varit och
det framstod nu som en sjilvklarhet for partiféretridarna att folja de allt-
mer utmejslade partiprogrammen. Sa hade det alltsé inte varit tidigare.

For en ung man som tidigt i livet ldrt sig att betrakta sjilvstindighet
som en dygd inneholl foljaktligen partipolitiken uppenbara avigsidor, i
synnerhet som det inte existerade négot parti vars ideologiska program
overensstimde hundraprocentigt med den egna overtygelsen. Att det blev
just inom hogern som Heckscher valde att engagera sig var inte alls sjalv-
klart. I sjalva verket framstod flera alternativ som tinkbara. Den blivande
hogerledaren var kritiskt installd till hogerns brist pé socialpolitiskt en-
gagemang. Detta engagemang fann han i stillet hos andra partier, frimst
hos socialdemokratin. Detta partis ekonomisk-politiska program och
bristande kinsla for forsvaretuppfattade han emellertid som mindre till-
talande. Ett mer nirliggande alternativ var folkpartiet, men precis som
inom socialdemokratin fanns i deliberalaleden en avsaknad av forstéelse
for behovet av ett starkt forsvar. Forsvarsfragan blev avgorande for Heck-
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schers val av parti. Han var starkt kritisk till 1925 drs forsvarsbeslut och
ansag — precis som hogerpartiet — att beslutet innebar en oansvarig ned-
rustning.

Hogerpartiet var alltsa det parti som passade honom minst daligt. Den
kritik som i ett senare skede skulle komma att riktas mot honom —att han
inte var nagon »riktig« hogerman — var darfor inte alldeles felaktig. Han
tvekade linge innan han anslot sig till hogern. Som hogerman blev han
aldrig ndgon »partigangare«, om man med en sadan avser en person som
ialla lagen oreflekterat foljer det egna partiprogrammet och gor som led-
ningen sager.

Men det fanns naturligtvis hos Heckscher en forstaelse for de villkor
som ett partiengagemang omfattar. Heckscher var ytterst lojal med par-
tiet redan langt innan han valdes in i riksdagen och partipresidiet, men
han efterstravade samtidigt att sld vakt om sin sjdlvstandighet. I den man
hans asikter avvek fran partiets valde han i forsta hand att verka internt
for sina asikter, utat kannetecknades hans agerande av lojalitet.

Eftersom Heckscher var ovanligt sjilvstindig, fanns mojligen ocksa en
annan fordel med just hogerpartiet. Ty inom hogern florerade dnnu en
motvilja mot partivisendet som sddant. Konsekvenserna av det »partivil-
de«som foljde i parlamentarismens spar hade enligt dessa kritiska roster
blivit en maktkoncentration till partiledningarna, riksdagsmannen holl
paattforvandlastill osjalvstandiga »partigangare« somokritiskt foljde led-
ningens direktiv. Denna utveckling sags med djup skepsis inom hogern.
Som en foljd av detta fanns det dnnu, i nagot hogre grad én inom andra
partier, en mer tillatande hallning for eventuella dsiktsavvikelser.

Men Heckschers partiengagemang var under de forsta dren av ett be-
gransatslag. [ idédebatten kom han tidigt att varaaktiv; han tillhorde den
nyagenerationhogerpolitiker som gick i spetsen for en ideologisk forny-
else av partiets politik. Hos denna generation saknades i allt vdsentligt den
skepsis mot demokrati och parlamentarism som under sé lang tid kom-
mit att sdtta sin préagel pd en dldre generation hogerpolitiker,den som hade
motarbetat den allminna rostrittens inférande och som stod pa »konsti-
tutionens sida« och forsvarade kungamakten nir kraven restes pa ett mer
parlamentariskt styrelsesitt.

Inom denna unga generation fanns ocksa en annan dppenhet i synen
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pa statens roll i ekonomin. For manga inom den nya generationen, inte
minst for Heckschersjilv, framstod det somen sjilvklarhet att det allmin-
na skulle ta ett ansvar for de samst stillda. Detta var inte sjilvklart for de
aldre hogerminnen.

Den politiska uppvixtmiljon

Heckscher fick sin ideologiska skolning i en utpriglat intellektuell miljo.
Fadern var liberal inte bara till sin politiska askddning utan dven nar det
gallde dsiktstolerans. Han inte bara accepterade invindningar i de stin-
digadiskussionernamed denintellektuellt bradmogne sonen,han forvin-
tade sig dem. Gunnar Heckscher uppmuntrades salunda tidigt att tinka
sjalvstindigt; man kan néstan siga att han blev tvingad att utveckla den-
na dygd for att tillfredsstilla den uppfordrande fadern, liksom att han
uppmuntrades att argumentera vil for sina asikter. Redan som ung skilj-
desig ocksé flera av hans politiskastillningstaganden fran de uppfattning-
ar som torgfordes av fadern. Det hindrade naturligtvis inte att dtskilliga
av de uppfattningar som sedermera blev avgorande for Gunnar Heck-
schers val av parti kunde sammanfalla med faderns sikter. S& samman-
foll exempelvis deras syn pa de enskilda medborgarnas fri- och rittighe-
ter. I dessa fragor var Gunnar Heckschers dskadning klassiskt liberal. Eli
Heckscher tillhorde knappast dem som vurmade for nationalismen och
de virden som var forknippade med denna lira, och inte heller Gunnar
rycktes med i den storvulna patriotism som frodades inom konservativa
kretsar under den tid han var student i Uppsala. Som politiskt aktiv spe-
lade han sedermera en central roll inom hogerpartiet for att ndgot dam-
pa dennayviga men ibland dunkelt formulerade fosterlandskirlek.
Studierna i Uppsala pdborjades vid en tidpunkt dd samhillsdebatten
bland stadens studenter var sa livaktig att den blev foremal for uppmark-
samhet i den nationella pressen. Vitaliteten i den debatt som péagick inom
den akademiska virlden stod i bjart kontrast till den politiska stiltje som
allmint sett priglade svensk politik de ndarmaste dren efter den allmidnna
rostrattens inforande. Gunnar Heckscher trivdes som fisken i vattnet i
denna miljo. I Heimdal fick han mota béade ldrare och studenter som de-
lade hans konservativa dskadning men som ofta ocksa sdg saker och ting
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pa ett helt annat sitt an vad han sjilv gjorde. Inom foreningen férekom
intensivaidédebatter om demokratin, forsvaret, nationen, folkgemenska-
pen, religionens betydelse och atskilliga andra teman.

Heimdal foretridde, under den tid Heckscher var verksam i férening-
en, en vinsterposition inom svensk konservatism. »Uppsalakonservatis-
men« var mindre doktrinir och ortodox dn »Lundakonservatismen.
Lundakonservatismen var mer oppet kritisk till demokratin och mer
standaktigi forsvaretav traditionella virden. Omden liberal-konservati-
ve Heckscher valt att studera i Lund dr det mycket som talar for att han
avstdtt fran den typen av politiska engagemang som han nu fick utlopp
fori Uppsala. I vart fall ir det mindre sannoliktatt hans engagemanghade
kanaliserats inom ramen for den konservativa studentrorelsen.

Varfordrogs egentligen Heckscher tillkonservatismen? Hanangav sjily,
efter det att hans politiska karridr tagit slut, tvd orsaker: dels att han tidigt
insag vikten av ett starkt forsvar, dels att han forstod det betydelsefulla i
ettlivskraftigt naringslivsom staten undvek att intervenera i. Medan for-
svarsengagemanget handlade om att virna landet fran hot som kom uti-
fran, handlade hans uppfattning om statens ekonomiska roll om att vir-
na landet frén inifrdn kommande hot: socialismens hot.

Influenserna fran faderns liberalism dr uppenbara: den blivande ho-
gerledarens forsta genomtankta politiska uppfattning handlade om be-
tydelsen av ekonomiskt framatskridande och vilken typ av mekanismer
som genererade tillvixt. Denna uppfattning hade naturligtvis lika gdrna
kunnat leda honom in i detliberalalagret. Att han dnda kéinde sig mer
hemmahorande i det konservativa ldgret dn i det liberala hade alltsa sin
orsakihans syn pd forsvaret. [ efterdyningarna av det forsta varldskrigets
trauma ansag Heckscher att det var av yttersta vikt att forsvaret starktes,
sd att den nationella sjdlvstandigheten kunde garanteras. Nir hans poli-
tiska medvetenhet fordjupades kom detta skil, som ju berérde sjilva fun-
damentet for statens existens,att ha en avgorande betydelse for hans val
av parti.

Detliberala alternativet framstod mot den bakgrunden som uteslutet,
eftersom forsvaret alltsedan 1800-talet hade varit en stindigt dterkom-
mande tvistefrdga mellan konservativa och liberaler. Sa vari hog grad fal-
letalltjamt ndr Heckscher under det tidiga1920-talet utvecklade sina forsta
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politiska uppfattningar. Synen pa forsvaret utgjorde en vattendelare mel-
lan vinster och hoger i svensk politik.

Med dessa bdda grundvirderingar — att sld vakt om den enskilda dgan-
deritten och att rusta upp forsvaret —kan man tycka att Heckscher borde
ha kidnt sig mer hemma i hogerpartiet én vad han enligt egen utsago fak-
tiskt gjorde. Pa sin dlders host avslojade han namligenatthani vissa avse-
enden kint sigfrimmande infor atskilligt inom hogern.

Hotet inifrdn

Under1920-talets borjan infoll en av de mest ideologiskt intensiva perio-
dernaimoderntid inomsvensk politik. Den politiska konfliktstrukturen
forandrades. Det ursprungliga vinstersamarbetet mellan liberaler och
socialdemokrater upphorde nir allmén rostratt och parlamentarism ge-
nomforts. De bada partierna hade forenats i denna kamp men de gled
snabbt isdr nar kampen vil var vunnen. For den snabbt viaxande social-
demokratin var den allménna rostritten endast ett etappmal pa vagen mot
inforandet av en socialistisk samhallsordning. Klasskampen stod alltjamt
i fokus och de ledande foretridarna for partiet utvecklade — framforallt i
interna sammanhang — de marxistiska teserna med samma konsekvens
och overtygelse som partiets pionjdrer en gang gjort.

Som nybliven Uppsalastudent kunde Heckscher hora hur Karl Marx
med gillande citerades av partisekreteraren Gustav Moller. Klasskampen
skulle forr eller senare leda till att ett socialistiskt samhallssystem vixte
fram, podngterade Moller, ty »kapitalismen skapar sin egen dodgrévare i
form av en stindigt vaxande arbetarklass«. Klasskampen ség forvisso oli-
ka utiolikalinder — den foljde som bekant inte alltid det marxistiska sche-
mat — men den skulle alltid, i Sverige liksom i andra samhillen, sta i for-
grunden for den politiskastriden.

Att noja sig med politisk likstdlldhet var det alltsé inte tal om for soci-
aldemokraterna; en sadan accentuerade enligt Moller i sjdlva verket bara
den ordttvisa som fanns i samhillet. Ty i och med denna formella likstalld-
het ansdg han att tillvaron tudelades for den stora majoriteten: dels i en
tillvaro i full myndighet da medborgaren som rostberattigad pa valdagen
gavs inflytande 6ver savil inrikes- som utrikespolitik; dels i en tillvaro av
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omyndighet da den egendomslose medborgaren var domd till ett liv i be-
roende och av otrygghet socialt och ekonomiskt. Enligt detta sitt att re-
sonera resulterade alltsé inte alls den allminna rostrittens genomforan-
deidet lugn som socialdemokrater och liberaler latit paskina nir rostritts-
debatten rasade. Ett argument for allmin rostritt hade varit just att en
sddan skulle minska den frustration och vanmakt som fanns inom arbe-
tarklassen. Men nu dndrade socialdemokraterna argumentationen. I stillet
for att mildra kinslan av utanforskap skulle den allminna rostritten ge
mersmak. For socialdemokraterna var den politiska demokratin séledes
bara det forsta —om dn det viktigaste — steget i den demokratiseringspro-
cess som forestod. Man menade att en verklig demokrati dven forutsatte
social likstidlldhet. En allmin socialisering krivdes for att astadkomma
detta. Nu stod darfor den ekonomiska demokratin pa tur. Endast om det
privata vinstbegéret — motorn i kapitalismen — utmonstrades och staten
overtog produktionsmedlen, skulle en verklig demokrati uppsta.

De borgerliga hade fram till 20-talets slut inte haft sarskilt svart att for-
svara den klassiska ekonomiska liberalism som genomsyrat politiken se-
dan regleringarna fran forsta virldskriget avskaffats. Efter en tillfillig av-
mattning strax efter krigsslutet hade niringslivetexpanderat kraftigt. Den
svenska ekonomin hade under decenniet utvecklats gynnsamt. Det tala-
des rentav om Sveriges andra stormaktstid, denna gdng dock inte krigisk
utan fredlig: »genom véra tandstickor, kullager, telefoner och separatorerx,
skriver Leif Lewin i sin avhandling om planhushallningsdebatten.

Mot slutet av decenniet — dd Gunnar Heckschers politiska overtygelse
tog form — hade socialdemokraterna fatt vind i ryggen nir det gillde att
torgfora sitt antikapitalistiska budskap. Arbetslosheten 6kade snabbt och
den sociala misdren bredde ut sig. En djup och ihéllande depression led-
de fram till krav pa statligreglering och planhushéllning. Vid 6vergangen
till 1930-talet kan man tala om ett paradigmskifte i synen pa statens roll i
samhillsekonomin.

Nir socialdemokraterna nu med framgang kunde mobilisera denna
antikapitalistiska opinion sammanhingde det i och for sig med att parti-
et hade mjukat uppssitttidigare timligen rigida fasthallande vid den marx-
istiska ldran. Partiet hade i sin parlamentariska garning prioriterat socia-
la reformer och socialdemokratins tilltro till det reformistiska arbetssit-
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tet var grundmurad. Under ideologisk ledning av Ernst Wigforss gjordes
nuen dygd avnodvindigheten. For Wigforss hade inte socialisering, i ter-
mer av forstatligande, ndgot egenvirde. Det avgorande var att man beholl
den socialistiska malsattningen om arbetarklassens frigorelse. I stillet for
att fororda ett forstatligande av néringslivet var det béttre — savil resul-
tatmdssigt som ur rostmaximeringssynpunkt — att efterstrava en mer over-
gripande statskontroll 6ver ekonomin. Wigforss fick gehor for sin linje,
vilket Lewin betecknar som »slutpunkten i socialdemokratins ldnga och
modosamma emancipation frdn den marxistiska 6destron«.

Konkret tog sig denna kursomlaggning uttryck i den nya arbetsloshets-
politiksom partiet,underledning av Wigforss, utformade iborjanav 30-
talet och somlagtill grund for krisuppgorelsen med bondeforbundet1933.

Det tvivel som fanns paalltfler hall nar det géllde det kapitalistiska sys-
temets framtidsmojligheter drabbade dock inte den unge Gunnar Heck-
scher. For honom var det en sjdlvklarhet att storstamojliga frihet for fo-
retagoch enskilda individer var gynnsamt ur samhillsekonomisk synvin-
kel. Hans far Eli Heckscher var en av dem som stod i framstaledet nar det
gallde att kritisera socialdemokratins planhushallningspolitik. I sak var
skillnaden mellan den traditionella socialiseringslinjen och denna nya
politikmarginell,betonade han. Oavsett om staten dgde produktionsmed-
len eller kontrollerade anvindningen av dem, skulle det leda till en in-
skrankningavden personliga friheten, eftersomdven en planhushéllnings-
ekonomisk modell handlade om att styra konsumtionen.

Efter andra varldskrigets slut fortsatte alltsa Eli Heckscher att spela en
central roll i den ekonomisk-politiska debatten. Tillsammans med Her-
bert Tingsten deltog han vid ett stort antal tillfillen ett uppmérksamma-
de radiodebatter. En recensent menade att denna duo var o6vertriffbar i
debattmaissigeffektivitet och illustrerade sitt pdstdende genom att anvinda
en metafor hamtad frdn tennisens virld: Heckscher tog langbollarna och
Tingsten smashade vid nitet.

Hotet utifrdn

Forsta varldskriget och det inrikespolitiska drama som foregick detta krig
kastade fortfarande sin morka skugga 6ver svensk politik nar Heckschers
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politiska virldsbild tog form. Rysskricken var pdtaglig i det svenska sam-
hillet, sarskilt inom hogern, dér radslan for Ryssland var stindigt nérva-
rande. Forryskningen av Finland sdgsi sammanhanget som ytterst olycks-
badande.

Hogern forsatt aldrig nagot tillfille att pAiminna om hotet fran oster.
Nir riksdagen 1925 fattade sitt stora forsvarsbeslut, skedde det under hard
opposition fran konservativt hall. Man menade att den socialdemokra-
tiskaregeringen under Hjalmar Branting priglades av naivitet. Den satte
alldeles for stort hopp till fredstanken och det nybildade Nationernas For-
bund. Att Brantings regering nu foreslog en nedrustning av forsvaret med
hianvisningtill att virldsliget var ett annat, att NF skulle kunnaldsa mel-
lanfolkliga konflikter, bekriftade hogerns virsta farhagor. Precissom1914
riskerade Sverige att vara militirt oforberett vid ett angrepp, menade man.

For den unge Heckscher framstod hogerns argumentation som den
enda rimliga, sarskilt mot bakgrund av hurden internationella omgivning-
en sag ut. Det bolsjevikiska maktovertagandet i Moskva hade pé intet sitt
minskat hogerns traditionella rysskrick och den utveckling som dgde rum
ide nya demokratierna nere pa den europeiska kontinenten ingav oro. De
ideologiska ldaror som dir etablerats, och som lockade massorna, byggde
pd en aggressiv form av nationalism. Antisemitismen var forvisso patag-
lig overallt, dven i linder med demokratiska traditioner, men ingenstans
var denlika grovsom pakontinenten. Av litt insedda skil skramdes Heck-
scherlika mycket av Hitler och Mussolini som av Stalin.

Heckscher ansag att hogern var det enda parti som tog konsekvenser-
na av det vergripande mélet for svensk utrikespolitik: att virna den na-
tionella sjilvstindigheten. Men om Sveriges folkvalda dven i fortsattningen
sjilva skulle kunna bestimma 6ver Sverige kravdes ett starkt forsvar. For
Heckscher var det en gita attinte allasag detta samband. I ett anférande
han holli borjan av so-talet utvecklade han vad det var som ndgra decen-
nier tidigare fatt honom att bli hogerman. Dethandlade om att virna den
nationella sjalvbestimmanderitten och for att denna politik skulle vara
trovardig kravdes att den svenska staten bestimt och »med alla till buds
stdende medel verkligen var i stind att kunna avvisaalla forsok till krank-
ningar, varifrdn de dn kome.

Dirmed varhaninne pd alliansfriheten, kidrnan i den svenska utrikes-
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politiken: »Ndgon eftergivenhet kan det inte bli tal om. Darfor maste
Sverige ha ett starkt militart forsvar som kan ingerespektoch fér inte tve-
kaatt vid behov anvinda det.« Denna alliansfria politik innebar dock inte,
tillade han, att Sverige skulleiaktta ideologisk neutralitet. Tilldgget var lika
betydelsefullt pd 50-talet som det varit under 20-talet. » Att Sverige sitter
frihetens och demokratins grundsatser i frimstarummetmasteklart fram-
gd ocksa i Sveriges internationella beteende, inte minst i de mellanfolkli-
ga organisationerna.«

Ideologisk padrivare

Heckscher var drivande i en idédebatt som kom att forandra hogerpar-
tiets ideologiska sjalvbild. For honom var den @nnu ndgot hybridbetona-
de termen liberal-konservatism helt naturlig och han menade att partiet
tydligare skulle bejaka det liberala idéarvet. Sjilva grundelementet i kon-
servatismen var vad Heckscher kallade utvecklingsidén, dvs.attmanskulle
vara aterhéllsam nir det giller samhillsforandringar och att snabba kast
borde undvikas. Radikala locktoner om framtidalyckoriken kundebevis-
ligen vara forforande men de teoretiska konstruktionerna fungerade ald-
rigipraktikeneftersom de bortsag fran minniskans sanna natur. De kon-
servativas uppgift var att std emot radikala visioner, att virna om en
kontinuerlig forandring avsamhdillet, att gradvis och med forsiktigheter-
sdtta den tidigareordningen med en ny.

Denna utvecklingsidé stillde konservatismen infor stindiga virde-
ringsmassiga omprovningar eftersom den politiskauppgifteni huvudsak
var att bedriva ett fordrojningskrig. Sa var fallet nir det géllde forhallan-
det till liberalismen. Nir konservatismen etablerades somidésystem hade
det varit just som en reaktion just mot liberalismen. Detta var emellertid
150 &r sedan. De samhilleliga institutioner som existerade i efterkrigsti-
dens Sverige — och som de konservativa férsvarade mot socialistiska an-
grepp — byggde de facto pa liberalismens grundsatser. Att bevara det man
tidigare motarbetat kunde te sig motsigelsefullt. Men sddant som visat sig
fungera vil — som frihet for de enskilda minniskorna och ett ekonomiskt
system som inte tyngdes av regleringar — framstod som angeléget att be-
vara. Detta var kidrnan i konservatismen, menade Heckscher.
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Ideologiskt var Heckscher anhdngare av en tamligen konventionell
konservatism, men samtidigt stod han for nagra av liberalismens grund-
satser. Han forordade en néaringspolitik utan statlig inblandning; endast
ddrigenom kunde en ekonomisk tillvixt astadkommas. Han viarnade den
nationella suveriniteten, vilket fick honom att bli anhangare av ett starkt
forsvar. Nagot annat parti @én hogerpartiet fanns alltsd egentligen inte att
vilja pa for honom. Men vil inne i partipolitiken kom han att sysselsdtta
sig med fragor som utmanade den konventionella hogerns forestallnings-
ramar. Det gillde framférallt inom tre omrdden som samtliga intog en
central plats i den konservativa idédebatten under 30-talet: demokratin,
nationalismen och socialpolitiken.

Demokratin

NarHeckscher1931 som Heimdals ordférande holl sitt hilsningsanforan-
devidforeningens 40-drsjubileum poéngterade hanatt Heimdal slot upp
bakom demokratin. »Heimdal dr nu, liksom den alltid varit det, en i or-
dets mening verkligt demokratisk forening.« Detta ar ett av de fa riktigt
forljugna uttalanden som Heckscher gjort sig skyldigtill under sin langa
politiska gdrning. Bevisligen hade det tidigare funnits antidemokratiska
inslag i Heimdal och ingen tvekan radde om att det gjorde sd alltjamt. Det
bor betonas att det handlade om ett festtal i samband med ett jubileum
och att man i sadana sammanhang ibland bortser frén hela sanningen ar
forvisso inte unikt. Men uttalandet maste ses mot bakgrund av att det se-
dan en tid hade péagatt en debatt inom konservativa akademiska kretsar
om demokratins tillkortakommanden. Att Heckscher som 6vertygad de-
mokrat i detta sammanhang gor en poang av att Heimdal &r en »demo-
kratisk« forening méste ses mot denna bakgrund.

Efter att envetet forsokt att forhindra den allmanna rostratten hade
hogern accepterat demokratin i och med att den slutgiltigt inforts 1918.
Men f6r manga inom partiet handlade det om en omvindelse under gal-
gen. Och alla hade inte heller givit upp tanken pa att, nar tiden var mo-
gen, ersittademokratin med ndgon mer autokratisk styrelseform. De flesta
som motsatt sig den allmédnna rostrétten 1918 hade kvar sin principiella
uppfattning under ganska lang tid.
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Historikern Rolf Torstendahl menar att demokratin under hela 20-ta-
let allmént sett var »illa sedd inom hogern« och dessa antidemokratiska
virderingar fanns ocksd i borjan av 30-talet nar Gunnar Heckscher blev
medlem i partiet. I ett tal pa Stockholmsmoderaternas stimma1978 blick-
ade Heckscher tillbaka pa denna tid. Det var »inte alldeles litt att vara ho-
german i demokratidebatten 1934« forklarade han. Ar 1934 var inte bara
det &r han blev medlem i partiet utan ocksa forsta gangen han deltogi en
valkampanj. Hogern hade spjarnat emot demokratiseringen hart. Det
befarades att det svenska folket inte var moget att bara upp ett demokra-
tiskt samhallssystem. Utbildningsnivén var ldg, liksom den allminna lev-
nadsstandarden iSverige. De konservativa fruktade att snodaklassintres-
sen skulle vara bestimmande for hur folk skulle rosta och detta skulle fa
forodande konsekvenser for landet. De flesta ansags sakna den mognad
och den ansvarskinsla som kravdes for att ett demokratiskt styrelseskick
skulle kunna fungera vil. »Ansvar« var synonymt med forméga att se till
helhetensbista. Om egenintressen eller klassintressen fick dominera—och
det var alltsa vad man fruktade — riskerades statens fortbestand.

Nir hogern efter stor tvekan hade accepterat den allménna rostritten
»vickte det ganska stor bitterhet hos médnga av partiets medlemmarc,
framholl Heckscher i sitt tal 1978. »Det fanns manga som drog sig bort
fran hogernislutetavforsta varldskriget justforattden hade svangt.« Men
ménga med en antidemokratisk grunduppfattning stannade kvar och det
kastade, menade han, en skugga 6ver partiets demokratiska troviardighet
under lang tid. Denna avsaknad av trovirdighet bottnade ocksé i det fak-
tum att det var i »utkanterna av vart parti som anhangarna avde nyadik-
taturrorelserna var som mest ymnigt forekommande«. I hogerns riksdags-
grupp fanns siledes sympatier f6r nazismen, liksom i partiets ungdoms-
forbund — Nationella ungdomsforbundet. 1934 bestimde sig darfor Ar-
vid Lindman foratt bygga upp ett nyttungdomsforbund. Heckscher, som
deltog med stort engagemang i denna process, beridttar: »Jag erinrar mig
hurmani Uppsala gjordeallamojliga forsok att overtala migattinte vara
med och bilda hogerns ungdomsforbund, ungsvenskarna, darfor att en
del av de gamla hogerminnen ville ha kvar anknytningen till det ur de-
mokratisk synvinkel s ytterst tvivelaktiga Nationella ungdomsforbun-
det.«

58 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



Det dr alltsa viktigt att betona att hogerns anslutning till demokratin
skedde utandjupare dvertygelse. Det nyastyrelseskickets accepterades med
hanvisning till realpolitiska omstandigheter. Man kan tala om en instru-
mentell demokratism, diremot dnnu inte om en principiell.* Trycket pa
politisk delaktighet fran de lagre samhallsskikten varsd stortatt ndgotval
i praktiken inte lingre fanns. Detinstitutionaliserade utanforskapet alstra-
de en bitterhetsomhotade det etablerade samhillets grundvalar. Samhallet
hade fordndrats och det géllde for de konservativa att anpassa sig till det-
ta.

Sa resonerade de flesta inom hogern. Men fanns det egentligen nagra
garantier for att de ligre samhallsklasserna lit sig n6jas med rostritt? Vad
fanns det som talade for att arbetarklassen inte skulle utnyttja sin nyvun-
na makt och tillskansa sig egna férdelar? Farhdgorna att politiska entre-
prendrer inom vinstern skulle finna en marknad for ansvarslos och in-
tressebetonad populism var lika starka efter rostrittens inférande som
fore. Deblevknappast mindreavattledande socialdemokrater gav ndring
at farhagorna genom att tala om ett »halvt medborgarskap« for arbetar-
klassen.

Heckscher tillhorde alltsd de overtygade demokraternas krets, som
envetet drev pa de merljummainom partiet i demokratifragan. For Heck-
scher handlade det inte om att »acceptera« demokratin utan om att beja-
ka den. Den grundade sig nimligen pavirdensom —sérskiltiljusetav den
hindelseutveckling som utspelades pa den europeiska kontinenten vid

* Statsvetaren Stefan Olsson (2000) anviinder begreppsparet »taktisk« respektive »prin-
cipiellcdemokratism. Med det forrabegreppetavses att uppslutningen bakom demokra-
tin somstyrelseformbaserarsig pa enkalkylover det utfall som detta styrelseskick far for
aktorenifraga; den principiella demokratisynenhandlardiremot om en»villkorslds« upp-
slutningbakom demokratin. Olssonsbegreppspar syftar att beskriva varfor man s sma-
ningom inom hogern kom att acceptera demokratin,intetillatt forklara varfor partiet mot-
sattesig allmin rostritt. Detta skedde avsavil principiella som taktiskaskil. Nar det gil-
ler beskrivningen av varfér hogern sd smdningom accepterade demokratin ir det emel-
lertid mer befogat att tala om just enbart en anpassning, dvs. en instrumentell uppslut-
ning bakom demokratin, snarare in att tala om »taktik«. Man stilldesinfor en situation
dir motstandet var 6vermiiktigt och ett fortsatt motarbetande av allmin rostritt kunde
leda till en for landet olycklig utveckling. For vissa inom hogern, bland annat for Gunnar
Heckscher, var dock uppslutningen bakom demokratin av principiell karaktir.
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dennatid —inte alls stod i konflikt med hogerns kristna grundvirdering-
ar. Det handlade om tolerans och respekt for andras virderingar, och om
attallaisamhillet — oavsett samhallsklass — var lika mycket virda. Att torg-
fora den politiska jamlikhetens idé inom ett parti som konsekvent hade
betonat virdet av en hierarkisk samhillsordning torde dock ha varit en
uppgift sominte var alldeles enkel.

Vad Heckscher tidigt forsokte klargora var emellertid att demokratin i
sig — som styrelseform — var viarderingsmassigt neutral. Den baserades
forvisso pa principerna om jamlikhet och tolerans, men darutover fanns
det ingenting ide demokratiska principernasomforeskrev en viss inrikt-
ning pa besluten. Det var,kort och gott, en fraga om ett styrelseskick och
en beslutsform, inomvarsram savil daraktiga som fornuftigabeslutkunde
fattas. Heckscherdterkomstandigt till vikten av att inte belastademokra-
tibegreppet med kvalitativt innehall.

Enligt Heckscher drojde det till i slutet av 30-talet innan hogern fullt
ut slutit upp bakom demokratins ideal. Betecknande for att demokratis-
ka virderingar dnnuinte internaliserats ordentligt inom partiets ledande
skikt var Lindmans argumentation nir han kritiserade nazismen. Lind-
man —ochhanvarforvisso inteensam—foraktade Hitler, som ansgs vara
en vulgir folkuppviglare. Men detta forakt grundades inte primért pa ett
vérn for demokratiska virderingar. Vad Lindman och andra inom hogern
skot in sig pd nér de framforde sin kritik mot »nationalsocialismen«— det
begrepp man foredrog att anvinda— varattdet var frdgaomjusten form
av »socialism«. Faktum var att en av huvudpunkterna i nazismen var just
regleringstanken, och denna tanke tycks i lika h6g grad som antisemitis-
men och antidemokratismen havaritbestimmandeforhogerledningens
avstdndstagande. Nazismen som foreteelse betraktades dessutom somen
biproduktavdemokratin; liksom bolsjevismen hadedensinarétteri kon-
tinentens slum och demokratins bakgardar. Dessa liror ansdgs vara pro-
dukter av att demagoger fick fritt spelrum. Dirtill kom att nazismen var
en »tysk, enbart tysk foreteelse«, som det hette i ett av de flygblad hoger-
partiet utgav. For ett parti som sattekirleken till det egna fosterlandet hogt,
framstod det saledes som rimligt att ta avstdnd fran en sddan léra.

Det fanns alltsa tva helt olika antidemokratiska reaktioner kopplade till
nazismens framvixt. Den ena bejakade den nazististiska ldran, eller at-
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minstone delar avden. Den andra var starkt kritisk till nazismen men ut-
gick likafullt fran en demokratikritisk tradition: nazismens framviixt sags
som en konsekvens av demokratiseringen. Den senare typen av reaktion
tycks ha varit framtradande i Uppsala. Ett dterkommande temaidebatter
om styrelseskicket i konservativa akademiska kretsar var just att demo-
kratin, sd linge bildningsnivan dnnu var lag, skulle skapa missfoster som
nazism och bolsjevism. Som statsvetare kunde Heckscher instimmai att
detdemokratiska systemet innehaller mekanismer som befraimjade popu-
listiska understrommar. Men darmed var han inte beredd att doma ut
demokratin somsddan. Mindre trevliga idéer och samhillsforeteelser skul-
le givetvis stindigt kunna uppsta i en demokrati,men dessa bekimpades
bist genom oppen debatt.

I sin avhandling om hogerns forhallande till demokratin menar Ste-
fan Olsson att hogern i och med sitt klara stdllningstagandet mot nazis-
men ocksa tog steget till en principiell uppslutning bakom demokratin.
Nagot starkt forordande for demokratin finner maninte hos Lindman eller
andra ledande hogermin, men Olsson menar att partiet anda genom att
ta avstand frén varje tanke pa att infora diktatur slot upp bakom demo-
kratin av principiella skil. Hogern, konstaterar han, skulle i borjan av 30-
talet kunnat ha valt samma vig som ungdomsforbundet och som de kon-
servativa partiernai ltalien och Tyskland vid samma tid, men partiet gjorde
inte det.

Olssons egen studie visar dock samtidigt att det inom hogern fanns
betydande opinionsyttringar som uttryckte skepsis mot demokratin.
»Konservatismens bestimda avstdndstagande fran diktaturtanken dr icke
liktydigt med ett reservationslost anammande av det nuvarande svenska
folkstyret« stod det exempelvis i en av Allmanna valmansforbundets bro-
schyrer. Vad man vinde sig mot var i forsta hand att den svenska demo-
kratin byggde pa partier som var organiserade utifrdn distinkta klassin-
tressen. De rundhinta l6ften som dessa klasspartier utfirdade till de egna
viljargruppernasdgs som en »kriftsvulst« i samhillslivet. Dennaformav
demokerati ville man inte ha.

Nir Gunnar Heckscher i sitt anforande 1978 blickade tillbaka pé 30-
talets demokratidebatt redovisar han en annan bedomning dn vad Ols-
son gor.Heckscherbetonadedetsvaraiatt varademokratoch hogerman,
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eftersom man tvingades utkampa ett tvifrontskrig. Forst i slutet av 30-talet
hade demokratins princip slagit rot ordentligtinom hogern, menar Heck-
scher.

Nationalismen

Nationalismen hade linge varit ett ssmmanhallande kitt inom hogern nér
Heckscher engagerade sig politiskt. Tullstriden under 1880-talet hade lik-
somunionskrisen190s blottat djupa motséttningar i svensk politik och i
béda fallen kretsade debatten kring den nationalistiska dimensionen. Un-
der 20-talet ryckte »rasfragan« fram som stor fréga i savil Sverige som
ovriga Europa. Denna debattbottnadeien mork formav nationalism,som
idag kdnns avldgsen trots de senaste drens framlingsfientliga opinioner.

Ar1920 framlades sdlundaen flerpartimotion i riksdagen med krav pa
attinrétta ett sarskilt rasbiologiskt forskningsinstitut. Trots det svara stats-
finansiella laget bifolls motionen och redan aret efter inrdttades Statens
institut for rasbiologi i Uppsala. Det rddde bred samsyn om det angelag-
na i att undvika »rasodugliga element«. Manga sag risker med rasbland-
ningar: en genetisk degeneration med ooverblickbara konsekvenser for
folkhilsa och kultur hotade bakom hornet, menade man. Forst en bit in
pa 30-talet borjade dessa rasforestallningar att ifragasattas.

Det fanns f6ljaktligen en grogrund i Sverige nér de nya, auktoritdra och
starkt nationalistiska idéstromningarna blommade ut pé kontinenten.
Uttryck som »folkgemenskap« anvandes dven i Sverige: begreppet utgick
ifrdnattdetiett folk finns en biologisk gemenskap som var starkare an de
konflikter som var av socioekonomisk karaktar. Rasen var alltsa bestam-
mande for den nationella samhorigheten och denna samhorighetskénsla
skapade en enighet som 6verskuggade de sociala motsattningarna.

Inom hogerpartiets ungdomsforbund, Nationella ungdomsforbundet,
vaxte sympatierna for nazismen efter Hitlers makttilltrade 1933. Hoger-
partiet holl dock hela tiden en klar front mot denna ideologi och Natio-
nella ungdomsforbundet uteslots ur partiet 193 4. Ett nytt ungdomsfor-
bund, som stod bakom demokratin, bildades.

Heimdal brot visserligen med det Nationella ungdomsférbundet inn-
an hogern gjorde det. Men dven i Heimdal fanns denna hogerradikala
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nationalism representerad. Denna nationalism uppfattades som forhal-
landevis rumsren fast den forvisso inneholl likheter med nazismen. » Allt
till hoger om Heimdal var inte nazism eller fascism, skriver Svante Ny-
cander i en uppsats dar dessa idéstromningar analyseras. [ sjdlva verket,
menar han, fanns tre av de mest centrala komponenterna i nazismen —
nationalismen, antidemokratismen och rasismen — sedan lang tid repre-
senterade inom svensk konservatism. Dessa idéer behovde alltsd inte »im-
porteras fran Tyskland«, framhaéller Nycander.

Heckscherlade ned stor energi pé att bekdmpa dessa stromningar. | ett
anforande »Nationalism eller konservatism?« som han holl under slutet
av 30-talet pd Heimdal kritiserade han det forhallandet att en stark opi-
nion inom hogern borjat tala om »den nya nationalismen«. Virldsliget
var oroligt och det var naturligt att nationalistiska strommar gjorde sig
paminda, framholl Heckscher. Men all form av nationalism var inte bra,
och det nationella var — lika lite som individen — ett sjilvindamal. Varfor
var det 6verhuvudtaget viktigt att framhalla nationen? Heckscher tog sin
utgdngspunkt i ettcitatav Erik Gustaf Geijer: »Den falske kosmopoliten
ar kosmopolit emedan han ej ens duger till medborgare; den sanne kos-
mopoliten dr medborgare men han dr mer dn det.« Tanken var, forklara-
de Heckscher, att man inte kunde byggaen kosmopolitisk enhet direkt pa
de enskilda individerna. Den nationella enheten skulle utgéra grunden for
det viarldsmedborgarskap som var det yttersta malet, en intermediar struk-
tur som band samman olika nationaliteter. Det handlade sdlunda omiden-
titet — en forestilld gemenskap — som skinkte samhorighet och mening.
Genom den trygghet som den nationella identiteten gav, kunde man fa
forstdelse for andra folk och kulturer.

Men nationell samhorighet fick aldrig innebira underkastelse eller lik -
riktning. Heckscher illustrerade sitt resonemang med den relation han
hade till Heimdal som forening. Han befann sigi opposition motdet»ny-
nationalistiska« synsitt som foreningen nu torgforde och hans »lojalitet
hade pd sistone utsatts for icke obetydliga prove, understrok han. Heck-
schererinrade om de skildaidétraditioner som foreningen hirbérgerat nir
det gillde synen pa det nationella. A ena sidan fanns, menade han, en tra-
dition som emanerade fran Oscar Alin och Rudolf Kjellén, & andra sidan
en som utgick fran Harald Hjirne. I den f6rra traditionen framtridde en
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mer ohdljd och aggressiv nationalism fréan tiden fore unionskrisen —har
handlade det om att »tala svenska med norrmiannen« — och tiden under
forsta virldskrigetochi efterdyningarnaav detta. Den entusiasm som fun-
nits for Sveriges Nationella Ungdomsférbund hos vissa inom féreningen
var betecknande for dennatendens. Heckscher menadeatt det var denna
form av hogstimd nationalism som blivit dominerade i Heimdal. Sjilv
tillhorde han en motsatt tradition ddrvirdetav folkbildning, reformer och
stravan efter universalism betonades. Lika litet som individen var natio-
nen forhonom »ettsjilvindamal«.

Att Heckscher valde rubriken »Nationalism eller konservatism?« forsitt
anforande var ingen slump. Han villepoingteraatt man som konservativ
inte nodvindigtvis behovde hinge sig at storvulen patriotism. Han erin-
rade om den konservativa utgangspunkten nir det gillde att motivera
nationalismeniett mer vergripande sammanhang. Det universella kunde
endast nas genom det nationella. Det fanns ingen genvig till minsklig
gemenskap: for att nd samhorighet med andra folk krivdes en nationell
medvetenhet, dvs. motsatsen till den inskrinkthet han tyckte sig seivissa
kretsar. Han fann anledning att citera Hjdrne:

[D]e fosterlindska minnena viicka vir samkinsla meddetta folk i dess forgangna slikten
[...] Men samma minnen forbinda oss ej med vart eget folk allenast, utan med ménsklig-
heten i det hela, med alla de folk, som vira fider mott i dmsesidigt arbete, av vilken art
arbetetin médnde ha varit. Ty dessa minnen skilja oss ingalunda, om de riitt fattas och tol-
kas, i fientliga minniskohopar. De ligga den kortaste och den tryggaste bryggan fran det
ena folket till det andra. Innan ett folk dir medvetet om sig sjilvt, [onar det icke dess moda
att soka begripa andra. Och for att forstd och akta de andra folkens egendomliga viisen
madste vi tridai samfirdsel med dem.

Denna nationalism var av annat slag in den egoistiska och patriotiska form
av nationalism som genomsyrade delar av svensk konservatism, framholl
Heckscher. Nir man inom Heimdal talade om »den nya nationalismen«
var det dessutom svart, menade han, att se vari det nyaegentligen bestod.
Kjelléns ande svivade fortfarande overdet sitt pa vilket begreppetanvin-
des,och det fann Heckscher vara olyckligt.

Heckscher menade attkonservatismens grundlaggande forhéllande till
det nationella vid ndrmare pdseende var ytterst komplicerat. Ur konser-
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En ung Gunnar Heckscher vid familjens hus pd Baldersgatan i Stockholm. Huset dr

fortfarande i familjens dgo. Privatfoto.



Gunnar och Eli vid sommarstillet pd Uto. Hir tillbringade familjen sina somrar.

I samband med andra viirldskrigets utbrott 1939 stingdes dock Uto {or sommargister
och allminhet. Privatfoto.



Gunnar Heckscher som ung student i Uppsala. Privatfoto.



En nyvald hogerledare gratuleras av statsminister Tage Erlander i andra kammaren

hosten 19 61, Relationerna mellan Heckscher och Erlander var goda, Given om det hettade
Gl minga sammanhang sivil innan Heckscher blivit partiledare som under parti-

ledartiden. Foto: Svenskt Fotoreportage.

Till hiiger: Jarl Hjalmarson var hogerledare mellan 1950 och tg 6. an ritknas som en av
particts frimsta ledare; framgédngarna var stora under det decennium han ledde partict.
Hjalmarsons sista val som hogerledare var 9 6o, ett val som dock blev ett stort misslyck-
ande. Gunnar Heckscher och Jarl THalmarson Eirde kiimna varandra som studenter i
Uppsala mom ramen {or foreningen Heimdal dir Heckscher dvertygade Hjalmarson

om demokratins dverliigsenhelt. Foto: Scanpix.



vativ synpunkt var det orimligt att anvinda begreppet nationalism pa det
satt som skedde inom de nynationalistiska kretsarna, »atminstone i den
meningen att en nation skulle utgorasav de vid en tidpunkt levande mén-
niskorna i ett folk«. Begreppet nation hinférdes namligen av de konser-
vativa till »det fortlevande folket, det folk som befinner sig i utveckling«.

Vad konstituerade déd en nation? Vad var ett »folk«? Vissa definierade
folket,och didrmed nationen, i biologiska termer. Men for en konservativ
kunde aldrig folkbegreppet vara biologiskt, menade Heckscher. Det var
ett historiskt och kulturellt betingat begrepp. Dérfor var nationsbegrep-
pet ndgot som de konservativa kopplade samman med de faktiskt existe-
rande institutionernai ett politiskt system. Nationen konstitueradesavden
politiska och kulturella tradition som avspeglades i den bestdende stats-
bildningen i den médn denna hade tillrdckligt langvarig havd. For en kon-
servativvar det exempelvisinte problematiskt att forsvara den osterrikisk-
ungerska dubbelmonarkin —trots olika sprik och hirstamning - eftersom
den existerat under sd lang tid att en gemensam kulturtradition vuxit fram.
Dir fanns med andra ord en nationell samhorighet.

Enligt konservatismens organismtanke var dessutom ett folk eller en
nation uppbyggda av olika segment av mindre enheter. Den storre enhe-
ten- staten eller nationen—vilade alltid pd dessa enheter. Den mest grund-
laggande enheten var familjen och pa dennavilade samhiillets fortbestdnd.
Ovanfor den enheten fanns en rad samfilligheter, stdnd och klasser, pd
vilka man byggde staten eller samhiillet.

De sa kallade nynationalisterna — det var Heckschers slutsats — gjorde
sig sdledes skyldiga till tvd normativa villfarelser. Dels nir de definierade
nationeni biologiskatermer,dels nir de sdg nationen som den hogsta och
didrmed i praktiken enda enheten i samhiillslivet.

Aven om de rasbiologiska forestillningarna férsvann ur debatten, pa-
rallellt med att Hitlers skrickvilde uppdagades, kvarstod nationalismen
som en forsta rangens debattfriga under hela 30-talet. Fragan om den
nationellakinslans natur var exempelvis foremal for omfattande diskus-
sion 11932 drs val, dé liberalerna riktade kritik mot hogerns ansprak pa
attvaradet nationella partiet framfor andra. I fraigaom vordnad och hin-
givenhet for fosterlandet fanns ingen skillnad mellan liberalerna och ho-
gern, menade liberalerna.
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Debatten illustrerar hur positivt laddade begrepp »nationalism« och
»patriotism«dnnu var. Men varibestod egentligen denna fosterlandskar-
lek? Enligt liberalerna berodde den vurm for nationella virderingar som
fanns mindre pé nattstdndna klichéerna om Sveriges svunna storhet én
pd det faktum att det demokratiska styrelseskicket gjort fler medborgare
delaktiga i samhiillet. I ett samhaille som inkluderade, istillet for exklude-
rade, forvandlades undersatar till medborgare. Dir var forutsattningar-
na bittre for att utveckla en genuin och meningsfull kinsla for nationen.
Man raljerade 6ver den inskriankta formen av nationalism bland de kon-
servativasomblandannattogsiguttryckiden protektionistiska narings-
politiksom hogern forordade. Det var denna nationalistiskt firgade tull-
politik som Heidenstam ironiserade 6ver: »Fosterlandsvinner, den enda
verkligt patriotiska lutfisken siljes hos madam Andersson pa Munkbron.«

Denpunschdoftande nationalromantiken var Gunnar Heckscher fram-
mande. | sin kritik mot de »nynationalistiska« tendenserna inom svensk
hoger under 30-talet var hans huvudpoing att nationalismen varken de-
finierades eller problematiserades. For honom var nationalism vigen till
universalism, medan den stromning han polemiserade mot sag nationa-
lismen som ett egenvirde. Enligt detta nynationalistiska synsitt, tycktes
nationen rentav vara pa vdg att ersitta religionen i samhallslivet.

Socialpolitiken

Pa socialpolitikens omrade kom Heckscher att spela en central roll i den
konservativaidédebatten. Nar han1934 deltogisin forsta valkampanj, var
Sverige fortfarande ett fattigt land. Klassklyftorna var idgonfallande. Ar-
betslosheten var hog. Manga bostdder var undermaliga. Trangboddhet var
vanlig. »Missforhédllanden, som f6ljt i industrialiseringens spar, uppror-
de ménga dven i medel- och 6verklassenc, skriver historikern Louise
Drangel.

Gunnar Heckscher tillhorde dem inom 6verklassen som upprordes.
Tiggande och sviltande barn pa Stockholms gator hade inte varit nagon
ovanlig syn under hans uppvixt. Det Sverige som han nu verkade i som
politiskt aktivpriglades fortfarande av skriande ordttvisor. Storadelar av
befolkningen levde pa en materiellt oacceptabel niva. I ett tillbakablick-
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ande tal han holl 1978, lade han omsorgsfullt ut texten om forutsittning-
arna for denna valrorelse, hans forsta som politiskt aktiv. »Vi levde i ett
helt annat samhiille [...] Arbetslosheten var pa den tiden en fraga om li-
vets nodtorft. De arbetslosa levde pé grinsen till misir, och den massar-
betsloshet som fanns var pa alla vis ruskig. Inkomstskillnaderna var sa st6-
tande, att vi som hade det nagorlunda vil stéllt hade daligt samvete —eller
atminstone borde vi haft det.«

Arbetslosheten liksom trdngboddheten tillhorde enligt Heckscher de
akuta problemen, som pockade pd en omedelbar [6sning. Det var inte blott
en frdga om anstandighet och medmansklighet; dven av ren sjalbevarel-
sedrift var det nodvindigt att finna ldsningar pé de sociala problemen, ty
i arbetarkvarterens slumomraden grodde den sortens utanférskap som
hotade det etablerade samhiillets fortbestdnd. Aven bland dem som hade
arbete fanns tendenser till ett sidant utanforskap. Den sociala tryggheten
var nast intill obefintlig. Om nagon blev arbetsl6s, sjuk eller invalidiserad
och arbetsoformaogen stod misiren for dorren.

Heckscher tillhorde den krets unga konservativa som drev pa for att
hogern skulle férnya sin socialpolitik och mer aktivt engagera sig for ar-
betarfrdgan. Statens ansvar att tillhandahalla skyddsnit for utsatta grup-
per borde bli storre, menade Heckscher. Det var langt ifran alla inom ho-
gern som delade den uppfattningen. En del menade att problemen 6ver-
drevs: om nu arbetarna hade rad med sévil brannvin som fackforening-
savgifter var vil fattigdomen knappast 6verhingande. Att bygga upp so-
ciala skyddsnit i offentlig regi ansdgs riskabelt, eftersom det skulle mins-
ka arbetarnas incitament att sjélva ta ansvar for sin forsorjning. Vissa ta-
lade rentav i socialdarwinistiska termer: samhiillets livskraft skulle forsva-
gas om socialpolitiken drevs for ldngt. Da riskerade en osund understods-
tagaranda uppstd och moralisk degenerering hotade. Manga vilbestillda
provocerades ocksa till motstdnd av den socialistiska klasskampsretori-
ken.Den harda ton som forekomi socialistisk agitation var inte sdllan ag-
nad att frammana klasshat och ledde ocksa till ett sidant — pa bada sidor.

Andra inom hogern var mer medkdnnande och visade 6ppen empati.
De blev alltfler i takt med att den gamla generationen successivt forsvann
ur partiet och ersattes av en ny.

Dessociala fragorna fick ett storre utrymme i partiets politik sedan Gosta
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Bagge valts till ny hogerledare 1934. Bagge menade att man dgnat dessa
fragor ett alltfor ringa intresse. Gick man négra ar tillbaka fanns visst fog
for kritiken att atskilliga av partiets foretradare varit okansliga infor de so-
ciala problem som fanns, ansag han. Partiet hade helt saknat forankring i
de breda folkdjupen, men i det avseendet var ldget nu ett annat, menade
Bagge. Hogern hade blivit ett »verkligt folkparti, vars instdllning inom
socialpolitikeni allt vdsentligt, enligt den nye hogerledaren, harmoniera-
de med Ovriga partiers. De meningsmotséttningar som bevisligen fanns
galldeinte principen att staten hade ett ansvar for de svaga, utan hur det-
taansvar skulle tas och i vilken omfattning. Nar motstandarna framstall-
de hogern som ett socialt okdnsligt parti var detta, menade Bagge, mot batt-
re vetande.

Ar1944 eftertriddes Bagge av Fritiof Domé. Denne har beskrivits som
ett »barn av den praktiska politiken under den Per Albinska epoken i Sve-
riges historia«. Domg var, skriver Stig-Bjorn Ljunggren i sin avhandling
om hogerns idéutveckling, ndgot mer positiv till statliga ingrepp och so-
cialpolitiken fick under dennes ledning hogre prioritet dn tidigare. Fort-
farande var det emellertid en »kérv hogerlinje« som torgfordes. I vdsent-
ligt mindre grad dn regeringen bejakade hogern socialpolitiska insatser.
Men den principiella skillnaden gentemot de andra partierna hade dnda
minskat. Det avgorande steget hade tagits under Bagges partiledartid och
med Domo som partiledare fortsatte denna utvecklingstendens. Nar krigs-
ekonomin avvecklades och socialdemokratin lade fram sitt efterkrigspro-
gram skedde en anpassning till de nya forutsattningarna och en mer »po-
sitiv socialpolitik« — som det kallades inom hogern — tog form.

Det dr sant att hogern accepterade principen om statliga ingripanden
foratthjalpamanniskor i nod. Tva forhdllanden dr dock viktiga att beto-
na, forutom att hogerns socialpolitiska ambitioner var lagre 4n dvriga
partiers. For det forsta byggde hogerns politik pa principen om »hjilp-
till-sjalvhjalp«. De verkligt svaga, som pa grund av sjukdom eller andra
skal inte var i stand att sorja for sig sjélva, skulle staten ta ansvar fér. Men i
ovrigt skulle statens roll vara mer indirekt och framatsyftande. Alla skul-
le ges chansen att klara sig sjalv. Den som foddes fattig skulle fa stod och
hjalp for att ta sig fram, om vederborande sjélv anstrangde sig. Hogern
tog bestamt avstand fran den socialdemokratiska politiken som ansags
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beframjaen understodstagarmentalitet. Att statliga insatser skulle hoja de
svagaste till de hogsta var uteslutet. Jaimlikhet enligt den socialistiska mo-
dellen uppfattades som naturvidrig, eftersom minniskor fods med olika
forutsidttningar.

For det andra talade man inom hogern om en »produktionsbefram-
jande socialpolitik«. Statens atgarder for att motverka fattigdom sags som
ett medel for att hoja nationens sammantagna vilstdnd. Inte minst Gun-
nar Heckscher aterkom ofta till detta argument.

Man kan alltsa sdga att det framférallt var argument av utilitaristisk
karaktidr som gjorde att de konservativa omprovade sitt motstand mot att
utoka statens ansvar for de mindre bemedlade i samhillet. Det var bra for
hela samhaillet, inte bara for dem som politiken riktade sig till, att fattig-
domens utrotades. Materiell misir skapade jordmén for upprorsmenta-
litet och extremism.Heckscheranslotsighelt till Harald Hjdrnes argumen-
tering for reformering av rostratten och menade att resonemanget agde
sin giltighet dven pa socialpolitikens omrdde. Nar Hjéirne redan 1891 hade
lanserat slagordet »forsvar och reformer« handlade det just om att moti-
vera en mer tillmotesgaende politik gentemot den rostrittsrorelse som vid
denna tid borjat fa luft under vingarna. Hur kunde man begira att mén-
niskor skulle stilla upp med livet som insats for att forsvara en abstrakt
nationalistisk idé samtidigt som de forviagrades politisk delaktighet?

Den socialpolitiska fornyelse, som inte minst Heckscher argumente-
rade for, byggde pa samma grundidé. Malet var, menade han, en stark
nationell ssmmanhallning, en gemenskap mellan olika »samhallsgrupper,
bdde vad som med ett alltmer oegentligt ord kallas "arbetare’ och de and-
ra arbetande«. Alla hade »stora och betydelsefulla uppgifter i samhillet«.
Det var forvisso inte nodvindigt att riva alla sociala skrankor, betonade
han, men det var angeldget att »forstdelsen och samverkan mellan olika
grupper« blev storre. Hur skulle da detta ske? Det var av central betydelse
—Hjdrnes ande svivar hir 6ver resonemanget — att de utsatta gruppernas
delaktighet i samhaillslivet 6kade. Om inte detta astadkoms, dventyrades
den nationella gemenskapen och i forlingningen skulle mojligheterna att
forsvara landet minska. Ett starkt forsvar handlade inte bara om materi-
ellaresurser. Det krivde ocksa forsvarsviljabland dem som skulle férsva-
ra landet vid ett angrepp. For att forvissa sig om lojalitet var det saledes
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nodvindigt med en offensiv reformpolitik, som riktades direkt mot de
svaga grupper i samhillet som utgjorde huvuddelen av den svenska for-
svarsmakten.

Argumentet var inte nytt. Ernst Trygger hade anvint det nir han mo-
tiverade hogerns uppslutning bakom 1913 érs pensionsreform: reformen
skulle,menade han, ge upphovtill »tacksamhet« och dirmed ocksa till star-
kare »pliktkénsla«.

Nir Heckscher avgick som ordfoérande for Hogerns ungdomsforbund
1952 pekade han pa den positiva forandring som skett inom det social-
politiskaomradetunder senare &r inom partiet. Det rddde numera»istort
sett enighet« om att staten hade ett ansvar for utsatta manniskor, menade
han. Men alltjamt brottades hogerpartiet med ett trovardighetsproblem.
Det ifragasattes om »hogern handlar av drlig overtygelse«. Ifragasattan-
det sag han som i huvudsak orittvist, och det var naturligtvis ndgonting
som var partitaktiskt betingat. I viss man fanns fog fér misstanken att det
socialpolitiska engagemanget var drligt menat, medgav han: »Var och en
far val tala for sigsjdlv. Inom ungdomsfoérbundet tror jag migkunnasiga,
att flertalet icke hyser ndgon tvekan. Men vi anser det icke tillrackligt att
de sociala anslagen dro stora i budgeten, vi mena att det ocksa dr av bety-
delse att pengarna bli vil anvinda inom ramen for en produktionsbefram-
jande socialpolitik.«

Medan Gunnar Heckscher som forskare gjorde en raketkarriir och redan
vid mycket unga ar nadde en stdllning som etablerad universitetsldrare,
foljde hans politiska karriir ett betydligt lugnare och mer utdraget ske-
ende. Han hade visserligen varit ordforande i Heimdal 1930-31 men blev
medlem i partiet forst 1934. D4 var han 25 ar och redan docent. Samma
ar blev han ordférande i Uppsala Ungsvenska forening. I néstfoljande
kommunalval fyra ar senare blev han invald i Uppsala stadsfullmiaktige-
forsamling. Nir familjen flyttade tillbaka till Stockholm 19 41 limnade han
sitt uppdrag som stadsfullmiktig och forst 1949 — Heckscher var da fyll-
da 40 — valdes han till ordférande i hogerns ungdomsférbund. Jamfort
med dagens ungdomspolitiker var han inte bara senior utan hade ocksa
en overldgsen meritlista. Heckscher var professor sedan tvé dr, hade varit
rektor for Socialinstitutet, hunnit med en vistelse som gistprofessor vid
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University of Chicago. Det ar han avgick som ordférande i hogerns ung-
domsforbund —1952 — valdes han till vicepresident i International Politi-
cal Science Association.

Aven om det politiska engagemanget linge var underordnat den aka-
demiska karridren var Heckscher hela tiden aktiv i den politiska debat-
ten. Han delade inte alla hogerns idéer, men blev hogerman pé grund av
attdet upplevdes som det minst daliga alternativet. I de centrala fragorna
- nérings- och forsvarspolitiken — stod han hogern narmast. Hir foror-
dade Heckscher en konventionell hogerpolitik. Men i den interna idéde-
batten intog han en vinsterposition i flera av de fragor som befann sig i
stopsleven under 30- och 40-talen. P4 30-talet tillhorde han dem som for-
sokte paskynda partiets uppslutning bakom det demokratiska styrelse-
skicket. Under samma period gick han till storms mot den kvardrojande
chauvinism som fanns inom konservativa kretsar. Engagemanget inom
socialpolitiken foljde samma monster: Heckscher tillhorde fornyarnas
krets,dem som drev pa for att modernisera hogern.
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KAPITEL 4

Hogerns lyckliga 50-tal

Den folklige Hjalmarson

1950-talet var en ndarmast osannolik framgangsperiod for hogerpartiet.
Efter atti1948 arsriksdagsval gjort sitt simsta val genom tiderna och en-
dast fatt 12,3 procent av rosterna — hogerpartiet blev dirmed for forsta
gangen det minsta borgerliga partiet — dterhdmtade sig partiet och gick
fram isamtliga de val som dgde rum under so-talet.I det extra andrakam-
marval som dgde rum 1958 nadde partiet 19,5 procent och blev pa nytt
storsta partiet inom borgerligheten.*

Nir nagot borgerligt parti gar framat sker detta i regel pa bekostnad av
ndgot annat borgerligt parti. Detta monster dr inte bara en modern fore-
teelse, aven om den nu blivit sa mycket mer uppenbar i och med att ror-
ligheten i valmanskdren 6kat. Valforskarnas data visar att rorligheten inom
valmanskaéren fram till 60-talet var ytterst mattfull. Den rorlighet som
anda fanns dgde i huvudsak rum inom respektive block. De allmdnbor-
gerliga viljarna med svag partiidentifikation flockades kring det parti
inom borgerligheten som for tillfillet framstod som det ledande.

Hogerpartiets framryckning bland véljarna under so-talet skedde dock
utan att det andra borgerliga oppositionspartiet, folkpartiet, gick tillba-
ka. Framtill det extraval som anordnades 1958 0kade dven folkpartiet pa-
rallellt med att hogern kunde inkassera ett vixande viljarunderlag. Till-
sammans lyckades de bdda partierna att 6ka sin andel frén 34 till 41 pro-
cent mellan 1950 &rskommunalval och1956 ars riksdagsval. Debadakoali-
tionspartierna, socialdemokraterna och bondeférbundet, gick kontinu-

* Det nyvalsomigde rum den 1 juni detta dr dr den enda gdngen ett extraval anordnats i
svensk politik efter det att den allminna rostritten inforts. Valet foranleddes av att riks-
dagen rostat ned den socialdemokratiska regeringens ATP-proposition. [ det kommunal-
val som dgde rum i september samma dr nddde hogern en innu hogre nivd: 20,4 procent
av rosterna.
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erligt tillbaka under koalitionstiden och minskade fran 61 till 54 procent.
Det saknas tillrdckligt utforliga data om hur viljarstrommarna sdg ut for
perioden i dess helhet, men uppenbarligen skedde en kontinuerlig 6ver-
stromning av viljare frdn de bdda regeringspartierna till de bada opposi-
tionspartierna. Huruvida hogern vann viljare i huvudsak frén folkpartiet
somi sin tur kompenserade dessa forluster med att vinna socialdemokra-
tiska viljare dr svart att faststilla. Att direktovergédngarna fran socialde-
mokraterna till hogern var ytterst ringa ar dock belagt nir valforskning-
en sedermera borjade mita viljarfloden. En rimlig gissning dr darfor att
de floden som dgde rum under so-talet i allt visentligt foljde det nyssbe-
skrivna schemat. Men det centrala dr att bade folkpartiet och hogern de
facto vixte i styrka, medan socialdemokraterna och bondeférbundet
tvingades till en elektoral kriftgéng.

Denna borgerliga medvind kom attpaverkade politiska forutsittning-
arna. Den sammanfoll med en stark ekonomisk tillvixt, vilken anmérk-
ningsvirt nog inte kom de regerande partierna till del opinionsmissigt.
Inom borgerliga intellektuella kretsar tolkades utvecklingen enligt sam-
malogik som ndr marxistiska forskare talade om »arbetarklassens forbor-
gerligande«: med en hogre levnadsstandard foridndras arbetarnas virde-
ringar. Socialismen hade forsuttit sin chans i Sverige och 6vriga vistvirl-
den, eftersom den fattigdom som denna lira foddes ur nu definitivt hade
avskaffats pd den europeiska kontinenten. Det var egentligen bara i fatti-
gadelar av virlden, i Afrika och Asien, som det fortfarande fanns en gro-
grund for socialistiska regimer. [ Sovjetunionen hade man »hunnit« ge-
nomfora en revolution medan landet dnnu var fattigt. Socialismens verk-
liga fiende var alltsa — skrev folkpartiledaren Bertil Ohlin i en debattarti-
kel vid denna tid — »en hog och stigande levnadsstandard med trygg sys-
selsittning i ett samhille med andlig och ekonomisk frihet«.

Optimismen var saledes péfallande. Sd pafallande att den rentavinrym-
dedragavdeterminism. [ det nya Sverige som vixte fram var en omstruk-
turering av de politiska styrkeforhallandena att vinta. Enligt detta synsitt
var verkligheten socialdemokratins virsta fiende.

Bakom hogerns framgéngar ldg inte minst valet av Jarl Hjalmarson till
ny partiledare 1950. Hjalmarson blevsnabbt folkkar. Utan att hemfalla at
populism talade han enkelt och begripligt och han f6rmadde, pa ett sitt
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som ingen hogerledare gjort fore honom, att utifrdn det perspektiv som
var »den vanliga vardagsménniskans« — ett uttryck som Hjalmarson ofta
anvénde i sina framtradanden — dskadliggora hogerns ideologiska bud-
skap.

Heckscher och Hjalmarson larde kdnna varandra under studietiden i
Uppsala; bada var aktiva i Heimdal. Hjalmarson tillhorde den betydligt
mer konservativa falangen inom foreningen och det rddde en inte oan-
senlig ideologisk klyfta mellan de bada. Under so-talet, nar bada tillhor-
de partiledningen, stod dock de gamla studentkamraterna varandra be-
tydligt narmare politiskt. Hjalmarson hadetagit atskilligastegiliberal rikt-
ning.

Heckscher beundrade sin gamle vins politiska naturbegdvning. [ ett
brevsom Heckscher skrev till Gosta Bohman i borjan av 8o-talet nar Boh-
man arbetade med sina memoarer berérdes Hjalmarsons politiska gér-
ning. Enligt Heckscher var Hjalmarson den »kanske storsta begavningen
som hogern nagonsin haft [...] Han hade just intuitionen som gjorde att
folk tyckte att han gav uttryck at vad de sjdlva tinkte. Han utstrdlade
mansklig varme, var charmig och kunde tycka om sina politiska motstan-
dare, men tvekadealdrigett 6gonblick om att han hade ratt och motstan-
daren fel .«

Under Hjalmarsons partiledartid skedde en fornyelse av kampanj-
arbetet och det sdtt pa vilket man ndrmade sig viljarna. Det dgde ocksa
rum en ideologisk fornyelse av hogerpartiet. Tydligare dn tidigare blan-
dade man samman liberala och konservativa idéer till en ansldende brygd,
som Stig-Bjorn Ljunggren i sin studie av hogerns idéutveckling traffande
kallar for »folkhemskapitalism«. I det snabbt vixande vilstandets kol-
vatten uppstod en vision som gick ut pa att samtliga medborgare skulle
forvandlas till smd kapitalister.

Hogerpartiet kom under detta decennium att spela en ldngt mer cen-
tral roll i svensk politik dn nagonsin tidigare. Efter allmédnna rostrattens
inférande hade hogern tvingats bli en alltmer marginaliserad del av det
partipolitiska kraftfaltet. Nu etablerade sig partiet som ett kraftfullt alter-
nativ till en socialdemokrati som vid slutet av 50-talet inte alls tycktes sit-
ta i samma siakra maktstallning som nér decenniet var ungt.

Under Hjalmarsons partiledartid vixte det dven fram ett storre sam-
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forstind mellan hogern och folkpartiet. Detta kom att bli betydelsefullt
for utvecklingen inom svensk politik. Ett regeringsalternativ tycktes vara
under uppsegling. Men trots att de bdda partierna oftast stod eniga i sin
kritik av regeringen och dess politik, var inte relationen alldeles okompli-
cerad. De bdda partierna bar pa en nedirvd animositet gentemot varan-
dra eftersom de varitideologiska huvudfiender under lang tid. I den sto-
ra kraftmitningen som dgde rum med anledning av att socialdemokra-
terna1948 gick till val pa sitt radikala efterkrigsprogram, hade emellertid
liberaler och konservativa statt sida vid sida.

En ideologisk gemenskap uppstod séledes, &tminstone i sd@ matto att
den borgerliga vinsternunder efterkrigstiden forenades med den borger-
liga hogern av att ha samma huvudmotstandare. I stigande grad kom de
emellertid att framsta som rivaler om de viljare som befann sigi det bor-
gerliga lagret utan att ha en stark dvertygelse om vilket av de borgerliga
partierna somvar bast. Dennakamp om de allmédnborgerliga viljarna har
under efterfoljande decennier fortsatt att vara ett strategiskt dilemma for
de borgerliga partierna. Det har bidragit till svirigheterna att pa ett tro-
virdigt sitt utforma ett gemensamt regeringsalternativ.

Bertil Ohlin: den evige oppositionsledaren

Under den tidsperiod som Heckscher var aktiv politiker var folkpartiet
nistan hela tiden det ledande partiet inom borgerligheten. Sedan 1944
leddes folkpartiet framgangsrikt av Bertil Ohlin. Vid dennes forsta val som
partiledare 1948 hade partiet fordubblat sin viljarandel.

Ohlin var nira vin med familjen Heckscher. Han hade som doktorand
tjanstgjort som amanuens at Eli Heckscher vid Handelshogskolan och de
personliga relationerna dem mellan var linge mycket goda. Ohlin var en
ofta sedd gist hos familjen Heckscher. Ett lingre besok som Ohlin gjorde
pa familjens sommarstille pa Uto ledde till att Gunnar Heckscher, dai de
yngre tondren, fick en idol i den tio dr dldre Ohlin. I ett brev till Ohlin pa
dennes 70-drsdag beskriver Heckscher hur »den sommaren gav upphov
till en hjaltedyrkan gentemot Dig som rickte lang tid framat«.

[ och med att Ohlin borjade orientera sig bort frdn den neoklassiska
instillningen blev relationen mellan Eli Heckscher och Ohlin anstringd.
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Sjilvklart paverkade detta Gunnars bild av Bertil Ohlin. Ursprunget till
konflikten var att Ohlin hade blivit starkt pdverkad avJohn Meynard Key-
nes uppmirksammade finanspolitiska teori. I motsats till sin liromasta-
re Eli Heckscher fjirmade sig Ohlin frdn den neoklassiska staindpunkten
inom den nationalekonomiska forskningen och borjade — liksom ménga
andra yngre ekonomer vid denna tid — bejaka ett vidgat statligt inflytan-
de i det ekonomiska livet. Eli Heckscher var fullstindigt oforstaende in-
for denna »tvangshushallning«.

Asiktsmotsittningen ledde snart till en brytning dven socialt. Heck-
scher,som linge varit en obestridd auktoritet inom det vetenskapliga sam-
hillet, hade borjat bli alltmer ifrdgasatt i den ekonomisk-politiska debat-
ten. Naturligtvis hade Heckscher riknat med stod fran sin unge adept, vars
anseende snabbt vuxit. Ohlin hade blivit professor i nationalekonomi re-
dan vid 25 drs dlder och var en internationellt erkind forskare efter ett upp-
mirksammatarbete inom utrikeshandelsteorins omréade. Nér Ohlins stod
uteblev utloste det stor besvikelse fran Heckschers sida. Eli Heckscher vig-
rade attbevilja Ohlin tjanstledigt fran sin tjanstgoring pa Handelshogsko-
lan for en termins vistelse pa Harvard. Hitska personangrepp foljde fran
omse hall. Kulmen ndddes vid en offentlig debatt om planhushéllningen
1 Nationalekonomiska foreningens regi. En alltmer upptrappad ordvix-
ling i brev dem emellan foljde efter debatten och de bdda kontrahenterna
enades om att bryta kontakten. Eli Heckschersssista brev till Ohlin dr bit-
tert: »Ingen av mina larjungar har intresserat mig sa mycket som Du, for
ingen har jag gjort mig lika stort besviar — och ingen har berett mig sd stor
missrikning. Nu vill jag for egen del avsluta kontot.«

Tillsammans med Jarl Hjalmarson kom Ohlin att fungera som en kraft-
full opponent till den socialdemokratiska regeringspolitiken under so-
talet. Fram till val 1958 var folkpartiet det storsta borgerliga partiet, en
position som partiet aterfick 1960. Ohlin satt kvar som folkpartiledare
anda till 1967 och var den mest tongivande oppositionspolitikern under
nistan ett kvartssekel. Under de 23 ar han var partiledare var han den evi-
ge statsministerkandidaten, dven om hogerpartiet under en kort period
var storsta partiet inom borgerligheten.
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Harpsundsdemokratin

Andra virldskrigets inrikespolitiska stiltje hade foljts av en hard ideolo-
gisk konfrontation som kulmineradeivalet1948. Debattenkretsadekring
det socialdemokratiska efterkrigsprogrammet, som syftade till ett 6kat
statligt inflytande 6ver niringslivet och en storreroll f6r staten inom sam-
hillslivets olika omraden.

Denna planhushéllningsoffensiv resulterade i en ideologisk general-
monstring inom den borgerliga oppositionen. Den motoffensiv som dgde
rum 11948 érs valkampanj blev framgangsrik. Nagot regeringsskifte upp-
naddes visserligen inte men socialdemokraternas planhushallningspoli-
tik skrinlades, vilket kan betraktas som en seger for den svenska samfor-
standsmodellen. Det fanns forvisso parlamentariska forutsittningar ef-
ter valet att genomfora socialdemokratins kontroversiella politik men man
avstod. Motivet var just attsla vakt om samforstandet: om regeringen med
stod av kommunisterna skulle trumfat igenom sin politik hade broarna
ha rivits till savil niringslivet som den borgerliga oppositionen for ldng
tid framat.

Efter dennaretritt intridde en lugnare period inom svensk inrikespo-
litik. Relationerna mellan socialdemokraterna och naringslivets ledande
foretriddare var under hela 5o-talet utomordentligt goda. Uttrycket »Harp-
sundsdemokrati« myntades for det samforstdnd som vixte fram. Indu-
strimannen Carl August Wicander hade 1953 testamenterat egendomen
Harpsund i Sodermanland till den svenske statsministern som represen-
tationsbostad och pa detta gods dgde det under so-talet kontinuerligt rum
fortroendefulla 6verliggningar mellan representanter for regeringen, fack-
foreningsrorelsen och niringslivet.

Dirtill hade socialdemokraternabildat en koalitionsregering med bon-
deforbundet 1951. Denna rod-grona koalition regerade fram till 1957.
Bondeférbundets framsta krav for att inga i regeringen var att socialde-
mokraterna lade samtliga programpunkter av socialistisk karaktar i mal-
pése. Detta var naturligtvis en bidragande orsak till det samforstdnd som
utvecklades mellan regeringen och niringslivet.

Under 1950-talet lanserade Herbert Tingsten sin uppmirksammade tes
om ideologiernas dod. Som en konsekvens av det vixande vilstandet hade
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skillnaderna mellan de politiska alternativen minskat, menade han. [ »de
lyckliga demokratierna« forordade alla partier demokrati och vilstand;
striden gillde inte langre malen utan medlen. Politiken handlade darfor
inteldngre omidéer och principer utan om teknik.

Ingen tvekan kan rddaom hur ritt Tingsten hade i sin karakteristik 6ver
dendavarandeinrikespolitiken. [jamforelse med dethdtska debattklimat
som préglat svensk politik under de strider som handlade om statsskick-
et eller inforande av planhushéllning framstér 5 o-talet som idylliskt.

Men att det i svensk politik radde en 6vergripande konsensus innebar
inte att det saknades skarmytslingar. Svensk politik har alltid praglats av
en pendelrorelse mellan strid och samforstand och sé var fallet dven pa
so-talet. Tva politikomrddenblev foremal for sarskilt intensiv debatt: pen-
sionerna och utrikespolitiken. Ibddafallen handlade detom debatter som
kom att blilangvariga och som dartill i hog grad blev formerande for den
fortsatta utvecklingen i svensk politik.

Pensionsfragan och det starka sambhdillet

Nar riksdagen 1959 beslotattinforaden allmadnna tjanstepensionen (ATP)
sattes slutpunkten for en strid som pagatt under néstan hela 5o-talet, dven
om ATP-fragan skulle spela en viktig roll under ytterligare tva valrorelser.
Inforandet av tjanstepensionen blev en av de mest upprivande politiska
striderna i vart land under 19 00-talet.

Efterkrigstidensekonomiska utveckling kinnetecknades av en oavbru-
ten tillvaxt. Under so-talet lag tillvaxttakten i genomsnitt pé 3,5 procent
per ar, och under 60-talets forsta ar 6kade tillvaxten till 5 procent arligen.
Exportindustrin — sérskilt verkstadsindustrin — var motorn i denna vix-
ande ekonomi. Socialdemokraterna fortsatte sin naringslivsvinliga atti-
tyd. Ekonomin genomgick en liberalisering.

Socialdemokratins avregleringspolitik gjorde de borgerligas socialise-
ringsspoke oanvandbart. Detta var dock inte pa ett sjalvklart satt till for-
del for socialdemokratin. En oro spreds inom partiet att arbetarklassen
skulle forborgerligas i sina vdrderingar och levnadsvanor i takt med att
den ekonomiska tryggheten okade och det materiella valstandet vixte. Satt
partiet fast i en framgédngsfalla, precis pa det sitt som en del borgerliga in-
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tellektuella hivdade? Partiledningen uppfattade det vixande missnojet
inom rorelsen som en bekriftelse péd detta: nir fattigdomen nu var borta
och det materiella vilstandet oavbrutet vixte skedde en emancipering
bland partiets kidrnviljare. Alltfler inom arbetarkollektivet kom i atnju-
tande av en sadan trygghet, att de inte behovde oroa sig 6ver sidant som
mindre bemedlade dngslats for tidigare. Men den slutsats som socialde-
mokraterna drog var av diametralt annat slag dn den som gav upphov till
en niarmast dvermodigoptimism inom borgerligheten. Tryggheten varinte
ett hot mot socialdemokratins maktposition, eftersom arbetarklassens
vdrderingar fordndrades. Tviartom —enligt socialdemokraternasegenana-
lys—var vilstandet och den materiella tryggheten en forutsittning for en
intensifierad socialdemokratisk vilfirdspolitik.

Intern kritik framfordes till f6ljd av att partiet s envetet bedrev sam-
forstandspolitik. Kritiken var ideologisk. I det samforstind som genom-
syrade politiken hade, menade kritikerna, socialdemokratins ideologiska
rotter torkat ut. Att partiet dtminstone for overblickbar tid satt tryggt vid
makten var till foga trost for de teoretisktskoladeinom rorelsen. Vart hade
visionerna om det klasslosa samhillet tagit vigen? Var det verkligen till-
rickligt att sitta pa maktens taburetter och fordela en till synes aldrig si-
nande vilstandsokning?

Partiledningen tolkade frustrationen som ett uttryck for »de stigande
forvantningarnas missndje«.Socialdemokratin hadealltsedan partiets till-
blivelse byggt sin politik pa det berittigade missnoje som fanns. Men nu
var »Fattig-Sverige« ndstan borta. Sa langt sammanfoll den socialdemo-
kratiska analysen med den som gjordes av deborgerligaintellektuella som
forutspddde socialismens bortvittrande. Det fanns visserligen problem
kvar att 16sa — eftersatta grupper hade fortfarande legitima skil att kinna
missndje — men pa det hela taget var det ett nytt Sverige som tagit form;
svenskarna var rikare och tryggare dn nagonsin. Det missndje som nu
framfordes i den interna debatten kunde te sig svarbegripligiljuset av den
framgangsrika politik som bedrivits, men den maste, menade Tage Erlan-
der i ett ofta citerat anforande fran 1956, ses i ljuset av den exceptionellt
snabba vilstdndsokningen. Vilstdndet hade helt enkelt givit mersmak,
menade Erlander. Resonemanget paminner om Maslows beromda be-
hovshierarki. Forvintningarna hade vuxit. I det nya, materiellt rikare
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Sverige var det inte lidngre tillrickligt att slippa fattigdom och nod; de
modernaminniskornahade andra, betydligt vidare referensramar. I sam-
hillet sdg Erlander ett helt nytt missnoje: »ett missnoje, som inte alls pa-
minner om det missnoje, som en gang i tiden drev fram arbetarrorelsen
[...] Det dr ett missnoje jag skulle vilja karakterisera sisom de stora for-
vdntningarnas missnoje.«

Den hojda levnadsstandarden hade skapat en ny tillforsikt infor fram-
tiden, menade statsministern, men ocksa otélighet dver att utvecklingen
inte gick dnnu snabbare. »Nér man dr van vid — vilket man ar i fullsyssel-
sattningssamhillet — att man har en hygglig inkomst inte bara i dag, inte
bara nista vecka, och ndsta manad, utan liksom ser den framfor sig ar frén
ar, dd inriktar man sin efterfragan pé ting, som innebir lingre engagemang
bade for den enskilde och for samhillet. «

Denna analys blev betydelsefull for den fortsatta utvecklingen inom
svensk politik. Socialdemokraternas frustration over att partiet forlorat
viljare tre val i rad, trots att valstandet 6kade snabbt gavs i och med den-
naanalysen forklaring som forefoll rimlig. Det var ocksd ett svar som till-
fredsstillde partiets behov av ideologisk fornyelse. De nya forvantning-
arna som medborgarna upplevdes ha var namligen av sddan karaktar, att
de enligt socialdemokraterna endast var staten som kunde tillgodose dem.
Det handlade om sddant som béttre utbildning, battre sjukvard och batt-
re bostdder. Men det handlade ocksa om starkare sociala skyddsnit, ex-
empelvis pensioner. Dessa nya krav och ansprék frin medborgarnas sida
kravde ettbetydligt starkare offentligt engagemang. Det starka samhdillets
filosofi blev nu socialdemokratins ideologiska rittesnore. Aterigen skulle
partiet hamta niring i den frustration som fanns hos de ménga. Det var
en frustration som i grund och botten paminde om den som funnits da
det socialdemokratiska partiet bildades. Trots att den materiella levnads-
nivdn nu befann sig pd en niva som den forsta generationens socialdemo-
krater sannolikt aldrig skulle ha kunnat forestalla sig.

Som framhallits pdverkade den goda ekonomiska utvecklingen ocksé
idéutvecklingen inom oppositionen. Hogern hade under alla &r varit det
parti som envetet stretat emot den socialdemokratiska reformpolitiken;
hogerpartiets socialpolitiska linje byggde pé att individerna i storsta moj-
liga utstriackning skulle klara sig pa egen hand och att samhillets dtagan-
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den skulle begrinsa sig till fattigvard av rudimentir typ. Aven folkpartiet
ochbondeforbundet férordade en mer restriktiv reformpolitik an den som
socialdemokratin bedrev men hade i motsats till hogern ofta bistétt den
socialdemokratiska regeringen i dess reformpolitik; ambitionen var dock
framforallt att virna de allra samst stéllda. Nér nu fattigdomen holl pé att
forsvinna, oppnades mojligheter for en annan politisk strategi for de bor-
gerliga partierna. Mojligheter 6ppnades att gora medborgarna mindre
beroendeav staten. Bertil Ohlin var forhoppningsfull och forutspadde en
fordubbling av levnadsstandarden inom 25 ar: »Nir inkomsterna stiger
for alla och samhillet skapat en bottentrygghet,ankommer det pa mén-
niskorna sjélva att genom kompletterande atgarder — forsakringar, spa-
rande o d — sorja for en komplettering i den form de sjilva finner lamp-
ligt. Med en stigande levnadsstandard blir ocksa behovet av subventioner
fran samhallet mindre.«

Inom hogern var entusiasmen knappast mindre. Partiet borjade plots-
ligtanvinda en visionir terminologi: i det snabbt vixande vilstdndet, dér
medborgarna sjilva fick disponera en allt storre andel av sina inkomster,
skulle alltfler bli kapitaldgare. Liksom vinstern sdg man framfor sig en
torandrad livsstil hos de manga manniskorna. Medan de socialistiska teo-
retikerna i bekymrade ordalag talade om »arbetarklassens forborgerlig-
ande«, talade man inom hogern om den egendomsdgande demokratin. 1
takt med att denna demokrati — som ibland ocksé benamndes dgardemo-
kratin — forverkligades skulle alltfler skaffa sig ett sparkapital. Sjilva dgan-
det foridlade minniskan, ansdg man. I stillet for att ta emot allmosor fran
staten skulle man dven i de grupper, som for inte sa linge sedan betrak-
tats som fattiga, ha mojlighet att sjdlva ta ansvar for den egna livssituatio-
nen. Agande medférde ansvarskinsla, gav mojlighet till oberoende och
ddrmed personlig frihet; mdnniskorna skulle med andra ord komma att
bli allt sjdlvstindigare och nir dgandet spreds till alla grupper skulle ock-
sd en betydligt mer jamlik livsstil uppstd i samhillet. En fullstindig jam-
likhet skulle naturligtvis inte uppkomma, oundvikligen skulle det finnas
betydande skillnader mellan sidana ménniskor som var i besittning av be-
gavning och driftighet och & andra sidan sédana som saknade den typen
av egenskaper. Skillnader av detta slag var naturliga och legitima. Men det
gamla klassamhiillet var pd upphillningen, och detta innebar en drama-
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tisk forandring av det politiska debattklimatet. Det klasshat som de soci-
alistiska partierna profiterat pd antogs snabbt forsvinna. Vilstandet skul-
le takunderna fran socialismen.

Jarl Hjalmarsons skicklighet i att dskddliggora dennavision var en viktig
orsak till att hogern under hela detta decennium stirkte sin stillning i val-
manskdren. P4 sitt avvapnande folkliga sitt illustrerade han med konkre-
ta exempel vad den 6kande standarden skulle innebira: egnahem, fritids-
stugor, bilar, motorbdtar eller nya vardagsrumssoffor. Framforallt hoppa-
des dock Hjalmarson att fler skulle dga aktier eftersom det var den effek-
tivaste metoden att snabbt bli kapitaldgare; hans vision var ett Sverige dar
alla medborgare genom sitt aktieinnehav var delaktiga i landets formo-
genhetstillvixt.

Det dr somsagt svdrt att frigorasig fran intrycket att oppositionen hem-
foll @t en form av determinism. Men utvecklingen skulle naturligtvis inte
gdavsigsjilv. For hogern gillde det att motarbeta socialdemokratins pla-
ner pd ett storre offentligt ansvarstagande, sdvil inom socialforsikring-
somrddet som i dvrigt. Nar socialdemokraterna sjosatte det starka sam-
hillets filosofi var det just pd pensionsomradet man hade borjat: partiet
villeinforaen obligatorisk tjanstepension for samtliga lontagare. Att som
de borgerliga noja sig med att hoja folkpensionerna var inte nog; den
moderna mdnniskan hade enligt socialdemokraternas uppfattning hogre
ansprak dn den »bottentrygghet« som hdgern och folkpartiet talade om.
Det handlade, menade socialdemokraterna, inte lingre bara om att dka
tryggheten hos de mdnga manniskorna utan ocksd om att ge dem en sa-
dan trygghet att de upplevde frihet. En utbyggnad av vilfarden innebar
en frigorelse for samhillets breda lager. Frihet var just att slippa oroa sig
for nod och umbiranden. I synen pa vad frihet var gick en avgrund mel-
lan de bdda huvudalternativen i svensk politik. Den borgerliga argumen-
tationen var att frihet uppndddes genom att mianniskorna sjilva fick for-
foga Gver en storre andel av sina inkomster.

Den nyvalde riksdagsledamoten Gunnar Heckscher deltog med stor
iver i denna debatt. I ett av sina allra forsta riksdagsanforanden diskute-
rade han de socialpolitiska konsekvenserna av den snabba vilstdndsok-
ningen. Heckschers engagemang inomssocialpolitiken var vilkint och efter
sin tid pa Socialinstitutet dtnjot han stor auktoritet som socialpolitisk de-
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battor. I detta riksdagsanforande, dar han foretradde sitt parti i 50-talets
storstainrikespolitiska fraga,upprepades forst hogerpartiets kinda stand-
punkt att staten hade ett Gvergripande ansvar for alla medborgares vil-
fard. Men darefter tycktes han vilja distansera sig fran denretorik som vissa
av partiets foretridare emellanat hemfoll at nér de utvecklade den egen-
domsigande demokratins vilsignelser. De flesta medborgare var visserli-
gen kloka och ansvarsfulla, understrok Heckscher, precis som man forut-
satte i denna retorik. Men alla var forvisso inte ansvarsfulla. Och om det
var heltochhalletupptillindividernasjilva att disponera sina inkomster
kunde man, dessvirre, raikna med att vissa—troligen alltfér ménga —skulle
anvinda sina medel pé helt andra saker dn sparande. I det vilstdndssam-
hille som nu tog form kunde man lugnt rikna med att konsumtionsvaror
—sdrskilt bilar, TV-apparateretc.—slog utaktier och sparande till den egna
alderdomen. Dirfor var det nodvindigt att staten med hjilp av tvang till-
handaholl en minimistandard for alla. Dock innebar, menade han, det
forslagtill tillaggspension som regeringen lagt framett klart 9verskridande
avdenna miniminiva.

Hogern forordadealltsd en hojning av den allminna folkpensionen for
att forsikra sig om att dven de minst sparbenigna fick en tryggad élder-
dom, men utdver denna folkpension var det de enskilda individerna sjal-
va som skulle ta ansvar for sin framtida pension. Heckscher forsvarade
saledes hogerpartiets linje fullt ut, men i sin argumentering gjorde han en
intressant markering. Statens roll var enligt hans traditionella socialkon-
servativa utgangspunkt att hjilpa och stodja dem som av olika skil inte
insdgsitt eget bista. Stdindpunkten var sdledes identiskmedhogernsstand-
punkt i pensionsfragan. I allt vdsentligt var dven argumentationen den-
samma, men Heckscher betonade argumentsomhade sitt ursprungi ho-
gerpartiets socialkonservativa idéarv snarare dn i den liberal-konservati-
va idésfiar som under denna tid blivit hogerns speciella kdnnetecken.

Det rddde enighet om denna frivillighetsprincip inom det borgerliga
blocket. Aven bondeférbundet anslét sig till denna stdndpunkt, vilket
medforde att den sittande regeringskoalitionen pa allvar borjade knaka i
fogarna. Efter manga turer blev ATP-fragan foremal for en folkomrost-
ning. De bada oppositionspartierna sag i folkomrostningsinstrumentet en
mojlighet att en géng for alla kullkasta socialdemokratins planer pé en
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obligatorisk tjinstepension. For de bada regeringspartierna innebar en
folkomrostning en mojlighet att annu en tid hélla koalitionen vid liv.

Riksdagen hade antagit ett vilande grundlagsforslag om att en mino-
riteti riksdagen skulle kunna initiera radgivande folkomrostningar. Ho-
gern och folkpartiet ville ursprungligen att folkomrostningen skulle dga
rum enligt dettanya regelverk, men riksdagen hade dnnu inte slutgiltigt
antagit forslaget (och kom av olika skl heller aldrig att gora det). Social-
demokraterna ville fran bérjan inte alls ha ndgon folkomrostning. Opi-
nionen tycktes vara pa de borgerligas sida, de flesta ansdgatt tilliggspen-
sioner skulle baseras pa frivillighet. Genom att anvinda det befintliga re-
gelverket for folkomrostningar kunde dock regeringenrycka ét sig initia-
tivet. Enligt de gillande reglerna ankom det pé regeringen att formulera
de alternativ som viljarna skulle ta stillning till. I det vilande grundlags-
forslaget kunde daremot en minoritet i riksdagen initiera en folkomrost-
ning, och dven bestimma vilka alternativ som skulle foreliggas viljarna.

I folkomrostningen forelades viljarna tre alternativ. Hogern och folk-
partiet samarbetade bakom linje 3. Denna linje byggde pa frivillighet men
mojliggjorde for arbetsmarknadens parter att teckna kollektivavtal om
tjanstepensionerna. Bondeforbundet valde daremot att gé fram med en
egen linje, linje 2, som ocksé byggde pa frivillighet. De bada frivillighets-
linjerna fick tillsammans majoritet. Linje 1, som socialdemokraterna och
kommunisterna stod bakom, blev med 45 procent av rosterna den linje
som fick flest roster. Niar regeringskrisen vil var ett faktum efter folkom-
rostningen lade den socialdemokratiska regeringen fram en proposition
som baserade sig pa forslageti linje 1. Propositionen bif6lls av forsta kam-
maren men inte avandra kammaren, dir detrddde en borgerlig 6vervikt.
I dettaldge utlyste kungen det nyval till andra kammaren som statsminis-
tern begirt; en sadan atgdrd var helti enlighet med den parlamentariska
princip som sedan flera decennier tillimpats i svensk politik. I detta ny-
val lyckades socialdemokratin vinda sin nedatgdende trend och med det
nya majoritetsforhéllande som uppstod efter valet kunde s§, efter manga
turer, en punkt sittas for ATP-striden. Propositionen antogs med en enda
rosts overvikt i andra kammaren. Dirtill bidrog en liberal riksdagsman,
Ture Konigsson, som valde att ligga ned sin rost.

ATP-fragan passade som symbolfraga for hogerpartiets nyaslogan om

84 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



den egendomsdgande demokratin och hogern gick stirkt ur den segdragna
striden om tjanstepensionen. Partiet atertog efter extravalet i juni1958 sin
position som storsta borgerliga parti,och uppgangen fortsatte ytterligare
i det kommunalval som holls i september samma ar. For folkpartiet blev
ddremot ATP-striden en svar motgéng. I nyvalet1958 backade partiet 5,6
procentenheter: fran 23,8 procenti19sé6 ars val till 18,2 procent1958.Inom
deliberalaleden fanns en utbredd sympati for den obligatoriska linje som
socialdemokratin férordade och den stora tillbakagangen berodde just pa
att manga arbetarliberaler denna géng valde att rosta pa socialdemokra-
terna. ATP-striden blev en svar missrakning for folkpartiet och nederla-
get visade att den sjilvsikra analys av vad det vixande vilstdndet skulle
komma att innebdra for viljarnas partisympatier var felaktig. I vart fall
visadedetsigattdetscenariosom utmalats annu inte forverkligats. Bland
arbetarviljare fanns alltjamt ett stod for kollektiva 16sningar. Folkpartiet
andrade efter folkomrdstningen sin staindpunkt och accepterade beslu-
tet. ATP-fragan kom dock dven efter riksdagsbeslutet 1959 attha betydel-
seiytterligare tva valrorelser,i och med att hogern inte Gvergav tanken pa
att riva upp beslutet.

Aven om socialdemokratin lyckats vinda sin negativa trend 1958 var
entusiasmen stor inom hogern. De stindiga framgéangarna under so-ta-
let hade givit mersmak. Den politiska uppgiften handlade inte lingre om
attendastbromsaden socialdemokratiska maktutovningen. Inom parti-
et vixte det fram en bred uppslutning bakom forestillningen att ett re-
gimskifte fanns inom rackhall, nu nir partiet fatt luft under vingarna och
den rod-grona koalitionen upplosts. En borgerlig regering med ett starkt
hogerinflytande ansdgs definitivt ligga inom maojligheternas ram i det riks-
dagsval som skulle dga rum 1960. Det ideologiska sjilvfortroendet var pa
topp men Overgick snart i vermod.

Somettlediforberedelserna for den forestaende valkampanjen pabor-
jade hogerpartiet ett ambitiost arbete i riksdagen med att presentera sa
kallade skuggbudgetar. Idén bakom dessa timligen detaljerade budgetfor-
slagkom fran partisekreteraren Gunnar Svird, vars inflytande i partiet vid
denna tid stindigt 6kade. Under ledning av riksdagsgruppens kanslichef
Oscar Ostman presenterade alltsd hogerpartiet egna alternativbudgetar
som syftade till att redovisa hur partiet tinkte finansiera sina skattesank-
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ningsforslag. Det handlade om hundratals besparingsposter, som beror-
de de flesta omraden som staten dgnade sig at.

Tanken med dessa skuggbudgetar var att 6ka trovirdigheten i partiets
skattepolitik. Skattepolitiken var den centrala komponenten i den egen-
domsidgande demokratin. Gunnar Heckscher, som nu satt i partiets pre-
sidium, var kritisk till skuggbudgetarna. Men denna kritik holl han tyst
om — utat. Aven tva ar senare, nir det kom att framforas hard kritik mot
dessa budgetar, var han lojal med den partiledning han tillhorde. Detta
kan inte ha varit alldeles enkelt eftersom Heckscher — som presidieleda-
mot —var en av méltavlorna for kritiken.

Forst langt senare, efter sitt uttrade ur politiken, avslojade han att han
ifrdgasatt skuggbudgeterna. Hans kritik hade framforallt varit av strate-
giskt slag: dessa skuggbudgetar gav enligt Heckscher de andra partierna —
sarskilt socialdemokraterna — en oemotstandlig mojlighet att angripa
hogern for social nedrustning. Genom hdgerns minutisa redovisningar
kunde regeringspartiet, med visst understdd av centern och folkpartiet,
utan att bedriva nagon skrickpropaganda beskriva effekterna for olika
grupper om hogerns forslag genomfordes. Vilfardspolitiken var vid den-
na tid hogerns verkliga akilleshil och genom att redovisa sina forslag till
besparingar — forslag som efter ett regeringsintridde skulle bli foremal for
forhandling med 6vriga borgerliga partier i regeringen — underminera-
des partiets trovardighet.

Attndgon egentlig kritik mot modellen med skuggbudgetar inte fram-
fordes nar denlanserades, sammanhéngde naturligtvis medatt partiet da
befann sig i ett tillstdnd av narmast euforiskt slag. Politiska partier som
har vinden i ryggen fungerar precis pa samma sitt som framgangsrika
foretag: det vinnande konceptet far en sidan makt gver sinnena att de som
forordar en dnnu mer konsekvent satsning pa detta vinnande koncept i
allminhet vinner 6ver dem som vill dra i bromsen. Den som alltfor hog-
ljutt iklader sigkritikerns roll riskerar att mista sin politiska plattform. Det
driljuset avdenna psykologiska mekanism som Gunnar Heckschers hall-
ning skall ses.

Nir valrorelsen 1960 stod for dorren hade Jarl Hjalmarson, partiets ti-
digare sa uppburne ledare, forlorat atskilligt av den stralglans som han
omgivits av. En bitter strid om utrikespolitiken hade gjort att Hjalmar-
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sons fortroendekapital naggats ordentligt i kanten. Aven i denna strid spe-
lade Gunnar Heckscher en framtriadande roll.

Den svenska utrikespolitiken hade under helaso-talet varit foremal for
enintensiv debatt. Debatten kretsade kring neutralitetspolitikens innebord
och fordes huvudsakligen mellan den socialdemokratiska regeringen och
de bada borgerliga oppositionspartierna hogern och folkpartiet. Den kan-
ske mest centralarollenkom hogerledaren Jarl Hjalmarsonattspela.I slu-
tet av decenniet fick han ge namn &t en mycket uppmiérksammad strid
inom svensk utrikespolitik: Hjalmarsonaffiren.

Hjalmarsonaffiren

Bakgrunden till den sa kallade Hjalmarsonaffiren var att hogerns — men
dven folkpartiets — tolkning av vad den svenska alliansfriheten innebar
skiljde sig fran regeringens i ndgra avseenden. Det rddde enighet om vik-
tenav att landet stod utanfor det militira samarbete som dgde rum inom
de bada allianser som stod mot varandra under det kalla kriget. Endast
pé det sittet var det mojligt att uppna neutralitet i handelse av krig, enligt
den bedomning som samfiillt gjordes. Regeringen hade emellertid en mer
strikt tolkning av vad denna alliansfria politik innebar pa ett mer over-
gripande plan nir det gillde svensk utrikespolitik. De bada oppositions-
partierna menade att det fanns ett visst handlingsutrymme, sévil nér det
gallde att tastillning i olika fradgor med anknytning till det kalla kriget som
nir det gillde konkret samverkan av sikerhetspolitisk innebord med en-
skilda NATO-ldnder. Pa sikt var ocksa en viss flexibilitet angeldgen for att
freden pabastasiattskulle kunna virnas, menade oppositionen. Ingen kun-
de ju sdkert veta nagot om Sveriges situation i hindelse av en framtida
konflikt. Om exempelvis inte Warszawapakten respekterade den svenska
neutraliteten i ett givet ldge, var ndgon form av stod fran NATO av noden
om Sverige skulle kunna forsvarasitt territorium. Det centrala var darfor
att politiken gav storsta mojliga handlingsfrihet i ett sadant scenario.
For de borgerliga var alltsé alliansfriheten den linje som under radan-
de omstindigheter var den mest lampliga, men det gillde att hilla moj-
ligheterna 6ppna dvenfor ndgon formav allianstillhérighet om en siddan,
vid ett givet ldge, plotsligt befanns vara mer andamalsenlig. Det var kring
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dennaavvigning som striden kom att utspela sig. Forutsatte alliansfrihe-
ten en sddan strikt tillimpad neutralitet att Sverige tvingades avsta fran
varje form av militart samrore med ndgot av NATO-ldnderna och dartill
iaktta en ideologisk neutralitet i vidare mening? Den socialdemokratiska
regeringen ansag det, men hogerns och folkpartiets bedomning var en
annan. Man menade att regeringen underskattade det utrikespolitiska
handlingsutrymmet. Neutralitetspolitikeninnebarinte,sasom hogern och
folkpartiet uppfattade den, att Sverige till varje pris skulle sta ideologiskt
neutraltiden konflikt mellan 6st och vist som uppstatt efter andra virlds-
krigetsslut. Tviartom: Sverige var en del avden fria och demokratiskavirl-
den och det var angeliget, ansags det, att landets foretridare tydligt tog
stdllning i det val av samhillssystem som det kalla kriget ytterst var ett ut-
tryck for. Mélet var forvisso att std utanfoér en eventuell militar konflikt,
men didrmed behdvde man, enligt detta synsitt, ingalunda avge nagon
»ideologisk neutralitetsforklaring«.

Thogregrad dn oppositionen betonade diremot regeringen det ange-
lagna i att Sverige stod helt utanfor den pagdende konflikten mellan st
och vist. Det centrala begreppet var trovirdighet. Neutralitetspolitikens
framsta forutsittning var att politiken uppfattades som trovirdig. Om-
virlden maste i fredstid fa tilltro till Sveriges vilja och formaga att vara
neutralt vid eventuella framtida konflikter. Dettaimplicerade en strikt av-
héllsamhet nir det géllde all militar samverkan med NATO som organi-
sation eller med enskilda NATO-ldnder. Betriffandedenideologiska neu-
traliteten var man mer svivande. Sverige skulle d ena sidan delta »aktivt
ochefterformagaciolikainternationellasammanhang, framforallt inom
ramen for FN:s arbete, men det sdkerhetspolitiskt betingade beslutet att
sta utanfor militdra blockbildningar anséags fa konsekvenser for landets
mandverutrymme av ett slag som de borgerliga kritikerna inte insag.

Dennasocialdemokratiska »smastatstatsrealism« byggde ytterst paden
instrumentella premissen att allt som bidrog till att halla landet utanfor
en framtida konflikt var positivt. Argumentet att en lag profil gentemot
diktaturerna i 6st innebar »ideologisk flathet« viftades bort med fredsar-
gumentet. Sveriges litenhet innebar dartill, betonade utrikesministern
Osten Undén, att en mer ideologisk aktivism av den typ som oppositio-
nen efterlysteinteskulle beaktas av stormakterna. Vidare innebar den kritik
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som den svenska regeringens utrikespolitik utsattes for avhogern och folk-
partiet att sjdlva grundvalen for neutralitetspolitiken komprometterades,
enligt Undén. Pa denna punkt fanns dock en argumentation som vid ett
forsta paseende framstdr som motsigelsefull. Hur kunde en politik bade
vara verkningslos och skadlig? Aterigen handlade det om trovirdighet. En
ensidig kritik av det sovjetiska systemet —som oppositionen (sdrskilt ho-
gern) ansagsefterlysa—undergriavde den trovirdighet som han ansag vara
den helt avgorande forutsittningen for denna politik. Samtidigt var det,
enligt utrikesministern, uppenbart att vad en smastat som Sverige ansag
om de virldspolitiska sporsmalen ignorerades av stormakterna.

Oppositionen —och det gillde framforallt hogerpartiet — betonade att
alliansfriheten inte alls med naturnodvindighet framtvingade denna typ
av langtgdende restriktioner. Tvartom efterlystes ett mer oppet stallnings-
tagande for vist och en tydligare markering av att Sverige tillhorde den
demokratiska virlden. Samtidigt dterkom hogern till betydelsen av ett
starkt forsvar for att alliansfriheten skulle ges en rimlig trovirdighet. Det
var, understrok man med emfas, ett starkt forsvar som gav trovirdighet
for Sveriges stravan att sta utanfor framtida krig, inte ideologisk slatstru-
kenhet. Darutover sag hogern garna nagon form av forsvarssamverkan
med Danmark och Norge. Ty dven efter det att dessa grannldnder anslu-
tet sig till Atlantpakten fanns, ansag man, ett inte obetydligt utrymme for
en sadan samverkan.

I debatten om den svenska utrikespolitiken var Gunnar Heckscher en
aktiv deltagare. Aven innan han invaldes i riksdagen var Heckscher ton-
givande i utrikesdebatten. Nar han i februari1952 som statsvetare var in-
bjuden att hélla ett anforande om svensk sikerhetspolitik infor NATO
Defense College i Paris, forsokte han visa att det var mojligt att halla isar
rollen som statsvetenskaplig analytiker och engagerad politiker. Foredra-
get i Paris skiljde sig tydligt i jaimforelse med ettannat foredrag som holls
alldelesinnan avresan. Heckscher framtradde da som avgaende ordféran-
de i ungdomsforbundet och riktade hard kritik mot regeringens utrikes-
politik. Enigheten mellan de demokratiska partierna beskrevs som »vir-
defull« och som ett »mdl i sig«, men stravan efter enighet fick samtidigt
inte hindra oppositionen fran »att gora sig gillande«. For utrikespoliti-
ken gillde visserligen speciella forutsittningar men trots det fick detta
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omrdde inte utgora en fullstindigt fredad zon inom vilken all diskussion
var bannlyst. Och det fanns anledning att vara kritisk, menade han. Den
»isolationism« som var vagledande for regeringen, och som var en ound-
viklig konsekvens av den enligt Heckscher alltfor vidstrackta tolkningen
av neutralitetspolitikens innebord, uppfattades som djupt olycklig. Mal-
sattningen borde vara vidare dn att enbart halla det egna landet utanfor
varje tillstymmelse till konflikt. Det géllde, menade han, att skapastorsta
mojliga sikerhet for vart eget land och for andra nordiska lander inom
ramenfor det»vasterlandska statssystemet«. Det var nodvindigtattse den
svenska nationella sakerheten i ett vidare sammanhang. Att det egna lan-
dets sikerhet skulle séttas fraimst dndrade inte det faktum att Sverige var
en del av det fria och demokratiska Europa: »Att vi icke dro anslutna till
Atlantpakten betyder icke att vi skulle std likgiltiga infér de motsatser som
sondra Europa och virlden. Ej heller om att vi skulle tveka om att vira
sympatier aro pa Visterns sida. Liknojd eller avvisande héllning dr farlig,
ovirdig och onodig.«

Nar han i Parisikladdessig statsvetarensroll,beskrev han diremot med
stor omsorg och nyansrikedom de premisser pd vilka den officiella utri-
kespolitiken vilade, premisser som han i sitt tal i egenskap av politiker ut-
talat sig i kritiska ordalag om. Regeringens hallning beskrevs i Paris utan
underliggande kritik,ambitionenvar attbegripliggora en politik som for
mdnga utomstaende forefoll svarbegriplig. Heckscher betonade att Sve-
riges roll i det tudelade Europa var komplicerad och att det for utomsta-
ende betraktare var viktigt att inse detta. Han erinrade om att det helt
grundldggande maletunderandravirldskrigethade varitatthalla Sverige
utanfor kriget. De svenska eftergifterna till Tyskland kunde te sig stotan-
de for en utomstdende. Men dessa eftergifter var varken betingade avideo-
logiska eller handelspolitiska skal utan de var, férklarade han, en logisk
konsekvens av den helt 6verordnade malsattningen att till varje pris sta
utanforkriget. Och samma mal —att uppratthalla freden — gillde alltjamt.

Forvisso handlade ocksé det kalla kriget om en kamp mellan demo-
krati och diktatur. Men for svenskt vidkommande utgjorde freden och det
nationellaoberoendetalltjamt det 6verskuggande malet. Samtidigt utgjor-
de landets litenhet en formildrande omstéindighet att stalla sig vid sidan
om stormaktskonflikten.
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Freden var alltsa det 6verordnade malet. Om detta rddde ingen oenig-
het mellan regeringspartiet och oppositionspartierna. Heckscher under-
strok det speciella virde som denna enighet mellan de fyra demokratiska
partierna tillmittes nir det géllde just utrikespolitiken. Att enigheten hade
ett egenvirde, sammanhingde enligt Heckscher med den mojlighet till
maktvixling som fanns i en demokrati. Det var helt enkelt angeldget att
inteandraldnder skulle kunna spekulera om vad eventuella regeringsskif-
ten kunde innebdra for Sveriges agerande. Sddana spekulationer skulle
minska landets formdga att gora sig gillande i internationella samman-
hang, i virsta fall skulle detrentav kunna ge upphov till en fortickt eller
oppen inblandningiinrikespolitiken, exempelvis krav pd att ett visst par-
ti eller en viss politiker skulle héllas utanfor regeringen. Samtidigt var kra-
vetpa enighet inte utan risker, menade Heckscher. Den svenska politikens
akilleshil var att kravet pa enighet nimligen kunde forsvara den debatt
som oundgingligen behovs i ett demokratiskt land. Det kunde ocksa tin-
kas att reella meningsmotsittningar inte tillits komma till uttryck. Aven
detta kunde givetvis valla missforstand i andralinder. Man borde saledes
inte visa upp en falsk enighet, man kunde ju omojligen vara eniga om all-
ting. Vad som dock var angeliget, framholl Heckscher, var att enighets-
kravet motiverade partierna att verkligen anstrangasig till att komma fram
till gemensamma standpunkter. Ett sarskilt ansvar hade naturligtvis hir
de partier som satt i regeringsstillning. Kravet péd enighet fick under alla
forhallanden inte missbrukas i den inrikespolitiska debatten. Dessvirre
menade Heckscher — som nu tog bladet frdn munnen och &ppet kritise-
rade den socialdemokratiska regeringens politik — att sa emellanat sked-
de. Inte sillan utnyttjades ndmligen enighetskravet for att komma &t po-
litiska motstdndare. Inte heller var det bra om sakargumenten ersattes av
allménna och innehdllslosa slagord.

Vidmakthéllandet avkonsensus utgjorde foljaktligen en delikat balans-
akt. Det gillde enligt Heckscher att gora en avvigning. I fragor dér en klar
gemensam folkmening utkristalliserat sig overvigde skilen att efterstré-
va enighet. Sd dven i fragor som var av grundliggande betydelse for Sveri-
ges forhéllande till omvirlden. Viktigast var hir naturligtvis grundprin-
cipen att Sverige iakttog alliansfrihet, syftande till neutralitet i hindelse
avkrig. Den nationella suveriniteten var nimligen det centrala, och kring
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detta mal radde inte tillstymmelse till dissonanser mellan partierna. For
att denna politik skulle vara trovirdig kriavdes emellertid inte bara poli-
tisk enighet utan framforallt att svenska staten — med alla till buds staen-
de medel — bestimt avvisade alla forsok till krankningar varifran de dn
kom.Den typen av eftergivenhet som sketti samband med midsommar-
krisen 1941 undergravde tilltron till neutralitetspolitiken, séisom den nu
var utformad, menade Heckscher. Hansslutsats var foljaktligen att Sverige
madste ha ett tillrackligt starkt militdrt forsvar for att neutralitetspolitiken
skulle kunna inge respekt. Hiar sammanfoll alltsd den statsvetenskapliga
analysen med en stindpunktsom till viss del var partipolitiskt omstridd.

Heckschers fortsatta analys dremellertid betecknande fér hansformaga
att ta sig ur den partipolitiska kostymen och iklida sig vetenskapsman-
nensanalytiska perspektiv. Den svenska neutralitetspolitiken var forvisso
problematisk, menade han, eftersom den inte sillan missuppfattades sa-
vili6stsomivist. Neutraliteten tolkades som att landet 6nskade sta neu-
traltocksd i fraga om valetavsamhallssystem, vilket var felaktigt. Dethand-
lade inte allsom nagon ideologisk neutralitet. Frihetens och demokratins
grundsatser sattes i frimsta rummet, framholl Heckscher — vars person-
liga uppfattning var att detta borde framga visentligt mycket tydligare i
Sveriges internationella beteende, inte minst i de mellanfolkliga organi-
sationerna.

Heckschersmening var som bekantatt regeringen tolkade neutralitets-
politikens innebord alltfor snavt och den underskattade sitt handlingsut-
rymme nir det géllde att ta stdllning i val av samhallssystem. [ sitt Paris-
foredrag nojde han sigdock med att betona att neutralitetsbegreppet en-
bart var relevant i krigstid: neutralitetspolitikens enda betydelse i freds-
tid var att se till att en sddan neutralitet blev mojlig. Det gillde med andra
ord att inte inskranka den egna handlingsfriheten genom alliansfordrag
somomojliggjorde neutraliteti framtida krigssituationer. Har kunde han
infor sina horare i Paris konstatera att meningarna delvis gick isdr om
den fredstida alliansfriheten nir det gillde utrikes- och forsvarspolitik-
ens konkreta utformning. Medan oppositionen inte ville uteslutaen mer
aktiv hallning i fredstid ochtillochmed ansagatt det var mojligt med en
viss sikerhetspolitisk samverkan med andra linder — formellt gick gran-
sen gick vid ett alliansfordrag — gjorde regeringen en mer sniv tolkning.
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Med facit i hand vet vi att oppositionen hade alldeles ritt i denna de-
batt om avvad alliansfriheten innebar. Neutralitetspolitikkommissionen,
somtillsattes av regeringen Bildt under 9o -talet, gjorde exakt samma tolk-
ningsom hogern och folkpartiet under so-talet. Vad kommissionen ock-
s& kunde visa,och som forst dirmed blev kint for en storre allminhet, var
att de motsittningar somiden offentligadebatten fanns mellan regeringen
och oppositionen under so-talet nir det gillde hallningen till de vistliga
stormakterna i praktiken inte existerade. Redan i slutet av 40-talet hade
namligen regeringen tagit initiativ till ett samarbete med NATO. Statsmi-
nistern hade bland annat uppdragit 4t Overbefilhavaren och Forsvarssta-
ben att utreda forutsittningarna for att uppritta amerikanska flygbaser
pa svenskt territorium. Forsvarsstaben fick ocksa ett uppdrag fran utri-
kesministern att inleda ett tekniskt samarbete med de bdda nyblivna
NATO-linderna Danmarkoch Norgeisyfteatt underlitta forett framti-
da samarbete i hiandelse av krig.

Detta vistsamarbete var kint for en liten krets inom hogern och folk-
partiet: Gunnar Heckscher varen avdem som var informerade. P en av-
gorandepunkt tycksdock Heckscher och hans partikamrater ha missupp-
fattat socialdemokraternas instéllning. Den ideologiska samhorighet med
vist som var sd uppenbar for hogern och folkpartiet var aldrig sirskilt
pétaglig inom regeringspartiet, tvirtom. Det kanske starkaste beldgget for
detta dr Tage Erlanders egen redogorelse i sina memoarer om hur man
inom socialdemokratin sag pa diskussionen om alliansfrihet vid denna
tidpunkt. Ndgon viardemissig samhorighet kinde man inte med vist,
understryker Erlander. »Vi ville inte ldta oss inrangeras i ett sillskap med
stater som betraktade sig som demokratier, men ddr man var langt ifrén
detsom vi menade varaettrattfardigt samhalle. Det fanns en forestillning
om att pa lang sikt var en fredlig utveckling mojlig endast om staterna
kunde skapa en samhillsordning som forenade demobkrati, social réttvi-
sa och vilfiard.«

Oppositionen kritiserade sdledes regeringen for att inte vara tillrack-
ligt vistorienterad i sin utrikespolitik samtidigt som dess ledande foretri-
dare vissteatt det pagick ett forsvarspolitiskt samarbete med vistmakter-
naidet fordolda. Regeringen a sin sida hidvdade bestamt att neutralitets-
politiken, for att vara trovirdig, forutsatte att Sverige stod fullstandigt
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oberoende dven i fredstid och inte markerade ideologisk eller annan till-
horighet. Att — som oppositionen efterlyste — rikta »ensidig kritik« mot
det sovjetiska systemet var otidnkbart. Kritik kunde forvisso riktas, men
d3 borde det ske at bade ost och vist. For socialdemokraterna, som still-
de sig kritiska till savil det liberala samhallssystemet som det kommunis-
tiska, var detta nadgonting sjilvklart. Det var det inte for hogern och folk-
partiet.

Sa sag i stora drag motsittningarna ut mellan & ena sidan den social-
demokratiska regeringen och a andra sidan hogern och folkpartiet. Dessa
motsittningar detonerade med full kraft i slutet av 50-talet och ledde till
att Jarl Hjalmarson uteslots ur den svenska FN-delegationen.

Upprinnelse till Hjalmarsonaffiren var att den socialdemokratiska reger-
ingen inbjudit den sovjetiska ledaren Nikita Chrusjtjov att besoka Sverige
ijanuari1959. Formellt sett var besoket ett svarsbesok. Tage Erlander hade
tillsammans med davarande inrikesministern Gunnar Hedlund besokt
Sovjetunionen 1956, och Chrusjtjovs svarsvisit var ursprungligen tinktatt
dga rumredan pd hosten samma ar. Besoket flyttades dock framét i tiden.
Den sovjetiska interventionen i Ungern denna host hade rort upp starka
anti-sovjetiska stimningar i Sverige.

Séavil hogern som folkpartiet var hela tiden kritiskt instillda till det
ryska besoket. Sdrskilt avvisande var Jarl Hjalmarson. Hogerledaren hade
ien rad uppmirksammade uttalanden kritiserat Sovjetunionen och han
spelade en framtriddande roll inomden uppmirksammade » Augustikom-
mittén«, som bildats i syfte att bilda opinion mot det planerade statsbe-
soket. Augustikommitténarrangeradeett uppmirksammat opinionsmote
pa Stockholms Konserthus i juli 1959 — Hjalmarson var huvudtalare. Ef-
ter motet kallades den svenska Moskvaambassadoren till den sovjetiske
utrikesministern och fick dir motta en skarpt formulerad protestnot. Det
planerade statsbesoket stilldesin med uttrycklig hianvisning till den »fient-
liga kampanj« som inletts mot Sovjetunionen i Sverige. Savil Ohlin som
Hjalmarson nimndesvid namni den sovjetiska protestnoten. Den svenska
regeringens bedomning var att sirskilt Hjalmarsons uttalanden hade spe-
lat en avgorande roll for det sovjetiska beslutet att stilla in besoket. I sitt
tal i Konserthuset hade Hjalmarson kallat besoket for ett »forodmjukan-
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de propagandaspektakel«. Sovjetunionen beskrevs som »ett omanskligt
politiskt system« och Chrusjtjov kallades for »krigshotets framsta orga-
nisatore«.

Négra dagar efter denna hindelse beslutade regeringen att inte utse
Hjalmarson till FN-delegat. Beslutet var dramatiskt, eftersom hogern no-
minerat Hjalmarson. Dramatiken ldgiattregeringen— vars formella upp-
gift det var att utse delegater — regelmassigt brukade respektera partier-
nas nomineringar. Sa hade alltid skett men alltsd inte denna gang. Utan
att konsultera hogerledningen kontaktade regeringen pa eget initiativ en
annan hogerriksdagman, Nils Agerberg, och erbjod denne Hjalmarsons
platsidelegationen. Nir hogerledaren fick kinnedom om saken skrev han
ettbrev till utrikesministern, i vilket han forklarade sigbefara att »ett miss-
forstdnd uppstétt«. Hjalmarson papekade att hogern nominerat honom,
inte Agerberg. Agerberg hade ocksa avsagt sig uppdraget. Svaret kom
omedelbart. Det foreldg inget missforstand, betonade Osten Undén. Han
pdminde om de formella forutsittningarna, att partiernas nomineringar
var forslag och ingenting annat; det var ytterst regeringen som hade att
besluta. Eftersom Agerberg inte stod till forfogande hade regeringen be-
slutat utse partisekreteraren Gunnar Svird i stillet. Brevvixlingen var dock
inte avslutad i och med detta. Hjalmarson vinde sig i ett nytt brev direkt
till statsministern och meddelade denne att inte heller Svird stod till for-
fogande och han 6nskade ett omedelbart personligt sammantriffande
med statsministern dir skilen till att han sjilv utestangts klargjordes.

Vid detta ssmmantriffande — dar ocksa Undén och Heckscher deltog
—enades man om att regeringens skulle utfirda en kommuniké som till-
kdnnagav att Hjalmarson varit forhindrad att resa till New York och att
en annan hogerrepresentant darfor utsetts. Nar Hjalmarson presentera-
de denna kompromiss for de egna partiinstanserna var det emellertid tyd-
ligt att det fanns ett missnoje med den dverenskomna skrivningen. Reak-
tionen inom hogern var utomordentligt stark mot hela affiren och det
fanns en oro Over att det — trots kommunikén — skulle komma till all-
minhetens kinnedom att Hjalmarson blivit utestingd fran FN-delega-
tionen. Dettaansdgs kunna blikomprometterande for hogerpartiet. Man
begirdedirforett nytt motemed statsministern. Denna gang enades man
om att regeringen, om det blev kint att Hjalmarson blivit suspenderad,
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skulle meddela att det funnits olika meningar om delegationens samman-
sattning men att frdgan hade forlorat sin aktualitet eftersom Hjalmarson
varforhindradattdelta.Inteheller dettakunde dock accepteras av hogerns
fortroenderad som foreslogatt Hjalmarson skullebegidraomforhandling
med regeringen. Hjalmarson sjilv — liksom Heckscher — var tveksam till
detta men lit sig overtalas av Gunnar Svird.

Gunnar Heckscher hade egentligen varit kritisk till sin partiledares
hérda ton mot Sovjetunionen. I sin dagbok skriver han féljande nir Hjal-
marsonaffiren pdgar med full intensitet: »hela tiden [har] jag menat att
Hjalmarson i frdga om Chrusjtjovbesoket gick ut for hart. I motsats mot
honom tyckte jag fran borjan att saken inte var sd farlig och jag menade
dessutom, att det kanske hade varitlika gott att inte gora for stort num-
mer avdet,oavsett vad man tinkte om det.« Dettahindradeinte att Heck-
scher delade kritiken mot regeringens sitt att skota fragan. »Regeringens
beteende dridethir fallet orimligt och otillstiandigt. Jag kan inte tolka det
med nagon sikerhet, jag vet inte vad som ligger bakom, men det verkar i
hog grad [vara] personlig forfoljelse frin Undéns sida mot Hjalmarson.
Det verkar ocksd som en gammal mans oférmaga att inse att han nagon
gang kan ha anledning att ta hansyn till ndgon annan in sig sjilv.«

Vid ett tredje mote mellan Erlander, Undén, Heckscher och Hjalmar-
son krivde de bdda hogerrepresentanterna att regeringen — om det blev
kant att nomineringen av Hjalmarson inte godtagits— skulle gora gillan-
de att Hjalmarson kunnat inga i delegationen om han sjilv hade 6nskat.
Forslagethade utformats av Heckscher. Motet kom hastigt till stand. Heck-
scher och Hjalmarson,som bada var bortresta frén huvudstaden, fick ald-
rig tillfille att triffas innan motet. Via telefon beslot man att Heckscher
skulle skriva ihop ett forslag som tillgodosdg fortroenderddets synpunk-
ter. I det forslag som Heckscher utformade och som Hjalmarson fick via
bud foreslogs foljande lydelse pa vad regeringen skulle siga—om den blev
tvungen att siga ndgot:

Det ir riktigt att, sedan det ryska statsbesoket instilldes, dven icke offentliga meningsut-
byten dgt rum mellan regeringen och hogerledaren, och att dirvid dven frigan om FN-
delegationens sammansittning och stillningvarit pd tal. Emellertid dr det herr Hjalmar-
son sjilv som kommit till den bestimda uppfattningen, att han med hiinsyn till det poli-
tiska ldget i Sverige icke kan vara borta hirifrin under FN-sessionen.
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Gunnar Sviird var partisckretarare under Jarl Hjalmarsons ordforandetid. Svirds
stillning var mycket stark, han styrde partict med jirnhand. Mellan honom och Gunnar
Heekscher riidde ettspint forhillande. Heckscher var kritisk motdet sittpi vilket Sviird
ledde partiorganisationen. Foto: Scanpix.



Eftertridaren Yngve Holm berg utséigs 1961 av Gunnar Heckscher tll ny partisckreterare

efter den legendariske Gunnar Sviird. Holmberg medverkade aktivt bakom kulisserna
for att avsitta Heckscher som partiledare. Foto: Ingemar Berling - Pressens Bild.






»Det kommer forhéllandevis ndra sanningen«, menade Heckscher i ett
foljebrev. »I sjalva verket innehaller formuleringen ingenting som inte &dr
sant,det ar bara frdga om suppressio veri och inte om suggestio falsi, men
bor vara tillrickligt for oss.« Detta forslag accepterades dock inte av re-
geringen. Senare underhosten, narHjalmarsons suspenderingblev offent-
lig, intensifierades konflikten ytterligare. Inom hogerns riksdagsgrupp,
som fortlopande erhéll information om handelseutvecklingen, vixte bit-
terheten 6ver hur Erlander och Undén handlade fragan. Heckscher ater-
geri sin dagbok hur en sammanbiten Hjalmarson, vid ett tillfille da grup-
pen diskuterade fridgan, konstaterade att han »i hela sitt liv inte tréffat ett
storre krik« dan Erlander. Detta foranledde en applad fran gruppens sida.
»Ddrmed kanske den allmdnna stamningen &r karaktariseradc, skriver
Heckscher.

Kulmen pé konflikten ndddes i slutet av november da Hjalmarsonaf-
faren blev foremdl for en hiftig debatt i riksdagen. I denna debatt hivda-
de Hjalmarson, liksom han tidigare gjort, att de motsattningar som fanns
mellanhonom och regeringen inte var storre dn attde rymdes under sam-
ma tak. Erlander var av annan uppfattning. Hogerledarens sakerhetspo-
litiska utspel forklarades sta i skarp motsittning till den rddande svenska
utrikespolitiken. Hjalmarson hade ocksa allvarligt bidragit till att skada
trovardigheten i denna politik genom att utspelen minskade tilltron till
Sveriges alliansfria politik. »Nér vi valt neutralitetspolitiken, dr det ange-
laget att var politik ratt uppfattas och att varaavsikter vinner tilltro, be-
tonade statsministern. »Mattlosa angrepp av inflytesrika politiker mot
andra staters politik motverkar denna neutralitetspolitik.«

For en liten nation som Sverige var samling kring utrikespolitiken av
stort varde, fortsatte Erlander. »Men strdavan att bevara enigheten féricke
medforaoklarhet, osikerhet och ovisshet om vad vistar for. Det dren risk,
om neutralitetspolitikens begrepp uttidnjes salangt, att iven dess motstan-
dare kan rymmas under dess samlingstecken.« Hjalmarsons kritik mot
Sovjetunionen visade alltsd att han var motstdndare till den alliansfria
politiken.Han hade skadat Sverige och 6verskridit den grians dar samfor-
stdind med regeringen inte lingre var mojlig.

For Erlander och hans medarbetare framstod det som angelaget att
desavouera Hjalmarson som person, nér den avgorande riksdagsdebat-
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ten dgde rum. Erlander skriver i sin dagbok att det i denna debatt gillde
att »klippa till sa hart att inga missforstand kunde uppsté om att vi icke
imnar acceptera Hjalmarson i ndgon regering«. Det var med andra ord
fraga om en brainnmirkning av hogerledaren som strickte sig vida bort-
om frdgan om FN-delegationens ssmmansittning. Olof Ruins slutsats dr
att detta portforbud for ledaren for det storsta oppositionspartiet mar-
kerade en »allvarlig konflikt i det svenska politiska systemet«. Konflikten
utgjorde ett brott »i dess dittillsvarande tradition av samforstand i stort
mellan deledande i utrikespolitiska frégor«.

Ocksé Hjalmarson ansédgemellertid att samforstdnd var efterstriavans-
virt inom utrikespolitiken. Men liksom Gunnar Heckscher podngterade
han att denna strivan inte fick innebira att de olika partierna férnekades
rdtten att ha egna dsikter. Det var, framholl han, »av utomordentligt vir-
de« om de svenska FN-delegaterna kunde upptrada med en gemensam
madlsittning, och han tvivlade inte pd att det var mojligt. Men »enighet och
samstimmighet om huvudlinjerna ir en sak, krav pé gdsmarsch bakom
utrikesministern en helt annan«. Ty styrkan i enigheten lag inte i att den
var jamnstruken. Tviartom var det en tillgang att den var dkta och nyanse-
rad, »inte beordrad fran utrikesdepartementet, provad och dir vigd pa
brevvag, utan naturlig och spontan«. En svensk FN-delegat, menade Hjal-
marson, skulle vara en person »som foretrader sin egen och sin menings-
riktnings uppfattningar, men som finner, att denna sa vil stimmer over-
ens med regeringens och Ovriga partiers, att han kan ingd i en delegation
vars talesman dr utrikesministern«. Man kan formoda att han ansag att
beskrivningen stimde in pd honom sjélv: »En svensk FN-delegat skall inte
vara en person, vars utrikespolitiska bedomningar utrikesministern an-
ser sig kunnastimpla med betyget nojaktig eller godkidnd.«

[ dennariksdagsdebatt framskymtade enviktigforindring avregering-
ens utrikespolitik, som ocksa blev foremél for debatt. Tidigare hade man
betonat vikten av att Sverige holl sig utanfor stormaktspolitiken. Endast
sa kunde alliansfriheten bli trovirdig. Nidr oppositionen hade anklagat
regeringen for att fororda enisolationistisk politik hinvisade man till det
overordnade malet om att hédllalandet utanfor militirakonflikter. Reger-
ingen ansdg att det sikraste sittet att uppna fred i kommande konflikter
var en lag utrikespolitisk profil dven i fredstid. P4 den punkten hade alltsa
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uppfattningarna skiljt sig at. Nu signalerade emellertid Erlander en ny
politik. Aven neutrala linder kunde »stundom markera stillningstagan-
den«. Inom ramen for internationella organisationer, i forsta hand FN,
»kan emellandt erbjudas obundna stater, aven mindre stater som Sverige,
att nirma staindpunkterna [som intagits av stormaktsblocken, min anm.]
till varandra eller att vinna forstaelse hos ena parten for motsidans stand-
punkter.«

Vad Erlander alltsd menade, var att Sverige i framtiden skulle fungera
som medlare och brobyggare i den pagaende stormaktkonflikten. Denna
kursindring var enligt statsvetaren Ulf Bjereld delvis framtvingad av Hjal-
marsonaffiren. En del av oppositionens kritik mot regeringens utrikes-
politik hade handlat om att den, genom att den s& konsekvent stillde sig
vid sidan av virldspolitiken, var isolationistisk och egoistisk. Kritiken
upplevdes som oriittvis eftersom den 6vergripande mélsittningen var det
egna landets sikerhet, men icke desto mindre ansdgs den besvirande for
socialdemokraterna. Genom att nu proklamera en 6vergang till en mer
aktiv utrikespolitik menar Bjereld att socialdemokratin ség en l6sning pa
detta dilemma. Principiellt innebar kursindringen att den tidigare forhirs-
kande smastatsrealismen luckrades upp till formén for en aktiv och mer
moralbaserad utrikespolitik. Det avgorande steget i denna riktning togs
ndgra ar senare, ndr Olof Palme 1965 holl ett uppmarksammat tal pé bro-
derskapsrorelsens kongress i Givle.

Hjalmarsontoggenastavstdnd fran denyasignalerna. »Lat oss akta oss
for varje form av alliansfrihetens aktivism«, utropade han i riksdagsde-
batten. Rollerna hade alltsa plotsligt blivit ombytta. Medan den socialde-
mokratiska regeringen ville utnyttja det handlingsutrymme som allians-
friheten enligt hogern medgav och hoja profilen inom utrikespolitiken,
varnade hogerledaren for en utveckling som riskerade att leda till att
Sverige fick »bdra viskorna for virldspolitikens store«. Det fanns en 6m-
sesidig misstro — hogern fruktade att den nya och mer moraliska utrikes-
politiken skulle utformas pa ett alltfor sovjetvinligt sitt. Hjalmarson an-
sdg namligen att Sveriges intentioner, hur villovliga de dn mande vara,
kunde komma att utnyttjas av Sovjetunionen.

Oenigheten handlade alltsé inte om huruvida alliansfriheten medgav
enaktivare politik eller inte, utan om hur detta handlingsutrymme skulle
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anvindas. Regeringens linje var att torgfora en »tredje vig«. Genom kom-
promisser och samforstand skulle stormakterna nidrma sig varandra. Det
neutrala och oberoende Sverige skulle spela rollen av sammanjinkare. For
hogern var ett sadant synsitt meningslost, eftersom det aterigen byggde
pd att Sverige skulle std ideologiskt neutralt mellan 6st och vist. Fred i sig
hadeinget egenvirde som langsiktig malsittning,ansag man. Det var skill -
nad pa fred och fred: en varaktig fred forutsatte frihet. Hjalmarson ater-
vinde dnnuen gang till situationen i Ungern. Sa linge det ungerska folket
levde i ofrihet, kunde de inte dtnjuta fred. Det gick inte att arbeta for fred
utan att samtidigt kritisera den sovjetiska ockupationen och hivda det
ungerska folkets ritt till frihet.

Hjalmarsonaffiren blev kulmen och slutpunkten pé en tio ar lang kon-
flikt om utrikespolitiken mellan regering och opposition. Det rader ing-
en tvekan om vem som avgick med segern. Nils Andrén menar att med
utgangen av Hjalmarsonaffiren var fraigan om alliansfrihetens syfte — neu-
tralitet eller handlingsutrymme — definitivt avgjord. Socialdemokraterna
lyckades erovra ett tolkningsforetriade inom utrikespolitiken, som bidrog
till att ytterligare stirka partiets dominerande stillning inom svensk po-
litik. I sin avhandling Den nationella dromtréadgdrden driver statsvetaren
Jacob Westberg tesen att socialdemokratins tolkningsforetride kom att
spela samma roll for neutralitetspolitiken som folkhemsvisionen inom
inrikespolitiken. Hjalmarsonaffiren bidrog séledes till att cementera re-
geringspartiets 6verhoghet, enligt Westberg.

[ sina memoarer betonade Tage Erlander betydelsen av Hjalmarson-
affaren. Pé kort sikt bidrog den till att skada oppositionens samlade slag-
kraft, enligt Erlander. Hjalmarsons starka anseende fick sig en rejil torn
och hogerns decennielanga uppgéing brots i det andrakammarval som
agde rum efterfoljande ar. Erlander dr 6vertygad om att den utrikespoli-
tiska striden var den direkta orsaken till att Hjalmarson avgick efter detta
forlustval. Affaren »rubbade tilliten till hogerledningens omdome« paett
allvarligt sitt, skriver han, och den utrikespolitiska striden medforde »att
hogern forlorade en partiledare |[...] som jag lart mig att respektera och
ibland beundra«.

Nir Gunnar Heckscherett drygt decennium efter sin avgang som par-
tiledare blickade tillbaka pa sin aktiva tid som politiker beskrev han inte
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ovintat 50-talet som en ytterst positiv period for hogerpartiet. Heckscher
sdgemellertid saken i ett ndgot lingre tidsperspektiv. Vid en tillbakablick
pa partiets historia rdder det knappast ndgon tvekan om att so-talet re-
presenterar en psykologisk vindpunkt, havdar Heckscher.

Hogerpartiet hade efter den allménna rostrittens inférande tvingats
uppleva att partiet tappade mark. Och vid so-talets ingdng hade det san-
nerligen inte saknats morka moln vid horisonten. Socialdemokratin hade
lyckats etablera sig som det statsbirande partiet. Folkhemmet hade blivit
den svenska modellen. Per Albin Hansson hade varit en landsfadersfigur,
nu borjade Tage Erlander sakta men sikert att vixa in i rollen som stats-
minister. Fackforeningsrorelsen vixte i styrka och den samlade arbetar-
rorelsen — som organisatoriskt var vittomfattad — hade borjat genomsyra
det svenska sambhiillet. Efterkrigstiden kdannetecknades avsnabba samhiills-
forandringar och den regerande socialdemokratin representerade trygg-
het i en orolig tid. Samtidigt hade hogern haft svart att hitta sin roll i det
politiska landskapet. Under andra virldskriget hade hogern och social-
demokraterna samarbetat vil inom ramen for samlingsregeringen. Efter
kriget tyngdeshogern under ndgra ar av vad Heckscher kallade »det obe-
fintliga regeringsansvaret«. Man holl konsekvent en lag profil gentemot
regeringspolitiken.

Med Bertil Ohlins framgéngsrika start som folkpartiledare hade ocksa
hogern forlorat sinledande roll inom borgerligheten. Ohlin framstod som
en sjalvklar statsministerkandidat. [ och med Hjalmarsons tilltriade, hade
hogerpartiet dntligen hittat sin roll som oppositionsparti. Partiet fornya-
de sin framtoning och profilerade sig i liberal riktning: Hjalmarson blev
enligt Heckscher »nédgot av en folktribun som sokte hivda svaga indivi-
ders och mindre gruppers intressen mot statlig och kommunal byrakra-
ti«.

Medtidenblev dennarollalltmer tacksam att spela, menar Heckscher,
eftersom socialdemokratins regeringsstillning av alltfler uppfattades som
sjalvklar — inte minst inom partiets egna led. Partiet kom i stigande ut-
strackning att sammankopplas med staten. Den retoriskt begavade Hjal-
marson utnyttjade detta forhallande konsekvent, stundom till bristnings-
gransen. Det stindiga talet om »den vanlige vardagsminniskan« fick extra
nidring nar Hjalmarson beskrev hur maktens parti pungslog de stackars

HOGERNS LYCKLIGA 50-TAL 101



medborgarna pa deras surt forvarvade inkomster. Ocksa det vaxande val-
standet holl sakta men sdkert pa att gropa ur det sociala missnoje som en
gangivaritupphov till arbetarrorelsen. Detta missnoje ansag partiet allt-
jamt profitera p4, trots sitt ldngvariga regeringsinnehav.

Heckscher menar ocksé att oppositionsrollen vid denna tidpunkt var
ganska enkel av ett helt annat skal. Nagon tydlig forvantan fran allmén-
hetens sida pa att oppositionen skulle formera sig kring ett regeringsal-
ternativ fanns egentligen inte, sarskilt inte efter det att bondeforbundet
satt i regeringen. »Oppositionspartierna kunde i basta fall peka pa att de
ibland lyckats bromsa den socialdemokratiska maktutvecklingen. Mer
begdrde man inte av dem.«

I detavseendet skulle forutsattningarna snart komma att forandras.
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KAPITEL §

Motsdttningarna vaxer

Kriftgdngen inleds

Infor andrakammarvalet 1960 hade hogerpartiet siktet instillt pa ett re-
geringsskifte. Man kan tycka att detta dr ett onodigt pdpekande: det dr —
far man formoda — varje partis ambition att erovra regeringsmakten. Men
detkan finnas skal att kort rekapitulera den kontext som forelag vid den-
na tidpunkt.

Socialdemokratin hade, med nagramanadersavbrottsommaren1936,
suttit vid makten sedan 1932. Landet hade sdledes i nistan tre decennier
styrts av socialdemokraterna. Det skulle, som vi vet, droja ytterligare 16
arinnanettregimskifte kom till stdnd. Redan under 50-talet hadedet fun-
nits tecken pa uppgivenhet inom oppositionen. Trots valframgéngar for
hogern och folkpartiet kindes regeringsmakten avligsen. Forst blockera-
des mojligheten av det rod-grona samarbetet och sedan, nir detta upp-
hort, av bondeforbundets ovilja att ingd i en ny regeringskoalition. Folk-
partiets stora valnederlag 1958 var ocksé en psykologisk motgang for den
samlade borgerligheten eftersom partiet forlorade viljare till socialdemo-
kratin. Med detta val lyckades socialdemokraterna vinda sin nedétgden-
detrend, en nedgangsomalltfler inom borgerligheten sattei samband med
det 6kade vilstindet. Denna strukturella determinism bland borgerliga
partistrateger fick sig en rejal torn i och med ATP-striden och dess efter-
verkningar.

Det var framforallt inom hogern som tillforsikten infor 1960 ars val
frodades. Partiet hade haft framgédngar i ett helt decennium och inom par-
tiledningen upplevde man att det ideologiskt laddade budskapet om den
egendomsigande demokratin motte ett positivt gensvar hos viljarna.
Hogerpartiet hade dterigen blivit det storsta borgerliga partiet ochslogan
tonen infér den kommande valkampanjen. Trots den traumatiska Hjal-
marsonaffiren, som var en svar motgdng for partiledaren, hade man iJarl
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Hjalmarson en erfaren, karismatisk och popular partiledare vars folkliga
stil bidragit till att partiets overklassframtoning tonats ned.

Dirtill hade de parlamentariska forutsittningarna for ett regimskifte
fordandrats pd ett gynnsamt sitt i och med att den rod-grona koalitionen
spruckit. Forhoppningar fanns om att centerpartiet — som partiet hette
sedan1958 — nu skulle kunna ingd i en borgerlig regering om majoritets-
laget indrades. Nir kungen efter 1957 ars regeringskris hade uppdragit at
BertilOhlin och Jarl Hjalmarson att undersoka forutséttningarna att bil-
da en borgerlig trepartiregering hade Gunnar Hedlund stillt sig kallsin-
nig. Hedlunds hallning var dock motiverad framforallt av »politiska an-
stindighetsskil« — han framholl att det inte gick att 6ver en natt hoppa
fran en koalition till en annan. Det antyddes foljaktligen att forutséttning-
arnaskulle kunna forandras. Centerpartiethadeianslutningtillsittnamn-
byte ockséslagit in pd en ny vig: partiet betonade allt tydligare sin allman-
borgerliga profil, och vinde sig till ett bredare socialt spektrum édn tidiga-
re. Sarskilt smaforetagarnas gunst stod i fokus for centerpartiets strate-
ger.

Under den rod-gronakoalitionens sista ar hade de bdda mittenpartier-
na kommit varandraallt nirmare. Debédda partierna forenadesavenupp-
levelse av attutkimpaett politiskt tvafrontskrig: fienden fanns till hoger i
skepnad av ett reformfientligt hogerparti och till vinster i skepnad avden
socialdemokratiska regeringen. Forestillningen om att detkravdes nagon
form av kraftsamling i det politiska mittfaltet var annu inte allmint ved-
ertagen, men i slutet av 5o-talet borjade en insikt spridas inom hela bor-
gerligheten om behovet avkraftsamling. Meningarna om hur dettalamp-
ligast skulle ske skiljde sig emellertid at. Och det skulle droja innan mit-
tenpartiernas gemensamtupplevdabehov att formulera ett trovardigt re-
geringsalternativ — samtidigt som man markerade distans till hogerpar-
tiet — materialiserades i fast form.

[ slutet av so-talet tycktes opinionen inom folkpartiet mer positiv dn
tidigare nir det gillde samverkan med hogerpartiet. Ndr Ohlin och Hjal-
marson sonderade forutsittningarna for en borgerlig regering 1957 hor-
desinga protester inom de liberala leden. Det innebar en dramatisk for-
andring. Inom borgerligheten vixte det nu fram en forestillning bland
savil partiaktivister som viljare om att ett radikalt nytinkande var nod-
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vindigt. Formerna for politiken borde ses 6ver. Ett samlat upptriadande
fran oppositionspartiernas sida kriavdes for att ett maktskifte skulle bli
mojligt.

Deborgerliga partierna stod infor ett vanligt dilemma i mangpartisys-
tem. Det krivdes samarbete for att nd majoritet, och varje enskilt parti
tvingades att viga behovet att profileradet egna budskapet och att anpas-
sa sin politik till de 6vriga partiernas politik. For att fa roster krivdes en
tydliglinje, men for att en borgerlig regering alls skulle vara mojlig krav-
des anpassning. Inom partiteoretisk litteratur beskrivs dilemmat — som
spelteoretiskt handlar om konflikten mellan enskild och kollektiv ratio-
nalitet—itermer av att mélet fOr ett parti att rostmaximera star i motsitt-
ning till samma partis mal att maximera det parlamentariska inflytandet.

Denna avvigning tedde sig sdrskilt svar for hogerpartiet. Partiet sags
med misstro av mittenpartierna. Misstron hade historiska rotter och den
blevinte mindre av att hogern ryckte fram som den ledande kraften inom
borgerligheten, dirtill med ett nyfott ideologiskt sjilvfortroende.

Den ideologiska framtoningen

[ slutetavso-talet stod det klart att Gunnar Heckscher spelade en alltmer
framtridande roll inom hogerpartiet. Sedan 1957 var han riksdagsleda-
mot och partiets andre viceordforande. Han deltog— pa ett sitt som egent-
ligen endast partiledarna normalt gor — i alla viktiga debatter. Inte minst
var han en tongivande deltagare i den ideologiska debatten. Varen 1960
holl han ett uppmirksammat anforande pa hogerns lansférbundsstam-
mai Visterbotten medanledningavErnst Wigforss bok Kan dodldget bry-
tas?

[ den nyutgivna boken karakteriserade Wigforss borgerligheten som
»visionslos«. Forfattaren ansag detta vara problematiskt ur en vidare de-
mokratisk synvinkel: borgerlighetens roll degraderades, menade han, till
attenbartagera kritiker tillden harskande socialdemokratin och dess ideo-
logiska stravanden. Viljarna gavs enligt Wigforss bara mojlighet att for-
hélla sig till en enda samhillsutopi, vilken man hade att gilla eller forkas-
ta. Demokratin fortunnades enligt Wigforss av denna ideologiska fattig-
dom.
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Nir Heckscher gick i svaromal mot den gamle socialdemokratiske fi-
nansministern, gav han honom delvis ritt. Hogern var — s langt staimde
Wigforss resonemang — ett parti som forholl sig kallsinnigt till utopier.
Visserligen fanns en vision om hur framtiden borde gestaltas — Heckscher
erinrade i sammanhanget om den egendomsédgande demokratin — och i
allt vasentligt var denna vision nog ocksa gemensam for borgerligheten i
stort. Borgerligheten forordade samfillt ett samhalle dar de enskilda in-
dividerna gavs mojlighet att ta ett storre ansvar for sina egna liv och dar
det allmidnna iakttog en mer restriktiv instdllning nér det gallde att inter-
venera i sddant som familjer och medborgare kunde skota pa egen hand.
Dethandlade om att skapa battre forutséttningar for foretagssamhet och
annan naringsverksamhet for att pd sd satt dstadkomma en hogre tillvaxt
i ekonomin, vilket skulle mojliggora en fortsatt reformpolitik samtidigt
som man kunde sédnka skatterna. Visionen var alltsa ett samhalle som med
hogerns terminologi myndigforklarade medborgarna och underldttade
for foretagen.

Inom hogern hade man i mindre grad an inom socialdemokratin gjort
visionerna till partiprogram, fortsatte Heckscher. Och var detta egentli-
gen fel? Det viktiga var ju, resonerade Heckscher, att ideologin genomsy-
rade den praktiska politiken som ett parti bedrev. Vad hade egentligen
ideologierna annars for roll om de inte var forankrade i vardagspolitiken
och i det verkliga livet? Socialdemokratins hade obestridligen gott om
ideologiska kdpphistar, men kdnnetecknande for partiet var ju att dess
ideologiska programutfistelser efterhand overgivits. Heckschers resone-
mangpdmindeom den argumentering som Herbert Tingsten ofta utveck-
lade vid denna tidpunkt: i garning hade socialdemokraterna successivt
overgivit sina ursprungliga ideal, men i hogtidstalen pé partikongresser-
na kastades ritualmassigt nostalgiska blickar mot det marxistiska drom-
slott som visat sig vara ouppnaeligt i det verkliga livet.

I det faktum att hogern hallit en lagre profil nar det géallde partipro-
gram ldg snarast en dygd: i konservativ anda betonade Heckscher bety-
delsen av att de politiskavisionerna stod i samklang med verkligheten och
inte — som i socialdemokratins fall — bara var teoretiska riktméarken. Och
vid en ndrmare granskning var dven Wigforss utan visioner, ansag Heck-
scher. De utopier han mélade upp kretsade egentligen bara om rent ma-
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teriella fragor. Stringt taget var det genomgéende en och samma grund-
laggande tanke som enligt Heckscher uttrycktes: att den hogsta lyckan for
alla minniskor vore att fd slippa arbeta. Mellan hogerpartiets och social-
demokraternas framtidsideal gapade en avgrund: »I mitt framtidsperspek-
tiv Ionar det sig att yrkesarbeta och alla d&r medvetna om att detta dr na-
gonting naturligt och rimligt. Men det finns heller inget utrymme for ar-
betsskygghet. Den som undandrar sig arbete eller vanskoter det dr egent-
ligen den ende som inte atnjuter aktning av andra.«

Genom att var och en efter forméga bidrar till samhaillets vélstand blir,
enligt elementir nationalekonomi, inte bara samhiillet i dess helhet rika-
re, menade Heckscher. Aven den enskildes liv skulle bli mer meningsfullt.
Arbetsamhetansags namligen vara en dygd som féradlade méanniskan. Ar-
betet utgjorde grunden for delaktighet i samhillet. Kopplingen till hogerns
dgardemokratiska vision var ocksa hir naturlig att gora. Ty i ett allt rikare
samhille skulle realinkomsterna 6ka. Aven den som utférde ett okvalifi-
cerat arbete och inte arbetade sirskilt mycket overtid skulle, enligt Heck-
scher, fd en sa pass stor inkomst att den rickte for en »vidstrickt och va-
rierande konsumtion«. Detta skulle resultera i okad frihet for de ménga
manniskorna som idag var tvingade att forlita sig pa statens vilvilja. Men
ocksé i hogerns framtidsvision skulle det finnas stora inkomstvariationer,
beroende pé skillnader i arbetsinsatser. Flit och forméga skulle premie-
ras. Incitamenten skulle oundvikligen leda till att allt fler pd egen hand
skulle utoka sitt sparande och ddrmed skulle grunden laggas for en storre
ekonomisk trygghet, och det var just detta som skulle resultera i friare och
sjdlvstindigare medborgare. Autonomi far minniskor att vixa och med
mer autonoma medborgare skulle samhallet i dess helhet bli rikare, dven
kulturellt. Detta var hogerns vision, och i motsats till den som Wigforss
omhuldade var den fullt realistisk, menade Heckscher. Hogern talade inte
gdrna om »idealsamhiille«. De visioner som dnd4 fanns var inte bara moj-
liga att forverkliga — de ldg dessutom inom en 6verblickbar tidshorisont
och kunde bli verklighet redan i ett medellangt tidsperspektiv.

Visionerna var ganska konkreta. Inom bostadspolitiken var det exem-
pelvis av central betydelse att fler manniskor gavs mojlighet att dga sina
bostider. Ambitionen var att alla medborgare skulle ha mojlighet att »mot
en rimlig procent av arbetsinkomsten finna en hygglig bostad, som ska-
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par forutsittningar for verkligt hemliv med fortroendefull kontakt mel-
lan forildrar och barn«. Inom familjepolitiken skulle det vara mojligt att
»inom familjenkommaframtillenlosningpa problemetatt forenakvin-
nansrollersomhusmor och yrkesarbetande«. Sammalosningskulleinte
passa alla familjers behov. Enligt Heckscher skulle det formodligen bli allt
vanligare med deltidsarbete for mddrar med skolbarn. Detta sags som ef-
terstravansvirt. For modrar med smabarn trodde Heckscher att det snart
skulle finnas mojligheter till »vissa former av yrkesarbete som [kunde)
forlaggas till hemmet«.

Hirkanmannoterahansstillningstagandeien frigasominterntinom
hogern var ganska kontroversiell. Inom partiet utspelades vid denna tid
en allt tydligare konflikt mellan virdekonservativa och mer liberalt sin-
nade konservativa. De forra betonade med emfas vikten av att virna de
kristna virden som man menade holl pa att gé férlorade i den snabba se-
kularisering som skedde. De senare var @tminstone i ndgon man instillda
pd att bejaka utvecklingen. Heckscher tog alltsé parti for den liberalkon-
servativa stdindpunkten. Han argumenterade inte uttryckligen i emanci-
patoriska termer nir han betonade betydelsen av att underlitta for kvin-
nornas intride pd arbetsmarknaden. Snarare utgick han frin att detta in-
trade var oundvikligt av nationalekonomiska orsaker och att det darfor
gillde att underlitta att intridet pd arbetsmarknaden kunde kombineras
medrollensomhusmor. For den som villemodernisera hogern gillde det
att gd varsamt fram och inte i onodan utmana den virdekonservativa fa-
langen.

[ hogerns realistiska utopi skulle vidare utbildningen inta en alltmer
central stillning. Den skulle vara betydligt rikare differentierad och det
skulle »anses lika fint att gd den praktiskasom den teoretiska vigen«. Bada
vagarna skulle ges ungefar lika goda utkomstmaojligheter, ansdg Heckscher.
Nir det gillde den hogre utbildningen skulle foraldrar med god ekonomi
sjilva finansiera sina barns utbildning men kostnaderna skulle vara av-
dragsgilla. For andra, som inte hade tillrickliga inkomster, skulle det fin-
nas formanliga studielan »vilkas amorteringskostnader ocksa dr avdrags-
gilla«. Ett villkor skulle dock vara att utbildningen slutfordes.

Sambhillet skulle ta »fullt ansvar for medborgarnas grundtrygghet«. Var
och en skulle vid inkomstbortfall kunna rikna med en bidragsinkomst
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som gav »bostad, klader och brod for dagen«. Det lag en podng i att inte
sdtta den av staten garanterade minimistandarden alltfor hogt, resonera-
de Heckscher. Ty en bottenniva pa lag niva skulle tillfredsstilla fa mén-
niskor, dven om detvar mojligt fér den somhadesmaansprakatt gverle-
va pd en sadan nivd. »Sa gott som alla har [i hogerns idealsamhiille] skaf-
fatsig en trygghet som ligger langt 6ver denna niva.« Det var viktigt med
incitament. Den som anstringde sig och forkovrade sig skulle premieras.
Att sambhiillet skulle ta hand om de verkligt svaga var dock en sjilvklarhet.
Men det var angeliget att inte gora médnniskor, som inte édr sa svaga att de
inte formdr ta ansvar for sigsjilva och sina narmaste, beroende av bidrag.
Dablev vilfirdspolitiken kontraproduktiv. Dess syfte var att stairka mén-
niskorna, inte férsvaga dem.

Man kunde i detta idealsamhiille »forsikra sigmot nistan allting men
alderstryggheten garanteras bist genom att man har ett eget hem«. Den
vidstrickta anvindningenav forsikringar inom socialpolitikens omrade
ldg i linje med den egendomsigande demokratins ideal och uppfattades
didrmed i sig vara positiv och den skulle dessutom innebira en stark ut-
veckling av sparandet. Men ocksa pa andra omraden antogs den okade
standarden hatagit sig uttryck i ett 6kat sparande, »understott av samhiillet
genom att sparandet ir fordelaktigt ur beskattningssynpunkt«. Detta var
kidrnan i den egendomsigande demokratin: sa manga som mojligt, helst
alla, skulle bli kapitaldgare.

Heckscher understrok alltsa att denna vision var fullt realistisk, vilket
— precis som han sjilv framholl — gjorde att den skilde ut sig fran vissa andra
visioner. Men samtidigt betonades ocksa pa nytt begransningarna med alla
typer av utopier, oavsetthur vil forankrade i verkligheten de var. »Natur-
ligtvis tror ingen att hans utopi kommer att forverkligas fullt ut. Det hdn-
der mycket som dr omojligt att forutse. Men karnpunkten i framtids-
visionen ligger i tvd ting: médnniskors olikheter skall fa fritt spelrum och
arbetet dr vad som skall ge var och en maojlighet att utveckla sin egenart.
Forestillningen att man blir médnniska genom att slippa arbeta, som sy-
nes ligga under Wigforss utopiska resonemang, maste en gang for alla
dvervinnas. Annars far vi inte mojlighet att forverkliga vare sig den ena
eller andra utopin.«

Vad som ir sldende ndr man liser detta anférande fyrtio ar senare ér
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att de visioner som lanserades i grunden inte skiljde sig sarskilt drama-
tiskt fran ideal som andra partier delade. Varken folkpartiet eller social-
demokraterna motsatte sig det 6vergripande malet med hogerns politik:
att bemaiktiga individerna, att mojliggora att fler gavs forutsattningar att
forverkliga sina livsprojekt, att kortoch gott bli mer autonoma. Heckscher
talar inte uttryckligen om frigorelse, varken nar det géller kvinnornas
mojligheter att bli delaktiga pa arbetsmarknaden eller ndr det gallde im-
plikationerna av en hojd utbildningsniva i samhillet. Men det rader ing-
en tvekan om att detta stod i fokus. Heckscher bar i detta avseende pd en
genuintliberal 6vertygelse. Liksom andra inom hogerpartiet var han kri-
tisk till socialdemokratins politiska stravanden, eftersom de anségs leda
till ett storre beroende av det allmédnna och dédrigenom minska autono-
min snarare dn att ge upphov till autonomi. I motsats till andra misstrod-
de han emellertid inte det socialdemokratiska partiets avsikter. Médnga
inom hogern var forvissade om att socialdemokratins intention var att
inskrdanka medborgarnas frihet. Heckscher gjorde visserligen en annan
bedomning dn Ernst Wigforss och andra socialdemokrater om vilkenvig
som var mest effektiv nar det gallde att fd till stand en frigorelse. Och lik-
som sina partivanner var han vertygad om att den socialdemokratiska
vagen skulle leda till minskad frihet. Men han anstrangde sigi sann intel-
lektuell andra att forstd hur socialdemokraterna resonerade.

Slaende i den praktiskt genomforbara vision som Heckscher presen-
terade dr for Ovrigt att den i stor utstrackning kommit att férverkligas men
ironiskt nog inte av hans eget parti. Under de 44 ar som forflutit efter att
talet holls har socialdemokraterna ensamma haft regeringsansvaret i 35
ar.Under denna tid har —i enlighet med Heckschers framtidsvision —allt-
fler blivit dgare av sina bostdder. Det har blivit mojligt — for kvinnor savil
som for man—attkombineraansvaret for familj med enkarriédr paarbets-
marknaden. Alltfler har kunnat utbilda sig. Samtidigt finns uppenbara
avvikelser mellan den utopi Heckscher mélade upp och den politiska ut-
vecklingen. Detblev inte »bottentrygghet« som kom att bli riktmarket for
vilfirdspolitiken. Tvartom har svensk politik i utomordentligt hog grad
kommit attkdnnetecknas av hoga ersédttningsnivéer nar det géller social-
forsdkringar. Det rdder som bekant delade meningar huruvida dennapo-
litik blivit kontraproduktiv genom att underminera manniskors incita-
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ment, men det dr virt att konstatera att det ocksd inom hogerpartiet nu-
mera skett en viss omprovning av politiken. Talet om bidragsmentalitet
har tonats ned, trots att ersattningsnivaer och bidrag hojts. Detta adr en
tydlig illustration av att det vuxit fram en socialdemokratisk hegemoni i
svensk politik.

Heckschers anforande kommenterades i lyriska ordalag av hogerpres-
sen. Heckscher framstod jamte Hjalmarson som hogerpartiets fraimsta
vallokomotividen forestdende valkampanjen. Han naimndes som en tink-
bar eftertridare niar Hjalmarson sa smaningom skulle dra sig tillbaka.
Visternorrlands Allehanda menade exempelvis att »foredraget brot radi-
kalt och vilgorande fran den forkunnelse som man vanligtvis fér lyssna
till vid politiska moten [...] Professor Heckscher malade upp en pendang
till den framtidsbild som Wigforss’ritat upp«. Justdet sdtt pa vilket visio-
nen om dgardemokratin formadde att knyta ihop ideologi och praktik
gjorde budskapet sa slagkraftigt, framholl ledaren.

Gunnar Svird

Gunnar Heckscher var vid sidan av Jarl Hjalmarson hogerpartiets frams-
te foretrdadare i slutet av so-talet. Han tjanstgjorde ocksd som sekundant
och ndraradgivare at sin gamle vin fran studietiden, nir det géllde saval
ATP-striden som den stora striden om utrikespolitiken. Den person som
under denna tid hade rollen som chefstrateg inom partiet var dock parti-
sekreteraren Gunnar Svird.

Svird »var den i verklig mening drivande kraften« i partiet, konstate-
rar Gosta Bohman i sina memoarer. Gunnar Heckscher har i flera sam-
manhanginstimtidettapédstiende. Heckscher ansag att Hjalmarson dver-
latalldeles for mycket makt till sin partisekreterare. Grunden for det osed-
vanligt starka inflytandet var det perfekt fungerande samarbetet mellan
Sviard och Hjalmarson. De var visserligen varandras motsatser pa det per-
sonlighetsmassiga planet. Svird beskrivs av Bohman som en »till det ytt-
re niastan skrimmande person [...] mer bitsk dn ndgon annan« — medan
Hjalmarson var jovialisk. De tinkte emellertid i samma banor och kom-
pletterade varandra. Svird hade inga problem med att — pa det sitt som
partisekreterare ofta tvingas gora—spela rollen av hardfor sanningssigare.
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Internt kom Gunnar Svird att bli fruktad f6r sin kantiga framtoning. Allt-
for ofta, skriver Bohman, behandlade han riksdagsgruppens och partisty-
relsens ledamoter med »hénsynslos uppriktighet«. Svird kunde enligt
Bohman visa upp en brutalitet som var skraimmande.

Gunnar Svirdsinflytande var inte enbart en f6ljd av att han dtnjot Hjal-
marsons fulla fortroende. Han byggde systematiskt ocksa upp en egen
maktbas. Bland partiombudsménnen var stodet for partisekreteraren
starkt. Mellan Svird och Heckscher fungerade samarbetet simre. Enligt
Heckscher var partiets framgangar under so-talettill betydande del Svards
fortjanst. Svird var en 6vertygad ideolog som 6vertygade de partiaktiva
om vikten av ideologisk konsekvens; han hade en viktig roll nar visionen
om dgardemokratin vixte fram; han var en driven strateg med sévil ana-
lytisk som organisatorisk formaga utover det vanliga. Framforallt stod han
1enndrmastsymbiotisk relation tillsin partiledare och arbetsfordelning-
en mellan partiledare och partisekreterare var som den idealt bor vara.
Hjalmarson var partiets ansikte utat, Svird upptradde med stor auktori-
tet i de interna sammanhangen. Hjalmarson inspirerade, Sviard expedie-
rade. Men Heckscher var kritisk till att Svard med tiden fick ett inflytande
som var orimligt stort. Han ansag att partisekreteraren efter 1957 — den
tid som Heckscher sjdlv kan éverblicka eftersom han frén och med detta
ar ingick i partiledningen — borjade missbruka detta inflytande. Svard at-
njot respekt for sitt kunnande och sin omvittnade férmaga till analytisk
klarsynthet. Men hans brutala och osentimentala framfart inom partiet
gjorde honom fruktad.

[ ettav sinamanga brev till Gosta Bohman skriver Heckscher pa alderns
host att Svard drabbades av 6vermod efter valframgdngen 1958. S lange
Svird agerade som Hjalmarsons forlangde arm, och lojalt verkstallde det
som partiledaren med sin omtalade politiska intuition kom fram till, fung-
erade allt vdl. Men nédr Heckscher sjalv tagit plats i presidiet kunde han
notera hur partisekreterarens anspréak pa inflytande vixte, da partiets opi-
nionsmassiga medvind var som allra starkast. [ stéllet for att enbart verk-
stélla partiledarens intentioner véixte Svards egna maktansprak.

Heckscher pekar patva punkter dir Svirds starkainflytandeblev 6des-
digert for partiet. For det forsta nér det géllde arbetet med partiets bud-
getalternativ. Gunnar Svird var initiativtagaren till detta och drev tillsam-

112 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



mans med Oscar Ostman »skatte- och budgetgnatandet till [jevickande
overdrifter«. Att presentera skuggbudgetforslag syftade dels till att ge par-
tiet storre mojligheter att snabbt genomfora sin skattesinkningspolitik nér
man vilhamnadeiregeringsstillning— och detriknade Svird medatt man
snart skulle gora — dels till att ge storre trovirdighet &t denna for partiet
helt avgorande programpunkt.

Heckscheransédg att hela idén med skuggbudgetar var fel. Till att borja
med for att oppositionen saknar den sakkunskap som erfordras: bara en
regering har mojlighet att 6verblicka statens samlade verksamhet. Men
framforalltbortsagdenna alternativa budgetstrategi fran den dynamiska
effekt som enligt Heckscher fanns i partiets skattesdnkningsambitioner.
Pa ndgraars sikt skulle —antogs det — skatteunderlaget komma att 6ka till
foljd av den stimulans som samhillsekonomin skulle fa av skattesink-
ningarna. Dérfor skulle skattesankningarna bli helt eller delvis sjalvfinan-
sierande. Slutsatsen var att det var politiskt oklokt att ligga fram konkre-
ta besparingsforslag, eftersom man gjorde sig till en enkel maltavla i kom-
mande valrorelser. Otrevliga forslag skulle enligt Heckscher bara liggas
framianslutning till »de trevliga foljderna« inom éverblickbar tid. Dess-
utom missade man enligt Heckscher poingen med forslagen eftersom en
okad tillvixt, till foljd av sdnkta skatter, pé lang sikt inte skulle behova inne-
bira nagra nedskidrningar i befintlig verksamhet.

Svirds alltfor storainflytande visade sig problematiskt ocksé vid Hjal-
marsonaffiren,ansdg Heckscher. I brevet till Bohman berittar han att det
var Svird »som overtalade Jarl att i Hjalmarsonaffiren spricka den upp-
gorelse med Erlander som Jarl och jag natt fram till medan Gunnar Svird
var bortrest«. Dirmed biddades det for storgril i riksdagen och for att
Hjalmarsonaffiren blev riktigt problematisk for hogerpartiet.

Gunnar Svird var kort och gott en partisekreterare som i ovanligt hog
grad kom att utéva inflytande. Vid den tid dd Heckscher ansag att Svirds
stdllning i partiet borjade bli alltfor stark, var ocksd Heckscher sjilv en allt-
mer framtridande foretridare for partiet. Det uppstod snart en tvekamp
mellan honomoch Svird nir det gillde det sitt pd vilket partiets politik
skulle bedrivas. Vid presidiets sammantriden var det inte alldeles ovan-
ligt att de bdda hade olika stdndpunkter. Bdda var tongivande idépolitis-
ka debattorer, men representerade olika perspektiv. Svird var den mest
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tongivande foretriadaren for partiets morkbla falang, Heckscher kom allt-
mer att framstd somen av deledandebland de ljusbld. Utat marktes dock
ingenting av denna oenighet som snart skulle kommai 6ppen dager.

Hogerpartiets uppatgaende trend brots namligen med andrakammar-
valet 1960 och den interna oenighet som funnits latent inom partiet ma-
nifesterades efter valnederlaget i en 6ppen och stundtals hitsk debatt.

Hogern gick till val pa ett radikalt skattesinkningsprogram, ett program
som forutsatte omfattande nedbantningar av den offentliga verksamhe-
ten. Partiet foreslogatt ATP-reformen skulle upphivas, att det forstabarn-
bidragetskulle avskaffas, att skolluncherna och defrialdrobockerna skulle
avgiftsbelidggas samt att bostadssubventionernaskulle minskaskraftigtoch
pa sikt helt avskaffas.

Socialdemokraterna kunde skickligt framstilla den borgerliga oppo-
sitionen som en relativt fast knuten enhet, som i1 hindelse av indrade
majoritetsforhallanden skulle bedriva en hogerorienterad och reform-
fientlig politik. Man lyckades vil: regeringspartiet fick nu 47,8 procent av
rosterna. Det blev partiets hogsta viljarandel i ndgot riksdagsval sedan
1940,det val som dgde rum mitt under brinnande virldskrig och som var
en allmin mobilisering till stod for den trygge landsfadern Per Albin Hans-
son.

Socialdemokraternastirktealltsd sin stillningi 1960 arsval och de for-
hoppningar som funnits inom den borgerliga oppositionen om att erév-
ra regeringsmakten grusades aterigen. Trots att bade centerpartiet och
folkpartiet kunde gladjas at smarre framgangar (o,5 respektive 1,9 pro-
centenheters okning frdn 1958 ars val) drabbades oppositionen i sin hel-
hetavstor tillbakagang. Hogerpartiets valresultat utgjorde naimligen —sett
utifran den tidens mer begrinsade fluktuationer — en katastrof. Tillbaka-
gangen uppgick till nirmare 4 procentenheter och besvikelsen blev stor
inom partiet.

Besvikelser ér alltid mer eller mindre relaterade till de férvantningar
som finns. Enligt Gunnar Heckscher bar partisekreteraren skulden till att
forviantningarna inom hogerpartiet trissats upp infor detta val. Manga
inom partiet hade bara upplevt valframgéngar och nar Gunnar Svird i
interna partisammanhang upptritt pa ett ytterst segervisst sétt infor val-
kampanjen hade de partiaktiva —sérskilt partiombudsménnen —bibring-
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atsuppfattningen atthogerns framgéngsvég skulle fortsitta, att valet skulle
blien promenadsegerochatt partiet skulleledaden nyaregeringsomskul-
le bildas efter valet.

Heckscher var utomordentligt kritisk till det sitt pa vilket partisekre-
teraren lagt upp valkampanjen. Formellt sett var Heckscher sjilv delaktig
i denna uppliaggning — han satt ju i partiets presidium — och utat sett holl
han darfor inne med denna kritik. I efterhand har han emellertid riktat
hérd kritik mot Svird och det 6vermod som fick férodande effekter pa
partiorganisationen. I ett brev till Gosta Bohman skriver han att det var
Svird som »fick ombudsmin och valarbetare att ta ut en stor valseger i
forskott«. Heckscher var langt ifrdn ensam om att vara kritisk. Atskilliga
linsforbund framforde kritik efter valet. Den kom fran hela landet men
den kritik som kom frén de skdnska forbunden var sarskilt hard. Malmo
hogerforbund protesterade exempelvis motatt partiledningen sjosatt sin
valstrategi utan att forst forankra denilansforbunden. Man fann det obe-
gripligt att partiet gatt till val med ett sa »kdrvt budskap«. Vem som helst
borde ha insett att »den kidrva linjen« gav socialdemokraterna en gratis
chans att diskreditera hogern. Socialpolitiken var partiets akilleshdl och
partiets trovirdighetsproblem inom detta omrade ansags vara ett hinder
for att visa upp en samlad borgerlig opposition. De skdnska férbunden
menade att ett sidant gemensamt framtradande var en forutsittning for
att ett regeringsskifte skulle komma till stind. Besvikelsen var tydlig dver
attdet egnapartietsledning genomsinalltfor profilerade och dartill brist-
filligt forankrade kampanjstrategi omojliggjort ett samlat borgerligt al-
ternativ.

Vad som hinde i valrorelsen var namligen att centern och folkpartiet
gemensamttog avstand frdn hogerpartiet. Det skedde i den »mittendekla-
ration«dar de bada partiledarna Gunnar Hedlund och Bertil Ohlin i kraft-
fulla ordalag tog avstand fran hogerns forslag till savil skattesinkningar
som det sitt pd vilket dessa skulle finansieras. Denna deklaration tillkom
efter en kanonad av kritik frdn socialdemokratiskt hall. Det hivdadesatt
ett majoritetsskifte skulle innebdra en omlaggning av den politiska kur-
sen under hogerns ledning. Detta bestreds med skirpa av Hedlund och
Ohlin. Vilfiardspolitiken skulle inte 6verges, framholl de.

Uppstandelsen blev stor kring mittendeklarationen. Det var dtskilliga
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som med illa dold ironi kunde konstatera att de tidigare s argsinta kom-
battanterna plotsligt ingatt en valtaktisk allians. Dagens Nyheter beskrev
mittendeklarationen som »en hindelse i svensk politik som kan beteck-
nas som inledningen pa en ny giv«. Deklarationen var en hastigt formu-
lerad manifestation i syfte att forhindra viljarstromningar till socialde-
mokratin. Bida mittenpartierna upplevde problemet med marginalvil-
jarna mycket starkt: det antogs att atskilliga skulle vainda mittenpartierna
ryggen om socialdemokraterna lyckadeskopplasamman mittenpartierna
med hogern och dess »kirvalinje«. Hogern ansags ha komprometterat sig
genom sin profilpolitik. Den raddningsoperation Hedlund och Ohlinnu
foretog syftade till att forhindra att ocksa mittenpartierna drabbades.

Négot egentligt samarbete de tva partierna emellan var det dock inte
fraga om. Utover sjdlva utspelet forekom inget ytterligare samrére mel-
lan de bada partierna. Manifestationen var endast ett uttryck for ett av-
standstagande fran hogern. Icke desto mindre kom mittendeklarationen
att fa stor betydelse i valrorelsen. Socialdemokraternas huvudargument
var att de borgerliga var hopplost splittrade och sdlunda icke kapabla att
regeratillsammans, samt, ndgot motségelsefullt, att ett regeringsskifte skul-
le ge upphov till en starkt hogerorienterad politik som skulle rasera vil-
farden. Deras argument forsvagades ju visentligt av att mittenpartierna
markerade att splittringen inte var total och samtidigt forsidkrade att na-
gon genomgripande omldggning av politiken inte var att vanta i hindelse
av borgerlig valseger.

Frustrationen okar

Frustrationen inom hogern efter valet riktades i betydande utstrickning
mot Gunnar Svird, dven om partiledningen som helhet fick kli skott. Det
fanns ett missnoje med savil sjilva innehéllet 1 valkampanjen som med
det sitt pa vilken den forberetts. Partisekreteraren lastades for att i stri-
dens hetta efter ATP-omrostningen ha drivit fram beslutet att kréva re-
formens upphivande, ett beslut som ansdgs ha bidragit starkt till valfor-
lusten. De ménga tjinstemannaviljare som rostat for den borgerliga fri-
villighetslinjen hade borjat anpassa sig till det riksdagsbeslut som hégern
ville riva upp. Nir ocksa niringslivet genom ITP-systemet borjat ritta in
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sig i ledet, framstod en fortsatt kampanj mot ATP som »verklighetsfram-
mande«och »politiskt dumdristig«, hur starkt sakligt befogad sadan kam-
panj dn var, menar Bohman.

Svirds starka stillning inom partiet var helt baserat pa det fortroende
han atnjot hos partiledaren. Nar Hjalmarson avgick som partiledare 1961
var partisekreterarens 6de darfor beseglat. Sviard var samtidigt en direkt
utlosande orsak till att Hjalmarson avgick. Krav restes pa Svirds avgang
efter det déliga valresultatet. Den hardfore partisekreteraren hade skaffat
sig fiender inom partiet. Och i lika liten utstrackning som Svird tidigare
visat prov pd hdnsyn och sentimentalitet nir han styrde och stillde, i lika
liten grad ville hans antagonister nu dra ett streck 6ver tidigare oforrit-
ter. Det huvud som skulle rulla efter valfiaskot tillhérde inte partiledaren
utan partisekreteraren.

Nir hogerns partirad diskuterade valutgéngen, eskaleradekritiken mot
partiledningen.* Debatten inleddes av partiledaren sjilv, som i ett lingre
anforande forsokte bemota de invindningar som kommit och som han
visste skulle upprepas i debatten. Hans utgangspunkt var att myten om
vilfardsstaten hade avgjort valet. Han oroades dver den obrutna offentli-
ga expansionen »med stigande offentliga utgifter och som en foljd darav
ocksa en stindigt stegrad omvandling av minniskors inkomster till foljd
av skatteskruven«. Det skedde en smygande socialisering, menade Hjal-
marson. En allt storre andel avbruttonationalprodukten kanaliserades av
stat och kommun men eftersom medborgarnas inkomster hela tiden cka-
de fanns det ingen anledning att protestera. Reallonerna hojdes samtidigt
som den offentliga vilfarden vixte. Och beroendet av denna vilfardsstat
tilltog. Det som gjorde bilden sdrskilt bekymmersam var dérfor att »vi har
attriknamed ensddan hir expansionistisk trend, inte bara fran socialde-
mokraternas sida utan dven frdn mellanpartiernas«.

Hur skulle hogern agera i detta lige? Hjalmarson motsatte sig en efter-
giftspolitik av den typ som en del av de egna ldnsforbunden nu forordade
i ett forsok att fa till stdnd en borgerlig samling. I den situation som upp-
kommit var det tvirtom viktigare in ndgonsin attpartietstod upp forsina

* Till partirddets sammantride —som holls den 11 oktober pa Piperska Muren — inbjods
dven riksdagsgruppen. Inte mindre in 146 inligg gjordes.
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egna virderingar. Den primira uppgiften var att bedriva en fast opposi-
tionspolitik pa saklig grund. Hogerpartiet skulle forbli just ett hogerparti
och inte — som vissa tycktes pliadera for — ett tredje mittenparti. Att med
konsekvens foraen ideologiskt grundad oppositionspolitik med langsik-
tiga ambitioner att forandra den politiska fardriktningen kunde méhin-
da te sig fruktlost. Men i praktiken var det ett »reellt satt att utova infly-
tande«. Metoderna f6r dennastrategi kunde naturligtvis diskuteras. Utan
att direkt medge att idén med valkampanjen varit fel antydde Hjalmar-
sonindirekt att den misslyckats. Hjalmarsonforsvaradeavenforslagetom
ATP-reformens upphiavande. Partiets stillningstagande var vilgrundat och
det fanns inga sakliga skal att stracka vapen, trots att riksdagen fattat sitt
beslut. Starka ekonomiska och moraliska skil talade emot den socialde-
mokratiska linjen; ATP-reformens framtida finansiering var hogst osiker
och man dventyrade kommande generationers vilstand. Folkomrost-
ningsutslaget var dartill oklart. De bdda frivillighetslinjerna hade tillsam-
mans fatt en majoritet av rosterna och men beslutet hade likval trumfats
igenom i riksdagen med minsta mojliga majoritet.

Hjalmarsons langa och vilformulerade inledningsanférandelyckades
inte gjuta olja pa vagorna. Kritiken mot partiledningen var pa ménga hall
oforsonlig. Den »kirva linjen« domdes ut; dess forankring i partiorgani-
sationen beskrevs som obefintlig. Debatten kretsade dock mer kring par-
tiets framtida strategi in om vad som gétt snett under den nyss avslutade
valrorelsen. I motsats till Jarl Hjalmarson menade de flesta av dem som
deltog i debatten att det borgerliga samarbetet borde prioriteras betyd-
ligt hogre. Mélsdttningen maste vara, menade man, att etablera en nar-
marerelationtill de bdida mittenpartierna. Ett gemensamt alternativkunde
da presenteras i god tid innan nésta riksdagsval. Bara sa kunde ett reger-
ingsskifte dstadkommas. Det som intriffat i valrorelsen, niar centern och
folkpartiet tagit avstand fran hogerpolitiken, ansdgs ha varit forédande.
Utspelet gynnade enligt Hjalmarson socialdemokraterna eftersom den
borgerliga splittringen pa ett sa uppenbart satt demonstrerades. For ho-
gerpartiet blev det en 6vermiktig uppgift att std emot kritiken fran mit-
tenpartierna; nir regeringspartiet fick eldunderstod fran de bdda partier
som hogern hade hoppats bilda en regering tillsammans med efter valet
var partiets ode beseglat. Valnederlaget var dirmed direkt kopplat till den
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kirva linjen. Det var hogerns — eller rittare sagt hogerledningens — eget
fel att det gatt snett.

Hjalmarson bemétte kritiken. Han konstaterade lite trott att fragan om
det borgerliga samarbetet varit aktuell i dver tre decennier. Under savil
hans egen tid som partiledare som den tid han sjilv kunde 6verblicka —
den strickte sig tillbaka till Arvid Lindmans tid — hade hogerpartiet for-
sokt fa till stand ett samarbete med de Gvriga tva partierna. Man hade vid
upprepade tillfillen gjort »medgivanden av mycket langtgaende art gen-
temot de bdda andra partiernac, precis det som nu foreslogs. Men resul-
tatet hade varit klent, inte minst da de bada mittenpartierna i riksdagen
kommit allt ndrmare varandra de senaste dren. Han menade att de som
nu kritiserade partiledningen hingav sig at 6nsketankande. Ndgra forut-
sattningar for ett samlat borgerligt upptridande kunde han inte se. Men
han ville ingalunda stinga dorren: »vill folkpartiet och centerpartiet ha
ett resonemang vare sig det giller politiken i stort eller enskilda fragor s&
star vi, trots alla nedsldende erfarenheter hittills, till férfogande for att nd
bredast mojliga anslutning kring en borgerlig politik«. Hjalmarson var
emellertid bestimt emot tanken att hogerpartiet skulle »rusa fram och ta
ndgraslagsinitiativom 6verliggningar«.

Gunnar Heckscher intog en lag profil i eftervalsdebatten. Han var lojal
mot Hjalmarson men delade i allt visentligt den kritik som framfordes. I
ett anforande som han holl pa Sveriges Konservativa Studentférbunds
konferens i Gimo i borjan av april 1961 tog han emellertid tillfillet i akt
att forsoka klarlidgga det dilemma som hogerpartiet befann sig i.

Heckscher fann det nodvindigt att belysa dagspolitiken fran mer 6ver-
gripande strategiska utgdngspunkter och inledde darfor med att beréra
»forhdllandet mellan taktik och principer«. Politik var forvisso det mojli-
gas konst, understrok han, men det far inte bara vara fraga om vad som dr
mojligt just nu, i ett visst lige. »Mer dn pa de flesta andra verksamhets-
omraden maste man som politikerarbetaldngsiktigt.« Det var darfor vik-
tigt att skilja mellan ett strategiskt agerande — som var grundat i en om-
sorgsfull analys om hur partiets overgripande malsittningar basta skulle
kunna nas— och ett agerande som kort och gott enbart var »taktiskt«, ddr
ett mer kortsiktigt perspektiv genomsyrade handlandet. Det gillde med
andra ord att hoja blicken 6ver dagspolitiken och kanske rentav 6ver nir-
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mast forestaiende valkampanj. I traingda situationer kunde man vara tving-
ad att forst ta ett steg tillbaka for att senare kunna ta tva steg framat. Det
hade Arvid Lindman gjort niar han som statsminister sag till att genom-
drivaenrostrittsreform som langsiktigt skulle vara till gagn for hogerpar-
tiet — trots att varken Lindman personligen eller det parti han ledde var
positiv till den allménna rostritten.

Foljaktligen var det utomordentligt viktigt att man inte tappade den
ideologiska kompassen. Den egna vertygelsen maste alltid sta i forgrun-
den for alla de 6vervaganden, men det goda fick inte bli det béstas fiende.
Taktiskt betingade avvikelser fran denna vertygelse kunde vara kortsik-
tigt motiverade, men dé kriavdes det att avvikelserna var noggrant genom-
tankta och ingick i en langsiktig strategi.

Hogerns stora problem var svarigheten att fa till stind en sambhiills-
utvecklingidenriktning som partiet 6nskade. De visioner som Heckscher
sd inspirerattalatom innanvalet1960 kidndes avldgsna. Den ekonomiska
politik som partiet ville féra kravde en radikal minskningav statsutgifter-
na. Inte minst ideologiska skil motiverade neddragningar. Standigt vax-
andestatsutgifterdventyrade mojligheternaatt forverkligaden egendoms-
dgande demokratin. »Men ndstan allaandramoment i partiets program
kostar pengar, som knappast kan erhallasfranannathall an genom insat-
ser frdn stat och kommun.«

Grunden for den ekonomiska politik hogerpartiet ville féra maste vara
en starkare ekonomisk tillvixt, betonade Heckscher. Det var saledes nod-
vandigt att astadkomma béttre villkor for naringslivet. Pd kort sikt var det
darfor inte alldeles okomplicerat att genomfora omfattande skattesank-
ningar, eftersom en vil fungerande néringspolitik kriavde direkta och
omedelbarasstatsutgifter.

Heckscher nimnde forutom stodet till jordbrukets omvandling ocksa
dekrav pa infrastrukturella investeringar som storre industriforetag likaval
som mindre foretag efterfradgade. Vidare var »en humanitar och produk-
tionsframjande socialpolitik [...] knappast billigare an en som bygger pé
fordelning avbidrag«. Skulle kvalitetskravet pa kulturens omrade kunna
bibehallas,breddningen av de kulturellamojligheterna genomforas, rétts-
sdkerheten uppritthallas, forsvarspolitiken stirkas och hjilpen till de un-
derutvecklade lainderna intensifieras var deten omajlig operation att dras-
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tiskt minska statens utgifter. Allt detta ville emellertid hogerpartiet.

Pa kort sikt beskrevs dilemmat pa foljande sitt: skattesinkningar av
sadant format att de verkligen far betydelse var finanspolitiskt omojliga,
omman inte samtidigt varberedd att foretadrastiska nedskidrningar. Fra-
gan var om det var mojligt att fa gehor for detta. Heckscher var pessimis-
tisk omattinom overskadligtid 6vertyga debddamittenpartiernaomden
skattesinkningspolitik som hogern forordade. Det gillde dock att vidga
perspektivet. Om baradeborgerligalyckades erovraregeringsmakten skul-
le allt vara s@d mycket enklare, menade Heckscher. Satt man i ett sddantlige
kunde man anta att centern och folkpartiet skulle vara mer resonliga dn
vad de av taktiska skil kunde vara infor ett val. Argumentet byggde pa en
outtalad forvissning om att de bdda andra partierna egentligen var mer
positivtinstillda till hogerns politik dn vad de utdt gav uttryck at:

Utvecklingen sedan 30-talet har i hela virlden inneburit att de som innehaft regerings-
makten befunnit sig i ett formanligare lige in de som statt i opposition. En dtgird vars
praktiska konsekvenser handgripligen demonstreras for allménheten dr i regel liittare att
forsvara dn ett program, om vars forverkligande ingen egentligen vet ndgonting. Slutsat-
sen blir att borgerlig politik med all sannolikhet littare kan fa stod i opinionen om den
bedrives i regeringsstillning dn om den presenterasenbart som ett abstrakt program.

Om hogerpartiet pa egen hand vore miktigt nog att utmana socialdemo-
kraterna vore mycket vunnet, menade Heckscher. S& var dessvirre inte
fallet. »Vi har inte tvapartisystem utan en situation dédr enbart samverkan
mellan de borgerliga partierna kan skapa forutsattningar for ett alterna-
tiv till socialdemokraterna. For att na ett sidant samarbete kan det vara
nodvindigt att pa kort sikt gora mycket betydande eftergifter, att stoppa
sin stolthet i sicken och sviljaen hel del av vad man sagt tidigare.« Men &
andra sidan var det meningslost att gora eftergifter i forvig, »innan man
vet om det dverhuvudtaget ar mojligt att genom eftergifter kopa ett fast
samarbete«. Samarbete hade inget egenvirde. Den som ville fora hoger-
politik maste dérfor »d ena sidan vara klart beredd till lingtgéende efter-
gifter och gora det klart att denna beredvillighet finns, men & andra sidan
salangt som mojligt soka ge det eventuella samarbetet en sddan karaktir,
att man pa dess grundval verkligen kommer fram dtminstone ett stycke i
borgerlig riktning.«
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Dilemmat var saledes svarlost. Hogern var tvungen att gora avkall pd
sin politik, annars blev det inget samarbete. Samtidigt var ett samarbete
ointressant om inte den politik som det grundades pa gavs en tydlig bor-
gerlig profil. Den egna profilen maste tonas ned, men inte alltfor mycket
ty da skulle de egna medlemmarna kidnna sig mindre motiverade att en-
gagera sig. Annorlundauttryckt: det géllde att ha kvar kakan —iallafall sa
mycket som mojligt av den — och samtidigt dta den.

Léngsiktighet var alltsé det ena nyckelordetiden strategi Gunnar Heck-
scher skisserade. Eftergifter var nodvandiga, men de fick inte goras pa ett
sadant sétt att partiets ideologiska kdrna urgroptes. Det andra nyckelor-
det var beslutsamhet. For att kunna gora eftergifter, ta det dar steget till-
baka for att s& smaningom kunna ta tva framat, kravdes beslutsamhet av
partietidesshelhet. Det var nodvandigt att partiet stod nagorlunda enigt.
Det var dessvirre uppenbart att en sédan enighet saknades efter 1960 ars
val. Mdnga 6nskade borgerlig samverkan, men langtifrdn alla var bered-
da till de eftergifter som kréavdes for att ett sadant skulle kunna etableras.
Och dtskilliga var dessutom starkt skeptiska infor hela tanken pa ett bor-
gerligt samarbete. For den morkblé opinionen inomhogern var en »ef-
tergiftspolitik« av den typ som Heckscher forordade oacceptabel. Precis
som i Heckschers fall motiverades dennaideologiska stindaktighet i ter-
mer av langsiktighet.

Kéarnpunkten for Heckscher var att fa till stand enighet inom partiet;
detraddealldeles uppenbartdelade meningarinom hogern omvilkenvag
som var den rdtta. Hur skulle man dé kunna motivera partimedlemmar-
na attsamtidigt gora eftergifter och samarbeta?

Heckscher sag ingen annan vig till framgéng an en intensiv intern de-
batt dar argumenten fick stotas och blotas. Manga menade att det var
omojligt att motiveraavstegfran denegna partilinjenidet mediesamhal-
le som nu uppstatt. Det var forvisso sant, konstaterade Heckscher, att po-
litiken anpassades till mediernas villkor. Ett parti behovde emellertid inte
enbart verka genom massmedia. Heckscher hyste tilltro till argumenta-
tionens kraft:

Dess huvudsakliga verkningsformdga uppnds genom de kontakter som de egna medlem-
marna och sympatisorerna har i samhiillet och i vilken grad som dessa utnyttjas for att
hos politiskt oengagerade medborgare skapa intresse for partiet. En forutsittning for att

122 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



dirvidlag gora sig gillande dr emellertid att utforma varje visentligt steg i de politiska still-
ningstagandena pa sddant sitt att man vinner och bevarar de egna arbetande krafternas
sympati och entusiasm for den forda politiken. Den som skall forsika évertyga andra om
riktigheten av en politik som han sjilv inte tror pa har sillan sirskilt stor framgang.

Heckscher tdnkte sig en tvastegsprocess: forst gillde det att 6vertyga de
partiaktiva om att ett borgerligt samarbete var den enda mojligheten att
fa ett verkligt inflytande och dérefter, nar man lyckats sluta leden, skulle
man infor partiets valmanskar motiveravarfor partiet gjordes avsteg fran
sin politik. Om en tillrackligt stark uppslutning inom partiorganisatio-
nen skapades bakom denna strategi skulle dettainte bli sdrskilt svart, trod-
de han.

Man kan tillagga att strategin ocksa borde ha implicerat ytterligare ett
steg: gdllde det inte forst av allt att overtyga Jarl Hjalmarson om att ett
borgerligt samarbete skulle ges hogre prioritet? Hjalmarsons linje var ju
enheltannandndensomHeckscher nu torgférde. Hjalmarson hade énnu
sd lange inte aviserat sin avgang som partiledare och man kan mot den
bakgrunden forvanas 6ver att Heckscher —mévarai ett internt samman-
hang — forde ett resonemang som i grunden ifragasatte den »kirva linje«
som partiledarensjilvihog grad stod bakom. Mycket talar emellertid for
att Heckscher forstod att Hjalmarson var pa vig ut. Hjalmarson hade ta-
git illa vid sig av den interna kritiken. Han kinde sig ocksa illa till mods
Over att hans partisekreterare i sd hog grad fick sté i skottgluggen for den-
nakritik. Hjalmarson forvdnades 6ver att man sd snabbt lyckats glomma
bort det framgéangsrika opinionsbildningsarbete som partiet under led-
ningav Gunnar Svirdochhonom sjilvhadepresteratunder so-talet. Miss-
lyckandetidet senaste valet fick for stora proportioner, ansag han. Det var
inget fel pa den forda politiken och att ligga om kursen som kritikerna
nu foreslog vittnade om daligt omdome och bristande politisk kdnsla,
menade Hjalmarson.

Hur skulle man fran oppositionens sida agera sa linge socialdemokra-
ternasatt vid regeringsmakten? Jarl Hjalmarson hade vid det partirdd som
dgderum efter valet deklarerat en klar uppfattning:hogern skulle fortsitta
att bedriva en konsekvent och hardfor oppositionspolitik. Endast en ideo-
logiskt standaktig hogerpolitik kunde langsiktigt std emot den socialde-
mokratiska maktutovningen.
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Heckscher, som av lojalitet med sin partiledare intog en lag profil vid
partiradet, gjorde hir en annan bedomning: »Mojligheterna for opposi-
tionen att utovapatryckning paregeringen ir ju beroende av om opposi-
tionen synes ha mojligheter att dstadkomma ett regeringsskifte. I motsatt
fall bryr sig ingen regering om att gora eftergifter.«

Analysens syfte dr att finna en vég till praktiskt handlande, framholl
Heckscher. Vilka slutsatser kunde dé dras? Just sjilva majligheten att dstad-
komma ett regeringsskifte var alltsa central. Om man inte tydligt satsade
péaen strategi som satte regeringsinnehavet i frimsta rummet, devalvera-
de man det egna partiet till en betydelselos aktor i det politiska maktspe-
let. Man stillde sig dd vid sidan av det parlamentariska skeendet och mar-
ginaliserades. Endast om man gjorde ansprdk pa makten kunde man i
oppositionsstillning parikna ett inflytande over regeringspolitiken. Fram-
forallt var det naturligtvis endastom mansjilvlyckades erovra regerings-
makten som det uppstod en mojlighet att genomforade egna visionerna.
Utifran denna analys var sdledes slutsatsen att det kravdes ett samlat bor-
gerligt framtradande.

Detar viktigt att betonaatt Heckscherinte forordade atthogern skulle
bedriva resultatpolitik av den typ som centerpartiet dgnade sig dt. Nar
Gunnar Hedlund under so-talet raljerat 6ver hogerns och folkpartiets
»plakatpolitik« —ibland anvdnde han ocksauttrycket »hackspettspolitik«
—menade dven han att dessa partier stillde sig utanfor det parlamentaris-
ka skeendet. Alldeles oavsett om bondeférbundet/centerpartiet befannsig
iregeringsstillning eller i opposition var ambitionen att fortlopande, via
forhandlingar, forsoka paverka dagspolitiken. Endast sa fick det politiska
handlandet en mening, menade Hedlund. Den modell som Gunnar Heck-
scher argumenterade var visensskild frén centerledarens. Aven han var
naturligtvis beredd att forhandla med regeringen i enskilda sakfragor men
han ansag att det endast var i regeringsstillning som man kunde uppna
mer betydande politiska resultat. Receptet var dirfor ett enhetligt borger-
ligt agerande i opposition, med det klart formulerade och 6ppet redovi-
sade syftet att efterstrava regeringsmakten. Nir resultatpolitikern Hedlund
var beredd att i forhandlingar med regeringen gora eftergifter for att fa
inflytande 6ver dagspolitiken, var Heckscher beredd att inom ramen for
ett borgerligt oppositionssamarbete gora eftergifter for att hogerpartiet
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skulle ha mojlighet att na regeringsstéllning, dar ett mer langsiktigt poli-
tiskt inflytande fanns att fa.

Heckscher konstaterade atthogerpolitiken under so-talet —»den kir-
va linjen« — hade kdnnetecknats av konsekvens. Idéerna om siankta skat-
ter och — som en forutsittning for detta — begrinsning av den offentliga
sektorn hade motiveratsien slagkraftig ideologisk vision som vunnit stor
uppskattning bland viljarna. Det var en politik som han naturligtvis hade
stlltsigbakom och som han ansett vara den bista for Sverige. »Syftet var
vdlmotiverat. Dess forverkligande tycktes ligga inom réackhall. Det fanns
rentav skl att tro att just 1960 skulle innebira det slutgiltiga genombrot-
teti folkopinionen for dessa tankegangar.« Sa blev det nu inte och det be-
rodde pd en rad omstindigheter som hade varit svéra att forutse. Ekono-
min hade pa forhallandevis kort tid férsamrats. » Konjunkturomslaget
1959—60 var snabbare och fullstindigare dn beriaknat, och till trots av Key-
nes teorier gar det i praktiken inte litt att 9vertyga folk om att statsutgif-
ter och skatter bor siankas just nir alla arbetstagare kan fi 6kade realin-
komster ocksd om skatterna gar upp.« Det var fel timing: den »kirva lin-
jen« var alldeles sarskilt svar att kommunicerai det lige som varinfor 1960
arsval.

Delvislag orsakernatill valnederlaget pa det som Heckscher kallade »det
propagandatekniska omradet«. Under framgédngens ar hade hogern for-
summat den interna debatten »under det att motstandarnaefterhandlirt
sig hur hogerpartiet gick till viga och vunnit okad skicklighet i sin mot-
propagandac. Skuggbudgeterna hade 5ppnat for enkanonadavkritik fran
regeringspartiet och orsakat det stora valnederlaget. Heckscher upprepa-
desitt utbudspolitiska argument: de dynamiska effekternaav skattesank-
ningarnakunde man ju inte se i dessa kamerala skuggbudgetar.

Men man kunde ocksa peka ocksé pa djupare liggande orsaker till val-
bakslaget, ansdg Heckscher. Hogerpolitiken hade blivit alltfor ensidig. Den
uppfattades ocksd — inte utan fog — som onyanserad. Den framstod kort
och gott som »hard och i ndgon mdn ominsklige, alltfor »rationalistisk
och teoretisk«. Aven om valet hade blivit den framgdng man hoppats pé
skulle den»kirva politiken« knappast ha kunnat fullfoljas. Oavsett om ho-
gerpartiet ingdtt i en borgerlig regering eller ej hade partiet tvingats med-
verkaiett borgerligt alternativ. Det skulle da hablivit nodvindigt att slippa
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det oreserverade kravet pa minskade statsutgifter. Forutsittningarna att
under 60-talet fortsitta med so-talspolitiken var med andraord obefint-
liga.

Heckscher sdg framit:

Partiets politik pa 6o-talet fir dandrasidan inte innebirandgonbrytning med politiken
under det foregdende artiondet. Men den maste bli mer nyanserad och framforallt mer
differentierad. Huvudinnehéllet i s0-talspolitiken kan bevaras men tyngdpunkten méste
forskjutas. I praktiken betyder det att strivan att begriinsa den offentliga sektorns relativa
storlek fasthalles, men att det viixande totala ekonomiska utrymmet begagnas for att ge
plats at krav pd atgirder av annan karaktir.

En ndrmare granskning av hur Heckscher tinkte sig omlaggningen av
politikenien mer»nyanserad« riktning visar att det var fragaomenkurs-
andring av ett mer fundamentalt slag. Det var framforallt treomrdden som
Heckscher uppfattade som centrala for hogern. For det forsta skulle de
offentliga kapitalinvesteringarna inriktas pa samhillsekonomiskt produk-
tionsfrimjande omraden,exempelviskraftforsorjning och samfirdsel,och
inte pd konsumtionsframjande atgirder. For det andrakrivdesett nytian-
kande pa vilfardsomréddet. »Inom socialpolitiken finns ej skal att frangd
yrkandena pa bidragspolitikens avveckling, men det finansiella utrymme
som dirigenom skapas bor anvindas for utbyggnad av den humanitirt
och ur produktionssynpunkt motiverade socialpolitiken: aldringsvard,
mental- och kroppssjukvérd, hilsovard, omskolning av arbetskraft.« For
det tredje maste ocksa befolkningsfragan ses ur ett liknande perspektiv:
»Arbetskraftsbrist kombinerat med de enbart konsumerande generatio-
nernas numerdr stéller stora krav pa produktionsframjande dtgarder.«

Pa ytterligare tvd omrdden var man tvungen att forutsitta vixande
kostnader: forsvaret maste stirkas, liksom stodet for de underutvecklade
linderna. Det var bara att konstatera att folkpartiet aldrig skulle ingd i ett
samarbete som inte prioriterade bistandspolitiken. Sammanfattningsvis
kunde man forutse behov av 6kade statliga utgifter, menade Heckscher.
Forst sedan de behovsom han hir redogjort for i rimlig utstriackning till-
godosetts,kunde partiets besparingskrav foras fram.

Heckscher forutskickade sdledes en fundamental forskjutning avho-
gerpolitiken. Har saghan dock framfor sig vissa »overgangssvarigheter«.
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Ilitteraturen om partiers strategiska agerande namns ofta kontinuitet som
ett centralt virde. Omfattande kursomliggningar ér siledes riskabla. Dels
finns trovirdighetsproblem infor valmanskaren, dels dr det forknippat
med organisatoriska svérigheter att plotsligt formé samtliga riksdagsle-
damoter, ombudsmain och valarbetare osv. att byta argumentering. Har
sdg Heckscher stora problem: »Atskilligt av vad vi sagt under senare ar
kommer att ge motstandarna ammunition under kommande debatter.«
Alltfor stort avseende borde man dock inte fista vid detta, menade han,
och citerade Winston Churchill: » have alwaysbeenin the habit of eating
my ownwords,and the diet has never done me any harm.«

Hur problematisk en sddan politikomliggning dn kunde framst4, var
den icke desto mindre nodvindig. Och den kunde, fortsatte Heckscher,
motiverasi mer overgripande principiella termer. Produktionsutveckling-
en under hela efterkrigsperioden hade i Sverigeliksomi andra linder gatt
snabbare &n beriknat. Det gillde bdde de vistliga demokratierna och de
kommunistiska diktaturerna. Konkurrensen mellan de bada samhiillssys-
temen som stod mot varandra i det kalla kriget koncentrerades allt star-
kare till det ekonomiska omradet, konstaterade Heckscher, eftersom 6mse
sidor var inriktade pé att undvika en vipnad konflikt:

Levnadsstandarden stiger i Sovjetunionenochsatellitlinderna. Under sddana omstindig-
heter maste produktionsframjande tgarder i Visterlandet ges foretrade framfor sparsam-
het,och den [produktionsokningen| kan endastibegriansad utstrackning t& kopas till priset
av stagnation i levnadsstandarden. Mojligheterna att hélla jimna steg med kommunist-
linderna dr beroende av bdde en produktionsokning och standardhojning, sd att det annu
sd lange bestdende forspranget inte i ndgot avseende dventyras. Att detta kriver 6kade in-
satserinomden offentliga sdvil somden enskilda sektorn tordeickevarasvartattklargo-
ra.

Safick alltsa en sdkerhetspolitisk analys tjinstgora som motivering till en
politisk kursomlidggning. Det gick att goradygd av nodvindigheten. I viss
mén kunde man slutligen ocksd »knyta motiveringen till kursindringen
direkt till 1960 drs val«. Heckscher var nu inne pa det politiska mandat
som viljarna avgivit. Naturligtvis kunde man inte bortse fran att social-
demokraterna fatt ett starkt stod for sin politik. Valutgangen laste liget
fram till 1964 och innebar att »vi bundits vid en expansiv, frikostig poli-
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tik«. Hogerpartiet borde ta lirdom av folkets dom. Det forhéllandet att
var femte viljare overgav partiet borde, om nu demokratins mekanismer
skulle ges utrymme att verka, leda till eftertanke och férandring.

Hjalmarson avgadr

Vid partirddet efter valet 1960 bestimdes att en extra partistimma skulle
hallas den 28 augusti 1961. Knappt en vecka innan denna partistimma
inkallades partistyrelsen och riksdagsgruppens fortroenderdd for ett ge-
mensamt mote.* Hjalmarson meddelade dd atthan bestimtsig for att avgad
frén partiledarposten. Beskedet kom 6verraskande men knappast som en
blixt frén en klar himmel. Férdemi partiets ledningsom stod honom nira,
var det kint att Hjalmarson i flera ars tid umgatts med avgangsplaner. I
sin dagbok noterar Heckscher att Hjalmarson, i ett samtal i november
1960, sagt att han 6nskade avga. Aven andra personer i partiledningen,
exempelvis forstakammarhogerns gruppledare Knut Ewerlof, naddes av
liknande signaler. Men Hjalmarsons obeslutsamhet var pafallande. Un-
der hela varen och sommaren 1961 funderade han dver sin framtid utan
attkomma till ndgot beslut.

Nir Hjalmarson den 22 augusti meddelade partistyrelsen och fortro-
enderddet att han beslutat sig for att avga hade han varit partiledare i elva
ar.Han anforde familjeskil som orsak till att han nu, med kort varsel, vil-
le limna sitt uppdrag.

Hjalmarson hade tagit illa vid sigav den harda kritiken efter valet. Ing-
en hade krivt partiledarens avgang. Kritiken hade framforallt Gunnar
Svird som maéltavla, men den drabbade naturligtvis indirekt dven Hjal-
marson. Kritiken bedarrade inte utan accentuerades snarare under som-
maren. Flera hogertidningar, bland annat Sydsvenska Dagbladet, hade rik-
tat hdrd kritik mot partisekreteraren Gunnar Svird.

Detta krypskytte mot den nira medarbetaren bekom Hjalmarson illa.
Dirtill kom, att Hjalmarson upplevde hur opinionen inom partiet suc-
cessivt tycktes forskjutas i den riktning som Gunnar Heckscher fororda-

* Fran borjan var syftet med stimman att enbart dryfta Gimoskolans framtid (partiet dgde
Gimo herrgérd och dir bedrevs sedan flera dr en omfattande utbildningsverksamhet).
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de. Alltfler stillde sig bakom den strategi som byggde pa borgerlig sam-
verkan. Nir stodet minskade for den oppositionspolitik Hjalmarson sjilv
ville fullfolja, dar sidoblickar pa de bada mittenpartiernas stallningstagan-
den var bannlysta, blev ocksd Hjalmarsons motivation att kvarstd som
partiledare mindre.

Jarl Hjalmarsons unika tillgdng hade varit hans politiska intuition. I
valet 1960 och i den hindelseutveckling som dirpa foljde tycktes det som
om denna intuition gatt forlorad. Inte minst Gunnar Heckscher, som ar-
betade nirmare Hjalmarson under denna dn négonsin tidigare, upplev-
de ockséd hur Hjalmarson visade tecken pa att ha trottnat pa politiken. Pa
motenkunde hanlatargrammofonartad«, berdttar Heckscher.

Hjalmarsons avsikt var dock i det lingsta att stanna kvar som partiord-
forande. Nagotannatsittatttolka hansvillrddighet och sena beslut fram-
star som orimligt. Hans uttryckliga villkor for omval var att Svird skulle
kvarstd som partisekreterare. Enligt en avledamoterna i valberedningen,
Roland Lundberg, kunde Hjalmarsons villkor inte accepteras. En enhil-
lig valberedning stillde ett ultimatum till Hjalmarson: omval av denne
skulle foreslds, men bara under den bestimda forutsittningen att en ny
partisekreterare utsags. For Hjalmarson, vars stallning i partiet fortfarande
var stark men inte lingre sa stark att han kunde diktera villkor, dterstod i
det laget bara att avga.

[ det ldge som uppstod utkristalliserades tva sjilvklara kandidater for
partiledarposten: Leif Cassel och Gunnar Heckscher, som var partiets for-
ste respektive andre vice ordférande. Ingen av dem var sirskilt angeldgen
att med kort varsel kandidera. Cassel — narmast Hjalmarson i formell suc-
cession —led av magsar men forklarade sig beredd att stillaupp. Han stillde
emellertid tvd villkor: dels att det radde enighet om hans namn, dels att
han inte band sig for mer dn tva ar. Denna losning ansag flera — daribland
Heckscher- vara oacceptabel. Den som drev denna 6vergangslosning var
Gunnar Svird, och vad Svird tinkte sig, menade Heckscher i sin dagbok,
var att man pa detta sitt skulle hinna fora fram en ny kandidat fran den
morkbla falangen.*

* Enligt brev som Roland Lundberg — en av medlemmarna i valberedningen — skickade
till Heckscher den 27 juli 1981 var det dock aldrig tal om att ge Cassel en villkorad period.
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Heckscher accepterade alltsd inte en 6vergangslosning, men ddaremot
forklarade han sig vara beredd att sluta upp bakom Cassel. Denne hade
enstarkstillning bland partiets ombudsmin och var en erfaren politiker.
Han var ocksé en briljant middagstalare, men som politisk kommunika-
tor ansags han som svagare an Heckscher; Cassel saknade den intensitet
som kravs for att overtyga ett auditorium. Leif Cassels namn framstod in-
ledningsvis som den hetaste kandidaten efter att Hjalmarson tillkdnna-
givit sin avgdng och han foreslogs som partiordférande av Hjalmarson,
Ewerlof och Svird vid ett mote med partistyrelsen och fortroenderadet
som dgde rum den 22 augusti. Hjalmarson laste vid detta tillfalle upp ett
brev fran Heckscher, som sjélv inte deltog pd motet, ddr denne forklarar
sig sluta upp bakom forslaget. Om Cassel var beredd att ata sig uppdra-
get, understrok Heckscher i detta brev, »stéller jag under inga forhéllan-
den upp som motkandidat till honomc.

Det visade sig dock att Heckscher var den av de bada viceordforandena
som hade det starkaste stodet: 14 avde 21 narvarande forordade Heckscher.
Jarl Hjalmarson fick uppdraget att ringa till Heckscher och meddela att
partistyrelsens flertal onskade att Heckscher skulle éta sig det politiska
ledarskapet. Heckscher forklarade sig std till forfogande som partiledar-
kandidat »om saken kunde ordnas pé ett sddant sitt, att det inte blev né-
gonkonfliktsituation eller eljest ndgon plagsam situation i forhallande till
Leif Cassel«.

Det avgorande skalet till att Heckscher aldrig stangt dorren till parti-
ledarposten var Gunnar Svirds starka inflytande, som Heckscher anség
vara huvudorsaken till de bekymmer som partiet drabbats av. Heckscher
menade att bara en stark partiledare skulle kunna driva fram en kursom-
laggning.

Formelltvar det den extra partistimman som skulle utse ny partileda-
re, men inom hogerpartiet har riksdagsgruppen alltid haft ett avgorande
inflytande 6ver saval politik som personfragor. Stammans ordférandeval
foregicks darfor av en omrostning i riksdagsgruppen om de bada kandi-
daterna. Heckscher fick stéd av 33 ledamoter medan Cassel fick 17 roster;
i riksdagsgruppens fortroenderdd fick Cassel en rosts overvikt. Vid den
formellt avgorande voteringen pa sjilva stimman vann Heckscher 6ver-
tygande: 164 roster mot 33.
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Stodet var alltsd starkt och valet av Heckscher lovordades i hogerpres-
sen. Men allt var inte frid och frojd. I samma 6gonblick som det stod klart
att Heckscher kandiderade till partiledarposten blev pl6tsligt Heckschers
judiska bakgrund problematisk — sdvil inom som utom det egna partiet.
Anonymatelefonsamtal med grova antisemitiska tillmélen blevunder en
tid en del av familjens vardag.

Under voteringen pa partistimman satte sig de bada kandidaterna ut-
anfor stimmolokalen och smapratade. Det fanns ingen antagonism mel-
lan dem. De hade kint varandra sedan de var barn; bidas fider var fram-
staende professorer i nationalekonomioch umgicks privat. Deras politiska
karridrer hade l6pt parallellt och de hade under de senaste fyra aren arbe-
tat ndra tillsammans. De var diametralt olika personligheter men trivdes
bra tillsammans.

Framforallt representerade de emellertid idennasituation tva heltolika
politiska koncept: Cassel ville fullfolja den »kirvalinjen«, Heckscher ville
genomdriva fornyelse. Mot hdrdfor och konsekvent oppositionspolitik
stilldes en konsekvent och helgjuten satsning pa ett borgerligt samarbe-
te. Det var den senare linjen som stimman med forkrossande majoritet
stéllde sig bakom.

Att Gunnar Heckscher var 6vervildigad av det starka stod han fatt nar
han dntrade talarstolen for att tacka for fortroendet var uppenbart. Han
borjade med att hylla foretradaren. »Jarl har gjort mer 4n ndgon annan
for att bygga upp ett livskraftigt hogerparti. Var bekantskap har hittills
strackt sig over 35 ar 6 manader och 12 dagar. Vi triffades betecknande
nog pé en politisk diskussion forsta gangen och det har inte varit nagot
slut pé de politiska diskussionerna darefter.« Heckscher betonade hur
mycket hanlirtsigav Hjalmarson. »Man har sett hur helahansarbete vi-
lar pd en personlig grundval, en personlig 6vertygelse, pa enidealitet och
en kinsla for moraliska varden, som inte ér alldeles vanlig i det politiska
livet. Nér viunder senare ar har samarbetet sérskilt intensivt har det varit
skont med Jarls forméga att ge klara besked. Vad som dr mest karaktéris-
tiskt ar hans djupa folklighet, en ovilja mot all sortshgfard, en personlig
anspraksloshet som — forlat att jag sidger det — ibland gar nistan till Gver-
drift.«

En del av de inldgg som foregatt ordforandevalet préiglades av hitsk-
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het och detta fann den nyvalde partiledaren vara oundvikligt. Han slog
fastattdettrotsallthadesina fordelarattinte baraha uppgjorda val. Men
»diskussionen vid ett sddant hir personval blir & andra sidan kanske ib-
land en smula hetsig och det sigs mdhinda ett och annat som borde ha
blivit osagt«. Men, fortsatte Heckscher, »sddant brukar bldsa bort [...] jag
tror i grund och botten att det kan vara nyttigt att vi visatallmdnhetenatt
viinte dr radda for att ocksa ta ett personval«. Den nye hogerledaren rik-
tade idettasammanhangett varmt tack till sin motkandidat. Han erinra-
de om attvinskapen mellan honomoch Cassel var innulédngvarigare in
den som forenade den avgdende partiledaren med den tilltridande; den
hade existerat alltsedan Cassel tillsammans med sina forildrar varit pa
besok hos familjen Heckscher och »jag ldg pa ett golv och lekte och dnnu
inte hade formdgan att tala«. Heckscher uttryckte sin glidje 6ver att Cas-
sel kvarstod som forste vice ordférande och var vertygad om att samar-
betet dem emellan dven framdeles skulle fungera utmarkt. »Jag vetatt Leif
inte kdnner bitterhet mot mig.«

Heckscher tog sa tillfallet i akt att kommentera den kritik som riktats
mot honom i anslutning till partiledarvalet. Han sade sig vara inférstadd
med att »de flesta tror att jag ar vildigt sjilvgod och sjilvsiker«. Pa det 6d-
mjuka och storslagna sitt som ofta dr utmirkande for segrare som just
segrat forklarade han sig vara »vildigt vil medveten« om de egna brister-
na. »Samtidigt &r man ju som man ir. Jag dr ingen Jarl Hjalmarson och
det kan jag inte bli — det dr inte lont att ens forsoka. Jag ar praglad — som
vialladr —av mitt yrke,avminaerfarenheter,det kan intehjilpas. Detenda
jag kan lova er dr att jag skall gora sd gott jag kan.«

Dessa inledande hedersbetygelser av savil foretridaren som motkan-
didaten, foljda av att Heckscher i segerns upphojdhet tillstar sina egna till-
kortakommanden, ansluter till ett klassiskt schema i retoriken. I antiken
kallades detta for humiliatio, en storsint blygsamhet vars syfte ar att vicka
publikens sympati. Som nyvald partiledare har man de facto en typ av
overlige nir man framtrider infér dem som man valts av. Da dr humilia-
tio sarskilt viktigt. Talaren bor enligt den klassiska retoriken redan i talets
inledning — exordium — forsoka framstd som 6dmjuk for att vinna aho-
rarnas sympati.

Attvinna sympati bland de egna dr naturligtvis alltid viktigt f6r en ny-
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vald partiledare. Partiet var i detta fall dessutom djupt splittrat. Den mi-
noritet som rostat mot den nye partiledaren var kritisk till den kurs som
denne nu ville sla in pa och denna minoritet var inflytesrik. Foljaktligen
gillde det att blidka denna opposition, dirav hyllningarna till Hjalmar-
son och Cassel. Heckscher gick rakt pa sak och konstaterade att »det har
valetgivitanledningtilltal om inre meningsskiljaktigheter inom hogernc.
Men var dettaegentligen sd egendomligt? Vore det inte underligtom man
var eniga om allting? »Vi ar mdnniskor, siarpriglade manniskor, det finns
sakert tusentals asiktsnyanser inomhogerpartiet. Det har inte forhindrat
samarbetet hittills och detkommer,det drjag 6vertygad om,inteatthindra
samarbetet i fortsittningen heller. Den omstindigheten att viibland tycker
lite olika, det tror jag de flesta som verkat inom hogern de senaste aren dr
medvetna om.«

Heckscher forsokte alltsa att avdramatisera de interna motsattningar-
na och hans slutsats var knappast oviantad: »nu skall vi inte diskutera om
de didr meningsskiljaktigheterna langre utan nu skall vi arbeta enigt«. For
att blidka den virdekonservativa opinionen i partiet — den morkbla fa-
langen —valdehanatterinraom partietskristnaidéarvochidet samman-
hangetbetona de kulturkonservativa virdensom partiet foretridde. »Vis-
terlandets livsdskddning bygger pé kristendomens grund. Det giller inte
bara de méanniskor som sjdlva har lyckan att bara pa en kristen tro. Alla,
ocksa de mest utpriglade ateisterna, bygger medvetet eller omedvetet pa
tankar som tillforts dem genom den kristna religionens formedling.«

Overhuvudtaget stod samhiillet infor dramatiska forandringar och det
lag enligt Heckscher ett alldeles sarskilt ansvar pd ett konservativt parti att
spela en tongivande roll i en sédan framtidsdebatt. Det fanns en pockan-
de moderniseringsiver i denna debatt, och detta stéllde sarskilda krav pa
hogern, menade han. Partiet skulle fungera som en modererande kraft i
den samhillsomvilvning som pagick. Det behovdes ett ankarfiste i debat-
ten,och genomattkonsekventargumentera for de grundvirden somden
visterlindska civilisationen baserades p4, skulle hogern fungera som ett
sddant. Dessa virden var namligen, menade han, ingalunda sjilvklara for
alla.

Vilka dessa visterldndska grundvirden var utvecklades dock inte nir-
mare. Podngen var emellertid att den fortgaende sekulariseringen hade en

MOTSATTNINGARNA VAXER 133



sida som var viktig att ge storre uppmirksamhet. Heckscher snuddade hir
viden klassisk friga i idéhistorien. Var all frihet positiv? Nej,inte nddvin-
digtvis. I detta fall kunde man visserligen sidga att sekulariseringen inne-
bar en storre frihet for manga eftersom bindningen till religiosa auktori-
teter minskade. Men for manga innebar utvecklingen otrygghet och rot-
loshet. Att sekulariseringen innebar ett andligt vakuum ansags namligen
uppenbart: »Forr i tiden var det hela sjalvklart. Luthers kristna tro god-
togs av sd gott som alla utan att de gjorde sig nagra egentliga fragor.« Nar
denna tro nuborjade forsvinna 6kade den andliga fattigdomen: »Mycket
tyder pa att mianniskorna pa den tiden [nir religionens inflytande var star-
kare] var lyckligare, men det dr ingenting att goéra at. I dagens samhille
ser det inte ut pa det sdttet langre.«

For att lugna den liberalkonservativa opinionen inom partiet talade han
om betydelsenavattinte tappabortdet perspektivsomtesenom den egen-
domsdgande demokratin var ett uttryck for. Det gillde att skapa ett sam-
hille som var byggt pa ekonomiskt sjdlvstindiga individer. Det var moti-
veratav ekonomiska skil, men framforallt av principiella, ty

ettsadantsambhillegerden enskilde individen de ekonomiska forutsittningarna for per-
sonlig handlingsfrihet. Det ger tillfille att utveckla sin egenart ocksd om han inte ér sa lik
andra minniskor. Det ger utrymme for initiativ och nydanande handlande och det ska-
partill och med en siikrare grund for en verklig folkstyrelse. Ett samhiille byggt pa kollek-
tivt dgande dirdenenskildelitar pd atten storre gemenskap skall losa hansenskilda pro-
blem, det skapar hjordméinniskor, minniskor som lever i hjordar, kinnetecknade av ofri-
het och passivitet, biade péd det personliga och politiska omradet.

Men Heckscher blickade ocksa framat —dven det en klassisk metod for att
ena ett splittrat parti. Heckscher talade sig varm for ett starkare europe-
iskt engagemang. Sverige var en del av Europa och Europa préglades av
en omvilvning vars konsekvenser tedde sig svargripbara men storslagna.
Han konstaterade att »tanken pa den europeiska samhorigheten vinner
allt starkare gehor. Sarskilt bland unga som har stérre formaga att tanka
pé svenskarna som européer och att frigora sig fran gangna tiders isola-
tionisme.

Gunnar Heckscher hade en genomtinkt och bestamd uppfattning om
hurhogerpartiet borde agera for att brytasin politiska isolering. Efter alla
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trostlosa ar i opposition gillde det att tillsammans med folkpartiet och
centerpartiet erdvra regeringsmakten. Bara sa kunde de langsiktiga mal-
sattningar partiet efterstrivade uppnas.

Efteren dramatisk handelseutvecklinghade Gunnar Heckscherblivit par-
tiledare. Han var i hog grad medveten om de svérigheter som partiledar-
skapet innebar. Han visste att den morkbla falangen misstrodde honom
och hans avsikter, kanske ocksd hans personliga formaga att pd ett nojak-
tigt sitt fungera i partiledarrollen. Han skulle eftertrida en mycket om-
tyckt och framgangsrik partiledare, vars kommunikativa kompetens han
sjdlv —enligt egen uppfattning — inte var i nirheten av. Han skulle, slutli-
gen,ledaett partii motgang,som varoenseom vilken strategi partietskulle
vilja.

Hur Gunnar Heckscher sjilv, innerst inne, bedomde utsikterna for
framgang dr svart att veta. Men det faktum att han valde att kandidera till
partiledarposten utgor en indikation pd att han var optimist. Denna op-
timism hade sannolikt inte minskatsavatthan blevvald aven 6vervildi-
gande majoritet pd stimman. Det var kdnt hur Heckscher sag pé partiets
framtida vigval, nir stimmodelegaterna tog stillning i partiledarfragan.
Mot den bakgrunden kan man siga, att den nyvalde hogerledaren hade
ett tydligt mandat for forandring. Problemet var att inte hela partiet stod
bakom den agenda som nu skulle torgforas.
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KAPITEL 6

Agenda for en omvilvande tid

Ny partisekreterare — och nya kampanjforutsdttningar

Som nytilltrddd partiledare dgnade sig Gunnar Heckscher dels at att re-
krytera en ny partisekreterare, dels att resa runt i linsférbunden och in-
for ombudsmin och fortroendevalda presentera en programforklaring.
Bada dessa uppgifter ligger inom ramen for en nyvald partiordforandes
normala plikter, men i detta fall var det i ovanligt hog grad uppgifter som
var av noden pakallade.

Gunnar Svirds stillning efter partiledarskiftet hade blivit ohédllbar och
han avgick som en konsekvens av detta. Svird hade efter att Hjalmarson
tillkinnagivit sin avgdng agerat bakom kulisserna till formén for Heck-
schers motkandidat Leif Cassel och dven i en intervju forklarat vilken av
debéda kandidaterna som han ansag vara mest limplig att eftertrida Hjal-
marson. Det kan diskuteras i vad mén hans agerande péverkade hindel-
seutvecklingen; mycket talar for att Sviard genom detta snarare starkte
Heckschers stillning i partiet. Mojligen fick det till foljd att ménga som
inte ville lata sig insorteras i de fairger som nu allt oftare anviandes for att
karakterisera hogerns interna oenighet kom att sympatisera med Heck-
scher.

Men bland de morkbla viagde Svirds ord tungt. Han var navet i det nit-
verk somkonstituerade denna falang. I ett brev till Heckscher, skrivetldngt
efter det att Heckscher limnat politiken, berittar Sven Sedvalsson —som
var en av dessa morkbla — om spelet bakom kulisserna.* Svird togi slutet
av sin tid som partisekreterare initiativ till ett ndtverk som informellt kom
att kallas »Sviardsorden«. Nitverket bestod av 6—7 hogerredaktorer.

Att en partisekreterare pa detta sitt bildar referensgrupper med per-
soner som star partiet ndra dr naturligtvis inte anmarkningsvirt. Men

* Sedvalsson var chefredaktor for Oscarshamnstidningen niir partiledarvaletdgde rum.
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Svirds intention var mer vittsyftande dn att uppritthélla narakontakt med
nagra chefredaktorer med hogersympatier. De utvalda tillhorde genom-
gaendeden morkbla falangen och diskussionernainiatverketkretsade just
kring frdgan om hur denna falang skulle kunna stirka sin position inom
partiet. Ndtverket upphorde inte efter att Svard limnat partisekreterar-
posten.»Vitriffadesockséefter Sviardsavgang«,berittar Sedvalsson. Den-
na gruppering kom att spela en central roll i det inbordeskrig som vinta-
de.

Eftertrddare till Svird blev Yngve Holmberg. Holmberg var direktor i
Niringslivets Byggnadsdelegation. Han hade ett forflutet som sekretera-
re pd riksdagskansliet och borgarradssekreterare i Stockholms stad. Han
var 36 dr gammal och gjorde ett dynamiskt intryck. Rekryteringen av
Holmberg uppfattades bland médnga som en fulltriff. Han representera-
de exakt det som partiet behovde i en tid av dramatiska samhillsférand-
ringar. Hogerpartietstod infor en férnyelse och att 3stadkomma en sddan
kravdes en ny form av ledarskap. De morkbla var kritiska till utnamning-
en, Holmberg uppfattades nimligen som »klart ljusbla«.

Medfacitihand ansag Heckscherattman karakterisera dentilltridande
partisekreteraren somen»typisk opportunist [...] Han var vildigt anpass-
lig«. Heckscher konstaterar att han gjorde en felbedomning: »Jag trodde
att jag kunde rikna med honom och att jag kunde ha fortroende for ho-
nom, vilket ju befanns vara fel.«

Det forsta Holmberg gjorde ndr han tilltrétt sin befattning varattinle-
da ett fornyelsearbetc. Partiledarskiftet inom hogern sammanfoll med
forindrade forutsittningar for partiernas kampanjarbete. Detvixte fram
en insikt om att den intensiva omvandling som dgde rum inom medie-
omrddetskulle tvinga framdjupgdende forandringar i kampanjverksam-
heten. Det var just vid denna tidpunkt som televisionen fick sitt definiti-
va genombrott. Mellan 1958 och 1960 6kade antalet TV-licenser frdn
200.000 till 900.000. Drygt 40 procent av befolkningen hade TV i den
egna bostaden, ndar Gunnar Heckscher blev partiledare.

Valet 1960 har av kampanjforskaren Peter Esaiasson karakteriserats
som det forsta »TV-valet«. Enligt tillgangliga publikundersokningar sig
néstan hela valmanskdren minst ett av de sammanlagt tolv valprogram
som sindes i televisionen under valrorelsen. Det innebar att manga vil-
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jare — som inte hade tillgéng till egen TV-apparat — sdg valprogrammen
hos ndgon annan. Att folja valprogrammen péa TV blev helt enkelt ett sitt
att umgas. Dettaisigillustrerar det starka genomslag detnyamediet hade.

Televisionens genombrott fick naturligtvis omedelbara konsekvenser
for partiernas verksamhet. Antalet valmoten minskade kraftigt, visar
Esaiasson. Fyra 4r tidigare uppgav 16 procent av viljarna att de bevistat
ndgotvalmote,under 1960 ars valkampanj var det endast sju procent som
gjorde det. Vidare fordubblades andelen intervjupersoner som med hjilp
av fotografier pa partiledarna kunde namnge samtliga partiledare,enligt
en undersokning. Eftervalsanalysen gavanledningtill eftertankeinom ho-
gern ty Jarl Hjalmarson tycktes ha lyckats mindre vil i det nya mediet.
Hjalmarson var namligen den ende av partiledarna som fick ett simre
betyg av TV-tittarna dn av radiolyssnarna efter den avslutande debatten.

Forvissningen om att TV skulle komma att spela en allt viktigare roll i
framtida kampanjer ledde till att man snart inom hogern skulle borjade
genomfora sdrskild TV-traning. Man hade insett vikten av att en parti-
ledarelyckades vl med sina TV-framtriddanden.

Pé ettheltannat sitt dn forr borjade partistrategerna att dgna sig at fra-
gor som kretsade kring partiledarnas image. En av Holmbergs forsta at-
gdrder som partisekreterare var att anlita en PR-konsult, vars uppgift det
blev att ta fram ett koncept om hur den nye partiledaren limpligast skul-
le lanseras och vilka eventuella férindringar som denne borde 6verviga i
sinframtoning. Atgirden oroade Heckscher. I ett brev till Yngve Holmberg
vddrar han sina farhagor efter att last en artikel »om PR-mannens yrke«.
Artikeln »gjorde mig ritt skramd, eftersom Du engagerat en sadan for att
’sdljamig. Vadkan det bli for bild han sitter ihop?« Efter att ha begrundat
for- och nackdelar konstaterar Heckscher ndgot uppgivet: » Tyvirr ér vil
sadant nodvindigt. Men for att inte vara alldeles maktlosi sammanhang-
et har jag for Din rikning satt ihop en liten, hogst uppriktig sjdlvbiogra-
fisk skiss, som Du kanske ndgon géngkan jimfora med den bild som skall
astadkommas for reklamens skull, och jag har knackat ned den nir ingen
sett mig. Foretaget kan synas 16jligt, och jag dr tacksam att inte behova
diskutera det nairmare.«*

* Sjilva skissen dr tyvirr inte tillganglig i arkivet med Heckschers handlingar.
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Samarbetet mellan Heckscher och Holmberg fungerade inledningsvis
friktionsfritt. Heckscher hade stort fortroende for sin partisekreterare. En
och annan i hans omgivning lit forvisso meddela att Heckscher nog inte
skulle lita alltfor mycket pa Holmberg, som de menade gjorde ett falskt
intryck. Men ingenting tyder pd att Heckscher tog intryck av dessa kom-
mentarer, &tminstone inte vid denna tid.

Tvd stora frdgor i stopsleven

Nir Heckscher tilltradde som partiledare stod det klart att tvé fragor top-
pade dagordningen for de ndrmaste aren. For det forsta pockade forfatt-
ningsfrdgorna pd sin losning. Den stora forfattningsutredningen, vars
uppgift det var att ta ett samlat grepp pa forfattningsfrdgorna, hade efter
en sammantridessejour pd norska Voksendsen i februari 1961 presente-
rat sitt forslag —Voksendsenoverenskommelsen. Forslaget hade dock for-
mellt karaktiren av »personliga stillningstaganden«. Det innebar att ut-
redningens ledamoter bara redovisat sina egna, personliga uppfattning-
ar. Partierna var inte bundna till dessa men med utgangspunkt i 6verens-
kommelsen skulle partierna var for sig nu forceratempot i beslutsproces-
sen. En genomgripande forfattningsreform var av allt att doma att vinta
inom de nirmaste aren.

Hir stélldes naturligtvis krav pd hogern och de bada andra borgerliga
partierna: det gillde att hivda borgerlighetens intressen for att inte for-
fattningen skulle gynna det stora, dominerande partiet. Men det gillde
ocksd for hogerpartiet att komma fram till en egen sammanhingande
staindpunkt.

Den andra viktiga frdgan handlade om det europeiska samarbetet. |
denna fraga var den nyepartiledaren starkt engagerad. Alldeles innan par-
tiledarskiftet blev det europeiska samarbetet en forsta rangens strids-
fraga. Sex dagarinnanHeckscher valdestill partiledare, holl nimligen Tage
Erlander ett viktigt linjetal i frigan om ett svenskt medlemskap i EEC.
Erlander fastslogattett medlemskap enligt regeringens bestimda uppfatt-
ningvar omojligt att forena med neutralitetspolitiken. Heckscher instim-
de inte i den beddmningen. Han framholl i ett uttalande att statsminis-
terndnnu en gdng underskattade det handlingsutrymme som fannsiden
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svenska alliansfriheten.* Ett EEC-medlemskap ansdg han inte strida mot
denna princip.

Nar Heckscher holl sitt installationstal pd hogerns stamma konstate-
rade han att det mellan »de demokratiska partierna« radde enighet om
utrikespolitikens huvudlinjer. Den traumatiska Hjalmarsonaffaren fanns
i farskt minne och det framstod som angeldget for Heckscher att betona
att hogern fullt ut stodde alliansfriheten: »Det betyder inte bara att man
siktar pa mojligheten att bevara neutraliteten, om ett vdrldskrigs olyckor
skulle utbryta, utan 6verhuvudtaget att vart land inte skall binda sig vid
ndgon avde maktgrupper, som star mot varandra i virldspolitiken. Vi vill
helt och fullt bevara var utrikespolitiska handlingsfrihet.«

Europaengagemanget

Handlingsfriheten var saledes det 6vergripande malet for den utrikes-
politik somHeckscher forordade. Hirradde det mojligen delade meningar
inom partiet, konstaterade han i installationstalet. »Det finns de som me-
nar att vii stillet borde ansluta oss till Atlantpakten. Men oavsett den dis-
kussionen —som maste fé fortgd — dr det klart att det inte far rdda ndgon
tvekan om alliansfriheten, niar den nu en gang ar vér politik. Allians-
frihetens yttersta motivering dratt vi inte vill avsiga ossvar handlingsfri-
het.« Men denna handlingsfrihet forhindrade inte internationell samver-
kan, utan den mojliggjorde tvirtom en sadan samverkan. »Handlingsfri-
heten betyder att vi pd andra omraden dn de militarpolitiska och storpo-
litiska dr beredda att ga in i intimt samarbete med andra ldander. Framst
giller detta det europeiska samarbetet.«

Tanken pé den europeiska samhorigheten vann allt starkare gehor pa

* Jacob Westberg (2003, 5. 144) gor isinavhandling Dennationella drémtradgdrden felak-
tigt gillande att Heckscher redan tilltritt som partiledare nir Metalltalet holls. Han tror
ocksa att det faktum att »hogerledaren [...] den 20 augusti offentligt meddelat uppfatt-
ningen att ett medlemskap inte var oforenligt med Sveriges alliansfria linje |...] fick Er-
lander att ta bladet frin munnen tva dagar senare«. Som framgétt valdes alltsd Heckscher
forst den 28 augusti. Naturligtvis kan Heckschers uttalande den 20 augusti ha bidragit till
att Erlander skirpte tonen isitt linjetal, somistort sett var fardigskrivet nir detta uttalan-
de gjordes. Attdet ensamt skulle legat bakom taletshuvudinriktning ir dockknappast tro-
ligt, alldeles oavsett det faktum att Heckscher dnnu inte valts till partiledare.
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den europeiska kontinenten, framholl Heckscher redan i sitt tal pd parti-
stimman. Aven i Sverige fanns en sddan tendens. Sirskiltbland de unga
fanns en samhorighet med 6vriga européer. Dirtill kom att svensk utri-
kespolitik ocksa hade géttalltlingre i en proeuropeisk riktning, menade
han. Sverige deltog i EFTA-samarbetet. Men samarbetet inom EFTA fick
inteses som ndgot slutmal. Niarhogern stodde regeringen vad gillde EFTA-
samarbetet »var detdirforvii EFTA sdgen vig for Sverige till Europa. Hade
vi trottatt EFTA kunde anvindas som en forevindningattslippa vara med
1 Europa, skulle vér standpunkt sakerligen blivit en annan.«

Nu gillde alltsa frdgan hur Sverige skulle stilla sig till den europeiska
ekonomiska gemenskapen (EEC). Det var enallméntspridd uppfattning
att Storbritannien, Danmark och férmodligen ocksa Norge skulle kom-
ma attansluta sigtill EEC. Starkaekonomiskaskil talade enligt Heckscher
for att Sverige inte skulle isolera sig fran gemenskapen. Over tva tredjede-
lar av den svenska utrikeshandeln dgde namligen rum med linder som
antingen redan var medlemmar eller som inom overskddlig tid forvanta-
des bli medlemmar i gemenskapen.

Deltagande i den europeiska gemenskapen fick emellertid inte »kdpas
till priset av att vi slapper den alliansfria politiken eller tvingas in i ndgon
maktgrupp«. Heckscher var 6vertygad om att problemen inte skulle 6ver-
drivas, eftersom det i sjilva verket var fa punkter i Rom-fordraget som
aktualiserade fragan. De svarigheter han sag gillde framst medlemssta-
ternasforpliktelseriett framtidakrislage i Europa. Vad kunde den gemen-
samma handelspolitiken i ett sidant lige innebdra? Hans mening var en-
tydig: Sverige kunde med bibehéllande av sin alliansfrihet intrida i gemen-
skapen, men for att detta skulle vara politiskt mojligt var det nodviandigt
att tahansyn till Sveriges sirskilda forutsittningar. Endast sa skulle det vara
mojligt att nd den nodvindiga enigheten mellan de fyra stora partierna.

Europaengagemanget hade alltid varit starkt hos den nye hogerleda-
ren. Det var efter ett studiedr i Cambridge som Heckscher fatt perspektiv
péa de svarigheter som lag inkapslade pd den europeiska kontinenten. Och
efter annu ett virldskrig pa europeiskt territorium fanns hos honom en
djup overtygelse om att integration var det enda som kunde garantera fred
och stabilitet i Europa.

Nir Heckscher som nybliven riksdagsman tillfragades av Jarl Hjalmar-

AGENDA FOR EN OMVALVANDE TID 141



son om vilka fragor han helst ville koncentrera sig pa, angav han Europa-
politiken som forstapreferens. Heckscher placerades darfor i Europara-
dets radgivande forsamling. Hir fick Heckscher mota den sé kallade »Eu-
roparorelsen« —ett ndgot tveksamt begrepp eftersom det i sa hog grad var
fraga om ett elitstyrt projekt. Han fick ocksa stiftabekantskap med en rad
praktiska problem som var kopplade till det europeiska samarbetet. Det
stod snartklartfor Heckscher att den europeiska integrationen var enlika
nodvindigsom svarforverkligad vision —justfor att den s tydligt var ini-
tierad uppifrén.

[ Sverige var de opinionsmassiga forutsittningarna simre dn de var nere
pé kontinenten. Ndgon mer pétaglig samhorighet med det 6vriga Euro-
pa stod inte att finna. Sverige befann sig geografiskt i periferin, och landet
hade statt utanfor de bada virldskrig som utkdmpats pa den europeiska
kontinenten. Sverige hade inte samma fundamentala erfarenhet som an-
dra linder av vad avsaknaden av europeiskt samarbete kunde innebéra.
Det fannsdvenideologiskaorsakertill dennaskepsisinfor ett Europasam-
arbete. Jacob Westberg menar i sin avhandling att den motstréviga svens-
ka opinionen reagerade infor ett »konservativt, katolskt och ett kapitalis-
tiskt Europa« och att detta hade sina rotter i 1930-talets socialdemokra-
tiska politik; mot ett reaktiondrt Europa stilldes ett politiskt progressivt
Sverige.

Detta anti-europeiska perspektiv fick ytterligare niring under andra
virldskriget. I den mén detta krig paverkade den svenska opinionen nir
det gillde Europasamarbete var det snarast genom att ytterligare befista
denkinslaavsjilvvalt utanforskap som fannsbland svenskarna,framhaller
savdl Westberg som andra forskare. Enligt historikern Alf W. Johansson
uppstod i stillet en indtblickande svenskhetspropaganda som kretsade
kring den —som den uppfattades — moraliskt 6verlidgsna »svenska livsfor-
men«. Under efterkrigstiden fanns enligt Johansson inte tillstymmelse till
diskussion om vilken roll Sverige spelat under det andra virldskriget.
Blickarna var riktade framat, inte bakat. Att dlta ett foga drofyllt forflutet
var knappast lockande politiskt. Sverige var, skriver Johansson, »uppta-
get av det modernitetsbygge som avbrutits genom kriget«.

Men forutsittningarna for Europadebatten genomgick en dramatisk
forandring strax innan hogerns partiledarskifte dgde rum. Den engelska
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regeringen hade varen 1961 tillkdannagivit att man tankte soka medlem-
skap i EEC. Med Storbritanniens uttrdde ur EFTA skulle EFTA:s betydel-
se, savdl ekonomiskt som politiskt, minska drastiskt. Inte helt ovéntat foljde
ocksd, strax direfter, den danska regeringen britternas exempel, och det
forefoll inte osannolikt att dven den norska regeringen skulle s6ka med-
lemskap. Ddrmed var det oundvikligt att Europafragan, for forsta gang-
en, hamnade pa den politiska dagordningen i Sverige. Hogerns och folk-
partiets linje var att Sverige omedelbart skulle ansoka om intrade i EEC.

Vad socialdemokraterna ansdg var inledningsvis inte helt klart. Parti-
ets skepsis infor ett europeiskt engagemang var forvisso kint sedan lang
tid tillbaka. Frdgan var om de foriandrade forutsittningarna for EFTA och
dess konsekvenser for Sverige skulle pdverka socialdemokratins hédllning.
Dagarna innan hogerns partiledarskifte dgde rum kom beskedet. Erlan-
der fastslog pd Metallindustriarbetareforbundets kongress den 22 augus-
ti — »Metalltalet« brukar betraktas som ett av de allra mest betydelsefulla
talen i Sveriges politiska historia — att ett medlemskap stred mot svensk
neutralitetspolitik. Skilet var framforallt att de regler som EEC grundade
sig pd nir det gillde handelssamarbete betraktades som stridande mot
folkrittens normer for neutralastatersagerandeikrigssituationer. De sex
medlemstaterna i EEC var ocksd medlemmar i NATO och didrmed upp-
fattades ett svenskt medlemskap som omajligt. Ett medlemskap skulle helt
enkelt, menade Erlander, undergriva trovirdigheten i alliansfriheten.
Tongangarna frén Hjalmarsonaffiren varlittaattkdnnaigen. Aven dé var
begreppet trovirdighet av central betydelse for regeringen.

Dirtill kom en inrikespolitisk invindning. Erlander menade att ett
medlemskap inte var forenligt med fortsatt hoga ambitioner inom vil-
fardspolitikens omrade: »Vi har hir i landet kunnat fora en politik som i
vissa avseenden varit vigrojande ocksd internationellt sett. [...] Det dr icke
att forvdna om vikanner tveksamhet att ansluta oss till internationella avtal
som kan tdnkas avsevirt inskridnka vara mojligheter att fullfélja denna
politik.«

Det svenska vilfirdssystemet skiljde sig enligt statsministern fran de
system som fanns i de ovriga europeiska demokratierna. Han konstate-
rade ocksd att den engelska regeringens motiv till sin ans6kan om med-
lemskap i EEC handlade om att landet befann sig i en svar ekonomisk si-
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tuation, som landet pa egen hand inte upplevde sig ha mojlighet att ta sig
ur. Erlander citerade en framstaende engelsk labourpolitiker, som hdvdat
att den engelska ekonomins svaghet inte bara var ett uttryck for en tillfal-
ligkris. Nej, England framstodenligt denne vinsterpolitiker som »den sju-
ke manneniEuropa«och ett medlemskap i EEC uppfattades som helt nod-
vindigt for att fa till stdnd de strukturrationaliseringar som kravdes for
en dterhimtning. Konstrasten kunde inte gidrna vara storre mellan Sveri-
ges och Englands situation, menade Erlander. Han lovsjong den ekono-
miska utvecklingen i det egna landet: arbetslosheten minskade oupphor-
ligen och den var, forutspadde statsministern, snart forsumbar; investe-
ringarna O0kade i snabb och oférminskad takt, och exportutvecklingen
beskrevs som extremt positiv.

Sveriges situation var ocksa en helt annan dn den som gillde for Dan-
mark. Danmark var starkt beroende av sin jordbruksexport. Det fannsen
overhidngande risk for att den minskade om Danmark stod utanfor EEC
eftersom de tva storsta exportmarknadernavar England och Visttyskland.
Den svenska utrikeshandeln var daremot inte beroende av enskilda lin-
der. Svensk export var dessutom betydligt mer varierad vilketinnebar att
Sverige,nar det gillde exportforutsittningarna, hade en heltannan hand-
lingsfrihet an grannen i soder. Slutsatsen var saledes att Sverige skulle av-
sta franattansokaom medlemskapi EECav utrikespolitiska skl savil som
inrikespolitiska.

Den nytilltridde hogerledaren holl — som framhallits tidigare — inte
med. Ett medlemskap gick, menade han, att forena med en fortsatt alli-
ansfrihet. Heckscher var ocksa skeptisk till att Erlander beskrev den vil-
fardspolitik som hansregeringbedrevsom en»svensk uppfinning«. Denna
politik dterfanns ju sedan linge dven i andra linder, exempelvis Storbri-
tannien,Danmarkoch NyaZeeland.Attbeskriva det svenska systemet som
Overldgset andra system var darfor »grovt missvisande.

Huvudkritiken gillde dock den isolationism som den avvisande hall-
ningen till ett svenskt medlemskap i EEC ansdgs innebidra. Sverige ansags
vara en passiv dskddare pa den virldspolitiska scenen. Det framstod som
angeliget att 6ka ambitionerna. Men hur skulle detta ske? Heckscher er-
inrade om att varken FN eller enskilda europeiska linder varit i stdnd att
bidra till att u-lindernas problem l6sts; dven amerikanska och sovjetiska
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insatser hade blivit missriktade. »En samlad europeisk kraftanstrangning,
byggd pa Vidsteuropas ekonomiska styrka och sammanhéllning — nagot
som dessvirre @nnu inte kommit till stand —borde daremot ha viss utsikt
till framgang.« Slutsatsen blev densamma ocksd om man ur en nagot vi-
dare synpunkt betraktade Sveriges mojligheter till meningsfulla insatser
internationellt: »Vart land dr for litet och svagt for att gora sig gillande
helt paegen hand. I virldssammanhangkan vimajligen bli hogaktade men
aldrig betydelsefulla.« Det lillalandets mojligheter fanns enligt Heckscher
i stdllet inom ramen for ett regionalt samarbete. Ett beldgg for detta an-
sags Nederlidndernas roll i den europeiska gemenskapen vara. Detta ex-
empel kunde inte negligeras. Det visade att ett litet land kunde fa infly-
tande i vdrldspolitiken om det ingick i en enhet som var stark nog att i sin
tur paverka den internationella utvecklingen i stort.

Nar riksdagen debatterade EEC-fragan i slutet av oktober, tvd méana-
der efter Metalltalet, befann sig hogern i enad front med folkpartiet i sin
kritik av regeringens hallning. Tillsammans med sin fars gamle amanuens
Bertil Ohlin argumenterade Heckscher for att ett medlemskap i EEC yt-
tersthandlade om Sveriges stillningstagande i kampen mellan 6st och vist.
Heckscher gick langst i sin kritik av regeringens politik. Han betonade att
alliansfriheten inte innebar att Sverige skulle stilla sig neutral i den ideo-
logiska kampen mellan demokrati och diktatur. Ordet »neutralitet« vari
det avseendet problematiskt ur rent pedagogisk synvinkel, menade Heck-
scher, ty alltfor manga — atminstone inom socialdemokratin — satte lik-
hetstecken mellan den alliansfria sikerhetspolitiken och neutralitet ock-
sa i ideologisk mening. Sjilva »ordet neutral for tanken till likgiltighet,
men »vi kan aldrig varaneutrala i valet mellan demokrati och diktaturs,
betonade han.

Det centrala temat i Heckschers argumentering var inneborden i alli-
ansfriheten. Innebérdenavden svenska neutralitetspolitiken var inte nod-
vandigtvis den som Erlander tog fasta pa. De folkrittsliga utgdngspunk-
terna for neutralitet skiljde sig namligen at, enligt Heckscher. Han mena-
de att Sverige befann sig i en betydligt friare position dn de tvd andra neu-
trala staternai Europa, Schweiz och Osterrike. Ty dessaldnder hade kon-
stitutionellt forbundit sig att garantera sin neutralitet. Sd var inte fallet for
svenskt vidkommande och det géllde att undvika att driva utvecklingen
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till en punkt dir det handlingsutrymme som fanns riskerade att begran-
sas.

Skillnaden mellan de bdda uttolkningarna av den svenska utrikespoli-
tikens kidrna var alltsd f6ljande. Nir regeringen talade om trovirdighet,som
bara kunde dstadkommas om man konsekvent avstod fran att inta posi-
tioner som kunde paverka omvirldens fortroende for svensk neutralitets-
politik, talade Heckscher i stillet om vikten av politiskt handlingsutry m-
me. Bada termerna anvindes forvisso av bada parter men skillnaderna
bottnade i var man lade tyngdpunkten. Beddmningarna sag olika ut nar
detgillde hurstorthandlingsutrymmet var: var gickgransen for ett svenskt
utrikespolitiskt agerande innan trovardigheten undergravdes? I synen pa
EEC var detta utomordentligt tydligt. » Det pastds ibland att det skulle *valla
missforstdnd’ om Sverige tog upp en forhandling om medlemskap i Ge-
menskapen«, anmirkte hogerledaren. Men hogerledaren fragade sig » vemn
som skulle missforsta och vad det vore friga om for slags missforstand«.
Han fann det egendomligt att regeringen motiverade sitt beslut med att
avsta fran att soka om medlemskap i EEC med att sjilva diskussionen om
medlemskap skadade neutralitetspolitikens trovirdighet. Nagra belagg for
en sadan tolkning fanns inte, ansag han.

Regeringens argumentation ansags moraliskt tveksam. Den kravde —
precis som tva dr tidigare nér det stormat kring utrikespolitiken —rdttning
i ledet. Detta ansags magstarkt: »Ndgon enighet mellan regeringen och
oppositionspartierna kan naturligtvisintekrdvasi det ssmmanhanget. Det
kan inte forvintas att vi i efterhand skall ansluta oss till en regeringspoli-
tik, som vii forvidg har avratt ifrén.«*

Att Heckscher var upprord over det sitt pd vilket regeringen forsokte
tysta ned oppositionen framgér av en passusien av hans repliker till stats-
ministern: »Otvivelaktigt finns vissa argument som vi av hinsyn till lan-
dets intressen inte offentligen vill begagna mot regeringenc, forklarade
hogerledaren. Vad han 6ppet antydde var alltsa att det fanns graverande

* Noteras bor att de bada borgerliga oppositionspartierna domde ut centerpartiets age-
rande i denna fraga. Sirskilt hard var folkpartiledaren. Centern kunde i vissa fragor, inte
minst nir det gillde utrikespolitiken, inte betraktas som ett oppositionsparti, menade Bertil
Ohlin.
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omstindigheter, som skulle underminera regeringens linje om de blev
kinda,mensomhdogerninteimnadeavsloja. Med all sannolikhet syftade
Heckscher pa det hemliga samarbete med NATO som pégick vid sidan av
den hogstimda officiella retoriken om neutralitet och oberoende.* Detta
samarbete var kidnt endast i en mycket begrinsad krets, som bland annat
inneslot de tre borgerliga partiledarna. For Heckscher upplevdes det na-
turligtvis frustrerandeattbehdvakli skott for att foretrida en politiksom
regeringen de facto tillimpade men inte ldtsades om.

Att fora debatt utifrdn dessa premisser torde ha varit sarskilt pafrestande
for en sa utpriglat intellektuell person som Heckscher. Jacob Westberg
konstaterar att Nils Andrén hade fel nar han hidvdade att socialdemokra-
terna i och med Hjalmarsonaffiren hade »tystat handlingsfrihetens fore-
sprakare och etablerat trovirdigheten som en oomstridd mélsittning«.
Oppositionen fortsatte att hidvda sin asikt i neutralitetsfragan i EEC-de-
batten1961.

I Gunnar Heckschers argumentation om vad som var den svenska ut-
rikespolitikens kirnfraga fanns inga tecken pasddanundergivenhet. West-
bergs intryck dr snarare att den nye hogerledaren »var ute efter att sl re-
kord i neutralitetspolitisk inkorrekthet«. Och efter Heckschers utfall mot
Sovjetunionens ledare— som knappast stod Hjalmarson efter i hitskhet —
ar det svart att invinda mot Westbergs pastaende:

Efter att tidvis ha upptritt som om han verkligen 6nskade avspinning, har den ryske re-
geringschefen nu fullstindigt kastat masken. Den senaste bombspringningen éver Nova-
ja Zemlja kan inte motiveras som ett forsvarstekniskt forsok; vad militirteknikerna i dag
experimenterar med ir inte bomber pd 50 megaton. Nej, syftet kan bara vara terror och
propaganda. Just nir FN skall till och diskutera framstillningar till Ryssland om att lata
bli, da visar Chrustjov sitt forakt for virldsorganisationen genom att springa sin bomb,
och det till pa kopet pd sjilva FN-dagen. P sitt sitt dr han en realist. Han har forstétt att
kommunismen ir ett s& vidrigt system, attintet visterlindskt folk frivilligt godtar det.Nu
forsoker han skrimma oss till lydnad med jittebomber. Tydligare kan han inte visa sitt
nira sliktskap med Adolf Hitler och hur ouppriktigt det var nir han pa sin tid talade om
fred.

* Se Neutralitetspolitiska kommissionens betinkande (SOU 1994:51) for en redogorelse
for detta dubbelspel.
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Samtidigt som Heckscher var starkt polemisk vidjade han ocksa till re-
geringen om att omprova sin negativa instéllning till ett medlemskap i
EEC. Han erinrade om att alla de linder som hittills gatt in i Gemenska-
pen hade lyckats forhandla sig till sarbestimmelser vid sidan av det ge-
mensamma fordraget. Som belysande exempel angavs Visttysklands un-
dantagsbestimmelser f6r fortsatt handel med 6st. Varfor skulle inte ock-
sa denna typ av hinsyn tas till Sverige? Regeringens avvisande héllning
vilade alltsa, enligt Heckscher, pa en felaktig premiss. Attinleda forhand-
lingar var det enda sittet att fa visshet. Om det under férhandlingarna
skulle visa sig att farhdgorna var korrekta, och att den svenska alliansfri-
heten séledes inte var forenlig med ett medlemskap, kom ju saken i ett
annat lige. D4 var ett medlemskap inte aktuellt.

I ndstan varje storre tal Heckscher holl under de fyra ar hanledde par-
tiet berordes Sveriges roll i Europa. I synnerhet under det forsta aret var
det ett framtridande tema. Ett annat tema kretsade kring fragan om Sve-
riges roll i virlden: Heckscher efterlyste ett aktivare deltagande. Han me-
nade att det fanns en tendens hos socialdemokratin att vinda det egna
niaromradet (Europa) ryggen. Detta var olyckligt av flera skiil, bland an-
nat pagrundavattdetvar genom nirasamverkan i detegnandromradet
som Sverige kunde spela en roll pd virldspolitikens scen. Och pé den sce-
nen fanns mycket att gora.

Enligt hogerledaren fanns en benédgenhet hos den svenska regeringen
att rikta intresset mot »for oss frimmande linder och omrdden«. Denna
formavuniversalismblev vad han med ettnorsktordkalladeforett »skal-
keskjul«, man dgnade sig dt »deklamationer i stillet for konstruktiv hand-
ling«. Ytterst bottnade regeringens hallning i ett ohdljt men nodtorftigt
kamouflerat nationellt egenintresse. Sverige borde ta ansvar for sitt eget
niaromride, menade Heckscher. Detkrivdeatt egenintresset »ibland upp-
offras for de storre intressenas skull«. Den svenska regeringen anség att
det behovdes en motvikt mot de bdda supermakterna, en tredje kraft i var
del av virlden. En sddan kunde dock Sverige aldrig bli pa egen hand, un-
derstrok Heckscher. Diaremot kunde ett samlat Europa fa en sddan tyngd
att en balanserande, tredje kraft etablerades.

Men ocksé Europa kunde i virsta fall, befarade Heckscher, bli ett »skal-
keskjul«. Vissa medlemslidnders hdllning i u-landsfrdgorna gavbeligg for
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det. Arbetet pa att ena Visteuropa tenderade enligt Heckscher att i prak-
tiken forhindra ett samarbete med de 6steuropeiska folken »som kultu-
rellt och ekonomiskt hor Europa till«. Han dterkom till ett resonemang
han varit inne paredaniborjan avsitt politiska engagemang: nationalism
och internationalism forutsatte varandra, det var ingalunda sa att natio-
nalism och internationalism var begrepp som befann sig pd var sin dnde
paettkontinuum. Endast folk som kidnde trygghet i sin nationella identi-
tet var i stand att utveckla den universalism som en internationalistisk
héllning forutsatte.

For Heckscher var det ocksa viktigt att markera attlika lite som ett eu-
ropeiskt samarbete var amnat att ersitta den svenska nationalstaten, lika
lite var det imnat att ersitta ett vixande nordiskt samarbete. Det politis-
ka ansvaret och de politiska insatserna var enligt hogerledaren samverkan
ikoncentriska cirklar. Endast i sitt egetland kunde medborgaren gora sig
gdllande. »Men det kan och bor ske i strivan att vart eget land skall gora
insatser ocksa utover sina granser: for Norden, genom Norden for Euro-
pa, genom Europa for fred, samlevnad och 6kad rittvisa i virlden.«

Dettonligesom Heckscher anlade mot Sovjetunionen och dess ledare
iriksdagens EEC-debatt fick inte tillndrmelsevis samma foljder som Hjal-
marsons angrepp tva ar innan. Socialdemokraterna valde denna géngen
lagreprofil. Da Heckscher en senkvill ndgra ménader efter debatten stotte
ihop med Erlander i en riksdagskorridor, stod det klart att statsministern
var djupt bekymrad ver debatten. Sammantriffandet skeddei anslutning
till riksdagens utrikespolitiska debatt och statsministern var oroad dver
att tonldget inom utrikespolitiken hade trissats upp. Erlander tycks ha
utvecklat sitt argument med en sddan kraft att han nista dag fann anled-
ning att skicka ett angerfyllt brev till hogerledaren:

Dukanske tycker attjagtogien smula for hiftigti gar,nir viiriksdagskorridoren resone-
rade om de utrikespolitiska frdgorna. Anledningen ir att det for mig idr en mycket allvar-
lig sak om min strivan att hélla utrikes- och forsvarsfragorna utanfor det partipolitiska
spelet under ett valdr misslyckas. Jag har sedan linge haft den uppfattningen att niir det
giller utrikespolitiken stdr partierna varandra si pass nira, att det borde kunna ga att und-
vika uppslitande debatterunder valrorelserna. IDu kanske ocksd har mirkt, attjagsjilvvarit
mycket dterhéllsam. Aven i ligen d det varit litt att inkassera vinster for det socialdemo-
kratiska partiet har jagi regel nojt mig med att fd ett besked frdn oppositionspartierna, att
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de ansluter sig till neutralitetspolitikens allminna linjer. Nu ir jag faktiskt oroad av tan-
ken att fa 1959 drs debatt upprepad och uppforstorad. Dirav min hetta.

I sitt lika forbindliga svar framhaller Heckscher forst att »jag sétter stort
vdrde pa Din uppriktighet och gjorde det dven vid vart nattliga samtal«.
Men Heckscher var @ndé tvungen att erkdnna att sin forvaning 6ver het-
tanisamtalet. Det »berodde narmast paattjagintekunde se nagon moti-
vering. Duhade ju uttrycktvissa 6nskemadl i fraga om utrikesdebatten, och
dem hade vi savitt jag vet omsorgsfullt tagit hansyn till, i saddan grad att
jag nastan kdnde hur dnglavingarnaholl pa attviaxa ut«. Heckscher utveck-
lar dnnu en géng sin syn pa samforstdndets karaktir nar det gallde utri-
kespolitiken:

Man féar ju komma ihag, att strid och diskussion r tva helt olika ting. Vi kan ju knappast
efterstriva att undvika det senare, som bade niir det giller forsvaret och utrikespolitiken
utgor ett nodvindigt momenticke minst ur den demokratiska upplysningens synpunkt.
Sedan skall det erkinnas, att grinsen ibland kan vara svédr att draga. Dirvid dr, sdvitt jag
forstar,en mycket viisentlig faktoratt man pd alltsittundviker att oppositionen blir stilld
infor fait accompli. Har man i forviig resonerat, helst ocksa efter samrdd med sina allra
nirmaste medarbetare (vi har ju vara skuggkabinett, dven om de dr mindre klart utfor-
made in statsrddsberedningen) skall det niistan alltid gé att i sédana hir fragor hélla dis-
kussionen pd den anstindiga nivd, som enligt min mening kinnetecknade arets utrikes-
debatt. Det ir i motsatt fall, nir avgoranden och uttalanden, ibland kanske av nodtving,
kommer till stand utan att det funnits tillrickligt med tid till samrad, som diskussionen
riskerar att skiirpas i tonen. Kanske kunde vi ndgon géng triffas pd tu man hand, ehuru
inte nodvindigtvisi en riksdagskorridor, om Dutyckeratt vibordekonkretisera dessa re-

sonemang.

Brevvixlingen och den debatt som foranledde denna ér ytterligare beldgg
for att Hjalmarsonaffaren inte kvdste hogerpartiets ambition att utmana
den socialdemokratiska regeringens stravan att upptrada som riktkarl
inom utrikespolitiken.

Och fragan om medlemskap var pa intet satt avgjord, menade Heck-
scher.l ettanforande infor dentyska Europarorelsens parlamentariskarad
iBonniborjan av1963 konstaterade hanattdetialla nordiskaldnder fanns
en vixande medvetenhet om samhorigheten med Europa. Naturligtvis
fanns ocksé opposition mot de europeiska stravandena, bade frén dem
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som bar pa en isolationistisk uppfattning och fran méanniskor som efter-
stravadesamverkan som omfattade hela viarlden. Det fanns dock gott hopp,
meddelade den svenske hogerledaren. Om de nordiska folken bara motte
ett positivt gensvar pd andra héll i Europa behévde man inte vara orolig
for att den europeiska tanken skulle triangas tillbaka.

Talet i Bonn inneholl nagra viktiga markeringar. Det mest uppmunt-
rande tecknet i efterkrigstidens europeiska utveckling var enligt Heckscher
forsoningen mellan de tyska och franska folken. Den gav hopp om en be-
staende fredi Europa. Mendetvarinte friga om nagon konventionell for-
soning. Forsoningen betingades av att de bada linderna var inlemmade i
en allmin europeisk gemenskap. Annars vore det ju — podngterade Heck-
scher— bara frdga om att i nya former ateruppritta trettiotalets »axelpoli-
tik«, som upplevts sa hotfull for de smé linderna i Europa, ocksé for de
skandinaviska.Ocksa Skandinavien tillh6rde Europa — historiskt, ekono-
miskt och kulturellt — p3 ett lika otvetydigt sitt som EEC-linderna. Be-
greppet Europa representerade alltsd hela Europa, inte bara kontinental-
staterna. Arbetet for ett enat Europa innefattade saledes déarfor ocksa ett
ansvar for de europeiska folk som dnnu levde under kommunismens tryck
och var berévade sin frihet.

Heckscher forklarade skillnaderna mellan de nordiska lainderna. Dan-
mark och Norge tillhorde Nato, medan Sverige var obundet av allianser.
Orsaken till denna olikhet sades vara skillnader i lige och erfarenheter.
Heckscher pdiminde omatt Danmark och Norge liksom Sverige fore 1940
hade bedriviten politik som syftade till neutralitet i hindelse avkrig, men
att de badalandernas bittra erfarenheter framtvingat en annan politik.

[ Sverige tvivlade man inte ett 6gonblick pa barkraften i de skil som
foranlett Danmarks och Norges Nato-anslutning. Men dessa skil ansdgs
inte ha relevans for Sverige. Inte minst hdnsynen till Finland motiverade
en alliansfrihet fran svensksida, men det fanns ocksa andra skl som gjorde
att samtliga politiska partier i Sverige var eniga om att Sverige gjorde Eu-
ropas sak den storsta tjinsten genom att fullfolja sin alliansfria politik, vars
syfte var att astadkomma neutralitet i hindelse av krig.

Sverige betalade priset for denna utrikespolitiska sarprigel genom att
pa egen bekostnad uppehalla ett sjilvstindigt forsvar, starkt nog for att
héllalandet utanfor framtida konflikter. Tanken var att angrepp, varifrdn
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det dn kom, skulle kosta angriparen alltfor mycket for att 1ona sig. Men
det var inte fraga om ndgon ideologisk neutralitet, betonade hogerleda-
ren. Dettavar ett ofta dterkommande missforstdnd i andra linder. Svensk-
arna var en del av visterlandet, understrok han.

Heckscher framholl slutligen att det var det en central ambition for
honom och hans parti att se till att dven Sverige kunde medverkai att ska-
pa ett ekonomiskt integrerat Visteuropa. Han hoppades att den senaste
tidens missrakningar blott var tillfilliga. Det svenska deltagandet i EFTA
syftade framforallt till att forbereda full ekonomisk integration for hela
Europa. Detkundealdrigvaratal omattgoraEFTA till ndgon kamporga-
nisation mot EEC.

Europafragan kom att utgora en hornsten i Heckschers partiledargirning.
Frégan om ett svenskt medlemskap i EEC hamnade h6gst upp pd dagord-
ningen alldeles i anslutning till att Heckscher valdes till partiledare. Han
fick formanen att inleda sin partiledartid med den sakfraga han bist be-
hirskade. Handelseutvecklingen var dock inte helt gynnsam. Erlanders
Metalltal punkterade delvis fragan. Ett medlemskap forutsatte i praktiken
samforstdnd mellan de fyra stora partierna, men Metalltalets ndrmast
kategoriska lasning omojliggjorde ett sadant. Mojligen kan den vanmakt
som Heckscher och andra — som pliderade for en svensk anslutning till
EEC - kinde ha bidragit till den tillspetsade och konfrontationspriglade
argumentation, som den nyvalde hogerledaren utvecklade under de nir-
maste manaderna efter sitt tilltrade.

Vad som emellertid ir sldende dr att Heckscher samtidigt tycks ha haft
en langtgdende forstaelse for regeringens stillningstagande. Om detta vitt-
nar inte minst hans anforande i Bonn. P4 ett sidtt som knappast torde ha
stdtt en regeringsrepresentant efter redogors i detta anforande for den
svenska politiken och de speciella omstindigheter som motiverar den.
Talet dr belysande for den intellektuelle politikerns formaga att forstd mot-
standarsidans bevekelsegrunder. Huruvidadettadr en fordel eller en nack-
del finns anledning att dterkomma till.
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KAPITEL 7

Det borgerliga samarbetet aktualiseras

Nedgadngen fortsdtter

[ kommunalvalet 1962 fortsatte hogerpartiets nedgang. Partiet fick i det-
ta val noja sig med 15,5 procents viljarstdd, en minskning med en pro-
centenhet jamfort med andrakammarvalet 1960 och med hela fem pro-
centenheter jamfort med det narmast foregdende kommunalvalet som
holls1958.

Men framforallt blev valet en ny motgang for den samlade borgerliga
oppositionen. Socialdemokraterna fortsatte sin segertrend och erovrade
for forsta gdngen 1 fredstid egen majoritet. De borgerliga partiernas ge-
mensamma rostandel var nu 45,7 procent, vilket var tva procentenheter
ligredniig6o arsval och denligstasammantagna rostandelen sedan1946.
Trots att det svenska sambhillet, precis som ovriga vastlinder, successivt
genomgick en omvandling som egentligen missgynnade den politiska
vinstern 1 och med att arbetarklassen minskade 1 storlek, cementerades
alltsa den socialdemokratiska maktstéllningen.

Som en f6ljd av oppositionens kriftgang intensifierades debatten om
det borgerliga samarbetet. Redan efter 1960 ars val hade foretradare for
de tre partierna, utifrdn skiftande utgdngspunkter, argumenterat for ett
radikalt omtinkande nir det gillde samarbete. Till och med inom cen-
terpartiet, som tidigare hade varit motstravigt, forekom nu en sadan ar-
gumentering. Centerpartiets foretridare avvisade ett trepartisamarbete
och forklarade sig beredda att inleda ett nira samarbete med folkpartiet.
Folkpartisterna var mer 6ppna for ett samarbete som ocksa inkluderade
hogerpartiet. Relationerna mellan de bada mittenpartierna hade varit
ganska kylslagna efter den uppmirksammade mittendeklarationeni1960
arsval.Bertil Ohlin hadevid upprepade tillfillen anklagat centern for att
forsvara vixling vid maktengenomatttitt somtittingd dverenskommelser
med regeringen. Centern pdstods ocksa fora en ansvarslos budgetpolitik
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som, om den forverkligades, allvarligt skulle forsvaga landets finanser.
Gunnar Hedlund hade 4 sin sida raljerat 6ver de bada andra borgerliga
partiernas »hackspettspolitik« — en politik som konsekvent satte opposi-
tion fore resultat — och han menade att folkpartiet ingétt ett »halvikten-
skap« med hogern. I syfte att diskreditera folkpartiet talade centerleda-
ren inte sillan om »de férenade hogerpartiernac.

Valet av Gunnar Heckscher som partiledare tolkades som ett klarteck-
en inom hogerpartiet for en samlingsstrategi. Forsoning och kompromiss
inom borgerligheten sattes i frimsta rummet. Partiledarskiftet var sétill-
vida en logisk konsekvens av den omorientering som paborjats redan ef-
ter hogerns valnederlag 1960. Hogerpartiet beslutade attgravaned strids-
yxan i ATP-fragan och acceptera tjinstepensionen som ett faktum.Vida-
re tonade man ned sin profil ocksa inom andra socialpolitiska omraden.
Men samtidigt hade Jarl Hjalmarson fortsatt att forsvara den kirva poli-
tiken, och han hade vid upprepade tillfillen varnat fér anpassning till de
bdda mittenpartierna. I och med partiledarskiftet forindrades forutsitt-
ningarna dramatiskt: Heckscher slog redan i sitt installationstal fast, att
en nira borgerlig samverkan var den enda mojligheten att bryta det soci-
aldemokratiska maktmonopolet. Det var sjilvklart att en sédan samver-
kan enbart var mojlig om de tre partierna var beredda att nirma sig var-
andra i olika sakfragor.

[ ett anforande infor riksdagsgruppen, strax efter stimman, utveckla-
de den nyvalde partiordféranden sin staindpunkt. Det var helt nodvindigt
att just hogerpartiet visade stor kompromissvilja gentemot mittenpartier-
na, poingterade han. Nagot annat sitt att fa till staind en samverkan fanns
inte. Men eftergifterna méste hela tiden ses i sitt storre sammanhang. »Vi
ar beredda att i aktuella sakfrdgor ta mycket betydande hansyn till andras
meningar, om ett fast och effektivt borgerligt samarbete 6ver hela politi-
kens félt ddrigenom framjas. Men det fasta samarbetet dr darvid en be-
stimd forutsittning. Uteblir det, far vi helt enkelt f6lja vir egen linje [ ... ]
utan att ideligen snegla efter andras meningar.«

Vad Heckscher gjorde var saledes att villkora de eftergifter som kunde
Overvigas. Hogerpartiet skulle, eftersom partiet var ett flygelparti, gora en
storre anpassning dn mittenpartierna for att den borgerliga fronten skul-
le kunnasysihop. Men villkoret var att ett fast samarbete etablerades.
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Signalerna tycktes inledningsvis ge 6nskad effekt. Partiledarskiftet hal-
sades med tillfredsstillelse av folkpartiets ledare. I en debattartikel strax
efter stimman konstaterade Bertil Ohlin att valet av Heckscher till ny ho-
gerledare visade att partiet vergivit den morkbla profilpolitiken och att
detta pa ett gynnsamt sitt paverkade samarbetsforutsittningarna inom
borgerligheten. Denna uppfattning kom Ohlin att upprepa i olika sam-
manhang under ett drs tid, bland annat pa folkpartiets landsmote 1962.

Inteovintatinleddesocksaett samarbetei enrad frigormellan de béda
partierna. Vihar sett hur folkpartiet stod skuldra mot skuldra tillsammans
med hogerni debatten om EEC-anslutningen. I skattepolitiken, som ocksa
var en central stridsfrdga under det forsta aret som Heckscher var hoger-
ledare, radde en total samstimmighet mellan de bada partierna. Det var
inte minst enigheten i denna fraga som féranledde centerledarens raljan-
tatonfall om »halviktenskap«. Till saken hor attcenternjust ingatten upp-
gorelse med regeringen om skattepolitiken.

Utan tvekan fanns en stravan fran folkpartiets sida att dstadkomma ett
annu nirmare samarbete. Men misstinksamheten mellan hogern och
folkpartiet var stor och satte oupphorligen kidppar i hjulet. Ett brev som
Bertil Ohlin skrev till Heckscher i juni 1962 vittnar om detta. Denliberala
riksdagsgruppen hade, meddelade Ohlin, »en del synpunkter pa samar-
betet i riksdagen«:

Lat mig ta ett enda exempel. Det giiller en cp-motion i en skattefriga. I bevillningsutskot-
tetargumenterade Sven Gustafsson och Hagberg [hogernsledamot i utskottet, forf. anm. ]
precis pd samma sitt mot denna motion. Ingen av de vira ochinte heller sekreteraren horde
att Hagberg anmilde ndgot sirskilt yttrande, men han lir ha gjort det ytterst lagmailt till
Kinna. Trots att vi i sddana hir saker brukar ha nira kontakt naimndes ingenting for vira
representanter i utskottet och ej heller for Cyril Olsson. Nir Sven G. uttryckte forvining
hirover till Hagberg tillade han emellertid att huvudsaken var att vi och h rostade emot
denegendomligamotionen. H. svarade dd ndgot generatatt hskulleligganed sin rost. Pa
dettasittkom fp allena med sd. Var det detta som var meningen med det diskreta upptri-
dandet fran h-hall? I s fall méste jag sidga att det verkar som en kvarleva frin en ildre pe-
riod. Jag nimner om saken for att Du skall fa litet motvikt mot argumenten frin dem i
Din grupp som framfort smakritik mot fp vad samarbetet i rd betriffar.*

* John Ericsson fran Kinna, kallades kort och gott Kinna Ericsson och var vid denna tid
bevillningsutskottets ordférande.
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I sitt svar konstaterar Heckscher att dven hogerns utskottsrepresentant
varitindignerad och atthan dérforintekunde »nkommaifran intrycket att
det handlade om ett msesidigt missforstind«. »Om skattefragan ar det
endajaghortatt ndgon av vara medlemmar i bevillningsutskottet var full
avindignation mot fp-medlemmarna i utskottet.« Han betonade samti-
digt att det var »viktigt att vikan kommunicera pd detta sitt, ocksd ndr vi
inte dr overens«. [ annat fall fanns ju ingen mojlighet att reda ut de miss-
forstdnd som oundvikligen uppkommer idet fortldpande parlamentariska
arbetet.

Det finns fler exempel pé att misstron var omfattande och dmsesidig.
Heckscherhadei en intervju som publicerades i Stockholmstidningen dis-
kuterat inneborden av den svenska alliansfriheten, och dettagav upphov
till ett starkt fordomande av savil en framtridande liberal chefredaktor
som folkpartiets ungdomsforbund. (Heckscher hade upprepat sin vilkin-
da standpunkt att regeringen undervirderade det politiska handlingsut-
rymme som alliansfriheten medgav.) Ohlin konstaterar i ett brev att ho-
gerledarens uttalande inte var »alldeles sdrskilt vilavvagt« men att han
hoppadesattdennaincidentinte skulle resultera i en annu starkare miss-
tro mellan de béda partierna. Heckscher var dock irriterad 6ver kritiken.
»Pd grundval aven oanstindigt felaktig, uppenbart illasinnad rubriksatt-
ning i Stockholmstidningen« hade han blivit foremal for »ett vildsamt,
personligen forolampande anfall«. Den liberala kritiken hade ocksa, me-
nade Heckscher, resulteratiangrepp ocksé fran Gunnar Hedlund och Tage
Erlander.

Ett sdrskilt problem i samarbetet gillde pressen. P4 den tiden stod
manga av tidningarna ndra partierna och kom i regel att fungera som
sprakror. Heckscher fann anledning att berora denna fréga till Ohlin och
kom i sammanhanget in pa en del andra saker:

Emellertid méste jag siga ett par ord om pressen och partierna i det hir sammanhanget.
Du och jag vet, att Du inte kan ta ansvar for vad som stér i fp-pressen, lika lite som jag kan
taansvar forvaresig SvD eller Nya Wermlands-Tidningen. Men allminheten vet det inte,
och inte ens vira medarbetare i partierna har det riktigt klart for sig. Jag ir likaledes tullt
medveten om att Du och Dinabdda nya presidieledamaéter [...] gor stora insatser foratt
dimpamotviljanmotossinom fp. Motsvarande insatser forsoker jag géra inom mitt parti.
Men liksom Du sikert stoter pd en del svdrigheter i Din verksamhet i detta hinseende, har
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inte jag heller sarskilt latt att fa allt mitt folk med mig. En sddan sak som Hjornes artikel
viicker hos médnga av minavinner, ocksd sddana som egentligen vill ha ett borgerligt sam-
arbete, en vildsam indignation inte bara mot den tidning som skrivit utan ocksd mot fp
som helhet. »Hir ser Du hur det liter — kan man verkligen samarbeta med sddant folk?«
ar en kommentar som jag hela det gdngna arbetsdret fitt till olika klipp ur fp-tidningar.
Det kan inte hjilpas att jag under sidana forhallanden maste tinka pa att inte visa mig

alltfor medgorlig.

Somframgdravbrevet fannsenstor uppriktighet mellan de bada partile-
darna.Hirbeklagar sig Heckscher infor sin liberale partiledarkollega 6ver
denegnariksdagsgruppens motstravighet. Han forklarar varfor han utét
madste upptrada pé ett mindre kompromissvilligt satt an vad han sjalv skul-
le onska. Misstron mot folkpartiet var betydande inom hogerns riksdags-
grupp, forklarade han, men det hela kunde forstds mot bakgrund av att
liberala tidningsmin med jimna mellanrum riktade skarp kritik mot
hogern. Heckscher efterlyste darfor en uppstramning. Annars skulle miss-
tron aldrig forsvinna och det skulle forbli svért for partiledningen att gora
eftergifter. Heckscher slutade brevet med att vidra ett bittert minne och
uppmana sin kollega till ett mer msesidigt hinsynstagande:

Inte ens i diskussionerna om Jarl Hjalmarson och FN-delegationen finge vi nigot enty-
digt stod fran Er sida, en av de fd saker som till och med hos mig efterlimnat en bitterhet
som dr svdr att overvinna. Dumirker, att jag lagt korten pd bordet, i dvertygelsen om att
det dr sd vi bor tala med varandra. Jag reser fran Sthlm tidigt mandag morgon och kom-
mer inte tillbaka forrin till utrikesnimnden. Om Du vill att vi skall triffas fore dess sam-

mantriide, kanske Du kan skriva en rad till min hemadress.

Brevvixlingen visar att det hade etablerats en fortrolig relation mellan
Heckscher och Ohlin men att det inom de bagge riksdagsgrupperna fanns
en forvanansvirt djup misstro mot det andra partiet. Trotsatt bada parti-
ledarna var inriktade paatt fordjupa samarbetet foratt dirmed astadkom-
ma en mer samlad opposition var det dirfor svart att astadkomma en sa-
dan fordjupning. Deras handlingsutrymme beskars av de interna parti-
opinionerna. Sirskilt Heckscher, som var den som var mest fokuserad i
denna samarbetsambition, stotte pd stora svarigheter inom sitt parti.
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Mittensamarbetet

Efter1962 arskommunalvalkom debatten omborgerlig samverkan igang
pa riktigt. De tre partiernas ungdomsforbund var drivande. Men medan
hogerns ungdomsforbund forordade ett borgerligt trepartisamarbete pa
en tydligt borgerlig grund — man betonade att det inte kunde bli tal om
en politik som endast marginellt skiljde sig frdn socialdemokraternas* —
var de bdda mittenpartiernas ungdomsforbund ivriga banerforare for ett
samarbete som enbart inkluderade centern och folkpartiet.I ettanforan-
de infor partiets fortroenderdd i december 1962 uppmanade Gunnar Hed-
lund sina partivinner att inte angripa folkpartieti onddan. Anstrangning-
arnaskulleistilletinriktas pa att forbittra samarbetsklimatet. Det var med
andra ord frdga om en tydlig kursindring och denna kursindring kom
snartatt fa betydelse for folk partiets agerande.

Inom folkpartiet fanns ursprungligen delade meningar om vilken stra-
tegi som var att foredra. Vissa ville satsa pé en trepartisamverkan, andra
ville inte under nagra omstandigheter ha en samverkan som inneslot ho-
gern. Oenigheten var inte bara historiskt och ideologiskt betingad utan
bottnade framforalltiskilda strategiska bedomningarav hur ett regerings-
skifte pa bista sitt skulle mojliggoras. Att ett regeringsskifte ségs som den
centrala mélsittningen raddei stort sett enighet om, dven om enstaka ros-
ter hojdes for ett samarbete med socialdemokratin.

Nir centerpartiet nu skickade signaler om att partiet nskade etablera
ett mittensamarbete forindrades forutsittningarnainom folkpartiet. Aven
om partiledaren och de flesta i kretsen kring honom helst sag ett samlat
borgerligt alternativ, fanns insikten om att det inte var mojligt pa grund
av centerpartiets resoluta motstand. I det liget framstod en organiserad
samverkan med enbart centerpartiet som det enda tinkbara alternativet.

Inom folkpartiledningen sdgs detta samarbete som ett forsta steg till
ett trepartisamarbete: genom att binda upp centern i ett mittensamarbe-
te skulle banden mellan centern och socialdemokratin klippas av. Grin-

* Det dr virt att notera att Konservativa Studentforbundet, som ocksa stod hogerpartiet
nira,intogenannan linjein ungdomsférbundet. Studentférbundet ansigatthogern skulle
anpassa sin politik till mittenpartiernas. Om inte en storre kompromissvilja visades var
det uppenbart att samlingstanken var orealistisk, framhoélls det.

158 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



sen mellan de bada regeringsalternativen skulle dirmed bli tydligare. Vid
en borgerlig valseger skulle dérefter denna mittenallians utgéra tyngd-
punkten i en borgerlig trepartiregering. Hogern, som skulle stillas infor
fullbordat faktum, forvintades i ett sédant lige anslutassig till den politik
somcentern och folkpartiet gemensamt utformat. Mittenalliansen inrym-
de en valstrategisk dimension: den skullelocka till sig medianviljarna, en
ambition som ansags forsvaras om ocksdhogerpartiet ingick i alliansen.

Samarbetet mellan debada mittenpartierna antog snarten fast form. I
augusti 1965 bildades den sd kallade mittendelegationen. [ denna delega-
tion ingick deledande foretriadarna: presidierna, partisekreterarna, grupp-
ledarnairiksdagenoch representanter for de bdda kvinno- och ungdoms-
forbunden. Delegationen tillsatte ett stort antal arbetsgrupper med syfte
att formulera gemensamma stdndpunkter, en ambition som ocksa lycka-
des utomordentligt val.

Dennainstitutionaliserade samverkan kom att paga under flera ar. De
bdda partierna upptridde paett samordnat sitt i samtliga de fyra valkam-
panjer som dgde rum mellan 1966 och 1973. Efter valet 1973 aktualisera-
desfragan om en partisammanslagning, ndgot som emellertid misslyck-
ades. Sammantaget kan detta samarbete dndd karakteriseras som en av de
verkligt stora innovationerna i svensk politisk historia. Aldrig forr — och
heller inte senare — har tvé partier samordnat sina strivanden pa ett lik-
nande sitt. Samarbetet framstar som anmirkningsvirt eftersom de bada
mittenpartierna i allt hogre utstrickning borjat konkurrera om samma
viljargrupper.

Gunnar Heckscher tvingades konstatera att det trepartisamarbete som
han sjilv efterstravade i allt hogre grad framstod som ouppnéeligt. Detta
paverkade hans egen stillning internt. Det framstod ocksd som en 6ver-
hiangande risk att hogern isolerades, till {6ljd av mittensamarbetet. Sér-
skilt frén centerhall utfardades stindiga deklarationer om att varje form
av hogerinflytande i ett kommande regeringssamarbete skulle bannlysas.
Dirtill kom risken for rostforluster. Alternativtinkandet inom den bor-
gerliga valmanskaren var alltmer pafallande. Manga hogerviljare 6nska-
deingethellre in att det formerades ett kraftfullt alternativ inom opposi-
tionen. Samtidigt kunde Heckscher med tillfredsstillelse konstatera att
centern, genom detta fasta mittensamarbete, nu kom att integreras i det
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borgerliga blocket. Dirmed underlittades ett regeringsskifte, aven om det
inte skedde pa det sdtt som Heckscher sjilv onskade.

Att hogerpartiet skulle delta i en regering utan att erhalla ett rimligt
inflytande framstod som uteslutet, inte minst av internstrategiska skal.
Ingenting férhindrade dock att hans eget parti stéllde sig utanfor en re-
gering om det blev borgerlig majoritet. I sin dagbok tinkte han hogt om
det rddande ldget: »kanske det inte skulle vara sé mycketatt forlora pd om
de borgerliga mellanpartierna fick regeraensamma,om de nukundekom-
ma sams om det«.

Ju mer Heckscher funderade 6ver den saken, desto mer tycks det ha
lockat honom. I enskilda frdgor skulle hogern kunna inta stindpunkter
som lag narmare socialdemokraternas linje dn en mittenregerings »och
man kunde ddrfor fran en mellanpartiregerings sida inte alls vara siker
pé att man under alla férhéllanden och till allting hade hogerns medver-
kan«. Heckschers slutsats var saledes att hogern inte riskerade isolering
om partiet hamnade utanfor regeringen. Den virdegemenskap som fanns
mellan hogern och socialdemokraterna borgade for att partiets inflytan-
de skulle bli stort, i sjdlva verket avsevirt storre dn vad de badda mitten-
partiernas foretriadare tinkte sig. Hogern skulle ingalunda tjanstgora som
ett lojalt stodparti pd samma sitt som kommunisterna i forhéllande till
den socialdemokratiskaregeringen. Tvirtom fanns utrymme for ett visst
vagmasteri. Alltmer absorberad 6ver denna tankegang formulerar Heck-
scher foljande reflektion:

Det ir enligt min mening orimligt att betrakta de demokratiska partierna som om de var
upptridda pd ett snore med socialdemokraterna lingst ut pd den ena sidan och hogern
langst ut pa den andra. P4 lite lingre sikt dr det fragan om man inte en vacker dag kommer
till den punkten att samverkan mellan socialdemokraterna i och for sig kan komma att te
sig lika naturlig som samverkan mellan ettdera av dessa partier och ett eller tvd mellan-
partier. En sddan samverkan mellan arbetarparti och hogerparti har ju i sjilva verket fo-
rekommit i en del katolska linder.

Men detta var alltsa det ldngsiktiga perspektivet. Vad som frén nuets tids-
horisont framstod som angelédget var att bryta den socialdemokratiska
maktstéllningen. Ett maktskifte var helt enkelt nodvindigt avdemokra-
tiska skil. Socialdemokraterna hade i stort sett prenumererat pa regerings-
makten sedan 1932 och ett enpartivilde holl pa att ta form. Darfor fanns
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Bertil Ohlin, centerparticts forste vice ordforande Lars Eliasson och Guannar Heckscher

serallvarstyngda eftar att fatt en redogorelse for Wennerstromattiren i juni 196 3.

Foto: Jan Bjorsell - Scanpix.

Till viinster: Bertil Ohlin dr enav de stora i svensk politisk historia. Han var folkparti-
ledare mellan 1944 och 1967 men lyckades aldrig bli statsminister. Ohlin var enav Eli
Heckschers studenter och tjiinstgjorde som amanuens hos denne. Han var en of ta sedd
gisthemma hos familjen Teckscher och blev ndgotav enidol 1or den unge Gunnar
Heckscher. Som partiledare gjorde Hleckscher stora anstringningar foratt f il stind
ctt samarbete med folkpartiet, men Ohlin var avvaktande och valde istillet attinleda et

nira samarbete med centerpartict. Foto: Pressens Bild.



JATILLEUROPA
FOR FRED OCH TRYGGHET

Gunnar Heckscher var en passionerad anhingare av det Europasamarbete som viixte

fram under den tid han var aktiv politiker. Han var en varm anhingare av elt svenskt
medlemskap 1 EEC och gjorde Europafrigan till en av sina huvudfrigor.
Foto: Moderata Samlingspartict.



Som nyutnimnd ambassador i New Dehli tog sig Gunnar Heckscher omedelbart sig an

sina nya arbetsuppgifter med stor entusiasm. Privatfoto.



Pisindlders host var Gunnar Heckscher utomordentligtaktiv: han ledde utredningar,

skrev bocker och debattartiklar och var flitigtanlitad som foredragshallare. Han
umgicks ocksd mycket med sina barnbarn. Hir ses han tillsammans med ndgraavdem i

Jirna sommaren 1980 — Matti, Maya, Tora och, halvt dold, Britta. Privatfoto.



det, vid narmare eftertanke, inget som var sa viktigt som ett regeringsskifte.
Och ett sddant forutsatte ett borgerligt trepartisamarbete. Vilket i sin tur
forutsatte att hogern visade sarskilt stor kompromissvilja. Att gora s var
dockinte alldeles enkelt, dels eftersom den morkbléd falangen motsatte sig
en sadan eftergiftspolitik, dels eftersom hogerns kompromissvilja endast
gilldeiettlige da de bida mittenpartiernasldppte in hogern i ett fast sam-
arbete ver hela det politiska filtet.

Heckscher befann sig med andra ord i ett olosligt dilemma. De efter-
gifter han var beredd att gora for att fa ett samarbete till staind blockera-
des av savil mittenpartiernas hallning som de interna kritiker som var
motstdndare till en samverkan. Hans situation underlittades inte heller
avattden ljusbld falangen borjade visa allt storre otalighet Gver att det sam-
arbete som man sa hett dstundade aldrig blev av. Denna otélighet rikta-
des i forsta hand mot partiledaren, som de ljusbld ansdg handlingsforla-
mad. Heckschers problem var att han befann sig i en moment 22-liknan-
de situation: han var visserligen beredd att tillmotesgd kravet fran Ohlin
och Hedlund och anpassa hogerns politik sd att den béttre Gverensstim-
de med de standpunkter som mittenpartierna intagit, men hans villkor
for en sddan eftergiftspolitik var att ett fast och 6ppet samarbete. Dessa
villkor ville varken Ohlin eller Hedlund uppfylla. Till detta kom den sva-
ra balansgang som ledarskapet inom det egna partiet innebar. De ljusbla
krivde anpassning mot mitten, de morkbla vigrade kompromisser. I sti-
gande grad varbada sidorna inom partiet missnojda.

Hur Gunnar Heckscher dn gjorde skulle han tvingas utsta hard kritik.
Iettlige, dir man omojligen kanvaraallatill lags, ar detlogisktattlyssna
till sin inre rost och folja den egna dvertygelsen. Det var det som partile-
daren nu valdeatt gora.

Forfattningsfragan

Gunnar Heckscher bestimde sig att tillmotesga kravet pa anpassning. Hans
cgen stravan var ju att fi till stind en samverkan med de bada borgerliga
partierna, i forsta hand folkpartiet. Trots att han stindigt upprepade for
Ohlin att det krivdes omsesidighet for att de efterfragade eftergifterna
skulle vara mojliga, forefoll det till slut som om Heckschers bedomning
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blev att han var tvungen att bryta dodliget och anpassa politiken inom
ett for folkpartiet mycket viktigt omrade: forfattningspolitiken. Detta sked-
de alltsa trots att han inte fatt nagot 16fte om ett fast samarbete.

Redan i hans installationstal forutskickades att forfattningspolitiken
skulle kommaatt std i centrum under de narmaste aren. Trots sin statsve-
tenskapliga bakgrund hade Heckscher avstétt fran att bli partiets fraimste
talesman inom det konstitutionella omradet. Nir han tilltridde som par-
tiledare var forfattningsutredningen firdig och det stod klart att ett avgo-
rande ndrmade sig. Forfattningsfragorna flyttades upp pa den hogsta ni-
vaninom partierna och Heckscher blev tvungen att internt engagera sig
pdettsitt som han tidigare inte gjort.

Tvastrategiska motivlag till grund for Heckschersagerandeinom for-
fattningspolitiken. For det forsta gillde det att hittaen modell som 6kade
mojligheterna till maktvixling. En avknéckfragorna kring denna proble-
matik gillde kammarsystemet. Folkpartiet drev fragan om tvakammar-
systemets avskaffande med stor beslutsamhet; denna ansags helt nodvin-
dig for att bryta det socialdemokratiska envildet. Heckscher hade linge
haft uppfattningen att tvdkammarsystemet skulle reformeras, men inte
avskaffas. Han umgicks med tanken pd att reformera forsta kammaren och
ombilda denna till en liten senat, bestaende av omkring 75 medlemmar.
Senatens uppgifter skulle koncentreras tilllagfragorna. Senaten skulle dock
inte befatta sig med budgetfragorna.

For det andra framstod det som centralt att koppla samman forfatt-
ningspolitiken med malet borgerligt samarbete. I en promemoria som
Heckscher forfattade efter 1962 arskommunalval konstaterade han att det
bradskade med ett stillningstagande i forfattningsfrdgan. Det var forvis-
so inte alldeles okomplicerat eftersom det inom hogern fanns olika upp-
fattningar i flera fragor. Infor valet 1964 var det helt nodvéndigt att parti-
et hade enats bakom en linje,menade Heckscher. Folkpartiet 1ag, konsta-
terade han, steget fore och det fanns anledning att infor hogerpartiets stll-
ningstagande ha en nira dialog med just folkpartiet. Darmed var han inne
pa det som han uppfattade som huvudfragan, nimligen det borgerliga
samarbetet.

Just hogerns viljare var, menade Heckscher, i sdrskilt hog grad inrikta-
de pd ett samarbete. Hogerpartiet borde foljaktligen var mer beniget till
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kompromisser dn de bada andra partierna. Inom forfattningspolitiken,
liksom i andra frigor, borde partiet saledes vara inriktat pa att gora »vi-
sentliga eftergifter och modifikationer isina stindpunkter« om en »kon-
sekvent och effektiv samverkan« didrigenom »paettavgorande satt« fraim-
jades. Denna instillning kom Heckscher att klargora internt och sa sma-
ningom ocksa infor allmanheten.

Efter en overliggning med Ohlin om forfattningspolitiken i borjan av
december 1962 skriver Heckscher foljande i sin dagbok:

Jag framholl [...] att situationen i var riksdagsgrupp var ganska invecklad. Jag sa honom
att om de skulle bestimma sig enligt sin personliga overtygelse skulle sannolikt flertalet
av dem foredraga att bevara det nuvarande systemet hellre dn att gd over pd enkammar-
system [...] det enda som sdvitt jag kunde forstd kunde tinkas formd hogerpartiets riks-
dagsgrupp att indra mening var just frigan om det borgerliga samarbetet. Jag gjorde klart
for honom att viforstodatt forfattningsfragan for dem spelade en betydligt storre roll in
forossoch att man dirfor maste bedoma frigan mot bakgrunden av den effekt ett still-
ningstagande kunde ha pa det borgerliga samarbetet. Jag framhéll ocksd att detta gillde
dven i motsatt riktning. Sdlunda sa jag honom, att jag inte var siker pd att jag under nigra
forhdllanden kunde fi riksdagsgruppen med paattfolja folkpartiet i denna friga, men att
det i varje fall inte kunde tinkas ske annat dn som ett led i en ganskalingtgaende intensi-

fiering och utvidgning avsamarbetet over huvud taget.

Vad Heckscher gjorde var alltsé att erbjuda stod i en fréga som mer och
mer kommit att betraktas som folkpartiets hjirtefraga — dvergang till en-
kammarriksdag — mot att folkpartiet tog det avgrande steg i samarbets-
fragan hogern dnnu inte fatt gehor for. Ett sidant stod madste ha uppfat-
tats som lockande for Ohlin. Inget annat parti var inriktat pé att infora
ett enkammarsystem. Nir frdgan kom upp till behandling i hogerns riks-
dagsgrupp motsatte sig flertalet Heckschers strategi. Det fanns en starkt
uttalad onskan att bibehalla det gamla systemet, inte i forsta hand for att
hogern som parti gynnades av den efterslipning som foljde med den be-
fintliga forstakammarmodellen utan darfor att det ur konservativ synvin-
kel var efterstravansvirt att undvika snabba genomslag i folkviljan. Jam-
fort med folkpartiets argumentation var siledes bedomningen pa denna
avgorande punkt den rakt motsatta: for de konservativa hogerriksdags-
mannen stod maktdelningstanken alltjamt i fokus for intresset. Forvisso
var det angeldget att bryta den langvariga socialdemokratiska maktutov-
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ningen, men detta fick inte dventyra principiellt viktiga virden inom for-
fattningspolitiken. En av dem som foérordade ett fortsatt tvdkammarsys-
tem undrade i sarkastiska ordalag om folkpartiets politik i fortsittningen
skulle styra hogerpartiets stéllningstaganden i varje fraga: »Ar det verkli-
gensdatthogern slaviskt bor foljafolkpartiet? Nagongangbor hogern ha
rittattkrdva hdnsyn till sina synpunkter.

Efter motet fick Ohlin en detaljerad redogorelse for de negativa staim-
ningarna i hogergruppen av Heckscher. Han fick veta att det fanns en
»starkt markerad bitterhet« gentemot folkpartiet. Andé forklarade sig
Heckscher vara beredd att frangé kravet pa att bibehalla tvdkammarsys-
temet. En 6vergdng till enkammarriksdag kunde alltsd komma ifraga om
man kunde finna ut en modell med »inbyggda garantier« som nagorlun-
da nojaktigt tillgodosag de konservativas maktdelningsmotiv.

Med denna utgangspunkt borjade han mandvrera for att vinda den
motstriviga opinionen i den egna gruppen. Successivt skedde en upp-
mjukning av motstindet. Partistyrelsen anslot sig och det slutgiltiga av-
gorandet kom pa ett partirad i november 1963. [ ett retoriskt vilavvigt
anforande pé partiradet argumenterade Heckscher for enkammarstand-
punkten. Fragan om de konstitutionella forutsdttningarna for framtida
maktvixlingar stod i fokus. Socialdemokraterna, fastslogs det, var pa god
vig att etablera ett permanent maktinnehav. Parlamentarismen fungera-
de med andra ord ytterst otillfredsstéllande: »Detta dr savitt jag forstar det
visentliga skilet for att nu 6ver huvud taget tinka igenom forfattnings-
fragan,ddrforattsjilvaden forfattning vi har [...] arbetar for det perma-
nentasocialistiska maktinnehavet.« I motsats till vad vissa utgick ifran var
forsta kammaren ingen »konservativ garanti, tvdartom var den en garan-
ti for en fortsatt socialdemokratisk dominans. Det viktiga var nu att man
fick »ett system som mojliggor en effektivt verkande parlamentarism med
vixling vid maktenc.

Med 33 roster mot 3 beslutade partiradet att fororda en dvergéng till
enkammarsystem. Detta beslut komattfédstor betydelse f6rden fortsatta
forfattningspolitiska utvecklingen. Daremot uppnaddes inte Heckschers
huvudsyfte: attligga grunden till ett borgerligt samarbete. Ohlin var i och
for sig mycket tacksam over partiradets beslut och i ett brev till sin parti-
ledarkollega strax efteratuttalade han stor tillfredsstillelse: hogerns stod
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i hans envetna kamp mot tvikammarsystemet beskrevs som avgorande.

Aveni andra sakfrdgor modifierade hogern nu sina stdndpunkter i syfte
att fa till stand ett samarbete. Partiets forslagtill skattesankningar blev nu
ytterst modest. I den allmiénna skatteberedningen uppnaddes en borger-
ligsamstaimmighet om skattepolitikens huvudlinjer tack vare hogerns ef-
tergifter. Partiets representant i utredningen, Oscar Ostman, godtog till
och med — mot sin egen dnskan — forslaget om arbetsgivaravgifter. Det
gdllde vidare familjepolitiken: hogern anslot sig till barnbidragslinjen.
Eftergiften var kontroversiell. Tidigare hade idén om att ett barnavdrag
skulle inforas i stillet for barnbidrag varit en helig princip inom hogern.

Det faktum att hogerns eftergiftspolitik anda inte ledde till nagon for-
andring i mittenpartiernas instéllning till det borgerligasamarbetet inne-
baratt frustrationen vixte inomhogern, sdvil bland demsomvilleha sam-
arbete till varje pris som bland dem som i grunden stillde sig kallsinniga
till ett sddant. En uppenbart irrterad hogerledare kunde notera hur Oh-
lin borjade dra sig undan. Valet 1964 niarmade sig, och det var ur valstra-
tegisk synvinkel viktigt for folkpartiet att inte varaalltfor nira allierad med
hogern; de marginalviljare som befann sig i grazonen mellan mittenpar-
tierna och socialdemokraterna antogs bli svéra att vinna om kopplingen
med hogern var alltfor tydlig.

Medborgerlig samling

En avde mest uppmirksammade hindelserna under 6 o-talets borjan var
framvixten av den sd kallade samlingsrorelsen i Skdne. Det hela borjade
efter 1962 drs val. Hogerns lokalavdelning i Lund uttalade sig for en nira
samverkan mellan de tre borgerliga partierna infoér 1964 ars andrakam-
marval i fyrstadskretsen. De bada hogertidningarna i Malmo, Sydsvenska
Dagbladet och Kvillsposten, forfiktade med stor energi samma stand punkt
och argumenterade for att en socialliberal politik skulle ligga till grund
fordetborgerliga samarbetet. Det krivdes med andra ord eftergifter, fram-
forallt av hogerpartiet, menade man.

Heckscher varinledningsvis positiv till initiativet fran Lundahogern. I
ett brev till en av initiativtagarna, hogerriksdagsmannen Carl-Goran Reg-
néll, uttryckte han stor entusiasm och forklarade att det for hans egen del
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overhuvudtaget inte fanns tillstymmelse till »reservationer infor ett nar-
mare borgerligt samarbete«. | brevet sidger han sig vara overtygad om att
en overvildigande majoritet av hogerns »viljare, medlemmar, stimmo-
ombud och partistyrelseledamoter« stod bakom initiativet fran den lun-
densiska lokalavdelningen. Nir det géllde riksdagsgruppen varhan dére-
mot mer tveksam. Dirtill erinrade han uttryckligen om striden mellan den
morkbld ochljusbla fraktionen: ombudsménnen i organisationen var bitt-
ra pa folkpartiet — en bitterhet som ocksa fanns bland en del hogerredak-
torer vars inflytande var stort. Det var svart att veta hur denna falang skulle
reagera pd Lundahogerns utspel.

Dirmedvarhan framme vid sin egen roll. Det fanns,menadehan, inget
att vinna paatt hogerns partiledning gick ut och oftentligt gav sitt stod at
utspelet, sa linge man inte kunde parikna en motsvarande atgird frén
folkpartihall. Ty det borgerliga samarbetet pa riksniva skulle inte vinna
pd att partierna i denna fraga drogét olika hall. Utét valde han darfor att
ligga lagt.

Under varen 19 63 fortsatte den skanska samlingsrorelsen att vixa. Fyr-
stadskretsens hogerforbund beslutade att folja upp Lundahogerns initia-
tivipositivanda och uttalade sig for en samverkan — valtekniskt saval som
kampanjmissigt —i den forestaende valrorelsen. Nagra manader darefter
anslot sig dven folkpartiet i fyrstadskretsen. Forhandlingar inleddes om
hur ett valtekniskt samarbete skulle se ut. Fragan var dock kinslig f6r folk-
partiets centralaledning. Stora anstrangningar gjordes fran partiledning-
ens sida for att hindra den egna valkretsorganisationen fran att engagera
sig i den samlingsrorelse som var under formering nere i fyrstadskretsen.
Denna overtalningskampanj kan forefalla egendomlig, eftersom folkpar-
tiet tidigare haft en positiv instéllning till borgerlig trepartisamverkan.
Trots att hogern i fyrstadskretsen slot upp bakom en socialliberal forkun-
nelse, motsatte sig folkpartiets ledning samlingsrorelsen. Anledningen var
att sjilva forekomsten av samlingsrorelsen forsvdrade f6r mittensamar-
betet.

Infor nomineringsprocessen uppstodstor dramatik. Mélsédttningen for
samlingsrorelsen — kraftigt uppbackad av de bada hogertidningarna i
Malmo — var att fa de tre partierna att gd samman bakom en gemensam
lista i valet. Om detta misslyckades, menade manga att en sérskild sam-
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lingslista med representanter for alla de tre partierna skulle lanseras. Inom
hogern menade ocksa flera att &tminstone hogerpartiet i ett sddant lige
skulle avsta fréan att stilla upp i valet med en egen lista och ansluta sig till
kampanjen.

Overldggningarna i fyrstadskretsen foljdes med spént intresse i Stock-
holm, inte minst pd hogerns partikansli. Heckscher var otalig och fore-
slog att han skulle resa ned och 6vertala det egna partiets forbundsorga-
nisation attavsta fran attstilla upp med en partilistai valkretsen och istillet
ansluta sig till samlingsrorelsen. Nir presidiet diskuterade fragan, visade
det sig att Heckscher varensam om denna instillning. En avdem som all-
ra starkast motsatte sig ett sadant initiativ fran partiledningens sida var
partisekreteraren Y ngve Holmberg. Heckscher bestimde sig anda for att
resa. Han klargjorde f6r de nirmaste medarbetarna att en forutsittning
for att hans inblandning skulle resultera i ett positivt utfall var att all pub-
licitet undveks de niarmaste dagarna. Vil framme i Malmo mottes dock
Heckscher av uppgiften att hans resa blivit kind och skulle publiceras.
»Darmed blev den ursprungliga planen ogenomforbarg, forklarade hani
en intervju langt efter sin avgang. I denna intervju namner han ocksa att
Yngve Holmberg var den som »var allra mest indignerad« dver att ndgon
lickt om Heckschers resa. Misstankarna riktades i detta ldge inte mot par-
tisekreteraren. Men senare, nir pusselbitarna fallit pd plats och det stod
klart att denne systematiskt agerat pa ett sitt som — for att uttrycka saken
milt — knappast underlittade fér Heckscher, har flera av dem som var in-
blandade pekat ut Holmberg som skyldig till denna ldcka.

Det blevingen uppslutning fran hogerforbundets sidabakomsamlings-
listan. Samlingsivrarna gav dock inte upp. I april 1964 bildade man val-
organisationen Medborgerlig Samling. Carl-Goran Regnéll blev ordféran-
de.Regnéll betraktades som en avde mestljusbld inom hogerns riksdags-
grupp och han hade tidigare inom gruppen argumenterat for en oriente-
ring mot mitten och ett borgerligt samarbete. Medborgerlig Samling
(MDbS) var inget parti utan en valorganisation. Trots den socialliberala
profilen saknades ett program i egentlig mening, organisationens enda
madlsdttning var att ena oppositionen och dirigenom ligga grunden for
ett regeringsskifte. I vallagens mening framstod dock MbS som ett parti
och registrerades foljaktligen som ett sddant. Detta innebar att fyrstads-
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kretsens viljare fick mojlighet att vilja mellan fyraborgerliga partier i1964
arsval.Underettkort skede verkade det som om hdgern skulle avsta fran
en egen lista och som enda parti ansluta sig till samlingsrorelsens kam-
panj.Sa skedde dockinte,dven om det stod helt klart att det var inom ho-
gern som den starkaste entusiasmen fanns infor detta samlingsinitiativ.
Exempelvis anslot sig partiets lokalavdelning i Lund till MbS-kampanjen.
Stod kom ocksa fran annat hall. Ledningen for det konservativa student-
forbundet forsokte fungera som ett brohuvud f6r MbS in i hogerpartiet.
Forbundets ordforande Ola Gummesson var en av de mest hingivna fo-
resprakarna forettsamlat borgerligt upptridande. Men framforalltback-
ades kampanjen helhjartat upp av SDS-koncernen. Genomdetta stod kom
MbS-kampanjen att fa ett betydande utrymme i den skdnska pressen.
Samtliga borgerliga partier tog dock bestimt avstdnd fran MbS. Aven
Heckscher, som dkt ned i det bestimda syftet att forma den egna valkrets-
organisationen att stilla sig bakom aktionen, tog resolut avstand for att
tillmotesga mittenpartierna.

Valutgangen 1964 blev en odisputabel framgéng for MbS. Inte mindre
an 28 procent av fyrstadskretsens viljare rostade pa samlingslistan, vilket
innebar att man fick tre mandat: Sten Sjoholm (fp) och Bertil Rubin (c)
invaldes till riksdagens andra kammare tillsammans med forstanamnet
Regnéll. Regnéll och Sjoholm accepterades som medlemmar isina respek-
tive riksdagsgrupper — den forre anfortroddes dessutom det prestigefyll-
da uppdraget som ordforande i det viktiga bankoutskottet. Daremot ute-
slots Rubin ur centerpartiet, tillsammans med nagra andra lokala center-
politiker som anslutit sig till MbS-kampanjen.

Huvuddelen av MbS-viljarna kom fran hogerhall. Ungefar 75 procent
av dem som i det foregaende valet rostat pa hogern uppskattas ha rostat
pa MbS-listan. Aven mittenpartierna forlorade viljare till MbS, i synner-
het folkpartiet vars halva viljarkar frdn 1960 ars val rostade med MbS.
Lindrigast kom centern undan, som foérlorade omkring en tredjedel av
viljarna.

Den skdnska samlingsrorelsens framgangar innebar utan tvekan etthot
mot de etablerade partierna pd den borgerliga sidan. MbS hade de facto
lockat till sig ndstan 70 procent av de borgerliga rosterna inom fyrstads-
kretsen, trots att de tre partierna stillde upp med egna listor. Samlings-
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aktionen var en odisputabel framgang. I en senare intervju, i anslutning
tillatt Heckscher avgick frén partiledarposten, framholl han att aktionen
hade forsvarat samarbetet: »Dels har MbS otvivelaktigt komprometterat
samarbetstanken, och dels har MbS genom sitt upptridande forsvérat ho-
gerpartiets arbete pd att skapa ett allmint utbrett medvetande om sam-
lingens virde dven hos dem som vill vara lojala mot sina partier«, mena-
dehan.

Att Heckschersd hart riktade kritik mot MbS kan tesig motsagelsefullt.
Samlingsrorelsen delade i allt visentligt den analys han sjilvstod bakom.
Ett regimskifte var det 9vergripande malet och samlingen en forutsittning
for malet skulle kunna nds. Sa linge inte hogerpolitiken forskots i social-
liberal riktning kunde nagon samling inte kommattill stand. For Sydsven-
ska Dagbladetgillde det allts, forklarar Olof Wahlgren i ett brev till Heck-
scher tio &r efter att MbS-aktionen, »att med all kraft bekimpa ’Ostman-
gruppens’ insatser som hjalptrupp till fortsatt s-regerande.«*

Men detta var ej blott ett taktiskt tinkande, utan ett engagemang byggt pa en djupt kind
socialliberal overtygelse. De morkbld maste forst och framst bekiampas for att deras ho-
gervirderingar var oss helt frimmande. [ sjilva verket stod vi i stora stycken nirmare fp
ochliberalsocialdemokratidn det egna hogerpartiet. Att SDSi detta lige frigjorde sig frin
alla partiband och blev oberoende socialliberal var oundvikligt.

Wahlgren kritiserar Heckschers handfallenhet. »Med malmedveten kraft
frén Din sida hade Du hir kunnat ga i braschen for inte blott en teoretisk
’seminariesamling’ utan en reell upprullning av Ohlins front — i synner-
hetom Du malmedvetet hade ’tagit befilet’ 6ver Ostman [...] Du skulle
haft viljarna med Dig pa en sadan linje, det visade MbS-valet!«

Om Heckscher agerat mer kraftfullt och formatt hogerns valkretsor-
ganisation att ansluta sig till MbS, menar Wahlgren, skulle alltsa mitten-
partiernas stillning blivit betydligt mer svdrhanterlig. Valrorelsen i fyr-
stadskretsen utvecklades i praktiken till en folkomrostning om det bor-
gerliga samarbetet. Med det starka votum som samlingsrorelsen erholl,
hade Heckscherslinje fitt en heltannan tyngd inom den samlade borger-

* Olof Wahlgren var pd den tiden vice vd och andreredaktor for Sydsvenska Dagbladet. 1967
utsdgs hantill chefredaktor.
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ligheten. Men det hade forutsatt att han stillt sig bakom den. Nu gjorde
han precis tviartom, vilket var forvanande. Den allménna gissningen in-
for Heckschers stimmotal 1964 var att hani en eller annan form skulle ge
sitt stod till MbS-kampanjen. MbS stod ju for precis den linje han sjdlv
pldderade for. Hir forsatte Heckscher den mojlighet som fanns att rycka
atsiginitiativet.

Detstillningstagande som Wahlgren efterlyste forutsatte att Heckscher
pé ett tydligare sitt tog befilet over de morkblé i den egna riksdagsgrup-
pen.* I det avseendet menar Wahlgren att de ljusbla inom hogern kinde
sig svikna efter att Heckscher tagit avstdnd fran MDS. De ljusbla hade pé
olika sdtt stott Heckschers kandidatur till partiledare och haft stora for-
hoppningar om en mer genomgripande kursindring: »Nér min far age-
rade for att Du skulle bli partiledare och sedan Allan H féljde upp i SvD
var det for att SDS hoppades pa en eliminering av den morkbla linjen.«**

Heckscher hade forvisso valts med stodavden ljusblé falangen och mot
den morkbla falangens tydligt uttalade 6nskan. Men Heckscher var redan
nir han valdes utomordentligt kritisk till den linje som de ljusbla foror-
dade i samarbetsfragan. Dessa menade nidmligen att det borgerliga sam-
arbetet oundvikligen maste borja med att hogern helt slot upp bakom folk-
partiet, framforallt i de socialpolitiska frdgorna. Detta var uteslutet enligt
Heckscher. Ett samarbete maste, menade han, bygga pa omsesidighet och
allapartier mdste varabereddaatt anpassasigtill varandra. Att hogern inda
var det parti som maste gé lingst ifraga om kompromisser var i och for
siguppenbart. Det var ocksé hans intention. Men for att detta skulle vara
mojligt kravdes som sagt forsidkringar om ett fast samarbete. Nagra sada-
na gavs aldrig. Trots det bestimde sig Heckscher, i frustrationen over att
ingenting hinde blev alltfor stor, att gora ensidiga eftergifter. Och denna
eftergiftspolitik kom att bli borjan till slutet for honom som partiledare.

* Den som Wahlgren syftar pa i brevet ir kanslichefen Oscar Ostman, som varit Gunnar
Sviirds fortrogne medarbetare i mdnga ar.

** Olof Wahlgrens far var Christer Wahlgren, som var chefredaktor for Sydsvenska Dag-
bladet mellan 1946 och 1967, da han eftertriddes av sonen pa denna befattning. »Allan
H«irden davarande chefredaktéren och riksdagsmannen Allan Hernelius.
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Till kamp mot spindelvivssocialiseringen

Den bild som i eftervarldens 6gon har etsat sig fast nar det galler Gunnar
Heckscher dr att hans partiledarskap kantades av stindiga eftergifter gent-
emot mittenpartierna och en tydlig glidning av hogerpolitiken at vanster.
Forutom Heckschers klart uttalade samarbetsambition brukar denna vin-
sterglidning forklaras med det rédande samhallsklimatet.1960-talet prég-
lades av envinstervind,som forflyttade hela det politiska filtet. Men dven
om Heckscher mycket tydligt bedrev en eftergiftspolitik gentemot folk-
partietoch centern ar det fel att pastd att hogernsallmanna profil genom-
gick nagon mer dramatisk forandring. Alltjamt kannetecknades hogerns
framtrddande av en ideologiskt hardfor kritik gentemot den regerande
socialdemokratin.

I de anforanden som Gunnar Heckscher holl under sitt partiledarskap
aterkom nagra ideologiska teman stidndigt och jamt. Forutom den olyck-
liga »isolationism« som foérhindrade ett samarbete med de 6vriga folken i
Europa beskrevs den stindiga utvidgningen av den offentliga sektorn sa-
ledes som »ett uttryck som bara dr en gversattning av statligt formyndar-
skap och viaxande skatteansprak- och en ersittning for det forolyckade
uttrycket socialisering«. Vidare skedde enligt Heckscher en »stegvis upp-
losning av néringslivets frihet«, en sakta men saker glidningin i »en stats-
dirigerad ekonomi«. Det vixte dessutom fram en »bidragsmentalitet, som
kan vara forklarlig hos méanniskor som har det svért, men som vara makt-
havaresoker spridaldngtinbland dem som ar fulltistand att klara sig sjal-
va«. Det fanns, slutligen, en »loslighet i utbildningsfragor som hotar att
gora 60-talet inte till utbildningens artionde utan till det artionde da ut-
bildningens kvalitetallvarligt forsamrades«.

Négon ideologisk anpassningtill socialdemokratin skedde alltsa knap-
past. Tonen var lika skarp som nagonsin tidigare. Pa hogerforbundets
stimma i Malmo61963 gick Heckscher exempelvis till mycket hdrt angrepp
mot socialdemokratin och den vénstervridning somenligt hogerledaren
pégick inom detta parti. Det var en myt att socialdemokraterna givit upp
sinsocialistiska ambition, framholl han. Mendethade skett en viktig for-
andring i sjdlva det sdtt som man tdnkte sig forverkliga denna ambition.
Partiet hade suttit vid makten i mer &n trettio ar och »forvissningen att
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partiet alltid sitter vid makten« hade medfort en storre langsiktighet och
tadlmodighet: »I ofdrianderlig stravan att bygga upp sitt socialistiska for-
myndarsambhille arbetar den maktigande socialdemokratin med spindel-
vivssocialisering. Den bedévar och spinner in folket.«

Heckscher menade att socialdemokraterna forsokte dstadkomma en
»socialisering av sinnelaget«. Genom det starka samhiillets filosofi 6kade
medborgarnas beroende av stat och kommun. Alltfler omrdden vivdes in
idet offentliga nitet.I denna process l1dg en enorm fara. Oundvikligen skul-
le det uppsta en »slapphet och motstandsloshet«, nar mianniskorna van-
desig vid att det allmdnna tog 6ver det som tidigare varit deras eget an-
svar. Medborgarna holl sakta men sikert pd att invaggas i ett tillstand av
passivitet och understddstagaranda. Mindre dn tio dr senare skulle Gosta
Bohman anvinda begreppet »inlird hjdlploshet« for att uttrycka exakt
samma sak —och dettai ett lage da utvecklingen framstod som dannu tyd-
ligare.

Dirmed fann Heckscher dter anledning att knyta an till sitt mantra: mot
vilfirdsstatens inbyggda logik behovdes »en motstdndsrorelse, ett alter-
nativ — det ma sedan kallas borgerligt, konservativt eller liberalt — som
bygger pa frihet och ansvar«. Under hdnvisning till att det rédande poli-
tiskaldget »med en alltmer allsméktig regering« var behovet av vixling vid
makten storre an det ndgonsin hade varit. Det var namligen inte bara bland
vanliga medborgare som en tilltagande passivitet kunde iakttas till foljd
av »spindelvivssocialismen«. Aven den instillning som i allt hogre grad
tycktesbliden forhirskande inom naringslivet gav upphov till oro: »Med
sin praktiska grundinstéllning godtar naringslivets folk att samarbeta med
regeringen, inte darfor att de gillar dess politik, utan darfor att de maste
leva med den, dr beroende av den.«

Slutsatsen var att Harpsundsdemokratin var ett allvarligt hot mot de-
mokratins vitalitet. Bara en samlad borgerlig front kunde bryta dodlaget:
» De demokratiska oppositionspartierna har ett gemensamt intresse av att
goraslut pa dettatillstdnd. Det forutsitter att de mot det fasta och vildis-
ciplinerade regeringspartiet stéller en fast inbordes samverkan.«

Den motstandsrorelse mot spindelvivssocialiseringen, som Heckscher
sa frenetiskt efterstrivade, hade att verka under villkor som forsvdrade dess
formering. Ty de potentiella deltagarna i den svenska motstdndsrorelsen
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riskerade inte arkebusering, eller ens fangelse och tortyr. Tvirtom blev de
»artigt behandlade«, bjods pa »goda middagar« och tilldelades emellanét
»trevliga uppdrag och utmirkta retréttplatser [...] Bedovningsmedlet dr
sott i smaken, inte bittert«.

Goda relationer trots polemik

Trots den harda polemiken —som gavupphov till skairmytslingar med Tage
Erlander — lyckades dock Heckscher att bibehdlla en positiv relation till
statsministern och dennes parti. I motsats till sin foretridare drabbades
inte Heckscher, skriver Olof Ruin, av ndgon »bannbulla«. »Erlander triv-
desjagalltid bra med«, berittar Heckscher. Manga inom hogerpartiet upp-
levde Erlander som ohederlig, inte minst efter Hjalmarsonaffaren. Det
gjordedven Heckscher, men han fann denna ohederlighet »kondottiérar-
tad« —»och det tyckte jag var roligt«. Lirdomen fran Hjalmarsonaftiren
var dock att man aldrig kunde lita pa Tage Erlander.

Dettaforhindrade inte godarelationer. I sin dagbok den 12 augustii963
berittar Heckscher om en hindelse som ir betecknande for de goda rela-
tionerna mellan honom och statsministern. Erlander hade bjudit in Heck-
scher och hans hustru till Harpsund med anledning av att den brittiske
premidrministern Harold MacMillan var pé besok i Sverige. Heckscher
kinde en »viss tvekan« att dka till Harpsund, eftersom de senaste ména-
dernasintensiva polemik mellan honomoch statsministern frestat pa. »En
otvungen personlig kontakt kanske skulle bli svér att etablera.« Att doma
av Heckschers dagboksanteckningar blev det tydligen inte sa:

Erlander visade sig inte barasom ilskvird herre till Harpsund —jag har for min del alltid
foredragit virdinnan i den familjen — utan tydligen ocksd mycket angeligen att markera
att det inte fanns ndgon personlig motsittning. Han framholl ocksa ging efter annan att
jag borde utnyttja alla tillfillen att f3 tala pd tu man hand med MacMillan, berittade om
sina samtal med denne, presenterade mig med understrykande av att jag som framstden-
de medlem i Europarddet kunde vara med och diskutera ungefir vad som helst och drog

in mig i den sista politiska dverliggningen.

Den politiska kulturen var annorlunda pa den tiden, skriver Heckscher i
enartikel tjugo ar efter sin avgang. Artikeln skrevs sommaren 1985. Heck-
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scher hadei flera ér varit ytterst bekymrad 6ver de starka motsittningar-
na mellan Olof Palme och Ulf Adelsohn och artikeln skall ses mot den
bakgrunden.* Huvudpoingeniartikeln dr att det fannsen helt annan for-
trolighet mellan de ledande politikerna nar Heckscher var hogerledare.
»Forrkunde politiker efter harda debatter sitta sig ned vanskapligt vid ett
kaffebord [...] Detbetydde inte alls att vi var oense bara pa latsas eller att
vivar omedvetna om dsiktsskillnadernas betydelse. Det som dé var vanli-
gare dn nu varatt vi hade respekt for varandras asikter. Ocksa for asikter
man bestimt ogillade.« I tidningsartiklar och i buskagitation var det for-
visso annorlunda, dir pagick personforfoljer. Och alla var naturligtvis inte
hjdrtevinner, betonade Heckscher, och exemplifierar forhallandet mellan
Ohlin och Erlander. Mellan dessaantagonisterradde en iskyla.
Heckscher gav flera exempel pa hur denna annorlunda politiska kul-
tur fungerade. Efter forsvarsforhandlingarna i borjan avig6o-talet, som
varit»harda och besvirliga« hade Erlander kommit fram och tackat Heck-
scher i riksdagen morgonen efter den sista nattliga forhandlingen. Ett an-
nat exempel var nir Osten Undén 1961 hade givit offentlighet &t vad som
sedan komattkallas for Undénplanen. Utrikesministern hade vigrat att
kallain utrikesnimnden,ocheftersom Ohlinoch Heckschervar missnojda
med detta hade Heckscher tagit upp saken med Erlander. Denne hade
hanterat fragan pa ett foredomligt sétt. Ett nytt sammantride med utri-
kesndmnden i ett helt annat drendeanordnades. Erlander lovade att Un-
dénplanen skulle diskuteras, men bara om Heckscher tog upp den under
punkten dvriga drenden. Dirigenom undvek han att desavouera Undén.
I sakfragan gavnaturligtvis Erlander sitt oreserverade stod till Undén.
Overhuvudtaget fanns en 6ppenhjirtighet bland partiledarna. Nir in-
ternationella kriser uppstod ringde statsministern till var och en av de

* Bland annat skrev Feckscher ett brev till den ddvarande talmannen Ingemund Bengts-
son om detta. Den alltmer uppdrivna polemiken mellan Palme och Adelsohn dventyrade
» viss médn aktningen for demokratin har hemma« och den skadade dessutom Sveriges
anseende i utlandet, menade Heckscher. Han forklarade sig vara »allvarligt bekymrad«och
»sdvitt jag forstar finns det ingen annan dn Du som har s stor auktoritet att det gir att
ingripa mot bide statsministern och oppositionsledaren i ett sidant hir ssmmanhange.
Heckscher uttalade sitt fulla fortroende for att talmannen skulle finna ut ettlampligt sitt
att i ett samtal med de bada antagonisterna fi dessa att besinna sig.
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borgerliga partiledarna for att hilladem underrittade. Manga av de sam-
talen »var delvis sd 9ppenhjirtiga att jag inte ens efter 24 ar kan ge offent-
lighet &t vad som sades«, skriver Heckscher i artikeln.

Fortroligheten hade naturligtvis bdde en fram-ochen baksida. Denvar
en naturlig del i en samforstandspriglad tradition och den mojliggjorde
de facto smidiga losningar nir sa erfordrades. Nir riksdagen 1963 pa re-
geringens forslag beslutade om 6vergang till hogertrafik, skedde det efter
fortroliga dverliggningar mellan partiledarna. Beslutet var principiellt
diskutabelt. 1955 hade ju en folkomrostning dgt rum dir inte mindre dn
82,9 procent av de rostande hade motsatt sig en dvergang till hogertrafik.
Men deltagandethade varit daligt — bara 53 procent— och tecken fanns pa
att opinionen svingt. Vidare hade Nordiska radet vidjat till Sverige att
infora samma trafiksystem som 6vriga nordiska linder. Den proposition
som nu foreslog inforande av hogertrafik foregicks av en serie partiledar-
Overliggningar. I dessa overlaggningar var visserligen partiledarna 6ver-
ens men det fanns inslag av opposition i samtliga partier och efter forsik-
tiga 6vertalningskampanjer inom respektive grupp kunde sd smaningom
propositionen liggas fram i ett lage dd »vi kunde vara sikra pa att mot-
standet inte skulle bli for stort«. Samtalen fordes vid partiledarnas sed-
vanliga veckosammantriden sd att ingenting skulle markas utat. » Det skul-
le numera kallas mygel, men dé tinkte vi inte i sdidana kategorier«.

Varfor var detannorlundaforr? Heckscher ser tva forklaringar. For det
forsta hade alla som var partiledare pa hans tid upplevt andra varldskri-
get. Det varen sirpraglad tid: »det som forenade allademokratiska parti-
er tedde sig sd odandligt mycket mer betydelsefullt in det som skiljde dem
at«. Fordet andra »fick viatminstone ibland arbeta utan att observeras av
media«. Om de partiledardverliggningarna som dgde rum hdsten 1962 i
syfte att forbereda propositionen om hogertrafiken dgt rum under en mer
aktivgranskning fran medierna dr det enligt Heckschertveksamtom pro-
positionenkunnat liggas fram.

Attrelationerna till Erlander var utmairkta trots hdrda politiska duster
sammanhingde med att bada borjat sin politiska bana inom de politiska
studentforeningarnaochidennamiljolirt sig att respektera andras asik-
ter, gissade Heckscher. Inom studentféreningarna fordes harda debatter
—»men inom det akademiska kamratskapets granser«. Bdda partiledarna
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hade med andra ord fatt forménen att tidigt grundligga goda vanor vad
gillde debattstil.

Baksidanav denna politiska kultur antyds bara av Heckscher. Samfor-
stand och fortrolighet bor granne med demokratiska nackdelar som brist
pd insyn och debatt, men framforallt av minskade mojligheter till ansvars-
utkridvande i de val som édger rum. Denna politiska kultur bir pé tydliga
dragav elitism. Leif Lewin har i olika sammanhang tagit fasta pa just den-
na elitism nidr han pdmint om det »Oscarianska arvet« i svensk politik.

AttHeckschersjdlv var principiellt tveksam till denna politiska kultur
framgér av den kritik han riktade mot den sé kallade Harpsundsdemo-
kratin. Nir han i artikeln forsvarar det samforstand pa elitnivd, som han
tidigare under sin partiledartid uppfattat som ett allvarligt hot mot de-
mokratins vitalitet, dr detta uttryck for ett instrumentellt forhallningssatt
till det politiska uppdraget. » Where you stand depends on where you sit«,
som den amerikanske statsvetaren Aaron Wildavsky triffande har formu-
lerat saken. I Heckschers fall ar nog denna dubbelhet snarare ett uttryck
for den ambivalens som sé ofta kdnnetecknar intellektuella. Han forméd-
de, i hogre grad dn de flesta, inse att det finns olika dimensioner i en och
samma foreteelse.

Valet 1964

I andrakammarvalet 19 64 pressades socialdemokraterna tillbaka med 3,2
procentenheterijimforelse med foregdende riksdagsval. Merpartenav de
viljare som forlorades gick dock till vinsterpartiet kommunisterna. Den
samlade borgerligheten fick sin stillning ytterligare decimerad. Framfor-
allt hogerpartiet gick bakat, frdn 16,5 procent 1960 till 13,7 procent.
Hogerpartiets daliga valresultat méste ses mot bakgrund av att MbS
vann roster foretriadesvis fran hogern och av att det nu fanns konkurrens
om de virdekonservativa viljarnaioch med att Kristen demokratiska sam-
ling (KDS) bildats. Hogerns valresultat var en nedging med 2,8 procent-
enheter jimfort med 1960. Om man beaktar att kds fick 1,9 procent och
MDS 1,5 procent (av de samlade rosterna) kommer det svaga resultatet i
ett annat perspektiv. De eftervalsanalyser som gjordes tyder pa att MbS
togcayo procentav sinaroster fran hogern, vilket motsvarar1,1 procent-
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enheter av dem samlade valmanskaren. Merparten av kds-viljarna kom
fran hogern. Valresultatet skulle siledes, utan KDS och MbS, ha legati niir-
heten av partiets valresultat 1960.

Icke desto mindre viixte en omfattande kritik fram mot hogerledaren
inom de egna leden efter valforlusten. Manga som redan tidigare varit
kritiska till eftergiftspolitiken sag i den alltfor aterhdllsamma profilen hu-
vudorsaken till den fortsatta tillbakagangen. Heckscher ansags ha varit
undfallande gentemot mittenpartierna. Ord som »flathet« forekomiden-
na kritik. Men kritik kom ocksé fran dem som anség att Heckscher i val-
rorelsen dnnu tydligare borde ha anpassat partiets politik till mittenpoli-
tiken. Missnojet var alltsd starkt savil bland morkbla som ljusbla.

De ljusbld ansag att Heckscher hade forsvarat ett samarbete med mit-
tenpartierna genom ett uppmirksammat utspel pa hogerpartiets stim-
ma i Ostersund i borjan av juni. Med hinvisning till AP-fondernas oviin-
tat snabba tillvixt foreslog Heckscher att en del av dessa medel skulle an-
vindas till att finansiera pensioner, ocksd at dem som inte omfattades av
ATP-systemet. Dirigenom skulle en »maktsamling till socialiststyrda or-
gan« undvikas. AP-fonderna holl pé att fd ett alltfor stort inflytande pa
kapitalmarknaden. Men framforallt skulle de fattigaste pensionirerna fa
ett pensionstillskott: »Det ligger en orittvisa i att de édldre generationer,
som isin krafts dagar hade ett hdrdare liv och siimre inkomster in vi, ock-
sa skall fa simre pensioner in deras efterkommande.«

Detta utspel motte omedelbart kritik fran socialdemokratiskt hall.
Hiftiga protester kom ocksa fran centern och folkpartiet och en klyfta
uppstod inom borgerligheten, precis pda sammasitt som i den féregden-
de valrorelsen. Mittenpartierna forklarade att hogerns forslag utgjorde ett
hot mot pensionirernas trygghet och en centertidning menade att hogern
skulle forsittas i »karantin«: partiet behovde genomga ett »grundligt re-
ningsbad [...] djupt ingrodda smutsflickar maste under uppenbarligen
svéra kval tvittas bort.«

Heckscher var naturligtvis bade besviken och frustrerad. »Jag trodde
att vad som bara nagra dr forut hade varit en gemensam borgerlig stind-
punkt inda skulle kunna godtas som ett diskussionsinligg, men s var det
tydligen inte«, forklarade hanien TV-utfragning. Rent sakmissigt var han
forvanad over kritiken, eftersom de bada mittenpartierna gang efter an-
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nan hade slagit fast att ett borgerligt samarbete skulle grunda sig pa en
socialliberal politik. Hiar kom nu hégern med ett socialpolitiskt reform-
forslag som enligt hogerledaren »byggde pa det sociala ansvaret och den
liberala ekonomins grundsatser«. Forslaget borde enligt hans bestimda
uppfattning ha kunnat accepteras av de ovriga borgerliga partierna som
linge mmat for de dldre pensionidrerna och ilikhet med hogern hade rik-
tat kritik mot stora statliga fondbildningar. Heckschers slutsats blev dir-
for attnagontingannatan bedomningar i sjilva sakfragan hade varit vig-
ledande for centern och folkpartiet. Avstindstagandet hade taktiska for-
tecken, menade han. ATP-utspelet var helt enkelt en forevindning, inte
enorsak,till sprickaninomborgerligheten. Hade inte just denna forevind-
ning funnits, trodde den besvikne hogerledaren att det med all sannolik-
het skulle ha blivit ndgon annan.

En nykris utlostes alltsa inom hogern. Precis som fyra ar tidigare fanns
en pafallande oenighet om vilka riktlinjer partiet skulle bedriva sin poli-
tik efter. Det stundade dnnu ett rifst- och rittarting inom partiet. Forra
valet —1960 —hadedet varit den alltfor skarpt profilerade hogerpolitiken
som blivit foremal for kritik, denna gang anklagades partiledaren for att
genom alltfor stor foljsamhet gentemot mittenpartierna ha astadkommit
ett valnederlag och en intern fortroendekris. Samtidigt fanns alltsd manga
somanségatt han, framforallt i sitt Ostersundstal, underlatit att iaktta just
en sddan foljsamhet.
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KAPITEL 8

Revolten

Molnen ttnar

Efter valet 1964 var Gunnar Heckscher beredd att avgd. Han fragade dar-
for Yngve Holmberg och ytterligare ndgra av sina narmaste medarbetare
till rdds om detta. De svar han fick var entydiga nej. Sarskilt Holmberg var
kategoriskt avvisande.

Att fragan stilldes var logiskt. Det stod helt klart att det fanns ett bety-
dande missnoje med honom inom partiet, framforallt bland de morkbla.
Missnojet fanns dven bland dem som forordade samarbete med mitten-
partierna framfor ett framhivande av det egna partiets profil. Heckscher,
som under ldng tid gjort sitt yttersta for att sta utanfor den enligt honom
forgrovande och missvisande fargskaledebatten, blev alltmer nedstimd
overdeninternasplittringen. Han var klart ljusbld men ville av litt insed-
daskail inte bli stimplad som det. Mjligheterna att vara en samlande le-
dare minskade ju om han i praktiken blev ledare for en av de bada falang-
erna.

Debatten om den blaa fargskalan hade nu gatt sa langt att Heckscher
undvek bla slipsar, ett beslut han fann bevirande eftersom han i stort sett
enbartdgdeslipsari dennakulor. Enalltforljust blaslips sigs avde mork-
bla som ett tecken pa att han markerade tillhérighet med motstandarfa-
langen och bar han en ndgot morkare nyans betraktades han av sina sam-
lingsinriktade partivinner som en forradare. Sommaren 1964 inforskaf-
fades dock tvd nyaslipsari hans favoritfirg,en randig i morkblatt och ljus-
blatt och en i mellanbla firg, varken ljusbla eller morkbla.

P& hosten 1964 var bade den ljusbla och morkbla falangen missnojda
med partiledaren. Heckscher hade underlang tid talat om samverkan men
ansdgs inte i praktisk handling pa ett tillrackligt konsekvent sitt ha un-
derlittat en sddan. De ljusbla riktade kritik mot hans ledarskap — Heck-
scher ansags ha varit alltfor vacklande och otydlig nir det gillde att upp-
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nd malsittningen om borgerlig samverkan. Och de morkbla ansag att sjilva
maélsittningen var felaktig.

Det hade blast friskt inom hogerpartiet under flera ar. Efter valet ver-
gick det till stormvindar. Och snart vintade en orkan.

Partirddet

P4 det partirdd som dgde rum tre veckor efter valet stod det med all 6nsk-
vird tydlighet klart att de motséittningar som fanns inom partiet okat
mirkbart i intensiteteftervalet. Heckscher var naturligtvis medveten om
att missnojet bland sérskilt de morkbla var starkare dnndgonsin och i sitt
inledningsanforande understrok han darforatt valresultatet var missvis-
ande. Om inte MbS och kds stillt upp i valet hade tillbakagangen blivit
vasentligt mindre. Valet blev, summerade han, »en motgang men inte na-
gon katastrof«.

Men dven om man kunde skylla en del av nederlaget pa de bada nytill-
skotten i partifloran kvarstod dnd3, fortsatte Heckscher, att hogerpartiet
denna ging »inte i tillrdcklig grad fatt viljarnas fortroende«. Motgangen,
som alltsd inte var sa stor som den uppfattats, hade féranletts av mitten-
partiernas ovilja att tillmotesgd hogerpartiets samarbetsinviter. Darmed
hade det nodvindiga samarbetet omojliggjorts. En bidragande orsak till
hidndelseutvecklingen var de interna motsattningarna inom hogern. Dessa
hade forsvérat for partiledningen att nd framgang. » Familjegril« var ofta
de virsta, konstaterade han. Hur skulle man kunna dstadkomma borger-
lig samverkan om man inte ens kunde hélla fred i det egna partiet? Visst
var det naturligt att man inom ett parti hyste olika uppfattningar om sa-
ker och ting. Men det var samtidigt viktigtskiljamellan visentligt och ovi-
sentligt. Heckscher slog fast att det fanns bara en mojlighet att forverkliga
partiets program och att erdvra regeringsmakten: genom en samverkan
med de bdda dvriga borgerliga partierna.

Vad motsittningarna handlade om var enligt Heckscher olika synsitt
pa vilken strategi som var lampligast for att forverkliga hogerns program.
For hans delrickte det inte med att bromsa en socialistisk samhaillsutveck-
ling, det krivdes ocksa att partiets egna ideologiska mélsattningar upp-
naddes. Inte minst i den omvilvande tid som nu radde med genomgri-

180 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



pande fordandringar behovdes ctt starkt och inflytesrikt konservativt par-
ti sombejakade framatskridande utan att forneka det forflutna pa det satt
som deradikalakrafterna efterstrivade i sin verdrivna modernitetsling-
tan. Heckscher pekade sarskilt pd utvecklingen inom det Europeiska sam-
arbetet som oundvikligen skulle fa stora konsekvenser for det svenska sam-
hillet, pd den snabba inflyttningen till stiderna och den dirav foljande
rotlosheten; pa den snabba forandringen pa arbetsmarknaden med allt-
fler tjansteman och alltfler kvinnor; pd den snabba forandringen av famil-
jernas situation till f6ljd av kvinnornas uttride pa arbetsmarknaden. For
att hogerpartiet skulle kunna spela den centrala roll som krivdes gillde
det att iaktta en realistisk hallning och insc att det krivdes samverkan med
de bdda partierna som hade niraliggande ehuru inte identiska politiska
malsdttningar. | detta forordande av realpolitik varnade Heckscher for all
form av »konsekvensmakeri«. Manniskor som blev alltfér bundna vid sina
principer i formfragor paminde inte sdllan om ritthaverister, menade han.

Detta var avsett som en kidnga dt de morkbld, som av principskil sna-
rare dn sakskal motsatte sig eftergifter till mittenpartierna, men en och
annan som tillhorde denna kategori kunde nog inte undga att gora reflek-
tionen att det var partiledaren sjilv, som i sin stravan att undvika ett sa-
dant »konsekvensmakeri«, var nog s bunden vid principer i just form-
fragor.

Heckscher konstaterade att oenighet om »taktikfragor« ofta gav upp-
hov till bittrare motsattningar an oenighet i sakfrdgor. Det fanns av na-
gon anledning en »storre tvirsakerhet« i denna typ av fragor. Enligt sin
egen uppfattning, som han dnnu en ging erinrade om, var en borgerlig
samverkan nodvindig for att hogern skulle ha mojlighet att na politiska
resultat. Det handlade om att bryta det socialdemokratiska enpartivildet.
En rad centrala fragor, dir det var helt nddvindigt att borgerliga virde-
ringar fick paverka besluten, stod pd dagordningen: jordbruksfrégan, lo-
kaliseringspolitiken, den framtida utformningen av skattepolitiken och
inte minst forfattningsfragan. Sett i ett vidare sasmmanhang hade de tre
partierna en gemensam skyldighet att motverka vanstervridningen i sam-
hillet. Han sdg en fara med den defaitism som priglade de bdda mitten-
partierna och deras benigenhet att i forviag ge upp tanken pa ett borger-
ligt samhalle, menade Heckscher.
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Heckscher forsvarade sitti valrorelsen sé hért kritiserade utspel om AP-
fonderna. Det var definitivt ratti sak och efter valethade alltfler iveninom
centern och folkpartiet, som riktade sa hard kritik mot utspelet under
valkampanjen, medgett det: »Nir det géller denna stora fraga, AP-fonder-
nas enorma tillvixt och de nuvarande orittvisorna i ATP-systemet, som
stdller 1 miljon pensiondrer, dnkor och invalider utanfor denlagfistatrygg-
heten, har vi kunnat notera en nagot mer sansad ton efter valet. Mojlig-
heten attiriksdagen hitta enlosning synes darforinte utesluten. For fors-
tagangen harhogern gattispetsenforattldsa en storsocial friga.« Innan
utspeleti Ostersundhadedetratten samsyn med folkpartietoch centern.
Visst kan man dndra mening, konstaterade Heckscher bittert, »men att
kalla sina tidigare asikter for extrema« var dnda vil magstarkt.

I och med att mittenpartierna efter valet bestamt sig for att institutio-
nalisera sitt samarbete, konstaterade Heckscher att forutséttningarna for
hans egen samarbetsstrategi fordndrats men att detta inte paverkade den
fortsatta politiken. Hogernkunde fortillfilletinte gora ndgot atatt de bada
partierna valde att samverka men hogerns framtida handlande skulle bli
avgorande for vilken riktning som mittensamarbetet tog, menade han. Om
uddenisamarbetet riktades mot socialdemokraterna skulle forutsattning-
arna for en trepartisamverkan oka. En forutsittning var att hogern inte
atergick tilldenkirvalinjen, ty dd skulle udden i mittensamarbetet i minst
lika hog grad riktas mot hogern.

De morkbla gick till motattack. Om ett samarbete bara var mojligt ge-
nom hogerns totala underkastelse var ett sidant uteslutet. Om hogern
skulle inleda ett samarbete var det ett oeftergivligt krav att detta skedde
pa grundval av en politik som skiljde sig fran socialdemokraternas. Mit-
tenpolitiken betraktades somett »plagiat« av snarare dn ett alternativ till
den forda regeringspolitiken. Detfanns, hivdades det, orovickande men
tydliga tecken pd att den pagdende vinstervridningen i svensk politik var
allra mest patagliginom just centern och folkpartiet som tycktes vilja ut-
mana socialdemokratin i social reformvilja. Hogern skulle darf6r undvi-
ka ett samrore med dessa partier under radande omstindigheter. » Vi be-
hover en morkbld hoger mer dn nagonsing, menade exempelvis Hans
Wachtmeister. En lang rad instimmanden f6ljde. I tider med stark vin-
stervind gillde det att den svenska statsskutan forsags med ett rejalt an-
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kare och detta ankare var sjilvfallet hogerpartiet. Partiets vice ordféran-
de Leif Cassel ansdgatt »de har mittenpartierna smetar sd nédra den soci-
aldemokratiska kanten som de pa ndgot sitt kan komma.I den situatio-
nen anser jag att hogerpartiets roll av ankarfiste ar viktigare in nagonsin
tidigare.«

De ljusbld samlingsivrarnatog upp striden. Man fornekade inteattdet
blaste en vinstervind. Men fragan gillde hur man fran hogerns sida pa
basta sitt skulle fd den att mojna. Var det, frigade sig samlingsanhingar-
na, tillrackligt att forsoka begrinsa vinsterglidningen? Borde inte parti-
ets mdl vara mer offensivt? I detta sammanhang anknot ocksd samlings-
foresprakarna till resonemanget om »ankarfistet« men valde den betydelse
som ett ankarfaste har i dragkampssammanhang som utgangspunkt for
sitt resonemang. I dragkampen mot socialisterna hade de borgerliga lag-
medlemmarna hamnat i otakt, och eftersom dragkampsrepets vimpel —
som markerade samhillsforindringen — bit for bit forflyttades mot det
socialistiska hallet var det viktigtatt koordinerarorelsernainomlaget. For
att astadkomma en forandring i borgerlig riktning kriavdes gemensamma
och samordnade anstrangningar. Peder Olin fran studentférbundet sam-
manfattade: »aven om man tror att det dr farligt och det kan kanske vara
farligt pa kort sikt att hogern slapper taget lite grand lingst ute i kanten i
dragkampen, sd ar det nodvindigtatt man gor det for att fa ett nytt grepp
for att kunna samordna rorelserna med de bigge andra partiernac.

Det foreldg med andra ord en fundamental oenighet om hur hogern
pé bistasitt skulle pdverka samhallsutvecklingen. Fér dem som inte an-
sdg att en borgerlig samverkan var den effektivaste metoden att paverka
fanns ytterligare ett tungt vigande argument: rostmaximering. Anpass-
ningen till mittenpolitiken ansags ha varit forodande for partiets profil och
den skulle,om den fortsatte, bli det an mer. For att nd uttill vidljarna krav-
desideologisk tydlighet. Om partiet pa ett rakryggat och konsekvent sitt
stod upp for sin egen politik skulle detta moéta en storre respekt och bara
den som stod upp for sina virderingar var i stand att 6vertyga andra.

I sitt avslutningsanforande tog Heckscher upp frdgan om strategin i
sjdlva valkampanjen. Han trodde inte att det var franvaron av skarp profil
varithuvudproblemetutan uppgivenheteninomoppositionen. Dethade
tidigt statt klart att det saknades entusiasm bland partiets valarbetare. Men
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var det sa konstigt nir mdnga ansdg att valet redan var avgjort? »Det stora
problemet var att det redan i borjan av dret kommit darhin att det fanns
mycket ringa forhoppning hos alla borgerliga partieromatt detta val skulle
medfora regimskifte.« Betecknande for denna uppgivenhet var enligt
Heckscherattdet pd en av folkpartiets valaffischer statt »Stark oppositio-
nen«. Denna affisch hade inte helt ovintat blivit foremal for skimt—»men
dethinderattjust den sortens formuleringar uttrycker en undermedve-
ten instillning. Och hela den uppliggning av valrorelsen som kianneteck-
nade mellanpartierna, det rent negativa, kritiken av regeringen, icke pre-
sentationen av det egna alternativet, var enligt min mening psykologiskt
forklarad av att man inte dar, och kanske inte heller i hogern i ar, trodde
att det fanns ndgon vinstchans. Skilet till att vi inte trodde det fanns na-
gon vinstchans var den borgerliga splittringen. «

Heckscher anknot darefter till de ljusblds liknelse, dragkampen. Lik-
nelsen var behiftad med ett grundliggande fel eftersom den forutsatte att
det fanns ett borgerligt lag. Det fanns inget borgerligt lag, betonade ho-
gerledaren. »En dragkamp, dir man i ena idnden har tre snoren, och dir
lagetsmedlemmar ér lika intresserade av att dra omkull varandrasom att
draomkull motstandaren,r ju fran bérjan domd att misslyckas. Och det
var den situationen vi befann oss i.«

Slutligen bemotte Heckscher kritiken om att han varit alltfor fixerad
vid det borgerliga samarbetet, och att samarbete blivit ett sjilvindamal.
Sa var det inte, understrok han. Samarbete var ett medel for att uppna
partiets mal: »Ndr vi sdger att politik dr det mojligas konst sa menar vi
emellertid, och detdr ocksa visentligt att komma ihdg, att vi inte tror att
det som vi vill och det som vihoppas att forverkliga dr precis detsamma.
Vi mdste i forvig vara medvetna om att vdra mojligheter att na resultat,
pakortsikt i varje fall, ar mer begrinsade dn vad vi skulle 6nska.«

Efter partirddet 6kade motsittningarna inom hogern. Det hade vuxit
fram ett missnoje med Heckschers insatser under valrorelsen inom den
sakallade bolagshogern. Pd de olika foretagarmiddagar som partiledning-
en med jamna mellanrum anordnade for att informera om det politiska
laget och inhamta rdd och synpunkter hade partiets strategi presenterats
vid upprepade tillfillen. Aven om entusiasmen inte varit helhjirtat infor
Heckschers envetna satsning pa en borgerlig front sd hade de kretsar i ni-
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ringslivet som hogern ridgjorde med accepterat denna. Nu hade satsning-
en misslyckats. Ndgot samarbete hade inte dstadkommits och hogerns
viljarmassiga kraftgang hade fortsatt. Efter valet hade misstron mot ho-
gerledaren tilltagit rejalt. Alltfler av partiets framsta bidragsgivare hotade
nu med att dra insinabidrag om inte en férandring kom till stind. Vilken
forandring man konkret efterlyste var dock oklart. Att man efterlyste en
uppstramning av politiken stod klart. Men ville man ocksd byta ut parti-
ledaren?

Nar Heckscher pd en middag pd Stallmidstargarden i november motte
ndgra prominenta foretradare for industrin forsvarade han sin strategi.
Maktvixlingen var det enda som riknades, betonade han. Det fanns for-
visso en positiv instillning till den socialdemokratiska regeringens prag-
matiska politik inom ndringslivet, men dels gillde det att inte underskat-
ta de ideologiska skillnaderna mellan borgerligheten och socialdemokratin
och dels riskerade den pragmatiska falangen inom regeringspartiet att
trangas tillbaka ndr det nu bldste vinstervindar i det svenska samhillet.
Detta hade varit tydligt under senare tid, menade Heckscher. Partiets prag-
matism bestod i en fruktan att férlora makten. Bara nar regeringen kin-
de sin maktstillning hotad, var den intresserad av samforstind med na-
ringslivet. En borgerlig samverkan var fortfarande den enda riktiga poli-
tiska mélsattningen.

Vid partistyrelsens sammantride den 7 december meddelade Heck-
scher att han tinkte stilla fortroendefraga vid riksdagsgruppens forsta
sammankomstijanuari. Anledningen varattdetipressenspekulerats om
huruvida Heckscher hade ett tillrdackligt stod for sin linje inom det egna
partiet. Expressen hade rentav gjort gillande att ett partiledarskifte fore-
stod. Heckscher framholl att det visserligen var dramatiskt att stilla ett
misstroendevotum, men det var inte nog att dementera den typen av ryk-
ten som nu var i omlopp. Det hade ingen effekt, menade han. Dirfor av-
sdg han att ldgga fram en deklaration om vilka politiska riktlinjer som han
ansdg att partiet skulle arbeta efter. Denna deklaration skulle riksdagsgrup-
pen ta stillning till. Rostade man ned den skulle Heckscher avga.

Den deklaration som Heckscher utarbetade inleddes med ett bittert
konstaterande om det borgerliga samarbetet. | dagslaget, dd centern och
folkpartiet stod i begrepp att bygga ut och formalisera mittensamarbetet,
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fanns det ingen anledning att stindigt argumentera for ett trepartisam-
arbete. Men for den skullkunde man inte sla sig till ro. Tanken pa borger-
ligsamlingmastehéllas vidliv.I det dagliga parlamentariskaarbetet, i stort
och smatt, innebar detta »forpliktelser for riksdagsgruppenc.

Han tinkte sig att tre principer skulle vara vigledande for riksdags-
gruppens framtida hallning. For det forsta skulle initiativ till offentliga
utredningar fran andra borgerliga partier alltid stodjas, dven om sadana
utredningar skulle kunna tinkas komma fram till férslag som for hogern
framstod som »obehagliga«. For detandra borde hogernsledaméteri ut-
skotten, salangt det 9verhuvudtaget var mojligt, forsoka att nd enighet med
centerns och folkpartiets representanter. Si linge dessa striavanden inte
komiuppenbarkonflikt med det egna partiprogrammetskulle detta vara
rattesnoret. For det tredje skulle yrkanden frdn annat borgerligt hall all-
tid stodjasi ett lige dd hogerns eget yrkande rostats ned. Detta skulle ske
dven om dessa yrkanden inte »f6refoll helt godtagbara«.

Heckscher skickade deklarationen till Ivar Virgin, en av hans narmast
fortrogna sedan lang tid. Virgin var dessutom gruppledare i forsta kam-
maren ochavrent formella skil var det nddviandigt attinhamta synpunkter
fran denne. Virgin konstaterade att det var en drastisk atgérd att stilla for-
troendefraga. Heckscher instimde i detta men motiverade det hela med
att en gruppledare, inte minst om denne dartill var partiledare, maste ha
gruppens fulla fortroende i de frdgor som vederborande uppfattade vara
hjartefragor. Vidare fick detinte foreligga ndgon oklarhet omvadsomvar
partiets politik. Som det nu varit under en lingre tid fanns det en besvi-
rande diskrepansmellan partiordforandens uttalanden och partiets riks-
dagsledamotersuttalanden. Detta var ett allvarligt fortroendeproblem for
hogerpartiet.

Virgin hadeocksa invindningar i sak. Han avrddde a det bestimdaste
att offentliggora hur partiet skulle rosta i voteringar dar partiets egna yr-
kanden var nedrostade. Han tog avstdnd fran Heckschers idé om hur ut-
skottsarbetet skulle bedrivas. Inteheller forslaget om att stodja mittenpar-
tiernas utredningsforslag ansadg han lampligt. Det forutsatte att man inte
betraktade utredningskrav som politiska stillningstaganden, en syn som
han inte delade. Visst borde man efterstrava borgerligt samarbete, mena-
de Virgin, men att pa detta sitt ge samarbetet en helt 9verordnad betydel-
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se var problematiskt. Varje dsiktsskillnad mellan partierna skulle framéver
bli problematisk. Och det vore, skrev han till Heckscher, »politiskt sjalv-
mord att utan forhandlingar, 6verenskommelser och utbyte av eftergif-
ter« avsta fran den egna uppfattningen. Dels skulle man ha en svag for-
handlingsposition gentemot de bada andra partierna, dels skulle man for-
lora trovirdighet ndar man framtradde infor viljarna.

Virgin sag en fara med deklarationen, sasom den nu utformats. I grun-
den var detorimligtatt begidraatt riksdagsgruppensledamaoter skulle f6l-
ja sin partiledare sd slavisktatt de inte ens i fragor som for dem framstod
som utomordentligt betydelsefulla skulle fi folja sitt eget samvete. Parti-
lojalitet var forvisso en helt nodviandig dygd, men det fanns grinser. I sam-
manhanget erinrade ocksa Virgin om den irritation som fanns inom grup-
pen over hur Carl Goran Regnéll kunnat férenasig med den skdnskasam-
lingsrorelsen »utan pafoljd«. Regnéll hade ju faktiskt valts in pdenannan
valsedel in detegna partiets men dndd accepteratssom gruppmedlem. Att
begiraunderkastelse avdem som inte 6nskade samarbete framstod mot
denbakgrunden som sirskilt svart. Det handlade alldeles uppenbarligen
om siarbehandling

Virgin varangeligenom attansla enresonligoch vinskaplig ton. Heck-
scher hade sjdlvklart ritt att driva sin samarbetslinje pa ett konsekvent sitt.
Menhanbordeocksatillerkinnaandramotsvarande ritt att verka for sina
asikter. Och hur nédvindigt Heckscher dn ansag att samarbete var — Vir-
gin sag det konsekventa forsoket att dstadkomma ett sadant som lovvirt
—fanns det betydande risker med den strategi som Heckscher skisserade.
Priset kunde bli alltfor hogt. Det riskerade att sla sonder mycket av det
virdefullai partiet, lojala och goda krafter skulle kinna sig 6verkorda.

Utsikterna att fa till stand ett samarbete var alltsa sma men risken for
att hogerpartiet skulle splittras var gverhingande. Virgins brev avsluta-
des personligt:

Ta det lite lugnt de nirmaste manaderna. Du ér synbarligen just nu hdrt pressad, nistan
desperat och i ett sddant tillstind éverdriver man ju girna [...] Lds oss, Dina nirmaste
medarbetare, bitrida Dig med att samlagruppen kring stillningstaganden, som édr gemen-
samma dven om de inte alltid passar in precis i det schema, som Du har gjort upp f6r Dig.

Unna Dig sjilv lite avspinning och vila.
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Gunnar Heckschers hilsa var inte i bista skick vid denna tidpunkt. Han
led av svara gallstensproblem och stod i begrepp att genomga en storre
operation. Han oroadesinfor operationen, hanoroadesoversin stillning
i partiet och han sag framfor sig hur mojligheterna att dstadkomma det
enligt honom helt nodvindiga samarbetet holl pé att forsvinna om man
inte fick till stand en genomgripande foridndring i riksdagsgruppens ar-
betsformer.

[ sina memoarer vittnar Gosta Bohman om att Heckschers stimnings-
lige vid denna tidpunkt var »ndrmast desperat« —samma uttryck som Vir-
ginanvindei sitt brev. Bohman, som var en avdem som betraktades som
morkDbld, ansdg att de forslag till arbetsmetoder for riksdagsgruppen som
Heckscher formulerat var stotande och vittnar i sina memoarer om den
djupa splittringen i gruppen. Men det var inda inte dessa forslag i sig som
var det mest anmirkningsvirda utan sjilva det faktum »att han ansett
behov foreligga av en sa ldngtgdende dtgird som ett 6ppet fortroendevo-
tume. Enligt Bohman var hela idén med en deklaration ett tecken pd att
Heckscher tappat greppet.

Nir Heckscher efter julhelgen besokte Virgin i dennes slott Mariedal
utanfor Mariestad, lit han sig Overtalas att @ndra sina planer. Han skulle
fortfarande ligga fram ett dokument om de riktlinjer han ansdgskulleligga
till grund for riksdagsgruppens arbete — huvudsakligen handlade det om
att man skulle efterstriva borgerlig enighet sa langt som det var mojligt.
Han gick med pa att mjuka upp de tidigare kraven, nu talade han om »re-
kommendationer«. Han instimde i Virgins uppfattning att ett offentlig-
gorande av dessa »rekommendationer« inte var till gagn for det fortsatta
arbetet i gruppen.

Kuppen

Dagarna innan nyarsafton fragade Heckscher annu en gdng Yngve Holm-
berg om inte det klokaste var att han avgick. Holmberg avradde dven vid
detta tillfille bestimt fran det. Vad Heckscher inte kidnde till — och inte
sarskilt mdnga andra heller — var att Holmberg sedan en tid tillbaka age-
rat bakom ryggen pa sin partiledare och i det interna maktspelet inom par-
tiet upptratt pa ett sitt som inte var sérskilt lojalt gentemot partiledaren.
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Holmberg hade byggt upp fortroliga relationer till sdvil de morkbla
som de ljusbld. I sig var naturligtvis inte dettaanmirkningsvirt, det hade
varit tjinstefel av en partisekreterare att inte gora det. Men vad som dire-
mot ter sig som aningen anmarkningsvirt ér att bdda dessa falanger sag
partisekreteraren som en nira fortrogen vapendragare i den interna makt-
kampen. De ljusbld nere i fyrstadskretsen hade kunnat notera hur Holm-
bergivrigtunderstodde och uppmuntrade den skdnska samlingsrorelsen.

Nir Heckscher i en brevvixling med Olof Wahlgren efter sin avging
atergav sin version av hindelseforloppet infor1964 ars val uppdagades att
Holmberg uppmuntrat Wahlgren och andra samlingsforespréikare under
hela den process som ledde fram till bildandet av MbS. »Betriffande Yng-
vesade han tydligen en sak till Dig och en annan till mig. Redan1963 upp-
muntrade Yngve i brev den aktivitet som jag da bedrev mot partiets ho-
gerflygel.« For oss var »detta [...] ej blott ett taktiskt tinkande, utan ett
engagemang byggt pé en djupt kind socialliberal dvertygelse«, skriver
Wahlgren.»Forossstod detklart«, skriver han vidare, attdetvar »de mork-
bla [som| mdste forst och frimst bekdampas for att deras hogervirdering-
ar var oss helt frimmande«.

Men édven de morkbla betraktade Holmbergsom en trogen vapendra-
gare. I ettannatbrev till Heckscher, dven det skrivet langt efter dennes av-
gang fran partiledarposten, berittar en av dem som tillhorde den sa kal-
lade Svirdsorden om ett hemligt mote somdgde rum i Karlstad i slutetav
november denna host. Medlemmarna i Svirdsorden hade triffats i det
uttryckliga syftet att diskutera forutsittningarna for ett partiledarskifte.

Vid ett tillfille under diskussionen fragade Erik Bergstrom Yngve
Holmberg: »Ar Du beredd att stilla upp som kandidat till partiledarpos-
ten? Yngve svarade ja utan ett 6gonblicks tvekan. Som Du ser stiller det
Holmbergs svar till Dig—ndamntiintervjun —ien underlig dager. Jag tror
att motet i Karlstad var ordnat pa Holmbergs initiativ, for att kiinna sig
for om hans utsikter att kandidera. Formodligen for han dérifran ritt nojd
Jag har mina misstankar att Allan Hernelius vid den tidpunkten var ute
efter Din skalp. Men jag kan inte foreta ndgra bevis.«

Genom nira personliga relationer med ledande foretridare for de in-
formella nitverken underblaste alltsd Holmberg missnojet hos de bada
stridande fraktionerna samtidigt som han utét sett var lojal mot sin par-
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tiledare; Holmberg upptradde ocksa med stor forbindlighet gentemot
Heckscher och blev vid tva tillfdllen anfortrodd att ge rad om huruvida
avgang fran partiledarskapet var att foredra. Vidare var Holmberg den ende
som stod i forbindelse med Heckscher under dennes konvalescens. Pa en
direkt frdga fran Heckscher om huruvida det intréffat »nagot sarskilt«
under hans sjukskrivningsperiod fick Heckscher det ur sanningssynpunkt
nagot tveksamma svaret att sa inte var fallet.

Nir Heckscher vid nydret1963/64 fragade sin partisekreterare till rads
om sin framtid fick han som sagt det bestimda svaret att han skulle sitta
kvar. Det svaret »var jag i efterhand ytterst forbannad for«, berdttar han.
Heckscher anség inte att Holmbergs deltagande i Karlstadsmotet under
Svirds ledning var anmirkningsvirt i sig,som partisekreterare var det hans
uppgift att i denna typ av sammanhang foretrida partiet. Det anmark-
ningsvirda var de stindpunkter han dir intagit. Heckscher var dnnu okun-
nig om att Holmberg vid detta tillfélle instamt i kritiken mot Heckschers
ledarskap och den politiska linje som bedrivits.

Heckscher hade misslyckats med att std utanfor firgskaledebatten. Av
de morkbla betraktades han som ljusbla. Bland de ljusblé sgs han som
en svag ledare som inte vdgade driva en ljusbla linjen tillrickligt konse-
kvent. Gentemot den anklagelsen hade han vid upprepade tillfillen for-
sokt forsvara sig: »Du talar om mittenpolitiken och "profilpolitiken’. Om
du tinker efter finner Du att hogern 1961-63 och dven vid vérriksdagen
1964 intog en ldg position och undvek profilering utom i Europa-fraganc,
skriver han iett brev till en av dessa ljusbla. Han paminner ocksd om att
»hela skuggbudgetpolitiken avvecklades« som ett led i denna strivan ef-
ter borgerligt samarbete.

Men missnojet med ledarskapet gick inte att betvinga. I stigande grad
sag de ljusbla ett partiledarskifte som positivt for sina straivanden. 1 Yng-
ve Holmberg sig man en partiledare som mer konsekvent och rakryggat
skulle driva fragan om ett borgerligt samarbete.

»Extrema« partivinner?

En vecka in pa det nya aret intervjuades Gunnar Heckscher i Expressen. |
intervjun bekriftade Heckscher nu offentligt att han skulle stilla fortro-
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endevotum i riksdagsgruppen. »Jag star och faller med detta, forklarade
han. Intervjun vickte stor uppstandelse och satte igdng omfattande spe-
kulationeromhogerns ledarkris. Bland riksdagsledamoterna vickte Heck-
schers uttalande stor forbittring. Flera ledamdoter ansdg det vara exceptio-
nelltatten partiledare sd tydligtinfor offentligheten markerade en splitt-
ring mellan sig sjdlv och den egna gruppen. Sjilva formen — att uttala sig
om den interna oenigheten i en stor kvillstidning — ansags i sig klander-
vird. Det fanns ocksd, hivdades det, en konstitutionell aspekt som Heck-
scher tycktes bortse ifran. En riksdagsledamot var ju folkvald och hadesitt
mandat fran sina viljare, inte fran partiledningen. Att pa detta sitt bli stilld
infor ultimativa krav palydnad tedde sig mot den bakgrunden svarsmalt.

Kritiken framfordes nir partistyrelsen sammantridde samma kvill
som intervjun publicerades. Riksombudsmannen Nils Hellstrom kunde
vid detta sammantride ocksa informera om den dystra situation som rad-
de inom partiorganisationen. Andan i organisationen var inte vad den
borde vara, forklarade han. » Avsaknaden av en klar och otvetydig hoger-
linje har varit féorodande [...] Fortroendet till dem som har att forma par-
tiets politik, frimst da riksdagsgruppen, dr allvarligt rubbat. Jag och mina
medarbetare i partiorganisationen far stindigt del av de bekymmer och
den oro som vara funktionirer och fértroendemin kianner.«

Trots att relationerna forgiftats ytterligare mellan partiledaren och riks-
dagsgruppen antogs det modifierade uttalande som Heckscher utformat.
Bara ndgra veckor efter att detta skett publicerades en ny intervju med
Heckscher, denna gang i Vecko-Journalen. Om intervjun i Expressen gav
upphov till kritik var den interna osiamja som foljde med denna intervju
aven helt annan dignitet. Heckscher menade i intervjun att motsittning-
arna inom hogern funnits linge men hade accentuerats i och med MbS-
aktionen, som hade delat partieti en samlingsfalang och en falang som i
en samling sag borjan till slutet for partiets existens. Efter flera »omdo-
meslosa och obehirskade uttalanden fran 6mse sidor« hade situationen
blivit alltmer olidlig, menade han. Pa en fraga om vad som skulle hinda
med hogern om de bada mittenpartiernas samarbete blev sa framgangs-
rikt att det ledde till en partisammanslagning svarade han att ett sadant
parti »kanske skulle berova hogern dess framstegsvinliga element«. Kvar
i partiet skulle framforallt bli sidanasom»framst drivs av sina fordomar.
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Ett sddant parti skulle bli »extremt« men ocksé »relativt stort och farligt«.
Sjdlv skulle han inte kinna sighemma i ett sadant parti.

Intervjun beseglade Gunnar Heckschers 6de. Attuttalasigoftentligt om
att en stor del av de egna partiledlemmarna drevs av fordomar var inte
hojden av strategiskt skarpsinne, for att uttrycka saken milt. Manga kin-
de sig personligen forolampade, skriver Gosta Bohman i sina memoarer.
Framforallt var det »partiets fasta kdrna« som ansag sig triffad.

Heckscher hade trottnat pa det interna motstandet. Langt senare for-
klarade han attintervjun inte var fragaom nagon o6verlagd handling. Han
visste vad som stod pd spel. For Heckscher var detidet laget viktigare att
driva pé processen atdet hall han sjilv forordade dn att anpassasig till den
opinionskantring som tycktes vara pd gang inom hogerpartiet efter det
déliga valresultatet. Han insdg att det starka ordvalet var riskabelt, sett i
ett kort perspektiv. Han forutsag kritik. Men det viktiga var enligt Heck-
scher att han som partiledare var tydlig ifrdga om den langsiktiga strivan
som partiet hade. Det var den samlade borgerlighetens intressen som var
viktigast,menadehan. Inte hogerpartiets. Ochdetvar just pd denna punkt
som meningarna gick isar. De morkbla satte pd ett mer entydigt sitt det
egna partiets intressen frimst, och Gunnar Heckscher uppfattade det hela
som att de egentligen inte var intresserade av nagon maktvixling. Eller
rittare sagt: de trodde inte pa en sddan. Enligt den bedomning som ménga
avdemorkbla gjorde vardetosannoliktattborgerligheten nagonsin skulle
kunna fd ndgot avgorande inflytande. Mot den bakgrunden var det me-
ningslostatt gora eftergifter gentemot mittenpartierna.

Efterintervjuni Vecko-Journalenutspeladesden fortsatta hindelseut-
vecklingen mycket snabbt. Hogerpartiets tunga bidragsgivare inom na-
ringslivet hade meddelat att de saknade fortroende for hogerledaren och
flera av dem hade ocksa klargjort att de tiankte halla inne med bidragen s
linge Heckscher kvarstod pé sin post. Medan Heckscher befann sigi Ko-
penhamn for att vila upp sig efter operationen, beslutade presidiet att ge
sin partiordforande silkessnoret. Man beslutade ocksaatt via SAF-ordfo-
randen Bertil Kugelberg takontakt med statsministern och »fa GH place-
rad pa plats som kunde locka honom och géraavgangen naturlige, skri-
ver Ivar Virgin i en personlig anteckning efter ett mote med presidiet. Gam-
le vannen Ivar Virgin dtog sig att, sa snart Heckscher blev friskforklarad,
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informera denne om ldget. Det var detta samtal som dgde rum torsdagen
den 4 mars dé Virgin tillsammans med Allan Hernelius besokte sin parti-
ordforande pa denneskontor.

Gunnar Heckscher avgick vid hogerpartiets riksstimma tisdagen den 1 juni
1965 i Stockholm. Han 6vertalades att stanna kvar som sdvil partiledare
som gruppledare under varriksdagen. Heckschers stillning, framhaller
Bohman, »var inteldtt«. Attiviktigadebatter »foretrida det parti som bett
honom avgéd maste ha kints motbjudande. Endast hans starka integritet
kan ha héllit honom uppe.«

Nir det strax fore partistimman 1965 uppdagades for Heckscher att
Holmberg ageratbakom ryggen pa honom pa ettsitt som undergrivt hans
stallning konfronterade han Holmberg. Nir fragan om hur partisekret-
erarens lojalitet gentemot partiordféranden stialldes mottes Heckscherav
en axelryckning; Holmberg menade att han var i sin fulla rétt att agera pa
det sitt som skett. Han hade inte, understrok han, nigra personliga loja-
litetsforpliktelser mot Heckscher.

Det stod vid detta tillfalle klart att Holmberg skulle eftertrada Heck-
scher som partiledare. Heckscher ogillade starkt den 16sningen och trots
atthan, genom att informera om hur Holmberg agerat som partisekrete-
rare, mycket vil hade kunnat forhindra att Holmberg valdes, avstod han
franattingripaiprocessen. Han var angelidgen att markera en skillnad gen-
temot det sitt Jarl Hjalmarson avgick pa. Denne hade lagt sig i eftertra-
darfragan — Hjalmarson stillde sig bakom Leif Cassels namn — och nir
Heckscher tillfragades av partivinner om sin syn pd lamplig eftertradare
uttalade han med direkt hanvisning till hindelserna 1961 sin principiella
uppfattning: att man som avgdende partiordforande inte skall ligga sig i
valet av eftertridare.

Nir Heckscher 6ppnade stimman inledde han med att framfora nag-
ra personliga ord:

Efter att noga ha tinkt igenom saken har jag, som ni alla vet, kommit till det resultatet att
jagskallavgdfran ordforandeposten. Det sker inte av trottheteller av personliga skil, utan
pd bestimda politiska grunder. Anledningen ir att jag inte finner mig i stind att fullgora
en samlande uppgift vare sig inom borgerligheten som helhet eller inom partiet. I betrak-
tande av allt som sagts och skrivits pd den punkten bor det tilliggas, att min egen bedom-
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ning dirvidlag varit avgorande. Hade jag haft en annan uppfattning in denna, hade det
varitinte bara min rittighet utan ocksa min skyldighet att imna avgorandet i stimmans
hinder.Men ju mer jag tinkt pd saken, desto klarare har det blivit for migatthogerpartiet
for nirvarande — sdsom valberedningen foreslagit — bor fa ett helt nytt presidium. Vi be-
hover en grupp av ménniskor, som i fortroendefull samverkan kan borja frin borjan utan
att belastas avsddant som intriffat tidigare.

Den avgaende partiordforanden vidjade nu om samling inom partiet.
Politikens innehdll beskrevs somviktigare in de personer somuppbir den.
Och detvar,understrok Heckscher, inte hans sak utan den nye ordféran-
dens uppgift att ange riktlinjerna. Detta kunde dock inte hindra att han
som avgdende ordforande tilldts att gora »ndgra allmdnna papekanden«.
Han paminde om att hogerpartiet sedan lang tid arbetade for borgerlig
samverkan. En sddan var, detta var fortfarande hans bestimda uppfatt-
ning, helt ofrinkomlig om detsocialistiska maktmonopolet nagonsin skul-
le brytas. Efter ett halvar med en successivt alltmer utvecklad mittensam-
verkan kdnda sig Heckscher nu foranledd att konstatera att ett samarbete
»forutsitter samling kring en politik med ett klart innehéll«. Denna poli-
tik fick »inte betingas av anslutning till socialdemokratins initiativ«.

Hade Heckscher tainkt om? Nej, det var fortfarande viktigt med efter-
gifter och kompromisser for att nd ett enhetligt upptridande inom op-
positionen. Men ett parti kunde inte ligga sig platt for de ovriga. Ett bor-
gerligt alternativ maste skilja sig frdn den regeringspolitik som socialde-
mokraterna forde. Att mojliggora for en samverkan med mittenpartierna
var enligt denavgaende hogerledaren fortfarande den 6vergripande mal-
sattningen. Forattdettamal skulle vara realiserbart kravdes rattning i le-
det.

Den formella delen av Gunnar Heckschers avging var inte tillndrmel-
sevis lika dramatisk som den reella. Han vinnlade sigatt avgd med vir-
dighet och med omsorg om det parti han tillhort i drygt trettio &r. Han
angrade de hardaoch tillspetsadeordenfranintervjuernaiborjanavret.
Nu forsokte han gjuta olja pé vagorna, utan att gora avkall fran sin egen
principiella uppfattning.

Trots att Heckscher nu limnade partiledaruppdraget for att bli Sveri-
ges ambassador i Indien formddde han inte slippa politiken. Vil pa plats
i New Delhi paborjas en omfattande korrespondens med vinnen Virgin.
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Mellan dessa dger, under flera ars tid, ett Sppenhjirtigt och fortroligt me-
ningsutbyte rum om den politiska utvecklingen i landet, om tillstdndet i
hogerpartiet och — inte minst — om det f6rflutna.

Virgin drdngerfull 6ver den bryska avsittningen. »Jag gar [ibland] och
troratten ioch forsighogst naturlig misstimning gentemot mig fran Din
sida drojer sig kvar. Det plagar mig for jag har alltid s& beundrat och tyckt
om Digg, skriver Virgin. Med lite perspektiv pa hindelserna forklarar sig
Virgin beredd att ge Heckscher ritt. Heckschers strategi var i princip all-
delesritttinkt,mendenvari praktiken ogenomforbar medtanke paspan-
ningarna savil inom det egna partiet som inom borgerligheten i stort.
»Mojligen skulle jag vilja tilligga att utvecklingen ytterligare har bekrif-
tat hur riktigt Du bedomde situationen dven tidigare och hur irrationellt
— dtminstone skenbart — den politiska verkligheten fungerar nir det sa
hardhantklimmer at bdde dem som ir for litet och dem som ar for mycket
fore sin tid.«

Virgin forser fortlopande Heckscher med politiskt skvaller och fortrolig
information. Han ber om rad och fér det ibland. Han berittar om de allt-
mer anstringda relationernamellan Yngve Holmberg och GostaBohman,
som valdes till vice ordf 6rande nidr Heckscher avgick 1965.»Klyftan dr inte
overbryggad och blir det nog heller aldrig«, konstaterar han. » Det ér fort-
farandeen till tindernarustad och mycket illa iakttagen neutralitet.« Vir-
gin berdttar ocksd om hogerpartiets allt simre ekonomi. »Vi maste ater-
betala lan av samma storleksordning som ett ars partistod, dvs. 3%2 mkr
pa tvd ar. Det har inneburit harda inskrankningar som inte gor klimatet
bittre. Vi har ocksa blivit piskade att utnyttja foretagsanstillning av en hel
del av vara tjanstemin. Det dr en foga tilltalande n6dlosning.« Han be-
rittar om rekryteringen av en ny partisekretare och karakteristiken av
denne ger i sin ironiska jargong en triffande bild av den rddande tidsan-
dan:»Bertil av Ugglas har eftertritt Sam [Nilsson, forf. anm.], en begévad
och kunnig ung man med bra karaktir men med en irftlig belastning av
det mest grisliga slag i dagens Sverige — friherre, formogen, farmor fodd
Wallenberg och gift med advokaten Stenbecks dotter.«

Heckscher forklarar sig vid upprepade tillfallen sakna politiken. Det dr
som ett gift, skriver haniettbrev till Virgin pa hosten efter sin avgang. Nar
han pdlangtavstand foljer det svenska valet 1968 visar Heckscher ett ovan-
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ligt starkt engagemang. Virgin tolkar detta som att Heckscher vill atervin-
da till politiken och avrader fran detta: »Vill Du skapa Dig en plattform
forett terintrdde i inrikespolitiken sa [...] tror jag att den vig som Du da
har att gé [...] torde vara svarbanad om ens framkomlig.«

Ville Heckscher tillbaka in i den inrikespolitiska hetluften? I svensk
politik dr det mycket sillsynt med denna form av politisk come back. Det
kan knappast rada nagon tvekan om att Virgin overtolkade Heckschers
engagemang. Gunnar Heckschers politiska engagemang var forvisso starkt
dnda fram till hans bortgéng 1987. Efter sin pensionering atervinde han
tillsammans med sin hustru till Uppsala och flyttade in familjens gamla
lagenhet pa Sysslomansgatan. Fram till dessatt cancern definitivt besegra-
de honom var han en av de mest framtradande och tongivande samhiills-
debattorerna i Sverige. Han skrev flera bocker, oridkneliga debattartiklar
ochreste runt till moderatalokalavdelningarforatt hallaanforanden. Det
som lockade honom var inte det politiska maktspelet, det var sjilva de-
batten han saknade. Det var som en framstaende debattor han gjort poli-
tisk karridr. Argumentationen hade varit hans livsluft. Tidigt i livet ldrt
lirde han sig att argumentera, men samtidigt ocksa att respektera andras
argument. Det var denna ldngtan efter att debatterasom fort honom in i
studentpolitiken och vidare in i partipolitiken.
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KAPITEL 9

Ett misslyckat ledarskap?

Det svira ledarskapet

Dennabokhar handlatom en»misslyckad partiledare«. Men beskrivning-
en kan nyanseras och problematiseras.

Hogerpartiets valresultat 1964 bor ses mot bakgrund av att det poli-
tiska landskapet forandrats i ssmband med detta val. Dels hade ett nytt
parti— Kristen demokratisk samling (kds) — bildats. Detta parti viande sig
framforallt till viljare som fram till dess i huvudsak rostat pa hogern. Dels
hade, i fyrstadskretsen, rorelsen till formaén for ett mer enhetligt framtra-
dande mellan de borgerliga partierna resulterat i en sdrskild listasom med
stor framgdng lyckades locka till sig tidigare hogerviljare. Medborgerlig
samling (MbS) samlade omkring 75 procent av de rostande med hoger-
sympatier i denna valkrets.

Hogern fick 13,7 procent 11964 drs val, vilket var en nedgéng med 2,8
procentenheter jamfort med valet 1960 (dd man fick 16,5 procent). Men
1964 drs valsiffror dr missvisande i s& matto att de ger en dverdriven bild
av partiets tillbakagdng. MbS —som enbart stillde upp i fyrstadskretsen —
erholl 1,5 procent av det totala antalet avgivna roster i valet. Eftervalsana-
lyserna visade att detta, nationellt sett, innebar ett avbrack for hogerpar-
tiet motsvarande 1,1 procentenheter. Néstan halva den tillbakagang par-
tiet noterade kan alltsd hinforas enbart till den speciella situation som
raddei fyrstadskretsen. Darutover fick Kds 1,9 procent av rosterna. Attett
betydande antal — sannolikt en klar majoritet — var tidigare hogerviljare
rader det knappast nagon tvekan om, men exakt hur mdnga ér svart att
avgora.

Ocksdiettannatavseende kan bilden av Heckschers misslyckade parti-
ledarskap problematiseras. Hogerpartiet var ettsvartsargat partiefter 1960
ars val. Partiet befann sig pd defensiven nar Gunnar Heckscher tilltradde.
Hade ndgon annan lyckats béttre? Om vi atervinder till vad Gosta Boh-
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man och Anders Bjorck anser om den saken kan vi konstatera att deras
asikter gar starkt isdr. Bjorck menar att det var ett historiskt misstag att
utse Heckscher till partiledare. En annan ledare skulle ha forhindrat det
inbordeskrig som uppkom mellan ljusbla och morkbla. Det dr naturligt-
vis ldtt att raljera over Bjorcks tvirsikerhet eftersom naturligtvis ingen —
som alltid nir det handlar om kontrafaktiska forklaringar— sikert kan veta
hur det annars hade gétt.

Bohman gor en helt annan bedomning. Partiledarvalet 1961 skedde
under en period dd svarigheterna att leda partiet var storre dn ndgonsin,
understryker han. Heckscher blev ett »offer for vulgirdebatten om ljus-
bla och morkbla«. Hur han @n hade gjort skulle det anda hablivit fel, me-
nar Bohman. Nir Heckscher valdes rostade Bohman sjilv pa Leif Cassel,
men han tror att dven »Cassel skulle ha misslyckats, fastin pa ettannat sitt
och med andra konsekvenser«.

[ detta avslutande kapitel dr det tva problemkomplex som stér i blick-
punkten. Det ena giller ledarskapdimensionen, det andrasjilva den om-
vandlingsperiod som hogerpartiet befann sig i. De bada problemstill-
ningarna hinger naturligtvisihop.I sjilva verket anknyter detilldenkan-
ske allra mest omdiskuterade fragan inom samhillsvetenskapen nagon-
sin: vilken roll spelar egentligen de enskilda politiska aktorerna for sam-
hillsutvecklingen? Kan de alls paverka, eller dr det inte sé att de enskilda
individerna, hur skickliga och karismatiska de an ma vara, bara ir obe-
tydliga marionetter, sma sprattelgubbar, i de miktiga strukturernas osyn-
liga nat?

Forskningen om politiskt ledarskap ir eftersatt i Sverige. Det saknas
forvisso inte forskning om enskilda politikers goranden och latanden men
systematisk forskning, som syftat till att &stadkomma en djupare teore-
tisk forestdllning om ledarskap 1 svensk politik, har dessvirre lyst med sin
franvaro.

Den grundliggande dimensionen inom ledarskapsforskningen giller
just de politiska aktorernas autonomi. Vilkethandlingsutrymme finns, hur
kan de paverka detta utrymme och hur formér de att i sin gidrning utnytt-
ja detta utrymme? Kan — for att upprepa den centrala frigestillningen
inom detta forskningsomrade — politiskaledare verkligen paverka utveck-
lingen eller dr de bara obetydliga kuggar i de socioekonomiska eller kul-
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turella strukturer som bestimmer ramarna for samhillsdebatten och dir-
med de politiska besluten? Denna historie-filosofiska fraga har statt pa dag-
ordningen lika linge som det funnits samhillsvetenskap, men nagot en-
tydigt svar har inte givits.

En annan framtridande dimension inom den politiska ledarskaps-
forskningen giller de kulturella variationer som finns inte bara mellan
olikatyperavlinder utan dveninom linder och mellan olika partier. Var-
for tenderar exempelvis vissa ledaregenskaper att uppskattas mer i vissa
partier dniandra? I detta sammanhang ér begrepp som partiledarkultur,
ledarstil och personlig image centrala.

En generell teori om ledarskapets forutséttningar ar knappast mojlig
att formulera med avseende pa fragan om handlingsutrymmet. Variatio-
nerna ir betydande settovertid, mellan politiska system men ocksdainom
politiska system. Det dr saledes viktigt att ndrma sig fragan genom fall-
studier ddr kontextforstaelsen stari forgrunden. Det handlar om attfixera
de dvergripande normsystem som ir relaterade till ett specifikt fall; det
nagot subtila begreppet »politisk kultur« dr saledes centralt. Det handlar
ocksd om att rekonstruera savil de motivkalkyler som finns hos ledarna
som de handlingsmojligheter som stér dessa till buds, samt inte minst att
studera hur dessa handlingsmojligheter utnyttjats.

Dessa bada dimensioner kommer att ligga till grund for detta kapitel.
Vilket var Gunnar Heckschers handlingsutrymme som hogerledare och
hur anvindes det? Vad var det i Heckschers ledarstil som gav upphov till
kritik?

Som framhallits var Heckscher en utpriglat intellektuell politiker. Det
ar forvisso inte ovanligt med intellektuella i politiken. Det forekommer
dven att intellektuella blir politiska ledare. Men det dr mindre vanligt att
intellektuella blir framgéngsrika nir de betrader sidana uppdrag; Heck-
schers misslyckande ir i det avseendet inte unikt. I sammanhanget finns
anledningattkopplasamman denna ledarstil medde partikulturella for-
utsittningarna. Inom den svenska hogern introducerades tidigt en roll-
fordelning mellan pragmatiker och intellektuella, konstaterar Nils Elvan-
der i sin avhandling om Harald Hjirne. Som idéstromning skapades den
svenska konservatismen iallt visentligt av konservativa akademiker, sir-
skilt Hjdrne och andra universitetsprofessorer utovade ettstortideologiskt
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inflytande. Men hogerns praktiska politik utformades av min med ett helt
annatkynne:av»oteoretiskapragmatiker«som Erik Gustaf Bostromoch
Arvid Lindman. De tog befilet over partiet medan de intellektuella stll-
des utanfor maktens sfar. I detta avseende skiljde sighogern frén de vri-
ga partierna, dir de ledande ideologerna — »teoretikerna« — of tast ocksa
aterfanns i de ledande maktpositionerna.

De intellektuella inom hogern har alltsé ofta hdnvisats antingen till
expertrollen eller tillatt spela framtridande rollerinomidédebatten. Med
valet av Gosta Bagge till partiledare — han var professor i nationalekono-
mi — brots dettamonster. Heckscher var séledes inte den forste »intellek-
tuelle« hogerledaren — om man for enkelhetens skull anvinder en grov
sociologisk definition och sitter likhetstecken mellan att vara en hogut-
bildad akademiker och attvaraintellektuell. Men det édr virt attnoteraden
speciella och delvis sirpriglade tradition som funnits inom den svenska
hogern. De intellektuella inom partiet har ofta setts med misstro. De har
stimplats som »teoretiker«, goda analytiker men i allmédnhet oformogna
att fa saker utrittade. Heckscher anségs ha brustit just i handlingskraft:
han hade klargjort vad han ville 3stadkomma men han forméidde inte att
ihandling dstadkomma de uttalade malen. Hans 6ppna resonerade stil ska-
pade osikerhet och forvirring och kritik framfordes mot hans sitt att leda
sammantriden; han var — sades det — seminarieledare snarare dn partile-
dare.

Eftersomkritiken var dterkommande hade Heckscher naturligtvis an-
ledning att fundera pa dessa fragor. Strax innan sin avgang fick han till-
fille att mer systematiskt utveckla sina tankar om saken. Heckscher hade
niamligen i egenskap av statsvetarprofessor med erfarenhet av politiskt
arbete inbjudits att halla ett anforande vid University of Texas just pa te-
mat »The role of the intellectual in politics«. Heckscher menade i detta
foredrag — som sedermera omarbetades till en artikel — att det finns své-
righeter for de intellektuella som deltar i politiken pd samma villkor som
andra politiker, och sirskilt for dem som blir ledare.*

* Heckscher talade rent generellt om de problem som moter den intellektuelle i politiken.
Det rader emellertid ingen tvekan om att han hade sina personliga erfarenheter som ut-
gangspunkt. Nagra konkreta exempel med hiinvisning till egna erfarenheter fanns dock
inte, varken i sjilva anforandet eller i artikeln.
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Problemet att vara entydig

Det mest kinnetecknande for en intellektuell ar formagan att se ett spors-
madl fran en mangd olika perspektiv och att med kritiska 6gon se svaghe-
terna i alla standpunkter — dven den egna. Detta kan i virsta fall leda till
handlingsforlamning. I manga fall innebar det en svarighet att bestim-
ma sig for en handlingslinje och att sedan konsekvent halla sig till den. Nar
det finns flera konkurrerande principer att forhélla sig till forsvaras ett
konsekvent handlande.

Svarigheten kretsar kring hur man forhaller sig till malkonflikter. I
Heckschers fall stilldes han infor uppenbara mélkonflikter. Han var vis-
serligen starkt 6vertygad om riktigheten i den langsiktiga strategi han sjalv
forfiktade. Detprimiravarattbrytasocialdemokratins dominans och det-
ta kunde ske endast om de borgerliga astadkom ett fast samarbete. Men
ettsamarbete fordrade sdrskilt stora eftergifter fran just hogerpartiet. Det
innebar avsteg fran de sakpolitiska stindpunkter Heckscher sjalv forfak-
tade,men en realpolitik av dettaslag var anda motiverad med hansyn till
detovergripande malet.Vid flera tillfallen gjorde emellertid Heckscher av-
kall frdn den egna overtygelsen nir det gillde detta 6vergripande mal —
det mestuppmairksammadeavsteget var hans utspel i pensionsfragan i juni
1964. Ddrmed agerade han pa ettsdattsominte var till gagn for relationer-
na till de bdda mittenpartierna. Framforallt var relationen till centerpar-
tiet foremal for dterkommande pafrestningar, inte minst utrikespolitiskt.

Handlingsutrymmet for Heckscher var fran borjan starkt beskuret pa
grund av intern oenighet. Oenigheten forhindrade ett genomférande av
strategin. Som partiledare hade Heckscher det ytterstaansvaret for parti-
ets sammanhallning. Om han alltfor ensidigt drivit sin egen linje hade
motsdttningarna inom partiet blivit sa stora att partiet spruckit. Det gall-
de dérfor att argumentera vl for den egna uppfattningen, vilket Heck-
scheronekligen gjorde, men framforalltkrivdesatt de eftergifter som gjor-
des foll vil ut och ledde till motsvarande anpassning fran mittenpartier-
nas sida. Sa skedde dock inte, och ddarmed undergrivdes forutsattningar-
na for Heckschers strategi.

Malet att bibehalla den interna enigheten stod saledes i konflikt med
malet om en maktvixling. Denna malkonflikt blev allt tydligare med ti-
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den och Heckscher drabbades av villrddighet, den intellektuelles svarig-
heter i det politiska livet. Detta var sarskilt tydligt i anslutning till MbS-
aktionen. I grunden var Heckscher positiv till initiativet men satte parti-
sammanhdllningen hogst och togavstdnd fran MbS.

[ andra fragor var det uppenbart att Heckscher — pé det sitt som han
sjilv resonerade om i sitt foredrag — sdg sdvidl invindningarna mot sina
egna resonemang som fortjansterna i motstandarnas. Nar det exempel-
vis gillde den stindigt aterkommande frdgan om alliansfrihetensinnebord
visade han i rollen som statsvetare, nir han talade om den svenska neu-
tralitetspolitikens grundvalar infor utlindska auditorier, upp en forstael -
se for denna politiska doktrin. Denna forstaelse maste varit en himsko for
honom i de inrikespolitiska debatterna om neutralitetspolitiken.

Nir detgilldedet beromda ATP-utspeleti1964 drs valkampanj var hans
forstdelse betydligt mindre for de invindningar hans utspel motte. Hans
besvikelse var stor over Hedlund och Ohlin. De argument han anforde i
Ostersundstalet var identiska med dem som de bida mittenledarna tidi-
gare uttryckt. Det dr det svart att frigora sig fran intrycket att Heckscher
trottnade enaning pa de tendenser till anti-intellektualism som finns i po-
litiken efter ha fatt utsta den kaskad av illvillig kritik som foljde.

Att sky det forenklade

Heckscher pekadeisittanférande vid Texasuniversitet pa ytterligare nagra
svarigheter som moter den intellektuelle i politiken. Den mest patagliga
svarigheten gillde oformagan att forenkla. For en politisk ledare var det-
ta centralt, framholl den luttrade hogerledaren. P& denna punkt kinde
Heckscher ett framlingsskap infor politiken, som en genuint intellektuell
person tenderade han att systematiskt sky forenklingar. Det var sannolikt
detta forhallande som Gosta Bohman dsyftade nér han framhollatt Gun-
nar Heckscher var »alltforarlig«. Atttalamot »bittre vetande, tycks Heck-
scher mena, dr forknippat med sirskilda svéarigheter for den intellektuel-
le. Sérskilt nar man ér partiledare kravs en formaga att forenkla budska-
pet. Men ocksd att visa en stark overtygelse. For den som har ett intellek-
tuellt forhallningssatt ar detta ofta svart: problemstillningarna dr inveck-
lade och verklighetsbedomningarna maste nastan alltid nyanseras dven
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nir de kommer till stdnd utifrén en fast grundval av virderingar, forkla-
rade Heckscher. Dirifran, fortsatte han, »ér steget inte langt till insikt om
attingen av tva eller flera politiska motstdndare har vare sig helt ritt eller
helt oritt. Och den insikten kan mojligen minska politikerns forméga att
overtyga de tveksamma, liksom den kan undergriva fortroendet hos med-
arbetare och andra meningsfrinder.«

Heckscher var en hingiven beundrare av Jarl Hjalmarson som politisk
kommunikator. Hjalmarson hade just det som Heckscher ansag att han
sjalv saknade: formagan att slagkraftigt forenkla komplicerade fragestall-
ningar, att renodla argumentationen sd att den blev littillgidnglig for de
manga méanniskorna. Nir Heckscher jamforde sigsjilv med foretriadaren
konstaterade han att Hjalmarson var sa langt ifrdn den intellektuella, fra-
gande politikertypen man 6verhuvudtaget kunde komma. Hjalmarson
»tvekade inte ett 6gonblick utan formedlade ett intryck av oerhort stark
overtygelse«. Heckscher beundrade denna mirkliga formaga hos sin fo-
retrddare. Samtidigt insag Heckscher att han for sin egen del inte kunde
upptrida pd det sittet. P gott och ont var han en géng for alla en politi-
ker som i intellektuell anda resonerade och problematiserade hellre dn
proklamerade. Han var vetenskapsmannen som blev politiker och han
forblev vetenskapsman i sin attityd nir han var politiker.

De biasta exemplen pd hur Heckscher skydde forenklingar finns fran
tiden innan han blev partiledare. Ndr han framforde tesen om den egen-
domsigande demokratins vilsignelser gjorde han det ibland pa ett sétt som
antydde distans fran den hogstimda och reservationslosa retorik som
praglade ménga andra hogerpolitikers framstillningssitt. Siledes beto-
nade han den risk som fanns med att ménniskor fick bestimma alldeles
pé egen hand hur det vixande vilstandet skulle anvindas. Alltfor minga
skulle antagligen ligga pengarna pa annat dn pensionssparande, trodde
Heckscher. Ett visst mattav styrning frén statens sida krivdes, menade han.

Bortom det dagsaktuella

Enytterligare svarighet for de intellektuella vi politiken gillde enligt Heck-
scher den benidgenhet som ofta finns bland dessa att se bortom det dags-
aktuella. Intellektuella politiker uppehaller sig, menade han, gidrna vid fra-
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gor som dnnu inte dr mogna for ett politiskt avgérande. Men detta pro-
blem kan naturligtvis ocksé beskrivasi positiva termer: ett framgéangsrikt
ledarskap skall ju fd partimedlemmar och viljare att hoja blicken bortom
det vardagliga. Det skall vara meningsskapande och visionirt. Men det
Heckscher i detta sammanhang avsag var den ofta upprepade asikten att
intellektuellatenderar att vara daliga realpolitiker och dirforkan uppfat-
tas som politiskt naiva.

I politiken dr det inte nog med att ha ritt, man maste ha ritt vid ritt
tidpunkt. Den intellektuella har ofta ritt for tidigt. Vanan att analysera,
att se problemen pa lang sikt, gor att tankarna leder bortom det dagsak-
tuella. Dirfor kan intellektuella framstd som verklighetsfrimmande.

Tvaexempelkan illustrera hur Heckschers intellektuella liggning led-
de honom in i en filla av det slag som hir asyftas. Utom varje tvivel var
hans starka och visiondra Europaengagemangnagotsom intelagitaktmed
opinionen. [nte ensinomhogerpartiet fanns nagot egentligt engagemang
i fragan.

For Heckscher sjilv var fragan utomordentligt central. Han hade ldrt
kédnna Europarorelsens framsta aktivister, forstod deras motiv och menade
attettintimtsamverkande Europa var en nédvindig forutsattning for fred
och stabilitet och for en stark ekonomisk utveckling. Ur politisk-strate-
gisk synvinkel var dock hans vision snarare kontraproduktiv. I det svens-
ka samhillet var man stolt 6ver den svenska modellen. De bidda grund-
komponenterna i denna modell - den svenska vilfirden och den svenska
neutraliteten —ansdgs av manga som hotade for den hindelse Sverige blev
medlem i EEC. Det fanns en kinsla av att Sverige 1ag steget fore resten av
Europa.

Det andra exemplet pd hur Heckscher var alltfor engagerad i en friga
som partiet dnnu inte var riktigt mogen for ar det borgerliga samarbetet.
Tanken paborgerligsamverkan hade visserligen funnitsldngt innan Heck-
scher blev medlem i hogerpartiet, men den hade aldrig givit upphov till
nagotkonkret handlande. Det Heckscher gjorde framstarmedfacitihand
som fullt rimligt. Hogerpartiet var politiskt marginaliserat efteratthabe-
drivit en kirv profilpolitik. Det krivdes en anpassning till mittenpoliti-
ken for att partiet skulle accepteras som en samarbetspartner. Det som
gjordes for att dstadkomma samarbete under Heckschersledning gjordes
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ocksa av sdvil Yngve Holmberg som Gosta Bohman. Under den senares
ledning blevocksd moderaternaen integrerad del avdet borgerligablocket
pé det sitt som Heckscher avsett. I ndgra avseenden var det enklare for
Bohman idn det varit for Heckscher. For det forsta hade det gétt langre tid
och det framstod som dn mer viktigt att fa till stdnd ett regeringsskifte. Att
lyckas med den saken underlittades for vrigt hogst visentligt avenkam-
marriksdagens inforande; nu kunde inte lingre socialdemokratin riddas
kvar vid makten av sin efterslipande forstakammarmajoritet. Fér det and-
ra hade Bohman ett enigt parti bakom sig. Han hade ocksa en stark for-
ankringi den morkbla falangen. Att gora eftergifter var helt enkelt littare
fér Bohman eftersom denne i motsats till Heckscher av alla uppfattades
som en »riktighdgerman« Bohman kunde séledes inte misstinkas for att
svika partiets grundliggande trossatser. Det finns en speciell psykologi i
detta som Heckscher sjilv uppeholl sig vid nir han i efterhand analysera-
de sitt misslyckande att samla sitt parti bakom en samverkansstrategi.

Det finns ocksdexempel pd hur Heckschers visionira och framatblick-
ande laggning ronte framgang. Nér han kom in i partipolitiken dgnade
hansigibetydande grad dtidédebatt. Dettagavhonom en plattform inom
partiet. Hans stéllning inom hogernstirktesocksaefter den uppmirksam-
made framtidsdebatten med Wigforss innan 1960 ars val.

Kiinsla och distans

Heckscher pekade slutligen pé ytterligare ett problem for den intellektu-
elle i politiken: att lyckas hitta den rdtta avviagningen mellan kinsla och
distans. Vad som framforallt drkdnnetecknande foren intellektuell dr den
analytiska formégan och en sadan forutsatter nairmast per definition en
formaga att hélla det kinslomissiga pa avstdnd. Det finns ddrmed en risk
attenintellektuell politiker, med sin analytiska framtoning, uppfattas som
kylig och distanserad. Detta kan skapa ett avstand, inte minst till de egna
meningsfranderna. Att det samtidigt mojligen kan innebira att menings-
motstandare upplever vederborande som saklig och fornuftig ar till foga
trost. I politiken skadar det forvisso inte att vara respekterad av motstan-
daren, men politikenshdrdvalutadrrgster och inte respekt frdn menings-
motstdndare.
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Tre exempel pa hur avvigningen mellan kinsla och distans kom till
uttryck under Heckschers partiledarskap kan nimnas. For det forsta var
han fullstindigt medveten omatt han saknade sin foretradares folklighet
och politiska intuition. Ndr han som nyvald partiledare tackade stimmo-
delegaternaforfortroendet framholl hanskillnadernamellan sigoch Hjal-
marson. Han var den han var,betonade han. Han var préglad av sin ve-
tenskapliga bakgrund och det var [6nlost for honom att forsoka kopiera
Jarl Hjalmarson.

Fordetandravar Heckscher respekterad av sina politiska motstdnda-
re. Relationerna till de ledande socialdemokraterna var utomordentligt
goda under hela den tid som Heckscher ledde hogerpartiet. Heckscher
uppfattades som just saklig och fornuftig. Néar han avgick var det en enkel
uppgift for regeringen att erbjuda Heckscher en bra retrittpost.

For det tredje visar Heckschers upptridandei samband med den trau-
matiska avgdngen att han hade formégan att anldgga ettkyligt analytiskt
perspektiv pé det hindelsef6rlopp i vilket han sjilv varit huvudpersonen.
Detta dromvittnatavde inblandade, framforallt av Ivar Virgin. Det anfo-
rande Heckscher holl infor fortroenderadet och riksdagsgruppen styrker
detta intryck. Anférandet var sakligt och avskalat och pdminde i tonen om
en foredragning av ett sakpolitiskt drende vilket som helst.

Dock finns en reva i monstret. Heckschers upptriadande efter partird-
det i oktober 1964 var onekligen besynnerligt. De intervjuer han gav om
det politiskalaget, forsti Expressen och sedani Vecko-Journalen,vicktestor
och berittigad forvaning. Han forklarade att han skulle stilla fortroen-
devotum i riksdagsgruppen, och att han skulle avga om det inte blev ritt-
ningileden.l sak varinte detta nagonting konstigt. Heckscher saknade ju
ett tydligt stod i den egna riksdagsgruppen vilket paverkade hans aukto-
ritet. Han kunde inte foretrdda hogerpartiet med den kraft som behov-
desien svdr situation. Mittenpartierna visste att Heckschers kompromiss-
viljainte var forankrad i hogerpartiet. Foljaktligen fanns det skal att stilla
fortroendefrdga. Det som var anmarkningsvirt var att Heckscher valde
att gd ut offentligt med denna plan. Att 6verhuvudtaget kommentera in-
terna motsittningar i mediernakanségas vittna om bristfilligt omdéme,
men att ddrtill meddela dennadrastiska (men forstaeliga) atgiard om for-
troendevotum innan riksdagsgruppen fatt information gjorde det hela dan
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mer dramatiskt. En tolkning dr att Heckscher ville sétta press pa sin riks-
dagsgrupp genom att gé ut offentligt. Resultatet blevdock snarare det mot-
satta: kritiken i riksdagsgruppen tilltog i styrka. Nir han sedan uttalade
sigom att det fanns extrema grupper inom hogerpartiet som drevs framst
av sina fordomar var i praktiken forutsittningarna att sitta kvar som par-
tiledare obefintliga. I den intervjun briandes broarna till de morkbla.

AttHeckscheragerade omdomeslost och dirtill under stress ar omvitt-
nat. Virgin forsokte hélla honom tillbaka. Han vidjade till Heckscher att
»ta det lite lugnt«. Bohman ir 6vertygad om att Heckscher oroades ver
den forestaende operationen. Denna oro i kombination med smirta kunde
ligga bakom Heckschers mirkliga upptradande.

Detirrationella upptridandet dr viktigt att betona. Det dr under stress
som det politiska ledarskapet sitts pa de riktigt svara proven. Den ameri-
kanske statsvetaren Fred Greenstein har i en studie av olika presidenters
politiska ledarskap tagit sin utgdngspunkti ett resonemang som ursprung-
ligen utvecklades av Max Weber. Weber talade om »den stringa kontrol-
len over sjalen« som en nodvindig forutsiattning for framgangsrikt ledar-
skap.Vad som Weber avsdg var en form avemotionell intelligens. I Green-
steins undersokning handlar det om i vad man som olika presidenter har
formaga att hanterasina kinslor. Om deldter sig domineras av kinslorna
forminskas ledarskapet. Man kan konstatera att det inte var mojligt att
kontrollera sina kinslor for Gunnar Heckscher, mdnaderna efter det svi-
dande valnederlaget. Oron for den kommande gallstensoperationen var
rimligen en bidragande orsak till hans upptriadande.

Hogerns statsvetar professorer

Gunnar Heckscher var den siste i en ldng rad av statsvetarprofessorer som
blev framstaende hogerpolitiker. Runt sekelskiftet hade Oscar Alin, Ru-
dolf Kjellén och Simon Beethius varit riksdagsledamoter. Diérefter hade
Heckschers liromaistare fran Uppsalatiden, GeorgAndrén, som sedermera
blev professor i Goteborg, liksom foretradaren pa Hiertaprofessuren Elis
Hastad, suttitiriksdagen. Samtliga professorer blev inflytesrika opinions-
bildare, men av dessa sex var det endast Heckscher som hamnade pa en
riktigt framtradande befattning inom politiken.

ETT MISSLYCKAT LEDARSKAP? 207



Nils Elvander konstaterar att samtliga av dessa konservativa statsvetar-
professorer pa en gang blev bade lysande och misslyckade som politiker:
»Lysande som idédebattorer och analytiker, oskuldsfulla och valhdntasom
taktiker och organisatorer.« Samtliga — inte minst Heckscher som ju var
densomur karridrsynpunkt var den som gick lingst — fick »i rikt matt vid-
kinnas den intellektuelles vedermodor i politiken«.

Det var kring dessa sjdlvupplevda vedermddor Gunnar Heckschers
anforande om de intellektuella i politiken kretsade. Nér han ien uppsatsi
Statsvetenskaplig Tidskrift foljde upp fragestillningen var hans slutsats
pessimistisk: svarigheterna for de intellektuella var enorma i det politis-
kalivet eftersom de egenskaper som virdesattes ddr i viss man var visens-
frimmande for de intellektuella. En sak var att »de slagordsmassiga och
forenklade formuleringar som en politiker méste anvinda for att nd en
bredareallminhet« inte 6verensstimde med ett vetenskapligt sprakbruk.
»Detr inte s farligt. Det gér att vilja olika uttryckssitt for de olika saker
som skall uttryckas.« Men nir det giller innehéllet fanns det allvarligare
problem. Ett samvetsgrant vetenskapligt studium kunde ju inte bara visa
atten viss standpunkt, till vilken man sjilv eller meningsfrinderna anslot
sig, var logiskt osammanhingande eller oférenlig med andra mal. Hur
gjorde man d&? Heckscher avslojade att han vid flera tillfillen hamnat i
sadana situationer, kanske bidrog hans omtalade »érlighet« till detta.

For den som agerar med intellektualismen som rittesnore i politiken
infann sig sdledes risker. Till dettalade Heckscher det forhéllandet att den
intellektuelle vanligen inte var sirskilt representativ for sina viljare:

Den grundliggande skillnaden mellan hans instillning och hans viljares kan déljas, men
aldrig avligsnas. Plotsligt befinner han sigi ett lige, dir hans instillning inte harmonierar
med de egna meningsfrindernas. Detta problem skiirps ytterligare dirigenom att det i
mdnga samtida samhiillen finns en tendens till anti-intellektualism till foljd av jimlikhets-
kravet. Det finns dem som betraktar vanan att tinka nistan som en last. De menar att en
hederlig medborgare inte behdver ndgonting annat éin sin instinkt for att skilja mellan vad
som dr ritt och fel. Visar inte den som hdller pd med analys och omsorgsfullt registrerar
nyansskillnader, att det dirigenom ér ndgonting fel med hans instinkt och sdledes ocksa
hans hederlighet?

Gunnar Heckscher var alltsd pessimistisk och han konstaterade att det gles-
natileden avintellektuella i politiken. Han riknade upp en lang lista med
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professorer, som tidigare varit framstdende politiker: Hjalmar Hammar-
skjold, Pontus Fahlbeck, Harald Hjirne, Rudolf Kjellén, Nils Edén, Ernst
Trygger, Nils Alexandersson, Osten Undén, Vilhelm Lundstedt, Nils Woh-
lin, Simon Boethius, Gosta Bagge, Georg Andrén och Bertil Ohlin.

Ibland kan den analytiska formdagan — intellektualismens grundkrite-
rium — vara en tillgang. | Bertil Ohlins fall var det uppenbarligen sa, kan
man tycka. Ohlin betraktas som enav de fraimsta borgerliga ledargestalter-
na nidgonsin. Men inte heller i Ohlins fall var det helt problemfritt att som
intellektuell betrida den politiska arenan. Sven-Erik Larsson beskriver i
sin biografiom Ohlin hur dennei viss médn var vad Larsson kallar en »fram-
mande fagel« i det politiska livet. Den legendariske folkpartiledaren blev
aldrig helt fortrogen med det politiska spelet, skriver Larsson. I motsats
till arkerivalen Tage Erlander, som redan inom studentpolitiken introdu-
ceradesi de politiska umgingesformerna och som dir lirde sig det poli-
tiska spréiket, var han en novis nir han intriddde i politiken och han blev
aldrig lika komfortabel med de politiska spelreglerna som dem som tidigt
kom in i politiken. Han kinde en stindig osikerhet, trots framgangarna.
Larsson skriver: »En bidragande orsak till Ohlins osdkerhet var att han
hade fogaav den politiska intuition som underlittar stallningstagandet i
en valsituation med flera mojligheter. Han kunde skickligt redovisa argu-
ment for olika losningar, men i valet mellan dessa blev han alltfor bero-
ende av nirstdendesrad och partipolitiska uppfattningar om det politiskt
korrekta.«

Beskrivningen stammer in pa Gunnar Heckscher i minst lika hog grad
som den gor pa Bertil Ohlin. Att Ohlin i motsats till Heckscher betraktas
som en framgangsrik partiledare dr en annan sak och visar att det inte a
priori maste vara sd att intellektuella misslyckas i politiken.

Mellan morkbld och ljusbld i en omvandlingsprocess

Kanske daven Gunnar Heckscher hade kunnat bli framgéngsrik som parti-
ledare om han fatt chansen under andra forutsattningar. Men att leda ho-
gerpartiet under den tid det ankom pa Heckscher att gora det var ingen
enkel uppgift. Partiet befann sig i brant nedgang efter ett utomordentligt
framgdngsrikt decennium. Forlusten i 1960 ars val var tung. I det extra
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andrakammarvalet 1958 hade partiet pa nytt blivit storst inom opposi-
tionen. Under Jarl Hjalmarsons ledning hade partietintebara fattettkraf-
tigt 6kat viljarstod utan dven —till stor del som en foljd av detta— ett starkt
ideologiskt sjilvfortroende. Allt tydde pa fortsatt uppgang. Forviantning-
arna hade varit stora infor 1960 ars val och den stora tillbakagangen kom
som en chock. Intern kritik riktades mot valkampanjen och motden po-
litiska kurs partiet slagit in pd under slutetav 1950-talet. Motsdttningar-
na mellan de morkbla och ljusbla kom i dagen.

Under denna tid forandrades ocksé politikens forutsittningar drastiskt.
Nir det i slutet av 1950-talet stod klart att televisionens genombrott var
nira forestdende, uppstod en oro bland partistrategerna. Vad innebar det
att medborgarna genom det nyabildmediet snart, i sina egna vardagsrum,
skulle motasina politiker pa ett heltannat och merintimtsittidnvad som
tidigare varit fallet? Vilka krav skulle komma att stillas pa de politiska le-
darna? Gunnar Heckscher blev partiledare aret efter TV:s genombrott i
valkampanjsammanhang. Lika lite som Hjalmarson lyckats i TV, lycka-
des Heckscher. Hans akademiska framtoning 1dg honom i fatet.

Det var inte bara TV:s genombrott som foridndrade forutsittningarna
for partiernas opinionsbildning. Fram vixte nu en mer granskande och
ifragasittande journalistik. Det 4r mojligt att detta inte var till gagn for
Heckscher. Nir Bohman skriver att Heckscher var alltf6r édrlig dr detta en
iakttagelse som ir viktig att koppla samman med den férindrade jour-
nalistiken. Heckscher svarade arligt och uttommande pé fragorna frén
journalisterna. Och inte bara det: Heckscher nojde sig inte alltid med att
svara pa frdgorna, han tinkte hogt, provade sina tankar dveni motet med
journalister, pd det lekfulla och ibland ocksé ansvarslosa sitt som akade-
miker ofta gor. Det var helt enkelt naturligt for honom att gora det, fost-
rad som han var i den vetenskapliga virlden. Han fick ocksd utsta kritik
frén sina partikamrater for att han var alltfor 6ppen nir det gillde att in-
for allminheten redovisa de olika strategiska dverviganden han gjorde.

Det dr virt att notera att den ordknappe centerledaren Gunnar Hed-
lund klaradesigbetydligtbéttre i detnya medielandskapet an Heckscher.
Centerledaren hade ett sétt att besvara fradgor som dolde lika mycket som
detavslojade om hans avsikter. I detavseendet var han hogerledarens raka
motsats. Nagra vidlyftiga reflektioner lag inte for honom.
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Heckscher blev hogerledare under en period da det gamla Sverige 6m-
sade skinn. Nya virderingar vixte fram i de etablerade demokratierna,
sarskilt bland de unga. Vordnaden for det gamla samhillets normer och
institutioner stod allt lagre i kurs, konventioner och auktoriteter ifraga-
sattes. Att vara ledare for ett konservativt parti var inte en avundsvird
uppgift under denna modernitetens hogperiod, med framstegstro och
rationalitetstilltro som kdnnetecken. Inom hogern fanns en stark virde-
konservativ opinion som ansag att partiet dsidosatte arvet fran kristen-
domenochatt manbittreborde std emot de nyastromningarna. Det miss-
ndje som alstrades nir denna opinion inte upplevde sig fa gehor resulte-
rade under Heckschers ordfirandetid i en ny partibildning: kristen demo-
kratisk samling.

Det d4r mindre vanligt att misslyckade ledare blir foremal for biografier.
Inom den forskning som finns om politiskt ledarskap édr det nastan ute-
slutande de framgangsrika ledarna somlyfts fram. Men ett misslyckande
kan framsta som minst lika intressant som ett triumfatoriskt segertig, om
man ir intresserad av att pa en djupare niva forstd betingelserna for poli-
tisktledarskap.

Varfor misslyckades Heckscher? Man maste till att borja med dnnu en
gang erinra om atthogerpartiet befann sigi ett kristillstind efter1960 ars
val och att partiets kris kom att forvirras genom de djupa interna mot-
sdttningarna. Det dr,alldeles oavsett vem som varit partiledare under den-
na period, svart att forestilla sig att hogern hade undgatt dessa motsitt-
ningar. De bada falangerna stod ldngt ifrdn varandra. De var inte Gverens
om de 6vergripande riktlinjerna for partiets politik. Om den kirva linjen
fortsatt skulle de ljusbla revolterat pa precis samma sédtt som de morkbla
nu revolterade mot Heckscher.

Vid sidan av denna strukturella bakgrundsforklaring finns emellertid
anledningatt anknyta till den kritik somriktades mot sjilva det ledarskap
Heckscher utovade. Heckscher anklagades for otydlighet, inkonsekvens
och handlingsférlamning. Samtidigt fanns de som fann honom alltfor
tydlig och konsekvent — allt beroende pa hur man bedémde den samar-
betspolitik han forde. Missnojet bland de ljusbld grundade sig pa att allt-
for litehandesom forde politiken nairmareett borgerligt samarbete. Heck-
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scher ansdgs sakna den handlingskraft som krivdes for att bidra till att ett
sadant samarbete kom till stand. For att detta skulle vara mojligt var det,
menade de, nddvindigt att i handling demonstrera sin kompromissvilja,
inte blott tala om den.

Vidare kopplade Heckscher sin kompromissvilja till krav pd dmsesi-
dighet i detta avseende; Heckscher ansdgs dirmed ha torgfort en inkon-
sekventlinje som skapade osikerhetinte bara bland de egna meningsfran-
derna utan ocksd inom de tilltinkta samarbetspartierna .

Missnojet bland de morkbla var av rakt motsatt karaktiar. Heckscher
ansags ha drivit kravet pa samverkan pa ett alltfor konsekvent sitt. Sam-
tidigt hade detta inneburit att han — i sin iver att anpassa hogerns politik
till mittenpartiernas—blev otydlig nir han foretradde hogerpartiet infor
viljarna. Redan nir han valdes riktades det anklagelser mot honom for
atthanegentligen inte var nagon »riktig hogerman«. Niar han som parti-
ledare intog en ldg profil och férsokte niarma sig centern och folkpartiet
fick dessa kritiker vatten pédsin kvarn.

Nir man i efterhand rekapitulerar ett hindelseforlopp ér det ofta latt
att identifiera misstag som pd ett avgorande sétt bidragit till ett visst ut-
fall. I ett sddant forklaringsschema ligger inte nodvandigtvis ett metod-
ologiskt stallningstagande; mankan helt enkelt konstateraatten visshand-
ling utlost ett forlopp som i annat fall inte skulle ha dgt rum. Med faciti
hand ir det ocksd i allminhet ldtt att peka pd hur de inblandade aktorer-
naborde hagjort for att dstadkommaett bittre utfall. Nér det géller Gun-
nar Heckschers misslyckande som partiledare dr det ndgra egendomliga
uttalanden av honom under en for hogerpartiet mycket traumatisk peri-
od som komattfienavgorande inverkan pa hindelseforloppet. Men det
vore fel attsidgaattdet var dessa specifika uttalanden som var avgorande i
en mer grundlidggande mening. Forr eller senare hade nog Heckscher inda
tvingatsavgd som partiledare, oavsett om han gjort dessa uttalanden eller
inte. De paskyndade processen, men de var inte avgorande.

Heckschersledarskap har alltsé varit foremal for kritik, savil under den
tid ndr han var partiledare som efterat. Samtidigt ar det svért att saga vad
han skulle ha gjort annorlunda for att det skulle ha varit mojligt for ho-
gern att vinda den nedétgdende trenden. Mojligen skulle hogerpartiet ha
fatt fler roster i 1964 ars val om partiet inte anpassat sin politiska fram-
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toning till mittenpartierna i den utstrickning som nu skedde. Om detta
kan man bara spekulera. Men da hade 4 andra sidan utsikterna for en bor-
gerlig regering varit annu mindre. Och det var att f till stind en sidan
som var Gunnar Heckschers 6vergripande ambition.
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Referenser och kommentarer

1. BILDEN AV EN MISSLYCKAD PARTILEDARE
En hogerledare avsiitts

Dagens Nyhetersartikel publicerades den 4 mars196s. For en initierad och detaljrik skild-
ring av hiindelsefrloppet, se Bohman (1983),s. 66—94, citat fran s. 63. Pd en mindre vik-
tigpunkt hardock Bohman fel, DN-artikelnskrevsinte av Olle Nilsson utan av Sven Svens-
son; om detta se Svenssons korrespondens med Heckscher, 4 december1983 (med anled-
ning av att Bohmans memoarer publicerades). Aven den rubrik som Bohman hinvisar
till dr felaktig. Framstillningen om hindelseforloppet kring Heckschers avgang baseras
vidare pé protokollet frin det extra partistyrelsesammantridet den 3 mars 1965, Ivar Vir-
gins minnesanteckningar, sirskilt promemoria daterad den 3 mars 1964 samt Gunnar
Heckschers anforande infor Hogerpartiets riksdagsgrupps fortroenderdd deng mars196s.
I min avhandling Borgerlig samverkan (1986) beskrivs debatten mellan »morkbla« och
»ljusbla; se hir dven Ljunggren (1992), kap. 4. Om partiledarnas roll for partisamman-
hillningsmilet, se Bick & Moller (2003).

Ingen riktig hogerman och ett alldeles for rorligt intellekt

Brevet fran Virgin ir dat. 29 december1965; Heckschers brev aterfinns som odaterad ko-
pia. Bohmans beskrivningav Ileckschers insatser som partiledare dr himtad frin dennes
memoarer(1983). Anders Bjorcks karakteristik av Heckscheraterfinns i Bergstrand (2002).
I Leif Cassels memoarer (1973) dterfinns en uttommande beskrivning av Heckscher (cit.
s.174).Heckschers anforande vid University of Texas »The role of the intellectual in poli-
tics« omarbetades sedermera till en artikel — » De intellektuella i politiken«, Svensk Tid-
skrift 1965, s.197-207. Se dven Ruin (1991) for en diskussion om detta. Om partier som
koalitioner, se Bick & Moéller (2003). Om bodelningen mellan intellektuella och pragma-
tikerinom den svenska hogern, se Elvander (1961). En avdem som inte betraktade Heck-
schersom »en riktighogerman«var Knut Ewerlof, citeradi Bohman (1983),s. 62. 1 Di Palma
(1990) finns en diskussion om betydelsen av starkt ledarskap i transformativa processer.
Se hiir diven Hague, Harrop & Shaun (1998) for en dversikt.

2. ETT AKADEMISKT UNDERBARNS UPPVAXT
Son till en beromd far
I'skriften »Gunnar Heckscher: Tryckta skrifter och anforanden 1929—1984. En bibliografi
utgiven till 75-drsdagen 8 juli 1984« (Stockholms universitet Statsvetenskapliga institu-
tionen) dterfinnsinte baraen fullstindig forteckning dver Heckschers omfattanden skrift-
liga produktion och de viktigare anforanden som han héllit utan dven hans Curriculum
Vitae. Sammanstillningen ér utférd av Gunnar Hellstrom. Ruin (1991) behandlar rela-
tionerna mellan Eli och Gunnar Heckscher; se diven Ohlin (1971). Om Eli Heckscher, se
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Tingsten (1992). Einar Heckscher har i en TV-dokumentir (SvT vintern 2003) beskrivit
sin relation till fadern. Hur Gunnar Heckscher betonade vikten av samhillsengagemang
infor sina egna barn understryks i intervjun med Sten Heckscher (juni 2003). Brevet till
FranzNilsson idr daterat den 22 september1969.

Detjudiska arvet
Om den svenska antisemitismen under 1920-talet, seIsaksson (2000). Om familjen Heck-
scher och antisemitismen, se Flam (2003) samt dokumentation fran Handelshogskolans
symposium om Eli Heckscher, maj 2003 i Stockholm (Einar Heckscher). Om de svenska
judarnas historia, se Institutet for Judisk Kultur (www.ijk-s.se/svejud/sejud.htm). Se dven
brev frin G. Heckscher till Ulf Adelsohn, den 27 oktober 1981, till Olof Palme den 31 de-
cember 1982, samt Palmes svar den 28 januari1983.

Aren i Uppsala

Heckscher (1982) beskriver sjilv sina lirofider. Brevet till Tingsten ir daterat den 25/8-
62.lenintervju i UNT 29/6 1979 berittar Heckscher om tiden som student. Om Uppsa-
latiden, se dven Tingsten (1992), Histad (1953 ), Nevéus (2000) och Lewin (1985). De tre
sakkunnigeutlitandena i samband med att Heckscher sokte den skytteanska prof essuren
ar publicerade i Statsvetenskaplig Tidskrift 1947,s.214—78. Citatet om Heckschers instill-
ning till den dubbla rollen som statsvetare och politiker, se dennes artikel »Om vetenska-
pen och samhiillet«, Svensk Tidskrift, nr.1,1936.

3.STEGET IN 1 POLITIKEN
Ingen partigiingare
I Heckscher (1947) finns en redogorelse for den kluvenhet Gunnar Heckscher inledningsvis
kindeisitt forhdllande till hogerpartiet. For en diskussion om de ideologiska motsittning-
arna under 20- och 30-talen, se Lewin (1967, 2002). Se Torstendahl (1969), Nycander
(1998) och Olsson (2000) om hogerns hillning i demokratidebatten. Se Tingsten (1992)
for en redogorelse for Eli Heckschers roll i planhushdllningsdebatten.

Ideologisk pédrivare

Heckschers tal om 30-talets demokratidebatt frdn 1978 finns tryckt (Moderata samlings-
partiet,1978). I ett odaterat forelisningskompendium {rn tiden som professor vid Stock-
holms universitet berors konservatismens forhillande till liberalism samt den moderna
nationalismens uppkomst. Om nationalismen, se diven Heckschers anférande pd Heim-
dal (1939), samt Moller & Norman (2002), kap. 7. I Drangel (2002) behandlas hogerns
socialpolitik. For en analys av hogerns socialpolitiska utveckling, se Ljunggren (1992) och
Uddhammar (1993).

4. HOGERNS LYCKLIGA 50-TAL
Den folklige Hjalmarson
Heckschers brev till Gosta Bohman ir daterat den 4 april 1983. Hadenius (2002), Lewin
(2002) behandlar den ekonomiska utvecklingen under so-talet. Om Bertil Ohlins girning,
se Larsson (1998 ); for relationerna till Eli Heckscher, se siirskilt s.101—06, brevet frin Gun-
nar Heckscher till Ohlin citeras pds.s1.
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Pensionsfrdgan och det starka samhillet
Erlandersanforande om de stigande forviintningarnas missnoje holls i riksdagen 1956 (FK
1956:2,s. 23 ff.) och analyseras i Lewin (1967). Ohlins anforande, se AK 1957:2,s. 21f; Se
aven Lewin (2002), kap 7. Hogerns dgardemokrati finns analyserad i Ljunggren (1992)
samt i Lewin (2002). Heckschers inligg i ATP-debatten,se AK1958:17,5.191 ff. ATP-stri-
den finns tergiven i Lewin (2002) samt Hadenius (2002). Hogerns skuggbudgetar be-
skrivsi Bohman (1983).

Hjalmarsonaffiren
Om Hjalmarsonaffiren och striden om utrikespolitiken, se von Sydow (1978), Andrén
(1985), Ruin (1986) Bjereld (1997), Erlander (1976) samt Westberg (2003). Heckscher
aterger skeendet i sin dagbok, citat frindenna 9 september och 11 november1959.Seiiven
Erlanders dagbok, den 21 november19s9 (refererad i Ruin).

5. MOTSATTNINGARNA VAXER
Kréftgdngen inleds
Om de parlamentariska forutsittningarna i samband med 1957 arsregeringskris, se Ruin
(1968). Cit.om det stigande vilstandet och socialismens nederlag, Ohlin i Veckojournalen
1956, nr.39 («Socialismens sista chans«). Anforandet pé linsforbundsstimman i Vister-
botten holls 15 maj 1960 i Ljungaverk. Citatet fran Visternorrlands Allehanda, se led. 16
julitg60.Brevet till Bohman o m Svirds skuld till att forvintningarna skruvades upp in-
forvalet 1960 dr daterat 4 april 1983. Om mittendeklarationen och 1960 arsval, se Moller
(1986). Dagens Nyhetersledare om mittensamverkan publiceradesden 3 september1960.

Frustrationen okar

Kritiken mot Sviird efter 1960 ars val behandlas utforligt i Bohman (1983). Hjalmarsons
anforande och andra inligg pa partiradet efter valet, se Partirddets protokoll den 6 oktober
1960. Heckschers anforande («Hogerpartiets dilemmac) holls vid Sveriges Konservativa
Studentforbunds konferens pd Gimo den 8 april 1961. Om betydelsen avkontinuitet i par-
ticrs handlande, se Sjoblom (1968). I brev till Heckscher fran Roland Lundberg den 27 juli
1981 finnsen beskrivning om hiindelserna ivalberedningen 19 61. Se iven Bohman (1983)
samt Albinsson (1986) for en redogorelse for hindelseforloppet mellan valet 1960 och den
extra partistimman 1961. Heckschers dagboksanteckningar dr denna sommar innehalls-
rika och upptas i hog grad av Hjalmarsons obeslutsamhet samt Heckschers egna 6vervii-
ganden. Om betydelsen av humiliatio och klassisk retorik, se Johannesson (1983).

6. AGENDA FOR EN OMVALVANDE TID
Ny partisekreterare — och nya kampanjforutsdttningar
Brevet fran Sedvalsson ér daterat den 19 juli1981. Esaiasson (1990) behandlar utvecklingen
inom kampanjomrédet. Heckschers brev till Holmberg ir daterat den 29 december1962.
I Ljunggren (1992) behandlas de interna motsittningarna inom hogern.

Europaengagemanget
Om det tidiga Europaengagemanget, se artikel av Heckscher i Tidskriften Heimdal 1976

»Vigen till Europa — och vidare«. Om kritiken mot det europeiska engagemanget, se ex-
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empelvis Anders Bjorck i Bergstrand (2002). For en analys av Europafridgan, se Gustavs-
son (2002), Westberg (2003) och Johansson (1995). Heckschers inligg i 1961 drs riksdags-
debatt, se AK1961:27 (s. 34 {f). For brevviixlingen mellan Erlander och Heckscher, se Er-
landers brev den 15 mars 1962, Heckschers svar ir daterat dagen efter. Anférandet infor
den tyska Europarorelsens parlamentariska rad holls i Bonn 19 februari 1963, »Skandina-
vien und Europac.

7. DET BORGERLIGA SAMARBETET AKTUALISERAS
Nedgdngen fortsdtter
Se Bohman (1983) och Moéller (1986) for en beskrivning av hiindelscutvecklingen under
borjan av 60-talet. Heckschersbrevtill Regnell ir daterat den 8 oktober 1962. Brevet frin
Ohlin iir daterat den 25 juni1962, Heckschers svar den 27 juni.

Forfattningsfragan
Forfattningspolitiken behandlas i von Sydow (1989). Citat fran Heckschers dagbok den 2
december 1962. Den som citeras om vikten av att behdlla tvikammarsystemet ér Ernst
Staxiing (i von Sydow). Citat fran Heckschers tal pd partirddet den 8 november 1963 ir
himtat frénvon Sydow. Brevet fran Ohlin till Heckscher efter partirddet éir dateratdenss
december1963.

Medborgerlig samling
Yngve Holmbergs roll i MbS-fragans utveckling finns beskriven bl a i brevviixlingen mel-
lan Heckscher och Olof Wahlgren (1974) samt i Bohman (1983). Heckschers kritik mot
MbS framfordesien intervju i Svenska Dagbladetden 30 maj1965; avstindstagande i val-
rorelsen skedde i Heckschers anforande pd partistimman i Ostersund den 12 juni 1964.
Om samlingsrorelsens dverviiganden, se brev frain Olof Wahlgren den 29 juni 1974.

Till kamp mot spindelvivssocialismen

Se exempelvis Ljunggren (1992), Uddhammar (1993) och Bick & Moller (2003) for en
karakteristik av1960-talets viinsterbetonade opinionsklimat och hur detta paverkade ho-
gerpartiet. Heckschers anforande pa forbundsstimman i Malmao holls den 29 mars 1963.
Om relationerna till Erlander, se Heckschers artikel »Var det verkligen biittre forr?«, i Da-
gens Nyheter (DN-debatt) den 14 juli198s.1 Heckschers dagbok den 12 augusti 1963 skildras
tillstillningen pd Harpsund. Se dven Ruin (1986) for en beskrivning av relationerna mel-
lan Heckscher och Erlander. Brevet till Ingemund Bengtsson iir daterat den 15 maj 1984.
Relationerna mellan Ohlin och Erlander behandlas i Ruin (1986) och Larsson (1998). Om
det »Oscarianska arvet« och den elitistiska kulturen i svensk politik, se Lewin (1998). Se
Wildavsky (1974) for citatet om budgetspelet.

8. REVOLTEN

Molnen tiitnar
Forargumentationen bland de »morkbli«, se Partirddets protokoll, den 16—17 oktober 1964
inligg av Gosta Bohman, Hans Wachtmeister, Leif Cassel; fior motsvarande bland de »ljus-
bla, se Peder Olin och Henrik Akerman. Debatten pi partirddet finns analyscrad i Mol-
ler (1986).
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Kuppen

For en detaljerad beskrivning av hindelseutvecklingen efter partiridets mote och Heck-
schers avgdng, se Bohman (1983). Brevet frén Virgin till Heckscher ir daterat den 31 de-
cember1964.Breven frin Wahlgren dir Holmbergs dubbelspel beskrivs idr daterade den
29 majrespektive 17 juni1974. Deskrevsefter ett besok i Tokyo, dir Wahlgren gistat svenska
ambassaden och dessa saker kommit upp i ett samtal. Heckschers svarsbrev ir daterat den
11 juni1964. Brevet frdn Sven Sedvalsson, en av medlemmarna i Sviirdsorden, dr daterat
den 19 juli1981. Sedvalsson skrev brevet med anledning av att Heckscher i en intervju i
Svenska Dagbladet samma dag som brevet skrevs kommenterat omstindigheterna bak-
om sin avgdng. Heckscher berittar i intervjun att Holmberg avritt honom frin att avgd,
vilket var det som féranledde brevet. Intervjun i Expressenpubliceradesden 7 januari 1965.
Intervjun i Vecko-Journalen var inford i nr. 3, januari 1965. Virgins minnesanteckningar
den23 och 24 februari196s. Citat frin Heckschers stimmoanférande den1juli1965. Brev-
viixlingen mellan Heckscher och Virgin inleds redan hosten 1965, citat frin brev 30 no-
vember 1968 och 1 maj 1969.

9. ETT MISSLYCKAT LEDARSKAP?
Det svara ledarskapet
Bohman (1983) diskuterar Heckschers misslyckande. Elvander (1961) om hogerns parti-
ledarkultur och de intellektuellas roll; se dven Elvander (1987) om hogerprofessorerna i
politiken. Heckscher (1965 och 1982) behandlar frigan om de intellektuellas roll i politi-
ken generellt. Greenstein (2000) om ledarskapstrategier i amerikansk politik. Om Ohlin,
se Larsson (1998).

222 MELLAN LJUSBLA OCH MORKBLA



Adelsohn, Ulf 31,174

af Ugglas, Bertil 195

Agerberg, Nils 95

Alexandersson, Nils 209

Alin, Oscar 63,207

Andrén, Georg 33 f,39,41,
44f,207

Andrén, Nils 100,147,207,
209

Bagge, Gosta 68,200,209
Barker, Ernest 40, 44, 46
Bengtsson, Ingemund 174
Bergstrom, Erik 189
Bildt, Carl 93
Bjereld, Ulf 99
Bjorck, Anders 19 ff, 198
Bjorck, Gudmund 40
Beethius, Simon 207,209
Bohman, Gosta 15,18 ff,
21, 74,111 ff,188,192,
197f,202,205,207, 210
Bostrom, Erik Gustaf 200
Branting, Hjalmar ss
Brusewitz, Axel 33 ff, 42,
44 f
Burke, Edmund 46

Cassel, Leif 20,129 ff,136,
183, 193,198

Churchill, Winston 127

Chrusjtjov, Nikita 94 f,147

Dahlman, Sven 40
Domo, Fritiof 68
Drangel, Lousie 66

Personregister

Edén, Nils 205
Ekelof, Per Olof 40
Elvander, Nils 199,208
Ericsson, John 155
Erlander, Tage 27,79 f,93,
95 {f,100 f,n3 f,140f,
143 £,149,156, 173 ff, 209
Esaiasson, Peter 137
Ewerlof,Knut 19,128

Fahlbeck, Pontus 209

Geijer, Erik Gustaf 41,63
Greenstein, Fred 207
Gummesson, Ola 168
Gustafsson, Sven 155

Hammarskjold, Hjalmar
209

Hansson, Per Albin 68,101,
114

Heckscher, Anna Britta 40,
173

Heckscher Ebba 23

Heckscher, Einar 26 f,

Heckscher, Eli 23 ff, 29 f,
42,46,50,54,75 {,

Heckscher, Ephraim 29

Heckscher,Eva 9, 31

Heckscher, Isidor 28

Heckscher, Ivar 9,27

Heckscher,Sten 9, 27

Hedlund, Gunnar 94,104,
115,124 f,154, 156, 158,
161,202,210

Hegel, Georg 23

PERSONREGISTER

Heidenstam, Verner von 66

Hellstréom, Nils 13,191

Hernelius, Allan 13 f,170,
189,193

Hesslén, Gunnar 37

Hessler, Carl-Arvid 43

Hierta, Lars 43

Hillman, Rolf 40

Hitler, Adolf 29 f, 55, 60,
62,65,146

Hjalmarson, Jarl 15,20,
371,73 11,82,86 f,94 T,
101,103 ff, 111 £, 116 ff,
123,128 ff,133,140,146,
153,159,175,193, 203,
206, 210

Hjirne, Harald 64,69,199,
209

Holmberg, Yngve 15, 137 f,
167 £,179,188 1,193,195,
205

Hastad, Elis 33,37,43,207

Hojer, Torvald 40

Jansson, Allan 40
Johansson, AIf W 142 f
Jarta, Hans 41

Kjellén, Rudolf 63,207,209
Kreisky, Bruno 32

Keynes, John Maynard 76
Kugelberg, Bertil 192

Larsson, Sven-Erik 209
Leijonhufvud, Erik 40

Lewin, Leif 53,176

223



Lindman, Arvid 58, 6o f,
119 f,202

Ljunggren, Stig-Bjorn 68,

Lundberg, Roland 129 f

Lundstedt, Wilhelm 209

MacMillan, Harold 173
Marx, Karl 23,52
Mitterand, Francois 32
Munktell, Henrik 40
Mussolini, Benito ss
Moller, Gustav 52

Nevéus, Torgny 37
Nilsson, Frans 27 f
Nilsson, Lars-Ake 7
Nilsson, Sam 195
Nordenfalk, Carl g0
Nycander, Svante 39,63

Ohlin, Bertil 73,75 {f, 81,
101,104,115 {,145, 153,
155 f,159 £,163,165 f,
169,174,202,209

Olin, Peder 183

Olsson, Cyril 155
Olsson, Stefan 59 f

Palme, Olof 27,31,99,174

Ricardo, David 23

Regnell, Carl-Goran 165,
167,187

Rubin, Bertil 168

Ruin, Olof 9,23,40 ,98,173

Roénblom, Hans-Christer 37

Sedvalsson, Sven 136 f

Simonsson, Ragnar 43

Sjoholm, Sten 168

Staaff, Karl 39

Stalin, Josef 55

Striing, Gunnar 27

Svanberg, Victor 37

Sviird, Gunnar 85,95 f,111ff,
116 1,123,129 £,136 f,

Thermaenius, Edvard 37,43
Thomson, Arthur 44 f
Thorson, Inga 28

Tingsten, Herbert 26,34,
36,41f1,54,77,106

Torstendahl, Rolf 58

Trygger, Ernst 70,209

Undén, Osten 88 f, 95 ff,
174,209

Virgin, Ivar 13 ff,17,186 T,
195 f,206

Wahlgren, Christer 170

Wabhlgren, Olof 169 f,189

Waldenstrom, Jan 40

Wallin, Gunnar 9

Weber, Max 207

Westberg, Jacob 100,140,
142

Wicander, Carl August 77

Wigforss, Ernst 54,105 ff,
205

Wildavsky, Aaron 176

Wohlin, Nils 209

Ostman, Oscar 85,113,165,
169









Mellan ljusbla och morkbld tecknas ett portritt av politikern och
vetenskapsmannen Gunnar Heckscher. Det ér en studie i politiskt
ledarskap ndr det dr som svarast: Heckscher eftertridde 1961 en ut-
omordentligt framgdngsrik och folkkir partiledare, Jarl Hjalmar-
son, i ett lage da forvantningarna pa nya framgangar var hogt uppskru-
vade. Men partiet var splittrat, »ljusbld« stod mot »morkbla«.
Hogerpartiet hade dock borjat ga kréftgang i viljarkdren och oppositio-
nen var djupt splittrad. For Heckscher framstod en borgerlig samling som
en sjalvklar strategi nér det gillde att bryta det socialdemokratiska makt-
monopolet, men en sddan gick inte att fa till stdnd. Heckscher avsattes
1965 under dramatiska former.
Gunnar Heckscher var en utpriglat intellektuell politiker. I boken visar
Moller tydligt de problem som intellektuella ofta moter i politiken.

Tommy Moller dr professor vid statsvetenskapliga institutionen vid Stock-
holms universitet och forfattare till flera omtalade bocker som Politikens
meningsloshet (2000) och Att lyckas med vilfirdsreformer (2001).
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