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Forord

Med denna bok vill vi lyfta fram de senaste drens betydelsefulla ut-
veckling i EU. Den europeiska integrationen har ntt vélfardsstatens
kdrnomréden, och allt fler politiska omr&den berérs och integreras.
Boken uppmirksammar sérskilt EU:s vélfdrdspolitiska samarbete
och de nya samarbetsmetoder som véxer fram pd detta omréde. Vi
foljer de olika samarbetsprocesser som tagit form, med sérskilt fo-
kus pé sysselsdttningspolitiken, och diskuterar olika aktorers inver-
kan. Boken vinder sig till alla med intresse for EU och dess utveck-
ling och sérskilt till studenter i olika &mnen och pa olika nivder,
larare, forskare, journalister, samt praktiskt verksamma inom de om-
rdden som beskrivs och analyseras.

Boken har tillkommit i nira anslutning till en seminariegrupp
som tréaffades forsta gdngen i september 1999. Utover forfattarna har
dven Sven E.O. Hort (Sodertorns hogskola) och Ingvar Mattson
(Sveriges riksdag) ingétt i gruppen och vid ett par tillfdllen har vi
dven fatt virdefulla kommentarer frdn Kerstin Ahlberg (Arbetslivs-
institutet).

Vi motte starkt gensvar och fick goda uppslag i samband med ett
seminarium om bokens tema p& Utrikespolitiska Institutet (UI) i
september 2000. Seminariet var ett samarrangemang mellan UI och
SNS och de medverkande var statssekreterare Lars Danielsson, Eu-
ropaparlamentarikerna Jan Andersson (s) och Gunilla Carlsson (m),
Jan Herin (SAF) och Erland Olausson (LO), samt Allan Larsson, ti-



digare generaldirektor i Europeiska kommissionen. Moderator var
ovannidmnde Sven E.O. Hort.

SNS ordnade senare, i december 2000, ett sidrskilt seminarium
med utgdngspunkt i de enskilda bokkapitlen. Vi vill sdrskilt tacka
kommentatorerna och de som varit behjilpliga vid manusgransk-
ningen, sdvil inom som utom SNS. For bokens redaktérskap har
Kerstin Jacobsson och Karl Magnus Johansson svarat.

Stockholm i mars 2001
Kerstin Jacobsson

Karl Magnus Johansson
Magnus Ekengren



1. Valfardspolitik och nya
samarbetsformer i EU

Kerstin Jacobsson och Karl Magnus Johansson

Vid det extra toppmotet i Lissabon i mars 2000 lanserade regerings-
cheferna i EU vad de kallade for en ny och 6ppen samordningsmetod
for koordineringen av politik mellan medlemsldnderna. Helt ny var
dock inte samarbetsmodellen. Den hade redan anvints i flera ar
inom sysselsdttningspolitiken, och nu ville regeringscheferna over-
fora metoden ocksé till andra omréden, som forskning och utbild-
ning, informationsteknik och kampen mot social utslagning. Den
svenske statsministern var entusiastisk nédr han efter hemkomsten
fr&n Lissabonmotet informerade riksdagen om genomslaget for den
nya samarbetsmodellen: ”"Processen &r politisk, inte juridisk. Om né-
got land misslyckas hamnar det inte infor EG-domstolen ... Den vig
som valts i Lissabon innebér forvisso mer av samarbete men den
innebdr inte mer av Overstatlighet” (Goran Persson citerad i Riks-
dagen, Snabbprotokoll 1999/2000:92; se dven Persson 2000 och ka-
pitel 3). Den svenska regeringen hade redan tidigare pladerat for
denna metod och fort fram jimstdlldhet och konsumentskydd som
tdnkbara politikomrdden inom vilka den med férdel skulle kunna
anvindas (se kapitel 3).

Ett skal till att EU valt en samarbetsform som skiljer sig frdn det
tidigare Overstatliga samarbetet dir EG-rétten varit den viktigaste
samordningsmekanismen dr, menar vi, att den europeiska integra-
tionen nu gitt in i en ny fas, dér vélfardsstatens kdrnomraden, som
sysselsdttningspolitik och socialpolitik, direkt berors och dar dven
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utbildning finns med i diskussionerna. P4 dessa omrdden finns inte
négot politiskt stod for ett regelrétt verstatligt beslutsfattande, utan
man har i stédllet utformat en samarbetsmodell som i grunden &r ett
regeringssamarbete — sétillvida mellanstatligt — men som 4nd4 inne-
fattar Overstatliga inslag och som dven bygger p& en bred medver-
kan, exempelvis av arbetsmarknadens parter. Malsittningen 4r att
man ska n& samordning och anpassning av medlemsldndernas poli-
tik p4 frivillig vdg genom bl.a. en organiserad idéspridning och poli-
tiska patryckningar.

Den tes vi driver i den hér boken dr att EU nu har gétt frén ett
begridnsat samarbete i vissa sociala och arbetsmarknadsrelaterade
fragor till en ambition att konstruera en vélfiardspolitik som integre-
rar ekonomisk politik, arbetsmarknadspolitik och socialpolitik. Vi
ser sdledes en utveckling frdn en social dimension” i EU i riktning
mot en “europeisk vélfardspolitik”. Det innebér bl.a. att sociala fré-
gor och arbetsmarknadsfragor integreras i samarbetet pd ett delvis
nytt sitt; de kommer inte ldngre in endast som en social dimension
av den inre marknaden. Om utvecklingen mot en europeisk viél-
fardspolitik dr 6nskvérd eller ej kan man ha olika uppfattningar om.
Var ambition &r i forsta hand att beskriva och analysera processerna
och ddrmed den dynamik som ligger till grund f6r denna utveckling.
Dessa processer dr @nnu i sin borjan, och tonvikten i boken ligger
darfor p& det samarbete i sysselsdttningspolitiken som redan har in-
letts. Men det finns betydande kopplingar mellan sysselsédttningspo-
litiken och andra politikomr&den, som socialpolitik och makroeko-
nomisk politik. Vi kommer darfor att ta ett brett grepp pa syssel-
sattningsfrégan.

Man bor emellertid vara uppmaérksam pé att flera av de termer
och begrepp som férekommer i denna vélfardspolitiska diskussion
kan ha olika innebord och uppfattas olika beroende p4 skilda natio-
nella och historiska erfarenheter och politiska kulturer. I Storbri-
tannien innefattar vélfardspolitiken i forsta hand hélso- och sjuk-
vard, medan det i andra ldnder forekommer bredare definitioner
som &ven avser andra inslag i socialpolitiken och dirutdver arbets-
marknadsforhéllanden. Nigra exempel pd nyckelformuleringar i
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EU-sammanhang som kan ge upphov till olika tolkningar, och som
aterkommer i bokens enskilda kapitel, dr den sociala dimensionen,
social marknadsekonomi, Europa som ett socialt omrdade och som en
ekonomisk enhet samt sysselsdttningen som en gemensam angeli-
genhet.

I boken visar vi hur sysselsattningspolitiken — frén att ha varit en
nationell angeldgenhet — har blivit en angeldgenhet for EU. En vik-
tig uppgift i boken &r att analysera verm som gor vad och hur i det sys-
selsdttningssamarbete som etablerats. Vad innebér den nya samar-
betsmodellen i EU och vilka samordningsmekanismer bygger den
p&? Hur kommer olika institutioner och aktérer in i samarbetet och
hur paverkas kompetens- och maktfordelningen dem emellan?
Vilka synsitt finns foretrddda hos olika nyckelaktorer — som rege-
ringar, politiska partier, arbetsmarknadens parter och EU-kommis-
sionen — betridffande s&vél samarbetsmodellen som politikens in-
riktning?

Den sociala dimensionen i EU — en tillbakablick

Om man ser tillbaka p& EU:s sociala samarbete kan man konstatera
att detta framfor allt har rort arbetsmarknadsfrdgor som maste 16sas
for att den inre marknaden ska fungera tillfredsstéllande. Det har
gdllt att mojliggora fri rorlighet men dven att forhindra otillborlig
konkurrens i form av s.k. social dumpning.

Begreppet ”den sociala dimensionen” lanserades under mitten av
1980-talet i samband med arbetet med den inre marknaden. Kom-
missionen med dess ddvarande ordforande Jacques Delors ansag att
den inre marknaden behdvde balanseras av sociala hdnsyn; t.ex.
kunde social utslagning och social dumpning behdva motverkas
(Drake 2000; Grant 1994; Ross 1995). Samma krav framfordes av
den europeiska fackforeningsrorelsen och olika politiska partier, sér-
skilt kristdemokratiska och socialdemokratiska (se kapitel 2).

Sociala frdgor hade visserligen funnits med sedan EG:s start.
Romfordraget frdn 1957 (ddvarande Art. 117-128) gav en réttslig
grund for samarbete om sysselsédttning, arbetsritt och arbetsforhél-
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landen, yrkesutbildning, social trygghet, arbetarskydd, arbetshygien
och forenings- och férhandlingsrétt. En artikel om lika 16n {or lika
arbete for kvinnor och mén infogades ocks&d. Genom Romfordraget
upprittades ocksd Europeiska socialfonden med uppgift att frimja
mojligheterna till sysselsidttning och arbetstagarnas geografiska och
yrkesmadssiga rorlighet. Kommissionen fick i uppgift att "frdmja ett
néra samarbete mellan medlemsstaterna” i dessa frdgor. Men Rom-
fordraget gav inte kommissionen rétt att ta initiativ till lagstiftning
utan att ”i ndra kontakt med medlemsstaterna foreta utredningar,
avge yttranden och organisera samrédd bade i frdgor som uppstar pa
det nationella planet och i frdgor som berér internationella organi-
sationer” (f.d. Art. 118). Men samtidigt talade férdraget om nod-
vindigheten av att arbetstagarnas arbetsvillkor och levnadsstandard
“harmoniseras pd en allt hogre nivd”. En s&dan utveckling skulle
frimjas av sdvil den inre marknaden som av “tillndrmningen av be-
stimmelser i lagar och andra forfattningar” (f.d. Art. 117). Oklarhe-
ten Oppnade tolkningsmojligheter for kommissionen som emellanét
forsokt gora en flexibel tolkning av sitt mandat, vilket ibland lett till
tolkningsstrider med ministerrddet (Cram 1997).

En maélsittning i Romférdraget var alltsé att arbetstagarnas ar-
betsvillkor och levnadsstandard skulle forbittras. Grundinstéll-
ningen vid denna tid var emellertid att ekonomisk tillvéxt var det pri-
maira och att den i sig skulle leda till dessa vilfardsokningar. Genom
att oka arbetskraftens rorlighet skulle arbetslosheten 16sas; dtgérder
for att forbéttra arbetstagarnas rorlighet kom dérfor i fokus under
de foljande decennierna. EG:s sociala politik fokuserades darfor
framst p& de migrerande arbetarna, vars sociala trygghet gemenska-
pen skulle skydda fran de eventuella negativa effekterna av att ar-
beta utanfér hemlandet. Nidgon omfordelande socialpolitik pd EG-
nivd sdg man inget behov av. (Undantaget var jordbrukarna inom ra-
men for den gemensamma jordbrukspolitiken.)

De policyinstrument gemenskapen fick av medlemsstaterna var
langt mera inriktade p4 att etablera marknader &n att korrigera dem.
Framfor allt var de inriktade péa tekniska fragor som “faktorrorlig-
het, arbetskraftsrorlighet, partsrelationer och tekniska aspekter av
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socialforsdkringar nodvéandiga for att frimja arbetskraftsrorlighet i
en tullunion” (Lodge citerad i Streeck 1993, s. 8). Mot bakgrund av
1960-talets vianstervdg och hogkonjunktur fanns dock en politisk
grogrund for krav p& en gemensam social- och arbetsmarknadslag-
stiftning. Den tilltagande strukturomvandlingen understrok ocksa
nodvindigheten av stodatgirder for de grupper och regioner som
drabbades (Westerlund 1995). Det tidiga 1970-talet sag en ny ansats
i den europeiska socialpolitiken. Ett toppmote i Paris 1972 slog fast
att de sociala frdgorna skulle ges samma betydelse for EG:s utveck-
ling som de finansiella och ekonomiska. Ar 1974 antogs ett socialt
handlingsprogram med en rad initiativ grupperade under malen full
sysselsdttning och bittre arbetsforhallanden, forbittrade levnads-
och anstéllningsvillkor samt medinflytande. Utifrén detta handlings-
program antog ministerrddet p4 kommissionens forslag mellan 1975
och 1980 tio direktivinomsocialpolitiken: Tre om regler till skydd for
anstdllda vid omstrukturering av foretag (konkurser och foretags-
overlételser), tre om likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
och fyra om arbetarskydd (Streeck 1993). Direktiv binder medlems-
landerna till en malséttning, och de dr tvungna att dndra sin lagstift-
ning s att den Overensstimmer med den gemensamma standarden.
Vid det tidiga 1980-talet hade emellertid motstdndet mot en "harmo-
nisering uppat” av anstéllningsforméner 6kat frdn arbetsgivarhall
och frdn vissa medlemsregeringar, framst den konservativa brittiska
regeringen under ledning av Margaret Thatcher (se kapitel 2).

Den inre marknaden var det stora projektet vid mitten av 1980-
talet. Fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och arbetskraft skulle
realiseras. Virt att notera ir att den vitbok som beskrev hur detta
skulle ske 6ver huvud taget inte nimnde socialpolitik. Aterigen sags
marknadsskapande som den bésta socialpolitiken; det priméra var
att skapa sysselsdttning (Streeck 1993). Fran fackligt héll kravdes
emellertid att programmet for den inre marknaden skulle &tfoljas av
sociala atgirder och rittigheter for de anstillda, man pekade sarskilt
pé risken for social dumpning. Delors initierade sjilv tanken pa en
”plattform av garanterade sociala rittigheter” i ett uppméarksammat
tal 1988. Europeiska fackliga samorganisationen (EFS) lade senare
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detta ar fram ett forslag om en juridiskt bindande social stadga:
”Community Charter of Social Rights”. Kommissionen presente-
rade i maj 1989 sitt forslag till social stadga, ”The Community Char-
ter of Fundamental Social Rights of Workers”, men foreslog att den
skulle tas som en icke-bindande "hogtidlig férklaring” vid toppmo-
tet i Madrid i juni samma &r. Framfor allt brittiskt motstand gjorde
det ndmligen omoijligt att inforliva stadgan i fordrag och gora den ju-
ridiskt bindande. Férutom dess svaga juridiska status var innehdllet
i stadgan tdmligen urvattnat. I den slutliga versionen hade kontro-
versiella fragor strukits. Ménga av de fragor stadgan tog upp krévde
inte lagstiftning och de som gjorde det rorde hélsa och sidkerhet pa
arbetsplatsen och arbetskraftens rorlighet snarare &n social trygghet
(Streeck 1993).

Som en parallell strategi hade kommissionen borjat arbeta pé ett
nytt socialt handlingsprogram med atgérder for att genomfora stad-
gans forslag, vilka skulle tas var och en for sig. Den sociala stadgan
kunde trots sin svaga juridiska status fungera som en referenspunkt
och legitimera detta arbete (Nugent 1995, s. 606). Handlingspro-
grammet omfattade 47 konkreta forslag pa atgirder varav en del in-
nebar lagstiftning. Bland de bindande atgidrder som foreslogs domi-
nerade aterigen hélsa och sidkerhet pa arbetsplatsen och arbetskraf-
tens rorlighet. Lagstiftning p& arbetsmiljoomradet var ocksa littast
att genomdriva eftersom Enhetsakten (som tradde i kraft 1 juli 1987)
gav mojlighet till beslut med kvalificerad majoritet i sddana fragor.
Totalt 21 forslag pa direktiv lades fram och vid halvarsskiftet 1994
hade 13 av dessa antagits (Mattson 1999). Den brittiska regeringens
motstand gjorde att méanga forslag stoppades i ministerradet. Ar
1999 hade EU:s samarbete i sociala frdgor resulterat i totalt 55 di-
rektiv (Torstensson 1999).

Arbetsmarknadens parter hade tillforsidkrats ett visst inflytande
redan med Romférdraget, som upprittade Ekonomiska och sociala
kommittén (ESK) som ett rddgivande organ. ESK bestar av lika de-
lar foretradare for arbetsgivare, arbetstagare och “6vriga intressen”,
som foretrddare for bla. jordbruk, smaféretag och konsumenter.
Toppmotet i Paris 1972 om sociala frdgor hade ocksa uttalat att det
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var viktigt att arbetsmarknadens parter var delaktiga i EG:s arbete
med sociala frdgor och sysselsédttning. Detta ansdgs underlitta s&vil
antagandet av forslagen som implementeringen av dem (Obradovic
1995). Vid 1980-talets mitt, under Delors ledning, aterupplivades
tankarna pé dialog mellan arbetsmarknadens parter (den “sociala
dialogen”). Delors lovade att avvakta med att ldgga forslag om lag-
stiftning i utbyte mot att parterna skulle borja féra dialog med var-
andra. Detta var naturligtvis ett erbjudande riktat till arbetsgivarna,
som motsatt sig bindande sociala standarder pd EU-niva. Delors for-
hoppning var att parterna pa sikt skulle foérhandla fram 6verens-
kommelser med varandra. Den sociala dialogen vid denna tid kom
dock att resultera i gemensamma deklarationer (joint opinions) och
icke forpliktigande dverenskommelser.

Infor den fordragsdversyn som ledde fram till Maastrichtfordra-
get 1991 fanns forhoppningar om att den sociala stadgan skulle in-
forlivas i fordraget, men ett brittiskt veto stoppade detta. I stéllet for-
band sig de ovriga 11 medlemsstaterna att genomféra den sociala
stadgan och i ett protokoll till Maastrichtfordraget medgav britterna
att de ovriga medlemsstaterna fick ga vidare pa det sociala omradet
och da utnyttja EG:s institutioner. Befogenheterna pa gemenskaps-
niva samt beslutsregler for de 11 reglerades i avtalet om socialpoli-
tik, en bilaga till det sociala protokollet. Mojligheten att fatta beslut
med kvalificerad majoritet vidgades och omfattade d& arbetsmiljo
(hilsa och sidkerhet), arbetsvillkor, information och samrad till ar-
betstagarna, jimstédlldhet samt atgidrder for ménniskor som stdr
utanfor arbetsmarknaden. Inom dessa omrdden kan minimidirektiv
utfdrdas. Gemenskapskompetens kom att omfatta ytterligare omré-
den men dir krévdes enhiéllighet: social trygghet och socialt skydd
for arbetstagarna, skydd for arbetstagarna vid upphédvande av an-
stdllningsavtal, medbestammande, anstédllningsvillkor fér medbor-
gare i tredje land med laglig hemvist inom gemenskapens territorium
och ekonomiska bidrag till dtgirder for att framja sysselsittning och
skapa arbetstillfdllen. Gemenskapen saknar kompetens att besluta
om loner, forenings- och strejkréatten (Westerlund 1995).

Efter regeringsskifte i Storbritannien kunde avtalet om socialpo-
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litik inforlivas vid nésta regeringskonferens, den som 1997 upprét-
tade Amsterdamfordraget. Det blev d& bindande for alla medlems-
lander. Enligt den inledande artikeln ska gemenskapens mél vara
”att framja sysselsdttningen, att forbéttra levnads- och arbetsvillkor
och dédrigenom mdjliggéra en harmonisering samtidigt som forbatt-
ringarna bibehalls, att d&stadkomma ett fullgott socialt skydd, en dia-
log mellan arbetsmarknadens parter och en utveckling av de méansk-
liga resurserna for att mojliggdra en varaktigt hog sysselsdttning
samt att bekdmpa social utslagning”. Med Amsterdamfordraget in-
fordes majoritetsrostning pa ytterligare ett par omraden, t.ex. folk-
hilsa. Jamstilldheten fick en stiarkt fordragsmassig grund, bl.a. ge-
nom rétten att inféra positiva sdrbestammelser. Europaparlamentet
fick en forstdrkt roll genom att medbeslutandeproceduren infordes
pé 23 nya omraden, bl.a. folkhélsa och jamstélldhet (Pollack 2000).
Amsterdamfordraget innebar vidare att den procedur for dialogen
med arbetsmarknadens parter som avtalet om socialpolitik fore-
skrev kunde tréada i kraft. Kommissionen méste innan den lagger for-
slag pa det sociala omrédet samrdda med arbetsmarknadens parter.
Arbetsmarknadsparterna fick ocksd ritten att forhandla fram avtal
pé europeisk niva. De fick sa kallad avtalsfortur, vilket innebér att
om parterna véljer att forhandla s& kan kommissionen inte ldgga
fram forslag till lagstiftning under denna tid (nio mé&nader). Parter-
nas Overenskommelser kan, om parterna vill, sanktioneras i minis-
terrddet och bli till direktiv. Hittills har tre branschévergripande
Europaavtal slutits — om forédldraledighet, deltidsarbete och viss-
tidsanstillningar — och dértill ett antal branschavtal (se kapitel 4).
Sammanfattningsvis kan konstateras att EU:s sociala samarbete
framst har rort sddana arbetsmarknadsfradgor som det har varit nod-
véindigt att 16sa for att den inre marknaden skulle fungera tillfreds-
stidllande. Det har dels géllt att forhindra otillborlig konkurrens i
form av s.k. social dumpning, dels att mojliggora fri rorlighet. Detta
innebér att lagstiftning p4 EG-niva i huvudsak har utvecklats pa nég-
ra begriansade omraden: arbetstagarnas fria rorlighet, social trygghet
for migrerande arbetare, hilsa och sidkerhet pé arbetsplatsen samt
jamstélldhet mellan kvinnor och mén. P4 dessa omrdden kan ett
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medlemsland inte ldngre diskriminera andra ldnders medborgare.
Men sociala réttigheter for enskilda medborgare — i egenskap av
medborgare och inte arbetstagare — har huvudsakligen forblivit ett
nationellt ansvar.

Det nya sysselsattningssamarbetet
— en beskrivning

1990-talet har sett en ny ansats i EU:s sociala samarbete. Agendan
har dndrats fran att skapa sociala regleringar for att fi den inre mark-
naden att fungera till en mer tillvixtorienterad sysselséttningsstra-
tegi dar mélsittningen 4r att ekonomisk politik, arbetsmarknadspo-
litik och socialpolitik ska samverka for att nd gemensamma mal.

En viktig nyhet med Amsterdamfordraget var inférandet av en
sysselsdttningsavdelning i fordragstexten (Art. 125-130). Medlems-
staternaoch gemenskapen ska enligt en inledande artikel ”arbeta for
att utveckla en samordnad sysselséttningsstrategi och sérskilt for att
framja en kvalificerad, utbildad och anpassningsbar arbetskraft och
en arbetsmarknad som dr mottaglig for ekonomiska fordndringar”.
Vidare ska medlemsstaterna "med beaktande av nationell praxis i
frdga om arbetsmarknadens parters ansvar, betrakta framjandet av
sysselsdttningen som en fraga av gemensamt intresse och skall inom
rddet samordna sina atgérder i detta hdnseende”. Medlemsstaterna
och gemenskapen ska alltsd arbeta tillsammans for att framja syssel-
sdttningen, vilket innebér att kommissionen kan — och ska — ta ini-
tiativ till samarbete och samordning i sysselsdttningsfrdgorna. Ge-
menskapen ska stddja samarbete mellan medlemslédnderna och kom-
plettera deras atgédrder. En komplementér strategi laggs sdledes fast.
Men medlemsldnderna behéller beslutskompetensen — lagstiftnings-
makten. De dtgérder som ministerrddet vidtar ”fir inte omfatta har-
monisering av medlemsstaternas lagar” (Art. 129).

Slutférandet av den inre marknaden sammanfoll med ldgkon-
junktur och 6kande arbetsloshet i Europa. Den socialpolitiska agen-
dan kom dérfor pd 1990-talet att skifta fr&n forsdken att skapa social
lagstiftning pd EU-nivén till att omstrukturera arbetsmarknaderna
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for att skapa tillvdxt och konkurrenskraft. Jimforelser mellan
Europa och USA gjordes, vilka visade att Europa ”1ag efter” nir det
géllde tillvaxt och sysselsdttningsokning.

Ar 1993 presenterade kommissionen vitboken Tillvixt, konkur-
renskraft och sysselsattning. Utmaningarna och vigarna in i 2000-
talet. En huvudtanke i denna var behovet av att 6ka “flexibiliteten”
pé& arbetsmarknaden. Satsningar pa utbildning och kompetensut-
veckling (”livslangt larande”) efterlystes, liksom férandringar av ar-
betstider. Ett annat forslag var att andra skattesystemen for att skapa
jobb — att sénka skatten pa arbete. En 6vergdng frin en passiv tillen
aktiv arbetsmarknadspolitik krdvdes. Vidare behdvde utsatta grup-
per, som ungdomar och l&ngtidsarbetslosa, sdrskilda satsningar.
Toppmétet i Bryssel i december 1993 uttalade sitt stod for vitboken.

Ar 1993 presenterade kommissionen ocksa gronboken Europe-
isk socialpolitik. Alternativ for unionen och 1994 en vitbok med titeln
Europeisk arbetsmarknads- och socialpolitik. En framtidsvig for
Unionen. Dessa dokument betonade att ekonomisk politik och so-
cialpolitik maste samverka snarare &n att ses i motsatsforhallande till
varandra. Ocksé sysselsdttning och socialpolitik méste ldnkas sam-
man — kommissionen ville starta en debatt om hur socialpolitiken
kan fornyas och bli mer ”sysselsédttningsframjande”. Dokumenten
understrok behovet av att 6vergd frdn passivt kontantstdd till aktiva
atgarder liksom behovet av kompetensutveckling. Arbetslosheten
betraktades nu som det allvarligaste sociala problemet i Europa, och
den s&gs som ett strukturellt problem som inte 16ses automatiskt ge-
nom enbart ekonomisk tillvéxt.

Det forsta steget mot att samordna medlemsldndernas sysselsétt-
ningspolitik togs vid Europeiska rddets mote i Essen i december
1994. Toppmotet enades om fem prioriteringar: Utbildningssats-
ningar, sysselséttningsintensiv tillvéxt, minskade indirekta 16nekost-
nader, effektivare arbetsmarknadspolitik samt forstarkta insatser for
utsatta grupper. Dessutom inrdttades en samordningsprocedur dér
landerna skulle skriva arliga rapporter om méluppfyllelse i respek-
tive land. Den forsta rapporteringen dgde rum vid toppmotet i Mad-
rid i december 1995.
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Essenmodellen utvecklades sedan i Amsterdamfordragets sys-
selsdttningsavdelning. Har lades en procedur for den politiska
samordningen fast. Enligt denna ska ministerrddet, p& forslag av
kommissionen, arligen anta riktlinjer for sysselsdttningen som med-
lemsldnderna sedan ska beaktaisin sysselsattningspolitik. Sysselsatt-
ningsriktlinjerna ska stimma 6verens med de riktlinjer for den eko-
nomiska politiken som i enlighet med Maastrichtférdraget utarbetas
arligen. En sysselsdttningskommitté, bestdende av tva tjdnstemén
frén varje medlemsland samt tvd frdn kommissionen, uppréattades for
att frimja samordningen av ldndernas politik. Denna férdragsenliga
sysselsdttningskommitté borjade sammantrdda forst &r 2000; dess-
forinnan skotte en interimistisk sysselsdttnings- och arbetsmark-
nadskommitté dess uppgifter. Sysselsdttningskommittén ar radgi-
vande och ska i sitt arbete samrdda med arbetsmarknadens parter.
Dessutom deltar Europaparlamentet, Regionkommittén och Eko-
nomiska och sociala kommittén som raddgivande organ i riktlinjear-
betet. Riktlinjerna antas med kvalificerad majoritet 1 ministerradet
men dr som sagt inte formellt bindande for medlemsstaterna. P4
grundval av riktlinjerna ska varje medlemsland sedan arligen utar-
beta en nationell handlingsplan (NAP) for sysselsdttning och ocksé
rapportera hur man har implementerat tidigare riktlinjer. Dessa
handlingsplaner granskas sedan i sysselsdttningskommittén — dar
medlemsldnderna gar igenom varandras planer (peer review) — samt
av kommissionen och slutligen av ministerrddet. P4 grundval av de
nationella handlingsplanerna ger kommissionen och ministerrddet
ut en gemensam sysselsdttningsrapport om liaget i medlemslédnderna.
Dar gors strategiska jamforelser mellan landerna (s.k. benchmark-
ing) och ett antal goda exempel identifieras. Ministerrddet kan vi-
dare, efter forslag av kommissionen, besluta med kvalificerad majo-
ritet om rekommendationer till enskilda lander om hur de ska kunna
uppfylla de gemensamma riktlinjerna. Den nya samordningsproce-
duren bygger alltsé pa ett slags malstyrning pd EU-niv4, dir den na-
tionella behorigheten eller kompetensen respekteras. Den nya meto-
den for politiksamordning bygger sdlunda pa politiskt tryck och opi-
nionstryck och inte pé legal harmonisering. (Se figur 4.2, sidan 156.)
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De forsta riktlinjerna antogs redan vid ett extra mote med Euro-
peiska rddet i Luxemburg med sysselsdttning som tema i november
1997. Direfter har riktlinjearbetet kommit att kallas Luxemburg-
processen. Amsterdamfordraget hade dnnu inte trétt i kraft, men
flertalet regeringschefer var angeldgna om att komma igéng med
sysselsdttningssamarbetet. Man antog ocksé en 6vergripande syssel-
sdttningsstrategi, som férutom samordningen av ldndernas syssel-
sdttningspolitik ocksd innebar en samordning av den makroeko-
nomiska politiken och en integrering av méalen pd sysselsdttnings-
omrédet i all gemenskapspolitik. Implementeringen av sysselsatt-
ningsstrategin krdver, deklarerade regeringscheferna, gemensamma
anstrangningar av alla berorda, dvs. av medlemsstater, regioner, ar-
betsmarknadens parter och EU:s institutioner.

Riktlinjerna strukturerades i fyra pelare: Forbattra anstdllnings-
barheten (employability pillar), utveckla entreprendrskap (entrepre-
neurship pillar), uppmuntra anpassningsbarhet (adaptability pillar)
samt stiarka jamstdlldheten (equal opportunity pillar). Dessa fyra pe-
lare har man behéllit och riktlinjerna har bara dndrats marginellt.
Skalet ar att man vill ha ett fler&rigt perspektiv i sysselsittningspoli-
tiken och ge ldnderna tid att genomfora &tagandena. De forsta na-
tionella handlingsplanerna skrevs och ldmnades in 1998.

Om riktlinjerna kan sdgas att de ar pafallande konkreta. Som
exempel kan ndmnas riktlinjen att “motverka bidragsberoende och
i stdllet frimja arbete och utbildning med hjélp av aktivare arbets-
marknadsétgédrder”. Konkretionen visar sig ocksd i rekommenda-
tionerna till enskilda medlemsldnder. Sverige blev 1999 rekommen-
derat av ministerrddet att sdnka skatten pa arbete, sérskilt for 1agin-
komsttagare, samt att forsoka bryta konssegregeringen pé arbets-
marknaden. Dessa rekommendationer upprepades &ret efter, d&
med tillagget att dven se dver bidragssystemen for att skapa incita-
ment att acceptera erbjudet jobb.

Under 1999 beslutades om en “sysselsdttningspakt” som bygger
pé tre “processer” med kopplingar till varandra:

1) Luxemburgprocessen, dvs. samordning av sysselsédttningspoli-
tiken med hjilp av gemensamma sysselsattningsriktlinjer.
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2) Cardiffprocessen, som till skillnad fr&n de Gvriga processerna
inte baseras p3 ett beslut av Europeiska radet utan pé ett beslut av
EU:s finansministrar (Ekofin) och som syftar till strukturella refor-
mer for att fi varu-, service- och kapitalmarknaderna att fungera
bittre. Aven inom ramen for Cardiffprocessen skrivs arliga rappor-
ter om situationen nationellt.

3) Kolnprocessen, som faststélldes vid Europeiska rddets mote i
KéIn i juni 1999 och som innebér en samordning av den makroeko-
nomiska politiken genom att man uppréttade en makroekonomisk
dialog i vilken Europeiska centralbanken (ECB), kommissionen, ar-
betsmarknadens parter och representanter for medlemsregering-
arna ingdr.

Vid toppmétet i Lissabon i mars 2000 uttalade regeringscheferna
att synergin mellan de tre processerna maste forbéttras. Sedan dess
talar man dven om Lissabonprocessen,som ju innebédr en utvidgning
iforhallande till vad de tre processerna ovan behandlar i s matto att
den nya samarbetsmetoden infordes p4 nya sakomraden.

Utvecklingen efter toppmoétet i Amsterdam i juni 1997 har fram-
for allt inneburit att sysselsédttningspolitiken har breddats och att
kopplingar gjorts till andra politikomrdden, som den makroekono-
miska politiken och konkurrenspolitiken. Ett annat exempel pd
detta dr frdgan om social trygghet som bl.a. knutits till sysselsatt-
ningsriktlinjernas uppmaning att gora de sociala trygghetssystemen
mera “’sysselsdttningsfrimjande”. Kommissionen foreslog i ett med-
delande 1997 att de sociala trygghetssystemen skulle “modernise-
ras”. Sommaren 1999 efterlyste kommissionen i ett annat medde-
lande en samordnad strategi for denna "modernisering”. Under hos-
ten 1999 beslutade ministerrddet att starta en samordningsprocedur
dven pd detta omréde genom att man gav en interimistisk grupp av
hogt uppsatta tjanstemén i uppdrag att utbyta information om var-
andras sociala trygghetssystem. P4 toppmotet i Feira i juni 2000 per-
manentades denna grupp genom inrdttandet av kommittén for den
socialatryggheten. De fyraomréden diar man beslutat sig for att sam-
arbeta dr: Skapandet av bidragssystem som ger incitament till arbete
(dvs. att undvika inldsningseffekter) och héllbara pensionssystem,
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motverka social utslagning och tillhandahdlla god hélsovérd. Topp-
motet i Nice i december 2000 antog en “social agenda”, ett sam-
manhéllet program for samarbetet pd det socialpolitiska omrédet.

Vid toppmoétet i Lissabon i mars 2000 fattades beslut om att stdrka
informations- och erfarenhetsutbytet pd den sociala trygghetens om-
rdde samt att infora den “Oppna samordningsmetoden” (med ge-
mensamma maél, nationella handlingsplaner och indikatorer for
benchmarking) pa omrédet social utslagning. Skilet till att Euro-
peiska rédet kunde g& ndgot ldngre i samordningen av arbetet mot
social utslagning &r att samarbete pa detta omrade anses ha en tyd-
ligare grund i fordrag genom en skrivning i Amsterdamfordraget.
Vad giller den sociala trygghetens omrade kan samarbetet ses som
en tidig "Essenprocess” och det kommer sannolikt att utvecklas ett
system med riktlinjer, handlingsplaner och rekommendationer ocksd
pd detta omrdde framover. Europaparlamentet dr padrivande i
denna riktning och har over huvud taget bidragit till dynamiken
inom de politikomrédden och samarbetsprocesser som dr foremal for
analys i denna bok.

Man kan sédga att det huvudsakliga sysselséttnings- och socialpo-
litiska samarbetet hittills handlat om att sjosdtta procedurer och
starta processer som stegvis och pd sikt kan komma att innebéra sub-
stantiella fordndringar av lindernas politik. Som framgéatt ligger den
formella beslutskompetensen i dessa fragor fortsatt p& de nationella
organen och arbetet p& europeisk nivd handlar om att samordna
politiken genom att upprétta gemensamma maélsédttningar, utbyta
information och erfarenheter, fora dialog och granska varandras ar-
bete.

En betydelsefull drivkraft for samordningen av sysselséttnings-
politiken, och dven delar av socialpolitiken, &r att den ekonomiska
och monetdra unionen (EMU) har gjort landernas ekonomier &n
mer integrerade och 6msesidigt beroende. Ett lands &tgédrder — eller
brist p& atgarder — kan f& konsekvenser ocksé for de andra med-
lemsldnderna. Modellen for samordningen av sysselsattningspoliti-
ken byggerihog grad p& den multilaterala samordningen av den eko-
nomiska politiken inom EU. Déar har man satt upp konvergenskrav
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och riktlinjer for den ekonomiska politiken. Riktlinjerna revideras
arligen. Jamfort med sysselsédttningsriktlinjerna dr de ekonomiska
riktlinjerna av mera bindande karaktér.

En bindande 6verenskommelse som kan f4 vilfiardspolitiska kon-
sekvenser ér stabilitets- och tillvixtpakten, en resolution som Euro-
peiska rédet antog i Amsterdam den 17 juni 1997 (baserad pa Art.
104). Enligt denna ska medlemslidnderna striava efter budgetbalans
eller overskott i statsfinanserna. Redan tidigare hade en procedur
for arlig granskning av medlemsldndernas offentliga finanser ge-
nomforts for att tvinga ldnderna till dtgdrder som gjorde det mojligt
for dem att klara intrddeskraven till valutaunionen. Riktlinjerna for
den ekonomiska politiken, liksom stabilitets- och tillvaxtpakten, gél-
ler 4ven de medlemsldnder som valt att std utanfor tredje fasen av
EMU, exempelvis Sverige. Men ekonomiska sanktioner mot lander
som misskoter sin ekonomiska politik kan bara utfdrdas gentemot
EMU-ldnderna (Torstensson 1999). Stabilitets- och tillvaxtpakten ar
ett led i en samordning av finanspolitiken och ska komplettera den
samordning av penningpolitiken som sker inom den monetéira unio-
nen.

For att EMU ska fungera bedoms ocksa en viss samordning av
l6nepolitiken krévas, vilket arbetsmarknadens parter ansvarar for.
Detta &r skélet till upprittandet av den makroekonomiska dialogen
(enligt ovan). Forhoppningen dr att Europeiska centralbanken,
medlemsregeringarna och arbetsmarknadens parter ska nd fram till
gemensamma bedomningar av det ekonomiska ldget i unionen.

Sammanfattningsvis kan ségas att EU:s agenda under 1990-talet
andrades frén att skapa sociala regleringar for att f4 den inre mark-
naden att fungera till en mer tillvixtorienterad sysselsidttningsstra-
tegi, ddr mélsittningen &r att ekonomisk politik, arbetsmarknadspo-
litik och socialpolitik ska samverka for att n4& gemensamma maél.
Dessa politikomraden betraktas inte langre uteslutande som natio-
nella angeldgenheter. Vi tolkar det som att en europeisk vélfardspo-
litik 4r under skapande.
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Sysselsattningssamarbetet — nagra séarskilda
teman

Vi ska nu ytterligare belysa och teoretiskt forankra nagra aspekter
av EU:s nya sysselsidttningssamarbete, som de ovriga kapitlen sedan
pa olika siatt kommer att anknyta till.

En ny politisk samarbetsmodell

Ocksé tidigare i EU:s historia har samarbetet i sociala fragor i hog
grad byggt pé soft law, allts& pé icke-bindande regler och 6verens-
kommelser. Juridisk reglering har forekommit pa sddana omriden
som ansetts nodvéndiga att reglera for att den inre marknaden ska
kunna fungera pd ett tillfredsstédllande sétt, framst arbetskraftens
rorlighet, social trygghet for migrerande arbetskraft, arbetarskydd
samt jimstédlldhet. EU:s socialpolitik har snarare handlat om att upp-
rdtta en marknad &n att intervenera i den genom en marknadskorri-
gerande eller omférdelande politik. Den grundldggande principen
har varit likabehandling pé arbetsmarknaden; medlemslédnderna fér
inte diskriminera arbetstagare fr&n andra medlemslédnder. Man har
t.ex. rétt att bo och arbeta i andra medlemsldnder och d& &tnjuta
samma sociala trygghet som landets egna medborgare. Regleringar
for att undvika social dumpning &r dock exempel pd forsok till mark-
nadskorrigering.

EU:s mojlighet att ta in skatt dr begrdnsad och ddrmed mojlighe-
ten att spendera pengar pé social vélfard. Detta 4vilar i stillet med-
lemsldnderna. Majone (1996) menar att EU:s fiskala begransningar
forklarar varfor en marknadsreglerande socialpolitik f&tt foretrdde i
EU framfor en omfordelande. Undantaget dr hdar EU:s strukturfon-
der som mojliggjort viss omfordelning mellan regioner och till for-
man for utsatta grupper. Vid en reglerande politik bars kostnaden av
enskilda personer eller foretag och inte av medlemsldnderna. Den
reglerande ansatsen har ocksd gjort EG-domstolen till en viktig
“policyskapare” pd det sociala omradet. Genom sin réttstolkning
och praxis har den kunnat flytta fram positionerna for EG-riétten,
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exempelvis genom att pévisa att det skett diskriminering av andra
medlemsldnders medborgare.

Att kommissionen huvudsakligen haft icke-bindande policy-
instrument att tillgé i socialpolitiken betyder inte att den har varit
maktlos. Som Cram (1997, s. 99) pépekat har mojligheten att an-
vinda icke-bindande instrument ibland till&tit kommissionen att "f&
in en fot” pa kontroversiella omrdden. Man har avvaktat med bin-
dande atgérder tills omrédet har “mjukats upp” och forpliktigande
samarbete inte langre varit lika kontroversiellt. Man kan ndmna den
sociala stadgan (enligt ovan) som ett exempel, samarbetet om folk-
hélsa &r ett annat. Denna ansats har ocksé gjort det mgjligt for kom-
missionen att ange tonen utan att gemenskapen behdver ta nagra
ekonomiska konsekvenser av det (calling the tune without paying the
piper, Cram 1993; jfr Majone ovan).

Med den nya samordningsproceduren har soft law pa nytt blivit
metoden framfor andra pa det sociala omrédet i EU. Streeck (1993;
1996) talar darfér om ansatsen som en form av ny frivillighet” — neo-
voluntarism. Frivilligheten ligger da i att EU:s riktlinjer inte binder
medlemsstaterna och inte heller andra aktorer, som foretag eller ar-
betstagare, juridiskt. Implementeringen 4r inte tvingande, formellt
sett. (Uttrycket anspelar alltsa inte pé frivillighet i form av vélgoren-
het, vilket dr hur ordet ibland anvinds i andra socialpolitiska dis-
kussioner.) Sjalv ar Streeck kritisk och menar att denna ansats exem-
pelvis inte kan l6sa kontroversiella fordelningsfrdgor. Det finns dock
en viktig skillnad mellan tidigare &rs frivillighet i form av foga for-
pliktigande deklarationer och dagens situation, ndmligen att den nya
samarbetsmodellen bygger pd noggranna styrnings- och 6vervak-
ningsmekanismer. Ett exempel dr kommissionens kunskapsinsam-
ling och utarbetande av gemensamma indikatorer for att jamfora
system och pé sd vis dstadkomma ett opinionstryck pd medlemsre-
geringarna.

Ett annat sitt att skapa opinionstryck och politisk press 4r den
granskning av varandras politik som medlemsldnderna gor (peer
pressure). Arbetsmetoden bygger dirmed pa organiserat idéutbyte,
inldrning och pé& exemplets makt. Riktlinje- och handlingsplanarbe-
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tet byggerdessutom pastrikta tidtabeller och &rliga upprepningar av
moment och diskussioner, vilket gor att de nationella tjanstemédnnen
stindigt arbetar med sysselséttningsfrdgorna med de “europeiska
glasogonen” pad sig (Jacobsson 1999). Karaktdren av stiandigt paga-
ende och parallella arbetsprocesser bidrar ocksa till gruppdynami-
ken liksom till att regeringarnas positioner stdndigt 4r under for-
handling (Ekengren 1998).

Genom mojligheten att vilja ut och publicera "goda exempel”
(best practice) samt att utfirda rekommendationer till enskilda med-
lemsldnder har kommissionen och ministerrddet betydande opi-
nions- och idémakt. Kommissionen behdller ocksa sin initiativratt
och ddrmed sin agendasédttande makt — dven om den i detta fall far
dela denna med medlemsregeringarna. Makten att formulera de ur-
sprungliga forslagen dr betydelsefull eftersom ett forslag till EU-be-
slut — nédr det vél foreligger — visserligen dr oppet for forhandlingar
vad giller konkreta skrivningar men sillan magjligt att helt avfarda.
Inte heller &r det latt for ett land att rosta nej till nirmare samarbete
i angeldgna och symboliskt viktiga frégor, exempelvis socialpolitik —
dven om regeringen anser att detta egentligen inte dr en EU-fréga.
Att darfor ta ett inte sdrskilt Idngtgdende initiativ, som att inrdtta en
grupp av hogre tjdnstemin for utbyte av information, &r ett sitt att
initiera samarbete som sedan kan utvecklas stegvis.

Eftersom det dr frdga om politisk samordning och inte juridisk re-
glering har EG-domstolen ingen roll alls att spela i sjdlva sysselsatt-
ningssamarbetet. Lagstiftningsmakten, liksom det ekonomiska och
praktiska ansvaret for implementeringen, dr kvar hos de enskilda
landerna. Det handlar vidsentligen om ett samféllt handlande och
samarbete mellan regeringarna snarare dn om Overstatlig reglering
och integration, ndgot som passar den pragmatiskt inriktade svenska
regeringen. Som citerades i inledningen framhaller statsminister
Persson att: ”Processen ar politisk, inte juridisk”. Att domstolen inte
har ndgon direkt roll att spela i EU:s sysselsédttningspolitik innebar
dock inte att dess verksamhet inte kan péverka sysselsdttningspoli-
tiken. Tvartom kan domstolens beslut p4 omrdden dar den har kom-
petens (behorighet), t.ex. i konkurrenspolitiken och vad géller den
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inre marknaden generellt, inklusive rorligheten pa arbetsmarkna-
den, p&verka sysselsittnings- och vilfiardspolitiken indirekt.

Negativ — positiv integration

Det har i EU:s historia funnits en asymmetri mellan lagstiftning pa
EG-nivdn och mellanstatlig politik, ndgot som Scharpf (1996a och
1999) har uppméarksammat. Vad giller att ta bort handelshinder och
skapa en gemensam marknad har bindande beslut fattats p& dver-
statlig niv4, alltsd med kvalificerade majoritetsbeslut. Men déaremot
vad géller &tgérder for att intervenera pd marknaden, t.ex. att inféra
sociala standarder, har enhillighet kréavts i ministerrddet och sddan
har ofta inte gatt att nd. Det forstndmnda kallar Scharpf negativ in-
tegration (att ta bort handelshinder) och det sistnamnda positiv inte-
gration (att bygga upp villkor) (Pinder 1968). Positiv integration har
kravt medlemsldndernas samtycke pé ett annat sitt 4n den negativa
och har varit svarare att fa till stdnd. Samarbete i sysselsdttningspo-
litiken dr dock ett forsok att &stadkomma positiv integration och, en-
ligt Scharpf, att stirka den problemldsande kapaciteten inom ramen
for det europeiska flernivdsystemet. Han gér beddomningen att ut-
fastelserna i Amsterdam om ”samordnade sysselsdttningsstrategier
kan ha en storre potential dn vad som i allmdnhet antas ...” (Scharpf
1999, s. 4, se dven s. 156-160).

Efter hand har det uppstatt ett slags egendynamik i processen.
Medlemsldndernas regeringar, t.ex. den svenska, har ocksé varit pa-
drivande medan kommissionens roll i forsta hand &r stodjande.

Andra har uttryckt tvivel pa att de policyinstrument EU har till
sitt forfogande i det sysselséttnings- och vélfardspolitiska samarbe-
tet verkligen racker for att balansera den ekonomiska integrationen.
Exempelvis har ju stabilitets- och tillvaxtpakten till skillnad frn sys-
selsidttningspakten sanktioner att tillgd. Kan medlemsldnderna verk-
ligen finansiera alla offensiva satsningar som sysselsdttningssamar-
betet syftartill givet restriktionerna pé nationella budgetar? (jfr Kel-
ler 1999). Generellt dr det ju sé att de socialpolitiska handlingspro-
gram som tas pd EU-nivé ska finansieras nationellt, vilket ofta inne-
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bér att det i praktiken blir finansdepartementen som avgor vad som
genomfors och inte.

Med den “6ppna samordningsmetoden” ersitts dessutom EU:s
tidigare mer interventionistiska ansats — som innebar forsok till re-
glering om 4dn pa begrdansade omraden — med frivillig anpassning (jfr
Streeck 1996). Har denna samordningsmodell forutséttningar for att
fungera effektivt? Kan den motverka social dumpning och konkur-
rensdriven forsémring av nationella system? Kan 6ver huvud taget
en nationellt organiserad omfordelningspolitik klara av att pa sikt
balansera den europeiska tillvédxtpolitiken? (Se Hagen 2000 om
politics of production versus politics of distribution.) Kan en euro-
peisk vélfirds- och sysselsattningspolitik bli legitim utan att sociala
rattigheter formellt institutionaliseras pd EU-nivdn eller utan att
omfordelande vélfardsprogram ldggs fast pA EU-nivén si som tidi-
gare gjorts i den nationella vélfardsstaten?

Ny kompetensférdelning — en tredje vag?
Som ndmnts har Scharpf stillt frigan om huruvida "federal balans”
kan uppnés i EU givet spédnningen mellan 6verstatlig lagstiftning pa
inre marknadsomrédet och den i huvudsak mellanstatliga besluts-
processen for balanserande vélféardspolitiska atgidrder. Den ”gemen-
samma beslutsfillan” (joint decision trap) bestar i att medlemssta-
terna generellt sett onskar mer gemensamma &tgirder men ir inte
redo att ge upp vetoritten pé specifika, for enskilda ldnder centrala,
omraden (Scharpf 1996b, s. 361-373). Sammantaget gor detta det
mycket svért att fatta beslut 6ver huvud taget. Frédgan &r i vad man
den nya samarbetsmetoden kan undvika problemet och bidra till en
bittre balans. Kan en balanserande politik uppnds utan overstatliga
beslut inom vélfardsrelaterade omrdden? For att besvara fragan
maste man se ndrmare pa hur den nya metoden fungerar i praktiken.
I utarbetandet av insatser inom ramen fér Amsterdamfordragets
sysselsdttningsavdelning dr det inte ldngre frdga om ett antingen-
eller vad géller EU och medlemsstatsnivdn, utan om bade-och. Den
nya samarbetsformen &r ett uttryck for vad som i utvecklade fede-
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rationer brukar kallas delad (shared) kompetens (behorighet) till
skillnad mot uppdelad (divided). Det samarbete som vixer fram
inom omré&den som sysselsédttning, utbildning, forskning och IT kan
dérmed sédgas ge uttryck for en ny kompetensfordelning — kompe-
tensdelning — mellan EU och medlemsstaten, som skiljer sig frdn ba-
lansen inom mer traditionellt EU-samarbete (se vidare kap 3).

Medlemsstaternas och EU:s institutioner blir komplementara.
Detta har kallats en "tredje vdg” mellan dverstatlighet och mellan-
statlighet, en vdg som innebdr nira samarbete och samordning pa
den europeiska nivdn, med kommissionen som en viktig initierare
och padrivare av beslut, men med bibehdllen nationell suverénitet.
Detta innebir en delvis ny maktfordelning mellan EU:s institutio-
ner, de nationella regeringarna och parlamenten och &ven subnatio-
nella aktorer. Tanken é&r att lokala och regionala aktorer (myndig-
heter, arbetsmarknadens parter, kommuner och landsting) ska spela
en viktig roll nér det giller att omsétta och implementera sysselsatt-
ningsstrategin. Arbetsmarknadens parter deltar ocksd i riktlinje-
arbetet bdde pa europeisk och nationell niva (se kapitel 4). Hur fun-
gerar denna nya kompetensfordelning i praktiken?

Beslutet pa toppmotet i Lissabon i mars 2000 innebdir att rege-
ringscheferna stéarker sin roll i det europeiska samarbetet. Europe-
iska radet ska fa en starkare styrande och samordnande roll, enligt
slutsatserna frdn motet. Varje var ska Europeiska rddet ha ett sir-
skilt mote for att definiera mandaten och for att utvdrdera resulta-
ten. Vad blir konsekvenserna av detta? Sker det pd fackministrarnas
bekostnad eller vems? Blir arbetsmetoden verkligen 6ppen for insyn
och kontroll? Vem granskar och stéller de politiska beslutsfattarna
till svars? Maktforskjutningen, liksom samarbetsmodellen i stort,
vicker saledes en rad frdgor om makt och demokrati. Lider samar-
betsmodellen av mellanstatlighetens traditionella demokratipro-
blem - bristande insyn och maktforskjutning fran parlament till rege-
ringar? Eller kan man se samarbetsmodellen som ett uttryck for s.k.
kommunikativ demokrati, dér just strdvan efter samfoérstdnd genom
dialog star i fokus? Hur p&verkar samarbetsmodellen EU:s legitimi-
tet? Regeringarna, exempelvis den svenska, motiverar samarbetet i
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sysselsdttningspolitiken med att EU ska dgna sig t frdgor som &dr vik-
tiga for medborgarna. Men risken finns att regeringarna inte formar
leva upp till de hogt stéllda forvédntningarna och i sa fall kan de ute-
blivna resultaten inverka pa allménhetens stod for EU, vars legiti-
mitet dirmed kan komma att forsvagas snarare dn att stérkas.

Informell integration och spillover”

Aven om regeringarna 4r centrala aktorer i sysselsdttningssamarbe-
tet och i ”den tredje védgens” politikomrdden 4r de ingalunda alls-
maéktiga och som vi redan varit inne pé 4r en rad olika aktorer in-
blandade. Det finns till och med anledning att ifrdgasédtta om rege-
ringarna verkligen har férméga att styra och kontrollera det som sker
i de politikomrédden som vi hér analyserar. Vi har redan berort olika
pédrivande aktorer, exempelvis kommissionen, och att processerna
tenderar att bli sjdlvgdende genom det slags egendynamik som i hog
grad uppstdr inom ramen for informella kontakter.

Informell integration avser sddana samarbetsmonster i den euro-
peiska integrationsprocessen som uppkommit mellan olika icke-stat-
liga aktdrer, som intresseorganisationer av olika slag och politiska
partier (Wallace 1990). Ett vixelspel rdder mellan den formella och
deninformelladimensionen av integrationsprocessen. I ett historiskt
perspektiv kan man gora géllande att det formella samarbetet har
vuxit fram utifrdn ett informellt samarbete, varvid ideologiskt inrik-
tade rorelser har varit en av flera drivkrafter. Samtidigt har de in-
formella samarbetsmonstren kommit att breddas och férdjupas i och
med institutionaliseringen av den europeiska integrationen.

Dynamiken i den komplexa samverkan mellan de formella och
informellainslageniden europeiska integrationen kan ge upphov till
fordjupat samarbete — ocksa pé europeisk nivé — och gemensam pro-
blemlosning. Det innebar att en enskild sakfraga lyfts upp pa euro-
peisk niva utan att det nodvéindigtvis forelegat ndgra formella krav
pa detta. Darmed kan det utvecklas en politisk praxis som gér vid
sidan av eller foregriper det formella och réttsliga. Det sysselsétt-
ningspolitiska samarbetet — med dess form av ny frivillighet (neo-
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voluntarism) — dr ett bra exempel pa en sddan utveckling.

Om man bara fokuserar den formella kompetensférdelningen ris-
kerar man sdledes att missa den informella integrationsprocessen.
Det géller inte minst den nya samarbetsmodellen som visserligen har
karaktdren av ett regeringssamarbete, men diar kommissionen kan
ha betydande makt nér det géller att introducera och sprida nya syn-
sétt, organisera och redigera kunskap samt organisera samréds- och
samarbetsforum, exempelvis den sociala dialogen, den makroeko-
nomiska dialogen, sysselsédttningskommittén och kommittén f6r den
sociala tryggheten. I den nya samarbetsmodellen tycks kommissio-
nen bli en dnnu viktigare formedlande instans (broker), dir sjilva
formedlandet ocksd kan innebéra en informell styrning.

Olika forklaringsmodeller tillskriver emellertid den europeiska
integrationen olika drivkrafter. Den forhirskande slutsatsen &dr
exempelvis att Enhetsakten mojliggjordes av sammanfallande in-
tressen och preferenser mellan i forsta hand regeringarna i Frank-
rike, Storbritannien och Tyskland (Moravcsik 1991, 1998). Det fore-
1&g ocksé stor samstdmmighet om att ddvarande EG maéste fi en in-
jektion och att tgérder maste vidtas p& badde nationell och europe-
isk niva for att Visteuropa — som anségs befinna sig i ett tillstdnd av
forstelning — skulle kunna vara konkurrenskraftigt i forhallande till
andra regionala sfirer pa det globala planet, som Nordamerika, Syd-
ostasien, Japan och Stillahavsomradet.

Dylika externa drivkrafter och sddana som handlar om ekono-
miska intressen dr mycket visentliga. Men bakom dessa drivkrafter
och intressen finns enskilda och kollektiva aktorer som kan ha olika
preferenser och ideologiska utgdngspunkter och dven gbra avvi-
kande tolkningar av problembilden. Tesen om de sammanfallande
preferenserna innebér en underskattning av sdvél de mindre ldnder-
nas betydelse som av de ideologiska motséttningarna. Den intresse-
baserade ansatsen mdste kompletteras med en idébaserad, som
ocksa beaktar de sociala sammanhang i vilka politiker och administ-
ratorer verkar (se t.ex. Christiansen m.fl. 1999; Diez 1999ab; Mé6rth
1999).

Jacques Delors dynamiska ledarskap och betydelse for den euro-
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peiska integrationens vitalisering visar vidare att ocksé enskilda ”po-
licyentreprendrer” och en Overstatlig institution som kommissionen
madste framhdllas som viktiga drivkrafter bakom de institutionella
forandringar som t.ex. Enhetsakten innebar (Sandholtz och Zysman
1989). Detsamma géller for inramningen av och formuleringarna om
den sociala dimensionen och sedermera ocksd om EMU.

Till skillnad frdn den mellanstatliga férklaringsmodellen som sét-
ter regeringarna och deras intressen i centrum (intergovernmenta-
lism, se Moravcsik 1991, 1998) tillskrivs 6verstatliga och icke-statliga
aktorer en central roll for den europeiska integrationen i den s.k.
neofunktionalistiska integrationsteorin (se Haas 1958). Termen
spillover dr starkt forknippad med neofunktionalismen, och vi kan
skilja mellan politisk och funktionell spillover, ddr den forstndmnda
just avser att allt fler aktorer finner sig foranledda att engagera sig i
integrationen medan den sistndmnda tar fasta p& det férhéllandet att
integrationen sprider sig frén ett funktionellt omréde till ett annat
(Rosamond 2000; Tranholm-Mikkelsen 1991).

Medan det funktionella spillover-begreppet tenderar att dsyfta en
process dir integration pé ett politikomrdde ndrmast med automa-
tik leder till integration p& andra omréden, 4r sdledes det politiska
spillover-begreppet mer aktorsinriktat och betonar att det kan ingé
i aktorers politiska projekt att gora kopplingar mellan politikomré-
den, vare sig de &r omedelbart funktionellt pdkallade eller ej. Enligt
det senare synséttet handlar spillover inte sd mycket om ekonomiska
nodvéndigheter som om en politisk process dir preferenser dndras
efter kontakter och patryckningar. S& kan vi forklara att olika med-
lemsstaters regeringar efter hand kommit att stodja sddant som de
ursprungligen var emot, t.ex. justinom det sociala regelverket (Falk-
ner 1998). Det dr med andra ord viktigt att uppmirksamma sociali-
sationen av politiska eliter, utvecklandet av europeiska lojaliteter,
preferenser och identiteter liksom transnationellt koalitionsbyg-
gande (Johansson 1999).

Den expansiva logik och foljdintegration som vi kunnat bevittna
inom de politikomrdden som vi behandlar styrker centrala argument
i neofunktionalismen. Exempelvis har saval politiska partier som in-
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tresseorganisationer utvecklat sina kontakter med varandra for att
paverka dagordningen och beslutsfattandet i EU (se kapitel 2 och 4).
Hur dessa aktorer arbetar for att just sdtta dagordningen &r i hog
grad beroende av sakfrgans karaktar. Vidare har vissa aktorer haft
intresse av att koppla politikomraden till varandra (policy linkages).
Det géller kommissionen liksom Europeiska fackliga samorganisa-
tionen (EFS) vad giller kopplingarna mellan ekonomisk politik, so-
cialpolitik och arbetsmarknadspolitik (se vidare kapitel 4). For EFS
har det varit avgorande att ”fa in en fot” och kunna diskutera den
makroekonomiska politiken och skattepolitiken.

Spillover-effekter — sdvil avsedda som oavsedda, politiska som
funktionella — &r sdledes viktiga for att forstd hur omréde efter om-
rédde har kommit att beréras. Den inre marknaden och dess dynamik
har gjort det allt sv3rare att exkludera sociala frdgor frAin EU-sam-
arbetet, och den sociala dimensionen i EU &r i mycket ett resultat av
marknadsprojektets foljdintegration (Leibfried och Pierson 1995,
s. 44). Ett exempel pé en sédan funktionell spillover-effekt dr den
standardisering av arbetsmiljoregler som kréavdes for att f& den inre
marknaden att komma till stdnd och fungera (Falkner 1998, s. 59).
Att EU:s samarbete pa det sociala omradet nu gar frn en social di-
mension till vad man kan beteckna som en europeisk valfardspolitik
bor ses mot bakgrund av den ekonomiskaintegration som EMU, den
ekonomiska och monetéra unionen, innebiar. EMU kraver i forldang-
ningen ocksa samordning av budgetpolitik/finanspolitik och allmén
ekonomisk politik. Det innebér att utformning av skattesystem och
regler pa arbetsmarknaden inte ldngre 4r en strikt nationell angela-
genhet eftersom de europeiska ekonomierna &r sd integrerade. I for-
langningen berdrs ocksé de sociala trygghetssystemen. Men i detta
vélfardspolitiska integrationsprojekt har olika aktorer fortsatt olika
intressen och syn pé hur politikomradena ska kopplas till varandra
och vilken politik som bor foras. Utvecklingen dr inte determinerad.

Man kan pé nytt resa frdgan i vilken utstrackning medlemsrege-
ringarna kontrollerar politikutvecklingen pa det vélfardspolitiska
omradet. Aven om medlemsstaterna fortsatt 4r primért ansvariga for
sysselsdttnings- och socialpolitiken, s& begrénsas detta ansvarsut-
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Ovande avsevirt av det komplexa politiska system dér de ingdr samt
av de politiska processer i vilka de 4r inbegripna, dvs. av vad vi dis-
kuterat som positiv integration, negativ integration samt indirekt
tryck pa anpassning (Leibfried och Pierson 1995). Leibfried och
Pierson (1995, s. 10, se dven Pierson 1998) framhaller att medlems-
staternas fulla kontroll av utvecklingen begrénsas av:

1) EU-institutionernas autonoma aktivitet, exempelvis kommis-
sionens exklusiva ritt att l1dgga fram lagstiftningsforslag och dom-
stolens suverina ratt att tolka fordragen. Historiskt har domstolen
valt att tolka fordragen i integrationsfrimjande riktning och genom
dess praxis har EG-réttens positioner flyttats fram.

2) Tidigare beslut och &taganden i EU som begrénsar valmaojlig-
heterna och kan binda medlemsstaterna till initiativ de annars inte
sjdlva skulle tagit eller valt,exempelvis utformningen av EMU:s kon-
vergenskriterier i Maastrichtfordraget — resultatet av en Overens-
kommelse mellan Tyskland och Frankrike under speciella omstén-
digheter ochienspeciell historisk situation (Tysklands &terférening)
som knappast hade gjorts annars.

3) Frégor som Overlappar eller far foljdeffekter pd andra fragor
och dirfor ger upphov till nya initiativ, ibland som oavsedda konse-
kvenser (issue density), exempelvis EMU som skapar behov av en
samordnad arbetsmarknadspolitik men ocksd av finans- och l6ne-
politik.

4) Icke-statliga aktorer som ibland verkar direkt p4 EU-nivan
utan att gd via medlemsstaternas regeringar, exempelvis lobbyister.

Hartill kommer att beslut ofta fattas i ett hogt tempo, med sniva
tidsmarginaler och begrinsad information (Ekengren 1998). Det dr
l&ngt ifrdn alltid klart vart processer ska leda nér de sitts igdng. Pro-
cesserna kan ta sin utgdngspunkt i foregivet okontroversiellt samar-
bete om gemensam kunskapsuppbyggnad och informationsutbyte,
fortsdtta med rekommendationer for att sedan kanske leda till ge-
mensamt beslutsfattande ndr omrédet har "mjukats upp” (Cram
1997).
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Mot en integration av politikomraden

Som framgatt har EU:s "sociala dimension” i mycket handlat om ar-
betsmarknadsfragor, dven om mer renodlat socialpolitiska fragor
kommit att diskuteras pd senare &r. Att man &nd4 talat om en social
dimension ter sig mindre egendomligt i en del andra medlemsldnder
an i Sverige. P4 tyska, engelska och franska har ordet "social” en vi-
dare innebord 4n i svenskan, och i mdnga medlemslénder skots ar-
betsmarknadsfragor och sociala frdgor pAdsammadepartement. | EU
har ocksé arbetsmarknads- och socialministrarna ett gemensamt mi-
nisterrdd (SAC) och i manga ldnder representeras de av samma per-
son.

I Sverige har traditionellt sysselsattningspolitiken varit en del av
den ekonomiska politiken samtidigt som den varit en del av vil-
fardspolitiken. Sverige har ocksd i EU kdmpat for att sysselséttning
pé detta sitt ska ses som ndgot som maste diskuteras i relation till
den ekonomiska politiken och inte bara i relation till social- och
arbetsmarknadspolitiken. Ocksé frdn Europafackligt héll har detta
varit ett krav; det krdvs en strategi som kombinerar en tillvixtbe-
framjande makroekonomisk politik, koordinerad pa europeisk niv4,
med aktiva atgédrder for att forbéttra utbudssidan av ekonomin, in-
klusive bittre fungerande arbetsmarknader (Foden och Magnusson
1999). Sysselséttningsstrategin innebar en sddan integrerad syn. Som
namnts har ju dven den makroekonomiska dialogen och samarbetet
om strukturella marknadsreformer integrerats i sysselsattningssam-
arbetet genom sysselsédttningspakten, och kravet p& samordning
mellan politikomrédena har skarpts.

Centralt for var forstéelse av en europeisk vélfardspolitik ar alltsa
att olika politikomraden integreras for att nd gemensamma vil-
fardspolitiska malséttningar. En illustration av detta 4r att syssel-
sdttningssamarbetet involverar bdde finans- och arbetsmarknadsmi-
nistrarna i EU. Sysselséttningsriktlinjerna, liksom den gemensamma
sysselsittningsrapporten och rekommendationerna, tas av bade fi-
nansministrarnas och arbetsmarknadsministrarnas rddsmote, Eko-
fin och SAC, vilket dr ndgot unikt i EU. I Sverige arbetar finans- och
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niringsdepartementet tillsammans med den nationella handlings-
planen. Utbildnings- och socialdepartementet 4dr d&ven delaktiga i fré-
gor som ror dem. Kraven pd samordning mellan arbetsmarknadspo-
litiken, socialpolitiken och den ekonomiska politiken kan fa konse-
kvenser for relationerna mellan de nationella departementen liksom
mellan generaldirektoraten i kommissionen. Till exempel kan man
tdnka sig att sysselsdttningsstrategin ger en mdojlighet for arbets-
marknads- och socialdepartementen att komma i dialog med de ofta
méktiga finansdepartementen och forsoka oka sitt inflytande i rela-
tion till dem. P& motsvarande sitt far generaldirektoratet for syssel-
sdttning och sociala fragor och generaldirektoratet for ekonomiska
fragor lov att Oka sitt samarbete.

Det europeiska vélfardsprojektet kan for dagen alltsd sédgas besta
i att fa arbetsmarknadspolitik, socialpolitik och ekonomisk politik
att samverka, men vad innebar detta i praktiken? Vilka hansyn far
dominera - ekonomiska eller sociala? Ar det EMU:s konvergens-
kriterier som ska avgora vilken utformning av arbetsmarknads- och
socialpolitiken som blir mojlig att upprétthalla, eller maste den mak-
roekonomiska politiken dndra inriktning for att skapa sysselséttning
och vilfard? I vilket forhallande ska sysselsattningsriktlinjerna och
de allmdnna ekonomiska riktlinjerna st4; ska de ekonomiska riktlin-
jerna vara overordnade riktlinjerna om sysselsittningen, eller hand-
lar kravet p& overensstimmelse dem emellan endast om att né fun-
gerande samordning? Det 4r i hog grad den ekonomiska integratio-
nen — genom den inre marknaden och den monetéra unionen — som
har drivit fram integrationen pé& de andra omradena. I vad mé&n kan
den nya ansatsen i sysselsdttnings- och socialpolitiken féra EU fran
ett i huvudsak marknadsprojekt till ett valfardsprojekt — och i vad
man blir det frga om ett vilfardsprojekt pad marknadens villkor (jfr
Pollack 2000)?

En annan frdga man kan resa 4&r om den ”6ppna samordnings-
metoden” vilken har beskrivits som en form av post-regulatory go-
vernance (Mosher 2000), dvs. ett system for samordning av politiken
som inte bygger pa bindande regler, fatt ersdtta EU:s reglerande an-
sats 1 sociala fragor eller om — och hur — de tvd modellerna ska kom-
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bineras. Kommissiondrsbytet i generaldirektoratet for sysselsdttning
och sociala frdgor 1999 har inneburit att sociala fragor, som diskri-
minering och kampen mot social utslagning, hamnat hogt p& dag-
ordningen. Anna Diamantopoulou, som har ersatt Padraig Flynn,
har valt att ldgga sin energi hér. Det finns en skillnad i synséitt mel-
lan dem som vill prioritera fattigdomsbekdmpning och dem som ser
aktiv arbetsmarknadspolitik som det bistasdttet att motverka social
utslagning. Allan Larsson drev sérskilt den aktiva arbetsmarknads-
politiken under sin tid som generaldirektor, och mojligen har hans
avgdng forstérkt inriktningen pa fattigdomsbekdmpning.

Lite forenklat kan man se en skillnad mellan ett nordeuropeiskt
och ett sydeuropeiskt perspektiv pa sysselsattning och sociala fragor.
Den sydeuropeiska ansatsen tenderar att knyta ihop arbetsmark-
nadspolitik och socialpolitik utan stark koppling till den ekonomiska
politiken, att ha individfokus och vara inriktad pd fattigdomsbe-
kdmpning samt fororda regleringar. Den nordeuropeiska, t.ex. den
svenska, tenderar att knyta sysselsdttningspolitik till den ekono-
miska politiken och mindre till socialpolitiken. En hog sysselsatt-
ningsniva anses vara den bista socialpolitiken, men det ska finnas
sociala trygghetssystem med forhallandevis hoga ersittningsnivéer
for dem som hamnar utanfor arbetsmarknaden. En annan skillnad
ar familjens roll for den sociala tryggheten.

I manga frdgor 6ppnas alltsd utrymme for diskussioner och for-
handlingar och det &r &nnu for tidigt att ge ndgot bestdmt svar pé alla
de fragor virest. Men vi ska i senare kapitel se hur olika aktorer upp-
fattar dessa saker. Kampen om att definiera EU:s vélfdrdspolitik 4r
alltsd inte avgjord. I den hdr boken kommer vi att fokusera pé ndgra
viktiga institutioner och aktorer i denna politiska process.

Bokens upplaggning

I kapitel 2 analyserar Karl Magnus Johansson hur politiska partier —
dé sarskilt pd europeisk niva — forhéller sig till véalfardspolitiken, med
tonvikt pa sysselsédttningspolitiken och den nya samarbetsmodellen
i EU. Har skildras ocksa olika initiativ som har tagits och som drivits
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inom ramen for transnationella partinétverk, vilka séllan uppmark-
sammats vare sig i medier eller tidigare forskning. Fokus riktas sér-
skilt mot socialdemokratiska, kristdemokratiska och konservativa
partier. Vilka konfliktlinjer foreligger mellan respektive inom olika
partifamiljer? Hur samordnar partierna sina stdndpunkter och stra-
tegier? Ska vilfidrdspolitiken vara en gemensam angeldgenhet for
EU, eller ska den forst och framst vara en nationell angeldgenhet?
Vilka samarbetsmetoder forordas? Dessa frégor beror EU:s konsti-
tutionella och institutionella utveckling och inte minst kompetens-
delningen mellan medlemsstaterna och de Overstatliga institutio-
nerna.

I kapitel 3 beskriver Magnus Ekengren varfér EU-medlemssta-
ternas regeringar i slutet pd 1990-talet ansdg att unionen borde ut-
Oka sitt vilfardspolitiska samarbete. De huvudsakliga skélen var att
forhindra “skadlig” konkurrens mellan de nationella vélfardssyste-
men och forstdrka unionens folkliga férankring. En viktig faktor for
samarbetets utformning var regeringarnas diskussioner om kompe-
tensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna. Hur skulle EU-
samarbetet bdst kunna forenas med nationell vilfardspolitik och
autonomi? “Tredje vdgens” samarbetsmodell analyseras hér som ett
resultat av regeringarnas forslag pd 16sningar vad géller dels sam-
ordningsbehovet, dels kompetensfordelningen. Sverige férde fram
Amsterdamfordragets sysselsittningsavdelning som en modell for
ett utdkat vélfiardspolitiskt samarbete. Vidare diskuteras preliminért
den nya samarbetsmetodens framtid utifrén tidiga problem och kon-
sekvenser inom sysselsdttningsomréddet. Kommer den att kunna
motsvara regeringarnas behov? EU:s vilfiardspolitiska samarbete
har tillkommit under en period dd unionen domineras av social-
demokratiskt och socialistiskt ledda regeringar. Forutsétter detta
samarbete och den nya samordningsmetoden —som grundas p4 icke-
bindande beslut — ideologisk samsyn mellan regeringarna?

I kapitel 4 analyserar Kerstin Jacobsson den roll som arbets-
marknadens parter spelar i EU:s arbetsmarknads- och sysselsétt-
ningspolitik. Inledningsvis behandlas parternas dkade mojligheter
till deltagande genom den sociala dialogen, inrédttandet av europe-
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iska foretagsrdd samt pakter och partnerskap pé olika nivder. Tyngd-
punkten i kapitlet ligger p& parternas medverkan i sysselsdttnings-
strategin, bdde pé europeisk niva och i Sverige. Kapitlet behandlar
ocksé vilka huvudstdndpunkter parterna intagit i relation till EU:s
sysselsdttnings- och tillvéaxtpolitik, s&vdl Europaorganisationerna
som de svenska centralorganisationerna. Var gér skiljelinjerna mel-
lan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna i den europeiska
sysselsédttningspolitiken och i vilka frdgor 4r man 6verens? Vilken
roll spelar den europeiska sysselsdttningsstrategin for korporativa
samarbetsmonster, nationellt och p& europeisk niva?

Ett slutord sammanfattar ndgra centrala tankegdngar i boken och
reser ndgra avslutande fragor.
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2. Europeiska partier, politisk
samordning och ideologiska
konfliktlinjer i den europeiska
valfardspolitiken

Karl Magnus Johansson

Har ska vi behandla hur politiska partier —sérskilt pd europeisk niva
— har bidragit och forhéllit sig till olika vélfardspolitiska forslagi EU.
I fokus &r det sysselsdttningspolitiska samarbetet samt socialdemo-
kratiska, kristdemokratiska och konservativa partier. Vilka kon-
fliktlinjer foreligger mellan respektive inom olika partifamiljer? Hur
samordnar partierna sina stdndpunkter och strategier? Ska valfards-
politiken, inklusive sysselsdttningspolitiken, vara en gemensam
angelidgenhet for EU, eller ska den forst och framst vara en nationell
angeldgenhet? Vilka samarbetsmetoder forordas?

Dessa frdgor beror i allra hogsta grad maktfordelningen mellan
medlemsstaterna och EU s institutioner. En koppling finns ocksa till
den pdgdende diskussionen om politikens mojligheter och begréns-
ningar i ljuset av globalisering och europeisering och dé sirskilt pa
det ekonomiska och monetidra omrédet.

Ett metodologiskt problem i denna studie, liksom i m&nga andra
av det hér slaget, avser svérigheten att faststéilla orsakssamband och
mata olika aktorers faktiska inflytande, t.ex. de europeiska partier-
nas. Det dr emellertid inte den huvudsakliga uppgiften. Den &r sna-
rare just att &ské&dliggora dessa aktorers medverkan i de tidiga sta-
dierna i policyprocesserna och sdledes i sjdlva formandet av samar-
betet i den europeiska vélfardspolitiken. Ddrmed ar studien inriktad
pé processer och aktorer och pd de sammanhang i vilka &sikter och
perspektiv formas. Det kan exempelvis ske genom inldrning och so-
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cialisation bland politiska eliter och genom den samordning som sker
inom ramen for transnationell partisamverkan.

Framstillningen dr upplagd som en teoretiskt forankrad berét-
tande analys, som forsoker spegla motsittningarna och maktspelet
inom dessa politikomréden samt lyfta fram de viktigaste aktdrerna
och kartldgga mer allméngiltiga monster. Vi beror emellertid inte
bara ideologiska forestéllningar utan dven omréden dér de olika lén-
derna, regeringarna och partierna och deras politiker har sina egna
och mer eller mindre unika erfarenheter och forslag pd problemlos-
ningar. Urval och bedomningar bygger p& mina omfattande studier
av europeiska partier och deras forhdllningssitt till den sociala di-
mensionen i vid mening och sysselsittningspolitiken i EU i synner-
het. Det &r ett rikt material som ligger till grund for studien; framta-
get genom intervjuer, korrespondens, arkivstudier, deltagande ob-
servation och litteraturgenomgéngar.!

Europeiska partier

En hénvisning till ”partier p& europeisk nivd” inférdes i Maastricht-
fordraget, som trddde i kraft i november 1993. Dessa “partier” pa
europeisk niv3 ersitter inte sina nationella motsvarigheter utan
kompletterar dessa och dd i synnerhet med avseende pa relationerna
till institutioner och beslutscentrai EU.

De europeiska partierna antar gemensamma manifest infor
Europaparlamentsvalen, som sedan 1979 hélls vart femte &r. Det var
for ovrigt beslutet om att ledamoterna i Europaparlamentet skulle
utses i direkta val i de enskilda medlemslédnderna som ledde till att
s.k. transnationella partifederationer — och embryon till europeiska
partier —bildades i mitten av 1970-talet. De europeiska partierna har
emellertid hittills spelat en underordnad roll i valkampanjerna, som
i allt vdsentligt har haft en nationell prégel. Inte heller har de euro-
peiska partierna ndgon egentlig roll i sjdlva nomineringen av kandi-
dater, vilket torde forutsitta ett forverkligande av forslaget pé all-
europeiska partilistorvarvid de europeiska partierna skulle f en for-
stdrkt samordnande roll.
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D4 de transnationella partifederationerna tillkom i mitten av
1970-talet var det naturligt att detta skedde inom ramen for de so-
cialistiska, kristdemokratiska och liberala partifamiljerna. Dessa bil-
dade de ursprungliga politiska grupperingarna redan under 1950-ta-
let, i den ddvarande Kol- och st&lunionens gemensamma forsamling.

Den socialistiska/socialdemokratiska organisationen Confedera-
tion of Socialist Parties of the European Community, som tillkom
1974, antog beteckningen parti forst vid en kongress i Haag novem-
ber 1992. Sedan dess dr namnet Party of European Socialists (Euro-
peiska socialdemokratiska partiet/ESP). Det svenska socialdemo-
kratiska partiet blev medlem redan i samband med den konstitue-
rande kongressen.

Omstopningen till just ett ”parti” ska ses i ljuset av Maastricht-
fordraget och inte uteslutande som en symbolisk handling. Sedan
ESP:s grundande kan beslut ndmligen fattas med kvalificerad majo-
ritet i dess byrd, inom de omréden dir denna beslutsprincip ocksa
anvinds i EU:s ministerrdd. For att undvika uppslitande konflikter
efterstravas emellertid konsensus, samforstdnd, mellan medlems-
partierna, och sanktionsmojligheterna ar svaga frdn ESP:s sida gent-
emot enskilda medlemspartier. Efter hand har dessa kommit var-
andra tdmligen néra i synen pd overstatlighet. Till f6ljd av olika
meningsmotséttningar skulle det emellertid dréja dnda till 1994 &rs
Europaparlamentsval innan ett gemensamt valmanifest kunde an-
tas.

European People’s Party (Europeiska folkpartiet/EPP) tillkom
1976 och var d& uteslutande kristdemokratiskt. Till skillnad fr&n 6v-
riga europeiska partisammanslutningar som bildades under 1970-ta-
let fick sdledes EPP den anspraksfulla beteckningen “parti” redan
vid sin tillkomst. Detta ansprék &terspeglar kristdemokratiska parti-
ers federalistiska visioner for Europaprojektet och principiella stod
for overstatliga beslutsordningar. Det gor likaledes det faktum att
beslut i EPP:s olika organ kan tas enligt majoritetsprincipen, dven
om det ocksd hér dr praxis att soka efter samforstdndslosningar.

Alltsedan sin tillkomst har EPP plégats av en stundtals hatsk dis-
kussion om forhéllandet till konservativa partier (Johansson 1997).
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Tyska CDU/CSU har kontinuerligt och med kraft drivit pa for att
konservativa partier skulle upptas i EPP:s medlemskrets. Ddrmed
kunde det svenska moderata samlingspartiet bli fullvdrdig medlem
av EPP i mars 1995, samtidigt som de danska och finska konserva-
tiva partierna samt de svenska och Osterrikiska kristdemokratiska
partierna. D& hade redan de brittiska och danska konservativa —
jamte de grekiska och spanska — upptagits som medlemmar av EPP-
gruppen i Europaparlamentet.

Efter 1999 ars val dndrade gruppen beteckning till EPP-ED. ED
star for European Democrats och det var just den bendmningen som
blev vigledande nér de konservativa partierna bildade sina samar-
betsorganisationer i Europa pa 1970-talet. Den davarande konser-
vativa gruppen tog bendmningen Europeiska demokratiska grup-
pen, och Europeiska demokratiska unionen (EDU) dr namnet pa
den organisation som konservativa partier och ett antal kristdemo-
kratiska — déribland tyska CDU/CSU och osterrikiska OVP — bil-
dade 1978. EDU:s sekretariat dr for ovrigt integrerat med EPP:s i
Bryssel sedan ar 2000.

Den liberala partifederationen genomgick en organisatorisk for-
andring under inverkan av partiartikelni Maastrichtfordraget. Nam-
net European Liberal, Democrat and Reform Party (Europeiska
liberala, demokratiska och reformistiska partiet/ELDR) antogs vid
en kongress i december 1993. Diarmed tillkom &nnu ett europeiskt
parti, eller &tminstone en organisation med en sddan mélséttning.

Ocksa den grona partifamiljen gor ansprdk pd att ha bildat en
europeisk partiorganisation, genom tillkomsten av European Fede-
ration of Green Parties (EFGP) 1993, som ocksa hade en foregéng-
are. Flera partier frdn lander utanfér EU-sfdaren dr knutna som med-
lemmar till denna organisation, som r relativt 16slig. Det faktum att
ett antal grona partier kommit in i regeringar aktualiserar ett visst
samordningsbehov ocksa mellan grona ministrar, i linje med de for-
mer for sddan samordning som utkristalliserat sig inom i forsta hand
EPP och ESP, som ir de tvé europeiska partier som varit mest bety-
delsefulla i den europeiska integrationen. Dérfér kommer upp-
mérksamheten i foljande analys i forsta hand att riktas mot dem.
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De kontakter som uppstdr inom ramen for de europeiska parti-
erna kan bidra till en ideologisk gemenskap och samsyn i enskilda
sakfrdgor. Sddana kontakter ger upphov till influenser och mer eller
mindre organiserad idéspridning som i sin tur kan medféra omprov-
ningar av preferenser och kanske dven av identiteter. Den dvergri-
pande partiinternationaliseringen aktualiserar éver huvud taget ett
antal fragor kring gransoverskridande idéfloden, 6msesidiga sam-
spel mellan nationella och transnationella partiorganisationer och
ett medvetet utnyttjande frdn partiernas sida av internationella po-
litiska arenor och nitverk” (Jerneck 1997, s. 129-130). I dessa sam-
spel uppstar direkt interaktion och kommunikation mellan politiska
eliter som kan paverka politikens inriktning.

Europeiseringen av nationella politiska partier och deras instéll-
ning till EU kan bl.a. bero pé deras tillhorigheter till europeiska par-
tier och pa integrationsprocessens utveckling (Johansson och Rau-
nio 2000). Som det kommer att visa sig i den foljande analysen har
enskilda partier omprovat sina attityder och férhéllningssétt som en
foljd av integrationens panyttfodelse frdn mitten av 1980-talet. Sar-
skilt betydelsefull var den inverkan som den inre marknaden och
dess sociala dimension hade pé socialistiska/socialdemokratiska par-
tier, vilka i storre utstrickning kom att betona integrationens mdj-
ligheter och ddrmed bli mer aktiva i Europafrdgor (se t.ex. Haahr
1993; Ladrech 2000). Det forefaller som om partier i storsta allman-
het reagerat pdinstitutionella maktforskjutningar i riktning mot EU-
nivan och beslutsarenorna dér. Dessa maktforskjutningar har foran-
lett ett behov av politisk samordning.

Politisk samordning

De europeiska partiernas kanske framsta funktion avser just politisk
samordning, s&dvil inom enskilda politikomréden som i férhallande
till det ideologiska eller mer praktiskt inriktade programarbetet.
Den politiska samordningen kommer ddrmed till uttryck bade i den
dagliga och kontinuerliga policyprocessen och i samband med t.ex.
Europaparlamentsval. De nationella medlemspartiernas positioner
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ska jimkas samman och om mdjligt mynna ut i handlingsrekom-
mendationer som samtliga medlemspartier kan stilla sig bakom.
Liksom nationella politiska partier strdvar de europeiska efter att
paverka policybeslut (policy-seeking) (jfr Miiller och Strgm 1999).

Med samordning avses metoder for att skapa ”gemensamma po-
liciesbland aktérersom harlegal, eller formell kompetensi sérskilda
policyomraden” (Taylor 1990, s. 29). Darmed handlar samordning
ocksd om att ett visst synsétt ska dominera och har sdledes med makt
att gora. Det 4ar samtidigt viktigt att inte uteslutande framhéva for-
mella aktorer och strukturer utan att darutdver forsoka identifiera
informella processer och styrsystem som inte nodvandigtvis utgar
frdn regeringar (governance without government) (se t.ex. Kohler-
Koch och Eising 1999). I takt med att den formella integrationen ut-
stricks till allt fler policyomré&den skapas allt storre behov av poli-
tisk samordning, varvid de europeiska partindtverken framst&r som
smidiga samordningsmekanismer. De europeiska partierna bidrar
till integrationsprocessens inneboende dynamik och utvidgning, el-
ler till vad som i den i foregdende kapitel &beropade neofunktiona-
listiska integrationsteorin brukar bendmnas spillover.

De europeiska partierna, sirskilt EPP, spelade en utomordentligt
viktig roll for tillkomsten av EMU, som i sig har skapat ett allt storre
behov av politisk samordning. Det giller inte bara i monetéra fragor
utan dven i sddana som berdr den allmédnna ekonomiska politiken,
finanspolitiken och dessutom vilfardspolitiken (Dyson 2000). Fran
fransktsocialistiskt h&ll har man p4 hogsta politiska niva till och med
forordat uppréttandet av “en ekonomisk regering” (gouvernement
économique). Detta forslag syftar till att utover samordningsbeho-
ven dven forsoka tillgodose en politisk kontroll av Europeiska cen-
tralbanken (ECB) och ddrmed minska det ”politiska underskottet”
i EU och dess demokratiska brister (Dyson och Featherstone 1999,
s. 800-801).

Arbetet med handlingsplaner, riktlinjer och rekommendationer i
sysselsattningspolitiken har for 6vrigt inspirerats av EMU-modellen,
med dess inslag av multilateral samordning och 6vervakning och
jamforelser (av typen best performances, eller best practices). En vik-
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tig skillnad frdn traditionella former av mellanstatlig samordning,
t.ex. inom Organisationen for ekonomisktsamarbete och utveckling
(OECD), dr emellertid att samarbetet i storre utstrackning lyfts upp
pa politisk niv3 och saledes inte stannar pd tjinstemannaniva.

Sadant politiskt samarbete sker ofta genom transnationella rela-
tioner, t.ex. i forbindelse med europeiska partier. Transnationalise-
ring avser sddan interaktion over territorialstatens granser varvid t-
minstone en aktor dr icke-statlig och i formell mening star fri frdn en
regering (Keohane och Nye 1977; Risse-Kappen 1995). Ett annatsitt
att uttrycka saken &r att dessa aktorer inte dr suverénitetsbundna —
atminstone inte i teorin — dvs. de stér inte i ett beroendeforhéllande
till den s.k. nationella suveréniteten och kan dérfér vara mer 6ppna
for andra intressen dn de strikt nationella (Rosenau 1990, s. 36). Vi
kan emellertid inte bortse fr&n det forhallandet att politiska partier
kan ga det ”nationella intressets” d&renden och tridda i den officiella
utrikespolitikens tjdnst som ett slags statens forlangda arm. I sé fall
handlar det inte om en ideologisk, transnationell gemenskap utan
snarare om en nationellt férankrad ”partidiplomati” (Jerneck 1990).
Till skillnad frdn ménga andra slags icke-statliga aktorer ar partier
ofta nérstdende regeringsmakten och kan rent av vara en del av
sjdlva statsapparaten (jfr Katz och Mair 1995).

Genom de samarbetsmonster som uppstér bildar partierna icke
desto mindre transnationella allianser, eller koalitioner, med likar-
tade forestillningar och overtygelser (s.k. advocacy coalitions; se Jo-
hansson 1999b; Ladrech 2000; Sabatier 1988). Partierna ar ddrmed
lankande aktorer (linkage actors), som Overskrider olika nivéer (jfr
Mingst 1995). De kontakter som etablerats mellan partier och parti-
grupperingar pd och over olika nivder erbjuder sdledes kanaler for
transnationella inflytandestrategier.

Transnationell partisamverkan, liksom den europeiska integra-
tionen i sig, sker i ett dynamiskt spanningsfélt mellan ytterligheterna
informellt nitverk och formell organisation (jfr Jonsson, Tégil och
Tornqvist 2000). Det transnationella, dvs. gransoverskridande, nat-
verket kan vara forhallandevis flexibelt och effektivt och tas i an-
sprdk for politisk samordning och informell maktutdvning. I ett de-
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mokratiperspektiv kan vi emellertid konstatera att dessa ndtverk
inte alltid &r 6ppna - som nétverk ofta beskrivs som — utan mycket
vél kan vara slutna. Graden av slutenhet tenderar att variera bero-
ende pa den politiska betydelsen av de fradgor som hanteras i dessa
natverk. Ju storre politisk relevans desto mer slutna tenderar nét-
verken att vara. I de transnationella partindtverken forekommer det
att de partiledare som ocksa &r regeringschefer — eller som innehar
andra regeringsposter — bildar en inre krets och triffas sinsemellan,
ibland utan att ens deras ndrmaste rddgivare dr nirvarande. Ofta
lamnar de inte ndgon som helst, eller knapphindig, dokumentation
efter sig, vilket forsvérar mojligheterna till insyn och ansvarsutkréa-
vande.

Utover partiledarna, som sdledes ocksd kan vara regeringschefer,
tréffas regelbundet olika fackministrar inom ramen for de europe-
iska partierna och infor olika ministerrddsmoten. For att ta ett exem-
pel kan ndmnas att Ekofin-motena foregés av partimoten samman-
kallade av ESP. Motsvarande moten dger rum inom EPP. Ett annat
inslag i ESP — liksom i EPP - &r en grupp med beteckningen sherpas.
Denna grupp bestar av personliga foretrddare for partiledare i rege-
ringsstéllning. Gruppens syfte dr att forsoka samordna regeringar-
nas politik, framst med sikte pé olika toppmoten.

Ledande foretradare for sdvédl kommissionen som Europaparla-
mentet medverkar vid méten inom EPP och ESP. Sddana kontakt-
ytor uppstdr i stor utstrdckning i de olika arbetsgrupper som upp-
rdttats inom ramen for de europeiska partierna, t.ex. om regerings-
konferenser eller om olika politikomrdden som miljo, arbetsmark-
nad och sociala fragor. En sdrskilt viktig roll spelar de personer som
utses till samordnare och rapportorer i sddana sammanhang, béde i
de europeiska partierna och i Europaparlamentet.

Ideologiska konfliktlinjer

Sysselsdttningspolitiken och den bredare vélfdrdspolitiken har sin
grund i ideologiska konfliktlinjer som i sin tur speglar olika sociala
skiljelinjer (social cleavages) (se t.ex. Johansson 1999a och dir an-
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ford litteratur). Dessa skiljelinjers inbordes styrkeférhallanden
varierar mellan enskilda lander men skiljelinjen arbete—kapital, eller
den socioekonomiska dimensionen, &r i allmédnhet den mest bety-
delsefulla i lander som etniskt, religiost och sprakligt ar relativt
homogena. Sverige dr exempel pé ett sddant land och vénster—
hogerskalan har varit den allra viktigaste vilket har gjort den svens-
ka konfliktrymden forhallandevis endimensionell. Samtidigt har
emellertid den europeiska integrationen i sig— dvs. EU-dimensionen
(Oscarsson 1996, 1998) eller konfliktdimensionen overstatlighet—
nationalism (Hooghe och Marks 1998) — blivit en allt mer framtra-
dande konfliktlinje. Den beror ytterst frdgan om nationell suveréni-
tet och dr ddrmed i allra hogsta grad relevant ndr maktférdelningen
mellan nationell och 6verstatlig nivéd i t.ex. valfardspolitiken kommer
pa tal. Séledes kan konfliktrymden om den europeiska integrationen
och dess innehdll i huvudsak betraktas som tvaddimensionell (Hix
1995; Hix och Lord 1997; Marks och Wilson 1999).

Medan kapitalflodena och de privata foretagens verksamheter
rOr sig dver nationsgrénserna dr arbetskraften i hog grad nationellt
bunden. Detta forhéllande torde ha starkt kapitalets férhandlings-
position gentemot arbetets och minskat forutsdttningarna for en
framgangsrik keynesiansk, interventionistisk, ekonomisk politik pa
nationell niva. Det utesluter inte att det alltjimt kan finnas utrymme
for sddan politik, inom ramen for vilfardsstaten (Garrett 1998;
Geyer, Ingebritsen och Moses 2000).

Inom den europeiska socialdemokratin har detuppstatten laddad
diskussion om modernisering av den europeiska sociala modellen.
Modernisering harblivit ett kodord for att bryta med det samforstand
som vuxit fram i efterkrigstidens Europa och som kommit till uttryck
genom olika korporativa arrangemang och inblandningar i mark-
nadsekonomin. Stat, parti och fackféreningsrorelse har bildat ett
slags partnerskap inom ramen for den ”sociala marknadsekonomin”
eller vad som i Tyskland ocksa kallats for "Rhenlandskapitalismen”
och mer allmént for ”social kapitalism” (Kersbergen 1995). I det cen-
traliserade Frankrike har det sedan ldnge férekommiten omfattande
statlig reglering och organisering av ekonomin (étatisme).
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Detta samforstdnd har emellertid blivit allt mer ifrdgasatt, ocksa
i Tyskland men framfor allt har den ideologiska kampen for en mo-
dernisering av den europeiska sociala modellen drivits av brittiska
politiker, som nu Tony Blair och tidigare Margaret Thatcher. Likhe-
terna dr manga ganger sldende mellan Blairs och Thatchers utfall
mot olika typer av ”interventionism” i marknaden och foérordande
av avregleringar och flexibla arbetsmarknader.

Det ar vanligt bland forskare med anglosaxiskt ursprung —och for
den delen ocksa bland beddomare i Norden - att alltfér onyanserat
betrakta politiken i EU i perspektivet av tvd block som konfronte-
rar varandra frdn hoger respektive vénster. Darfor 6verdrivs ofta
motsédttningarna mellan socialister”, eller ”socialdemokrater”, och
“konservativa”, som regelméssigt far st& som en samlingsbendmning
for olika slags borgerliga partier. Det dr mycket vanligt — inte minst
i svenska medier — att konservativa och kristdemokratiska partier
blandas samman. Som vi ska se finns det emellertid betydande mot-
sattningar mellan kristdemokratiska och konservativa, eller liberal-
konservativa, partier.

Interna spanningar

De ursprungliga kristdemokratiska medlemspartierna i EPP har tra-
ditionellt tagit avstdnd fran “nyliberala” l1osningar. Den frimsta sam-
manhéllande formeln har just varit ”social marknadsekonomi”. Det
forblir emellertid en tvistefrdga inom EPP om tonvikten ska ligga pa
’social” eller p&4 “marknadsekonomi”. Det beror framfor allt pd ide-
ologiska forestédllningar och pé enskilda partiers och politikers kopp-
lingar till fackforeningsrorelsen.

Konservativa partier, som det spanska Partido Popular, italienska
Forza Italia, det brittiska konservativa partiet och de nordiska, har
en mer marknadsliberal inriktning. Aven om de svenska modera-
terna ofta tar avstdnd fran kristdemokrater i frdgor som ror arbets-
marknads- och socialpolitik, 4r samstdmmigheten inom EPP och
parlamentsgruppen emellertid betydande om inriktningen pa den
allménna ekonomiska politiken. Icke desto mindre brukar modera-
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terna uppfattas som “nyliberala”, medan de svenska kristdemokra-
terna befinner sig ndrmare mittfaran.

P4a kontinenten star liberala partier oftast till hoger om kristde-
mokratiska partier pa vinster—hoger-skalan. Aven om den liberala
partifamiljen sluter upp bakom EU:s 6verstatlighet foreligger dven
hér tydliga avvikelser inom vénster—hoger-dimensionen. En skilje-
linje g&r mellan de partier som férordar mer “nyliberala” 16sningar,
bl.a. medlemspartierna frdn Beneluxldnderna och Tyskland, och de
som i socialliberal anda godtar mer eller mindre l&ngtgdende ingri-
panden i marknaden, déribland de brittiska liberaldemokraterna
och de nordiska liberala partierna, med det mer marknadsinriktade
danska partiet Venstre som ett undantag.

Medan ett konservativt parti som det brittiska inte bara kunde
godta utan dven var padrivande for inrdttandet av den inre markna-
den,iljuset av avregleringar och fri handel, s& har partiet konsekvent
motsatt sig olika socialpolitiska initiativ och regelverk. Motsvarande
géller for arbetsmarknadspolitiken, didr samtidigt motsittningen
mellan brittiska labour och den kontinentala socialdemokratin bely-
ser de ideologiska avvikelserna mellan den kontinentala vélfards-
modellen och anglo-saxiska idéstromningar. Tydliga motséattningar
har kommit upp till ytan mellan brittiska labour och det franska so-
cialistpartiet, som med utgdngspunkt i fransk inrikespolitik med
kraft drivit forslaget om minskad arbetstid. Till bilden hor att ar-
betsmarknaden, och kanske arbetsritten i synnerhet, dr och forblir
starkt symbolladdad.

Ocksa i den grona partifamiljen dr den ideologiska spdnnvidden
pétaglig, inte minst i synen pa Overstatlighet. Medan kontinentala
grona partier, med det dsterrikiska som ett undantag, i allménhet an-
sluter sig till starkt overstatlighet tenderar de frdn Norden att mot-
sédtta sig en sddan utveckling. Dessutom foreligger ocksa skillnader i
synen pa vilfardsfrdgor. Omtalade &r motsattningarna kring narko-
tikapolitiken.

Sysselsattningspolitiken har fatt en mer framskjuten position i de
europeiska partiernas program (Marks och Wilson 1999). Men
medan socialisterna i ESP och de grona i EFGP ofta forordar &t-
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girder pé europeisk nivé, ocksd inom social- och miljopolitiken, s&
tenderar konservativa i EPP och liberaler i ELDR att betona den na-
tionella niv&n och att det ror sig om mellanstatlig samordning sna-
rare 4n om Overstatlig reglering.

Integrationen skapar sina motkrafter. Det 4r inte minst i mot-
stdndet mot Overstatlighet som extremhdgern hdmtar sin néring.
Och fran vénsterhall hors roster emot dverstatlighet frimst i ldnder
med stor vilfardsstat, som anses hotad om EU skulle f& 6kade befo-
genheter av omfordelande, transfererande, karaktér.

Ideologiska motsédttningar kommer didrmed till uttryck i integra-
tionsprocessen. Ju mer EU:s befogenheter stérks i sociala och eko-
nomiska frégor desto storre anledning att politisera integrationen
enligt den traditionella vénster—-hoger-skalan i politiken, dvs. den
mellan arbete och kapital. Olika politiska partier, exempelvis de
svenska EU-positiva partierna, har intresse av att hdlla konfliktlin-
jen Overstatlighet—nationalism p& avstdnd (Johansson och Raunio
2000). Det finns starka politiska skal, inte minst for t.ex. modera-
terna och socialdemokraterna, att tona ned overstatligheten och i
stdllet fora diskussionen utmed vinster—hoger-skalan. Darmed
framjas partisammanhéllningen och partierna kan behalla sina iden-
titeter mer eller mindre intakta.

De europeiska partierna, den sociala dimensio-
nen och vagen mot en europeisk valfardspolitik
I det foljande ska vi spdra nagra milstolpar i utvecklingen frdn den
sociala dimensionen till en gemensam vilfardspolitik i EU och da

med fokus pa de europeiska partierna och deras engagemang. Aven
Europaparlamentsvalen och regeringskonferenserna &r centrala.

Den sociala dimensionen och det sociala protokollet till
Maastrichtfordraget

Den sociala dimensionen har sitt ursprung i diskussionerna i sam-
band med tillkomsten av Enhetsakten, som framforhandlades i en

54



2. Europeiska partier

regeringskonferens under andra halvéret 1985, skrevs under i febru-
ari 1986 och slutligen kunde tradai krafti juli 1987. I fokus stod ska-
pandet av en inre marknad, vilken forutsatte omfattande avregle-
ringar. Forvisso dr denna prioritering starkt préglad av marknads-
ekonomiskt tdnkande, men enligt min mening 4r det 4nda forenklat
att som manga gor hivda att det ror sig om ett ”nyliberalt projekt”
(se t.ex. Pollack 2000, s. 273).

Fokuseringen p& ekonomi i diskussionerna om den inre markna-
den skapade sin egen motvikt genom kraven pé& en komplettering,
just i form av en social dimension. Forvisso hade denna prioritering
en symbolisk innebdrd och da inte minst i strdvan att legitimera in-
tegrationen och genom att visa for fackforeningsrorelsen, inklusive
den katolska, och medborgarna i storsta allmédnhet att sociala hén-
synstaganden och inte bara avreglerade marknader var angelidgna.
Men det rorde sig ocksd om en djup ideologisk férankring med ut-
gdngspunkt i idéer om katolsk socialldra och social marknadseko-
nomi.

Jacques Delors (f.d. fransk socialistisk finansminister och Euro-
peiska kommissionens ordférande 1985-1994) drev forslaget om en
social dimension och dé utifrdn strdvanden efter en mer omfattande
organisering pa europeisk nivd — espace organisé — i form av part-
nerskap mellan olika offentliga och privata aktorer och ytterst syf-
tande till ekonomisk och social sammanhallning (Drake 2000; Grant
1994).

De brittiska konservativa stod utanfor det ideologiska kraftfiltet.
Som konservativ partiledare och premidrminister motsatte sig That-
cher forslag som innebar inskréankningar i den fria marknadsekono-
min och foretagsamheten, t.ex. genom arbetsriéttslig lagstiftning och
arbetstidsreglering. A andra sidan var det inte sirskilt forpliktigande
med en social dimension, i alla fall inte som hon bedomde den (se
Thatcher 1993, s. 750-751).2

Thatchers hallning gav upphov till meningsmotséttningar med le-
dande politiker frdn andra ldnder, sdvil med kristdemokrater som
med socialister, exempelvis den franske presidenten Frangois Mit-
terrand. Sarskilt franska socialister verkade for ett ”socialt Europa”
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och d& med utgdngspunkt i den inrikespolitiska dagordningen (Dy-
son och Featherstone 1999). En 6ppen konflikt utspelade sig vid
toppmotet i Luxemburg i borjan av december 1985, dé besluten om
Enhetsakten togs. I en diskussion om sociala frdgor som hélsa och
sdkerhet pd arbetsplatser forekom det en konfrontation mellan
Thatcher och den italienske konseljpresidenten och kristdemokra-
ten Giulio Andreotti (Howe 1994, s. 456-457). Den brittiska delega-
tionen ville inte medverka till beslut som innebar palagor for privata
foretag. Forslag pé beslut i den riktningen betraktade Thatcher s&-
ledes som korporativa och som en otillborlig inblandning i mark-
nadsekonomin.

I och med forslaget om en juridiskt bindande social stadga (se ka-
pitel 1) 6kade motséttningarna, sirskilt som denna stadga, och den
sociala dimensionen i sig, hade stark uppbackning inte bara fran so-
cialistiskt héll utan dven frén kristdemokratiskt. Under sin kongress
i Luxemburg i november 1988 antog EPP ett handlingsprogram for
Europaparlamentets kommande mandatperiod, 1989-1994. I ett av-
snitt om den inre marknaden och det europeiska sociala omradet
behandlas de sociala ambitionerna, som bl.a. avser sdkerhet pd ar-
betsplatser, fackets ritt till kollektiva avtalsférhandlingar och orga-
nisering, samt en "intensifiering av den europeiska sociala dialogen
som institutionaliseras i Enhetsakten och som é&r ett viktigt instru-
ment for att bygga konsensus isocialpolitiken” (EPP 1988, s. 25). Har
framhéller man den betydelsefulla roll som arbetsmarknadens par-
ter spelar for opinionsbildningen och for att f4 till stdnd Sverens-
kommelser.

I en sérskild deklaration slot de kristdemokratiska regeringsche-
ferna i Belgien (Wilfried Martens), Luxemburg (Jacques Santer),
Nederldnderna (Ruud Lubbers) och Tyskland (Helmut Kohl) upp
bakom Delors, och ddrmed i motstdnd mot Thatchers politik, genom
att utdver en europeisk centralbank och en gemensam sékerhetspo-
litik d&ven fororda europeiska riktlinjer for sociala frdgor och arbeta-
res rittigheter, samt en regeringskonferens med uppgift att se over
de konstitutionella dndringar som behovde vidtas for att fa till stdnd
en europeisk union (George 1990, s. 194).
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Avvikelserna mellan kristdemokraterna och socialisterna var
mindre. Politiker inom dessa partifamiljer betonade social samman-
hallning och var 6ppna for nya initiativ pa det sociala omradet. Aven
for socialisterna innebar Europaparlamentsvalen ijuni 1989 ett nytt
och lagligt tillfdlle att kunna legitimera den europeiska integrationen
med hdnvisning till sddana initiativ. S&dan legitimering blev nu dnnu
angeldgnare eftersom frdgan om en ekonomisk och monetér union
var hogaktuell.

Subsidiaritetsprincipen skulle komma att bli den formel som re-
geringar av olika ideologiska schatteringar grep tag i for att markera
att den nationella nivén trots allt skulle f6rbli avgdrande for de vil-
fardspolitiska besluten och deras genomforande. Icke desto mindre
kunde de olika initiativen och ambitionerna uppfattas som en trend
mot Okat centraliserat beslutsfattande dven i dessa fragor.

I sitt program frdn kongressen i Dublin i november 1990 fram-
haller EPP att den federala unionen ska bygga pa subsidiaritetsprin-
cipen, och att detta ska skrivas in i konstitutionen. Den ekonomiska
unionen ska viégledas av ”social rittvisa” samt av “ekonomisk och
social sammanhallning” (EPP 1990). Ett av dess praktiska kdnne-
tecken ska vara ”en socialpolitik som tillforsdkrar att konkurrens
inte leder till inskrédnkningar av minimistandarder om hilsa, sdker-
het, arbete och sociala formaner, arbetarnas delaktighet och arbets-
givarnas medvetenhet, och inte heller férhindrar harmoniseringen
av dessa standarder...” (EPP 1990). Vidare framhaller man aterigen
”den sociala marknadsekonomin”, vars syfte ska vara att "6ka eko-
nomiskt, monetédrt och socialt samarbete for att garantera de euro-
peiska medborgarna lika forutsédttningar, mer vilstdnd, ett béttre
skydd for miljon och sociala framsteg” (EPP 1990). Och i avslut-
ningen framhdller man behovet av framgéng med avseende pé ”bade
ekonomisk och monetdr union och ett europeiskt socialt omrade”
(EPP 1990). Detta sags forutsétta en ytterligare politisk och institu-
tionell utveckling av gemenskapen.

De politiska ambitionerna hos inte minst den kristdemokratiska
partifamiljen och det brittiska konservativa regeringspartiet var dar-
med hogst olikartade och de skiljelinjer som nu utkristalliserade sig
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skulle komma att vara végledande for den fortsatta debatten i dessa
fragor, infor Maastrichttoppmotet. Det innebar en kulmen pa 1991
ars parallella regeringskonferenser om & ena sidan en politisk union
och om en ekonomisk och monetér union & den andra. Och de socia-
la frdgorna hade en framskjuten position genom utkastet till ett so-
cialt kapitel.

Som ny partiledare for de konservativa och regeringschef i Stor-
britannien var John Major — liksom personer i hans nérhet — angela-
gen om att f4 till stdnd ett battre samarbetsklimat med politiker i
andra ladnders regeringar och inte minst med Kohl. I ett tal i Bonn i
mars 1991 understrok Major (1991) det som forenade den brittiska
konservativa traditionen och den kontinentala kristdemokratin.
Han uttryckte bl.a. stod for tankar om social marknadsekonomi.?

Vid slutférhandlingarna i Maastricht i december 1991 hade emel-
lertid Major ett begrénsat handlingsutrymme och han var uppenbart
tringd mellan partiets fraktioner och deras nédrstdende ministrar 4
ena sidan och kollegorna i Europeiska rddet & den andra. De som var
sarskilt angeldgna om att f4 till stdnd ett socialt kapitel var, utdver
Frankrikes socialistiske president, Italiens och Belgiens kristdemo-
kratiska regeringschefer, Giulio Andreotti respektive Wilfried Mar-
tens. Major markerade ddremot att han ”inte skulle skriva under”
ett fordrag som inneholl ett socialt kapitel (Major 1999, s. 281-282).
Efter att olika kompromissforslag avvisats blev den slutliga 16s-
ningen, dven den en kompromiss, att ldanderna slét upp bakom ett
sarskilt socialt protokoll i fordraget med inneborden att de gick vi-
dare utan Storbritannien. Det hade inte varit mgjligt om den brit-
tiska regeringen lagt in sitt veto. D& den inte gjorde det blev denna
16sning ett av de forsta uttrycken for det som kommit att kallas
“flexibel integration”. Det var dven britternas beslut att inte ansluta
sig till den gemensamma valutan (Dyson och Featherstone 1999).
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Det europeiska sysselsattningsinitiativet

Regeringarna och de nationella parlamenten hade knappt hunnit ta
stillning till Maastrichtfordraget forridn forberedelserna infor nésta
regeringskonferens satte igdng. Det var sérskilt ett antal ouppkla-
rade frdgor som skulle behandlas, exempelvis om ett gemensamt for-
svar och utvecklingen av utrikes- och sdkerhetspolitiken. Inte minst
kristdemokraterna fortsatte att driva pa for att stdrka de dverstatliga
institutionerna och forsoka fé till stdnd en europeisk konstitution.

Bland socialisterna fanns det en vilja att utveckla den sociala di-
mensionen och gé vidare pd det omradet. Den viljan var ocksé starkt
foretradd i de linder som forhandlade om EU-medlemskap: Oster-
rike, Sverige, Finland och Norge. Sérskilt socialdemokrater i dessa
lander 6nskade en fokusering p& "medborgarnas Europa”, dvs. fré-
gor som ligger ndra medborgarna snarare dn mer tekniska fragor
som EMU och den institutionella balansen i EU. Darmed skulle so-
ciala frdgor och i synnerhet arbetsmarknadsfrdgor komma att f&
dannu storre tyngd p& dagordningen, samtidigt som den socialis-
tiska/socialdemokratiska partifamiljen kom att vinna terrdng pa
bekostnad av den kristdemokratiska i och med de politiska styrke-
forhallandena i ansokarldnderna. Och det nya europeiska socialde-
mokratiska partiet (ESP) blev ett allt viktigare forum for politiska
debatter och policyinitiativ.

Ett sddant initiativ avsag just arbetsmarknaden och gick under
bendmningen det europeiska sysselsittningsinitiativet (European
Employment Initiative/EET), som var en arbetsgrupp inom ramen for
ESP (Johansson 1999b). Medlemmarna i arbetsgruppen triaffades
vid fem tillfidllen frén slutet av september till borjan av december
1993. Gruppen bestod av personliga foretradare for partiledarna
samt for ordférandena for socialistgruppen i Europaparlamentet re-
spektive ESP, for Europafacket (EFS) och for kommissionens ord-
forande Jacques Delors. Delors och dennes medarbetare utarbetade
parallellt vitboken Tillvixt, konkurrenskraft och sysselsdttning. Ett
Oomsesidigt utbyte av tankar och information dgde rum.

Ordforande i arbetsgruppen var Allan Larsson, tidigare general-
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direktor for svenska Arbetsmarknadsstyrelsen och finansminister i
den socialdemokratiska regeringen 1990-1991. Larsson hade fore-
slagits som ordférande i samband med ett partiledarméte som ESP
holl i Portugal i borjan av september 1993. Med pa& métet var bl.a.
den ddvarande svenske oppositionsledaren Ingvar Carlsson. I en in-
tervju framholl han att det géllde att ’hitta medel dver nationsgrén-
serna”. Som naturlig kontaktyta pekade han pd det socialdemokra-
tiska Europapartiet, samt att de frdgor som skulle drivas i férsta hand
var miljo och sysselsittning. Jimte det formella samarbetet var det
séledes frdga om att ta tillvara de informella kanaler som stod till
buds.

For dessa ledande svenska socialdemokrater framstod national-
staten som otillracklig for att effektivt bedriva keynesiansk politik,
dvs. en aktiv statlig stimulanspolitik, i ett enskilt land. Att pdverka
den europeiska inriktningen av politiken — och att 6vertyga de andra
landerna om vikten av en aktiv héllning till arbetsloshetsproblemen
i Europa — ansdgs vara avgorande for att kunna bedriva en fram-
gdngsrik sysselsdttningspolitik ocksé i Sverige. Mot bakgrund av va-
lutaavregleringarna skulle en nationell politik med en avvikande
dagordning 4n den som géllde i 6vriga lander motas med misstro av
de finansiella marknaderna.

Det kan vidare vara vért att understryka att socialdemokraterna
i samband med medlemskapsforhandlingarna gjorde en uppgorelse
med den borgerliga regeringen om att lyfta fram sysselsdttningen
som en svensk frdga och huvuduppgift i den europeiska politiken.
Denna frga var i sjdlva verket — enligt bdde Carlsson och Larsson —
det avgorande skélet for att begéra folkets stod for ett intrdde i EU
(jfr Gustavsson 1998). De understrok dessutom att forberedelser
hade &gt rum inom ramen for SAMAK, samarbetet mellan den nor-
diska arbetarrorelsens tv& grenar, partierna och fackforeningarna
(Johansson 1998; Johansson och Larsen 2000).

Det fanns sedan en langre tid tillbaka upparbetade kontakter
mellan sdvél Europafacket och den nordiska fackliga samorganisa-
tionen (NFS) som mellan Europafacket och enskilda fackforbund
och socialdemokratiska partier i regering eller i opposition. Faktum
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ar att den slutliga rapporten som utarbetades av arbetsgruppen EEI,
och sjdlva initiativet, kan hdrledas till SAMAK. Rapportens titel Put
Europe to Work var en direkt dversittning av rapporten Sdtt Europa
iarbete som hade tagits fram av en arbetsgrupp inom SAMAK. Som
av en hindelse hade ocksd denna arbetsgrupp letts av Allan Larsson
(Larsson 1994). Arbetsgruppen hade tillkommit efter det att Lars-
son och Svend Auken, den ddvarande ledaren for det danska social-
demokratiska partiet, hade besokt Europaparlamentet och dess
socialistgrupp i borjan av 1992. De var b&dda dverens om att syssel-
sdttningsfrdgorna méaste lyftasframoch att en nordisk position skulle
utarbetas genom SAMAK. I borjan av 1993 besokte Larsson dnyo
Europaparlamentet och socialistgruppen.

Larsson uppréttholl sina kontakter med SAMAK, framst med ar-
betsgruppen for ekonomisk politik. Enligt honom sjalv myntades det
omtalade uttrycket “sysselsdttningsunion” i SAMAK i boérjan av
1995. Det visade sig emellertid vara kontroversiellt eftersom en sa-
dan union i vissa politiska kretsar, dven socialdemokratiska, uppfat-
tades som en parallell till och likstdlld med EMU, vars trovardighet
darmed kunde skadas om konvergenskriterierna ifragasattes och
eventuellt utvidgades med sysselsdttningsmél. For att vinna gehor
foren gemensam sysselsédttningsstrategi var det sdledes angeldget att
klargora att sysselsdttningen inte kunde reduceras till ett konver-
genskrav som riskerade att uppfattas som ett hinder p& vdagen mot
forverkligandet av EMU (Larsson 1996).

Det formodligen mest kontroversiella forslaget som framfordes i
arbetsgruppen EEI var det om minskad arbetstid, som sérskilt
fransménnen drev, men som var svirsmaélt fOr inte minst de brittiska
och grekiska medlemspartierna. I ett méte med Andreas Papan-
dreou i Aten talade denne om for Allan Larsson att rapporten inte
fick ge intrycket att man enats om en gemensam deklaration om en
sdankning av arbetstiden.* Den kompromiss som Larsson presente-
rade kunde accepteras av samtliga: “arbetstidsforkortning star hogt
pé dagordningen i vissa ldnder, i andra ldnder &r det inte en angela-
gen fréga, darfor ska den 16sas i enlighet med principen om subsi-
diaritet, och efter forhandlingar med arbetsmarknadens parter”
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(brev fran Allan Larsson i december 1997).

Nar Larsson ser tillbaka pa vad EEI kom fram till vill han sérskilt
framhalla det unika och nya i att analysera Europa som ”en ekono-
misk enhet”. Detta synsétt — som sirskilt den danske statsministern,
socialdemokraten Poul Nyrup Rasmussen, skulle komma att betona
i samband med toppmoéten i EU — kom ocksé att f4 en bestdende ef-
fekt pé det fortsatta sysselsdttningspolitiska samarbetet i EU. Inne-
borden av detta synsétt dr att man lyfter fram ett ekonomisk-poli-
tiskt och geografiskt helhetsperspektiv samt integreringen av olika
politikomrédden (se kapitel 1).

EELs slutrapport (Put Europe to Work) diskuterades vid ESP:s
partiledarmote i november och dérefter vid dter ett i december 1993
- da den dven antogs efter en foredragning av Allan Larsson (1993)
— och i ljuset av kommissionens vitbok (ESP 1993; se dven ESP
1994c¢). Rapporten 14g till grund for ESP-manifestet infér Europa-
parlamentsvalen i juni 1994 (ESP 1994b).

Moéten bland partiledare och regeringschefer dgde rum konti-
nuerligt bdde inom ESP och EPP, bla. infor toppmotet p& Korfu i
juni 1994 och i Essen i december 1994 (se t.ex. ESP 1994c). I dekla-
rationen frdn den partiledarkonferens som ESP holl infor Essen-
toppmotet framholls arbetsloshetsproblemet och att ”Europa fort-
farande saknar en effektiv sysselsattningspolitik” (ESP 1994a). Med-
lemspartierna beskrevs som beredda att ”ta ledningen, i europeiska
och nationella parlament, for att formulera och driva den nya sys-
selsédttningsstrategin...” (ESP 1994a). Darfor yrkade ESP pd sam-
verkan genom att t.ex. f4 till stdnd "ett 1angsiktigt europeiskt inves-
teringsprogram” och att komma Overens om finansiella resurser for
”de planerade transeuropeiska natverken” (ESP 1994a). Liksom
EPP ville man stimulera diskussionen mellan arbetsmarknadens par-
ter och stiarka de smd och medelstora foretagen.

Det dr svért att bedoma EEI:s och de europeiska partiernas in-
flytande pa Europeiska rddets deklarationer, exempelvis det som an-
togs i Essen, i december 1994. Socialisterna hade dock successivt
stiarkt sin stdllning som politisk kraft. I Essen var for 6vrigt de till-
trddande medlemslidnderna foretradda av observatorer (Ingvar
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Carlsson for Sverige). Men det starktasocialistiska inslaget fick inte
genomslag i Europeiska rddet i motsvarande mén. Forslagen pd t.ex.
omfattande offentliga europeiska investeringsprogram antogs inte
utan i stéllet understroks vikten av aterhéllsamhet i de offentliga ut-
gifterna liksom behovet av avregleringar.

Detta har tolkats som en forskjutning i riktning mot ett nytt
center—hoger-block” — eller mot en framvéxande “frimarknadsalli-
ans” —bestdende av EPP, ELDR och hogerpartier, daribland det brit-
tiska konservativa partiet, utan anslutning till ndgot europeiskt parti
(Hix och Lord 1997, s. 194-195). Jag vill emellertid 4n en géng un-
derstryka att det &r alltfor forenklat — och anglosaxiskt — att betrakta
maktbalansen i EU i termer av tva block i motsatsstéllning till var-
andra. Bilden &r mer sammansatt och polariseringen inte s stark, i
varje fall inte mellan blocken. En alternativ tolkning dr att hdndel-
seutvecklingen under 1993 och 1994 — inte minst Essentoppmotet —
lade grunden for det begynnande och breda politiska samforstdndet
over de traditionella blockgrédnserna om inte minst sysselséttnings-
politiken och den nya samordningsmetoden samt om behovet av
”modernisering” av den europeiska sociala modellen, genom exem-
pelvis avregleringar och en mer “flexibel” arbetsmarknad.

Sysselsittningsavdelningen i Amsterdamférdraget

Aven om det blev en bred uppslutning bakom sysselsittningsavdel-
ningen i Amsterdamfordraget dr det viktigt att understryka att den
foregicks av betydande motsédttningar i synen pd innehdllet och pa
kompetensdelningen mellan olika politisk-administrativa nivéer.
Och som ndmnts ovan fanns det en oro for att alltfoér hoga ambitio-
ner i sysselsattningsfrdgorna kunde skada trovérdigheten for EMU
och kanske dven legitimiteten for EU-projektet som sddant, om man
inte klarade att leva upp till de ambitiosa sysselsattningsmélen.

Inte minst den tyska regeringen motarbetade forslag som innebar
ytterligare offentliga utgifter. Dessutom innebér det tyska federala
politiska systemet att dven delstaterna — som éar foretrddda pa fede-
ral nivd genom forbundsrddet, dvs. parlamentets ena kammare — ut-
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formar vélfardspolitiken. Som férbundskansler var Helmut Kohl
mer eller mindre tvungen att vara lyhord for yttringar frdn ledande
politiker och opinionsbildare pé& delstatsnivd. Det fanns en tydlig
skepsis i det mer konservativa Bayern, medan de socialdemokratiskt
ledda delstatsregeringarna drev p& och hade en avgérande betydelse
for att Kohl gick med pa sysselsdttningsavdelningen.

Sjdlva spelet om dagordningen i sysselsédttningsfrdgan engage-
rade, jamte politiska partier och dé i synnerhet de knutna till ESP,
den europeiska fackforeningsrorelsen, samt foretradare for Europa-
parlamentet och kommissionen, liksom enskilda regeringar, om &n i
varierad utstrdackning. Vi kan konstatera att det foreldg ett tydligt
partipolitiskt monster och att de nordiska socialdemokratiskt ledda
regeringarna tillhorde de mest padrivande, tillsammans med rege-
ringarna i Belgien, Irland och Osterrike.’

Den danska regeringen var emellertid mer positiv dn den fin-
landska. Den mer avvaktande finldndska instillningen berodde bl.a.
pé en oro for dverbelastning av EU. Under alla omstdndigheter
framstod den svenska regeringen som allra mest angelédgen, bl.a. av
inrikespolitiska motiv. Socialdemokraterna hiar bekymrade sig for
den stigande arbetslosheten och dnskade inte minst av denna anled-
ning fordjupa EU-samarbetet pad detta omrdde. Dessutom gjorde
man beddémningen att framgéngar pé detta politikomrade skulle 6ka
stodet for EU bland svenskar i allménhet och bland socialdemokra-
ter i synnerhet. Foljaktligen utmalade den svenska regeringen den
sdrskilda sysselsdttningsavdelningen som en stor triumf. Denna
sjdlvbelatenhet frén svensk socialdemokratisk sida dr emellertid inte
obefogad. Svenska socialdemokrater — i samarbete med nordiska
partivdnner — hade varit starkt pddrivande for att f3 till stdnd en s&-
dan avdelning (Johansson 1999b; Lightfoot 1997).6

Kanaler for politisk samordning och for att utova inflytande till-
handahélls genom ESP, som holl kongress i Barcelona i mars 1995
och dér antog en sirskild deklaration. Den innehéller ett avsnitt om
sysselsdttning, under den nu vilbekanta rubriken Putting Europe to
work: ”Det finns mojligheter som inte har tagits tillvara for att sti-
mulera en aktiv,samfélld ekonomisk politik pd europeisk niva ... Det
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ar nodviandigt att stimulera aktiv sysselsattningspolitik s& att de ar-
betslosa inte faller i fallan av socialt utanforskap och forblir utanfor
det produktiva systemet... Vi maste skissa pd ett nytt socialt kon-
trakti Europa...” (ESP 1995a). Och i ett avsnitt om det "’sociala Eu-
ropa” knyts sysselsédttningen till vélfdrdsstaten och dess solidaritet:
”Vi onskar att utveckla den sociala dimensionen i Europa... Av
dessa skal vill vi bldsa livi den europeiska sociala stadgan, tillgodose
att det sociala kapitlet tillimpas i alla Unionens ldnder, och frimja
samverkan i den europeiska sfaren” (ESP 1995a).

Vid ett partiledarmote i Madrid i november 1995 besléts att par-
tiernas foretrdadare i finans- och ekonomifragor skulle tréaffas infor
regeringskonferensen for att diskutera “ekonomiska och monetéra
unionen, social sammanhéllning och sysselsdttning” och i den kret-
sen var det starkt stod for ett sarskilt sysselsdttningskapitel i det nya
fordraget (ESP 1996). Partiledarna triaffades ocksa strax fore topp-
motet i Madrid i december 1995 (ESP 1995b).

Under regeringskonferensen mottes ocksé gruppen av sherpas,
vilken utgdrs av personliga representanter for partiledare i rege-
ringsstdllning. Jimte den officiella férhandlingsgrupp som verkade
under regeringskonferensen fanns det sdledes en inofficiell organi-
sering pé partipolitiska grunder. I denna krets var dven ESP-grup-
pen i Europaparlamentet foretrddd. ESP upprittade for 6vrigt en
arbetsgrupp just om regeringskonferensen. Allan Larsson fick dnyo
fortroendet att representera den svenske partiledaren, tillika stats-
ministern, Ingvar Carlsson.

I maj 1995 tilltradde Larsson som generaldirektor i kommissio-
nen, med just arbetsmarknadsfrdgor som sitt ansvarsomrdde. Han
var med all sikerhet betydelsefull for att 6vertyga kommissionen och
dess d&dvarande ordforande, Jacques Santer, om att trots internt de-
lade meningar lansera sysselsédttningen som en huvudfraga vid rege-
ringskonferensen. Det védgval som Larsson malade upp for Santer
var att "kommissionen kan antingen ta livet av den s.k. Essen-pro-
cessen genom att védgra ta upp sysselsattningen i regeringskonferen-
sen, eller ge denna process ett nytt liv genom att se till att frdgan
skrivs in i fordraget” (brev frdn Allan Larsson i december 1997). En
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kort tid efter deras mote i januari 1996 tillkdnnagav Santer sin avsikt
att arbeta fram en pakt for fortroende och sysselséttning” och som
ett led i detta lade kommissionen ndgot senare fram forslag om att
skriva in ett kapitel om sysselsédttningen i fordraget (Drake 2000,
s. 136; Smith 1999, s. 39).

Det fanns dven en arbetsgrupp inom SAMAK om sjilva rege-
ringskonferensen. Ocks4 hér var sysselséttningsfrdgorna féremal for
diskussion. I det socialdemokratiska nédtverk som utkristalliserar sig
i detta sammanhang &terfinns personer som Bjorn von Sydow och
Gunnar Lund.” Lund var en nyckelperson i sin egenskap av chefs-
forhandlare under sjdlva regeringskonferensen. De allianser som
han byggde hade inte séllan en partipolitisk grund. Naturliga allie-
rade hédrvidlag var andra s-mérkta regeringar, samt foretrddare for
Europaparlamentet och dé i synnerhet ESP-gruppen. Foljaktligen
fick Lund brett stod d& han i september 1995 infor sina kollegor fran
andra medlemslidnder lanserade forslaget om ett sérskilt sysselséatt-
ningskapitel i det nya fordraget.

Vi kan sdledes identifiera en allians i EU for ett fordragsmassigt
dtagande om en mer samordnad sysselsdttningspolitik. Vad som dr
sarskilt patagligt i dessa interaktionsmonster dr utovandet av infor-
mellt inflytande och d ofta genom transnationella partinédtverk, som
det europeiska socialistiska.

Inom EPP var sysselséttningsfrdgan ddremot inte den hogst prio-
riterade. I stéllet fokuserade man fragor inom de andra och tredje
pelarna, dvs. utrikes- och sdkerhetspolitik respektive s.k. inrikes och
rittsliga fragor. Over huvud taget kan EPP —under den hir perioden
— beskrivas som reaktivt i forhdllande till olika initiativ frin socialis-
tiskt hall. Enligt dess ddvarande generalsekreterare, Klaus Welle, var
sysselsdttningen den enskilt svéraste frigan som EPP hade att han-
tera under regeringskonferensen. Medan de tyska och spanska re-
geringscheferna, Helmut Kohl respektive José-Maria Aznar, var
dterhéllsamma var t.ex. de kristdemokratiska regeringscheferna i
Belgien och Luxemburg mer 6ppna for s&dana initiativ. Det hade
delvis ideologiska orsaker men kan ocksé forklaras med att socialis-
tiska partier ingick i de bdgge sistnimnda regeringarna.
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Aven den irlindska regeringen bestod av partier (labour och Fine
Gael) som var medlemmar i ESP respektive i EPP. Bdda dessa ir-
landska partier, och derasledande foretradare, tog mycket aktivt till-
vara personkontakter inom ramen for partifamiljerna (intervjuer i
Dublin i november 1997). Det irlindska ordférandeskapet i EU hos-
ten 1996 valde att fokusera frégor som brottsbekdmpning och sys-
selsédttning, med “trygga gator och trygga jobb” (safe streets and safe
jobs) som slogan.

Brittiska labour dvertog regeringsmakten i borjan av maj 1997.
Det innebar att det sociala protokollet kunde inforlivas i fordraget
och ddrmed bli ett socialt kapitel med tillimpbarhet for samtliga
medlemsstater, s& som det ursprungligen var tédnkt. Det innebar
ocksa forstarkta mojligheter till politisk samordning i EU. Som ny
utrikesminister signalerade Robin Cook dessutom att den nya brit-
tiska regeringen gav sitt fulla stod till forslaget att skriva in en sér-
skild sysselsittningsavdelning i fordraget.

Genom bl.a. ESP hade emellertid Cook tidigare dragit upp grian-
serna for hur l&ngt en labour-regering kunde stricka sig i sysselséatt-
ningssamarbetet och d4 sérskilt i frdgan om overlatelse av kompe-
tens till EU-nivdn och kommissionen. Liksom den tyska regeringen
var den brittiska ocksé& angeldgen om att hdlla tillbaka de offentliga
utgifterna. Dessutom var Tony Blair personligen 6vertygad om be-
hovet av att "modernisera” den europeiska sociala modellen och av
att reformera arbetsmarknaderna och dka deras “flexibilitet” (Pol-
lack 2000, s. 284). I sitt anforande vid den kongress som ESP (1997a)
holl i Malmo i juni 1997 upprepade Blair (1997) detta budskap och
framholl att det &r en angeldgen uppgift att ”fornya den socialde-
mokratiska modellen”, att dverge “rigid reglering och gammaldags
interventionism”, och sammanfattade med de dramatiska och ofta
citerade orden "modernisera eller d6”. Den lyhordhet som trots allt
fanns for Blair — och entusiasmen i breda politiska kretsar i Europa
over maktskiftet i Storbritannien — gjorde att hans idéer fick ett be-
tydande genomslag ocksd i det nya fordraget, som har kallats for ett
Blairite Treaty (Pollack 2000).

I Frankrike tog socialisterna— med Lionel Jospin i spetsen — 6ver
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regeringsmakten i borjan av juni 1997. Det bidrog ocksa till att sys-
selsdttningsavdelningen kunde forverkligas, sirskilt som de franska
socialisterna alltjamt profilerade sig i sddana fragor i inrikespoliti-
ken. Inom ramen for den fransk-tyska axeln bidrog den nya franska
regeringen ocksa till att dvertyga den tyska regeringen — som i gen-
gdld fick gehor for stabilitets- och tillvaxtpakten for EMU — om vér-
det avsysselsdttningsavdelningen och en 6kad tonvikt p& sddana fré-
gor. Dessutom var det framfor allt Frankrike som drev igenom att
det skulle bli ett sérskilt sysselsdttningstoppméte under den kom-
mande hosten, under Luxemburgs ordférandeskap i EU.

Enligt fordraget var sysselsdttningspolitiken nu “en gemensam
angeldgenhet” for medlemsstaterna — medan den tidigare bara varit
en nationell angeldgenhet — och den omedelbara uppgiften for med-
lemsstaterna och EU:s institutioner, foretradesvis kommissionen,
var att konkretisera och utveckla en samordnad strategi. Medlems-
landerna forblir ansvariga for sysselsédttningspolitiken, men i Ams-
terdam kom de 6verens om att samordna den nationella politiken
och erkidnde dérvidlag kommissionens viktiga roll for att utarbeta
forslagen till riktlinjer f6r medlemsldndernas sysselséttningspolitik.
Det hér var ingalunda endast en ”symbolisk” dtgidrd — som vissa be-
domare gjort gillande (se t.ex. Moravcsik och Nicolaidis 1999, s. 63)
— utan borjan pa en ny dynamisk process som nu skulle konkreti-
seras.

Luxemburgprocessen

Inte heller strategin om samordning av medlemsldndernas syssel-
sattningspolitik var s& okontroversiell som den framstar och fram-
stdlls i dag. Inte minst forbundskansler Kohl hade betédnkligheter
men kom att dvertygas infor det sdrskilda toppmétet i Luxemburg i
november 1997. Som ordférande i Europeiska raddet hade kristde-
mokraten Jean-Claude Juncker en betydelsefull roll for att definiera
sysselsédttningsstrategin. Eftersom han inte endast var premidrminis-
ter utan tillika finans- och arbetsmarknadsminister sg han det som
naturligt och angelédget att koppla samman olika politikomréden.
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Och han hade framgangsrikt sytt ihop kompromisser inom ramen for
EMU och mellan Frankrike och Tyskland om den kontroversiella
stabilitetspakten vid toppmétet i Dublin i december 1996. Juncker
hade dessutom haft en framtrddande roll i den regeringskonferens
som under 1991 behandlade EMU.

Junckers ideologiska orientering har sin grund i hans tidigare en-
gagemang i den kristdemokratiska fackforeningsrorelsen och enligt
honom sjélv stdr han till vinster om Storbritanniens Tony Blair.
Juncker dr ddrmed ett bra exempel pa den typ av europeisk borger-
lig politiker som &r forankrad i det politiska mittféltet och som inte
upplever ndgra storre problem med samverkan viénsterut.®

I'sjalva verket tillhorde dock Juncker dem som var tveksamma till
att ordna ett sarskilt toppmote pé detta tema (se Agence Europe, 4
september 1997). Den framsta anledningen till denna tveksamhet
var oron for att EU inte skulle kunna ”leverera” eftersom den for-
mella kapaciteten och instrumenten i hog grad saknades. Det frams-
ta argumentet var detsamma som under regeringskonferensen — en
ofdrméga att leva upp till de hogt stdllda forvantningarna riskerade
att ytterligare minska det medborgerliga stodet for EU.

Med en frén de egna leden som ordférande i Europeiska rédet
var det angeldget for EPP att visa engagemang och enighet i syssel-
sdttningspolitiken. EPP holl sin tolfte kongress i Toulouse bara né-
gon vecka fore Luxemburgtoppmoétet. I anslutning till EPP-kon-
gressen sammantrddde tre av EPP:s 6vriga organ: byrén, rddet och
toppmotet. Pa plats i Toulouse var utover Juncker dven regerings-
cheferna i Belgien (Jean-Luc Dehaene), i Italien (Romano Prodi)
och i Tyskland (Helmut Kohl).?

Efter EPP:s eget toppmoéte framholl Juncker for medierna att
”enighet” hade uppnétts inom ”den kristdemokratiska familjen” om
metoden for att de femton EU-regeringarna slutligen skulle kunna
komma fram till en aktiv arbetsmarknadspolitik i Europa (Bulletin
Quotidien Europe, 10/11 november 1997; se dven Le Figaro, Le
Monde och Libération, samtliga 11 november 1997). Han betonade
hur viktig denna metod var for att "hanterariktlinjerna” som Euro-
peiska rddet skulle komma 6verens om och att vissa av dessa rikt-
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linjer var “kvantifierbara”, medan andra inte var det. Utifr&n rikt-
linjerna skulle regeringarna anta nationella handlingsplaner. Déref-
ter skulle en multilateral 6vervakning (peer review), enligt EMU-
modell, vidta och regeringarna skulle “reagera pé rytmen och kvali-
teten i implementeringen av riktlinjerna”. Tilliggas kan att bade
tyska och spanska ministrar i ministerrddet uttryckt tveksamhet till
mojligheten av att anta kvantitativa taganden.

EPP-toppmotet diskuterade ett sérskilt “strategipapper om sys-
selsdttning” som Juncker tagit fram i samarbete med och pa uppdrag
av EPP (1997a; se dven Bulletin Quotidien Europe, 13 november
1997). Ett antal konkreta rekommendationer riktades till medlems-
staterna: minskade arbetskostnader och skattebordor for foretag,
borttagande av byrékratiska hinder for investeringar och av over-
regleringen av arbetsmarknaderna, frimjande av de mindre gynnade
gruppernas intrdde pé arbetsmarknaden, samt forhindrande av miss-
bruk av socialférsékringssystemen. I ljuset av den 6kade globalise-
ringen — temat fOr sjélva kongressen — betonas betydelsen av ny kun-
skap och innovation for att 6vervinna de strukturella problemen och
skapa arbetstillféllen.

Dokumentet inneholl 1angt ifr&n okontroversiella forslag om de
sysselsédttningspolitiska instrumenten och deras genomforande. Un-
der EPP-toppmotet forekom sérskilt starka invédndningar frén fore-
tradaren for spanska Partido Popular, vilket féranledde dndringar i
dokumentet. I det utkast som foérelades EPP-toppmoétet ingdr en
skrivelse om att “’klara och bindande direktiv maste genomforas s
snart som mojligt” (EPP 1997a; min kursivering). Denna skrivelse &r
borttagen i den reviderade versionen (EPP 1997b). Denna édndring
hade sin grund i missnojet fran spanskt hall, och mojligen ocksa fran
tyskt. I den slutliga versionen — som kongressen antog efter ytter-
ligare diskussioner och bearbetningar — finns likvél en skrivning om
’klara och bindande riktlinjer” men dessutom tilldgget att ”det hu-
vudsakliga ansvaret for sysselsdttningspolitik och arbetsmarknaden
ligger pé nationell nivd” (EPP 1997c; mina kursiveringar).

EPP-toppmotet foregicks av ett mote med EPP-rddet, dir
Juncker inledde med att just rapportera om forberedelserna infor
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det forestdende sysselsdttningstoppmotet. Han gav uttryck for en be-
svikelse Over svarigheterna att f4 samtliga femton regeringar att enas
om en sysselsittningspolitik, och menade att EU bor ha et mél for
sysselsattningspolitiken for trovdrdighetens skull. Han tog dven upp
de (19) riktlinjer som kommissionen foreslagit, och sdrskilt priorite-
ringarna med avseende pé utbildning samt l&ngtids- och ungdoms-
arbetsloshet, vars sociala konsekvenser uppenbarligen engagerade
Juncker sdrskilt. Han framholl vidare att det &r EU som anger rikt-
linjerna men nationalstaterna som har hand om tillaimpningen, samt
att ett land som inte tillimpar en viss riktlinje maste forklara sig for
EU. Dessutom nimnde han att de sociala parterna var involverade
ibesluten om riktlinjerna. Juncker pekade ocksa pa den aktuella, och
kontroversiella, frgan om flexibla system for arbetstid och under-
strok samtidigt att forslaget pa trettiofemtimmarsvecka inte sl3s fast.

Daérefter foljde olika inldgg och en debatt, varvid kristdemokra-
ter fran just Beneluxldnderna var sirskilt aktiva. Men dven de nér-
varande svenska politikerna gjorde sig horda. Kristdemokraten
Mats Odell frdgade om ekonomiska sanktioner mot medlemssta-
terna skulle vara mojliga, med hénvisning till att den svenska rege-
ringen stillde sig bakom de ekonomisk-politiska riktlinjer som an-
togs i Essen utan att tillampa dessa. Detta var en dterkommande kri-
tikpunkt mot regeringen frdn inte minst kristdemokraterna och mo-
deraterna i finansutskottet och i EU-ndmnden. Gunnar Hokmark -
moderaternas ddvarande partisekreterare, som vid EPP-rddets méte
i Bryssel i december 1996 hade presenterat ett dokument om syssel-
sdttningspolitik — instimde med det Odell sagt om den svenska re-
geringens bristande efterlevnad av vad den skrev under pa i Essen.!”
Ingen av de svenska partiféretrddarna yrkade emellertid pa sddana
sanktioner, som skulle innebéra en inskrdnkning av den nationella
sjdlvstdndigheten och vara svéra, kanske omdjliga, att omsitta i
praktiken och rent av ett grundskott mot hela sysselsattningssamar-
betet. Dess frivilliga karaktér har varit en forutsdttning for att det
over huvud taget har kunnat komma till stdnd och utvecklas.

I debatten framholl Juncker for Ovrigt att den spanska regeringen
—med “en kristdemokrat vid makten” — inte bara skulle motsétta sig
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forslaget pé ett makroekonomiskt kapitel utan dven det pé en har-
monisering av skatter.!! Enligt Juncker skulle nio regeringar g med
pé det sista forslaget men han ndmnde aldrig vilka.

Under kongressen undveks en eventuell konfrontation mellan
olika synsétt — foretrddda av kristdemokrater respektive liberalkon-
servativa — genom att kapitlet om sysselséttning i tidigare program-
utkast lyftes ut for att i stéllet behandlas som en resolution (EPP
1997¢c), med utgéngspunkt i ovanndmnda ”strategipapper”. Kon-
gressen antog emellertid ett sdrskilt avsnitt om “reformering av den
europeiska sociala modellen” och skrivningarna i detsamma reflek-
terar den ideologiska spénningen i EPP. Efter den sedvanliga be-
kdnnelsen till den sociala marknadsekonomin erkénns att det &r “en
delikat balans att dra mellan frihet & ena sidan och socialt ansvar &
den andra” (EPP 1997e). I ett tidigare utkast ingdr en skrivelse om
’flexibilitet” pd arbetsmarknaden i forening med att ”vidmakthélla
en europeisk samhéllsmodell” (EPP 1997d).

En dterkommande farhiga som lyftes fram i debatterna var ris-
ken att EU kunde komma att klandras av dem som framhéller att
sysselsdttningen dr en nationell angeldgenhet. En vanlig uppfattning
var att den nationella politiken har huvudansvaret men att ett euro-
peiskt samarbete kan skapa ett mervéarde.

Foretradarna for spanska Partido Popular och de svenska mode-
raterna stod p& den mer marknadsliberala sidan och det kom till tyd-
ligt uttryck under kongressdagarna, medan de tyska kristdemokra-
terna stod med en fotibédaldger. De svenska kristdemokraterna un-
derstodde emellertid den roll som EU “kan ha for 6kad sysselsétt-
ning” och i programarbetet infor kongressen “tréaffades informellt
representanter for de kristdemokratiska partierna i Sverige, Belgien,
Nederlédnderna, Luxemburg, Katalonien och Baskien, pd svenskt
och belgiskt initiativ, fOr att stimma av gemensamma 3sikter. Detta
ndtverkssamarbete visade sig fruktbart och framgéngsrikt...Viss
samordning skedde ocksd i det informella ndtverk som utveck-
lats...” (Kristdemokraterna 1997). Politiker frdn Beneluxlidnderna
slog alltjimt vakt om den europeiska sociala modellen. Aven om de
kristdemokratiska partierna i dessa ldnder forsvagats — och det

72



2. Europeiska partier

nederldndska férpassades i opposition 1994 — sa var de alltjamt rik-
ligt foretrddda ocksa vid denna EPP-kongress.

Det &r ingen overdrift att hidvda att Juncker hade en avgorande
roll for utarbetandet av sysselsdttningsstrategin och den nya sam-
ordningsmetoden. Enligt uppgift genomférde han omkring 200 mo-
ten, storre och mindre, som férberedelse till toppmotet som formellt
gav klartecken for Luxemburgprocessen. Politiskt bestod hans mest
betydelsefullainsatsiatt hanlyckadesovertyga Kohl om denna stra-
tegi, inklusive europeiska riktlinjer. Tidigare, under regeringskonfe-
rensen, hade Kohl upprepat att sysselséttning dr ”en angeldgenhet
for medlemsstaterna och Lander”, dvs. de tyska delstaterna.

En jamforelse mellan EPP:s och ESP:s bidrag till sysselséttnings-
toppmotet visar pd betydande Overensstdmmelse, dtminstone om
sjdlva samordningsmetoden, men samtidigt p& sldende skillnader i
deras respektive formaga till kraftsamling. For att forbereda en ge-
mensam héllning infor toppmotet tillsattes &terigen en arbetsgrupp
inom ESP. Gruppen bestod av foretrddare for partiledarna och traf-
fades vid tre tillfdllen (Goran Perssons ddvarande planeringschef
Anna Ekstrom foretrddde honom). I mitten av oktober holls ett ge-
mensamt mote mellan arbetsgruppen och de s.k. sherpas i syfte att
uppné bista mojliga samordning och i samma syfte var ESP-gruppen
i Europaparlamentet foretradd. Sherpas-gruppen traffades vid yt-
terligare ett par tillfidllen, bl.a. ndgra dagarinnan toppmotet. En rad
texter presenterades — och distribuerades ocksa elektroniskt — inom
sévil arbetsgruppen som sherpas-gruppen och ESP-sekretariatet
stod for samordningen. En aktuell frga var tillkomsten av den sér-
skilda sysselsattningskommittén i EU (se kapitel 1).

Det dr intressant att notera att den svenska linjen —som den kom
till uttryck i ESP —nu snarast stod fér en begridnsad samordning i sys-
selsittningspolitiken. Det ligger néra till hands att fdrmoda att svens-
ka socialdemokrater befarade att processen riskerade att drivas for
l&ngt av en ndrmast okontrollerbar egendynamik, eller spillover. Till
foljd av bl.a. den svenska vagheten — for att inte sdga den plotsliga
dterhdllsamheten — men kanske framfor allt av motséttningarna mel-
lan Blair och Jospin, beslots att ESP skulle fokusera p4 ett begrén-
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sat antal frgor, som regeringscheferna verkligen kunde forsvara i
Europeiska radet. I anslutning till dess mote i november holl ESP ett
eget toppmote. Infor detta hade ovanndmnda arbetsgrupp forelagt
ett utkast till forslag pd rekommendationer (ESP 1997b). Det ir slé-
ende att detta utkast &r mycket allmént héllet och inte tillndrmelse-
vis lika konkret och innehéllsrikt vad giller sjdlva samordningsme-
toden som EPP:s olika bidrag infor sysselsittningstoppmotet.!2

P4 det hela taget var emellertid likheterna storre dn skillnaderna
mellan EPP och ESP vid uppfoljningen av Luxemburgprocessen.
Det visade sig exempelvis i samband med toppmétet i Cardiff i juni
1998, som resulterade i den s.k. Cardiffprocessen och betoningen pé
strukturella reformer, liksom det i Wien i december 1998, dir det for-
des en diskussion som mynnade ut i 6verenskommelser om syssel-
sdttningspolitiska riktlinjer for 1999. Dessutom togs beslut om att
forbereda en europeisk sysselsdttningspakt.

Sysselsittningspakten

Som planerat antogs sysselsittningspakten vid Europeiska radets
mote i Koln i juni 1999, strax fore Europaparlamentsvalen. Ett for-
tydligande och en utvidgning frén tidigare dverenskommelser och
processer var att arbetsmarknadens parter och Europeiska central-
banken fick en mer framtrddande och formaliserad roll i och f6r det
fortsatta sysselsdttningssamarbetet och framfor allt i den nya s.k.
makroekonomiska dialogen, tillsammans med kommissionen och
medlemsstaternas regeringar. Aven denna s.k. Kélnprocess beskrivs
i det foregdende kapitlet.

Hir ska vi &terigen fokusera pd de europeiska partiernas med-
och inverkan. Nu var det sirskilt ESP som var aktivt och inte minst
till foljd av att EU-ordforandeskapet under den hér perioden inne-
hades av en socialdemokratiskt ledd regering, nimligen den tyska,
som tillsammans med de grona dvertog regeringsmakten efter valet
i september 1998. Det stdr helt klart att ESP-nétverket “aktivt
bakom scenen” paverkade dagordningen for toppmoétet i KSln och
for sysselsattningspolitiken i EU (Ladrech 2000, s. 113-115).
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Inom ESP rddde det en febril aktivitet for att definitivt ta initia-
tivet i sysselsattningsfrdgan. Vid ett partiledarmote i Wien i slutet av
januari 1999 fick den portugisiske regeringschefen Antonio Guter-
res i uppdrag att — inom ramen for en arbetsgrupp bestdende av per-
sonliga foretradare for partiledarna enligt tidigare modell - ta fram
ett gemensamt underlag om en sysselsdttningspakt infor ESP-kon-
gressen i Milano i borjan av mars och med sikte p4 Kélntoppmotet.
Det rorde sig aterigen om en grupp pa hog politisk niva. Arbets-
gruppen holl tvd méten under loppet av februari manad — ett i Lis-
sabon och ett i Bryssel — med Guterres som ordférande, men det var
hans ndrmaste rddgivare som stdllde samman texten och dd i samar-
bete med ESP-sekretariatet i Bryssel. Arbetsgruppen hade saledes
stora likheter med den som Allan Larsson var ordférande i under
hosten 1993. Enligt uppgift var han inblandad i diskussionerna ocksa
denna géng, om 4n i bakgrunden.

Av sirskilt intresse dr kanske betoningen p& “en ny policymix”
som nu tydligt inkluderar bdde monetdra och fiskala fragor, dvs.
skatter och nationella budgetar, liksom I6ner, samt pa forhallandet
mellan ”de allmédnna ekonomiska riktlinjerna och sysselsittnings-
riktlinjerna” (ESP 1999a; se dven Financial Times, 2 och 3 mars
1999). Enligt utkastet "har sddan makroekonomisk samordning av-
visats av konservativa och nyliberala med katastrofala foljder” (ESP
1999a). Vidare framhélls "moderniseringen av den europeiska so-
ciala modellen” och det dr ocksé intressant att notera att globalise-
ringens utmaningar lyfts fram. Dokumentet antogs av ESP-kongres-
sen, i vilken raden av regeringschefer framtradde, daribland Jospin,
Schroder och Blair, som 4n en gadng framholl behovet av att ”fornya
den europeiska sociala modellen” (Blair 1999; se dven Financial
Times, 2 mars 1999).

I ESP:s manifest infor Europaparlamentsvalen i juni 1999 ingr
symboliskt nog 21 politiska prioriteringar infor det tjugoforsta ar-
hundradet (ESP 1999b). Sysselsdttningen har hogsta prioritet liksom
forslaget pé en europeisk sysselsattningspakt. Denna skulle &tfoljas
av en forstarkt makroekonomisk samordning och dialog mellan ar-
betsmarknadens parter. Som ambitioner nidmns satsningar pa de
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transeuropeiska nétverken, dvs. gemensamma EU-investeringar i
infrastruktur och dé sirskilt i allmdnna kommunikationer. Samtidigt
sluter ESP - enligt manifestet — upp bakom den europeiska sociala
modellen och vill bdde "modernisera och stidrka” denna och dess-
utom frdmja dialog mellan arbetsmarknadens parter och ta itu med
”socialt utanforskap”. Manifestet ger uttryck for en bred uppslut-
ning bakom marknadsekonomin — liksom EPP framhéller man ut-
trycket ”social marknadsekonomi” — och sdger “ja till marknads-
ekonomi men nej till ett marknadssamhélle”; en formulering som
brukar forknippas med Jospin (Svenning 2000, s. 17).

Manifestet har beskyllts for att vara skrivet i allmédnna ordalag
och for att innehdlla fa konkreta forslag. Det dr forvisso riktigt, men
det kunde inte bli s mycket annorlunda till f6ljd av behovet att 6ver-
brygga motsédttningen mellan framfor allt brittiska labour och de
franska socialisterna eller mellan s.k. ”fdrnyare och traditionalister”
(Svenning 2000, s. 18).13

EPP holl sin trettonde kongress i Bryssel i februari 1999. I ett ut-
kast till program handlar ett avsnitt om ”"nya mdjligheter for syssel-
sdttning”. Det uttrycker stod for sysselsdttningsavdelningen i for-
draget och for metoden, inklusive benchmarking och informations-
utbytet om best practice, men gar langre dn sd och upprepade fran
tidigare sammanhang att "klara och bindande riktlinjer, som utsta-
kas i Amsterdamfordraget och definieras genom Europeiska rédets
mote 1 Luxemburg, maste komma pd plats sd snart som mojligt.
Samtliga beslut tagna i Essen och i Luxemburg méste implemente-
ras av medlemsstaterna” (EPP 1998; min kursivering).

Samtidigt efterlyste EPP ”en katalog av bindande och genomfor-
bara sociala rittigheter inom ramen for det nya fordraget” och dess-
utom “inférandet av mer flexibla element i arbetsrétt och kollektiva
loneavtal for att forbattra de nodvéndiga villkoren for att skapa nya
jobb” (EPP 1998). De slutliga skrivningarna i kongressdokumentet
ar emellertid mer terhdllsamma och &terspeglar de motséttningar
som aterigen kommit upp till ytan mellan spanska Partido Popular
och de nordiska konservativa partierna & ena sidan — inte séllan med
stdd av &tminstone delar av de tyska kristdemokraterna — och de tra-
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ditionellt kristdemokratiska partierna pa motsatt sida.

Det manifest som EPP antog vid sin kongress och infor de fore-
stdende Europaparlamentsvalen &r forhdllandevis kort och allmént
hallet, men tar upp malet om full sysselsédttning (EPP 1999). Ett sar-
skilt kapitel handlar om villkoren for nya jobb. Utgdngspunkten 4r
att subsidiaritetsprincipen ska tillimpas, vilket innebédr att &tgér-
derna ska vidtas pa mest effektiva niv4, dvs. pa regional, nationell el-
ler unionsnivé. Varje medlemslands ansvar understryks ddrmed.

I borjan av juni 1999 holls ett EPP-toppméte i Bonn (i vilket bl.a.
Carl Bildt deltog). DA antog man en ”sysselsattningsdeklaration”
och betonade vikten av fortsatta “strukturella reformer” och av
”"moderniseringen” av den europeiska sociala modellen, som be-
skrevs som “en del av vart arv och vért virdesystem, och som maste
moderniseras och stidrkas, inte forsvagas” (Bulletin Quotidien
Europe, 4 juni 1999). Det var en typisk kompromiss for att over-
brygga de meningsskiljaktigheter som finns bland EPP:s medlems-
partier.

De ovriga tvé europeiska partierna holl ocksé kongresser infor
Europaparlamentsvalen. ELDR var samlat till kongress i Berlin i
april 1999 for att anta ett valmanifest. I detta manifest betonas att
sysselsittningspolitiken forst och frimst ska vara foremal for beslut
pa nationell nivd (ELDR 1999). EFGP holl sin kongress i Paris, i nér-
varo av bl.a. den grone tyske utrikesministern Joschka Fischer och
ytterligare ndgra ministrar. I det valmanifest som antogs framhalls
behovet av miljomaéssiga och sociala hidnsynstaganden i den ekono-
miska politiken och ett uttalande gjordes till f{ormén fér en europe-
isk pakt for en uthallig milj6 och sysselsittning (EFGP 1999). Aven
om det fanns betidnkligheter pé sina hall — framst bland liberaler och
konservativa — kan vi sdledes konstatera att det féreldg bred upp-
slutning bakom det nya sysselsdttningssamarbetet i EU och dess ut-
veckling och utvidgning genom antagandet av en europeisk syssel-
sdttningspakt.
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Fran Koln till Stockholm, via Lissabon och Nice

Under det fortsatta arbetet med att bygga upp en europeisk vél-
fardspolitik stod dven frdgor om utbildning och informationsteknik
i forgrunden. Det var fallet vid det sérskilda toppmotet i Lissabon i
mars 2000 da uttrycket ”en ny och 6ppen samordningsmetod” myn-
tades (se kapitel 1). Den var emellertid i allt vasentligt en naturlig
uppfoljning av vad Europeiska rddet kommit fram till under de fo-
regéende aren, sérskilt i samband med tillkomsten av Luxemburg-
processen, d& den politiska samordningen inom de europeiska par-
tierna var betydelsefull. Sedan dess, och framfor allt efter Koln-
toppmotet, verkar det emellertid som om de spelat en mindre roll.
Det kan bero pa de interna motsittningarna i olika fragor.* Den
framsta anledningen dr formodligen att det bland olika partier och
regeringar uppstod betdnkligheter mot att g &dnnu ldngre i samar-
betet pd det vélfardspolitiska omradet, som 4r av fundamental inri-
kespolitisk betydelse och dir ldnderna har olika erfarenheter och
partierna hamtar néring frén sina traditionellt olika identiteter.

Det bor samtidigt framhallas att det alltjamt i férsta hand hand-
lar om ett mellanstatligt forfarande, som hanteras av de enskilda re-
geringskanslierna och i allt storre utstrackning av regeringscheferna
och deras nédra fortrogna. Infor Lissabontoppmotet var méngden
dokument och nationella prioriteringar och dessutom tidspressen sé-
dan att det inte foreldg ndgon annan mojlighet 4n att ta direkta kon-
takter mellan de nationella regeringarna, antingen bilateralt eller
multilateralt. Icke desto mindre kan de europeiska partindtverken
pé ett eller annat sitt komma till pass just som smidiga samord-
ningsmekanismer. Det visade sig exempelvis dd den portugisiske re-
geringschefen Guterres — i egenskap av Europeiska rédets ordfo-
rande — 3terigen hade en central roll i den politiska samordningen
och tog direkta kontakter med partivdnner i de andra regeringarna,
kanske i forsta hand med sin brittiske kollega Blair.

I samma transnationella partindtverk ingdr G6ran Persson, som
offentligt har uttryckt — i en anda av ”partidiplomati” — att kontak-
terna mellan de svenska partierna och deras syskonpartier och med
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deras ledande foretrddare bor tas tillvara for informationsinhdmt-
ning i ljuset av det svenska ordférandeskapet i EU. En av den svens-
ka regeringens minga och stora uppgifter var att forbereda och sta
vard for det forsta— och darefter varje var dterkommande — sdrskilda
toppmotet for att folja upp initiativ och ambitioner pa det syssel-
sattningspolitiska och sociala omradet. En utgdngspunkt var da den
”sociala agenda” som antogs vid Europeiska rddets mote i Nice i de-
cember 2000 som en avslutning pa det franska ordférandeskapet.

Infor det sdrskilda toppmotet i Stockholm i mars 2001, och déar-
efter, kom ddrmed de europeiska partierna ocksé in i bilden, men
snarare just som nédtverk och informationsformedlare &n som sjélv-
stdndiga partiorganisationer pa europeisk nivd. Dessa organisatio-
ner kan forvisso bidra till att den europeiska politiken legitimeras
genom de olika viardesystem som de tar sin utgdngspunkt i. I sjdlva
verket finns det emellertid ocksd anledning att friga sig om det inte
mellan dessa konstellationer av politiska partier, och sdledes 6ver de
ideologiska blockgrinserna, snarare réder ett brett samforstdnd 4n
konflikt. Det 4r denna frdga som stér i fokus i kapitlets f6ljande och
avslutande avsnitt.

Divergens och konvergens i asikter och
perspektiv — ett nytt samférstand?

Utan tvekan har sjidlva samarbetsformerna i de politikomrdden som
ar foremalfor analys i denna bok efter hand kommit att bli allt mind-
re kontroversiella och snarast att bli betraktade som naturliga inslag
i EU-samarbetet. Satillvida r&der det en bred samsyn bland olika re-
geringar och regeringspartier om dessa samarbetsformer. Det sédgs
ofta att dessa former kan skapa ett mervidrde genom den organise-
rade gemenskap som den nya kompetensdelningen och komple-
mentédra samordningsstrategin ger upphov till (se kapitel 1 och 3).
Denna strategi bygger p& mellanstatligt samarbete men den over-
statliga nivdn har en stédjande funktion i enlighet med subsidiari-
tetsprincipen. EU ombesorjer informations- och kunskapsutbyte
och bidrar genom exempelvis utbildningsinsatser och kompetensut-
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veckling till att stirka arbetskraftens anstillningsbarhet (employa-
bility). Men medan det tycks rdda bred enighet om sjédlva formen fo-
religger det vl alltjaimt oenighet om politikens innehéll utifran olika
ideologiska forestéllningsvérldar? Eller rdder det ett nytt samfor-
stdind om bade mél och medel, om bide idé och strategi?

Som vi har sett i det hér kapitlet har vdgen frén den sociala di-
mensionen till en europeisk vélfardspolitik varit kantad av ideolo-
giskt grundade meningsskiljaktigheter, framfor allt d de brittiska
konservativa satt vid makten. Deras valnederlag i maj 1997 innebar
att "mojligheternas fonster” 6ppnades pé vid gavel, att det sociala
kapitlet kunde inforlivas i fordraget och att regeringarna kunde enas
om sysselsdttningsavdelningen och om europeiska riktlinjer i syssel-
sdttningssamarbetet. Denna utveckling har kdnnetecknats av "brett
mellanstatligt konsensus”, dven om det under resans gang funnits
“retoriska skillnader” (Drake 2000, s. 136). Det dr samtidigt viktigt
att understryka att detta samforst&nd i allt véasenligt just dsyftat en
mellanstatlig samordning med bevarad nationell kompetens, medan
de samarbetsprocesser som analyseras i det hér kapitlet och i denna
bok tenderar att expandera och i praktiken kanske bli allt mer okon-
trollerbara ur regeringarnas synvinkel.

Det dr emellertid alltfor enkelt att hdvda att denna utveckling har
inneburit ett “center—vinster-skifte”— om dn “modest” — tillbaka till
“traditionella socialdemokratiska viarderingar” och bort frdn de "ny-
liberala” grunderna for EMU och Maastrichtfordraget (Burgess
2000, s. 243). Snarare finns det anledning att 4n en gang lyfta fram
kontinuiteten i det marknadsekonomiska tdnkandet frén Thatcher
till Blair, som satte sin priagel pd Amsterdamfordraget och stoppade
forslag om regleringar i frdga om social- och arbetsmarknadspolitik
(Pollack 2000).

Det &r inte en tillfallighet att Blair gjort gemensam sak med den
liberalkonservative spanske premidrministern Aznar i korstéget for
en modernisering av den europeiska sociala modellen och f6r beho-
vet av “flexibilitet” pd arbetsmarknaden (se t.ex. Aznar och Blair
2000). Dennadagordning har skapat spanningar inomsivéal ESPsom
EPP. Det &terstér att se vad som ndrmare avses med att modernisera
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den europeiskasociala modellen, respektive att utveckla, sld vakt om
och stirka denna modell. En uppfoljning av ”modellens” vidare
Oden éar darfor en forutséttning for att mer uttdmmande kunna be-
svarafrdgan omi vilken utstrickning det verkligen uppstatt “ett nytt
samforstdnd”.

Som antyddestidigare lade hdndelseutvecklingen under 1993 och
1994 — inte minst toppmotet i Essen i december 1994 — grunden for
det trots allt breda samforstdndet om det sysselsdttningspolitiska
samarbetet och behovet av “modernisering” av den europeiska so-
ciala modellen, genom avregleringar och en mer “flexibel” arbets-
marknad. Stillvida har ocksé socialdemokratin snarare varit inrik-
tad pa "negativ” dn pé “positiv” integration (se kapitel 1).

Utover de utmaningar som finns av den europeiska sociala mo-
dellen — som i sig 4r en samforstdindsmodell — finns det ocksd avvi-
kande uppfattningar om hur l&ngt den politiska samordningen ska
strdcka sig och framfor allt om denna ska dga rum pé traditionellt
mellanstatligt sitt eller inom ramen for ett nytt europeiskt politiskt
system. Denna motséttning kommer att droja kvar dtminstone sé
lange som samtliga EU:s medlemsldnder inte tagit det fulla steget in
i EMU, ”euro-land”. Utan tvivel skapar EMU ett tryck pa forstarkt
samordning pé olika politikomréden, inklusive vilfiards- och finans-
politiken (Dyson 2000).

Det rdder hur som helst bred samsyn om att det behovs politiska
instrument och beslutssystem for att kunna méta den ekonomiska
internationaliseringens, eller globaliseringens, utmaningar. Strédvan
efter sddan politisk motmakt kommer sérskilt till uttryck i den euro-
peiska vénstern och nér politiska ledare upptréader i europeiska sam-
manhang. Ett exempel pd detta dr Goran Persson, som sagt att i
langden méste vi ldra oss balansera den internationella marknadens
makt och det méste vi gora inom den existerande politiska arenan,
namligen EU” (citerat efter Svenning 2000, s. 237). Enligt honom é&r
den logiska slutsatsen uppenbarligen att den politiska samordningen
bor starkas ytterligare:
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EU ir vérldens storsta marknad och politiskt styrs den i huvud-
sak av socialdemokratiska regeringar. Kanske har vi varit en
aning for forsiktiga i att samordna var politik. En del regeringar
dr valda mer pd en inrikes dagordning &n en europeisk. Men fram-
Over maste vi dra upp riktlinjer for en gemensam politik for ar-
betsmarknad, miljo, delar av socialpolitiken och sa vidare (citerat
efter Svenning 2000, s. 224).

Denna slutsats erinrar starkt om den som ledande socialdemokrater
som Ingvar Carlsson och Allan Larsson drog i samband med beslu-
tet om att soka intrdde i EU. Och dessa motiveringar fér EU-med-
lemskap och griansoverskridande samarbete delas i breda politiska
kretsar i Europa, frdn vénster till hoger. Denna utveckling &ter-
speglar i hog grad ett likartat forhéllningssétt till erfarenheterna av
keynesianismens otillrdacklighet pa nationell nivd. Dessutom é&r 6ver-
ensstimmelsen stor om att EU behover legitimeras och da ligger det
ndra till hands att lyfta fram just vélfardsfrdgorna. Och den politiska
samordningen inom de europeiska partierna har blivit en naturlig del
av vardagssamarbetet i EU.

Detta samarbete visar pd en intressant paradox, ndmligen hur ge-
menskap skapas utifrdn olika motséttningar (Hooghe och Marks
1998). Dessa motséttningar transformeras till ett slags gemenskap
genom monster avsamarbete och interaktion inom ramen for de par-
tifamiljer och europeiska partier som vi identifierat i det har kapit-
let. Det skapas likartade sprdkbruk och synsétt som genom idésprid-
ning tenderar att leda till en allmé&n policykonvergens i den europe-
iska politiken.

Innehéllet i de europeiska partiernas manifest infor Europapar-
lamentsvalen har tveklost blivit allt mer likartat, vilket just tyder pé
ett slags policykonvergens ocksd mellan partifamiljer (Raunio 2001).
Och de ovan diskuterade férslagen pa en ny ”policymix” mellan en-
skilda politikomraden och pé konkretiseringen av den nya samord-
ningsmetoden i EU har i hog grad sin grund i transnationella parti-
nétverk. I mobiliseringen och stddet for en sirskild sysselsdttnings-
avdelning i Amsterdamfordraget foreldg ett tydligt partipolitiskt
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monster, vilket dterspeglar de gemensamma anstréangningarna sival
inom det nordiska som det vidare europeiska partisamarbetet, i syn-
nerhet inom den socialdemokratiska partifamiljen.

Det forblir emellertid oklart hur 14ngt dessa politiska krafter —
inte minst socialdemokratin — &r villiga att strdcka sig i riktning mot
en gemensam vélféardspolitik i EU. Den nya sysselsédttningsregimen
— med dess normer, principer och procedurer — forefaller forvisso
vara tryggt inbdddad och vila pé stabil grund. Men samarbetet har
efter hand utstréckts till allt mer kontroversiella forslag — som lika-
ledes beror kédrnan i valfardspolitiken — t.ex. en reformering och kan-
ske ocksé gradvis harmonisering av de europeiska trygghetssyste-
men och d& inte minst av pensionssystemen runt om i Europa.’®

Det ér alltsé oklart i vilken utstrdckning vélfardspolitiken ska bli
en angelidgenhet for EU och hur kompetensdelningen mellan de en-
skilda medlemsldnderna och den Overstatliga nivdn ndrmare ska ge-
stalta sig. Likas& om det ska upprittas ett slags kompetenskatalog i
form av en europeisk konstitution, som federalistiskt sinnade politi-
ker och politiska partier linge efterlyst och som ocks& kommer att
tas upp i det f6ljande kapitlet.

Den vidare vigen mot en europeisk vélféardspolitik &r i hog grad
en frdga om den fortsatta utvecklingen av EU och viljeinriktningen
hos enskilda politiska partier och regeringar. Och de divergerande
&sikter och perspektiv som foreligger — trots tendensen till konver-
gens och “ett nytt samforstdnd” — kommer dven fortséttningsvis att
utgdra en pataglig begrénsning inte bara for EU:s forutséttningar for
samfillt agerande, utan tillika for de europeiska partiernas.

Noter

1 Jag vill rikta ett varmt tack till alladem som stillt upp fér intervju och diskus-
sion, bl.a. Jan Andersson, Elmar Brok, Gunilla Carlsson, Ingvar Carlsson,
Franklin Dehousse, Gunnar Hokmark, Jean-Claude Juncker, Allan Larsson,
Ruud Lubbers, Gunnar Lund, Maj-Lis Loow, Wilfried Martens, Mats Odell,
Bernard Tuyttens, Bjorn von Sydow och Klaus Welle. Tack vareanslagettill mitt
forskningsprojekt ”Transnational party networks and the agenda of European
union” vid Utrikespolitiska Institutet 1997-2000 har jag kunnat ta mig fram i
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den europeiska politiska terrangen. Jag var narvarande vid ESP:s kongresser i
Malmo i juni 1997 och i Milano i mars 1999, samt vid EPP:s kongresser i Aten i
november 1992, i Bryssel i december 1993, i Toulouse i november 1997 och i
Bryssel i februari 1999. I Toulouse fick jag dven tilltrdde till motena med EPP-
byr&n och EPP-rddet. Darutover har jag vid flera tillfdllen nédrvarat vid olika mo-
ten i Europaparlamentet. Slutligen vill jag tacka 6vriga som bidragit med syn-
punkter, ddribland medforfattarna till denna bok, samt kommentatorerna vid
SNS-seminariet i december 2000.

2] samband med Europaparlamentsvalen i juni 1989 och Europeiska radets lad-
dade mote i Madrid senare i samma manad gjorde Thatcher &nyo hétska utfall
mot forslaget om en social stadga, som hon just betraktade som “en socialistisk
stadga...” (Thatcher 1993, s. 750). Hon till och med briannmirkte den som
“marxistisk interventionism” (citerat efter Grant 1994, s. 89).

3 Det stdr utom allt tvivel att talet — &tminstone i stora drag — skrivits av Chris
Patten; katolik och d ordforande i det konservativa partiet och sedermera le-
damot av Europeiska kommissionen. I ett brev adresserat till Wilfried Martens
—ordforanden i EPP och den dévarande belgiske premidrministern — strax efter
Majors tal i Bonn uttryckte Patten (1991), med hanvisning till det sociala hand-
lingsprogram som kommissionen utarbetat, fullt ”st6d for en social dimension
till den sociala marknaden...” Samtidigt markerade de konservativa i Europa-
parlamentet vid upprepade tillfdllen att de var 6verens med kristdemokraterna
ocksd i sociala frdgor, med hanvisning till olika EPP-program (Johansson 1997).
4 Allan Larsson triffade dven Felipe Gonzalez iMadridoch hade ocks4 enskilda
samtal med flera andra ledande politiker i Europa, déribland Jacques Delors,
Wim Kok, Poul Nyrup Rasmussen och Michel Rocard, den f.d. franske socia-
listledaren som efter 1999 &rs Europaparlamentsval utsdgs till ordférande i ut-
skottet for sociala fragor, sysselsattning och arbetsmiljo.

5> Den davarande osterrikiske férbundskanslern och socialdemokratiske parti-
ledaren Franz Vranitzky var ocks3 engagerad i sysselséttningsfrégan och pre-
senterade en rapport for ESP i detta amne. Ett forslag — som vid det hér laget
ingalunda var nytt — var uppréttandet av en europeisk sysselsdttningsunion.
Financial Times (11 mars 1996) kommenterade att det har var ”en idé som har
sitt ursprung hos herr Allan Larsson, en svensk socialdemokrat...”

6 I samarbete med ESP och ESP-gruppen presenterade exempelvis Par Nuder,
sedermera GoOran Perssons statssekreterare i statsrddsberedningen, en rapport
- som han och Svend Auken stod bakom — i vilken forslaget p& en “europeisk
sysselsattningsunion” lyfts fram (Auken och Nuder 1995; se dven Auken 1995
samt Auken och Lindh 1995).

7 von Sydow var svensk riksdagsledamot och ordférande i den parlamentariska
EU 96-kommittén, Lund statssekreterare i det svenska utrikesdepartementet.
Virt att notera — for att pdvisa de personliga nédtverken — dr dven att Lund var
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statssekreterare i finansdepartementet under Allan Larssons tid som finansmi-
nister. BAde von Sydow och Lund ingick i den referensgrupp som Larsson hade
samrad med i sin egenskap av statsminister Carlssons personlige representant i
ESP-arbetsgruppen om regeringskonferensen. En annan medlem av referens-
gruppen var Maj-Lis Loow, som var ordférande for den svenska delegationen i
ESP-gruppen, och hennes kollega Jan Andersson var ocksa engagerad i syssel-
sattningspolitiken och i sociala fragor (intervjuer i Bryssel i september 1997).

8 Tillsammans med exempelvis den svenske socialdemokraten Allan Larsson —
och ofta efter hogst informella kontakter —l&g Juncker i stor utstrackning bakom
de konkretiseringar som gjordes om den nya samarbetsmetoden och sysselsitt-
ningsstrategin. De var for 6vrigt pd gemensam seglats i Stockholms skérgard i
augusti 1997, i samband med att Juncker var i Sverige for ett mote med stats-
minister Goran Persson pd Harpsund den 24 augusti 1997 f6r att framfor allt dis-
kutera sysselséttningsfragor infor det sarskilda toppmotet.

9 Ddremot hade den spanske regeringschefen Aznar forhinder, men han fore-
traddes av sin inflytelserike finansminister Rodrigo Rato. De flesta av medlems-
partiernas ledare var ddr, t.ex. Carl Bildt.

10 Hokmark framholl vidare att EPP:s utkast till program infor sysselsittnings-
toppmotet “saknade ett fokus pd de mer fundamentala frdgorna”, som pro-
duktivitet” och “foretagarklimat”, samt att den sysselsdttningspolitik som nu
utstakades var “av det gamla slaget”. Hokmark var dven aktiv i kongressens
arbetsgrupp om sysselsittning, medan Per Unckel var minst lika engagerad i ar-
betsgruppen om den europeiska sociala modellen.

1 Juncker utvecklade aldrig ndrmare vad han syftade med ett sddant makro-
ekonomiskt kapitel, som mig veterligen var en nyhet och kanske ska betraktas
som en “forsoksballong”. Den makroekonomiska ansatsen dr emellertid central
i sysselsattningspakten.

12 Sjdlvfallet var ocksa de andra europeiska partierna aktiva infor det sirskilda
sysselsdttningstoppmotet. EFGP holl "ett gront sysselséttningstoppmote” i Lux-
emburg varvid fradgor om sysselsdttning och social stabilitet tillhorde de hogst
prioriterade, jimte utvidgningen, demokrati och s& miljo forstas (Dietz 2001).
13 Det varingen tillféllighet att kommittén som tog fram dokumentet leddes av
en fransman, Henri Nallet, och en britt, utrikesminister Robin Cook. Bland 6v-
riga medlemmar marktes den svenska vice statsministern Lena Hjelm-Wallén,
som liksom Cook var vice ordférande i ESP.

14 EPP var exempelvis djupt splittrat i frigan om sanktioner mot Osterrike och
om en eventuell uteslutning av medlemspartiet OVP sedan detta parti bildat
regering med det hogerradikala FPO.

15 Kommissionen presenterade sommaren 1999 en rapport om en modernisering
av de europeiska socialforsakringssystemen. I Europaparlamentet utsdgs den
svenske socialdemokratiske ledamoten Jan Andersson till rapportor. Han och
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de flesta av hans svenska socialdemokratiska kollegor dér — vana som de &r vid
europeiska perspektiv — har varit dppna for ytterligare steg pd vdgen mot en
europeisk valfardspolitik.

Referenser

Agence Europe (4 september 1997), "EU/Employment: Extraordinary summit
should adopt ’quantified and verifiable’ objectives from one year to the next,
with sufficient financial means, says Mr Juncker, emphasizing mobilisation of
EIB resources.”

Auken, Svend (1995), ”Good Environment Gives Good Jobs: Environment,
Employment and Welfare: a socialist vision”, report from the PES ad hoc
Working Group on the Environment chaired by Svend Auken.

Auken, Svend och Anna Lindh (1995), ”A Fair Deal for Employment, the En-
vironment and Equality”, utkast pd uppdrag av ESP-kongressen i Barcelona
i mars 1995, ESP, juni 1995.

Auken, Svend och Par Nuder (1995), ” A Fair Deal for Employment, the Envi-
ronment and Equality”, ESP-gruppen, maj 1995.

Aznar, José-Maria och Tony Blair (2000), Gemensam artikel, bla. inford i
Financial Times den 13 juni 2000.

Blair, Tony (1997), Anforande vid ESP-kongressen i Malmo, den 6 juni 1997.

Blair, Tony (1999), Anférande vid ESP-kongressen i Milano, den 2 mars 1999.

Bulletin Quotidien Europe (10/11 november 1997), ”EU/EPP/Jobs summit: Mr
Juncker notes 'unanimity’ of Christian-Democrat heads of government over
the 'method’ including reduced VAT and energy taxation for countries that
so wish.”

Bulletin Quotidien Europe (13 november 1997), "EP/EPP: EPP congress for
’dialogue on enlargement’ with all applicants — using the Amsterdam Treaty
for establishing clear and binding guidelines on employment.”

Bulletin Quotidien Europe (4 juni 1999),”EU/EPP: Martens emphasises Junck-
er’srole in the employment pact, Schauble criticises Schroeder government.”

Burgess, Michael (2000), Federalism and European Union: the Building of
Europe, 1950-2000. London: Routledge.

Dietz, Thomas M. (2001), ”European Federation of Green Parties”, i Karl Mag-
nus Johansson och Peter Zervakis (red.) European Political Parties between
Cooperation and Integration. Baden-Baden: Nomos.

Drake, Helen (2000), Jacques Delors: Perspectives on a European leader. Lon-
don: Routledge.

Dyson, Kenneth (2000), ”JEMU as Europeanization: Convergence, Diversity
and Contingency”, Journal of Common Market Studies 38 (4), s. 645--666.

86



2. Europeiska partier

Dyson, Kenneth och Kevin Featherstone (1999), The Road to Maastricht:
Negotiating Economic and Monetary Union. Oxford: Oxford University
Press.

EFGP (1999), ”Greening Europe — More Urgent Than Ever”, manifest inf6r
1999 &rs Europaparlamentsval.

ELDR (1999), "Unity in Freedom — The Liberal Challenge for Europe”, mani-
festinfor 1999 &rs Europaparlamentsval.

EPP (1988), ”On the People’s Side”, handlingsprogram 1989-1994, antaget vid
den sjunde EPP-kongressen i Luxemburg i november 1988.

EPP (1990), For a federal constitution of the European Union”, kongressdo-
kument f6r attonde EPP-kongressen i Dublin i november 1990.

EPP (1997a), "Strategy paper on employment in 1997”, forelagt EPP-toppmo-
tet i Toulouse den 9 november 1997.

EPP (1997b), "Strategy paper onemploymentin 1997”, reviderad version av den
10 november 1997.

EPP (1997c), "Strategy paper on employment in 1997, slutversion av den 11
november 1997.

EPP (1997d), ”We are all part of one world”, utkast till kongressdokument, 4
juni 1997.

EPP (1997e), ”We are all part of one world”, kongressdokument, antaget vid
tolfte EPP-kongressen i Toulouse i november 1997.

EPP (1998), "EPP Action Programme 1999-2004”, fjirde utkastet, 17 septem-
ber 1998.

EPP (1999), “Election Manifesto 1999”, manifest infor 1999 &rs Europaparla-
mentsval.

ESP (1993), ”PM infor ESP:s partiledarkonferens i Bryssel den 9 december
1993”.

ESP (1994a), "Party Leaders’ Declaration”, Essen, 7-8 december 1994.

ESP (1994b), "Putting Europe to Work 1994-1999”, manifest infor 1999 &rs
Europaparlamentsval, antagit av ESP-kongressen i Bryssel den 6 november
1993.

ESP (1994c), "The European Employment Initiative”, text antagen av parti-
ledarna som en reviderad version av en deklaration i december 1993, Corfu
den 23 juni 1994.

ESP (1995a), ”Barcelona Declaration of the Party of European Socialists”, re-
viderad version, 20 februari 1995.

ESP (1995b), ”Bringing the European Union into Balance”, Conference of
Leaders Declaration, Madrid, 14 december 1994.

ESP (1996), "JEMU, Social Cohesion and Employment”, a discussion paper,
Ruairi Quinn, Deputy Leader, Irish Labour party, Minister for Finance, feb-
ruari 1996.

87



KARL MAGNUS JOHANSSON

ESP (1997a), "Malmo Declaration”, antaget vid den tredje ESP-kongressen i
Malm® i juni 1997.

ESP (1997b), "Proposalfor draft recommendations for the PES leaders summit
employment”, for diskussion i arbetsgruppen om sysselséttning den 16 okto-
ber 1997.

ESP (1999a), ”A European Employment Pact - For a New European Way”, rap-
port frdn ESP-partiledarna, presenterad av Antonio Guterres, infor ESP-
kongressen i Milano 1-2 mars 1999.

ESP (1999b), ”Draft manifesto for the 1999 European Elections”, foreslaget for
ESP-kongressen av ESP-byrén efter dess mote i Bryssel den 3 februari 1999.

Financial Times (11 mars 1996).

Financial Times (2 mars 1999), ”Blair to speak up for ’culture of enterprise’”.

Financial Times (3 mars 1999), ”Shift on EU economic policy urged”.

Garrett, Geoffrey (1998), Partisan Politics in the Global Economy. Cambridge:
Cambridge University Press.

George, Stephen (1990), An Awkward Partner: Britain in the European Com-
munity. Oxford: Oxford University Press.

Geyer, Robert, Christine Ingebritsen och Jonathan W. Moses (2000), Globali-
zation, Europeanization, and the End of Scandinavian Social Democracy?.
Basingstoke: Macmillan.

Grant, Charles (1994), Delors: Inside the House that Jacques Built. London:
Nicholas Brealey.

Gustavsson, Jakob (1998), The Politics of Foreign Policy Change: Explaining the
Swedish Reorientation on EC Membership. Lund: Lund University Press.
Haahr, Jens Henrik (1993), Looking to Europe: The EC Policies o f the British
Labour Party and the Danish Social Democrats. Aarhus: Aarhus University

Press.

Hix, Simon (1995), "Parties at the European Level and the Legitimacy of EU
Socio-Economic Policy”, Journal of Common Market Studies 33 (4),
s. 527-554.

Hix, Simon och Christopher Lord (1997), Political Parties in the European
Union. Basingstoke: Macmillan.

Hooghe, Liesbet och Gary Marks (1998), "Hur motsittningar skapar gemen-
skap”, i Ulf Bernitz m.fl. (red.) Europaperspektiv 1998: Arsbok for Europa-
forskning inom ekonomi, juridik och statskunskap, s. 69-88. Stockholm: Ne-
renius & Santérus.

Howe, Geoffrey (1994), Conflict of Loyalty. London: Macmillan.

Jerneck, Magnus (1990), "Internationalisering och svensk partidiplomati”, i
Gote Hansson och Lars-Goran Stenelo (red.) Makt och internationalisering,
s. 149-223. Stockholm: Carlssons.

88



2. Europeiska partier

Jerneck, Magnus (1997), "De svenska partiernas utlandsforbindelser — fran in-
ternationalisering till europeisering?” i Knut Heidar och Lars Svasand (red.)
Partier uten grenser?, s. 129-166. Oslo: Aschehoug.

Johansson, Karl Magnus (1997), Transnational Party Alliances: Analysing the
Hard-Won Alliance Between Conservatives and Christian Democrats in the
European Parliament. Lund: Lund University Press.

Johansson, Karl Magnus (1998), "Nordiskt partisamarbete och dess inflytande
pé europeisk sysselsattningspolitik”, Nordisk Tidskrift 74 (2), s. 147-155.
Johansson, Karl Magnus (1999a), "EU och partivasendet”, i Karl Magnus

Johansson (red.) Sverige i EU, s. 150-168. Stockholm: SNS Forlag.

Johansson, Karl Magnus (1999b), “Tracing the employment title in the Ams-
terdam treaty: uncovering transnational coalitions”, Journal of European
Public Policy 6 (1), s. 85-101.

Johansson, Karl Magnus och Gry Larsen (2000), "Nordiska partigrupper i span-
ningsféltet mellan nationella och europeiska arenor”, i Bengt Sundelius och
Claes Wiklund (red.) Norden i sicksack: Tre spdarbyten inom nordiskt sam-
arbete, s. 219-233. Stockholm: Santérus Forlag.

Johansson, Karl Magnus och Tapio Raunio (2000), “Partisan responses to
Europe: Comparing Finnish and Swedish political parties”, for publicering i
European Journal of Political Research.

Jonsson, Christer, Sven Téagil och Gunnar Tornqvist (2000), Organizing Euro-
pean Space. London: Sage.

Katz, Richard S. och Peter Mair (1995), "Changing Models of Party Organiza-
tion and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party”, Party Poli-
tics 1 (1), s.5-28.

Keohane, Robert O. och Joseph S. Nye (1977), Power and Interdependence:
World Politics in Transition. Boston: Little, Brown.

Kersbergen, Kees van (1995), Social Capitalism. London: Routledge.

Kohler-Koch, Beate och Rainer Eising (red.) (1999), The Transformation of
Governance in the European Union. London: Routledge.

Kristdemokraterna (1997), Rapport frdn EPP-kongressen 9-11/11 1997, Riks-
organisationen, Géran Holmstrom.

Ladrech, Robert (2000), Social Democracy and the Challenge of European
Union. Boulder & London: Lynne Rienner.

Larsson, Allan (1993), Rapport vid ESP:s partiledarkonferens i Bryssel den 9
december 1993.

Larsson, Allan (1994), Sdtt Europa i arbete!, program antaget av ledarna for
medlemspartierna i det Europeiska socialdemokratiska partiet, Bryssel den
9 december 1993, med foérord av Allan Larsson. Stockholm: Tidens forlag.

Larsson, Allan (1996), "European Employment Policy and the 1996 Inter-
Governmental Conference”, anforande i Bonn den 20 mars 1996.

89



KARL MAGNUS JOHANSSON

Le Figaro (11 november 1997), "L’Europe de I’emploi au menu de Kohl et Bay-
rou”.

Le Monde (11 november 1997), "Les démocrates-chrétiens européens prépa-
rent le sommet sur ’emploi”.

Libération (11 november 1997), "Les démocrates-chrétiens en croisade pour
I’emploi”.

Lightfoot, Simon (1997), ” An Employment Union for Europe? The Role of the
Swedish Government”, Politics 17 (2), s. 109-115.

Major, John (1991), The Evolution of Europe. London: Conservative Political
Centre/Konrad Adenauer Foundation.

Major, John (1999), John Major: The Autobiography. London: HarperCollins.

Marks, Gary och Carole Wilson (1999), "National parties and the contestation
of Europe”, i Thomas Banchoff och Mitchell P. Smith (red.) Legitimacy and
the European Union: the contested polity, s. 113-133. London: Routledge.

Mingst, Karen (1995), "Uncovering the Missing Links: Linkage Actors and
Their Strategies in Foreign Policy Analysis”, i Laura Neack m.fl. (red.) For-
eign Policy Analysis: Continuity and Change in Its Second Generation, s. 229-
242. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Moravcsik, Andrew och Kalypso Nicolaidis, (1999), ”Explaining the Treaty of
Amsterdam: Interests, Influence, Institutions”, Journal of Common Market
Studies 31 (1), s. 59-85.

Miiller, Wolfgang C. och Kaare Strgm (red.) (1999), Policy, Office, or Votes?
How Political Parties in Western Democracies Make Hard Decisions. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Oscarsson, Henrik (1996), "EU-dimensionen”, i Mikael Gilljam och Séren
Holmberg (red.) Ett knappt ja till EU: Viljarna och folkomrostningen 1994,
s. 237-267. Stockholm: Norstedts Juridik

Oscarsson, Henrik (1998), Den svenska partirymden: Viljarnas uppfattningar av
konfliktstrukturen i partisystemet 1956—-1996. G6teborgs universitet: Statsve-
tenskapliga institutionen.

Patten, Chris (1991), Brev till Wilfried Martens, daterat den 11 april 1991.

Pollack, Mark A. (2000), ”A Blairite Treaty: Neo-Liberalism and Regulated
Capitalism in the Treaty of Amsterdam”, i Karlheinz Neunreither och Antje
Wiener (red.) European Integration After Amsterdam: Institutional Dyna-
mics and Prospects for Democracy, s. 266-289. Oxford: Oxford University
Press.

Raunio, Tapio (2001), "Party- Electoral Linkage”, i Karl Magnus Johansson och
Peter Zervakis (red.) European Political Parties between Cooperation and
Integration. Baden-Baden: Nomos.

90



2. Europeiska partier

Risse-Kappen, Thomas (red.) (1995), Bringing transnational relations back in:
Non-state actors, domestic structures, and international institutions. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Rosenau, James N. (1990), Turbulence in World Politics: A Theory of Change
and Continuity. New York: Harvester Wheatsheaf.

Sabatier, Paul A. (1988), ”An advocacy coalition framework of policy change
and the role of policy-oriented learning therein”, Policy Sciences 21,
s. 129-168.

Smith, Mitchell P. (1999), "EU legitimacy and the ’defensive’ reaction to the
single European market”, i Thomas Banchoff och Mitchell P. Smith (red.)
Legitimacy and the European Union: the contested polity, s. 27-45. London:
Routledge.

Svenning, Olle (2000), Vanstern i Europa: De nya liberalerna?. Stockholm:
Atlas.

Taylor, Paul (1990), "Co-ordination in international organization”, i A.J.R.
Groom och Paul Taylor (red.) Frameworks for International Co-operation,
s. 29-43. London: Pinter Publishers.

Thatcher, Margaret (1993), The Downing Street Years. London: HarperCollins.

91



3. EU-medlemsstaternas rege-
ringar — subsidiaritet, folklig
forankring, "tredje vagen” och
sysselsattningssamarbetet

Magnus Ekengren

EU-medlemsstaternas regeringar har spelat en avgorande roll for
framtagandet av den nya samarbetsmodellen, eftersom grunden for
unionens vilfardspolitiska samarbete 4r just ett regeringssamarbete.
I kapitel 2 analyserades framvéxten av sysselsdttningssamarbetet,
Amsterdamfordragets sysselsdttningsavdelning och Luxemburgpro-
cessen. I detta kapitel beskrivs de diskussioner och det samarbete
mellan regeringarna som under senare delen av 1990-talet ledde till
o0kad anvédndning av modellen dven pd andra omréden 4n sysselséatt-
ningens.

Utgangspunkten for diskussionerna var ett upplevt behov av ett
nirmare EU-samarbete inom vilfardspolitikens omréden. Kapitlet
redogor inledningsvis for de huvudsakliga skilen till regeringarnas
strdvanden under 1997-2000 att utoka samarbetet. Syftet var dels att
forsoka forhindra “’skadlig”, eller som den dven kallades "oréttvis”
och "illojal”, konkurrens mellan medlemsldndernas skatte- och val-
fardssystem, dels att starka unionens folkliga forankring. Regering-
arnas diskussion kom &ven i hog grad att fargas av en intensifierad
debatt om subsidiaritetsprincipens tillimpning. P4 vilken nivd —
unionens eller medlemsstatens — borde beslut fattas och &tgarder
vidtas? Kapitlet analyserar hur diskussionerna om det vdxande sam-
ordningsbehovet och kompetensfordelningen formade vissa rege-
ringars tdnkande kring en “tredje vdg” mellan 6ver- och mellanstat-
ligheti EU.
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Den svenska regeringen foreslog Amsterdamfordragets syssel-
sdttningsavdelning som modell for ett utvidgat valfardspolitiskt sam-
arbete. Ett av skilen var att avdelningen kombinerade dverstatliga
EU-mélsdttningar med bevarad nationell beslutskompetens. For-
hoppningen var att regeringarna pa detta sétt skulle kunna undvika
den gemensamma beslutsfidllasom bestar i att de dnskar ett ndrmare
samarbete men inte &r villiga att fatta bindande majoritetsbeslut.
Som beskrevs i kapitel 1 och 2 kom avdelningen att ligga till grund
for Luxemburgprocessen och den nya 6ppna samordningsmetoden
for genomforandet av ”mal som syftar till att som en del av en kun-
skapsbaserad ekonomi stédrka sysselsédttningen, den ekonomiska re-
formen och sociala sammanhdllningen” (slutsatser frdn Europeiska
rddets mote i Lissabon i mars 2000).

Avslutningsvis diskuteras preliminért konsekvenserna av den nya
samordningsmetoden. I vad man kan den uppfylla de malsattningar
som regeringarna satt? EU:s vélfardspolitiska samarbete har till-
kommit under en period da unionen domineras av socialdemokra-
tiskt och socialistiskt ledda regeringar. Forutsétter detta samarbete
och den nya samordningsmetoden — som grundas pd icke-bindande
beslut — ideologisk samsyn mellan medlemsstaternas regeringar?
Klart ar att EU:s vélfardspolitiska samarbete har krévt nya svar pa
frdgan om vad EU och regeringarna bor gora — och hur.

Varfor valfardspolitik i EU?

Forhindra orattvis konkurrens

Under andra hélften av 1990-talet intensifierades regeringarnas dis-
kussion om EU-samarbetets 6vergripande form och inriktning. Det
var frimst EU-utvidgningen, nya samarbetsomraden till f6ljd av
Amsterdamfordraget och krav pé fordjupat samarbete till foljd av
EMU som accentuerade behovet av en diskussion. En starkt bidra-
gande orsak var dven att Tony Blair och Lionel Jospin 6vertog rege-
ringsmakten i Storbritannien respektive Frankrike, vilket innebar
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att 13 av de 15 medlemsstaterna frdn och med sommaren 1997 styr-
des av socialdemokratiskt och socialistiskt ledda regeringar.

Regeringarna sdg ldnge inte ndgra problem med att halla fast vid
unionens traditionella samarbetsmetoder. Gemenskapsmetoden
(”the Monnet Method”) hade visat sig vara en framgangrik modell
for det stora antal samarbetsomrdden av hogst olika karaktédr som
under 4ren véxt fram. Tviartom sdgs metoden och den traditionella
balansen mellan EU:sinstitutioner som en viktig forutséttning for att
en union med 26--30 medlemsstater skulle kunna bli framgangsrik.
Gemenskapsmetoden kan sammanfattas som skapande av ekono-
misk integration, stegvis overforing av kompetens (behorighet) frén
medlemsstaterna till EU och ad hoc-missig framvéxt av gemen-
samma institutioner och 6verstatliga beslut.

Det var forst i ljuset av nya utmaningar i slutet pd 1990-talet som
EU:s traditionella samarbetsmetoder inte lika sjilvklart framstod
som de mest dndamadlsenliga. En av dessa utmaningar var att finna
&tgiarder som kunde bidra till att forhindra en “oréttvis” konkurrens
mellan nationella vilfardssystem inom ett grianslost EU, utan att en
centraliserad superstat utvecklades. Allt starkare krav stélldes ocksé
pé gemensamma insatser vad géller bl.a. foretagsbeskattning och ar-
betsloshetsbekdmpning fran det stora antalet socialdemokratiska re-
geringar i EU.

Planeringsansvariga inom regeringarna fragade sig i vad mén
gemenskapsmetoden fortsatt skulle kunna utgdra drivkraft i ett
Europa dér befolkningarna tenderade att kréva nationella skydd
mot “marknaden” i form av EU:s ekonomiska integration. Arbetet
med de fyra friheterna (fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och
mainniskor mellan medlemsstaterna) hade i slutet av 1990-talet i det
nidrmaste genomforts. Endast det nationella verkstillandet av EG-
direktiv i ndgra medlemsstater kvarstod innan en genuin — som EU-
kommissionen kallade det — inre marknad skulle vara fullbordad i
Europa. Frdgan blev nu i stédllet hur den "oréttvisa” konkurrensen
mellan nationella vélfardssystem skulle undvikas.

Den brittiska regeringen initierade under sitt EU-ordforande-
skap véaren 1998 en diskussion om EU:s framtid. Britterna forut-

94



3. Medlemsstaternas regeringar

spaddde att EU:s utveckling under de ndrmaste aren skulle komma
att préglas av frdgor om folklig foérankring och subsidiaritetsprinci-
pens praktiska tillimpning. En genomgripande debatt mellan rege-
ringarna om hur unionen pa sikt skulle kunna behélla sin legitimitet
var nddvindig (Blair 1998a).

Den svenska regeringen stéllde sig frdgan hur unionen dven i
framtiden skulle kunna kombinera legitimitet, demokratiskt an-
svarsutkridvande och aktiv vélfidrdspolitik. Sveriges ddvarande skat-
teminister Thomas Ostros menade att EU méste fordjupa sitt sam-
arbete fOr att medlemsstaterna inte skulle &gna sig &t "illojal skatte-
konkurrens” i en hdrdnande kamp om investeringar, jobb och spar-
kapital, vilket ans&gs hota att urholka enskilda ldnders skatteunder-
lag (Dagens Nyheter,7 maj 1997). Att Luxemburg har noll procent i
kapitalskatt, medan Sverige har 30 procent fungerar, enligt Ostros,
inte i ldngden (Dagens Nyheter, 5 februari 1997). Finansminister
Bosse Ringholm lovade att arbeta for effektiva EU-regler mot illojal
skattekonkurrens. Detta var viktigt inte minst fOr att vérna den ge-
nerella vilfdrdens legitimitet (Ringholm 20 maj 1999). Losningar
skulle inte bli l4tta att finna eftersom manga regeringar — ddribland
den svenska — av suverénitetsskél ansdg att EU-beslut pé skatteom-
rédet i huvudsak borde vara enhilliga.

Det var inte endast sndva suverénitetskalkyler som talade emot
bindande gemensamma regler pa vilfirdspolitikens omréde. Ge-
mensamma skattenivder och harmonisering av socialpolitiken be-
domdes av de flesta regeringar som praktiskt och politiskt omojligt
beroende pé de skilda effekter de skulle f& i medlemsstaterna. Jim-
forelser gjordes med utvecklingeni USA. Svérigheten med att infora
gemensamma federala skattenivder i EU dr, till skillnad mot federa-
liseringen av offentliga utgifter och inkomster i USA pd 1930-talet,
att medlemsstaterna skiljer sig s& kraftigt &t vad géiller BNP och vél-
fardssystem.

Sverige och Storbritannien menade att 16sningar inte frimjades
av en ideologisering av frdgan huruvida medlemsstaternas suveréni-
tet borde bevaras eller beskéras i EU. I stéllet borde en diskussion
om stirkandet av EU:s kapacitet pd vilfiardspolitikens omréde foras
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i termer av pragmatiska &tgédrder som forenade nationell autonomi
och overstatliga atgirder (Blair 1998b). Statsminister Persson, pre-
midrminister Blair och Italiens ddvarande premidrminister Prodi an-
sdg det viktigt att enas om konkreta &tgirder for att bl.a. stirka ar-
betskraftens anstéllningsbarhet (Arbetsmarknadsdepartementet
1998). Vilfardsstatens ambitioner kunde och borde behdllas dven i
ettframtida EU utan nationella granskontroller. Regeringschefernas
uppgift var att formulera en ”europeisk vision” och gemensamma
strategier for sysselsdattningen (Persson 1997a). I stillet for att kon-
kurrera med hjélp av skattesdnkningar och forsamringar i vélfards-
systemen skulle nu medlemsstaterna forsoka utarbeta gemensamma
&tgarder inom vilfiardssektorn.

I interna tankepapper” inom svenska UD gjordes jimforelser
med utvecklingen i Tyskland, dir delstaterna inte ldngre tillats skilja
sig 4t vad giller lagstiftning och skatter som kan pdverka lokalisering
av kapital och produktion. Tysk federal lagstiftning reglerar idag
samtliga offentliga intdkter och utgifter for delstaternas vilfards-
system. Dessutom sker all reglering av hélso-, sikerhets- och miljo-
frdgor av betydelse for foretagssektorn, samt relationerna mellan
arbetsmarknadens parter, pé federal niva. Det &terstdr ddirmed for
de tyska delstaterna att konkurrera om foretagsetablering genom
att forsoka tillhandahélla den bésta infrastrukturen, utbildnings-
och forskningskapaciteten (”innovationskapaciteten”) (Ekengren
1997).

En féraning om att den europeiska utvecklingen skulle komma
att likna den tyska var, som de svenska ministrarna pédpekade, den
konkurrens vad géller foretagsbeskattning som existerade mellan
EU:s medlemsstater i form av regionala skatteparadis och erbju-
danden om generella skatteférdelar. Denna sdgs pa sikt hota all form
av foretagsbeskattning och hade efter vissa regeringars pétryck-
ningar resulterat i forslag frdn EU-kommissionen om uppforande-
koder inom omrédet, vilka dock inte var juridiskt bindande. Kom-
missionen utarbetade dven listor over skattekonkurrens som borde
forbjudas och gav forslag pa direktiv som skulle tvinga EU-ldnderna
att introducera en minimiskatt pé privat sparande i syfte att forhind-
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ra utflyttning av sparkapital till medlemsldnder med ldgre skatter.
Forsta steget togs vid toppmotet i Feira 2000, d& beslut fattades om
attalla EU-lénder fr.o.m. 2007 méaste ldmna information om utldnds-
ka sparares tillgdngar till myndigheterna i det medlemsland spara-
ren dr folkbokford (Europeiska radets slutsatser, Feira, juni 2000).

Folklig forankring

Ytterligare ett skal till flera regeringars 6nskan om vélfardspolitiskt
EU-samarbete var bedomningen att den folkliga forankringen av
unionen behdvde forbéttras. Fredstanken som legitimitetsgrund for
EU-samarbetet behovde kompletteras med nya fragor for att enga-
gera nya generationer européer. Blair lyfte 1998 fram begreppet
”People’s Europe” (Blair 1998a). Bakgrunden var regeringarnas
Okade oro over allménhetens skepsis gentemot EU och okunnighet
om hur unionen fungerar, det 13ga deltagandet i val till Europapar-
lamentet, samt frdgan om i vilken grad detta parlament egentligen 4r
representativt. Problemen ansigs hdnga samman med att EU-sam-
arbetet och den inre marknaden skulle kunna komma att berora tra-
ditionella vilfardspolitiska omrdden negativt. Det ansags fran rege-
ringarnas sida bittre att forekomma 4n att féorekommas. Till bak-
grunden horde dven ratificeringssvarigheterna for Maastricht- och
Amsterdamfordraget i vissa medlemsstater, bl.a. Danmark och
Frankrike.

Aven i detta sammanhang menade ménga regeringar, diribland
den brittiska, danska och Osterrikiska, att stirkandet av EU:s legiti-
mitet och demokratiskt ansvarsutkrdvande borde ske genom prag-
matiska &tgérder som forenar nationell demokrati med EU:s over-
statlighet. Demokratin var enligt detta synsétt i forsta hand nationell.
Uppgiften var, enligt Osterrikes ddvarande férbundskansler Klima,
att finna 16sningari EU p& omréden som prioriteras av medborgarna
(Der Kurier, 7 oktober 1998). Som framgatt av kapitel 1 hade sys-
selsattningssamarbetet tidigt framhéllits som ett omrdde dar det
fanns goda mojligheter att peka pd nyttan med EU. Nu riktades
blickarna dven mot andra omré&den.
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I diskussionerna framholl Storbritannien, Tyskland och Frank-
rike betydelsen av att 6ka EU:s legitimitet genom att integrera de
nationella institutionerna och strukturerna i EU-samarbetet. Presi-
dent Chirac och dévarande forbundskansler Kohl ansig att det var
viktigt att den nationella identiteten och de nationella institutioner-
nas legitimitet skyddades, bl.a. genom att sl& vakt om de nationella
parlamentens roll (Chirac och Kohl 1998). I detta avseende sades
redan Amsterdamfordraget innebéra ett steg mot ett mer demokra-
tiskt EU. Ett av fordragets huvudsyften var att stirka demokratin i
EU genom att bl.a. underldtta de nationella parlamentens delta-
gande i EU:s beslutsprocess.! Vidare betonades att Amsterdamfor-
draget innebar ett 6kat medinflytande for Europaparlamentet 6ver
EU:s lagstiftningsprocess.? Storbritanniens utrikesminister Robin
Cook forde 1998 fram idén om att skapa ett nytt europeiskt forum
for de nationella parlamenten (/ndependent, 13 augusti 1998). Blair
foreslog en andra kammare i Europaparlamentet bestdende av na-
tionella parlamentariker (Blair 2000).

En stark tradition inom de mer federalistiskt sinnade medlems-
staterna (Belgien, Italien m.fl.) dr att EU:s forankring bor stirkas
genom en demokratisering av EU:s interna beslutsprocedurer. Ett
uttryck for denna tradition var initiativet fr&n férre kommissions-
ordféranden Delorsi juni 1998 om att skapa ett mer parlamentariskt
forhallande mellan EU-kommissionen och Europaparlamentet, dir
Europaparlamentarikernaskulle ges ritt att nominera kommissions-
ordforanden (Delors 1998). De flesta medlemsstater, daribland Sve-
rige, Irland, Danmark och Storbritannien, stillde sig tveksamma in-
for denna typ av forslag dd EU inte anses vara ndgon statsbildning
och dess beslutsformer darfor inte bor jamforas med en sddans.
Bland annat anses Europaparlamentets folkliga legitimitet inte vara
tillrackligt stark. Enligt detta synsitt forsvagas demokratin av varje
forstarkning av Europaparlamentet som innebédr en motsvarande
forsvagning av de nationella parlamentens inflytande genom minis-
terradet.?

Till foljd av dessa tv3 sitt att se p& EU:s folkliga férankring kom
regeringarna att formulera framtiden som ett vigval vad géller sam-
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arbetets legitimitet. Skulle legitimiteten grundas pé i forsta hand re-
sultatet inom bl.a. ett vixande vélfédrdspolitiskt samarbete eller pa
parlamentariska procedurer mellan EU:s institutioner? Att denna
spéanning var stark och skulle komma att besté visade den diskussion
som inspirerades av forslag frdn Tysklands utrikesminister Joschka
Fischer imaj2000 om att EU i framtiden bor bli en federation grun-
dad pé parlamentarism (Fischer 2000). Chirac betonade i denna de-
batt behovet av en EU-konstitution (Chirac 2000). Blair menade att
en federation dr orealistisk di det inte existerar ndgot europeiskt
folk (demos). I stillet méste de praktiska fragorna sté i centrum for
unionen (Blair 2000). Persson framholl att han inte trodde p4 ett fe-
deralt EU; det skulle 6ka avstdndet mellan viljare och valda (Pers-
son 2000a).

De regeringar som foredrog den resultatinriktade védgen beto-
nade att besluten i EU borde fattas s& ndra medborgarna som moj-
ligt. De regeringar som lade tonvikten pé konstitutionella frégor for-
utsatte en klarare gransdragning mellan EU:s och medlemsstaternas
kompetens. B&dda perspektiven aktualiserade med andra ord subsi-
diaritetsfrdgan.

Vélfardspolitik i EU — pa vilken niva?

Subsidiaritetsprincipen hade i praktiken en l&ng historia i EU innan
den fordragsfastes genom Maastrichtférdraget om Europeiska unio-
nen 1993. Rent réttsligt har den beskrivits som ett sétt att reglera
kompetens mellan EU och medlemsstaterna p4 de omraden dir
dessa har parallella kompetenser. Termen kompetens anvéinds i
detta sammanhang synonymt med behorighet alternativt befogen-
het. Principen specificerar dock inte vilka omrdden som bor ligga pé
respektive niva. Detta skulle juridiskt kunna uppnés med hjilp av en
s.k. kompetenskatalog med listor 6ver EU:s respektive medlemssta-
ternas behorighetsomréden. Politiskt har principen framst kommit
att dberopas som ett instrument for att motverka en 6verdriven cen-
tralisering av beslut till EU-nivdn och Bryssel. I detta syfte har den
kallats niarhetsprincip, det vill sdga beslut i EU ska fattas p4 ldgsta
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mojliga niva: europeisk, nationell, regional eller lokal niva (Nerge-
lius 1998, s. 106-109). Diskussionen mellan regeringarna under slu-
tet av 1990-talet géllde bade formen och sakinnehallet for subsidia-
riteten.

Subsidiaritetens form

Formen for kompetensfordelningen mellan EU och medlemssta-
terna har i praktiken alltid utvecklatsi ett ndra samspel med det sak-
politiska samarbetet. I vissa fall har nya fordrag frimst formaliserat
enbehorighetsfordelning som redan utvecklatsi praktiken (t.ex. den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken/GUSP). I andra fall
har medlemsstaterna velat driva p& samarbetet genom att ge upp
kompetens till EU:s institutioner, t.ex. for att genomfora den inre
marknadeni mitten pa 1980-talet. P4 samma sétt har kompetensfor-
delningen i EU kontinuerligt anpassats till de sérskilda krav som
uppkommit i samband med en utvidgning av medlemskretsen. Ex-
empelvis var tanken bakom att stirka EU:s befogenhet pa det re-
gionalpolitiska omrédet i slutet av 1980-talet att forbéttra forutsatt-
ningarna for Spaniens och Portugals medlemskap 1986.

Samtidigt hardetunder hela EU:s historia funnits skillnader i syn-
sdtt mellan medlemslédnderna vad géller formerna f6r kompetens-
fordelningen. De federalistiskt sinnade medlemsldnderna (Italien,
Tyskland, Belgien, Nederldnderna) har hdvdat behovet av en mer
klar juridisk gransdragning mellan nivderna inom ramen for en EU-
konstitution.* De med ett mer pragmatiskt, mellanstatligt synsétt pa
vad EU &r och bor vara (Sverige, Storbritannien, Danmark, Finland,
Irland, Spanien) har foresprékat en flexibel befogenhetsfordelning i
syfte att fraimja effektiviteten i EU-samarbetet.

De flesta regeringar ansdg att Amsterdamfordraget utgjort en
viandpunkt vad géller tyngdpunkten i EU:s sakpolitiska samarbete.
EU hade genom nya samarbetsomraden — sysselsdttning, jamstélld-
het och konsumentpolitik — tagit steget fr&n en frimst ekonomiskt
till en ocksé socialt inriktad union. Detta fordjupningssteg ansigs
stdlla stora krav pa sévil klarhet som flexibilitet vad géllde kompe-
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tensfordelningen, samtidigt som det aktualiserade frdgan om EU:s
grundldggande karaktdr — 4r EU en i huvudsak mellanstatlig orga-
nisation eller en federation i vardande?

For Tyskland och Frankrike handlade subsidiaritetsfrdgan 1998
om att en klarare grénslinje bor dras mellan EU:s och medlemssta-
ternas befogenhet. Inte endast EU:s framtida regelverk utan dven
dagens borde genomlysas frdn denna utgdngspunkt (Chirac och
Kohl 1998). Fransmédnnen och tyskarna antydde ddrmed att en &ter-
nationalisering av viss dverstatlig beslutskompetens inte borde ute-
slutas. Storbritanniens utrikesminister frdgade sig om EU-besluten
inom vissa omraden oftare borde ta formen av riktlinjer, som ger
medlemsstaterna 6kat spelrum vad giller genomforande (/ndepen-
dent, 13 augusti). Forbundskanslern Klimatalade ommojligheten att
iframtiden utveckla Europeiskaradets “riktlinjekompetens” (inter-
vju svenska ambassaden, Haag, oktober 1998). Europeiska rédets
riktlinjer &r idag endast politiska. Klimas tanke kunde tolkas som ett
forslag om mer bindande riktlinjer inom ramen for EU:s lagstift-
ningsprocedurer.

Ett skal till Tysklands, Storbritanniens och Frankrikes tankar om
ett storre spelrum for medlemsstaterna hévdades vara att besluten
maste fattas s& ndra medborgarna som mojligt. Uppfattningen var att
medborgarna skulle acceptera europeiska beslut endast om de var
forvissade om att regleringar p& nationell nivd inte &r tillrackliga.
Storbritannien menade att vissa direktiv frdn Bryssel borde kunna
ersidttas med “standard”,’ som det enskilda landet kan verkstilla pa
eget vis.

Blair lanserade under 1998 idéer om att upprétta politiska kom-
petensgranser mellan EU- och medlemsstatsnivdn. Han férde fram
tankar pa skapandet av en ”politisk revisionsrétt”, vars syfte skulle
vara att identifiera EU-forslag som inkridktar p& medlemsstaternas
befogenhet (Financial Times, 1 juli 1998). Den brittiske utrikes-
ministern Cook nédrde tankar om att uppritta en "kodex” om vilka
beslut som ska fattas lokalt respektive centralt (New Statesman, 14
augusti 1998). Den franske presidenten Chirac foreslog att en andra
kammare i Europaparlamentet, sammansatt av representanter fran
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de nationella parlamenten och i samrdd med EG-domstolen, borde
overvaka efterlevnaden av subsidiaritetsprincipen (Chirac 2000).

Tyskland talade dven om fordragsfidsta kompetenskataloger for
respektive niva. Atgirdernas syfte skulle bl.a. vara att oka legitimi-
teten for nationella tolkningar, krav och regler inom angivna omra-
den. De tyska tankarna var i hog grad sprungna ur de tyska delsta-
ternas syn pd subsidiariteten. Det var framforallt Bayern, Baden-
Wiirttemberg och Sachsen som drivit frdgan om en mer formalise-
rad tilllimpning av subsidiaritetsprincipen efter modell av den egna
federala strukturen. Bakgrunden var att dessa delstater ansdg att EU
och EU-kommissionen blandar sig i medlemsstaternas arbete i allt-
for stor omfattning.® Den tyske utrikesministern Fischer talade ar
2000 om behovet av en konstitution som vilar pé en delad suverini-
tet mellan EU och medlemsstaterna, uttryckt genom en klar beho-
righetsfordelning mellan de bada nivderna. Federationens kompe-
tenskérna skulle utgoras endast av sddana frdgor som absolut maste
regleras pd Europanivd. Huvudansvaret f6r 6vriga omrdden skulle
ligga hos nationalstaterna (Fischer 2000).

Frankrike, liksom Sverige, var motstédndare till en listning av
kompetenser pd respektive nivd, dd man menade att kompetensom-
réden &r och forblir 6verlappande mellan nivéderna. Den svenska ut-
rikesministern Anna Lindh menade att EU-samarbetet &r en pro-
cess, ddr det géller att successivt finna losningar utifrdn sakfrgorna.
Det dr den regelbundna 6versynen av fordragen som borgar for EU:s
legitimitet, sammanhdllning och nddvindiga flexibilitet, ansdg
Lindh. Hon menade att subsidiaritetsprincipen, eller nérhetsprinci-
pen som hon kallade den, borde provas fran fall till fall, eftersom det
ar sakfrégans 16sning som maéste std i centrum (Lindh 2000). Formen
for subsidiariteten var alltsd enligt den svenska utrikesministern in-
timt sammankopplad med dess innehéll.

Subsidiaritetens innehall

Det var troligen ingen tillfallighet att Kohl och Chirac 1998 pekade
pé sysselsdttningsomradet, nér de efterlyste en klarare kompetens-

102



3. Medlemsstaternas regeringar

fordelning i EU (Chirac och Kohl 1998). Detta var det omrade som
i och med Amsterdamfordraget nu skulle verkstillas och bidra till en
starkare folklig legitimitet for EU. Den exakta ansvarsfordelningen
mellan EU och medlemsstaterna var i praktiken i slutet av 1990-ta-
let fortfarande relativt oklar. Sysselsdttningsavdelningen hade satt
igdng en process dir subsidiaritetsprincipens exakta tillimpning inte
kunde avgoras pa forhand utan endast som en f6ljd av det praktiska
samarbetets dynamik. Konsekvenserna av samarbetet pé ett av de
forsta vélfiardspolitiska omrdden didr EU givits ett ansvar var relativt
okénda. Vigledande for diskussionerna om sysselsidttningssamarbe-
tet var regeringarnas allménna syn p& behorighetsfoérdelningens in-
nehall.

Blair framholl utbildning, hilsovard, valfard, personlig beskatt-
ning, kulturfrdgor samt den nationella identiteten som omraden dar
nationalstaten bor behalla det huvudsakliga ansvaret (Blair 1998b).
Bortsett frdn den inre marknaden och bekédmpandet av brottslighet
och miljoforstoring dar gemensamma regler behévdes borde, enligt
utrikesminister Cook, EU-samarbetet inte i forsta hand varaen frdga
om att dldgga medlemsstaterna uppgifter (”impose directives”) utan
om att sitta gemensamma standard (New Statesman, 14 augusti
1998).

Risken med ett 6kat spelrum for medlemsstaterna var, sirskilt en-
ligt de mindre och mer handelsberoende medlemsldnderna, att det
kunde leda till ett ifrdgaséttande av delar av EU:s lagstiftning, inklu-
sive den inre marknaden (intervjuer i svenska utrikesdepartemen-
tet). Bland annat kunde man tinka sig att enskilda medlemsstater
skulle finna det mer legitimt att hdnvisa till negativa sysselsédttnings-
effekter aven viss EU-lag som skél for attinte verkstélla denna. Den-
natyp avresonemangriskerade att tjaina endast protektionistiska in-
tressen i medlemsstaterna. For de allra flesta medlemslédnder l4g det
alltsd inte i det nationella intresset att diskussionerna utvecklades i
denna riktning. Italien slog fast att syftet med subsidiariteten var att
effektivisera, inte att &ternationalisera redan uppnddd gemenskaps-
kompetens (/nternational Herald Tribune, 7 januari 1998).
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“Tredje vagen” mot nya samarbetsmetoden

Det var i debatten om orittvis konkurrens, folklig férankring och
form och innehéll for subsidiaritetsprincipen som funderingarna
kring en tredje vdg inom EU véxte fram. Det var framfor allt Stor-
britannien och Sverige som i slutet av 1990-talet talade om mojlig-
heterna for en tredje vdg mellan & ena sidan 6kad 6verstatlighet/cen-
tralisering till Bryssel, och 4 andra sidan, mellanstatlighet/decentra-
lisering tillbaka till medlemsstaterna.

Blair utvecklade 1998 begreppet en tredje vidg for Europa (”a
Third Way for Europe”) som kombinerade flexibilitet pd arbets-
marknaden med social rittvisa. Det handlade enligt Blair om beho-
vet av enreform av "den europeiskasociala modellen” utan att sam-
manhallning och lika mojligheter for alla dventyras (Blair 1998b).
Dévarande brittiske handelsministern Mandelson relaterade detta
tdnkande till EU:s institutioner genom att féresprdka ”en hybrid” av
mellan- och 6verstatlighet for att undvika en utveckling mot en euro-
peisk superstat. Utgdngspunkten for skapandet av denna hybrid
borde enligt britterna vara effektivitet, resultat och pragmatism.
Inget skulle hindra en ytterligare overforing av beslutsfattande till
EU (”pooling of sovereignty”) i de fall dir medborgarna klart s&g ett
behov av gemensamma europeiska atgédrder (Mandelson 1998).

I en gemensam deklaration om tredje vdgen formulerades pro-
blemet pa foljande sitt av Blair och Tysklands forbundskansler Ger-
hard Schroder:

Minniskor kommer endast att ge stod at integrationen om de kan
se att samarbetet ger ett klart mervérde, vilket géller for t.ex. be-
kdmpning av brottslighet och nedsmutsning av miljon liksom for
skapandet av gemensamma maélséittningar inom social- och sys-
selsédttningspolitiken (Blair och Schroder 1999, s. 11) (Forfatta-
rens oversittning).

En fransk tanke som passade vil isammanhanget var att framtidens
EU-samarbete kan byggas pa principer och praktisk handling som

104



3. Medlemsstaternas regeringar

gradvis anpassar sig till och hdmtar impulser fr&n medlemsldnders
nationella dtgérder och frdn samarbete som vixer fram utanfér EU.
Som ett exempel gavs utbildningsomradet dir ett samarbete, utan-
for EU:s strukturer, hade paborjats framst mellan Italien, Tyskland,
Storbritannien och Frankrike, men dir andra stater gradvis forvén-
tades ansluta sig. Frankrikes president pekade dven pd behovet av
EU-samordning inom bl.a. skattepolitiken (Le Figaro, 17 juni 1998).
Nederlédndernas premidrminister Wim Kok s&g samordningen av
medlemsstaternas sysselsdttningspolitik som ett nédvéandigt kom-
plement till den monetdra och ekonomiska integrationen (Kok
1998).

Sverige och sysselsattningsavdelningen

Densvenska regeringen har alltsedan debatten om EU:s framtid va-
ren 1998 fort fram tanken pd Amsterdamfordragets sysselsdttnings-
avdelning som en modell —en tredje vdg — for utokat samarbete dven
inom andra omradden. Mot bakgrund av behovet av att undvika
“oréttvis” konkurrens och problemen med att anvdnda EU:s tradi-
tionella samarbetsformer sdgs avdelningen med dess starka betoning
pa samordning mellan EU:s medlemsstater, respektive EU- och
medlemsstatsnivén, som unionens kanske viktigaste reform (Pers-
son 1998b, Lindh 1998 och 1999). Forra svenska utrikesministern
Lena Hjelm-Wallén menade att avdelningen utvecklade formerna
for EU:s samarbete. Den s&gs som en modell dér fordelarna frén sé-
vél det Overstatliga som det mellanstatliga samarbetsséttet tas till
vara, men dir den yttersta kontrollen ligger kvar i de nationella par-
lamenten (Hjelm-Wallén 1998).

Den nya avdelningen ansdgs kunna férena gemensamma intres-
sen med bevarad nationell demokratisk styrka (Lindh 1998). Meto-
den karaktériserades av statsminister Persson som overstatliga mél-
sdttningar om mellanfolkligt och mellanstatligt samarbete med ett
nationellt ansvarstagande (Persson 1998b). Avdelningen tycktes, en-
ligt den svenska regeringen, visa att den bésta formen for EU-sam-
arbete inom vissa omraden uppnds i en ny “kompromiss” mellan
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Overstatlighet och nationell beslutskompetens.

Sysselsdttningsmetoden forenar det gemensamma bésta med bi-
behdllet nationellt inflytande. Den bidrar till att undvika regle-
ringar pd EU-nivin dér de inte behovs. (Persson 2000a)

Sysselsédttningsavdelningen uppfattades ge mojlighet till ytterligare
fordjupning av samarbetet, vilket sdgs som nodvéndigt till {6ljd av
den fortsatta integrationen p& andra omraden och de globala utma-
ningarna for ekonomin (Lindh 1998). Det var enligt vice statsminis-
ter Hjelm-Wallén och utrikesminister Lindh viktigt att riktlinjerna
for sysselsédttningen gavs samma tyngd som motsvarande riktlinjer
for den ekonomiska politiken (Hjelm-Wallén och Lindh 1999).
Sysselsédttnings- och jamstédlldhetssamarbetet visade p4 vikten av
att EU:s framtida samarbetsformer utarbetades i ett ndra samspel
mellan EU och medlemsstaterna. P4 detta sitt sdkerstdlldes, hiv-
dade Sverige, att EU:s och medlemsstaternas atgérder och lagstift-
ning effektivt kompletterade, men inte inkrédktade p4, varandra.

Initiativ utarbetas gemensamt av medlemsstaterna och kommis-
sionen. Jamforelser sétts i system. Initiativen stélls samman till
politiska malsittningar som utgdr ett komplement till EU:s 6ver-
statliga lagstiftning. Denna samarbetsform syftar till att f4 med-
lemsstaterna att l1&ngsiktigt dra 4t samma héll, dven p4 omraden
diar medlemsldnderna inte kan acceptera att den nationella be-
slutsritten overgdr till en formell europeisk beslutsnivd. Denna
samarbetsform fungerar just tack vare att EU-ldnderna redan har
uppnétt en stark sammanhéllning och ett 6msesidigt beroende.
Jag dr 6vertygad om att samarbetsmodellen framdver kommer att
anvédndas dven pé andra omréden. Det finns ingen motséttning
mellan de tvd arbetssitten; den 6verstatliga med kommissionen i
en central position, och samarbetsmodellen dér regeringarna
samarbetar mera direkt men med kommissionens stod. (Persson
2000b)
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Att inte med automatik tala om behovet av mer framtida Overstat-
lighet nir nya samarbetsomraden dppnas s&gs alltsd av Sverige som
ett viktigt trendbrott. Den nya samarbetsmodellen sdgs som en per-
manent losning pd manga omréden och kompletterade ddrmed det
traditionella 6verstatliga EU-samarbetet. P& detta sitt tycktes allts&
densvenskaregeringen vilja motverka en eventuell strategi frdn EU-
kommissionen att 6ppna upp nya omréden pa mellanstatlig grund
for att sedan successivt utveckla demiriktning mot overstatlighet (se
analys av denna strategi i kapitel 1).

Anna Lindh sdg sysselsdttningsavdelningen som en 16sning dven
pé frdgan om huruvida beslut ska tas pd EU-nivan eller av varje land
for sig (Lindh 1999). Avdelningen havdades allts4, av Sverige, sta for
ett nytdnkande vad giller kompetensfordelningen mellan EU och
medlemsstaterna. Perssonsdgdet som viktigt att &tgdrderna pd euro-
peisk niva skapas utifrn nationella forutsattningar (Persson 1998a).

Vilka tillimpningsomrdden for metoden ut6ver sysselsittningen
tinkte da Sverige p&? I ett brev till Luxemburgs premidrminister
Jean-Claude Juncker infor sysselsdttningstoppmotet i november
1997, foreslog Goran Persson en rad konkretadtgiarderisyfte att for-
verkliga sysselsdttningsavdelningens maélséttningar. Bland annat
framholl han att utbildningsinsatser bor f4 en mer framtrddande
plats i EU-samarbetet (Brev Persson 1997b). Infor Wientoppmotet
i december 1998 foreslog Sverige att jamstélldheten inom EU ska
framjas med samma metoder som de som anvénds for att bekdmpa
arbetslosheten. Sverige foreslog dven att samma metod av maél, na-
tionella handlingsplaner och aktiv gemensam granskning infors pé
det konsumentpolitiska omradet (Persson 1998a)samt for varden av
dldre och bek@mpning av diskriminering och framlingsfientlighet
(Persson 2000a).

Forre svenske finansministern och generaldirektéren vid EU-
kommissionens generaldirektorat for sysselsittning och socialpoli-
tik, Allan Larsson, betonade 1997 sirskilt artikel 3 i sysselsédttnings-
avdelningen. I denna slé&s fast att Gemenskapen ska bidra till en hog
sysselsédttningsnivd genom att stddja, och om nddvindigt komplet-
tera, samarbetet mellan medlemsstaterna, samtidigt som medlems-
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staternas befogenheter respekteras. Larsson framholl att fordrags-
artikeln erkénner att villkoren skiljer sig &t inom unionen, och att re-
spektive medlemsstat dger rétt att fora den sysselsdttningspolitik
som den Onskar. Samtidigt tolkade Larsson denna artikel som att
medlemsstaterna idag dr sd ndra sammanbundna att ett medlems-
lands misstag inom sysselsdttningspolitiken far aterverkningar i de
ovriga. En enskild medlemsstats sysselsidttningsdtgérder (eller passi-
vitet) dr inte langre endast en nationell frdga utan av gemensamt in-
tresse.

Som komplement till medlemsstaternas atgdrder s&g Larsson
nagra av EU:s traditionella instrument, bl.a. EU:s strukturfonder.
Han foreslog att ”’stod till moderniseringsprocessen” skulle kunna
utgdra en gemensam malsdttning for medlemsstaternas anviandning
av EU:s strukturfondsstod. Sarskild vikt borde hir, enligt Larsson,
laggas vid den Europeiska sociala fonden, ”den enda fond som ver-
kar dver unionens territorium i sin helhet”, och dess uppgift att bi-
dra till att forstarka méanniskors anstillningsbarhet (Larsson 1997).

Unionens roll drinte att dela kompetensen med medlemsstaterna
i ett snévt nollsummespel, utan att skapa samarbete pé europeisk
niva i ett "positive sum game”. Endast pé detta sétt kan den sam-
ordnade strategin ge medlemsstaterna mer rorelsefrihet och
sjalvfortroende att fora en aktiv politik. Endast pd detta sétt kan
vi skapa ett klimat for tillvdxt dir varje medlemsstat bidrar inom
ramen for den 6verenskomna strategin. P& detta sétt gors sam-
ordningen av sysselséttningspolitiken till en produktiv faktor...
Det dr inte frigan om antingen-eller (betrdffande EU och med-
lemsstaterna), utan om bade-och (Larsson 1997) (Forfattarens
oversittning).

Tredje vagen i praktiken

Kommissionens d&varande ordférande Jacques Santer betonade
fyra atgdrder som kunde utarbetas inom ramen for gemensamma
riktlinjer. Dessa var sénkt beskattning pé arbete, 6kade utbildnings-
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insatser for arbetslosa, 6kade satsningar pé forskning och utveckling
samt eliminering av statsstod och skattekonkurrens (Santer 1997).
Utgéngspunkten for kommissionens forslag till sysselsédttningsrikt-
linjer for 1998 var fyra pelare: foretagande, anstédllningsbarhet, for-
maga till anpassning och lika villkor for kvinnor och mén. Riktlin-
jerna fokuserade pé att ange riktningar och mél. Syftet var inte att
pé& EU-nivan foreskriva detaljerade mél for medlemsstaterna, som
sjdlva skulle vélja vilka medel som ska anvidndas. Som en gemensam
malsittning foreslog EU-kommissionen en sédnkning av EU:s ge-
nomsnittliga arbetsloshet frdn dagens 11 procent till 7 procent ar
2002. Dessutom foreslogs att alla arbetslosa skulle erbjudas utbild-
ning, praktik eller larlingsplatser inom tolv ménader. For unga skulle
griansen vara sex manader. Mélséttningen for dessa insatser var att
halvera ungdoms- och langtidsarbetslosheten inom fem ar. Vidare
foreslog kommissionen att varje medlemsstat uppmanas att inom
fem ar forsoka erbjuda minst 25 procent av alla arbetslosa ndgon
form av utbildning (EU-genomsnittet 1ag i slutet pd 1990-talet kring
10 procent).

Manga regeringar ifrdgasatte huruvida det var fruktbart att fast-
stdlla kvantifierbara mal for det man ville uppnd. Man kunde t.ex.
tdnka sig att EU p& grundval av nyckeltal studerade i vilken man
medlemsldnderna uppfyllde gemensamt beslutade mél ar frn ar.
Systemet skulle likna uppfyllelsen av konvergenskraven fér EMU.
Tanken var att nyckeltalen i den forsta omgangen kunde utgoras av
genomsnittssiffror for hela EU. I ett senare skede skulle dessa bry-
tas ned till siffror for de enskilda medlemsldnderna. Ett nyckeltal
som preliminért diskuterades var en EU-riktlinje dér varje med-
lemsland uppmanas att sédnka sin nuvarande arbetsloshetsnivd med
30 procent fram till en viss tidpunkt. Den principiella fragan géillde
alltsd vilken vég till forbattring man skulle vélja: Skulle medlems-
landerna tdvla med sig sjélva eller skulle EU sétta upp generella mal
for hur stor exempelvis ldngtidsarbetsloshet man skulle acceptera i
medlemsldnderna? Hir gav inte tredje vigen ndgot konkret svar.
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Den nya samarbetsmetoden — problem och
konsekvenser

Det ar naturligtvis svart att s& snart efter skapandet av samarbets-
metoden dra négra slutsatser om i vad mén den kan uppfylla de maél-
sdttningar som regeringarna satt. I det féljande pekas pa négra tidiga
problem och konsekvenser av principiell natur som pa sikt kan
hjdlpa oss att svara pd frdgorna om huruvida EU:s vilfardspolitik
kommer att forhindra skadlig konkurrens, forbéttra unionens folk-
liga forankring och bidra till en balanserad tillaimpning av subsidia-
ritetsprincipen. Kommer metoden att i framtiden behova fordrags-
fastas och institutionaliseras ytterligare? Det 4dr svaren pé& dessa
frdgor som kommer att kunna 6ka var forstéelse av 6vergdngen fran
social dimension till valfardspolitik i EU.

Skadlig och nyttig konkurrens

Att forhindra skadlig konkurrens 4r en svar balansgédng d4 samar-
betsmetoden samtidigt méste undvika att motverka den nyttiga kon-
kurrens som bland annat EU:s inre marknadsarbete syftar till. Spéan-
ningar mellan EU:s statsstddsregler — en hornsten i EU:s konkur-
renspolitik — och nationella sysselsdttningsatgirder i syfte att upp-
fylla EU:s sysselsattningsriktlinjer uppstod tidigt. De gemensamma
riktlinjerna for &tgédrder mot arbetslosheten stédlldes mot EG-regler
med maélséttning att forhindra nationella atgdrder som hotar att
snedvrida konkurrensen. Sysselsattningsavdelningen satte nytt fo-
kus pé frdgan om var grinsen mellan nyttig och skadlig konkurrens
mellan medlemsstaterna bor dras.

EU-kommissionen ansdg bland annat att de svenska ”utbild-
ningsvikariaten”, som innebar statligt stod till privata foretag, stred
mot EG-fordragets art. 92 om statligt stod. Kommissionen godtog
inte att stodet endast gick till vissa foretag, d& detta riskerade att
snedvrida konkurrensen. Endast ett generellt bidrag kunde tillatas
frdn kommissionens sida. Sveriges huvudsakliga malséttning var att
med vikariaten stodja mélgruppen ldngtidsarbetslosa, bland annat i
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syfte att uppfylla EU:s riktlinjer i den gemensamma sysselsittnings-
strategin. Den svenska forhoppningen var att Amsterdamfordraget
skulle ge stod &t den svenska linjen, och att den riktade sysselsétt-
ningspolitiska atgidrden skulle komma att tilldtas av EU. Kommis-
sionen godtog de svenska tgidrderna under villkor att de inte an-
vandes inom sérskilt konkurrenskénsliga omrdden sdsom jordbruk,
fiske, textil-, stdl-, bil- och skeppsproduktion. Dessutom fick stéd
inte ges endast till vissa foretag inom samma bransch (Ekengren, A.
1998, s. 61--63).

I framtiden kan kommissionen och EG-domstolen eventuellt
komma att behova avgora huruvida de nationella atgérder som syf-
tar till att uppfylla sysselsdttningsriktlinjernas mal &r att betrakta
som tilldtna s.k. generella atgdrder eller otilldtet statsstod i Romfor-
dragets bemérkelse. Mot bakgrund av sysselsdttningsriktlinjernas
(1998 och 1999) starka betoning p& kompetensutveckling och ut-
bildning kan omrédet f6r bedomningar t.ex. sdrskilt komma att gélla
nationella statsstod for utbildningsinsatser i foretag.

Problemet &r alltsd hur EU:s och medlemsstaternas behdrighet
och étgérder bast ska kunna kombineras for att uppnd EU-mélsétt-
ningar inom olika omraden. I praktiken kommer alltsé 16sningar pa
spanningar mellan de instrument som anvénds pa respektive niva att
utvecklas genom EU-kommissionens beddmningar och EG-dom-
stolens avgoranden i kompetenstvister. I vad man kan en utveckling
forvédntas dar storre hidnsyn tas till sysselsédttningseffekterna av un-
danrdjandet av nationella regler som enligt inre marknadsregler
snedvrider konkurrensen? Kommer EU-kommissionen att dga den
grad av legitimitet som krévs for att i framtiden avgdra om syssel-
sdattningskonsekvenser har tagits i beaktande vid EG-lagstiftning, re-
spektive om nationella regler endast ar fortdckta handelshinder el-
ler legitima sysselséttningsatgirder?

Liknande fragor har diskuterats av forskare. Professor Scharpf
menar att EU:s arbete med att undanréja nationella regler som sned-
vrider konkurrensen inte bor ha samma hoga prioritet som i dag.
Den huvudsakliga drivkraften bakom denna prioritering 4r inte an-
tagandet av nya direktiv i rddet, dir ju lagforslag kan rostas ned av
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medlemsstaterna, utan EU-kommissionens och EG-domstolens allt-
for ensidiga bedomning av nationella regler som mojliga fortdackta
handelshinder. I Scharpfs formulering méste den ekonomiska inte-
grationens “imperialism” hindras med effektiva legala medel. En
nodvéndig, bittre balans mellan ekonomisk marknadsperfektion
och medlemsstaternas legitima, nationella malsittningar skulle dar-
med uppnds (Scharpf 19964, s. 34).

Faran dr, som framhallits av m&nga regeringar, att inre marknads-
projektet och EG-rétten hotas om sysselsdttningskonsekvenser med
hénvisning till sysselsdttningsavdelningen i 6kad utstrdckning kan
anforas som skal till bibehdllandet av nationella skyddsatgirder.

I ett federalt system som det tyska regleras nivdernas behorighet
daven med hjélp av en kompetenskatalog. De tyska delstaternas s.k.
kdrnkompetens utgors av kultur, utbildning och masskommunika-
tion, ddr grinsen mellan federal och delstatlig kompetens inte har
definierats exakt. Befogenhetstvister undviks med hjélp av en subsi-
diaritetsprincip i enlighet med vilken de tvé nivderna ar skyldiga att
i hogsta mojliga grad soka undvika onddig inblandning i varandras
omrdden. Forutsattningen for detta system &r en stark central myn-
dighet som kan balansera de tvd nivdernas kompetensansprak. I
Tyskland skéts denna uppgift av den tyska konstitutionsdomstolen
(Scharpf 1996b, s. 361-373).

P4 langre sikt skulle man kunna ténka sig en utveckling av EU:s
subsidiaritetsprincip i riktning mot den tyska, en princip dir det bl.a.
skulle kunna goras klart att EG-rédtten inte med samma automatik
som idag dger foretrdde framfor nationella regler och insatser inom
sysselsdttningsomradet.

Syftet skulle vara att 6ka den 6msesidiga respekten och forstéel-
sen mellan EU- och medlemsstatsnivén i frdgor dar kompetensmot-
sdttningar kan uppsta. Principen skulle bland annat kunna ge vigled-
ning i EU:s beaktande av EG-lagstiftningens potentiella konsekven-
ser for medlemsstaternas kompetens. Samtidigt som den skulle ge
riktlinjer i syfte att hjdlpa medlemsstaterna att undvika att skapa na-
tionell lagstiftning och sysselsédttningsatgidrder som kan dventyra ex-
empelvis den fria rorligheten (konkurrensneutraliteten) inom EU:s
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inre marknad. Fradgan dr om en dylik princip skulle forutsétta en kom-
petenskatalog.

Skulle EG-domstolen kunna fungera som “konstitutionsdomstol”
i tvister mellan EU och medlemsstaterna som beror vélfardspoliti-
kens kdrnomraden? Professor Weiler har foreslagitatten ny domstol,
en konstitutionsdomstol, skapas i EU for drenden som ror subsidia-
ritetsprincipens tillimpning. Domstolen skulle utgoras av ordféran-
den i EG-domstolen och medlemmar frdn de nationella konstitu-
tionsdomstolarnaeller motsvarande. Syftet skulle bl.a. vara att skapa
battre forstelse for och gestarkarelegitimitet 4t dennationellakom-
petensen (Weiler 1999, s. 353-354). Aven detta forslag kan ses mot
bakgrund av att EG-domstolen av somliga uppfattats spela en alltfor
integrationsvénlig roll genom domar till EU-nivans férdel.

”"Federal balans”

Leder den tredje vdgen mot den “federala balans” mellan nivderna
som efterlysts av bland andra Scharpf (se kapitel 1)? Kan den nya
samarbetsmetoden for vilfardspolitiskt samarbete — positiv integra-
tion — balansera den negativa integrationen, det vill sdga overstatlig
lagstiftning pa inre marknadsomradet?

P4 detta stadium kan sdgas att sysselsdttningsavdelningen och
samarbetsmetoden bidrar till en utveckling av synen pa hur man i
framtiden skall kunna reglera kompetens mellan EU och medlems-
staterna p de omrdden dessa har parallella befogenheter. Den utta-
lade malsédttningen med EU-riktlinjer dr att gora EU:s och med-
lemsstaternas institutioner och &tgérder i hogre grad omsesidigt for-
stirkande och ddrmed mer effektiva. Samarbetsmetoden skulle pa
sikt kunna innebédra 6kad dmsesidig respekt och bidra till utveck-
lingen av en subsidiaritetsprincip i enlighet med vilken de tva niva-
erna dr skyldiga att undvika onodig inblandning i varandras kompe-
tensomrédden (se ovan). Man skulle kunna hidvda att samarbetsme-
toden och EU-riktlinjer, s.k. soft law, kompletterar gemenskapsme-
toden och EG-lagstiftningen genom att uttrycka en annan balans
mellan EU- och medlemsstatsnivén.
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Den nya samarbetsmetoden innebér naturligtvis inte att den
svdra balansgdngen mellan EU:s och medlemslédndernas kompetens
helt kan undvikas. Aven fortséttningsvis kommer det i sluténdan att
vara frdga om EU-kommissionens och EG-domstolens bedémning
avivilken grad EU:sreglerska dga foretrdde framfor nationella sys-
selsiattningsatgédrder i hdndelse av konflikt. I stéllet skulle metoden
kunna ses som en ny kélla till utvecklingen av normer, praxis och en
subsidiaritetsprincip som kan forstdrka de komplementéra och ba-
lanserande dragen i forhéllandet mellan EU och medlemssstaterna.

Kan en i forhéllande till inre marknaden balanserande politik
verkligen uppnds utan overstatliga beslut inom EU:s vilfardspoli-
tiska samarbete? Detta dr mycket svart att svara p&. Det beror na-
turligtvis pd vad vi menar med “balans” i detta sammanhang. Men
eftersom problemen med att inféra formellt bindande beslut pa vil-
fardspolitikens omrade, som ndmnts i denna bok, dr sd stora, av
bland annat demokratiska skil (Gustavsson 1998, s. 63-79),” finns
det anledning att fordjupa just analysen av metodens informella
normskapande effekter.

Den informella integrationens styrka vad giller att skapa samsyn
mellan nivderna och mellan regeringarna &r stark i den nya samar-
betsmodellen, som bygger pd noggranna styrnings- och overvak-
ningssystem for den nationella politikens anpassning. Detta till skill-
nad frin den traditionella "frivillighet” i form av foga forpliktande
deklarationer som kidnnetecknat mellanstatligt samarbete. Riktlin-
jearbetet bygger pa strikta tidtabeller och arliga upprepningar av
moment och diskussioner, vilket gor att de nationella tjinstemédnnen
standigt arbetar med sysselsédttningsfradgorna (se kapitel 1) med de
“europeiska glasogonen” pé sig. Karaktidren av permanent pagi-
ende och parallella arbetsprocesser bidrar till gruppdynamiken.
Standigt &terkommande EU-méten, EU-deadlines och gransknings-
tillfdllen far starka integrationseffekter. De nationella aktérerna
dras med i unionens snabba beslutscykler. EU-innehallet i politiken
forstérks till f6ljd av den korta tid som stér till férfogande for natio-
nella 6vervédganden kring EU:s forslag. Den regering som inte dr klar
for EU-beslut vid den tidpunkt som utsatts far dndd i realiteten som
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EU-medlem std bakom det beslut som fattas. EU-kommissionens
forslagsprivilegium — som dr en erként stark informell integrations-
kraft — frammanar en samsyn hos regeringarna som troligen inte
skulle vara sé l&ngtgdende utan den snabbhet som krédvs i EU:s be-
slutsfattande. Snabbheten motverkar pd detta sétt de begrénsningar
som metodens juridiskt sett “icke-forpliktande” beslut eventuellt
kan sitta (Ekengren 1996 och 2001). Samarbetsmetodens styrka och
balanserande effekter gentemot EG-lagstiftningen riskerar alltsé att
underskattas om man endast ser till den formella sidan.

Det finns dven andra exempel pd EU-kommissionens betydelse-
fulla roll. Ett 4r den kunskapsinsamling och det utarbetande av ge-
mensamma indikatorer som kommissionen dgnar sig &t for att moj-
liggora jamforbarhet och pé s vis dstadkomma ett opinionstryck pa
regeringarna. Som forklarats i kapitel 1 bygger arbetsmetoden pa
idéutbyte, inldrning och “exemplets makt”. Genom mojligheten att
vilja ut och publicera goda exempel samt att utfadrda rekommenda-
tioner till enskilda medlemslédnder har kommissionen tillsammans
med rédet betydande opinions- och idémakt.

Kompetensdelning i stallet fér kompetensfordelning

Aven fortsittningsvis kommer troligen d e flestaav EU-lindernas re-
geringar att anse att strikta formella kompetensgranser mellan de tva
nivderna &r svéra att dra. Detta beror pd den starka kopplingen mel-
lan dagens sakomraden, bl.a. EG:s inre marknad och medlemssta-
ternas sysselsattningsspolitik. Beslut pd den ena nivén kan paverka
den andra i mycket hog grad. Den mer nérliggande fragan giller
istdllet pd vilket konkret sétt medlemsstats- och EU-nivadn ska kom-
plettera varandra i vélfiardspolitiken, déar de i vixande grad har pa-
rallella kompetenser. Insatser fr&n bada nivéer forutsitts. Den nya
samarbetsmodellen dr ndrmast ett uttryck for vad som i utvecklade
federationer brukar kallas delad (”shared”) kompetens till skillnad
mot uppdelad (”divided”) (Painter 1998, s. 6). Det samarbete som
véixer fram inom omréden som sysselséttning, utbildning, forskning
och IT kan ddrmed ségas ge uttryck for en ny kompetensfordelning
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— kompetensdelning — mellan EU och medlemsstaten. Syftet med
detta delade ansvar 4r alltsd att dels undvika sdvil centralisering som
aternationalisering inom EU, dels tillgodose kraven pd verknings-
fulla EU-4tgédrder samtidigt som respekten for medlemsstaternas au-
tonomi respekteras.

Dagens vilfardspolitiska samarbete utgorett exempel pd en snabb
utveckling som stéller krav pa en formell kompetensdelning som &r
tillrdckligt flexibel att svara mot den ansvarsfordelning som véxer
fram i praktiken. Man skulle kunna se sysselsdttningsavdelningen,
Luxemburgprocessen och den 6ppna samarbetsmetoden som ett al-
ternativtill fordragsreglerad kompetensfordelning och som ett exem-
pel pa hur subsidiaritet kan fungera i praktiken. Sysselsittningsav-
delningen &r ett exempel p4 hur man reglerat samarbete i fordrags-
formutan attanvdnda ndgon kompetenskatalog. Men metoden skulle
pé sikt kunna leda till att man upptécker att det krévs justeringar i
kompetensdelningen och att subsidiaritetsprincipen méste konkreti-
seras. Skulle en eventuell kompetenskatalog, som foreslagits av bl.a.
Tyskland, battre kunna reglera den framtida kompetensdelningen
mellan EU och medlemsstaterna? Eller kommer kompetensdel-
ningen inom vélfardspolitiken i framtiden att behova institutionali-
seras foOr att sérskiljas frAn EU:s traditionella kompetensfordelning?
Det har talats om mojligheten av att skapa en fjarde EU-pelare for
vélfardspolitiskt samarbete (Ekengren och Jacobsson 2000).

Sannolikt kommer dock EU under ménga ar framéver att behova
dra praktiska lirdomar av hur unionen och medlemsstaterna bést
kan komplettera varandra inom vélféardspolitiken, innan négra slut-
giltiga svar pa de formella kompetensfrdgorna kan ges. Att en an-
svarsfordelning véxer fram i praktiken kommer av de flesta rege-
ringarna troligen inte att tas till intdkt for att det i dagslédget ar klokt
att strikt reglera och dirmed l4sa fast denna fordragsmissigt. Aven
i fullfjadrade federationer, sdsom den australiensiska, &r den forfatt-
ningsmaissiga utvecklingen evolutionir. Det vill sdga den 4r en kon-
sekvens av kompetenstvister mellan federal nivé och delstaterna vid
exempelvis ekonomiska reformer, snarare &n ett resultat av obero-
ende konstitutionella revisionsforslag (Painter 1998).
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Forutsatter EU:s valfardspolitiska samarbete
ideologisk samsyn mellan regeringarna?

Som némnts leddes i slutet av 1990-talet tretton av EU-medlems-
landernas femton regeringar av socialdemokratiska och socialistiska
partier. Denna dominans bidrog starkt till att urveckla EU:s syssel-
séttnings- och socialpolitiska samarbete samt en ny och 6ppen sam-
ordningsmetod for dessa frdgor. Fragan dr om politisk-ideologisk
samsyn dven dr en forutsdttning for detta samarbete och metoden?

Frégan dr av sirskild betydelse, eftersom den nya samarbetsfor-
men formellt sett huvudsakligen bygger p& mellanstatlighet och dér-
med enligt vissa bedomare “frivillighet”. Frdnvaron av bindande
EU-lagstiftning och sanktionsmojligheter gor att man kan ifraga-
sétta i vilken grad medlemsstaterna kommer att efterleva EU-mal-
sdttningar som inte gillas av ideologiska och politiska skil. Hur ef-
fektiv skulle metoden egentligen varai en ideologiskt mer heterogen
krets avregeringar? Kommer metoden rent av att avvecklas och da-
gens politiska mélsittningar att dras tillbaka under ett eventuellt
framtida borgerligt dominerat EU?

Det dr svért att svara mer exakt pa frdgan om vilken grad av sam-
syn som krévs, eftersom det inte finns ndgra tidigare erfarenheter i
EU som ér riktigt jamforbara. Ett sitt att ndrma sig frdgestéllningen
ar att forsoka dra ndgra lardomar av hur ideologiska skillnader for-
mat synen pd kompetensdelningen mellan delstat och federal nivé
vad géller sysselsdttnings- och socialpolitiken i USA och Australien.
Vad bor Washington och Canberra enligt delstaterna gora?

USA

Utvecklingen av gemensamt viilfardspolitiskt ansvar

En grundldggande skillnad mellan USA och EU ér att federal nivé i
USA har beskattningsritt och en avsevirt storre budget én EU.2
EU:s budget ligger p& 1,27 procent av medlemsstaternas samlade
BNI, medan normalt upp till 30 procent av BNI omfo6rdelas via
USA:s federala beskattning (vilket ska jaimforas med EU-medlems-
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landernas nationella skattetryck pa 40-60 procent). Transferering-
arna i USA sker dels direkt genom federala program, dels som stod
till delstats- och lokal niva. Det kan i dagsldget i EU:s fall alltsa inte
bli frdga om ndgra storre transfereringar av resurser mellan Bryssel-
och medlemsstatsnivéd. Jaimforelser bor dock 4ndd kunna goras vad
géller kompetensdelningen mellan delstat och central niva.

I USA har det varit svart att — pd s&vil ideologiska som andra
grunder — fora upp ansvaret for sysselsdttnings- och socialpolitik till
federal nivé. En viktig orsak till dessa svarigheter star att finna i den
federala strukturen. For en federalisering (eller nationalization”
som det heter i USA) av ansvaret har kravts en mycket bred politisk
konsensus mellan delstaterna, som sillan existerat. Oppositionen
har ofta omfattat naringslivet, det republikanska partiet och sdderns
av demokrater styrda delstater. Dessa brukar kallas “the veto coali-
tion”. Federalisering har av dessa setts med skepsis och likstéllts med
Okade skatter och generosare bidragssystem, vilket hiavdats driva
upp minimilonerna. Det senare har varit sarskilt kénsligt i sodern
som sett sina 1aga lonenivder som en komparativ konkurrensfordel.
Denna fordel har ofta ansetts vara av storre vikt att bevara &n info-
randet av federala program som skulle innebédra 6kade dverforingar
av offentliga medel till soderns delstater.

Nar vetokoalitionen hallit samman har federalisering varit nér-
mast omojlig. Ett flertal misslyckade forsok har géllt bl.a. arbetslos-
hetsforsdkring och barnbidrag, dar man sokt gé frén delat till fullt fe-
deralt ansvar. Ett resultat vad géller arbetsloshetsforsdkring anses av
manga vara laga nivder och ett komplext system.

Endast nédr soderns demokrater statt pd reformanhédngarnas sida
har ett gemensamt ansvar for denna typ av frégor tagits. Sarskilt vik-
tigt har da varit att utforma de federala programférslagen sé att de
passar de specifika politiska och praktiska behoven dven hos dessa
demokrater. Utvecklingen av inkomstforsdkring (1972) och matsub-
ventioner (”food stamps”, 1961) dr exempel pé& framgangsrik fede-
ralisering av vélfardspolitiskt ansvar. Slutsatsen &r att bred samsyn
mellan delstaterna har kréavts for att utveckla gemensamt ansvar
inom vilfardspolitikens omrade.
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Resultatet ar trots svarigheterna en klar 6kning av antalet fede-
rala program och deras storlek alltsedan trettiotalet. Sammantaget
har 6kningen skett pé tre sétt: dels genom att Washington gradvis
Overtagit det fulla ansvaret for program med tidigare delat ansvar,
dels skapandet av nya federala program och dels att federala pro-
gram véxt fortare 4n de med delat ansvar. En konsekvens har blivit
inte bara mer generdsa system utan ocksd mer likvardiga stéd och
rattigheter over USA som helhet. Vanligast dr idag delat eller ge-
mensamt ansvar (”joint responsibility”) mellan Washington och del-
stats- och lokal nivd. Exempel p& dessa omraden &r arbetsloshets-
stod, dldrevard och barnbidrag (”dependent children”). Pensioner
("old age security”) utgor sedan "the New Deal” pa trettiotalet ett
viktigt undantag som exklusiv federal kompetens.

Intressant ar hir att jamfora EU:s sprdkbruk “common concern”
och ”joint responsibility” vad géller sysselsdttning, social samman-
hallning, IT och ekonomisk tillvéxt.

Forsok till avveckling av gemensamt ansvar
President Reagans och de republikanskt styrda delstaternas forsok
att under 1980-talet decentralisera barnbidragen fran delat till ex-
klusivt ansvar for delstaten misslyckades. Detta visade att den tradi-
tionella vetokoalitionen mot 6kad federalisering inte fungerade om-
véant for att aterkalla befogenheter som Washington redan givits.
Motstandet frén de till federala barnbidrag vilvilligt instédllda del-
staterna var alltfor hért for att Reagans forslag skulle lyckas gé ige-
nom i kongressen. Manga delstatsguvernorer viande sig emot forsla-
get da det skulle innebédra 6kade kostnader for deras delstatsbudget.
Det intressanta for var frgestallning dr att det har varit lika svart
att avveckla det gemensamma vélfardspolitiska ansvaret som att
“lyfta upp” det pa federal niva. Oppositionen mot federalisering av
vélfiardspolitiken hade som framgatt ovan framst varit en frdga om
ekonomiska intressen. Nu visade det sig att d&ven mycket av mot-
stdndet mot decentralisering var grundat pa finansiella 6verviagan-
den hos delstaterna.
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Delstaternas stéllningstaganden vad géller en federalisering re-
spektive decentralisering av vélfédrdspolitiken har alltsa framst varit
en frdga om ekonomiska intressen, snarare 4n om det formella sjalv-
bestimmandet. Det dr delstaternas ekonomiska sérintressen snarare
dn ideologiska faktorer som forklarar dynamiken i dessa fragor. I
stor omfattning har givetvis de forra ofta klitts i termer av de senare.

Det tycks alltsd som att ett en gadng utvidgat federalt samarbete
pé det vilfardspolitiska omradet 4r svart att &terkalla, di en fordnd-
ring stiller mycket hoga krav pa konsensus. Den starka vetomakten
for delstater tycks vara signifikativ for konstitutioner byggda pé
maktdelningsprincipen, sdsom den amerikanska. Géller detta dven
for fordragsgrundade icke-federationer som EU?

Australien

Inom den australiensiska federationen har diskussionen de senaste
tio 4ren gillt i vilken grad delstaterna ska samarbeta alternativt kon-
kurrera med varandra.” Debatten har forts i termer av ett val mellan
samarbets- (”collaborative”) och konkurrensbaserad (”competi-
tive”) federalism.

Samarbetsfederalism (nya mellanstatliga samarbetsformer)

Inom de omréden dir gemensamma regler och harmoniserad lag-
stiftning inte bedomts vara lamplig har nya samarbetsformer for det
mellanstatliga samarbetet skapats. Sa kallade kollaborativa institu-
tioner med drag av 6verstatlighet har anvénts p4 ett vixande antal
omréden och utgjort ett komplement till Australiens federala 6ver-
statliga organ. De nya samarbetsformerna har allts& skapats av
samma anledning och utformats pa liknande sétt som Amsterdam-
fordragets sysselsédttningsavdelning och EU:s nya 6ppna samord-
ningsmetod.

I Australien har valet av institutionell grund — kollaboration eller
overstatlighet — for samarbetet avgjorts av delstaternas syn pd vilken
grad av Overstatlighet som &r acceptabel pd det aktuella omrédet.
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Beslutsfattarna, sivil nationella som pé& delstatsnivd, har upp-
skattat att fi ett vixande antal samarbetsformer och institutioner att
vilja bland. Samarbete som inte hade kunnat komma till stdnd inom
de Overstatliga organen har kunnat férverkligas inom den véxande
floran av mer flexibla former.

Omréden dér kollaborativa samordningsmetoder och institutio-
ner anvénts ar bl.a. vdgtransportreform och konkurrenspolitik. Inom
det forra omradet har det handlat om att skapa normer och principer
for maxlast, rekommendationer till staterna vad géller lagstiftning,
tidtabeller for nationella mélséttningar i syfte att pdskynda staternas
interna arbete. Inom det senare har samarbetet skett inom ramen for
en overenskommelse att skapa ett nationellt angreppssitt pa kon-
kurrenspolitiken. Det géllde hir framst att skapa gemensamma rikt-
linjer for staternas konkurrensregler betridffande offentligt dgda
foretag och offentlig upphandling.

Konkurrensfederalism (mellanstatlig konkurrens)
Vissa delstater i federationen har under senare &r foresprdkat mer
konkurrens mellan delstaterna och en dtergang till mindre kollabo-
ration kring gemensamma program. Maélsdttningen har varit att
framja de mest effektiva delstatliga vilfardssystemen, bl.a. genom
anvidndning av “best practice” modeller. Foresprdkarna har ansett
att konkurrensen bor 6ka mellan dels staterna sinsemellan, dels sta-
terna och federal (Commonwealth) niva och dels staterna tillsam-
mans med den federala nivén och externa konkurrenter.
Konkurrensforesprdkarna har sokt precisera vad som bor rdknas
till nyttig respektive skadlig konkurrens mellan delstaterna. Man har
bl.a. diskuterat huruvida fiskal harmonisering mellan staterna un-
derléttar eller 4r en hamsko for konkurrensen.

Forutsatter samarbetsfederalism ideologisk samsyn?

I vad man har det mellanstatliga vilfidrdsrelaterade samarbetet i
Australien kommit for att stanna? Statsvetenskapliga bedomare me-
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nar att ett genomforande av ménga av forslagen om en atergang till
mindre kollaboration idag sannolikt skulle krédva en genomgripande
reform av Australiens konstitution. Samarbetet har konsoliderats pa
ett mer genomgripande sdtt dn vad som framgdtt i den allmidnna
overgripande debatten. Detta som ett resultat av att samarbetsinsla-
gen har kodifierats stegvis 6ver en ldangre tid och pd spridda stéllen i
forfattningen. Aven historiskt sett har den forfattningsméssiga ut-
vecklingen i Australien varit evolutiondr. Det 4r mot denna bak-
grund ménga observatdrer gor beddmningen att férslagen om mer
mellanstatlig konkurrens kommer att mota hart motsténd fran vissa
delstater. (Painter 1998, s. 189.)

Tviartom kommer sannolikt, enligt vissa bedomare, kollaborativa
former att utvecklas dven fortséttningvis. Styrkan hos dessa vad gél-
ler framvéxten 4r att de oftast dr ett mycket direkt svar pa behov av
problemldsning och gemensamt agerande. Formernas starka konso-
lidering har att gora med de sérintressen frén delstaternas sida som
tenderar att byggasin i de nya metoderna. Framtidens kollaborativa
och federala institutioner i1 Australien kommer sannolikt att vara
mer en funktion av mellanstatliga uppgorelser 4n ett resultat av hur
konstitutionella teorier tillimpas (Painter 1998, s. 189-190).

Talar Australiens erfarenheter for att EU bor fortsitta att ut-
vecklas stegvis, som ett svar pa praktiska samarbetsbehov inom ra-
men for fordrag, och alltsd inte anta en konstitution och kompetens-
katalog, som vissa medlemsstater idag foresprékar? Eller 4r det just
den konstitutionella och federala ramen i Australien som skapar for-
utsdttningar for framgdngsrika och ladnglivade nya mellanstatliga
samarbetsformer?

EU:s valfardspolitik — gemensamt ansvar med skiftande
politiskt innehall

I ljuset av de amerikanska och australiensiska erfarenheterna tycks
den hoga grad av ideologisk samsyn mellan EU:s regeringar som
existerat sedan slutet av 1990-talet inte vara en forutséttning for for-
mellt gemensamt ansvar for vilfardspolitik. Snarare skulle det for-
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mella gemensamma ansvar som skapats av socialdemokratiska re-
geringar i praktiken vara svart att avveckla av en eventuell framtida
dominans av borgerligt ledda regeringar i EU. Den huvudsakliga fra-
gan for framtiden géller i stéllet politikens innehdll. Vilka mal och
medel kommer att prégla det gemensamma vélfardspolitiska ansva-
ret? Det 4r alltsd viktigt att skilja mellan & enda sidan formellt an-
svar och formell metod och & den andra politikens innehall.

Formellt gemensamt ansvar/institutioner

Amsterdamfordragets sysselsdttningsavdelning innebér att EU:s
medlemsstater tagit ett gemensamt formellt ansvar for sysselsitt-
ningspolitiken. Det dr fortfarande mer oklart i vad mé&n detsamma
kan sdgas om socialpolitiken dér regeringarna beslutat tillimpa den
nya Oppna samordningsmetoden for bl.a. social sammanhéllning.
Fragan 4r om metoden pé sikt kommer att fordragsféastas pa samt-
liga de omraden som den enligt Lissabontoppmotet ska tillimpas pa
eller om sysselsédttningsavdelningen ér tillimplig 4ven pé dessa.

Klart dr att detta ansvar kommer att vara svart att aterkalla av
framtida regeringar i EU med annorlunda ideologisk fiarg &n i dags-
laget. Starka vetokoalitioner mot att decentralisera dagens delade
ansvar tillbaka till ett exklusivt ansvar for medlemsstaterna kommer
sannolikt l4tt att kunna skapas. Vetomakten dr i praktiken mycket
stark dd metoden ju 4r fordragsfast genom Amsterdamfordragets
sysselsdttningsavdelning. Fordragsdndringar kréver enhéllighet mel-
lan medlemsstaternas regeringar, traditionellt inom ramen for en re-
geringskonferens. Det skulle alltsd rdcka med att en medlemsstat i
EU var emot ett &terkallande av det formella ansvaret for syssel-
sdttningspolitiken.

Stark konsensus bland regeringarna kommer sannolikt att krévas
dven for avveckling av de organ (t.ex. sysselsédttningskommittén) och
arbetsmetoder som véxt fram i arbetet med att omsétta sysselsatt-
ningsavdelningen i praktiken. Det kommer troligen alltid att finnas
vissa stater som har ett sdrskilt intresse av att bevara dessa helt eller
delvis. Motstdnd mot avveckling kan dven komma att finnas hos de
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intresseorganisationer, bl.a. arbetsmarknadens parter, som nu i vix-
ande grad involveras genom Luxemburg-, Cardiff- och Kélnproces-
serna (se kapitel 4). De mellanstatliga institutionerna och metoderna
ar inom det sysselsdttnings- och socialpolitiska samarbetet inte
langre endast en angeldgenhet for regeringarna. EU utgor i statsve-
tenskapliga termer idag ett flernivdsystem med manga starka intres-
senter utanfor regeringarnas krets (”multi-level governance”).

Principerna for kompetensdelningen mellan EU-institutionerna
och mellan medlemsstaterna pdminner om USA:s maktdelning. I
maktdelning ges stora mojligheter for enskilda del-/medlemsstater
att inldgga sitt veto mot foréndringar i en federal-/gemenskaps-
struktur som véxer fram organiskt och stegvis som ett resultat av
hirda mellanstatliga forhandlingar och dyrkopta kompromisser.
Detta talar for att det kommer att krédvas mycket starka krafter och
breda koalitioner for avveckling av den formella och institutionella
sidan av EU:s vilfardspolitiska samarbete.

A andra sidan talar den helt nationella finansieringen av vil-
fardspolitiken i EU for att ett eventuellt motstdnd mot en avveckling
av det gemensamma ansvaret inte kommer att vara lika starkt som i
USA. I USA var en av de viktigaste forklaringarna till delstaternas
motstdnd en oro for 6kade kostnader for delstatsbudgeten. Detta
skal till oro skulle alltsé inte existera bland EU:s medlemsstatsrege-
ringar.

Politiskt innehall
Det dr snarast politikens konkreta innehdll som kan bli foremal f6r
fordndring till f6ljd av ideologiska skillnader mellan regeringarna.
Samordningsmetoden bestdr men EU-riktlinjerna kan komma att
fordndras. Redan idag ser vi meningsmotséttningar mellan rege-
ringarna vad giller betoningen av EU:s sysselsdttningsriktlinjer.
Kommer sysselsdttningsavdelningen och den nya metoden helt
enkelt inte att tillimpas utan ligga “vilande” i en situation med en
samling regeringar som mer betonar betydelsen av inre marknaden
och mellanstatlig konkurrens for sysselsédttningen? Eller kommer de
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att kunna anvéndas &ven i arbetet med den inre marknaden? Den
nya samarbetsmetoden skulle t.ex. kunna utveckla EU-kommissio-
nens s.k. resultattavla som sedan 1997 indikerar verkstéllande av
EG:s inre marknadslagstiftning i medlemsstaterna (”Internal Mar-
ket Scoreboard”) och anvidnds som politiskt patryckningsmedel
(Tallberg 1999, s. 146-149). Man kan hér tidnka sig EU-riktlinjer med
tidtabeller och krav pé nationella handlingsplaner som ett medel att
péskyndaldndernas verkstédllande av EG-lag. I dettafallskulle alltsa
metoden kanske snarast uppfattas som en motverkande kraft till den
uppgift som av vissa ansetts vara syftet med regeringssamordningen,
det vill sdga att forsoka balansera inre marknadslagstiftningen (se f6-
regdende avsnitt).

Fragan 4r hur brett spektrumet av politiska och ideologiska mél-
sdttningar kan bli inom ramen for den nya samarbetsformen. Till vad
kan den egentligen anvidndas? Ett tecken pd att metoden skulle
kunna anvéndas brett dr tankar inom EU-kommissionen om att an-
vianda "benchmarking” och indikatorer som verktyg dven for att
mita foretagsklimatet. Forre generaldirektéren i EU-kommissio-
nen, Magnus Lemmel, forde fram idén att kommissionen skulle
kunna gora jamforande studier i hur 14ng tid det tar att starta/regi-
strera ett foretag, driva frigan om ett gemenskapspatent, bolags-
ordning m.m. Lemmel sdg framfor sig en liknande procedur som for
sysselsdttningsriktlinjerna dar medlemsldnderna rapporterar &ta-
ganden och framsteg och ddr kommissionen ger landerspecifik feed-
back. Medlemsldnderna skulle dock inte jimféras med varandra
utan med sig sjidlva — sina egna framsteg (intervju Néaringsdeparte-
mentet). Liknande idéer kring benchmarking, som med tiden ska
kunna utmynna i gemensamma riktlinjer, har av kommissionen pre-
senterats inom omradet for investerings-, konkurs- och bokforings-
regler samt foretagsbeskattning (Financial Times, 21 oktober 1999).

I den grad samma mekanismer kommer att gidllai EU somi USA,
kommer en viktig frdga pé ldngre sikt att vara vilken grad av infly-
tande och vetomakt relativa l4glonemedlemsldnder kommer att ha i
EU:s institutioner. Med stort inflytande — som ér fallet vid enhéllig-
hetsbeslut — kommer sannolikt skillnaderna i l6nenivder att i hog

125



MAGNUS EKENGREN

grad fortsatt begransa mojligheterna att skapa bindande vilfardspo-
litiska insatser sdsom miniminivder for arbetsloshetsforsikring.
Detta for att de relativa ldgloneldnderna soker undvika en forsvag-
ning av sin komparativa loneférdel. Forutsattningarna for EU:s vl-
fardspolitik skulle i detta perspektiv forbéttras avsevart med okad
majoritetsrostning och anvéndning av den nya samarbetsformens
malstyrning och politiska sanktioner.

En amerikansk lirdom &r att utformningen av gemensamma pro-
gram och riktlinjer 4r av stor betydelse. Acceptansen pa delstats-/
medlemsstatsnivd beror pé i vilken omfattning som den gemen-
samma malsittningen och lagstiftningen 6verensstimmer med och
kan anpassas till redan befintlig delstatspolitik. De amerikanska fe-
derala program som i ldgst grad paverkat den relativa l6neskillnaden
mellan delstaterna har klarat sig bést.

Finns det andra sanktionsmdjligheter &n samordningsmetodens
politiska patryckningar pd grundval av jamforelser (s.k. peer pres-
sure)? I USA kan den federala nivdn lova delstaten fiskala ldttnader
i utbyte mot stdd for inférandet av federalt program. Detta instru-
ment skulle naturligtvis vara mycket mindre verkningsfullti EU med
tanke pd medlemsstaternas relativt laga avgifter till EU och unio-
nens begriansade budget.

Avslutning

Forutsdtter EU:s vilfardspolitiska samarbete ideologisk samsyn
mellan unionens medlemsstater? Formerna for samarbetet tycks
inte krdva samsyn. Fragan dr vad vi anser att sysselsdttnings- och
socialpolitiken konkret bor omfatta. Detta dr — som i andra sam-
manhang — en definitionsfradga som &r starkt beroende av ideologiska
synsétt. Kapitel 2 har visat att det finns en relativt stark samsyn mel-
lan de politiska partierna, och alltsd mgjliga framtida regeringar, i
dessa fragor. Aven den svenske statssekreteraren fér EU-fragor,
Lars Danielsson, konstaterade att en liberal regering i Belgien och
en konservativ regering i Spanien inte verkar ha haft sérskilt svart
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att ansluta sig till dagens EU-mélséttningar for sysselséattningspoliti-
ken (Danielsson 2000).

Avslutningsvis kan man fréga sig pa vilket sdtt samarbetsmetoden
dndrar forutsittningarna for den nationella vélfardsstaten pd 1ang
sikt. En bédrande bestdndsdel for vilfardspolitiken har varit den na-
tionella regeringens “monopol” pé kontrollen éver den ideologiska
grunden for vélfardsstaten och dess framsteg. En vision som upp-
ratthallits med hjilp av starkt politiskt ledarskap, kontroll 6ver be-
slutsprocessen i sin helhet och nationellt demokratiskt ansvarsut-
krdavande. I vilken grad gér vilfdrdsstatens legitimitet forlorad nér
europeiska “miniminivder” och riktlinjer” —ett framvéxande euro-
peiskt “regeringsoligopol” for framtidsvisioner — snarare 4n natio-
nella mélséttningar satter dess granser? (Ekengren 2001)

Klart &r att sysselsdttningssamarbetet och den nya samordnings-
metoden pekar pa centrala frgestéllningar for 6vergdngen fran so-
cial dimension till védlfardspolitik i EU. Detta &r inte minst viktigt i
perspektivet av en alltmer heterogen medlemskrets déar ldndernas
sdrskilda behov och forutséttningar troligen kommer att behova
beaktas i allt hogre grad for att integrationsdynamiken ska kunna
uppritthallas. Loses problemen inom ramen for sysselsidttningssam-
arbetet har unionen med stor sannolikhet tagit ett viktigt steg mot
en l&ngsiktigt hdllbar modell for sitt framtida vélfardspolitiska sam-
arbete.

Noter

1 Se Protokoll till Amsterdamfordraget ”Om de nationella parlamentens roll i
Europeiska unionen”.

21 och med Amsterdamfordraget utdkades den s.k. medbeslutandeproceduren
till 23 nya omraden (8 nya samarbetsomrdden och 15 redan existerande).

3 Se bl.a. Regeringens proposition om Sveriges medlemskap i Europeiska unio-
nen, 1994/95: 19, s. 36.

4 Senast Fischer, 2000.

5 Enligt EG:s regelsprak menas med standard ”Teknisk specifikation som god-
kédnts av ett erként standardiseringsorgan for upprepad eller kontinuerlig an-
viandning, men utan tvingande krav pd att den méste foljas.”
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6 Detta synsitt framholls bl.a. i brev fr&n Bayerns regeringschef Edmund Stoi-
ber (CSU) till Kohl i augusti 1998 (Stoiber, 1998).

7 Gustavsson har dragit slutsatsen att en demokratisering av EU:s 6verstatlighet
inom Overskddlig framtid miste anses vara ett utopiskt projekt, en oloslig de-
mokratisk ekvation. Detta dr den grundldggande orsaken till behovet av rege-
ringssamordning i stéllet f6r Overstatliga &tgdrder inom omrdden som traditio-
nellt uppfattats som exklusiv kompetens f6r nationalstaten sdsom skatter och
vilfardsspolitik.

8 Materialet om USA ir till storsta delen hdmtat frin Pierson (1995).
 Materialet om Australien 4r hdmtat fran Painter (1998).
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4. Arbetsmarknadens parter i den
europeiska sysselsattnings-
strategin

Kerstin Jacobsson

Det hir kapitlet behandlar vilken roll arbetsmarknadens intresseor-
ganisationer spelar — och vilka pdverkansmdjligheter de har — i den
framvéxande europeiska vélfardspolitiken och framfor allt da i sys-
selsédttningsstrategin. Hur stéller sig arbetsgivar- och arbetstagaror-
ganisationerna pa nationell respektive europeisk niva till utveck-
lingen? Vilka intressekonflikter kan skonjas och i vilka frégor 4r man
overens? Hur péverkas relationerna pd arbetsmarknaden av de nya
europeiska samarbetsformerna? Samarbetsrelationerna mellan stat
ochintresseorganisationer har ofta diskuterats som korporatism. Vil-
ken roll spelar den europeiska sysselséttningsstrategin (se kapitel 1)
for korporativa samarbetsmonster, nationellt och p4 europeisk niva?!

Relationerna pa arbetsmarknaden
- en bakgrund

Trots manga inbordes olikheter 4r EU:s 15 medlemslédnder alla vél-
fardsstater och alla har ocksé en tradition av att, pd mer eller mindre
formaliserat sétt, soka stod frdn arbetsmarknadens intresseorgani-
sationer. Hur relationerna pd arbetsmarknaden ser ut och vilken roll
staten spelar varierar dock mellan ldnderna. I vissa ldnder sker ar-
betsmarknadsregleringen framst genom lag, i andra genom kollek-
tivavtal. Graden av centralisering av kollektivférhandlingar skiljer
sig ocksd &t liksom graden av facklig organisering. Arbetsmarknads-
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relationerna har ocksa varierat mellan lander och 6ver tid beroende
pa sddana faktorer som hur nérings- och arbetsmarknadsstrukturen
sett ut, vilken ekonomisk situation som ratt och vilken ekonomisk
politik och arbetsmarknadspolitik regeringen i fréga valt att fora.
Inte minst har arbetsgivar- och arbetstagarorganisationernas re-
lativa inflytande varierat beroende pé hur det ekonomiska systemet
varit organiserat och fungerat (se Benner 1997, 2000). Generellt kan
sdgas att under 1950- och 60-talens "organiserade kapitalism” hade
de fackliga organisationerna relativt stort inflytande. De var centrala
idenreglering av ekonomi och arbetsmarknad som skedde inom na-
tionalstatens ram under vad som ibland betecknas ”fordismen” och
som kdnnetecknades av massproduktion (16pandebandproduktion)
och masskonsumtion. Ndgra villkor for att "fordismen” skulle fun-
gera var en jamn och forutsebar tillgdng pé arbetskraft, begransade
konjunktursviangningar, en koppling mellan l6neékningar och pro-
duktivitetsokningar samt en stabil efterfrdgan i samhéllet (Benner
2000, s. 145). Detta mojliggjordes genom en central styrning av eko-
nomin, bl.a. genom en centraliserad 16nepolitik, en efterfrdgestimu-
lerande ekonomisk politik och en utbyggnad av vélfardsstaten. De
fackliga organisationerna hade under denna period relativt stort in-
flytande, inte minst genom de centrala forhandlingarna. Facken
accepterade 1 mangt och mycket begréansade 16nedkningar i utbyte
mot hog tillvédxt, 1g inflation och begrédnsad arbetsloshet.
Strukturella forédndringar, som teknisk utveckling och ekonomisk
internationalisering, gjorde emellertid att den fordistiska modellen
forlorade i effektivitet och stabilitet. Arbetslosheten steg kraftigt i
Visteuropa under 1970-talet och den parades med inflation och l&g
tillvaxt. Forsok att ateruppritta den fordistiska modellen, t.ex. rege-
ringars forsok att bedriva inkomstpolitik (dvs. att ingripa i 16nebild-
ningen), misslyckades och regeringarna i Visteuropa kom att
anamma en annan inriktning pa regleringen av ekonomi och arbets-
marknad: avreglering och flexibilitet blev nyckelord — marknadens
logik snarare &n regeringars kontroll av ekonomin skulle rada.
Traditionella korporativa drag som centralisering och institutio-
nalisering av arbetsmarknadsrelationerna genom statens inbland-
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ning dndrades pé de flesta hall frdn 1980-talet och framAt i riktning
mot decentralisering (t.ex. av Ioneférhandlingarna), differentiering
av partsrelationerna och l16nedifferentiering (6kade variationer mel-
lan branscher). Aven om ocksa politiska och ideologiska forind-
ringar 14g bakom denna inriktning, var strukturella férdndringar som
Okad internationalisering av ekonomin och tilltagande konkurrens,
nationella marknaders och staters minskade betydelse, tekniska in-
novationer och fordndrade produktionsmonster liksom en mer dif-
ferentierad arbetskraft avgorande (Treu 1992). Till skillnad fran
”fordismens” massproduktion &dr ”postfordismen” inriktad pé flexi-
bel produktion for fordnderliga marknader, vilket lett till politiska
krav om flexiblare arbetsmarknadslagstiftning och arbetskontrakt.
Okade krav stills pa anstilldas kompetens och anpassningsformaga,
anstédllningskontrakten blir mindre enhetliga, anstdllningar kortare
och mer projektbetonade, etc.

Vad giller arbetsmarknadsparterna har denna utveckling stérkt
bransch- och foretagsnivan pa bekostnad av de nationella centralor-
ganisationerna. Sammantaget kan utvecklingen ségas ha stérkt ar-
betsgivarsidan. Under perioder av hog arbetsloshet har inte arbets-
givarna behovt samverka for att sakra tillgdng till arbetskraft, vilket
tidigare var ett viktigt skil for partssamverkan (jfr Johansson och
Magnusson 1998). Mgjligheten att flytta foretag och kapital har gi-
vit arbetsgivarna en 6kad maktposition gentemot b&de arbetstagare
och regeringar. Forsoken att skapa regleringar p& europeisk niva —
exempelvis for att undvika social dumpning — kan ses som forsok att
balansera detta. Sammanfattningsvis kan allts& ségas att nar bety-
delsen av en central och nationell reglering av arbetsmarknaden
minskat har fokus forskjutits till bransch- eller foretagsvis reglering
respektive till overstatliga organ (Benner 2000).

P& 1990-talet har det emellertid i en rad EU-ldnder vuxit fram pa-
ketoverenskommelser mellan staten och arbetsmarknadens parter i
frdgor om 16nebildning och reformer av vilfiardssystem (se nedan om
sociala pakter). Ett visst métt av samforstdnd och kontroll — om &n i
andra avseenden och former 4n tidigare — har bedomts krédvas for att
mojliggora 13g inflation och sysselséttningsskapande tillvéxt. En or-
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sak till detta var den kraftigt vixande arbetslosheten i Vasteuropa i
borjan av 1990-talet men ocksa kraven pa ekonomierna for att klara
genomforandet av EMU. Att skapa tillvéxt och sysselsédttning kom
att ligga i bade arbetsgivarnas och lontagarnas intresse, 4ven om sy-
nen pd medlen for att nd malet ibland skiljer sig at. Ddvarande kom-
missionsordféranden Delors vitbok frdn 1993 om Tillvixt, konkur-
rens och sysselsdttning, vilken lade grunden till den europeiska sys-
selsdttningsstrategin, var ett forsok att forena delvis motsatta ele-
ment: EMU:s konvergenskriterier (inriktade pd inflationsbekdmp-
ning) och hogre sysselsittning, samt bdde efterfrégestimulerande 4t-
géarder och atgarder for att stirka ekonomins utbudssida (Goetschy
1999). Kanske var detta ocksédskalet till att bdde arbetsgivare och ar-
betstagare kunde stddja inriktningen.

Vid 2000-talets borjan &r situationen redan delvis en annan. Sta-
bilitetspolitiken (laginflationsekonomi) 4r i stora stycken genom-
ford. Arbetslosheten har minskat och utsikterna &r i vissa branscher
snarast arbetskraftsbrist. Regeringarna, som forutser aldrande be-
folkningar med férre i arbetsfor alder, ser behov av att reformera
pensionssystem och andra trygghetssystem. Men ocksé for att han-
tera detta krévs samverkan med parterna.

EU:s sysselsdttningsstrategi, inklusive forsoken att “modernisera
den europeiska sociala modellen” och férsoken att forma en politik
dar ekonomisk politik, arbetsmarknadspolitik och socialpolitik sam-
verkar for att n& gemensamma malséttningar, bor ses mot bakgrun-
den ovan: som ett forsok att fa olika aktorer att strava 4t samma hall
for att hantera aktuella ekonomiska och samhélleliga problem. Med
de okade beroendeforhédllanden som en gemensam marknad och en
ekonomisk och monetdr union innebér betraktas inte langre ett
lands politik p4 dessa omrdden som bara en nationell — utan ocksé
en europeisk — angelidgenhet.

Partsmedverkan i EU — en oversikt

Den europeiska sysselsdttningsstrategin forutsitter parternas med-
verkan och har sdtillvida okat deras inflytandemojligheter. EU har
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emellertid ldnge haft en tradition att samarbeta med intresseorgani-
sationer. Generellt kan sédgas att organiserade intressen fyller &t-
minstone tre funktioner i EU: som legitimitetskilla, padrivare eller
riktningsgivare av integrationen och som férmedlare av expertis och
sakkunskap (Karlsson 1999). Att I4ta intresseorganisationerna med-
verka i politikskapandet &r ett sétt att forankra politiken och 6ka le-
gitimiteten. Intresseorganisationernas stéllningstaganden kan ge
EU:s institutioner en tidig fingervisning om huruvida deras forslag
motsvarar viktiga samhéllsintressen. Det kan ocksa underlétta im-
plementeringen av beslut. Organisationerna kan i sin tur pdverka
sina medlemsorganisationer eller andra aktoérer och pa sa vis bidra
till uppslutning bakom den forda politiken (s.k. omvénd lobbying).
Intresseorganisationer har ocksa visat sig betydelsefulla for hur EU:s
politik inom olika sakomr&den utvecklas och hur nya samarbetsom-
rdden kommer till (se t.ex. Greenwood 1997). Enkelt uttryckt har
europeiska foretagarorganisationer varit drivande for att ta bort
handelshinder och 6ka konkurrensen, medan europeiska arbets-
tagarorganisationer verkat for att den ekonomiska integrationen ska
balanseras av sociala regleringar. Intresseorganisationernas medver-
kan i rAdgivande kommittéer dr vidare ett sétt for kommissionen att
forsdkra sig om sakkunskap i utarbetandet av ny lagstiftning. Intres-
serepresentanterna har inte bara kdinnedom om sakomradet utan
ocksd om dem mot vilka politiken riktarsig, vilket ytterligare kan bi-
dra till att 6ka legitimiteten i de tgidrder som beslutas.

Nedan foljer en 6versikt over de viktigaste institutionerna genom
vilka arbetsmarknadens intresseorganisationer deltar i politikska-
pandet i EU. Forutom dessa institutionaliserade samverkansformer
utdvar parterna naturligtvis dven inflytande genom informella di-
rektkontakter med EU:s institutioner (lobbying) och opinionsbild-
ning.

Ekonomiska och sociala kommittén

Partsinflytande fanns med tidigt i EU:s historia genom att Romfor-
draget 1957 uppréttade den Ekonomiska och sociala kommittén
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(ESK) som ett rddgivande organ parallellt med Europaparlamentet.
ESK bestér av lika delar foretradare for arbetsgivare, arbetstagare
och ”6vriga intressen”. I de dvriga intressena ingér bland annat f6-
retradare for jordbruk, sma och medelstora foretag, handel och hant-
verk, kooperativa foretag, konsumenter, miljointressen och frivillig-
organisationer med social inriktning. ESK beskriver sig sjdlvt som
“forumet for det organiserade medborgarsamhillet pd europeisk
nivd” och en ”brygga mellan Europa och det civila samhillet”. Le-
damoéternai ESK utsesemellertid av de nationellaregeringarna. An-
talet ledamoter dr 222, varav 12 fr&n Sverige. Medan Europaparla-
mentet har fatt en forstarkt roll i EU:s beslutsprocess har ESK for-
blivit ett rAdgivande organ. ESK ska avge yttranden efter remiss fran
kommissionen, rddet och Europaparlamentet, men kan ocks& pa
eget initiativ uttrycka sin mening i form av yttranden.

Trepartskommittéer

Inflytandet frdn de nationella arbetsmarknadsparterna har ocksé
successivt utvecklats genom tillkomsten av rddgivande kommittéer
med trepartssammanséttning: foretradare for arbetsgivare, arbetsta-
gare och medlemsregeringar. Dessa kommittéer, i dagsldget sex till
antalet, dr rddgivande till kommissionen. Kommittéerna har ofta in-
rdttats i samband med ny EG-lagstiftning p& det sociala omradet,
exempelvis kommittéer for fri rorlighet, yrkesutbildning och arbets-
miljo (Westerlund 1995). Vidare finns trepartskommittéer pa
branschnivd, ocksé de rddgivande till kommissionen. Till trepartsor-
ganen hor ocksd ngra institut som bl.a. dgnar sig &t statistikinsam-
ling och forskning, bland annat om yrkesutbildning, arbetsférhél-
landen och arbetsmiljo.

Ar 1970 inrittades en trepartskommitté under ministerradet for
”att underlédtta medlemsstaternas koordinering av sin arbetsmark-
nadspolitik i harmoni med malen for gemenskapen”, den Perma-
nenta sysselsdttningskommittén. 1 den fanns arbetsmarknadsminis-
trarna, de europeiska arbetsmarknadsparterna samt kommissionen
foretradda. Den kom emellertid inte att fungera sérskilt effektivt.

137



KERSTIN JACOBSSON

N4gra orsaker var dess storlek, dess formella karaktédr samt att ar-
betsmarknadsministrarna i grunden anség att sysselsédttningspoliti-
ken var en nationell angeldgenhet. Med tiden véxte ocks&d motstén-
det hos arbetsgivarna (Goetschy 1999). Permanenta sysselséttnings-
kommittén reformerades i mars 1999; bland annat minskades dess
storlek. Kommittén &r tdnkt att vara ett viktigt organ i den euro-
peiska sysselsédttningsstrategin for samrdd mellan ministerrddet,
kommissionen och parterna och sammantrdder ungefar en géng i
halvéaret. Den har dock i hog grad behallit sin formella karaktér och
négon regelrétt diskussion fors inte i detta forum. Se figur 4.1.

Arbetsmarknadens parter och deras Europa-
organisationer

De nationella arbetsmarknadsparterna har samordnat sig i europe-
iska branschfederationer men ocksé i branschovergripande organi-
sationer p& Europanivén. Forutom att dessa 4r lobbyorganisationer
for sina medlemsorganisationer dr de ocksé parter i relation till EU:s
organ.

Ar 1973 bildades Europeiska fackliga samorganisationen (EFS)
av fackliga centralorganisationer i EG- och EFTA-ldnderna. Dér-
efter har ocksd fackliga organisationer i andra europeiska ldnder an-
slutit sig. EFS samlar fackliga organisationer med olika ideologisk
grund: socialdemokratiska, kristdemokratiska, kommunistiska och
partipolitiskt neutrala. Sedan 1991 &r dven de europeiska fackliga
branschfederationerna representerade i EFS styrelse. EFS bestod
1999 av 68 nationella fackliga organisationer fran 29 ldnder (varav
36 frdn de 15 EU-ldnderna) samt 15 branchfederationer. EFS repre-
senterar ndrmare 60 miljoner arbetstagare, dver 90 procent av den
organiserade arbetskraftenide berdrda landerna. Svenska LO, TCO
och SACO &r medlemmar i EFS.

De privata arbetsgivarna och foretagarna har organiserat sig i
UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confederations of
Europe), som bildades 1958. Ar 1999 bestod UNICE av 39 foretagar-
och arbetsgivarorganisationer frdn 31 europeiska linder. UNICE
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representerar, enligt egen utsago, 6ver 16 miljoner foretag i Europa.
SAF och Industriférbundet &r medlemmar i UNICE. Det finns vi-
dare en viktig europeisk sméforetagarorganisation, UEAPME
(Union of Small and Medium Sized Enterprises). Den har sedan
1998 ett avtal med UNICE om samarbete i den sociala dialogen.

Ocksa de offentliga arbetsgivarna och foretagen har organiserat
sig pd Europanivan. Arbetsgivarorganisationen for offentliga afférs-
verk och foretag, CEEP (European Center of Enterprises with Pub-
lic Participation and of Enterprises of General Economic Interest),
bildades 1961. CEEP bildades ursprungligen av féretréddare for of-
fentliga (och allmannyttiga) bolag, men organiserar sedan 1994 sa-
vdl offentliga foretag som offentliga arbetsgivarorganisationer;
ockséd andra organisationer som delar CEEP:s syfte kan bli med-
lemmar. Bara organisationer frdn EU:s medlemslénder 4r vdlkomna
som fullvdrdiga medlemmar, men organisationer fr&n andra europe-
iska ldnder kan bli associerade medlemmar. Svenska Kommunfo6r-
bundet, Svenska Landstingsforbundet och Arbetsgivarverket dr
medlemmar i CEEP. CEEP ir liksom EFS och UNICE erkénd som
arbetsmarknadspart av kommissionen och ingdr i den sociala dialo-
gen.

Den sociala dialogen

Sedan tidigt 1970-tal har kommissionen erként arbetsgivarnas och
arbetstagarnas intresseorganisationer som ”sociala parter” och
Europeiska rddet 1972 efterlyste ett 6kat deltagande av dessa i so-
ciala och ekonomiska fragor. Intresseorganisationernas deltagande
ansdgs underldtta mojligheterna for ministerrddet att fatta beslut i
sociala frdgor och dven implementeringen i medlemslédnderna. Dia-
logen mellan arbetsmarknadens parter — pa senare EU-sprék den
”sociala dialogen” — stadkom dock inte sarskilt mycket under 1970-
talet. Mellan 1974 och 1978 holls ett antal trepartskonferenser om
sysselsattning och sociala frégor dar parterna deltog liksom foretra-
dare for kommissionen och ministerrddet. Men EFS valde sedan att
drasig ur dessa i protest mot arbetsgivarnas ovilja att férhandla fram
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overenskommelser (Dglvik 1999; Falkner 1998).

Men vid mitten av 1980-talet fick den sociala dialogen nytt liv. Vid
ett mote i Val Duchesse-slottet i Bryssel lovade den nytilltradde
kommissionsordféranden Jacques Delors parterna att avvakta med
attlagga forslag om lagstiftning i utbyte mot att parterna skulle borja
fora dialog med varandra. Detta var naturligtvis ett erbjudande rik-
tat till arbetsgivarna, vilka motsatte sig bindande sociala standarder
pd EG-niva. Arbetsgivarna var inte litta att 6vertyga om vérdet av
att delta i en dialog; de fruktade att dialogen skulle leda till regel-
rdtta forhandlingar, vilket ocksd var Delors férhoppning. Eftersom
beslut i sociala fragor vid denna tid krdvde enhillighet i rddet var
sannolikheten dnda liten att kommissionens forslag skulle resultera
i direktiv: Varfor da engagera sig i en dialog som skulle kunna leda
till bindande 6verenskommelser? Men nédr Enhetsakten (ddvarande
Art. 118A) introducerade kvalificerad majoritetsrostning pé arbets-
miljoomradet 6kade sannolikheten for bindande beslut i ministerra-
det, vilket gjorde arbetsgivarna mer intresserade av att delta i den
sociala dialogen. De hoppades att kunna undvika lagstiftning pé
detta sitt. Fran fackligt héll fruktade man forst att dialogen var en
forevindning frdn kommissionens och rédets sida for deras brist pé
handlingskraft vad gillde social lagstiftning. Men samtidigt var det
for arbetstagarorganisationerna viktigt att kunna méta “kapitalet”
ocksa pd den europeiska nivan (Tyszkiewicz 1999; Westerlund 1995).

Val Duchesse-dialogen institutionaliserades i Enhetsakten
(1987), dir en artikel infogades om att "’Kommissionen ska strdva
efter att utveckla dialogen mellan arbetsgivare och arbetstagare pé
europeisk nivd som, om bdda sidor anser sd vara Onskvart, skulle
kunna leda till avtalsreglerade relationer” (ddvarande Art. 118B).
Den sociala dialogen vid denna tid kom dock endast att resultera i
gemensamma deklarationer (joint opinions) och inte forpliktigande
overenskommelser. Men dialogen fyllde en funktion i det att par-
terna larde sig att diskutera konstruktivt och se att det trots allt skulle
vara mojligt att nd losningar som béda sidor skulle kunna godta
(Tyszkiewicz 1999).

Ett nytt steg i utvecklingen av den sociala dialogen var det pro-
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tokoll som bifogades Maastrichtférdraget, men som pd grund av ett
brittiskt veto inte blev bindande for Storbritannien utan bara f6r de
ovriga elva medlemsstaterna. I och med detta infordes kvalificerad
majoritetsrostning pa en rad omraden; forutom arbetsmil jo nu ocksé
p& omradena arbetsvillkor, information och samréd till arbetsta-
garna, jamstélldhet samt &tgédrder f6r ménniskor som stir utanfor
arbetsmarknaden. Lika viktig var den roll som arbetsmarknadens
parter tillskrevs vad géller féorhandling, dverenskommelse och im-
plementering av social lagstiftning. Det sociala avtalet i protokollet
foreskrev en procedur for forhandling mellan arbetsmarknadens
parter och gav parterna mojlighet att sluta avtal p&4 Europanivén. Av-
talet stadgar att kommissionen méste konsultera parterna innan den
lagger forslag pé det sociala omrédet. Parterna far ocksd s.k. avtals-
fortur, dvs. de har ritt att forsoka forhandla fram en 6verenskom-
melse innan kommissionen gar vidare med sitt forslag. Bara om par-
terna inte natt en éverenskommelse inom nio manader gér initiati-
vet tillbaka till kommissionen. Parternas 6verenskommelse kan se-
dan antingen implementeras enligt parternas nationella praxis eller
ocksé kan parterna soka kommissionens och radets stod for sitt for-
slag; implementeringen nationellt kan alltsd ske avtalsvigen eller via
lag.

Den 31 oktober 1991, bara négra ménader fore fordragsrevisio-
nen i Maastricht, hade de europeiska parterna (EFS, UNICE,
CEEP) nétt en 6verenskommelse om sin roll i den sociala dialogen.
Ett skal till att arbetsgivarna da var intresserade var att en rad for-
slag till lagstiftning i sociala och arbetsmarknadsfrégor var p vig
samt att 0kat majoritetsbeslutsfattande var att vinta med det nya
fordraget. Europafacket 4 sin sida var tillsammans med kommissio-
nen padrivare av reformeringen av den sociala dialogen. Parternas
Overenskommelse var mycket viktig; den var néstan identisk med
den skrivning som senare antogs i det sociala protokollet. Dock
maste, i motsats till vad parterna foreslagit, ett forslag frdn parterna
passera kommissionen innan det ndr ministerrddet (Cram 1997,
s. 49). Efter regeringsskifte i Storbritannien kunde det sociala pro-
tokollet inforlivas i fordragstexten vid nista 6versynskonferens, den
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som 1997 upprittade Amsterdamfordraget, vilkettrddde i krafti maj
1999. Det blev da bindande for alla medlemsstater.

Partsforhandling har med detta kommit att ingé i politikskapan-
deti EU pé det sociala omrédet. Man kan séga att den funktionella
intresserepresentationen har stirkts p& bekostnad av den parlamen-
tariska. Europaparlamentet — som inte har ndgon formell roll att
spelaiimplementeringen av Europaavtal — har ocksdluftat missndje
over att forbigds i denna procedur (Ahlberg 1999; Falkner 1999).
Samtidigt har fragor kunnat l6sas som tidigare har stoppats i minis-
terrddet. Hittills har tre europeiska ramavtal slutits: om minimire-
gler for foraldraledighet (1996), férbud mot diskriminering av del-
tidsarbete (1997) och visstidsarbete (1999), de sistndmnda s.k. aty-
piska anstéllningsformer. En annan atypisk anstéllningsform som &r
under forhandling géller uthyrning av arbetskraft och rér beman-
ningsforetag. Bakgrunden har varit en stark utveckling i medlems-
landerna mot flexibla anstéllningsformer, vilken arbetsgivarna beja-
kat men som arbetstagarorganisationerna kriavt méste regleras.

Forhandlingarna forbereds av kommittén for den sociala dialo-
gen. Parterna bestdmmer sjdlva bdde om forhandlingarnas innehall
och sjidlva forhandlingsproceduren. Innan forhandlingarna kan
starta maste de forhandlande organisationerna f4 sitt forhandlings-
mandat faststdllt och respektive forhandlingsdelegation utsedd.
Kommissionens enda roll &r att vid behov stodja forhandlarna med
teknisk och juridisk hjilp (Ahlberg 1999).

Men kommissionen har ett viktigt indirekt inflytande eftersom
den slutligen bestdammer om forhandlingsresultatet, efter parternas
begiran, ska skickas till ministerrddet i form av ett direktivforslag
(Ahlberg 1999). Kommissionen kan hér séga ja eller nej till avtalet.
Kommissionen utovar ocksé inflytande 6ver den sociala dialogen ge-
nom sin exklusiva ritt att ta initiativ till ny lagstiftning. Kommissio-
nen kan hota med lagstiftningsvdgen om inte parterna forhandlar.
Visst inflytande kan kommissionen ocksa utdva genom sitt uppdrag
att sdkerstélla ett balanserat inflytande frdn bagge partssidor (Obra-
dovic 1995). Man kan sédga att kommissionen forsokt styra den so-
ciala dialogen i riktning mot férhandlingar. Parterna kan dock dven
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ta egna initiativ till forhandlingar, vilket i ndgon man har okat deras
agendaséttande roll.

Genom den nya forhandlingsproceduren har flera frdgor kunnat
16sas som tidigare stoppats i ministerrddet. Men varfor inte fler? En
forklaring — forutom naturligtvis oenighet i sakfrdgorna — ar arbets-
givarnas motstdnd mot centralistiska 16sningar. Skélet till att arbets-
givarna 6ver huvud taget gick med pa férhandlingar p& Europaniva
var utsikten att allt fler frdgor pé det sociala omradet skulle komma
att avgoras med majoritetsbeslut i ministerrddet. Ocksd EFS var in-
ledningsvis osdker pd om formella forpliktelser p4 Europaniva var
ratt vig att gd; genomforandet av den inre marknaden och behovet
att balansera denna fick dem dock att fororda detta.

Of6rmaga att mobilisera stod i de egna organisationerna férsva-
gar vidare mojligheterna att forhandla. Godkdnnande av ett avtal
kraver exempelvis enhéllighet hos alla UNICE:s medlemsorganisa-
tioner. Som respons pé sin forstérkta roll har de europeiska intres-
seorganisationerna emellertid forsokt forstdrka sina organisatoriska
kapaciteter. EFS har infort kvalificerad majoritetsrostning p4 sina
kongresser och dess exekutivkommitté har fatt befogenhet att god-
kdnna forhandlingsdelegationernas sammanséttning och mandat
samt den slutliga 6verenskommelsen, med kvalificerad majoritet. De
europeiska branschorganisationerna har fatt full rostrétt i EFS (Ab-
bott 1997; Dglvik 1999; Falkner 1999). UNICE fick 1992 ett formellt
mandat att representera sina medlemsorganisationer i den sociala
dialogen och dess presidentrdd mandat att godkdnna férhandlings-
overenskommelser (Falkner 1998, s. 158). UNICE efterstravar kon-
sensus i sitt beslutsfattande men beslutsreglerna medger konsensus
minus tva, dvs. tre medlemsorganisationer kan stoppa ett policybe-
slut. Beslut om att inleda férhandlingar kan alltsd tas med majori-
tetsbeslut, men tre medlemsorganisationer kan tillsammans stoppa
att forhandlingar inleds (Ahlberg 1999). For att godkdnna avtal
kravs som sagt enhillighet. Det pdgdr dock diskussioner inom
UNICE om utokade mojligheter till majoritetsbeslutsfattande.
CEEP kan fatta beslut om att godkédnna avtal med kvalificerad ma-
joritetsrostning i generalforsamlingen. Organisationerna, framst
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EFS, har vidare forstarkt sina kanslier. Men de europeiska parts-
organisationerna dr internt diversifierade, och rymmer nationella
forbund med olika traditioner p& arbetsmarknaden och olika pro-
fessionella och ideologiska inriktningar. Inte minst UNICE ér diver-
sifierat och ska i grunden forena foretagsintressen och arbetsgivar-
intressen, vilka inte alltid sammanfaller.

Det finns dven partsdialog pa europeisk branschnivd, men det
finns ingen faststédlld ordning for detta och aktiviteten varierar mel-
lan branscher. Branschorganisationerna pé arbetsgivarsidan har ten-
derat att snarare se sig som lobbyorganisationer 4n som arbetsgivar-
foretradare, vilket forklarar oviljan hos vissa branschorganisationer
att gé in i forhandlingar. Kommissionen foreslog 1999 att kommit-
téer for social dialog uppréttas for alla branscher. Exempel pd mer
aktiva sektorer dr jordbruk, transport och telekommunikationer —
omraden dar EU har overstatlig kompetens — och hér har ocksa av-
tal slutits, exempelvis om arbetstider. Sektorsdialogen har annars
framst resulterat i rekommendationer och gemensamma deklaratio-
ner; mellan 1978 och 1998 har 137 6verenskommelser/gemensamma
uttalanden gjorts (van den Toren 1999). A ena sidan kan 6verens-
kommelser pa branschnivd tyckas lattare att nd eftersom mangfal-
den av intressen ér mindre #n pa branschovergripande niva. A andra
sidan dr konkurrensen mellan foretag tydligare pa denna niva (Dgl-
vik 1999, s. 155).

Sammanfattningsvis fyller den sociala dialogen tva funktioner,
dels att forhandla fram avtal, dels for parterna att fora fram syn-
punkter och dven fora dialog sinsemellan i aktuella frdgor. Om par-
terna kan enas och géra gemensamma deklarationer okar det tyng-
den i deras uttalanden gentemot kommissionen och ministerradet.
Med det sociala kapitlet har partsinflytandet i EU stérkts. Den so-
ciala dialogen har ocksa fatt 6kad betydelse pd 1990-talet genom den
europeiska sysselsattningsstrategin (enligt nedan).
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Europeiska foretagsrad

Ocksé pé foretagsniva finns tendenser till en europeisk partsstruk-
tur genom det direktiv om europeiska foretagsrdd (European work
councils), allts& koncernovergripande samrddsforum, som minister-
rddet antog 1994. Foretag med sammanlagt 6ver 1000 anstillda och
med verksamheti tvd eller flera medlemslédnder méste inrédttasddana
for arbetstagarnas information och konsultation. En bakomliggande
tanke &dr att pd en inre marknad bor lika réttigheter till information
och samréd gilla, inte minst for arbetstagare anstéllda i samma f6-
retag men i olika ldnder. Foretagsrdden innebér ocksé att det skapas
en struktur for transnationellt samarbete mellan arbetstagarrepre-
sentanter (se Elvander och Seim Elvander 1995).

Skyldigheten att informera och samrdda med de anstéllda innan
viktiga beslut fattas 4r fortsatt en viktig frdga som facken driveri EU.
Direktiv har tagits genom &ren om konsultationsplikt, t.ex. vid fore-
tagsoverlatelser och kollektiva uppsidgningar. Men om en sddan ge-
nerell rittighet har det d4nnu inte gitt att enas, trots att kommissio-
nen vid upprepade tillfidllen lagt forslag om det. Forslagen har géllt
béde styrelserepresentation for arbetstagarorganisationer och sam-
rddsmojlighet. Motstdndare bland medlemsregeringarna dr framfor
allt Storbritannien, Irland och Spanien. EFS och CEEP vill for-
handla om fridgan men UNICE har avbojt med hénvisning till subsi-
diaritetsprincipen. I Sverige finns redan samradsréattigheten garan-
terad genom medbestimmandelagen (MBL).

Sociala pakter

Jacques Delors hade i borjan av 1990-talet en vision om en “euro-
peisk pakt for arbete” mellan den offentliga makten, arbetsgivare
och arbetstagare. Ndgon s&dan pakt p& europeisk niva blev det inte,
bl.a. p4 grund av arbetsgivarnas motstdnd. Sociala pakter eller sta-
biliseringsavtal har daremot slutits i flera lander under 1990-talet: Ir-
land, Italien, Finland, Belgien, Portugal, Spanien och Holland. Hu-
vudkomponenter i dessa har varit att facken accepterar begrdansade
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l6nedkningar mot att arbetsgivarna utlovar investeringar, kompe-
tensutveckling samt att behélla personalen. Regeringarna for sin del
har lovat investeringar i infrastruktur och &tgarder mot hoga réntor.
I vissa fall har reformer i vélfardssystemen genomforts som en del av
overenskommelsen. Man kan sédga att pakterna illustrerar enighet
kring strdvan efter 1ag inflation och sysselsattningsskapande tillvaxt.
Den omedelbara bakgrunden var konvergenskriterierna som maste
klaras for EMU-medlemskap, men ocksa en vilja att bryta arbets-
losheten. Logiken har varit att begrédnsade 16nedkningar gor att fler
foretag kan behdlla arbetskraft eller nyanstilla, vilket leder till att
statens utgifter for arbetsloshet minskar och att detta utrymme i stél-
let kan anvindas for annat, som skattesdnkningar (se Fajertag och
Pochet 1997; Visser 1999; Westerlund 1995). De sociala pakterna ar
ett exempel pad hur EU-samarbetet foder behov av samforstadnd na-
tionellt och krav pd att ”skota sig pA hemmaplan”. De illustrerar
ocksé ett behov av viss central samordning dven i de i 6vrigt i hog
grad decentraliserade forhandlingssystemen (se t.ex. Rhodes 1998).

Négon dylik pakt som inbegriper staten har inte varit aktuell i
Sverige. Fran parternas sida har autonomin fran statlig inblandning
varit viktig; ndgon “statlig inkomstpolitik” vill man inte se. Fran sta-
tens sida har inte heller ndgon sddan direkt inblandning varit aktu-
ell. Daremot har regeringen agerat pé ett indirekt satt for att refor-
mera lonebildningen genom foréndringar i skattesystemen och ge-
nom ett forstarkt medlingsinstitut. Regeringen tillsatte vid 1990-ta-
lets borjan en oberoende grupp av medlare (Rhenberggruppen) for
att assistera parterna och forsoka formé dem att verka for méttliga
16neokningar (se Elvander och Holmlund 1997). Rhenberggruppens
arbete var framgéngsrikt och resulterade i en rad stabiliseringsavtal
mellan arbetsmarknadsparterna. I bakgrunden fanns hér ett hot om
statlig inblandning (Elvander och Holmlund 1997; Pestoff 1999). Se-
dan 2000 finns ettstatligt medlingsinstitut med utokade uppgifter; in-
stitutet ska bdde medla i arbetstvister och verka for en val funge-
rande 16nebildning. Det sistndmnda kan mojligen ses som en avvi-
kelse fran linjen att staten inte bor ingripa i 16nebildningen (jfr El-
vander 1999).
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De europeiska arbetsmarknadsparterna i
sysselsattningsstrategin

Arbetsmarknadsparterna spelar en viktig roll i den europeiska sys-
selsdttningsstrategin. For att uppnd de politiska malen kridvs sam-
verkan mellan olika aktorer. Parternas medverkan bedéms da kri-
vas pé olika nivéer: fOretagsniv4, lokal och regional nivd samt pé
nationell och europeisk nivd. Den makroekonomiska politiken kan
sdgas std pd “tre ben”: penningpolitiken, vilken dr Europeiska cen-
tralbankens ansvar (eller Riksbankens i Sveriges fall), finanspoli-
tiken, vilken dr regeringarnas ansvar och l6nepolitiken, vilken &r
parternas ansvar. For att EMU ska fungera behover dessa delar av
den ekonomiska politiken samverka. Parterna har darfor blivit vik-
tiga att ha med i diskussionen d4 den makroekonomiska politiken
ska samordnas. Ett exempel 4r den makroekonomiska dialog som
uppréttades 1999, dir parterna pé europeisk nivd ingdr, jamte ECB,
kommissionen och foretriddare for medlemsregeringarna (finans-
ministrarna och arbetsmarknadsministrarna). Har har parterna méj-
lighet att direkt ge synpunkter till ECB om dess &tgérder eller brist
pé s&dana — ECB som enligt Maastrichtfordraget forutsétts vara helt
autonom och immun mot politiskt inflytande. For att kunna fora ett
meningsfullt samtal om loner pa europeisk niva har Europafacket i
sin tur ansett sig behova en viss samordning av sin kollektivfor-
handlingspolitik. EFS-kongressen 1999 uppréttade en koordine-
ringskommitté for detta, vilken dock ska dgna sig &t informations-
utbyte snarare &n regelritt Ilonekoordinering.

I Cardiffprocessen, som syftar till att fa till stdnd béttre funge-
rande kapital-, varu- och tjinstemarknader genom olika strukturre-
former, spelar parterna inte ndgon formell roll (Foden 1999), och hit-
tills inte heller i praktiken. Europafacket kraver dock att facket bor
fa inflytande ocksé i Cardiffprocessen eftersom den makroekono-
miska politiken och strukturreformpolitiken allt mera integreras.
Strukturreformerna behandlas dock delvis i de allminna ekono-
miska riktlinjerna och de rekommendationer som pd grundval av
dessa riktas till enskilda medlemslénder. Parterna ger synpunkter pa
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de ekonomiska riktlinjerna genom den sociala dialogen, dess kom-
mitté for makroekonomiska fragor, samt genom Permanenta syssel-
sdttningskommittén. De kan naturligtvis ocksd — som alltid — fora
fram sina synpunkter genom egna uttalanden eller pé informell vég.

Nar det géller Luxemburgprocessen, alltsd arbetet med syssel-
sdttningsriktlinjer och nationella handlingsplaner, kommer parterna
in pé flera sétt. Enligt Amsterdamfordraget ska de konsulteras av
den nyinrittade sysselsdttningskommittén, en tjinstemannakom-
mitté med foretrddare for medlemsregeringarna och kommissionen,
i dess arbete. De europeiska partsorganisationerna triffar syssel-
sdttningskommittén tre till fyra gdnger per &r. De kan ocksd utdva
inflytande genom den sociala dialogen och genom den sedan tidigare
existerande Permanenta sysselsdttningskommittén. I slutsatserna
frdn toppmotet i Luxemburg 1997 sades det: "Inom ramen for den
sociala dialogen som maéste forstarkas kommer arbetsmarknadens
parter pd alla nivder att delta i alla stadier av dessa &tgérder och med-
verka till genomforandet av riktlinjerna.”

Parterna ska sdledes konsulteras dven i det nationella handlings-
planearbetet. I den arliga sysselsédttningsrapporten granskar kom-
missionen hur detta sker. Ocksa EFS kartldagger hur detta fungerar i
respektive land genom en arlig enkat till sina medlemsorganisatio-
ner. Denna information kan sedan anvidndas som patryckning i ett
medlemsland déar partsdeltagandet fungerat otillfredsstdllande, vil-
ket &dr ett exempel pé transnationellt samarbete och kunskapssprid-
ning. Over huvud taget &r informationsutbyte liksom samordnat
handlande viktigt i EFS strategi for stirkt fackligt inflytande. EFS
kartlaggning det forsta aret (1998) visade att parternas deltagande i
framtagandet av den nationella handlingsplanen fungerade baést i
Osterrike, Belgien, Tyskland, Holland och Storbritannien (Goetschy
1999), men att parterna generellt sett var missndjda med sitt delta-
gande (Foden 1999a). Partsdeltagandet fungerade battre under 1999
dven om det enligt kommissionen pd vissa hdll fortfarande var mer
formellt @n substantiellt (Foden 1999). P4 vissa sakomréden é&r par-
terna mer centrala dn pé andra, som de riktlinjer som handlar om att
uppmuntra foretagens och de anstélldas anpassningsforméga (adap-
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tability-pelaren). Har dr tanken att parterna pa foretagsnivé eller
branschnivé ska sluta avtal om frigor som ror arbetsorganisation,
exempelvis arbetstider och kompetensutveckling. Det dr i denna pe-
lare som framstegen hittills varit minst enligt kommissionen.

Vad anser Europafacket och de europeiska arbets-
givarna om sysselsattningsstrategin?
For Europafacket har en huvudfraga varit hur den “europeiska so-
ciala modellen” ska kunna forsvaras nidr ekonomierna blir allt mer
globaliserade och kapitalet rorligt. EFS driver bl.a. pa fér europeiska
miniminiver i de sociala trygghetssystemen och pé skattesidan vad
géller rorliga skattebaser for att forhindra social dumpning och illojal
konkurrens. EFS var dven padrivande bakom den europeiska sys-
selsdttningsstrategin; sysselsdttning bedémdes vara en europeisk an-
geldgenhet och inte bara en nationell. Det var ocksé viktigt for EFS
att f4 till stdnd en diskussion om den ekonomiska politiken, vilket
1990-talets europeiska initiativ i sysselsdttningsfrdgan mojliggjort:
sysselsdttning méste diskuteras i relation till den ekonomiska politi-
ken och inte bara ses som en social frdga eller som arbetsmarknads-
politik i sndv mening. EFS kriver fortsatt att den europeiska syssel-
sattningspakten ska tillmétas samma politiska betydelse som stabili-
tets- och tillvéxtpakten (se kapitel 1). Europeiska centralbanken bor
inlemmas i arbetet for att uppnd en tillvdxtorienterad sysselsétt-
ningspolitik, vilket EFS anser forenligt med dess 6vergripande maél,
prisstabilitet. De ekonomiskariktlinjerna ska inte ha foretrade fram-
for sysselsdttningsriktlinjerna, utan de ska alla samverka for att
uppné mélet en sysselséttningsintensiv tillviaxt. EFS kréaver over hu-
vud taget en béttre integrering av olika politikomrdden: den makro-
ekonomiska politiken, skattepolitiken, investeringspolitiken, arbets-
marknadspolitiken, socialpolitiken och &dven l6nepolitiken. Satill-
vida stoder de utvecklingen av en europeisk vélfardspolitik.
Sysselsédttningsriktlinjernas inriktning pa aktiva arbetsmarknads-
atgdrder ligger i linje med EFS syn. Men det riacker inte att anvidnda
resurserna bittre; linderna méste ocksé spendera mer pengar pé en
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aktiv arbetsmarknadspolitik (intervju med EFS-anstilld). Enligt
EFS far fordndringar i skatte- och forménssystem allfor stor upp-
mirksamhet av kommissionen och ministerrddet (ETUC 1999c).
EFS stoder modellen med benchmarking och soft law men menar att
det ocksd kan krdvas hot om lagstiftning frdn kommissionens sida for
att f4 arbetsgivarna till forhandlingsborden. Enligt EFS krévs mer
overstatlighet; den ekonomiska integrationen maste balanseras av
en social och politisk union (ETUC 1999a), skrivningar som de mind-
re Overstatligt inriktade svenska centralorganisationerna rostade
emot pd EFS-kongressen 1999.

De privata arbetsgivarna (UNICE) har accepterat den europe-
iska sysselsittningsstrategin, bade vad giller metoden och innehal-
let i riktlinjerna. Men subsidiaritet i sysselsédttnings- och socialpoliti-
ken har alltid varit viktigt for arbetsgivarna, som betonar att imple-
menteringen ska vara en nationell angeldgenhet. Situationen i varje
land méste beaktas och tvingande harmonisering undvikas. UNICE
stoder modellen med benchmarking, men kvantitativa mél pé euro-
peisk niva ska undvikas. Beslut om arbetsorganisation ska ske pa fo-
retagsnivd och lonediskussioner foras sa lokalt som mojligt. En hu-
vudfraga for UNICE ir behovet av strukturella reformer pé arbets-
marknaden; flexibiliteten och rorligheten pad arbetsmarknaden
méste 6ka. En annan huvudfriga 4r kravet p& minskade indirekta 16-
nekostnader (som arbetsgivaravgifter), vilket i sin tur innebér att de
sociala trygghetssystemen maste reformeras. Skatter bor sdankas ge-
nerellt och sérskilt bor skatter och administrativa bordor minska for
smd och medelstora foretag. Entreprendrskap bor premieras
(UNICE 1998, 1999a, 1999b). UNICE stoder livsldngt ldrande, men
liksom generellt i deras forslag betonas individens ansvar for sin si-
tuation. UNICE:s grundhdllning kan ségas vara att den sociala di-
mensionen i EU ska bygga pé frivillighet och inte lagstiftning samt
pa respekt for olika nationella l6sningar (Dglvik 1999, s. 151).

De offentliga arbetsgivarna (CEEP) stoder sysselsattningsstrate-
gin bade vad giller metod och innehdll. CEEP stéder partnerskap
och samarbete mellan offentliga och privata aktdrer pd alla nivéer,
inte minst lokalt och regionalt dar manga av CEEP:s medlemsorga-
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nisationer finns och dér ocksd jobbskapandet sker. CEEP stoder ak-
tivt den sociala dialogen och &r beredda till férhandlingar p& Europa-
nivd om livsldngt ldrande och férédndrad arbetsorganisation (CEEP
1999). CEEP efterlyser flexibla anstéllningsformer, som deltids-
anstéllningar, inte minst f0r unga och &ldre arbetskraft. CEEP efter-
lyser ocksa minskade skatter pd arbete och indirekta lonekostnader.
Vad giller socialpolitiken f&r denna inte underordnas den ekono-
miska politiken men politikomrddena bor integreras béttre. Refor-
mering av de sociala trygghetssystemen bor dock handla om att an-
vinda existerande resurser bittre, inte om att sinka nivierna (CEEP
1999). I praktiken har CEEP ofta snarare stott EFS linje &n UNICE:s
(Dglvik 1999, s. 145).

De svenska arbetsmarknadsparterna i
sysselsattningsstrategin

For de svenska arbetsmarknadsparterna finns flera pdverkanskana-
ler i EU-arbetet som de utnyttjar parallellt. P4 europeisk niva kan de
paverka genom sina Europaorganisationer (EFS, UNICE, CEEP)
och dessas opinionsarbete och deltagande i den sociala dialogen. De
kan ocksé péverka genom sina representanter i Ekonomiska och so-
ciala kommittén samt i rddgivande kommittéer och arbetsgrupper.
De fackliga centralorganisationerna har ett gemensamt Brysselkon-
tor; det har dven SAF och Industriférbundet liksom Kommunfor-
bundet och Landstingsforbundet. Genom Brysselkontoren kan de
dgna sig 4t direkta kontakter med kommissionen, ministerrddet och
Europaparlamentet. Parterna har ocksd mgjlighet att pdverka den
svenska regeringen genom opinionsarbete, samrdd och referens-
grupper pé departement och kontakter med regering och riksdag. En
undersokning visar att de svenska intresseorganisationerna fortsatt
véarderar den nationella pdverkansvdgen hogst; EU-medlemskapet
har snarast o0kat betydelsen av att ha goda kontakter med svenska
makthavare (Karlsson 1999, s. 174). Beslutsfattandet i ministerrddet
gor att regeringarnas stod blir avgorande.

For de svenska facken, frimst Landsorganisationen (LO) och
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Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) som hittills varit de mest
aktivai det europeiska samarbetet, dr det viktigt att den europeiska
integrationen balanseras av en “’social dimension”; vissa miniminor-
mer ska gélla for arbetslivet och for kapital- och foretagsskatter och
EU bor f& mojlighet att fatta bindande majoritetsbeslut inom dessa
omréden for att undvika social och skatteméssig dumpning. Vidare
maste malet for den ekonomiska politiken vara tillvaxt och syssel-
sattning. TCO och LO delar uppfattningen att bittre kopkraft hos
hushallen kan bidra till att skapa nya jobb, &ven om LO tycks lagga
mera tyngd i kraven pa en mer expansiv ekonomisk politik.

For att sdkerstélla ett samordnat och konsekvent agerande mel-
lan handléggare i olika sakfragor har centralorganisationerna tillsatt
sarskilda EU-samordnare. Det finns ocksd forum f6r samordning i
EU-fragor mellan centralorganisationerna och medlemsférbunden
(Karlsson 1999). Det gemensamma kontoret i Bryssel ska fungera
som en brygga — och formedla information och kontakter — mellan
fackforbunden i Sverige och institutionerna och representationerna
i Bryssel. Facken dr overens om att den europeiska integrationen
stiller stora krav pa facklig samverkan och de svenska centralorga-
nisationerna har utvecklat ett ndra samarbete i Europafrédgorna. De
harettavtal om att férdela platser mellan sig i EFS:s kommittéer och
kommissionens rddgivande kommittéer; representanterna har sedan
ansvar for att informera de dvriga. For policyfrdgor och informa-
tionsutbyte finns en koordineringskommitté, som bestér av de inter-
nationella handlidggarna inom centralorganisationerna och Bryssel-
kontorets chef. Koordineringskommittén trédffas infor EFS moten
och moétena i ekonomiska och sociala kommittén men dven infor
andra internationella moten, som Nordiska fackliga samorganisatio-
nen (NFS) och Fria fackforeningsinternationalen (FFI). Det sker
aven samarbete mellan centralorganisationerna p& ordférandeniva.
Bedomningen &r att det dr ldttare att komma Overens inom det in-
ternationella samarbetet 4n i det nationella. Mojligheten att paverka
EFS stillningstaganden okar ocksd om de svenska facken dr eniga
(forfattarens intervjuer).

De viktigaste EU-relaterade frdgorna dir de fackliga centralor-
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ganisationerna skiljer sig &t géller skatter och lonekoordinering/
16nebildning. Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) och
TCO ar mer positiva till skattesdnkningar an LO. For LO har det vi-
dare varit viktigt att fora in en l6nediskussion i den europeiska sys-
selsdttningspolitiken. Vi tror ju inte pa ndgon statlig inkomstpoli-
tik, vare sig nationellt eller pd europeisk nivd. Men att diskutera nor-
merna och utrymmet” (intervju LO-foretrddare). LO stodjer darfor
l6nekoordinering inom EFS, medan TCO och SACO har en annan
syn pé& behovet av Ilonesamordning — och pé realismen i att kunna be-
driva denna p4 europeisk niva — och rostade emot den p&d EFS-kon-
gressen 1999. Som nédmnts dr de svenska facken mindre federalistiskt
sinnade dn majoriteten i EFS.

Ocksa Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) har internationella
samordnare av sakforetrddarnas stdndpunkter i EU-sammanhang.
Brysselkontoret som SAF har tillsammans med Industriforbundet
dgnar sig framfor allt 4t lobbyarbete. SAF:s grundhéllning dr att EU
ska utvecklas i enlighet med sina ursprungliga mal — fri rorlighet for
maénniskor, varor, tjdnster, kapital, idéer och foretag samt beslut pa
lagsta mojliga nivd (SAF:s hemsida, augusti 2000). Endast genuint
transnationella fragor, som frdgor om fri rorlighet, ska regleras pa
EU-nivan. Centralt for en fungerande arbetsmarknad 4r enligt SAF
kompetensutveckling och att det finns manga olika kontraktsformer
for arbete. Villkoren ska utformas lokalt med hénsyn till det enskilda
foretagets behov och medarbetarnas individuella 6nskemal. Darfor
madste arbetsrétten fordndras i grunden och utgéngspunkten bli rét-
ten och mojligheten att finna individuella, flexibla och lokala 16s-
ningar.

Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet &r liksom
Arbetsgivarverket med i EU:s sysselsdttningssamarbete i egenskap
av offentliga arbetsgivare. De samarbetar inom ramen for den na-
tionella sektionen av CEEDP, vilken triffas varje manad och férbere-
der internationella méten. De offentliga arbetsgivarna deltar — lik-
som ¢vriga arbetsmarknadsparter —i EU-samrad p4 departementen
(se nedan). Kommunerna berérs av den férda politiken ocksé i egen-
skap av ansvarig myndighet for medborgarnas sociala trygghet;
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kommunerna har ansvaret - och kostnaderna — for socialbidragen.
Kommunforbundets roll och intresse blir dirmed dubbelt. Lands-
tingsforbundets- och Kommunforbundets styrelser liksom Arbets-
givarverkets ar politiskt tillsatta och styrelserna sammantrider inte
sarskilt ofta, vilket ibland gor det svart att hinna férankra synpunk-
ter i respektive styrelse. Det gor det i sin tur svart att aktivt driva fra-
gor i samradet. Nir den politiska majoriteten i deras styrelser sam-
manfaller med regeringsmakten 4r det dessutom mindre sannolikt
att man skulle rikta kritik mot regeringen.

Kommun- och Landstingsférbundet har ocksé andra paverkans-
kanaler. De dr bdda medlemmar i den europeiska lobbyorganisatio-
nen Rddet for Europas kommuner och regioner (CEMR, Council of
European Municipalities and Regions), som organiserar lokala och
regionala myndigheter med syftet att ta tillvara den lokala och re-
gionala nivéns intressen och roll i Europasamarbetet. De kan vidare
utova inflytande genom Regionkommittén ddr kommun- och lands-
tingspolitiker dr foretrddda. Men inte minst férsoker de padverka den
”vanliga vigen” genom remissvar pa utredningar.

En svensk handlingsplan for sysselséattning

Arbetsmarknadsparterna ska som namnts konsulteras i det natio-
nella handlingsplanearbetet. Vil fungerande samrdd mellan rege-
ringen och parterna om arbetsmarknadspolitiken har funnits ocksa
tidigare; enligt ndgra intervjuade fungerade det béttre p& gamla ar-
betsmarknadsdepartementet 4n pd nuvarande nédringsdepartemen-
tet. Samrdd med parterna om sysselsdttningsarbetet dger rum p4 ni-
ringsdepartementet badde pa politisk nivé och tjanstemannanivé. P4
tjdnstemannanivé sker samradet ungefar varannan vecka. Samrad i
sysselsédttningsrelaterade fragor dger ocksd rum, om &n mindre re-
gelbundet, pad finansdepartementet, socialdepartementet, utbild-
ningsdepartementet och dven utrikesdepartementet. Frén parternas
sida deltar SAF, LO, TCO, SACO, Arbetsgivarverket samt Kom-
mun- och Landstingsforbunden. Parterna far ocks& remisser att
svara pd i arbetet med den svenska handlingsplanen; fortlopande
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Den arliga policycykeln féor samordning av

Riktlinjerna faststalls for-
mellt av ministerradet
(SAC) i januari. Aven

rekommendationerna till

enskilda lander faststalls
formellt vid detta méte.

Europeiska radet i december
pekar ut fardriktningen fér po-

litiken det kommande aret.
Riktlinjerna godkanns.

sysselsattningspolitiken (Luxemburgprocessen)

Ministerradet (SAC efter att ha hort Ekofin)
godkanner i november den gemensamma
sysselsattningsrapporten samt antar rekom-
mendationerna till enskilda lander. Radet

|

Arbetsmark-
nadens
parter
nationellt
konsulteras.

Nationella handlingspla-
ner tas fram i medlems-
landernas regerings-
kanslier pa grundval av
riktlinjerna. Handlings-
planerna levereras till
kommissionen i maj.

Forsta initiativet

enar sig om férslaget till nya riktlinjer.

Sysselsattningskommittén behandlar fér-
slagen till riktlinjer, rapport samt rekommen-
dationer. Arbetsmarknadens parter pa
europeisk niva konsulteras liksom Europa-
parlamentet, Ekonomiska och sociala

kommittén och Regionkommittén. '

Granskning av handlingspla-
nerna i sysselsattingskommit-
tén enligt systemet med peer
review. Synpunkter lamnas till

kommissionen i juli.

Kommissionen presenterar i september ett
paket (Employment Package) bestadende av
férslag till nya riktlinjer for sysselsattningen
samt forslag till gemensam sysselsattningsrap-
port och rekommendationer till enskilda lander.

Den érliga policycykeln for samordning av sysselsittningspolitiken (Luxemburgprocessen), baserad pé beslutsgéngen &r 2000. Varje
ar beslutar ministerrddet med kvalificerad majoritet om gemensamma riktlinjer for sysselsdttningen. Dessa baserar sig bl.a. pa det
géngna arets gemensamma sysselsittningsrapport dar laget i medlemsldnderna utvarderas. Varje ar antar ocksa ministerrddet med
kvalificerad majoritet rekommendationer till enskilda lander om att uppfylla de gemensamma riktlinjerna.

'k 81y
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kontakt hélls mellan parter och departement. Det dr regeringens
uppfattning att en samordnad svensk hllning starker Sveriges infly-
tande i EU.

De forsta dren var de svenska parterna inte ndjda med sitt delta-
gande i framtagandet av den svenska handlingsplanen. Det forsta
aret (1998) involverades parterna alltfor sent, ndr handlingsplanen
redan forelag, d4 som en bilaga till varbudgeten. Ar 1999 fungerade
det bittre, men parterna var inte helt ndjda utan ansag att arbetet
kom igéng sent ocksd detta &r. For att handlingsplanearbetet ska
kunna péverka politiken maste det indirekt ocksd paverka budget-
arbetet, menar en del roster (forfattarens intervjuer). Politiken laggs
fast i budgetpropositionen och andra propositioner, medan den na-
tionella handlingsplanen 1999 och 2000 har blivit en skrivelse till
riksdagen. Infor &r2000 kom emellertid handlingsplanearbetetigédng
tidigt. Infor det svenska ordférandeskapet 2001 var regeringen an-
geldgen om att ha ett vél fungerande samarbete med parterna och
ville gidrna se att dessa underteckande handlingsplanen. Regeringen
efterlyste ocks& samordnade forslag fradn parterna. Detta resulterade
ien gemensam skrivelse om utbildning och kompetensutveckling un-
der varen 2000, vilken undertecknades av SAF, LO, TCO och
SACO. Den ursprungliga ambitionen var att den gemensamma skri-
velsen skulle behandla ocksa andra fragor, men i frdga om arbetsti-
der och skatter fanns det inte en minsta gemensam ndmnare bland
parterna. Diskussionerna kommer dock att fortsétta. Ndgot gemen-
samt undertecknande blev det inte 2000 men i forordet till hand-
lingsplanen stér det att parterna stdr bakom de delar av handlings-
planen som behandlar utbildning och livsldngt larande.

I handlingsplanearbetet for parterna fram sina hjirtefragor. I sina
remissvar uppmanar exempelvis SAF regeringen att ta riktlinjerna
om behovet av minskat skattetryck och minskade kostnader for ar-
bete (som arbetsgivaravgifter) pé allvar liksom behovet av att mins-
ka de administrativa bordorna for smaforetag. EU:s riktlinjer ska
inte ses som en a la carte-meny dér regeringen kan viélja vilka rikt-
linjer som passar, anser SAF. TCO betonar behovet av utbildning
och kompetensutveckling. TCO stoder behovet av skattesdnkningar
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for l4g- och medelinkomsttagare men ser inget behov av att forsdmra
arbetstagarnas anstdllningsvillkor genom fordndrad arbetsritt.
Ocksé LO slar vakt om arbetsrétten och vill ha satsningar pé utbild-
ning och kompetensutveckling. LO argumenterar dven for en mer
expansiv ekonomisk politik. SACO pladerar for kompetensutveck-
ling samt béttre tillvixtmojligheter for foretagen genom sdnkt mar-
ginalskatt och en foretagsbeskattning som stimulerar nyforetagan-
det. Hjartefragor for Landstingsforbundet dr exempelvis rekrytering
av personal till virden och kompetensutveckling for anstéllda.
Ocks&d Kommunforbundet driver kompetensutveckling for anstéll-
da. Andra frdgor som kommuner och landsting bevakar dr hur den
lokala nivén kan integreras mer i arbetet med den nationella hand-
lingsplanen och att kostnader for arbetslosheten inte overviéltras pa
kommunerna utan att det &tfoljs av pengar. Bdde de privata och de
offentliga arbetsgivarna betonar subsidiaritet; sysselsdttnings- och
socialpolitik bor i huvudsak skotas nationellt.

I vad man kan man péverka genom samradet? Jag ska &terge nég-
ra olika roster om samradet baserade p4 intervjuer med de inblan-
dade.

Det ir ju inga djuplodande diskussioner, det har man inte tid med. Det &r
mycket information. Policyp&verkan gor man nog bist genom att folja upp
med skrivelser och uppvaktningar.

(facklig representant)

Vi hade nog inte haft den hir dialogen om inte EU hade krévt det.
(facklig representant)

Politik skapas inte i handlingsplanearbetet. Regeringen fr mojlighet att de-
klarera vad man har gjort och téanker gora.
(offentlig arbetsgivare)

Det bésta dr att man far tidig information. Att pdverka den europeiska po-

litiken ar svart, diremot kan vi paverka implementeringen.
(offentlig arbetsgivare)
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4. Arbetsmarknadens parter

Mest ett forum for informationsutbyte, inga regelratta konsultationer.
(privat arbetsgivare)
Parterna levererar onskelistor.
(regeringstjdnsteman)

Densociala dialogen nationellt 4r oerhort viktig: parterna har ett viktigt an-
svar och viktiga redskap i sin hand, som l6nebildningen och arbetsloshets-
forsdkringen.

(regeringstjdnsteman)

Men trots viss kritik mot hur samradet fungerar menar de flesta in-
tervjuade — bdde arbetsmarknadsparter och regeringsforetradare —
att det dr en viktig process som startats i och med riktlinjeforfaran-
det och handlingsplanerna, dér dialog och informationsutbyte utgdr
den framsta dynamiken. Nya inslag &r att andra — EU:s institutioner
men dven andra medlemsldnder genom systemet med peer review —
granskar den svenska politiken; svenska tjdnstemén far idéer och
forslag frdn andra. En viktig drivkraft for regeringen ar att forsoka
visa sig duktig gentemot kommissionen och andra medlemslédnder
(intervju regeringstjansteman). Att all information samlas i ett do-
kument ger ocksd god 6verblick 6ver styrkor och svagheter i den
svenska politiken. Handlingsplanerna ger en samlad information om
vad de olika ldnderna gor pa sysselsdttningens omrade som tidigare
inte fanns dokumenterad. Informationsutbytet anser de inblandade
vara det viktigaste inslaget i den europeiska sysselsidttningsstrategin.
Viktigt &r ocksa att olika parter tvingas att samarbeta. Man tvingas
vidare att se sysselsdttningspolitiken integrerat; diskussioner i de ak-
tuella frdgorna, som skatter och kompetensutveckling, hade sanno-
likt dykt upp ocksé utan den europeiska sysselsattningsstrategin men
dé som isolerade fragor.

Samarbetsprocedurer har sjosatts och substansen i form av kon-
kret politik fir komma efter hand. For i sak har inte den svenska po-
litiken paverkats mycket av riktlinjerna och handlingsplanerna, det
ar en allmén uppfattning i intervjuerna. Snarare har det handlat om
att ge en europeisk inramning 4t redan pagdende eller planerade
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projekt. S4 var det for ovrigt i flertalet medlemsldander de forsta dren
(Goetschy 1999, s. 130). Forklaringar som ges i Sveriges fall &r att
Sverige redan har en aktiv arbetsmarknadspolitik, men ocks3 att inte
sérskilt 1dng tid har gatt dnnu: "Politikerna tédnker i nya banor mer
och mer, men sé&dant tar tid” (intervju med regeringstjansteman).
Enligt SAF fungerar inte examinationen av linderna, regeringen
kan vilja att ignorera rekommendationerna. En fréga dir framsteg
and4 gjorts och dir detta ocksé fatt avtryck i regeringens budget 4r
kompetensutveckling. Men héir hade parterna och regeringen redan
tidigare pdborjat ett samarbete. Ocksé frdgor som kan vara mer kon-
troversiella for regeringen berdrs i sysselsidttningsriktlinjerna. Ett
exempel dr kravet pé siankt skatt pd arbete, som ocksa riktades till
Sverige som rekommendation fr&n ministerrddet 1999 och 2000.
Regeringen har tidigare ifrdgasatt riktlinjernas krav pd skattesénk-
ningar, men menar sedan 1999 att tiden &r inne for sddana. Flera in-
tervjuade regeringstjinstemén menar att en forandring har skett i re-
geringens syn pd skatter och indirekta lI6nekostnader - en sénkning
av dessa kan nu ténkas bidra till tillvixt och nyforetagande.

Den indirekta paverkan frdn EU:s sysselsdttningsstrategi kan
dven varastorre dn inblandade parter 6ppet tillstar eller &r medvetna
om. UndersOkningar av samarbeten i transnationella nitverk, t.ex. i
OECD, visar hur idéer tenderar att spridas och gemensamma pro-
blemuppfattningar utvecklas (Morth 1997; Sahlin-Andersson 1996,
2000). Mekanismer bakom denna policydiffusion 4r bland annat la-
rande och socialisation genom interaktion. Preferenser men ocksa
intressen och identiteteter skapas i interaktion med andra; vem man
ar och vad man vill skapas delvis i processen (B. Jacobsson 1999). I
detta perspektiv lar den intensifierade kommunikationen och idéut-
bytet inom ramen for EU:s sysselsdttningsstrategi f konsekvenser
for inblandade parters uppfattningar om problem och 16sningar. S&-
védl den makroekonomiska dialogen som samordningen av sociala
trygghetssystem har uttryckligen som maélsédttning att nd gemen-
samma problembeskrivningar. Till denna dynamik kan fogas det
yttre tryck pé nationella tjanstemin som EU-systemets stdndiga de-
adlines och korta tidsramar innebér; det innebér dels att regeringens
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positioner stdndigt dr under (om)formulering, dels att anpassning
blir den strategi som ligger nérmast till hands for att hantera arbets-
situationen (Ekengren 1998). Arbetet med arliga sysselséttnings-
riktlinjer och handlingsplaner innebér ocksa att alla inblandade stén-
digt maste arbeta med sysselsdttningsfrigorna med de “europeiska
glasbgonen” p4 sig.

EU:s strukturfonder och lokala och regionala
partnerskap

Ett omréde dér pdverkan av EU:s arbetsmarknadspolitik &r mycket
pataglig i Sverige giller strukturfonderna och dé framfér allt Euro-
peiska socialfonden (ESF). Socialfonden uppréttades redan med
Romférdraget for att stddja medlemsldndernas sysselsdttnings- och
arbetsmarknadspolitik i form av stod till lokala och regionala pro-
jekt. Fonden ska numera vara ett instrument i implementeringen av
sysselsattningsriktlinjerna och kopplingen till den europeiska syssel-
sdttningspolitiken skdrptes infor den nya programperioden (2000-
2006).

De overgripande programmen tas i EU pé forslag frdn medlems-
landerna. Ansvarig myndighet i Sverige dr sedan 1 januari 2000
Svenska ESF-réddet (Radet for europeiska socialfonden i Sverige),
som har bdde regionala och ett centralt kontor. Arbetsmarknads-
parterna ska vara delaktiga i sdvil utarbetandet av programmen som
i fordelningsprocessen, enligt principen om partnerskap. Formellt
sker dock fordelningen av pengar pd myndighetsnivd; ESF-rddet
centraltfoérdelarpengarmellanlédnen och de regionala samordnarna
beslutar om medel till konkreta projekt. Parterna finns represente-
rade i en nationell 6vervakningskommitté, som ska godkénna pro-
gramdokumentet for fondmedlen, samt i regionala partnerskap som
ar rddgivande och 6vervakande.

De regionala partnerskapen har inneburit att ndtverk skapats och
att man borjat samarbeta lokalt; de &r sétillvida en ny arena for sam-
arbete mellan stat, arbete och kapital (se Forsberg 2000).2 Samarbete
Over organisationsgrianserna — stat, kommun, intresseorganisationer

161



KERSTIN JACOBSSON

och andra ideella organisationer — har i vissa fall lett till nytdnkande
och metodutveckling i det lokala arbetet (Prop. 1997/98: 62). Efter-
som de ESF-stodda projekten har karaktdren av engdngsprojekt
kravs emellertid att erfarenheterna fr&n dem 6verfors till den regul-
jara verksamheten for att det ska bli bestdende effekter.

EU:s strukturfondsstod &r inriktat pd ett antal olika mé&lomraden.
MaAl 3 syftar till utveckling av ménskliga resurser. Det nya svenska
mal 3-programmet (for perioden 2000-2006) ansluter val till syssel-
sdttningsriktlinjerna och har bl.a. en tydlig inriktning p&d kompe-
tensutveckling; s&vél foretag som offentlig sektor och organisationer
kan soka pengar for att utveckla ménskliga resurser och insatserna
avser sdvil anstidllda som egenforetagare och arbetslosa. For de
svenska arbetsmarknadsparterna var det viktigt att markera att de
nya mél 3-medlen ska anvéindas for andra satsningar &n traditionella
arbetsmarknadsatgirder. Parternas — framfor allt SAF:s — protester
ledde till att det nya ESF-rddet blev en sjilvstdndig myndighet i stél-
let for att ligga under Arbetsmarknadsverket, som ursprungligen var
ténkt.

Divergens och konvergens i asikter och
perspektiv

Harde europeiska arbetsgivarna och arbetstagarna narmat sigi syn-
sdtt och perspektiv? Det finns en del som talar for det. De dr 6verens
om stora delar av sysselsdttningsstrategin, som den aktiva arbets-
marknadspolitiken, behovet av kompetensutveckling liksom av en
modernisering av den “europeiska sociala modellen”. Att utfallet av
16nebildningen ska ga i takt med l&g inflation likasd. B&da sidor
tycker att samarbetsmetoden i sysselsdttningspolitiken dr bra: man
kan inte lagstifta om full sysselsdttning, i stdllet far dialog och sam-
arbete, idé- och informationsspridning och grupp- och opinionstryck
bli mekanismerna for politisk fordndring.

Men fortfarande finns skillnader i synen pé vilka 16sningar som
kravs for att uppnd malen sysselsdttning och tillviaxt: Europafacket
(EFS) brukar peka pé faran med en alltfor restriktiv och dverdrivet
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forsiktig penningpolitik, som man menar kan himma tillvéxtpoten-
tialen. Adressaten dr naturligtvis Europeiska centralbanken, och
EFS har i den makroekonomiska dialogen kritiserat ECB for ono-
diga rantehdjningar. Den sociala modellen behdver reformeras, men
det innebdér inte att det behovs ndgot paradigmskifte i socialpoliti-
ken; samma grundlidggande principer om trygghet och viélfdard bor
vara vigledande ocksa fortsittningsvis. Skattesystemen bor ses 6ver;
skattebaser kan behovaskiftas frdn arbete till miljo och energi. Men
detborinte ske skattesdnkningarraktdver, vilket skulle ledatill ned-
skdrningar i trygghetssystemen. Daremot maste mojligheten till
skattedumpning forhindras; sétillvida krdvs en harmonisering av
skattesystemen och europeiska miniminivéer vad géller rorliga skat-
tebaser. Europafacket driver ocksé pa for europeiska miniminivéer
i de sociala trygghetssystemen.

UNICE & andra sidan ser behovet av strukturella reformer for att
f4 till stdnd béttre fungerande marknader — 6kad konkurrens — som
avgorande. Ocks3 arbetslosheten ses som ett strukturellt problem;
flexibiliteten p& arbetsmarknaderna méste dka. Skatter bor sénkas
generellt och de offentliga utgifterna minska. Bdde arbetsgivare och
fack stoder livsldngt ldarande — men har ingen gemensam syn pa vem
som ska betala.

En central skiljelinje dr vidare att UNICE betonar subsidiarite-
ten medan EFS vill stirka den europeiska nivdn. UNICE vill att s&
mycket som mojligt ska l6sas pd foretagsniva, vilket gor att man inte
lika tydligt som EFS hittar en europeisk roll. Eftersom arbetsgivarna
ser fungerande marknader - inklusive arbetsmarknader — och 6kad
konkurrens som de viktigaste l0sningarna pé sysselsdttningsproble-
met gor de sig till talesmén for s.k. negativ integration medan fack-
foreningarna vill stdarka den politiska nivan for att balansera den eko-
nomiska integrationen, s.k. positiv integration (se kapitel 1).

Ordet flexibilitet har delvis olika innebdrd hos arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna. Aven om viss variation finns mellan
landerna kan man siga att den fackliga sidan tenderar att se flexibi-
litet som en egenskap hos den enskilde arbetstagaren. Argumentet
dr att det krévs en grundldggande trygghet i anstéllningskontraktet
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for att man ska kunna vara flexibel och 6ppen for forandring. Okad
geografisk och yrkesmaissig rorlighet pd arbetsmarknaden kan nds
genom positiva incitament som kompetensutveckling. En svensk
facklig foretradare séger: ”Vi ska konkurrera med bra arbetsforhal-
landen, trygghet och god 16n, det &r var position. Viss flexibilitet kan
vara bra, t.ex. i frdga om arbetstider. Men trygghet och flexibilitet
maste forenas. Vilken grad av trygghet far vi férhandla om” (forfat-
tarens intervju). For arbetsgivarna refererar flexibilitet snarare till
en avreglering av arbetsmarknaden i riktning mot mer flexibla an-
stdllningsformer. Det maste bli lattare att anstélla — och avskeda —
folk. Kommissionen har bdda aspekterna av flexibilitet i sin diskurs
och talar exempelvis om ”den nodvéndiga balansen mellan foreta-
gens behov av flexibilitet och de anstélldas behov av trygghet”
(KOM 1999a) men ockséd om att "arbetskraftens flexibilitet och
trygghet genom kompetens &r de brénslen som kan l6sa problemen”
(Flynn 1999). Att omdefiniera begrepp som flexibilitet — i riktning
mot positiv flexibilitet — &r en uttrycklig del av kommissionens stra-
tegi for modernisering av den “europeiska sociala modellen” (Flynn
1999).

Medan allts& arbetsgivarna betraktar arbetsmarknaden som
overreglerad ser facken deras tal om behovet av strukturella refor-
mer som ett forsok att forsdmra arbetstagarnas rittigheter. Har gar
ocksd en viss skiljelinje mellan finansdepartementen och arbets-
marknadsdepartementen i medlemsldnderna, déar finansdeparte-
menten tenderar att anse att det finns for mycket regleringar och att
det ar for svért att gora sig av med anstéllda, medan arbetsmark-
nadsdepartementen inte ser ndgot sddant samband mellan regle-
ringar och antalet arbetslosa. Finansdepartementen tenderar ocksa
att lagga ansvaret pd den enskilde att soka jobb, medan arbetsmark-
nadsdepartementen ocksé vill ldgga ansvar pa foretagen att gora
jobb attraktiva (intervju kommissionsanstalld).

En annan fraga giller i vilken relation till varandra de allménna
ekonomiska riktlinjerna och sysselséttningsriktlinjerna ska sta. De
ekonomiska riktlinjerna tas p& varen och &r till skillnad frdn hostens
sysselséttningsriktlinjer av mera bindande karaktidr. Amsterdamfor-
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draget stadgar att sysselséttningsriktlinjerna och de ekonomiska
riktlinjerna ska vara i overensstimmelse, men vad innebér detta? P4
toppmotet i Lissabon i mars 2000 slogs vidare fast att synergin mel-
lan sysselséttningsriktlinjerna och de allménna ekonomiska riktlin-
jerna behover forbéttras. Innebdar det att de ekonomiska riktlinjerna
blir 6verordnade riktlinjerna om sysselséttningen eller handlar kra-
vet pa Overensstimmelse dem emellan endast om att n& fungerande
samordning? Hér har facken, social- och arbetsmarknadsminist-
rarna samt kommissionens generaldirektorat for sysselséttning och
sociala frgor en delvis annan uppfattning 4n finansministrarna och
generaldirektoratet for ekonomiska och finansiella frégor. Generellt
kan man dock sdga att sysselsdttningssamarbetet har inneburit att
generaldirektoratet for sysselsdttning och sociala frdgor ¢kat sin
makt ndgot i relation till det traditionellt s& méktiga ekonomiska ge-
neraldirektoratet. I varje fall upplever tjdnstemédnnen pé sysselsétt-
ningsdirektoratet det si (forfattarens intervjuer). Amsterdamfor-
dragets skrivning att sysselsdttningsmalen ska beaktas i all gemen-
skapspolitik starker dem i denna uppfattning och kan anvindas vid
interna forhandlingar i kommissionen. De ekonomiska riktlinjerna
ar ocksd mera inriktade p4 tillvixt och ndgot mindre p4 stabilitet vid
2000-talets borjan dn under 1990-talet, vilket inte minst Europa-
facket noterar med tillfredsstillelse. Men sysselséttningsriktlinjerna
ar fortsatt begréansade till &tgédrder for att forbéttra ekonomins ut-
budssida, medan det dr ECB och finansministrarna som har makten
over efterfragesidan, trots att detta &r viktigt for hur sysselsittningen
utvecklas (Martin 1999, s. 21). Lissabontoppmotet beslutade emel-
lertid att ocksa andra ministerrdd dn Ekofin (finansministrarna) ska
vara delaktiga i utarbetandet av de ekonomiska riktlinjerna samt att
ett arligt toppmote pé varen ska diskutera bdde ekonomiska frégor
och sysselsittning. En tydligare politisk styrning av de ekonomiska
riktlinjerna ska gora dem mer forenliga med 6vriga mél, tycks vara
tanken.

En annan oklarhet giller frdgan om de sociala trygghetssystemen
(se dven kapitel 1). Att dessa behover "moderniseras” dr en grund-
tanke i sysselsdttningsstrategin; att trygghetssystemen bor goras mer
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’sysselsédttningsfrimjande” finns med i sysselsdttningsriktlinjerna.
Men vad betyder detta? Ar 1999 presenterade vidare kommissionen
ett meddelande som efterlyste en samordning av trygghetssystemen
(KOM 1999c¢) och under hosten 1999 beslutade social- och arbets-
marknadsministrarna i rdet att upprétta en interrimistisk kommitté
med hoégre tjanstemén for att utbyta information om varandras
trygghetssystem som ett forsta led i en sddan samordning. Denna
grupp permanentades under 2000 genom inrdttandet av kommittén
for den sociala tryggheten.

Vad samordningen konkret ska innebira dr dock inte helt klart
och det pagér en dragkamp om att definiera detta dér olika aktorer
har olika intressen. Europaparlamentet har som mal konvergens av
trygghetssystemen och vill se bindande miniminivder. Europafacket
har drivit kravet pé de sociala trygghetssystemen som en femte pe-
lare i sysselsdttningsriktlinjerna men é&r internt splittrat i frdgan.
Vissa ser farhdgor i att bindande miniminivder kommer att leda till
en de facto-harmonisering nedat. De ser ocksd en fara i att social-
politiken knyts till sysselsdttningspolitiken och blir ett led i denna
(intervju med EFS-anstilld). De svenska facken dr noga med att so-
cialpolitik och arbetsmarknadspolitik ska hdllas isér. Medan allts
vissa ser det frimsta mélet som att gora systemen mer ”sysselsétt-
ningsframjande” (genom sidnkta ersidttningsnivéer eller nedtrapp-
ning av nivderna over en arbetsloshetsperiod) menar andra attdenna
instrumentella syn pé trygghetssystemen inte alls 4r aktuell utan att
samarbetet i socialpolitiken handlar om att méta gemensamma ut-
maningar, som demografiska (pensionsavgéngar, &ldrande befolk-
ningar, pensionssystem), samt att skapa en grundldggande valféards-
nivd inom unionen (intervju kommissionsanstélld samt Europapar-
lamentariker). Har skiljer sig synen i viss man &t dven inom kom-
missionen, mellan generaldirektoratet for sysselsittning 4 ena sidan
och generaldirektoratet for ekonomi & den andra, liksom mellan so-
cial- och finansministrarna. En viss forédndring av kommissionens
hallning 6ver tid kan ocksé skonjas d& Delors vitbok frdn 1993 mer
betonade behovet av “sysselsédttningsfrimjande” socialforsékringar
dn det sena 1990-talets meddelanden frdn kommissionen (Bosco
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2000). Ocksa vad géller frigan om pensionssystemen gar tolkning-
arna isdr: Medan finansdepartementen med stabila pensionssys-
tem” &syftar finansiell stabilitet, tenderar arbetsmarknads- och so-
cialdepartementen att anldgga ett vidare perspektiv och asyfta fi-
nansiell stabilitet i kombination med socialpolitiska mélsattningar
och en rimlig ansvarsfordelning mellan generationer. Mdlet med det
socialpolitiskasamarbetet 4r med andra ord inte helt klart utan fore-
mal for pdgdende politisk férhandling.

De svenska parterna — konflikt eller samférstand?

I Sverige &r arbetsgivarna och arbetstagarna ¢verens om principen
om aktivering, om #n inte om nivderna i trygghetssystemen. En
svensk LO-foretradare siger: ”Vistoder tuffa villkor: 4r man inte be-
redd att ta ett jobb eller en dtgédrd da ska man forlora a-kassan. Men
a-kassan ska vara bra, man ska kunna leva pa den. Det ska motverka
fattigdom och lI6nedumpning.” Men en skiljelinje &r om europeiska
miniminivder bor inforas och om konvergens mellan nationella sy-
stem dr Onskvérd. I stort kan man séga att de svenska parterna stéder
sina europeiska organisationers stdndpunkter i sak vad géller syssel-
sdttningsstrategin (se ovan); satillvida kan man tala om en domine-
rande “europeisk” syn i respektive centralorganisation i Sverige.
Vad giller trepartssamarbete tycks emellertid samstdmmigheten
det senaste decenniet ha varit mindre i Sverige 4n i de europeiska or-
ganisationerna. Ar 1990 dodforklarade SAF den svenska modellen;
framfor allt skulle centrala 16neforhandlingar upphéra (Dglvik och
Martin 1997; Pestoff 1995). SAF beslutade 1991 att ensidigt dra sig
ur trepartsorgan i Sverige, och 1992 avskaffade den ddvarande bor-
gerliga regeringen intressegruppsrepresentationen i de statliga ver-
kens styrelser. Ocksd mellan LO och de socialdemokratiska rege-
ringarna har relationerna periodvis varit frostiga under det sena
1980-talet och 1990-talet (Johansson och Magnusson 2000). Med av-
skaffandet av intressegruppsrepresentationen i de statliga verkens
styrelser brots ett system for relationerna mellan den offentliga for-
valtningen och parterna som rtt — néstan oomstritt — under 1900-ta-
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let (Rothstein och Bergstrom 1999). SAF har utvecklats i riktning
mot en lobby- och kampanjorganisation som helst gor egna utspel.
Fran de svenska fackens sida vill man girna se att SAF tog pé sigen
starkare forhandlande roll. Emellertid menar en del att sysselsétt-
nings- och riktlinjearbetet har ”lockat ut SAF pa sambhéllsplanen
igen” (intervju med facklig foretradare).

Vad gor dé skillnaden i logik: Varfor anser SAF att det &r viktigt
att delta i trepartsorgan och social dialog i EU men inte p4 hemma-
plan? En forklaring dr naturligtvis att dessa organ redan existerar
och att det vore dumt att inte delta. I Sverige 4r de avvecklade eller
annu inte etablerade. En annan forklaring ér att svenska SAF ér ett
av de nationella férbund i UNICE som starkast betonar subsidiari-
tet och att endast frdgor av transnationell karaktir bor behandlas pa
Europanivan. Viktigast dr kanske att det framfor allt &r deltagande
i beslutsfattande som SAF motsitter sig; SAF deltar fortsatt i rddgi-
vande/beredande forum, som partssamraden pé& departementen. Ty-
piskt for den tidigare svenska partsrepresentationen — till skillnad
frdn den i andra europeiska ldnder - har varit att parterna haft plats
direkt i styrelser och inte bara i rddgivande organ.

Fragan kan emellertid resas om konflikterna mellan fack och ar-
betsgivare i Sverige inte i mycket ligger pa en ideologisk och retorisk
niva. I varje fall tycks samsynen i de europeiska sakfrdgorna ganska
stor, enligt vad som framgar i mina intervjuer. (Delvis kan detta bero
pé fackens relativa underldge enligt nedan.) Industrins Ekonomiska
R&d talar om en &terkomst for “Saltsjobadsandan” p& 1990-talet:
Sverige har blivit en laginflationsekonomi och ett nytt samforstand i
sakfrdgor har lagt grunden till samarbete i 16neférhandlingsproces-
sen (Carling m.fl. 2000, se dven fotnot 5). I sak torde denna samsyn
delvis motsvara vad som i andra lander lagts fast i sociala pakter, d&
inkluderande staten.

Korporatism i EU?

Enligt en vanlig definition 4r korporatism ett sitt att skapa politik
dér intressegrupper medverkar i det auktoritativa beslutsfattandet
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och verkstéllandet av beslut. Som sddana erkénns de officiellt av sta-
ten, inte bara som intressefdrmedlare utan som medansvariga part-
ner (Schmitter 1981, s. 295; Schmitter 1979). Denna definition inne-
fattar alltsd tvd dimensioner: intresseorganisationerna deltar i be-
slutsfattandet, och de utses att gora det och far ett representations-
monopol av staten som organiserar/kontrollerar intressedeltagande.
Den modell som korporatismen brukar stéllas mot &r pluralismen,
dér intressegrupper riktar sig mot staten i konkurrens och pa eget
initiativ, t.ex. i form av lobbying, och utan att vara integrerade i sta-
tens styrelse. Korporatismen préglas av ett kompromiss- och kon-
sensussOkande, och &r ett sitt for staten att soka legitimitet for och
uppslutning bakom sina samhillslosningar. Intresseorganisatio-
nerna fér i gengild inflytande 6ver dessa.’

En ndgot mera dppen definition &r att korporatism avser att or-
ganiserade intressen under institutionaliserade former medverkar i
den offentliga beslutsprocessen (Hermansson m.fl. 1999, s. 22). Med-
verkan kan d4 avse sévil regelritt deltagande i beslutsfattande, be-
slutskorporatism, som beredningskorporatism dir parterna medver-
kar i kommittéer, samr&d och genom remisser. Genomférandekor-
poratismen eller forvaltningskorporatismen, dir parterna medver-
kar i politikens genomforandeled, kan vara antingen av beslutande
karaktir, som exempelvis intressegruppers representation i statliga
styrelser, eller rddgivande. Ett viktigt krav for att tala om korpora-
tism dr dock att vissa intresseorganisationer ges en sirstdllning ge-
nom statens institutionalisering av sin kontakt med dem. Men givet
detta 4r, som Rothstein och Bergstrom pépekat, inte korporatism
”ett dikotomt begrepp med antingeneller, utan mer en fallande skala
med mer eller mindre” (1999, s. 98). En alltfor strikt distinktion mel-
lan beslutande och rddgivande kan vara svar att upprétthélla i prak-
tiken; parternas rddgivning kan vara de facto bestimmande.

EU har framst brukat beskrivas som ett pluralistiskt politiskt sy-
stem (t.ex. Streeck och Schmitter 1991; Traxler och Schmitter 1995).
Fragan dr om detta fortsatt dr det rimliga. Visserligen kan det vara
svért att dra en skarp gréns mellan pluralism och korporatism i EU;
om kommissionen t.ex. bjuder in vissa intressegrupper till en traff
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utan att for den skull institutionalisera samverkan med dem &r det
varken frga om regelrétt lobbying eller korporatism. Men jag vill
hivda att 4ven om det funnits korporativa inslag i EU ocks4 tidigare
sd innebdr det sociala kapitlet — enligt vilket parterna ingér i politik-
skapandet i EU och under nio mé&nader kan avbryta lagstiftnings-
processen for att i stillet férhandla med varandra om en 16sning — en
visentligt forstirkt korporativ struktur i EU (se dven Dglvik 1999;
Falkner 1998, 1999), ocksé enligt Schmitters (1979) mer strikta defi-
nition. En invéindning mot att tala om korporatism i EU har varit att
parterna bara deltar i rddgivande organ (t.ex. Forsberg 2000 om de
lokala partnerskapen, andra har pekat pd ESK:s svaga stillning). En
liknande invéndning 4r att det inte finns ndgon skyldighet for med-
lemsstaterna att anta de europeiska ramavtalen som direktiv och in-
forliva dem i sin lagstiftning (Karlsson 1999, s. 184) och att parternas
medverkan dirmed endast dr beredande. Formellt 4r det sd, men att
parterna har fatt mandat att sluta avtal som med stor sannolikhet blir
till direktiv ska inte underskattas; i praktiken har parterna fétt inbju-
dan att vara med och stifta lag. Sannolikheten att avtalen ska godtas
1 ministerrddet dr stor, men om sé inte blir fallet kan de dnd4 infor-
livas i kollektivavtal i medlemsldnderna och pé s sétt bli giltiga utan
ministerrddets medverkan. Kommissionen har for ovrigt fatt med sig
ministerrddet pd att inte dndra i partsforhandlade avtal (Falkner
2000). Ministerradet har hittills inte avvisat ndgot sddant avtal.

En annan invdndning har tagit fasta p4 att korporatism forutsat-
ter —i varje fall enligt Schmitters definition — att intressedeltagandet
ir monopoliserat och att detta inte varit fallet i EU (Obradovic
1995). Men eftersom EFS, UNICE och CEEP bara accepterar att
forhandla med varandra och kommissionen har accepterat detta s&
ar intressedeltagandet monopoliserat, oaktat att organisationerna
inte foretrdder 100% av arbetsgivarna och arbetstagarna i Europa.
Kommissionen anser att dessa organisationer i hittills aktuella fall
varit tillrdckligt representativa, liksom domstolen som provat en
overklagan frdn den europeiska sméforetagarorganisationen
UEAPME. (UNICE har 4nda dérefter slutit ett samarbetsavtal med
UEAPME))
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Ytterligare en invdndning har varit att man inte kan tala om kor-
poratism i avsaknad av en stat som organiserar relationerna mellan
arbete och kapital (Streeck och Schmitter 1991), men EU har i detta
avseende visat sig ha tillrdckliga ’statsegenskaper” genom kommis-
sionens stod till och organisering av den sociala dialogen (Falkner
1998, s. 170). I EU:s trepartsorgan dr dessutom regeringarna repre-
senterade. Det har vidare ofta pipekats att de europeiska intresse-
organisationerna dr for underorganiserade for att kunna leva upp till
de krav som en korporativ ordning stdller (Obradovic 1995; Traxler
och Schmitter 1995). Men som ndmnts har de stérkt sina organisa-
toriska kapaciteter under 1990-talet. Med utokade mojligheter till
majoritetsbeslutsfattande i arbetsmarknads- och sociala fradgor i mi-
nisterrddet — och ddrmed mdjligheten till lagstiftningshot — har de
europeiska arbetsgivarna mindre att vinna pd att behdlla sin svaga
europeiska forhandlingsorganisation. Tidigare har UNICE végrat
att forhandla om avtal med hidnvisning till att man saknat mandat att
foretrdda sina medlemsorganisationer i forhandlingar (Dglvik
1999). EU bidrar ocks& med finansiering av de europeiska intresse-
organisationerna; sdrskilt EFS har varit beroende av detta for att
bygga upp sin organisation.

Det finns alltsa fog for att hdvda att det nu finns ett korporativt
system for intresserepresentation pd det sociala omrddet i EU, dven
om det fortsatt finns inslag av pluralistiskt intressegruppsinflytande
parallellt och fastdn "EU-korporatismen” skiljer sig frdn den natio-
nellt.* Bl.a. saknas kompetens p4 EU-niv&n vad giller l6ner och inte
heller finns transnationella fackliga réttigheter, som foreningsfrihet
och strejkritt (Dglvik 1999), ndgot som Europafacket liksom de
svenska facken fortsatt verkar for; facklig mobilisering 6ver grén-
serna skulle 6ka fackets mojlighet att balansera kapitalets rorlighet.
Slutligen handlar - till skillnad frdn den traditionella svenska kor-
poratismen —intressemedverkani EU fortsatt frimst om medverkan
i rddgivande/beredande organ. Liksom EU:s politiska och rittsliga
system inte liknar vare sig traditionella federationer eller national-
stater utan brukar betraktas som ndgot sui generis kan man sédga att
detsamma géller EU-korporatismen. Men sammantaget bygger
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allts&d EU:s sysselsdttningsstrategi pd en betydande samverkan mel-
lan arbetsmarknadens parter, medlemsstaterna och EU:s organ. Vil
s& viktigt som trepartssamarbetet dr dessutom tvdpartssamarbete i
form av avtalslosningar pa alla nivder. Om parternas medverkan
ocksd innebdr att de reellt kan pdverka i den riktning de dnskar ar
emellertid en delvis annan fréga.

Vad giller EU-nivdn varierar bendgenheten att soka Overens-
kommelser mellan olika branscher; Falkner (1998) talar darfér om
branschbaserad korporatism. Antaletbranschovergripande Europa-
avtal som forhandlats fram &r dnnu blygsamt, och de som &stad-
kommits har inte alltid inneburit védsentliga fordndringar av med-
lemsstaternas lagstiftning. Det tycks fortsatt krévas att kommissio-
nen och ministerrddet 4r beredda att hota” med lagstiftning for att
partsforhandling p& EU-niva ska 4ga rum och for att positioner ska
flyttas fram i sak.

Men de nya samarbetsmonstren kan tdnkas fa vidare konsekven-
ser Over tid. Falkner (1998, s. 161) har pekat pa att en “partner-
skapskultur” héller pa att védxa fram; EFS-, UNICE- och CEEP-
representanter traffar varandra flera gdngeri veckan och kédnnervar-
andra vil. En okad forstéelse for varandras synpunkter och per-
spektiv kan forviantas vidxa fram efter hand (dven Dglvik 1999).
Ocksé pé lokal och regional nivd kan man forvinta att en partner-
skapskultur vixer fram over tid, ndr myndigheter, néringsliv, fack-
foreningar och ideella organisationer méste samverka pd nya sitt
runt EU:s strukturfondsprojekt.

Det har pa senare &r forts en diskusson om avkorporatisering i
Sverige (Hermansson m.fl. 1999; Lewin 1992; Rothstein och Berg-
strom 1999). Det 4r rimligt att betrakta EU som ett flernivasystem
déar korporatism kan forekomma pa olika nivéer. Vi kan konstatera
att givet utvecklingen av partsrelationerna i EU-samarbetet dr det
inte frdga om en entydig avkorporatisering i flernivasystemet, dven
om det under ett par decennier i Sverige har gétt i den riktningen.
Svenska korporatismforskare har emellertid i liten utstrackning upp-
mirksammat att EU-samarbetet far konsekvenser for svenska parts-
relationer. Som vi sett stéller EU krav p& samarbete mellan parter
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och den offentliga makten i medlemsldnderna i samband med natio-
nella handlingsplaner samt strukturfondsmedel och indirekt vad gil-
ler 16nebildningen. EU-samarbetet bidrar satillvida till att (ater-)
skapa korporativa samarbetsmonster nationellt. De svenska cen-
tralorganisationerna har i EU-samarbetet fitt en ny roll, efter att de
senaste decennierna ha forlorat sin centrala roll nationellt (jfr El-
vander 1997). Men ddrmed inte sagt att detta pa ldngt nar kompen-
serar den makt som centrala l6neforhandlingar gav dem.

Ett nytt samférstand?

Det sociala avtalet i kombination med den europeiska sysselsétt-
ningsstrategin innebér forstarkningav en modell som bygger pa sam-
arbete mellan arbetsmarknadens parter. Denna tendens kan i dags-
laget sdgas vara starkare i EU &n i Sverige, dédr den traditionella
”Saltsjobadsandan” vittrat sonder sedan 1970-talet. Vilket slags sam-
forstdnd bygger d& samarbetet pa?

Formellt forutsitter visserligensamarbetet en balans mellan bédda
sidor — arbete och kapital — men 6ppna marknader och tilltagande
konkurrens begrénsar i praktiken fackens mojligheter. Det 4r den
ekonomiska integrationen som drivit fram samarbetet i arbetsmark-
nads- och socialpolitiken och den inre marknaden och EMU har gi-
vit ramarna for det. Streeck har pekat pa den fordndrade maktba-
lans som foljer av den selektiva centraliseringen inom ramen fér EU:
penningpolitiken 4r centraliserad till EU, finanspolitiken (inklusive
skattepolitiken) begridnsas genom stabilitetspakten medan syssel-
sdttningspolitiken fortsatt ytterst 4r ett nationellt ansvar. Detta inne-
bér att de till buds stdende instrumenten for att matcha efterfrdgan
och tillgdng pa arbetsmarknaden i forsta hand blir att flexibilisera
den senare. Detta kommer att se ut som frivilliga nationella beslut,
men vilken politik som kommer att premieras 4r alltsé i praktiken
inbyggt i den europeiska maktfordelningen (Streeck 1998, s. 436, se
dven Martin 1999). Att foretagen kan flytta dit dar de forménligaste
villkoren finns innebar systemkonkurrens (regime competition) och
medan legal harmonisering kan avskaffa denna dr det mindre san-
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nolikt att koordinering — som &dr den vdg EU-ldnderna valt i syssel-
sédttnings- och socialpolitiken — kommer att gora det (Streeck 1998,
s. 437). Inget i benchmarking-modellen motverkar konkurrensdri-
ven anpassning (funktionell konvergens) av nationella system, vilket
for ovrigt ar skalet till att Europafacket driver pa for bindande mi-
nimiregler pa det sociala omrddet. En intervjustudie av nyckelper-
soner inblandade i processen som ledde fram till EMU visar att
EMU-konstruktionen valdes just darfor att den bedémdes leda fram
till en marknadsdriven harmonisering av nationella vilfardssystem
(Verdun citerad i Martin 1999, s. 31).

Fortsatt giller alltsd att overstatliga institutioner finns vad géller
den ekonomiska integrationen medan den sociala regleringen forblir
ett nationellt ansvar, dvs. vad vi har diskuterat som obalansen mel-
lan negativ och positiv integration. Den valda modellen innebér
mindre sanktioner och mer incitament for att fa arbetsgivarna med
sig, vilket innebdr en okad forhandlingsmakt for arbetsgivarna
(Streeck 1998). Streeck (1996) talar foljdriktigt om den framviéxande
socialpolitiska regimen som nyfrivillighet, vilken han menar har en
inbyggd bias at marknaden.

Men Streeck gér ldngre &n sd och hivdar att ett nytt samforstand
(peace formula) mellan parterna — och staterna — har ersatt det gamla
om full sysselsdttning och inkomstomfordelning, ndmligen att dela
pé ekonomiskt risktagande och ansvar i en konkurrensutsatt mark-
nadsmiljo (Streeck 1998, s. 439). Konkurrenskraft har blivit ett nytt
hegemoniskt begrepp i europeiska arbetsmarknadsrelationer, allts
ett som forenar olika parter trots deras i utgdngslédget skilda intres-
sen.’ Den fackliga huvuduppgiften blir d& mindre att skydda arbets-
tagarna frdn ekonomiska fluktuationer och mer att tillsammans med
arbetsgivarna sékra konkurrenskraften; social trygghet omdefinie-
ras som gemensamt intresse for konkurrenskraft. Detta innebér
ocksé att nationella intressen — av bibehdllen konkurrenskraft — er-
sitter klassintressen (Streeck 1998, s. 442).6 Facken har fatt —om inte
ge upp —sé i alla fall skrinldgga kravet p& en mer jamlik inkomstfor-
delning (Ferrera m.fl. 2000, s. 55). S& ldnge detta &r fallet har ar-
betsgivarna inget att forlora pa att samarbeta med facken. Fackens
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alternativ till att stodja detta &r att inte fd vara med i diskussionen.
P& liknande sétt har Gunnar Olofsson argumenterat att forskjut-
ningen frén nationell korporatism till féretagskorporatism — dér re-
lationerna mellan parterna organiseras pd foretagsnivd och dar
facken gentemot omgivningen tenderar att stélla sig lojala med fore-
taget — ar en strategi fOr att géra den centralt organiserade korpora-
tismen Overflodig eller i varje fall omdefiniera den (Olofsson citerad
i Forsberg 2000, s. 131).

Man kan naturligtvis ocksd gora andra tolkningar av vad som
sker. Man kan exempelvis peka p& Europafackets motdragi form av
koordinering av loneférhandlingar och férsok att driva 16nepolitik
pa europeisk niv4, liksom deras krav pa bindande minimiregler for
skatter och sociala trygghetssystem. Man kan ocksé peka pa att EU:s
sysselsdttningsriktlinjer inte bara vill 6ka konkurrenskraften genom
sidnkta kostnader for arbete utan ocksd genom att hoja produktivi-
teten genom kompetensutveckling och anvdndande av ny teknik.
Man kan ocksé hédvda att benchmarking-modellen erbjuder en al-
ternativ samarbetsmodell i en situation dar 6verstatliga beslut pa det
sociala omrédet inte uppfattas som legitima. Men frdgorna kvarstar:
hur kénslig 4r modellen med samordnad sysselsdttningspolitik for re-
geringsskiften, jamfort med den fordragsfista ekonomiska integra-
tionen — och hur beroende 4r den av hogkonjunktur? I vad man kan
det system for arbetsmarknadsrelationer som véaxer fram i EU verk-
ligen balansera marknadsintegrationen och omférhandla den stin-
diga konflikten mellan arbete och kapital” (jfr Forsberg 2000)? Ris-
kerar en forskjutning av den fackliga koncentrationen till den euro-
peiska arenan respektive till foretagsnivdn att forsvaga den natio-
nella, centralt organiserade korporatismen och vilka konsekvenser
fér i s fall det? Det nuvarande uppladgget i sysselsittningspolitiken
tycksvila pd antagandet att medlemsregeringar och de klassbaserade
intresseorganisationerna — liksom andra samhéllsintressen — i grun-
den har gemensamma intressen. Det krdvs noggranna empiriska un-
dersokningar for att kunna bedoma vem som tjdnar p& den rddande
ordningen.’
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Noter

! Forutom sekundirlitteratur bygger analysen p4 dokument fran de undersdkta
organisationerna samt pd intervjuer med inblandade i processen. Drygt 30 in-
tervjuer har utforts under 1999 och 2000 med svenska regeringstjanstemén och
tjansteman vid myndigheter, arbetsmarknadens parter i Sverige, tjansteman vid
kommissionen, europeiska arbetsmarknadsparter och lobbyorganisationer
samt en Europaparlamentariker.

2 Det har emellertid riktats demokratiska invandningar mot de strukturfonds-
relaterade partnerskapen. Kritikerna har pekat pa partnerskapens diffusa sta-
tus, bristen pd insyn och klara ansvarsforhallanden samt att privata aktorer far
inflytande over samhilleliga beslut (Olsson och Jakobsson 1997, Olsson 2000).
Men andra pekar pé att partnerskapen vitaliserar demokratin genom att flera
parter involveras i beslutsprocessen (Olsson 2000). Konflikten 4r den klassiska
mellan funktionell och parlamentarisk representation.

3 Den traditionella definitionen av korporatism tar fasta p& trepartssamarbete
mellan stat, arbete och kapital (tripartism). Tvapartssamverkan (bipartism),
alltsd samarbete mellan parterna utan statens medverkan, gar utover denna
definition. En del forfattare viljer att se ocksé dessa senare arrangemang som
uttryck for en korporativ logik eftersom staten ofta spelar en viktig roll i upp-
rdttandet av partsorgan och avtalslosningar (Forsberg 2000, s. 127).

4 Jfr Strgby Jensen (1999, 1998) som pekar pa att jamte skilda nationella ar-
betsmarknadsmodeller kan man pa 1990-talet ocks& skonja att en europeisk
arbetsmarknadsmodell haller pd att etableras innefattande procedurer for sam-
verkan och konflikthantering mellan de europeiska arbetsmarknadsorganisa-
tionerna.

5 Ett svenskt exempel pd att arbete och kapital enas i konkurrenskraftens namn
ar industriavtalet, ett samarbetsavtal mellan i stort sett alla parter i den kon-
kurrensutsatta sektorn (se Elvander 2000). Industrins Ekonomiska R&d skriver
om industriavtalet: ”I och med detta samarbetsavtal har det &terskapats en Salt-
sjobadsanda i 16nebildningen som bygger p& samforstdnd och gemensamma ut-
géngspunkter for industrins arbetsgivar- och arbetstagarparter” (Carling m.fl.
2000, s. 3). Jfr dven Rhodes 1998 om “competitive corporatism”.

6 Offe och Wiesenthal (citerade i Traxler 1995) har argumenterat att det alltid
ar lattare for kapitalet med kollektivt handlande dn for l6ntagarna, eftersom
l6nsamhet - vilket 4r kapitalets allenar&dande klassintresse — krédvs for att rea-
lisera andra samhdllsintressen. Lontagarna ddremot har motsatta intressen: &
ena sidan finns det en antagonistisk relation mellan arbete och kapital, & andra
sidan har arbetarna intresse av att deras foretag gar bra liksom att kapitalbild-
ningen i allmidnhet fungerar. Denna konflikt accentueras ndr konkurrensen
hardnar.
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7 Kapitlet har forfattats inom ramen for mitt delprojekt i forskningsprogrammet
"Transnationell reglering och statens omvandling”, som finansieras av HSFR
(Humanistiska-samhaéllsvetenskapliga forskningsradet) och utférs vid SCORE
(Stockholms centrum for forskning om offentlig sektor), Stockholms universi-
tet. Jag vill tacka mina kollegor vid SCORE och alla andra som har bidragit med
synpunkter pa analysen. Ett sarskilt tack till mina medforfattare i denna bok
samt till Nils Elvander och Ingvar Mattson. Varmt tack ocksa till alla som har
14tit sig intervjuas.
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Kerstin Jacobsson och Karl Magnus Johansson

Vi inledde boken med en hinvisning till Europeiska rddets mote i
Lissabon i mars 2000. Som framgatt var detta méte viktigt av flera
skal. Slutsatserna frdn motet kan ses som ett forsok att forena en dy-
namisk och konkurrenskraftigekonomi med social sammanhéllning.
Besluten handlade om I'T-satsningar, frimjande av entreprendrskap
och fortsatta ekonomiska avregleringar men ocksa om 6kade ambi-
tioner vad giller sysselsdttningsgrad, kvalitet p4 de arbeten som ska-
pas samt kamp mot social utslagning. Huruvida detta forsok att in-
tegrera ekonomiska och sociala hansyn kommer att bli framgéngs-
rikt eller ej 4r naturligtvis for tidigt att uttala sig om. Vi har ocksé pe-
kat pé nagra svérigheter, ndmligen att det ekonomiska integrations-
projektetihog grad fatt bestimma ramarna for det sociala. Men Lis-
sabontoppmoétet var ocksé en milstolpe i ett annat avseende. Det pe-
kade pé en ny samarbetsmodell for EU-ldnderna, ndmligen den s.k.
Oppna samarbetsmetoden. Toppmoétet anvisade denna samarbets-
modell for arbetet mot social utslagning. Den pekades ocksa ut som
mojlig for omrdden som forskningspolitik och anvidndning av infor-
mationsteknik.

Den nya samarbetsmodellen var inspirerad av det samarbete i
sysselsittningspolitiken som vi dgnat huvuddelen av denna bok ét,
den s.k. Luxemburgprocessen. En jimforelse mellan Luxemburg-
processen och den Oppna samarbetsmetoden sa hér ldngt visar pé
manga likheter men ocksd négra skillnader. Vad giller sysselsitt-
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ningssamarbetet (Luxemburgprocessen) s& har kommissionen mera
inflytande - inte minstidémakt — eftersom den lagger forslag till rikt-
linjer for sysselsiattningen samt forslag till rekommendationer till en-
skilda medlemsstater. Nar det géller den 6ppna samarbetsmetoden,
som den utvecklats i samarbetet mot social utslagning under ar 2000,
ar det i stillet medlemsstaterna som arbetat fram forslagen till mal
for samarbetet genom kommittén for den sociala tryggheten — for vil-
ken i och for sig kommissionen skoter sekretariatet och ddrigenom
skriver ménga underlag. Den 6ppna samarbetsmetoden é&r alltsd né-
got mera styrd av medlemsstaterna, &ven om i bigge fallen den slut-
liga beslutsmakten ligger kvar pd nationell niva. I samarbetet mot so-
cial utslagning skrivs nationella handlingsplaner samt en gemensam
rapport pd grundval av dessa, liksom i Luxemburgprocessen, men
ndgot system med rekommendationer till enskilda medlemsstater
har (4nnu) inte utarbetats. Elementet av grupptryck (peer pressure)
ar sannolikt svagare. Men krav har rests frdn en del medlemsstater
att metoden i 6kad grad bor likna Luxemburgprocessen for att bli ef-
fektiv. Ett sétt att f& igdng samarbete pad nya omraden kan vara att
lata samarbetet vara 16st i konturerna inledningsvis for att sedan suc-
cessivt skirpas. Som pépekats i boken, har detta varit kommissio-
nens strategi ocks& pa andra omraden tidigare. Vad géller samarbe-
tet mot social utslagning stracker sig policycykeln 6ver tvé &r medan
proceduren dr arlig vad géller sysselsdttning. Men i mangt och
mycket har alltsd samarbetsmodellen frn sysselsdttningspolitiken
kopierats; det géller exempelvis kommittén for den sociala trygghe-
ten som &r en motsvarighet till sysselsattningskommittén.

Vi ska sammanfatta ndgra faktorer bakom utvecklingen av sam-
arbetet i sysselsdttnings- och socialpolitiken under 1990-talet. En
s&dan var det tidiga 1990-talets ldgkonjunktur och kraftiga arbets-
16shet. Bedomningen hade ocksd vuxit fram att problemen med ar-
betslosheten var strukturella och inte bara konjunkturella, vilket var
en grundtanke i den vitbok som 1993 initierade vad som senare blev
EU:s sysselsdttningsstrategi. En annan faktor var den kommande
Ostutvidgningen och insikten om bristen p ett gemensamt socialt re-
gelverk (acquis) eller rittare sagt begriansningen av ett sddant regel-
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verk till ndgra fa omréden. Det fanns en rddsla f6r social dumpning.
Den inre marknadens genomférande hade ocksa accentuerat pro-
blemen med “’skadlig” och "illojal” konkurrens.

En annan insikt géllde den demografiska utvecklingen i manga
medlemslédnder i riktning mot &ldrande befolkningar, vilket pa sikt
innebdr belastningar pa pensionssystem och hélso- och sjukvards-
system om inte dessa reformeras. Viljan att Visteuropa ska kunna
hivda sig i den internationella konkurrensen var naturligtvis en an-
nan viktig faktor. Men den viktigaste var kanske &nda den ekono-
miska och monetdra unionens tredje steg. Medlemsldnderna har
med detta avhént sig kontrollen 6ver den monetérapolitiken. De har
ocksd begréinsat sin budgetpolitiska autonomi genom tillvéxt- och
stabilitetspakten. Dartill fanns — och finns — problemet med skatte-
konkurrens mellan medlemsldnderna och &dven internationellt.
EMU:s genomforande har stillt storre krav pd anpassningsbarhet
och flexibilitet i arbetsmarknadspolitik och sociala trygghetssystem.
Med EMU har det 6msesidiga beroendet dkat och fradgor om skat-
ter, arbetsmarknads- och socialpolitik betraktas inte lédngre uteslu-
tande som nationella angeldgenheter. Slutligen kan ségas att det po-
litiskastddet for EU:s nya samarbeten och samarbetsformer &r brett,
men att det var regeringsskiften och det faktum att socialdemokra-
tiska regeringar kom i majoritet i medlemsldnderna som forst gjorde
det hela politiskt mojligt.

Att den nya samarbetsmetoden — frivillig samordning av politi-
ken — har vunnit genomslag s& snabbt och brett kan forklaras av flera
olika faktorer. Som vi hdavdade i bokens inledning har den europe-
iska integrationen nu nétt vélfdrdsstatens kdrnomraden dér 6ver-
statlig lagstiftning inte uppfattats som legitim i vare sig majoriteten
av medlemsregeringarnas eller i medborgarnas 6gon. Olikheterna i
landernas valfardssystem och traditioner 4r patagliga. Den nya sam-
arbetsmodellen dr forenlig med subsidiaritetsprincipen: Den for-
mella beslutsmakten ligger kvar i de nationella parlamenten. Den &r
satillvida ett slags mellanstatlig samarbetsmetod. Men den mojliggor
dnd4 ett nidra samarbete pd den europeiska nivdn i centrala vil-
fardsfrdgor. Den &r ocksé relativt Oppen for arbetsmarknadens par-
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ter och i 6kande grad ocksé for andra frivilligorganisationer. Meto-
den betraktas ocksa som ett snabbare och enklare sitt att skapa po-
litik &n genom europeisk lagstiftning, inte minst jimfort med lag-
stiftning pd omraden dar Europaparlamentet d&r medbeslutande. Be-
slutsprocessen riskerar i dessa fall att bli ldngdragen och slutresulta-
tet komplicerat.

Men detta reser ocksé frdgor. Hur fungerar den parlamentariska
forankringen av det nya samarbetet? Europaparlamentet har ju som
sagt en mycket svag roll. Kompenseras detta av parlamentarisk for-
ankring av samarbetet nationellt —reellt och inte bara formellt —eller
lider samarbetsmodellen av mellanstatlighetens demokratiproblem?
Har verkligen den folkliga forankringen av EU-samarbetet forbatt-
rats, vilket den svenska regeringen motiverat de nya samarbetsfor-
mer med? I Sverige har exempelvis riksdagen genom EU-nédmnden
under hosten 2000 visat viss skepsis mot att riktlinjer for utbild-
ningspolitiken ska tas fram p4 EU-nivd - hur forhaller sig detta till
subsidiaritetsprincipens anda? Med ambitionen att integrera olika
politikomréden — som vi hdvdat &dr en central ambition i EU:s sys-
selsattningsstrategi — foljer att det blir allt svérare att avgrédnsa det
politiska samarbetet. Finns det ndgra grianser for vad som 4r relevant
att behandla pé europeisk nivd? Vad innebér subsidiaritetsprincipen
i praktiken? Och vilka inrikespolitiska konsekvenser kan en EU-
samordning pd omrdden som pensioner, social trygghet och utbild-
ning f4? Slutligen terstar frdgan om vilka effekter pa konkret poli-
tik som de nya samarbetsformerna far. Denna utvdrdering blir natur-
ligtvis central for den nya samarbetsmodellens framtid. Likasd de
langsiktiga konsekvenserna av férsoken att skapa en "EU-vélf4rds-
politik” for valfardsstaten som vi nationellt lart kdnna den.
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Ordlista

Acquis communautaire “Det redan uppnddda” — EU:s samlade ratts-
regler. Provas av EG-domstolen.

Benchmarking Jamforelser mellan olika enheter, t.ex. ldnder, som syf-
tar till att ldra sig av goda exempel. Anvinds i EU bl.a. for att jam-
fora olika vélfardssystem och l6sningar och strava efter den bésta.

Cardiffprocessen Samordningsprocedur for strukturreformer pa pro-
dukt-, tjdnste- och kapitalmarknaderna. Upprittades vid Ekofin-
motet 1 maj 1998.

Direktiv Rittsakt som juridiskt binder medlemsstaterna med avseende
pé malen, resultaten, som ska uppfyllas men ofta limnar utrymme
for olika val av medel. Jfr Forordning.

Enhetsakten Fordrag som trddde i kraft 1 juli 1987. Inforde bl.a. reg-
ler for samarbete pa nya omraden samt kvalificerad majoritetsrost-
ning och en samarbetsprocedur med Europaparlamentet pé vissa
omraden, som miljo och inre marknaden.

Europeiska radet EU-organ bestdende av regeringscheferna och ett
par statschefer (Finlands och Frankrikes presidenter); deras "topp-
moten” stakar ut den politiska fardriktningen.

Europeiska sysselsiittningspakten Ett ramverk for att uppné malen till-
véxt och sysselsdttning bestdende av tre pelare: Luxemburg-, Car-
diff-, och Kolnprocessen. Upprittades vid Europeiska raddets mote i
Koln i juni 1999.
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Fyra friheterna Fri rorlighet for varor, tjdnster, ménniskor och kapital.

Forordning Rittsakt som &r i alla delar juridiskt bindande och direkt
tillamplig i alla medlemslédnder.

Gronbok Dokument frdn Europeiska kommissionen som analyserar
och reser fragor for diskussion. Gronbocker vénder sig till intresse-
rade parter, organisationer och individer, vilka inbjuds att delta i de-
batter och samrédsforfarande. I ndgra fall kan de stimulera till en ef-
terfoljande lagstiftning.

Kolnprocessen Makroekonomisk dialog for samordning av den eko-
nomiska politiken, penningpolitiken och 16nebildningen. Upprétta-
des vid Europeiska radets mote i Koln i juni 1999.

Luxemburgprocessen Procedur for samordning av medlemslédndernas
sysselsattningspolitik. Upprittades vid Europeiska radets extra
mote i Luxemburg i november 1997 pa basis av sysselsdttningsav-
delningen i Amsterdamfordraget.

Minimidirektiv Direktiv som uppstéller minsta krav p&4 medlemslan-
dernas lagstiftning men tilliter medlemsldnderna att ha en hogre
skyddsniva.

Negativ integration Borttagande av handelshinder. Jfr Positiv integra-
tion.

Peer review “Kollegial 6vervakning”, dvs. medlemsldnderna granskar
varandras politik och utévar grupptryck (peer pressure).

Positiv integration Inforande av nya villkor och standarder, t.ex. i so-
ciala frégor.

Sociala dialogen Organiserad dialog mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare i EU.

Sociala dimensionen [ EU-sammanhang benimningen pa samarbete
och integration pé det sociala omrédet och i synnerhet i frigor om
forhallanden pa arbetsmarknaden. Den sociala dimensionen &r ténkt
att komplettera eller korrigera den inre marknaden.
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Ordlista

Soft law ”Mjuk normgivning”, icke-bindande regler och éverenskom-
melser, t.ex. rekommendationer och yttranden. Provas inte av EG-
domstolen.

Spillover Anger att beslut och atgirder pa ett omrade kan fé foljd-
effekter, avsedda eller ej, for andra politikomrdden och for integra-
tionsprocessen. Inte minst inre marknaden och ekonomiska och mo-
netira unionen (EMU) har bidragit till sddan foljdintegration och
dynamik.

Stabilitets- och tillviixtpakten Resolution fran juni 1997 enligt vilken
EU:s medlemsstater ska strava efter budgetbalans eller 6verskott i
statsfinanserna.

Strukturfonder EU:s regionalpolitik utdvas genom tre fonder: regio-
nalfonden, jordbruksfonden och socialfonden.

Subsidiaritet Principen att beslut ska fattas pa lagsta effektiva niv4, som
i gransoverskridande fragor kan vara EU-nivén. Det kan dérfor vara
missvisande att, som ofta gors, beskriva subsidiaritet som en “nir-
hetsprincip”. Den ar i forsta hand en politisk och ideologisk princip
(med ursprung i katolsk socialldra) och har genom att den ér sé elas-
tisk och vag varit svdr att tillampa juridiskt.

Tredje vigen I denna bok anviands begreppet som en beskrivning av
vigvalet mellan mellanstatlighet och dverstatlighet. En annan vanlig
anviandning avser det ideologiska vigvalet mellan s.k. nyliberalism
och traditionell socialism.

Vitbok Dokument fran Europeiska kommissionen som innehéller for-
slag till gemenskapsétgirder inom ett specifikt omrade. En vitbok
foljer ofta en gronbok, men medan gronbockerna presenterar idéer
som fors fram for offentlig diskussion, innehéller vitbockerna en rad
officiella forslag inom specifika politikomraden och bidrar till att ut-
veckla politiken.
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Forkortningar

CDU = Christlich-Demokratische Union (Kristdemokratiska
unionen)

CEEP = Union des Confédérations de I’Industrie et des
Employeurs d’Europe, European Centre of Enterprises with
Public Participation and of Enterprises of General Economic
Interest (europeisk organisation for offentliga arbetsgivare och
offentligt dgda foretag)

CEMR = Council of European Municipalities and Regions
(Ré&det for Europas kommuner och regioner)

CSU = Christlich-Soziale Union (Kristsociala unionen)

ECB = Europeiska centralbanken

ED = Europeiska demokrater (European Democrats)

EDU = Europeiska demokratiska unionen (European Democrat
Union)

EEC = European Economic Community, p& svenska EEG

EEG = Europeiska ekonomiska gemenskapen

EEI = European Employment Initiative (Europeiska syssel-
sédttningsinitiativet)

EES = Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

EFGP = European Federation of Green Parties

EFS = Europeiska fackliga samorganisationen

EFTA = European Free Trade Association (Europeiska fri-
handelssammanslutningen)
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Forkortningar

EG = Europeiska gemenskaperna

Ekofin = ministerrdd med EU:s ekonomi- och finansministrar

ELDR = Europeiska liberala, demokratiska och reformistiska
partiet (European Liberal, Democrat and Reform Party)

EMU = Ekonomiska och monetéra unionen

EPP = European People’s Party (Europeiska folkpartiet)

ESF = Europeiska socialfonden

ESF-rddet = Radet for europeiska socialfonden i Sverige

ESK = Ekonomiska och sociala kommittén

ESP = Europeiska socialdemokratiska partiet

ETUC = European Trade Union Confederation, pa svenska EFS

EU = Europeiska unionen

FFI = Fria fackforeningsinternationalen

FPO = Freiheitliche Partei Osterreichs (Osterrikiska frihetspartiet)

KOM = Europeiska kommissionen

LO = Landsorganisationen

NAP = National Action Plan (nationell handlingsplan)

NFS = Nordiska fackliga samorganisationen

OECD = Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling

SAC = ministerrdd med EU:s arbetsmarknads- och socialministrar

SACO = Sveriges akademikers centralorganisation

SAF = Svenska arbetsgivareféreningen

SAMAK = Samarbetskommittén for den skandinaviska arbetar-
rorelsen

SOU = Statens offentliga utredningar

TCO = Tjinsteméinnens centralorganisation

UEAPME = Union of Small and Medium Sized Enterprises
(europeisk smaforetagarorganisation)

UNICE = Centre Européen des Enterprises a Participation
Publique et des Enterprises D’Intéret Economique Général,
Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe
(europeisk arbetsgivar- och foretagarorganisation)

OVP = Osterreichische Volkspartei (Osterrikiska folkpartiet)
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Nagra viktiga artal for EU:s sys-
selsattnings- och valfardspolitiska
samarbete

1952 Kol- och st&lunionen upprittas genom att Parisfordraget
(1951) trader i kraft.

1957 Romfordraget antas. Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EEC) upprittas.

1972 Europeiska rddets mote i Paris betonar de sociala frdgorna.

1973 Danmark, Irland och Storbritannien nya medlemmar i EG.

1981 Grekland ny EG-medlem.

1985 Vitboken for den inre marknadens genomférande presenteras.

1986 Portugal och Spanien nya EG-ldnder.

1987 (juli) Enhetsakten trader i kraft.

1989 Den sociala stadgan antas som icke-bindande deklaration.

1990 Tysklands &terforening.

1991 (oktober) Arbetsmarknadens parter pd europeisk nivd nér
overenskommelse om sin roll i den sociala dialogen.

1991 (december) Europeiska radet i Maastricht antar fordragsand-
ring och beslutar om EMU. Socialt protokoll antas.

1993 Europeiska sysselsdttningsinitiativet (EEI), arbetsgrupp i Eu-
ropeiska socialdemokratiska partiet (ESP), tar fram rapporten
Put Europe to Work (Sdtt Europa i arbete) (under ledning av
Allan Larsson).

1993 (november) Maastrichtfordraget trader i kraft.

1993 (december) Kommissionen presenterar meddelande om " Till-
véxt, konkurrens och sysselséttning”. Detta ldgger grunden for
den europeiska sysselsdttningsstrategin.
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Nagra viktiga artal

1994 (december) Europeiska raddets mote i Essen beslutar om ge-
mensamma prioriteringar i sysselsittningspolitiken.

1995 Finland, Sverige och Osterrike nya medlemmar i EU.

1997 (juni) Europeiska radet i Amsterdam antar férdragsandring
och beslutar om en sérskild sysselsattningsavdelning. Det so-
ciala kapitlet inforlivas i det nya fordraget.

1997 (november) Europeiska folkpartiet (EPP) och dess olika organ
mots 1 Toulouse, bl.a. som forberedelse infor det forestdende
sysselsdttningstoppmotet.

1997 (november) Extra méte med Europeiska rddet i Luxemburg
och med sysselsdttning som tema. Luxemburgprocessen star-
tar.

1998 (juni) Europeiska radets mote i Cardiff beslutar bl.a. om sam-
arbete om strukturreformer pa produkt-, service- och kapital-
marknader (Cardiffprocessen).

1999 (mars) Europeiska socialdemokratiska partiet (ESP) haller
kongress i Milano och diskuterar bl.a. forslaget om en ”’syssel-
sattningspakt”, som behandlats i en sirskild arbetsgrupp (un-
der ledning av Portugals premidrminister Antonio Guterres).

1999 (maj) Amsterdamfordraget trader i kraft.

1999 (juni) Europeiska rddets mote i Koln beslutar om en “syssel-
sdttningspakt”. En makroekonomisk dialog inrattas (Kolnpro-
cessen).

2000 (mars) Europeiska radets extra mote i Lissabon. "Ny och 6p-
pen samarbetsmetod” lanseras.

2000 (december) Europeiska rddets mote i Nice. Social agenda an-
tas.

2001 (mars) Extra mote med Europeiska réddet i Stockholm med so-
ciala fragor, sysselsittning, ekonomisk utveckling och IT som
teman.
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oken uppmédrksammar de senaste drens betydelsefulla utveckling
i Eu. Den europeiska integrationen har natt vilfardsstatens
kdrnomraden och allt fler politiska omrdden berors och
integreras. Boken driver tesen att det har skett en utveckling
fran en social dimension till en vilfirdspolitik i Ev.

Hir beskrivs ocksd den nya samarbetsmetod som borjade ta
form i sysselsattningspolitiken i slutet pd 1990-talet. Under lang
tid har eu:s Overstatlighet och EG-ritten ansetts avgorande for
det europeiska integrationsprojektet. Nu ar det istllet frivillig-
het och soft law som dr nyckelorden. Gir Eu mot mer mellan-
statliga samarbetsformer eller ar det frdgan om en tredje vig
mellan overstatlighet och mellanstatlighet? Hur, och varfor,

har de nya samarbetsformerna vuxit fram? Hur fungerar de i
praktiken?
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