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Utgivarens férord

Mellan skil och vdgg har de flesta foretagsledare i detta land
starka synpunkter pd politikens utformning. Mer sillan ser vi
forsok fran foretagsledarhall att systematisera asikterna i skriftlig
form. Och endast undantagsvis lyfter foretagsledarnas stind-
punkter fran det enskilda foretagets perspektiv till en samman-
hdngande syn pa politikens roll i samhillet.

Karl-Henrik Pettersson dr en av védra fa foretagsledare som
regelbundet deltar i samhillsdebatten. Med sin bakgrund i for-
skarcellen, kanslihusets korridorer och niringslivets styrelserum
ir han ocksa vil skickad att gora detta. I denna bok léter han sina
debattinligg forma en personlig helhetssyn pa politikens villkor
och huvuduppgifter i framtidens samhille.

Boken mynnar ut i en uppmaning till vara politiker att ater ta
initiativet i samhallsutvecklingen. Den kan ocksé ses som en ut-
maning till forfattarens kolleger i niringslivet att pa ett genom-
tinkt och konstruktivt sitt soka paverka politikens innehall.

Stockholm i mars 1987

Hans Tson Séderstrom
VD i SNS



Forfattarens forord

Det ir nyordning i sikte. Orden i tiden speglar att ndgot nytt dr
pa gang: Kunskap. Kvalitet. Sjilvtillit. Helhetssyn. De ersétter
vilfirdssamhillets stickord: Kapital. Storskalighet. Kollektiva
losningar. Fragmentering. Det dr bakomliggande viarderingsfor-
skjutningar som styr utvecklingen mot det nya mer dn négot
annat.

Politikerna har hamnat pa efterkilken i den hir utvecklingen.
Att politikerférakt™ blivit ett inneord ir ett bevis om nédgot. Det
bara uttrycker att manniskorna kénner att politikerna alltfér ofta
och pa alltfor manga omréden prioriterar fel och har mist kon-
trollen 6ver utvecklingen. Eller sagt pd annat sitt: De gamla
vilkinda ideologierna efter hoger-vinsterskalan har blivit daliga
vigvisare och trubbiga instrument for att l16sa den nya tidens
politiska utmaningar. Vilfdrdsstaten, denna 1900-talspolitikens
frimsta skapelse, har blivit en dinosaurie, ett gigantiskt brobygge
mellan politik och marknad, s& 6verdimensionerat och stort att
det t ex inte lingre d4r mojligt att klart se skillnad pa vad som ar
politikernas ansvar och vad som dr marknadens och individens
ansvar.

Politikerna méste aterta initiativet i samhillsbygget. Det ir en
nddvindighet. Den tiden maste komma tillbaka da vi alla talar
om politikerna och om det de gor med respekt och gillande. Det
finns bara en vidg att ga. Politikens innehall, sd starkt priglad i
alla partier av vilfdardsstatsandan, maste alldeles uppenbart radi-
kalt dndras under de nirmaste decennierna.

Boken har skrivits eftersom jag tycker att denna mera djupga-
ende samhillsdebatt ir satt pa undantag i Sverige. Antingen ge-
nom att debatten f6rs av politiker med recepten redan skrivna.
Eller genom att den alltfor ofta blir kortsynt. Eller genom att den
inte fors alls.

Det foljande dr ett forsok att ge struktur at det som jag tror
haller pa att ske. En del av materialet ir tidigare publicerat, mest
som kronikor i Affarsvdrlden. Mycket ar nyskrivet.

Goteborg i januari 1987

Karl-Henrik Pettersson



1970-talets signum

En 6verdos av politik



Den svenska ekonomiska politiken gick in i 1970-talet med bin-
del for ogonen. Det vet vi alla idag. Det visste ingen da. Ingen
politiker frdn ndgot parti hade upptickt att forutsittningarna for
1950-talets och det tidiga 1960-talets tillvdxt i grunden holl pa
att dndras. An mindre var det nigon som insag att den effektiva
produktionsapparat som den svenska modellen hade skapat, re-
dan da — vid ingdngen av 1970-talet — till stora delar var domd
till nedgéng eller undergdng. Den svenska modellens broiler-ef-
fekt hade givit sd stora framgangar i materiell tillvixt under sa
lang tid att ingen egentligen sdg vad som var pd gang.

Den svenska modellen var pd vdg in i en Aatervdndsgrind,
egentligen darfor att den var for effektiv i att locka marknads-
krafterna till stordad.
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En 6verdos av varvspolitik

Uddevallavarvet var ett vilskott foretag. Det hade en produk-
tionsapparat som var sé effektiv som den basta hos konkurren-
terna. De produkter som tillverkades, stora fartyg for bulk- och
oljelaster, gastankers etc, ldg pd en hog teknisk nivd. Kanske
byggde Uddevallavarvet de basta OBO-carriers” som stod att
finna pa virldsmarknaden. Det hir gillde in i det sista.

Anda var Uddevallavarvet i kris. Beslut om nedliggning tving-
ades fram pa senhosten 1984. Det fanns en enkel forklaring —
ingen kopte till acceptabla priser, till priser som ger vinst utan
subvention, de fartyg som utvecklades och tillverkades.

Vad var det som hade gatt snett? Vad var det som hade skapat
denna paradox av effektivitet och kris hand i hand?

Varvsindustrin har under det senaste decenniet varit i debattfo-
kus — men pd ett ganska onyanserat och perspektivlost sitt.
Visst, det har varit latt att finna mal for slagfirdig kritik bade
mot varvsledningar och politiker. Det har t o m gétt att pavisa
vad som tycks vara rena absurditeter i varvspolitiken, hur skatte-
medel har satsats pa en verksamhet som i praktiken gjort hela
samhillet fattigare. ”Fartygen har varit mindre virda 4n den obe-
arbetade pliten” (Affirsvirlden). Analysen och slutsatserna kun-
de dessutom kryddas med oOvertygande siffror: Ca 20 miljarder
av skattemedel hade satsats pd varvsindustrin bara sedan 1976.
Till detta kom utelopande kreditgarantier som vid Aarsskiftet
1982/83 uppgick till 22 miljarder. Varvsindustrin hade fatt ett
statligt stod langt storre dn vad andra stodbranscher hade givits.
Om en varvsanstilld under 1970-talet subventionerades med ca
300 000 kronor, fick den teko-anstillde bara 20 000 kronor.

Recepten som skrevs ut av dessa kritiker var ocksa enkla och
ofta samstimmiga. Ligg ner de bada kvarstdende nybyggnads-
varven! Uddevallavarvet och Kockums har ingen framtid! Som
vanligt skjuter politikerna pa ett obehagligt men ofrdnkomligt
beslut. Sa gick resonemangen.

Kritikerna har fatt rdtt. Nedldggningsbesluten ar fattade. Det
dr bara det att sdttet att resonera har varit alltfor férenklat och
historielost.

Det ir ingen tvekan om att inférandet av det s k fartygskreditga-
rantisystemet (en statlig borgen for att mojliggora god finan-
siering av varvens kundkreditgivning) i borjan av 1960-talet gjor-
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de att svensk varvsindustri under langa perioder hade virldens
mest gynnsamma finansieringssystem for batkopare. Det innebar
(givetvis 1 kombination med svensk teknik, effektivitet och leve-
ranssikerhet) att de svenska varven blev attraktiva for redarna.
Det innebar ocksa att produktionsapparaten byggdes ut i en om-
fattning som marknaden pa egen hand inte skulle ha tillatit. Ser vi
pé det i efterhand ar det alldeles klart att de svenska varven fick
en alldeles for stor kostym i termer av kapacitet och marknadsan-
delar. De fyra svenska storvarven tillhérde virldens storsta varvs-
enheter. Tillsammans hade de under vissa perioder uppemot
10 % av vdrldsmarknaden. Nir marknaden for tungt tankton-
nage till f6ljd av bl a oljekrisen minskade och s smaningom helt
forsvann blev fallet stort for de foretag, orter och regioner som
berordes. Den krympning av den svenska varvsindustrin som har
skett har ocksa fatt ske till hoga ekonomiska och ménskliga kost-
nader. Eller sagt med andra ord — Uddevallavarvet hade, i allt
vasentligt, den produktionsapparat det hade till {6ljd av att poli-
tikerna under lang tid hade laborerat med frimst villkoren pé
kreditmarknaden.

[ detta konstaterande lag sjilvklart ett starkt argument mot
nedliggning. Politikerna hade att ta sitt ansvar. Men de som hade
att fatta beslut, Uddevallavarvets styrelse och dgare, hade ocksa
overtygande argument for ett nedldggningsbeslut.

For det forsta tycktes varje serios marknadsanalys tala for att
tillverkningen av fartyg inom Uddevallavarvets marknadsseg-
ment var domt att foretagsekonomiskt misslyckas de ndrmaste
dren. Fartygen kunde inte siljas till priser som tickte varvets
sjdlvkostnad. Med hjilp av statliga subventioner kunde antagli-
gen vissa fartyg avsittas pad marknaden. Men risken var over-
hidngande att médnga av fartygen s smaningom dnda madste tas
tillbaka, redarna kunde inte klara av riantor och amorteringar.

Det fanns ytterligare ett argument for nedlaggning. Det ir inte
god arbetsmiljo att arbeta i ett foretag vars produkter ingen vill
ha eller vill betala fullt pris for. Alla manniskor dr beroende av att
arbeta med ndgot som dr meningsfullt och efterfrdgat. Det hade
av allt att doma blivit svart att klara det villkoret i den svenska
varvsindustrin, i varje fall de nirmaste ren framoéver.

Denna enkla analys leder till tva relativt klara slutsatser:

Det skulle ha kravts fortsatt statligt stod for att Uddevallavar-
vet skulle ha kunnat leva vidare. Uddevallavarvets vara eller icke-
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vara blev alltsa i sista hand &terigen en politisk fraga. Regeringen
tog stillning. Beslutet om nedlaggning accepterades.

Den andra slutsatsen ar langt viktigare.

De senaste decenniernas erfarenheter visar tydligt att vi kan
manipulera framst kredit- och kapitalmarknaderna pa ett sddant
sdtt att vi far en snabbare tillvixt 4n vad marknadskrafterna
sjdlva skulle ha dstadkommit. I kombination med andra statliga
atgirder som pdaverkar arbetsmarknaden, t ex en politik som far
folk att flytta dit dar jobben finns, kan effekterna bli 4nnu mer
kraftfulla. Den svenska modellen ir ett utmarkt exempel pa hur
en vil avvdgd mix av paverkan pé séavil kredit- som arbetsmark-
naden paskyndar tillvaxten.

Problemet ligger inte i att sddana ekonomisk-politiska atgérder
inte dr effektiva. Tvartom ar de (den svenska varvsindustrin ar
kanske det bdsta exemplet) mycket effektiva under en period.
Problemet upptrdder nir forutsdttningarna dndras. Det tycks
som om vi, i ett sddant skede, tvingas att utnyttja den fordldrade
modellen mycket lingre dn vad som skulle vara motiverat. Bade
berérda méanniskor och berérda organisationer dr indoktrinerade
i ett synsdtt som inte later sig paverkas utan mycket drastiska
exempel pd att det gamla inte lingre fungerar. Nar riksdagen
1971 pa Krister Wickmans forslag beslot om ett tak for fartygs-
kreditgarantierna var det ratt tinkt. Men det var ocksa ett beslut
som varvschefer och fack politiskt hardhint, hogljutt och sam-
ordnat protesterade mot och ville fa bort nir tiderna blev battre
1972 och bra fartygsorder aterigen kunde tecknas. Politikerna lat
sig Overtygas och taket togs bort i varvspropositionen 1973. Vi
som arbetade med varvspolitik i bérjan av 1970-talet insag inte
att det som var tidnkt som en tjdnst och ett handtag till svensk
varvsindustri var en bjorntjanst.

Exemplet Uddevallavarvet hjilper oss att komma fram till slut-
satsen att vi antagligen inte skall medverka till att blasa upp
produktionskapacitet och effektivitet i foretagen genom statliga
ingrepp i marknaden. Vi kan visserligen den vigen kortsiktigt, pa
sin hojd for ndgot decennium, gora stora vinster. Men det tycks
som om vi dr oférmodgna att sld till bromsarna och foérindra
modellen ndr tiden dr inne for fordndring.

Politikerna kan av allt att doma inte sdga nej till att ge fortsatt
stod ndr tiden d4r mogen att sdga nej, ndr det som varit samhalls-
ekonomiskt helt riktigt 6vergar till att vara samhaéllsekonomiskt
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helt fel. Denna politikernas oformaga leder ocks3 till ett ifriga-
sdttande av broiler-ekonomin.

Vinstinlasningens politik

Den svenska modellen ir ifragasatt. Frihandeln, den solidariska
lonepolitiken, den aktiva arbetsmarknadspolitiken, det socialise-
rade risktagandet — néstan alla komponenter har idag nagon
tung intressentgrupp som belackare.

Med ett enda undantag som det tycks. Vinstinlasningens poli-
tik — detta att vinsten i allt vdsentligt och mer én i nagot annat
OECD-land stannar i det foretag dir den har uppstatt — dr det
knappast ndgon utover fackekonomernas krets som adr kritisk
mot.

Det 4r markligt (men begripligt, som jag strax skall aterkomma
till). Vinstinldsning efter svensk modell framstir vid nirmare
granskning idag som ett hogst tveksamt allokeringspolitiskt me-
del, raka motsatsen till vad det en ging har varit — ett ekono-
miskt-politiskt instrument som pé ett patagligt sitt starkte den
svenska industrins konkurrenskraft.

Mycket gynnsamma avskrivningsregler, dubbelbeskattning av
utdelningar, investeringsfondskonstruktioner med skatterabatter
— sddana instrument och andra har gjort det rationellt och riktigt
for ledning och igare att lata sa mycket som mojligt av vinsten
stanna i foretaget i stdllet for att som utdelning sldppas ut pa
kapitalmarknaden.

Det dr en modell som under vissa betingelser 4r mycket fram-
gangsrik. Nar efterfrigan pa det som tillverkas stindigt vixer,
nir den produkt som man salufér dr konkurrenskraftig till pris
och kvalitet, nir huvudregeln dr “investera-allt-vad-tygen-hal-
ler”, kort och gott i 1960-talets ljuva virld, ja, d& ir vinstinlas-
ningens politik en politik att vilja och bejaka.

Men om tillvdxten i viarldshandeln och BNP sviktar, om struk-
turomvandlingen i utbudet gor de produkter och tjinster vi tidi-
gare har producerat mindre konkurrenskraftiga, om investering-
ar i radikalt ny teknik och nya organisationsformer blir alltmer
nodvindiga — ja, d& framstdr vinstinldsningens politik i mindre
fordelaktig dager. Det var precis den verkligheten vi fick under
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1970-talet — och som vi fortfarande lever med och har att rikna
med for resten av 1980-talet.

Det finns tva aspekter pa vinstinlasningens negativa effekter i
dagens sammanhang:

For det forsta har vinstinldsningen av allt att doma bidragit till
att Sverige i slutet av 1970-talet satt tungt i féretag och branscher
som inte hade framtiden f6r sig — gruvindustrin, stalindustrin,
delar av skogsindustrin, varvsindustrin etc. Gruv-, stdl- och
skogsindustrierna har t ex under si gott som hela efterkrigstiden
tillsammans tagit en for varje ar praktiskt taget ofordndrad andel
av de totala industriinvesteringarna i ansprak (ca 40 %). Ocksa
sysselsdttningens andel har legat konstant — kring 25 %. Samti-
digt har samma branschers andel av hela industrins forddlings-
virde sjunkit kraftigt. Det dr ingenting annat an ett tecken pa en
gigantisk felallokering.

Stora foretagsenheter, konglomerat, palatsteknologi etc ir rea-
la foreteelser i forldngningen av en konsekvent vinstinlasningspo-
litik. Den ger, ndr marknadsforutsdttningarna finns pa plats, alla
storforetagets och storteknologins fordelar — hog effektivitet och
snabb materiell tillvixt. Men den far ocksa, ndr marknaden per-
manent stagnerar eller forsvinner, allvarliga foljder for samhalls-
ekonomin med t ex stor kapitalforstoring, hog strukturarbetslos-
het och utarmning av vissa orter eller hela regioner.

For det andra, och egentligen allvarligare, bidrar vinstinlds-
ningen i dagsldget till att vi far det svdrare att ta oss ur krisen.
Vinstinldsningens politik dr inte sirskilt vdnlig mot entreprend-
rer, uppfinnare, sméaféretag och andra som ligger i borjan av sin
karridr pd marknaden. Och det ir trots allt strukturomvandling
den vidgen — dvs med nya produkter och tjinster som sd sma-
ningom vdrker fram till nya foretag — som vi i 6kad grad maste
forlita oss till for att fa ordning pa den svenska ekonomin.

Vinstinlasningens politik var en dynamisk komponent i den
svenska modellen under 1960-talet. Den betalade sig med mate-
riell tillvdxt och exportframgangar. Men vi tycks ha viantat for
linge med att ligga om kurs. Det far vi sota for genom en delvis
foréldrad industristruktur som kravt stora statliga transferering-
ar till foretag, orter och regioner i gungning. Det far vi ocksa
betala genom att vi inte fullt ut far loss de nybildande krafterna i
samhillet.

Men varfor har da ingen av de tongivande grupperingarna i
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samhillet slagit larm? Hur kommer det sig att vi behdllit en
resursférdelningsmodell som av allt att doma inte lingre fungerar
sdrskilt bra?

Svaret dr ganska enkelt: Vinstinldsningens politik har den for-
niamliga egenskapen att den syr ihop en maktpolitiskt mycket
stark koalition av till vardags motstridiga intressenter. Foretags-
ledare tycker vinstinldsning dr bra. Den skapar handlingsfrihet.
Den virnar mer 4n ndgot annat om det egna fOretagets Gverlev-
nad och expansion. Det lokala facket har samma uppfattning av
samma skil. Niringslivets organisationer tycker vinstinldsning ar
bra av det uppenbara skilet att deras huvudmain, foretagsledar-
na, tycker vinstinldsningen 4r bra. SAP/LO tycker pd samma sitt,
dels dirfor att vinstinldsning gynnar de starka, de stora och de
som redan finns — en outtalad och tidvis (sidrskilt under 1960-
talet) mycket framgéngsrik socialdemokratisk naringspolitisk
princip — dels ddrfor att vinstinldsning ger aktiedgarna en and-
raplansroll och ddrmed fordelningspolitiken en progressiv fram-
toning.

Det ir samtidigt fel att raljera med denna utveckling som inte
bara dr en modern variant av “direktorernas revolution” utan en
dn mer kraftfull allians av etablerade, med foretagsledning och
fack hand i hand. Vinstinlasningens politik har kort och gott
medverkat till en obalans i intressentstrukturen med foretagens
teknokratier (ledning och fack) som vinnare och andra intressen-
ter, frimst aktiedgarna, som forlorare. I sista dnden ar det sjilv-
klart vi alla som forlorar, helt enkelt darfor att vi med hjilp av
vinstinlasningens politik uppenbarligen ordnat vart samhille sa
att dess fulla potential inte utnyttjas.

Det socialiserade risktagandets politik

Nir ett svenskt foretag gar omkull dr det, som ett genomsnitt,
staten i skilda skepnader som svarar for 80-90 % av de direkta
kostnader vilka foljer med konkursen. Genom nedskrivningar av
skattefordringar, genom nettoforluster pa den s k lonegarantin
(1984 kostade bara denna komponent skattebetalarna i storleks-
ordningen 700 Mkr) och genom kreditforluster i den statliga
laneverksamheten — utvecklingsfonderna, Sveriges Investerings-
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bank, Norrlandsfonden etc — blir statens bidrag mycket stora, i
synnerhet eftersom dartill kommer sirskilda statliga insatser for
vissa utsatta branscher, t ex for varvsindustrin. Vi har di inte ens
ndmnt alla indirekta kostnader som samhillet far bira.

Vid sidan av staten ir det de oprioriterade fordringsidgarna,
oftast en stor mangd underleverantorsforetag, som bar merpar-
ten av bordan. Aktiedgarnas insats i sammanhanget dr sd gott
som forsumbar. Det giller ocksé for bankerna. Till f6r bara 2—3
ar sedan har bankernas konstaterade forluster varit mycket matt-
liga, ndrmast forsumbara sedda i relation till utldningens omfatt-
ning och, dn viktigare, till de buffertar som byggts upp for att
mota kreditforluster.

Det finns ett allokeringsmassigt synsitt i grunden for denna det
socialiserade risktagandets politik, kryddat med ett inslag av for-
delningspolitik.

Under dtminstone tjugo ars tid frdn borjan av 1960-talet sjonk
trendmadssigt den genomsnittliga kapitalavkastningen i néringsli-
vet. Den centrala fragestillningen for politikerna har da blivit:
Under vilka omstidndigheter dr niringslivet berett att fatta inves-
teringsbeslut, inklusive beslut om stora och riskfyllda projekt,
trots att lonsamheten dr svag och lonsamhetsutsikterna stindigt
ocksa dr svaga? Under ett par decennier har vi, mer eller mindre
medvetet, forsokt att tackla detta dilemma. Framvixten av den
direkta statliga lane- och garantigivningen skall t ex ses i det
perspektivet. Med statliga ’mjuka” pengar har investeringslustan
kittlats. Men nidr marknaderna forsvinner och tiderna hardnar pa
annat sitt, kommer bekymren och notan med kostnaderna for de
felinvesteringar som blivit foljden. Omsorgen om sysselsittning-
en och inkomsten for den enskilde har gjort att staten, t ex via
lonegarantin, har fatt bira stora struktureringsomkostnader.

Det hér dr ett exempel pa det socialiserade risktagandets poli-
tik, det som har sin grund i allokeringspolitik och foérdelningspo-
litik.

Det finns ocksa en stabiliseringspolitisk aspekt pa det socialise-
rade risktagandet. Om t ex forhandlingarna pa Blasieholmen ger
svensk industri fér hoga relativa 16ner har detta under 1970-talet
pa langt ndr inte fullt ut fact sla igenom i "berdttigad” utslag-
ningstakt. De foretagsekonomiska riskerna med ett kostnadsmas-
sigt oférménligt avtal pa arbetsmarknaden har m a o i 6kad grad
absorberats av staten, inte minst under slutet av 1970-talet och
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de forsta dren pa 1980-talet. Och da frimst via ett antal devalve-
ringar.

Bakgrunden till denna utveckling dr den arbetsférdelning mel-
lan politiker och arbetsmarknadens parter som mejslades fram
under 1950- och 1960-talen och som gillde fram till for nigra ar
sedan: Arbetsmarknadens parter fick pa sin lott att bestimma det
relativa kostnadsliget i den konkurrensutsatta sektorn (K-sek-
torn) genom den niva l6nedkningarna gavs i férhéllande till l16ne-
kostnads6kningarna i omvirlden. Det blev sd bl a eftersom den
allmidnna inflationsutvecklingen i landet kopplades till omvirl-
dens genom en fast vixelkurs. Eftersom priserna i K-sektorn i
stort sett, i varje fall under 1960-talet, foljde inflationstakten i
omvirlden, bestimdes genom denna ordning ocksd vinst- och
loneandelarna i K-sektorn. Staten, & andra sidan, tog pa sin lott
att garantera sysselsdttningen.

Modellen fungerade en god bit in p& 1970-talet utan synliga,
allvarligare konsekvenser for samhillsekonomin. Vi fick visserli-
gen — logiskt nog, eftersom modellen stirker arbetstagarparten i
loneférhandlingarna — en trendmassigt sjunkande kapitalavkast-
ning. Den virkte i sin tur ut i minskad sysselsdttning i marknads-
sektorn. Den arbetskraft som frigjordes och tillkom kunde emel-
lertid, i varje fall till mitten av 1970-talet, sugas upp av en expan-
siv offentlig sektor. Av olika skil blev inte heller bytesbalansen
nagot bekymmer.

Problemen kom under senare hilften av 1970-talet. Vi levde
efter samma modell — verkningarna t o m forstirktes genom de
mycket drastiska kostnadsékningarna 1974 och 1975. Det relati-
va kostnadsldget for K-sektorn forsimrades spektakulirt. Syssel-
sittningsnedgdngen accentuerades samtidigt som den offentliga
sektorns formaga att suga upp arbetskraft forsimrades, bl a till
foljd av finansieringssvarigheter manifesterade av ett framvéxan-
de budgetunderskott. Bytesbalansen borjade visa stora negativa
saldon. Det relativa kostnadsliget kunde i den situationen bara
aterstillas genom en aktiv valutakurspolitik. En rad devalvering-
ar under senare delen av 1970-talet och fram till den senaste i
oktober 1982 ir de konkreta exemplen.

Det socialiserade risktagandets inneb6rd och konsekvenser
framstar i det hdr perspektivet som mycket klara. I férhandling-
arna pa arbetsmarknaden vet arbetstagaren att staten i sista hand
madste agera fOr att virna om sysselsittningen och bytesbalansen.
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Ett ogynnsamt relativt kostnadslige kommer i dagsliget att
tvinga fram justeringar via en devalvering. Den insikten om poli-
tikernas tvingande situation har givetvis dven arbetsgivarparten.
De vet att politikerna maste se till att foretagens lonsamhet och
marknadsandelar inte pa langa vigar far sig den knidck som det
avtal de var med om att signera egentligen skulle ha motiverat.

Bida exemplen péd det socialiserade risktagandets politik ger
givetvis kortsiktigt positiva effekter pa tillvixt och sysselsittning.
De ir goda uttryck for den broiler-inriktning som den svenska
ekonomiska politiken fick under 1960-talet och som fanns med
som en icke-ifrdgasatt sjilvklarhet under 1970-talets forsta ar.

Efterklokheten har givetvis goda argument. Om aktiedgarna,
bankerna och andra kapitalleverantorer inte fullt ut far bara kon-
sekvenserna av felaktiga investeringsbeslut, dr sannolikheten stor
att kapitalet investeras i projekt och féretag som inte borde ha
tilldelats nagot kapital. Det var precis det som hidnde. Varvsindu-
strin ir bara ett exempel. Och pa samma sitt med stabiliserings-
politiken. Den har via en expansiv efterfragepolitik och/eller de-
valveringar dolt ansvaret for alltfér hoga reallonedkningar. Ac-
kommodationspolitik ”’blaser upp” och konserverar en struktur
som inte har marknaden fér sig.

Politikernas bendgenhet att via staten visentligt reducera det
risktagande som alltid dr forknippat med foretagandet har —
antingen det giller att dimpa effekterna av daliga investerings-
beslut eller 16neuppgorelser — gatt for langt. Det socialiserade
risktagandet har i sjilva verket blivit ldngt mera en samhillseko-
nomisk belastning én en tillgdng. Det kan vi inse idag. Det gjorde
fad om ens ndgon i borjan av 1970-talet.
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Med facit i hand i mitten av 1980-talet blir 1970-talets politik
svar att forstd och litt att kritisera. Det dr samtidigt en orittvis
betraktelse. Politikerna agerade sjdlvklart rationellt med den
kunskap, 6verblick och 6vertygelse som da fanns till hands.

Och det dr detta politikernas “rationella” beteende som ar
intressant. Hur kom det sig att politikerna, inte bara i Sverige
utan i snart sagt varje vastland, under efterkrigstidens forsta de-
cennier visade en s stor bendgenhet att lata staten med reglering-
ar blanda sig i marknadsmekanismerna? Hur kom det sig att den
statligt dgda eller statligt kontrollerade delen av varu- och
tjdnsteproduktionen i de flesta vistlinder 6kade under lang tid,
inte minst under 1970-talet?
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Valfardsstatens anda

Det finns i ett avancerat industrisamhalle bara tva tinkbara sitt
att fa ekonomin och samhallet i stort att fungera, kort sagt bara
tvd metoder att fordela knappa resurser pa.

Antingen kan vi lata individen sjalv vilja vilka varor och tjans-
ter han vill képa pa en marknad och sedan via prisets signaler
fran marknadsplatsen i ett decentraliserat system lata foretagen
fatta beslut om vad som t ex skall tillverkas. Det dr det som
brukar kallas marknadsekonomi.

Eller vi kan lata honom representeras av politiker som i sin tur
ser till att de varor och tjanster han vill ha kommer fram. Till viss
del 4r valet av metod givet pa férhand. Kollektiva varor, t ex
forsvar och rittsvdsende, dr det bara en politisk process som
klarar av att fa fram i erforderlig utstrickning. Men till kanske
80-90 % av samhallsproduktionen finns det en teoretisk frihet att
vdlja metod. Antingen att lata képare och sdljare fritt ga ut pa
marknadsplatsen och gora upp, eller att administrativt fordela
resurserna. Politiker och ekonomer i vistvarlden har uppenbarli-
gen valt sida betrdffande dessa tva fordelningsmetoder. Regle-
ringarna har 6kat i omfattning och nasvishet for varje ar. Den
icke-statliga produktionen har gradvis fatt ge med sig.

Skall vi forstd varfor antalet regleringar i den privatidgda pro-
duktionen har okat sa kraftigt, maste vi sdrskilt granska den
tongivande politikens innehall och det politiska systemets spel-
regler och begransningar. Detsamma galler om vi vill forstd var-
for staten i allt hogre grad tagit 6ver produktionen av varor och
tjanster vilka tidigare legat pd privata hinder. Det racker inte
med en ekonomisk analys, med vars hjilp vi kan konstatera
marknadsimperfektioner och s k externaliteter och darmed tro
oss veta var grdnsen for politikernas intresse gar. Den statliga
inblandningen i néringslivet har gatt langt utover vad vi som
ekonomer pa en saddan grund skulle anse ritt och riktigt.

Min tes ar att den statliga inblandningens omfattning och inne-
héll bestims av ett komplicerat samspel av tre faktorer:

® Det “paradigm” vi anvinder oss av, dvs de grundlidggande
varderingar och modeller som dominerar den ekonomiska politi-
ken o6ver en viss period, oftast rdknad i decennier. Merkantilism,
laissez-faire, socialliberalism dr exempel pa paradigmer som har
funnits. Vilfardsstaten dr det paradigm vi nu har.
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® Politikens visen, dvs de karaktiristika som det politiska ske-
endet har i ett demokratiskt, parlamentariskt system av vister-
landsk typ. Politikers uppenbara benigenhet att sitta producent-
intressen framfor konsumentintressen 4r ett sidant kdnnetecken.
® Politikens begrinsningar, dvs allt det som gor att politiker allt
som oftast inte kan fatta de beslut som de sa girna skulle vilja
fatta. De omutliga regler for beteendet som foljer med det inter-
nationella beroendet kan vara ett exempel.

Vilfirdsstatsparadigmet

Den s k svenska modellen formulerades idémassigt under forsta
hilften av 1950-talet. Gradvis men dnda snabbt fick den praktisk
betydelse. Liberaliseringen av handelspolitiken kom redan i bor-
jan av 1950-talet — forst togs importregleringarna bort, sedan
boérjade tullsinkningarna. Den solidariska lonepolitiken fick
praktisk betydelse i forhandlingarna under 1950-talet. Under de-
cenniets senare hilft borjade ocksd en snabb uppbyggnad av den
aktiva arbetsmarknadspolitikens instrument och resurser. Skatte-
systemet fick tidigt under efterkrigstiden en sddan utformning att
den gynnade de expansiva och vinstrika foretagen. Vinstinlds-
ningens politik var ett uttryck for det. Till dessa fyra vilkinda
element i den svenska modellen kan ldggas det socialiserade risk-
tagandets politik, mindre uppmirksammad under 1960-talet helt
enkelt eftersom den dé inte beh6vdes i ndgon nimnvird utstrick-
ning.

Det hir var en, som jag tidigare antytt, medvetet tillvixtorien-
terad ekonomisk politik. Den forstiarkte marknadskrafterna, inte
férsvagade dem. Milton Friedman har t o m med gillande beteck-
nat den svenska modellen under 1960-talet som den mest kapita-
listiska politik vistvirlden kunde visa upp (férmodligen insig
han inte att en ekonomisk politik kan bli f6r kapitalistisk!). Fruk-
terna kunde skordas som en stark ekonomisk tillvdxt, sarskilt
under 1960-talet.

Det dr ganska ldtt att sdga vilka forutsdttningar som madste vara
uppfyllda for att den svenska modellen sedd med politikernas
ogon skall fungera utan invindning:
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® Strukturomvandlingen fér inte ta “jdttekliv’’ som da t ex sys-
selsdttningen i mycket stora foretag hotas, sirskilt om de finns i
sysselsdttningssvaga orter och regioner.

® Vi maiste pa vissa omraden ha kvar atminstone sa stor produk-
tionskapacitet inom landet att vi kan klara forsorjningen nér det
krisar till sig for nationen.

® Strukturomvandlingen fér inte heller leda till en sé stark kon-
centration att effektivitetsforluster samhillsekonomiskt sett upp-
star eller kan forvdntas. Den risken finns i synnerhet pa en del
importskyddade omraden.

® Vi maste sjédlvfallet hushdlla med energi, rdvaror, mark, luft
och vatten.

Det som hiande under 1970-talet var att just dessa forutsdttningar
ndstan i samtliga avseenden tunnades ut. Strukturprocessen gick
utanfor den tillitna ramen. Nar Gotaverken hotades 1971 eller
nir Eriksberg stod infor betalningsinstillelse och konkurs 1975
kunde politikerna inte bara rétt hdnvisa till marknadskrafternas
spel. Statliga stodatgirder var dd politiskt oundvikliga. For teko-
industrierna hade forsorjningsberedskapsargumentet viss rele-
vans. [ varje fall fordes det fram med emfas fran fack och bransch
hand i hand. Cementindustrin var i praktiken monopoliserad,
vilket statsmakterna, med goda argument, inte kunde tillita utan
en relativt langtgdende insyn bl a i prissdttningen. Den fysiska
riksplaneringen och rdvaruprévningen av skogsindustrins ut-
byggnader enligt § 136 a i byggnadslagen var exempel pa andra
néringspolitiska ingrepp som en foljd av att marknadsekonomin
av egen kraft kort alltfor fort eller in pa vagar som samhillseko-
nomiskt bedomdes leda fel.

Det ir de tekniska och organisatoriska forutsdttningarna for
modern industriproduktion som ger forklaringen till dessa, det
hogutvecklade industrisamhillets ’randproblem”. Det giller sar-
skilt for den tunga industrin. Jakten pd okad effektivitet tvingar
fram dgarkoncentration och storskalighet i produktionsappara-
ten. Kapaciteten byggs ut i mycket stora steg. Det kan i sig skapa
problem som t ex for skogsindustrin som har ett begrinsat rava-
ruutrymme att expandera inom. Det dr exempel pa den ena sidan
av den tunga industrins problem, tillvixtens och framgangens
problem. Den andra framtrdder nir konjunkturen ir svag och
marknaden under lang tid sviktar — precis det som skedde under

23



senare hilften av 1970-talet. Det stora foretagets och den tunga
teknologins trogrorlighet kommer till ytan, forstarkt av sjunkan-
de lonsamhet och finansieringssvarigheter. Till sist blommar sva-
righeterna ut i akuta kriser som i Gringes och Uddeholm. ”De
fasta kostnadernas tyranni” rader. Strukturprocessen har gitt
utanfér ramen.

Den analysen skulle méjligen duga som svar pa fragan, varfor
statsmakterna blandar sig i. Politikerna kunde uppenbarligen inte
stillatigande acceptera att t ex stora foretag med manga anstillda
bara ldggs ner och minniskorna abrupt stills utan arbete. Men
det ir att stanna halvvigs i analysen. Det finns naturligtvis ocksa
ett skl till varfér vi en ging fitt en kapitalintensiv, storskalig
produktionsapparat inom t ex stalindustrin, till varfér den sven-
ska varvsindustrin byggdes ut till den under vissa perioder nist
storsta varvskapaciteten i virlden och till varfor dgarkoncentra-
tionen i ndringslivet stindigt 6kar. Orsakssambanden dr kompli-
cerade men atminstone till betydande del 4r denna utveckling
resultatet av politiskt medvetna vdgval pd hemmaplan, dvs resul-
tat av den svenska modellen. Tva sddana vigval har jag redan
tidigare utférligt kommenterat — konsekvenserna av vinstinlas-
ningens politik och det socialiserade risktagandets politik.

Slutsatserna tal att upprepas. Vinstinldsningens politik dr an-
tagligen samhillsekonomiskt till sin férdel i en starkt expansiv
ekonomi, dir huvudregeln for foretaget ir att investera ”for allt
vad tygen héller”, och i synnerhet giller detta om strukturférind-
ringarna i efterfrdgan inte dr alltfor hiftiga. Men vi hade under
1970-talet inte lingre 1950- och 1960-talens hoga expansionstal
i ekonomin. BNP-tillvixten hade inte bara i Sverige utan i hela
OECD-blocket trendmaissigt sjunkit under de gdngna decennier-
na. Och ”de gamla vanliga branscherna”, basindustrierna, hade
fatt problem eftersom inte bara efterfrigesidan utan ocksd ut-
budssidan i ett globalt perspektiv utmirktes av mycket stora for-
dndringar.

P4 samma sitt med det socialiserade risktagandets politik. En
ordning som innebdr att det t ex for kredit- och kapitalmarkna-
dens institutioner dr mer eller mindre fullstindigt sikert att pla-
cera kapital i foretag (och det har det sdledes med en litt 6verdrift
varit i Sverige under hela 1970-talet) medfor att investeringarna i
vissa foretag och branscher blir f6r stora sett i marknadsperspek-
tiv. Detta géller i synnerhet om vi samtidigt, som vi gjort, lanat ut
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kapital till under marknadspris. Men inte bara det. Den ordning-
en gynnar en kapitalintensiv produktion. Det dr ocksa en politik
som ir framgéngsrik i en starkt expansiv ekonomi och marknad.
Den situationen hade vi, som sagt, inte lingre under 1970-talet.
D& kom nackdelarna till ytan. Dels genom de fasta kostnader-
nas tyranni” och dels genom de brister i resursfordelningen i
samhallet som mera allmidnt foljer med ett utbrett system for
finansiering via mellanhandsinstitut, med utldningsrantetak for
bankkreditgivning och med statlig kreditgivning pad mjuka vill-
kor.

Allt det har gr ocksa att uttrycka sa att politikerna medverkat
till att kapitalmarknaden fungerat simre. Vi har i 6kad grad
under efterkrigstiden “’l3st in” vinster i de foretag dir 6verskot-
ten genererats. Vi har pd en annan del av kreditmarknaden ge-
nom rdnteregleringar och billiga statliga pengar fatt en “stor-
ning” av prisbildningen pa kapitalet. Det har i sin tur gjort det
rationellt for bankerna att inte ta risker. Konsekvensen har med
all sakerhet blivit simre allokering och tillvdaxt d4n vad som hade
varit mojligt pd marknadens egna villkor. Vi har dessutom ge-
nom Okad anvindning av statliga garantier effektivt tagit dod pa
banksystemets vilja att uttala sig om den foretagsekonomiska
barkraften i manga projekt. Lovar staten att std for sekinerna om
projektet gar fel, da ar kreditbeslutet i banken en ren formalitet.

Bilden dr densamma pd arbetsmarknaden. Den solidariska 16-
nepolitiken och den aktiva arbetsmarknadspolitiken paverkar 16-
nen resp rorligheten pd arbetsmarknaden. Det som hinde pa
arbetsmarknaden under frimst 1970-talet var att priset — lonen
— i 6kad grad fjarmats fran prestationen. Lonedifferentieringen,
sarskilt efter skatt, hade minskat drastiskt. Den utvecklingen blev
foljden av ett invecklat samspel mellan allt hardare centralisering
av lonebildningsprocessen, allt storre laglonesatsningar och allt
hogre marginalskatter, allt kiannetecken for 1970-talet. Samtidigt
minskade rorligheten pd arbetsmarknaden. Nir bade pris och
rorlighet blir allt stelare, dd fungerar ingen marknad. Det ger
utslag péd arbetsmarknaden i hogre arbetsloshet, ett okat antal
fortidspensioneringar, en permanentning av arbetsmarknadens
B- och C-lag och ett brett spektrum av arbetsmarknadspolitiska
atgarder 1 6vrigt. Det var precis det som skedde.

Vad som hénde, sett i ett annat perspektiv, var sdledes att
politikerna i vilfardsstatens offensiva anda intervenerade pa ka-
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pitalmarknaden och arbetsmarknaden pa ett sidant sitt att vi
visserligen under en ldng period har fatt skérda mycket stora
framgangar i materiellt hinseende, men ocksé, som under 1970-
talet ndr grundférutsdttningarna fér dessa modeller inte lingre
var pa plats, fick betala med hardhinta regleringar, frikostiga
bidrag till nédlidande féretag och branscher och statligt 4gande
av produktionen.

Paradigmet “vilfirdsstat” har spelat ett spratt bide at hoger
och vinster. Det dr tankevickande att de statliga ingrepp som
gjorts — och de har gjorts av socialdemokratiska regeringar —
inte syftat till att forhindra eller forsvdra marknadskrafterna.
Tvirtom. Det dr lika tankevickande som att inte ens en offensiv,
tillvixtorienterad och till synes marknadskonform niringspolitik
i det ldnga loppet dr framgangsrik. Allokering pa andra villkor 4n
dem marknaden sjilv bestimmer kostar forr eller senare mera 4dn
det smakar. Det ir sensmoralen i analysen.

Politikens visen

Nationalekonomer tycks vara oense om det mesta nir det giller
recept for ekonomisk politik. Men inte om allt. Och i synnerhet
inte om de grundliggande forutsittningarna f6r hur en
marknadsekonomi skall fungera bra. Det gir att visa att ndstan
alla nationalekonomer av facket anser att o6kad frihandel dr att
foredra framfor handelshinder. Eller att paverkan via incitament,
t ex avgifter pa milj6forstorande utsldpp, dr battre d4n paverkan
via foreskrifter.

Andi handlar politikerna tvirtemot. Vi dr tex pa det hela
taget pd vdg mot mer av protektionism, inte mindre. Och det pa
omrade efter omrade. Hur kommer det sig? Hur kan politiker &r
efter &r g emot vad som i sak anses ritt och riktigt och — vad
som de férmodligen sjilva anser ritt och riktigt? Hur kan politi-
kerna fortsdtta med, vilket de bevisligen gor, att prioritera kort-
siktiga och mindre viktiga beslut framfor langsiktiga och mer
djupgédende? Eller med att inte sa sillan gynna sirintresset pa
allménintressets bekostnad?

Det finns naturligtvis i politikernas 6gon ett fornuftigt skal till
varfor tullskydd kommer till, trots att ndstan alla vet att nistan
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alla 1 det ldnga loppet forlorar. Eller till att NCB inte tilldts ga i
konkurs trots att konkursen sannolikt inte bara battre dn nagot
annat tillvigagdngssatt skulle sortera fram de langsiktigt livskraf-
tiga enheterna i koncernen, utan ocksa bittre trygga sysselsatt-
ningen.

Det maste finnas en politikernas rationalitet i det som andra,
experter men ocksa i vixande rad gemene man, allt oftare tycker
ar irrationalitet. Det dr denna politikernas egen logik vi maste fa
okad inblick i for att riktigt forstd varfor vi formar det samhille
vi gor, varfor politisk handlingskraft och méalmedvetenhet tycks
forsvinna ndr den som bast behovs i kristid. Eller varfor vi inte
far det politiska nytinkande som vi nu behéver mycket av.

Problemet dr generellt. Politikens nyckfullhet finner vi 6ver
hela féltet av statliga ingrepp eller brist pa ingrepp.

”Politiker dr foretagare som handlar i roster pd samma sdtt som
en oljehandlare handlar i olja.” Den som uttryckt sig sd ar Joseph
Schumpeter — och i den drastiska formuleringen sammanfattade
han sin syn pa politiker och pa det politiska systemet. Han skrev
detta nagon géng under slutet av 1930-talet och férebadade, dar
som pa sd ménga andra omraden, en debatt som bredare skulle
komma till ytan flera decennier senare. Idag fors i England och
USA en intensiv diskussion kring politikernas sitt att fungera,
centrerad kring vad som kan kallas politikernas marknad”,
ibland kring vad som brukar kallas public choice-skolan. James
Buchanan, Gordon Tullock, Anthony Downs, Samuel Brittan ar
ndgra av dem som har bidragit till den debatten. Det ar fascine-
rande tankar som fors fram. De ger dd och da svaret pa de
paradoxer som politik inte sd sdllan kdnnetecknas av. Det tycks t
ex vara en ganska allmidn uppfattning att ett representativt sys-
tem av vdsterlindsk modell bl a innebar att politikerna ar mera
bendgna att lyssna till producentintressen dn konsumentintressen.

Det kanske forvanar. Men bdde eftertanke och praktisk erfa-
renhet bekriftar. Vem har fragat den svenska klidkonsumenten
om han vill avsta fran mojligheten att kopa billigare klader dn
vad han nu kan gora? Aldrestodet, kvotering av lagprisimporten
och manga andra instrument for att stodja den svenska teko-
produktionen har inte, for att uttrycka det milt, kommit till dar-
for att breda konsumentintressen foredrar svenska varor framfor
importerade. Det har i stéllet blivit sa darfor att en maktig och
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svaremotstandlig koalition av sarintressen — frimst teko-indu-
striernas  branschorganisationer, Beklddnadsarbetarférbundet
och OCB — har anvint hela raden av argument — sysselsittning-
en, utrikeshandeln, forsorjningsberedskapen — for att 6vertyga
politikerna om stora och kostsamma satsningar. Och de har lyc-
kats. P& politikernas marknad var priset i roster for att siga nej
till dessa sirintressen for hogt. Den politiska revenyn — flera
roster — var mitbar och koncentrerad. Det kunde, givetvis outta-
lat, handla om nagonting sa konkret som ett mandat mer eller
mindre frin Alvsborgs lin. Den samhillsekonomiska kostnaden
fér det mandatet — dyrare kladder, ligre effektivitet etc — var
utspridd pa manga och lag langt fram i tiden och orsakssamman-
hangen var hoéljda i dunkel.

Detta sirdrag gér att generalisera till vart politiska systems
benigenhet att inte sé sillan sdtta sgrintresset framfor allmanint-
resset. Det giller inte minst i tider av kris och press mot struktur-
forindringar. Alla etablerade intressen stiller sig pa samma sida i
en anstrangning som givetvis har ett villovligt syfte (nistan alltid
att vdrna om sysselsittningen), men som far betalas med hogt
pris av medborgaren som konsument eller via skattsedeln. Priset
blir nimligen hogt eftersom normalt motstridiga intressen nu alla
sitter i samma bat. Det dr mojligt att dessa tendenser till ”6ver-
grepp” fran de etablerade — tendenser som 4nnu inte dr sirskilt
starkt utvecklade — kan innehélla en grogrund for framtida bred
kritik mot demokratin.

Spelreglerna pa politikernas marknad far ocksa andra foljder,
tex en oformdga att selektera. Det var inte politiskt genomfor-
bart att under det s k moratoriet f6r skogsindustrin (en av politi-
kerna i borjan av 1970-talet genom lagstiftning patvingad ater-
héllsamhet i utbyggnaden av den svenska skogsindustrin) vilja
mellan alternativa utbyggnadsprojekt. Konsekvensen blev att alla
ansOkningar limnades utan atgird. Det ir svart eller omojligt for
en regering att gynna ett foretag men inte ett annat med ett
tillstdnd, att ge t ex Fiskeby mojlighet att bygga ut massakapaci-
teten men inte Sodra Skogsdgarna med lika goda argument. Den-
na svarighet att vilja mellan svarskiljbara alternativ dr ocksa den
ett uttryck for sirintressets maktposition i politiken. Likvirdiga
alternativ tar ibland ut varandra och kan ge handlingsforlamning
som foljd.

En oférmdga att prioritera fram de svdra sambdillsproblemen
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ar ocksa en del av politikens visen. ”Harda problem”, t ex brist
pa kapital for industrins tekniska utveckling, har lattare att fa
politiskt geh6r dn ’mjuka problem”, t ex en dalig samhaillsat-
mosfar for tekniskt nydanande. Att fa regering och riksdag att
medverka till att Styrelsen f6r Teknisk Utveckling far ytterligare
50 eller 100 miljoner att arbeta med kan vara ldtt. Att fa politi-
kernas medverkan i att skapa en sddan milj6 av kreativitet, fore-
tagsamhet och riskbendgenhet i samhaillet att den blommar ut i
nya foretag och produkter dr langt mera komplicerat. Avgransa-
de problem, dir mera pengar dr den viktigaste dtgirden, leder
snabbare och smidigare till politisk handling 4n mera svargripba-
ra fragestillningar. Skickligt genomford lobbying kan snedvrida
prioriteringen men inte i den omfattning som den enkla debatten
ibland malar upp.

Det politiska klimatet och den politiska traditionen betyder
mera dn vi tror. Det dr uppenbart att den franska benigenheten
att lata myndigheterna hardhidnt ingripa i industrins utveckling
har sina rotter drhundraden tillbaka i bl a Colberts merkantilis-
tiska politik. Och att den visttyska modellen att ofta lata de
privata bankerna bli kraftfulla padrivare i industrins strukturom-
vandling, ndgot av statsmakternas forlingda arm, ocksa den ar
en tradition som gér langt tillbaka i tiden. Det finns ndgot som
kan kallas politisk kultur. Den sitter upp grinser for politikerna.

Det dr virdefullt for en industriminister att kunna siga att
regeringen har ingripit och riddat det och det foretaget. En poli-
tiker behdver politik for att vara i fokus och 6verleva. Konkreta
politiska dtgiarder som mirks och kan forstds av ménga ir en
livsnodviandighet for politiker och politiska partier. Selektiva
statliga insatser, helst pd omraden dar sysselsdttningen dr hotad,
har uppfyllt alla tdnkbara siadana krav, inte minst under 1970-
talet. Det var ingen tillfallighet att Nils G. Asling 6ppnade akut-
mottagning pa vid gavel 1977.

Praktisk politik pd det ekonomiska omrddet formas nu inte bara
av dessa tva forhallanden — av den ekonomisk-politiska grund-
syn, det paradigm, som har makten och av det vi nu diskuterat,
politikens visen. Den formas i hog grad ocksé av ett tredje ele-
ment, politikens yttre ramar. Den ekonomiska och institutionella
verkligheten stiller helt enkelt upp sndva restriktioner for politi-
ken och politikerna.
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Politikens yttre ramar

Det internationella beroendet utgdér den mest uppenbara restrik-
tionen. Ambitionsnivan hos niringspolitiken, liksom givetvis den
ekonomiska politiken i stort, bestims i hog grad av att de hogut-
vecklade marknadsekonomierna ar ekonomiskt, tekniskt, kultu-
rellt och i andra avseenden starkt integrerade med varandra.
Dessa mangtradiga beroendeforhallanden over grdnserna be-
stimmer strukturomvandlingens takt och inriktning i langt hogre
grad dn vi kanske forestiller oss. Det hade inte funnits ndgon
svensk naringspolitik som hade kunnat ridda Emmaboda Glas-
verk frdn den “’kreativa destruktion” som Pilkingtons s k float-
teknik svarade for. Den gick under 1960- och 1970-talen som en
epidemi Over vistvirlden med utslagna foretag och snabb struk-
turomvandling som foljd. En sddan utveckling later sig inte rub-
bas av niringspolitiska ambitioner i ett enskilt land. Sjalvklart
innebir t ex EG-avtalet och GATT-6verenskommelsen inskrank-
ningar i handlingsfriheten f6r de svenska politikerna. Den hiftiga
reaktionen fran EG nér den svenska regeringen med handelspoli-
tiska medel forsokte virna om den svenska skoindustrin for ett
antal ar sedan kan vara ett exempel.

Det finns institutionella begrdnsningar ocksa av annan natur.
Forbundsprincipen pa det fackliga omradet och branschorganisa-
tionernas uppbyggnad ir forhdllanden som indirekt paverkar vil-
ka politiska beslut som skall prioriteras, antagligen mera dn vad
som har uppmirksammats. Den administrativa apparaten, sir-
skilt det kanslihus-byrékratiska systemets egna vilja och lasning-
ar, paverkar — sjdlvklart helt regelvidrigt — politikens innehall.

Det som Marcus Wallenberg d.d. kallade “de ekonomiska natur-
lagarna” satter granser for det politiskt genomférbara. [ en mark-
nadsekonomi kan staten endast med indirekta medel paverka sa
avgorande fragor som nir och med vilken inriktning investering-
arna skall goras, vilken omfattning och lokalisering produktio-
nen skall ha liksom givetvis vid vilken tidpunkt ett féretag skall
ldggas ner. De ekonomiska naturlagarna gloms inte sé séllan bort
av politikerna. Vi skall bestimma oss for hur stor teko-industri
vi skall ha” dr en sddan politisk viljeyttring som bara blir ord.
Eller, 4n virre, som blir ett politiskt beslut, s smaningom kantat
med misslyckande och frustration i genomférandet, for sa funge-
rar ”’de ekonomiska naturlagarna”.
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Bristen pd aktuellt och relevant beslutsunderlag dr en annan
faktor som paverkar. Politiker ogillar att i efterhand kunna bin-
das till felaktiga beslut. Den risken dr uppenbar, inte minst pa
nédringspolitikens omrade. Beslutsunderlagets kvalitet dar ddrmed
en viktig, men féga uppmarksammad begrinsning i politikernas
handlingsutrymme.

Politikerna gor vad de kan gora — denna begransning forbises
ofta men den har stor praktisk betydelse. Den nuvarande kapital-
inkomstbeskattningen bygger pa att olika principer tillimpas for
olika typer av kapitalinkomster. Inkomst av villaboende grundas
pa en schablon som i praktiken ar en realrdntebeskattning, rdanta
pa banksparande diremot inkomstbeskattas i sin helhet. Inkomst
av kapital i konst, ddelmetaller etc beskattas inte alls. Skillnader-
na dr givetvis inte resultatet av ndgra subtila férdelningspolitiska
6vervdganden. Politikerna gor helt enkelt det de kan gora.

Statsfinansiella restriktioner kan med rdtta aberopas i vissa
situationer, sdrskilt ndr det giller generellt verkande &tgédrder.
Argumentet ir inte lika starkt ndr det géller selektiva niringspoli-
tiska insatser. Inkomstoverforingar till industrisektorn dr mycket
mattliga jimfért med andra transfereringar. Det intrycket far
man inte alltid av den politiska debatten. Men sanningen ar den
att under t ex aren 1977, 1978 och 1979 betalades det ut ca 8,5
miljarder kronor i bidrag till svenska industriforetag. Under sam-
ma tredrsperiod torde subventionerna till bostadssektorn ha upp-
gatt till i storleksordningen 30 miljarder kronor!

Listan kan goras lingre. Den parlamentariska situationen kan
innebéra inskrdnkning i handlingsfriheten. En svag parlamenta-
risk majoritet leder till den breda vagens propositioner. Jimvikts-
riksdagen i borjan av 1970-talet dr ett utmarkt exempel.

Det dr alltsa i skdrningslinjen mellan dessa tre element — »val-
fardsstatsmodellen” med sin positiva attityd till statlig inbland-
ning, demokratins spelregler som uppenbarligen gor ett rationellt
handlande svart och som forklarar en del av de anakronismer
som politiker allt som oftast bidrar till att skapa (i synnerhet nar
tillvixten i ekonomin sviktar som under 1970-talet) och, till sist,
politikens yttre ramar som i ett 6ppet samhille av visterlindsk
typ med &ren alltmer tycks sndva in handlingsfriheten — det ar i
denna skdrningslinje som det praktiska innehéllet i politiken, de
statliga ingreppen och dtgirdernas konkreta utseende formas.

Men en ingrediens i analysen saknas.
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Onda och goda cirklar

Politiska beslut grundas for det mesta, det maste vi erkdnna, pa
ett alltfér sndvt underlag. En of6rméga att se totalbilden och
bieffekterna av de atgirder som initieras 4r mera vanlig 4n ovan-
lig, i sin tur ofta foljden av en blandning av tidspress, okinda
eller ovintade orsakssamband och organisatorisk uppsplittring
av beslutsprocessen (t ex uppdelningen i fackdepartement utan
verklig samordning). Dessutom dr det sa att de negativa, oplane-
rade foljdverkningarna for det mesta inte blir synbara forrdn
langt fram i tiden forstdrkta med andra dtgérder, okdnda nér det
forsta steget togs. Att da och da duscha nagra fa arbetsloshetsoar
med arbetsmarknadspolitiska atgirder, som det var tinkt och
som vi i stort sett gjorde fram till slutet av 1960-talet, har sikerli-
gen samhillsekonomiskt mer pd plussidan dn pad minussidan.
Men att forsoka duscha hela kontinenter” av noédlidande bran-
scher och foretag, som vi sidrskilt i slutet av 1970-talet gav oss in
pa, dr lika sdkert samhillsekonomiskt fel. De oonskade konse-
kvenserna blir stora och okontrollerade. De skapar behov av nya
statliga initiativ. En sjdlvstyrd upptrappning av de politiska in-
greppen tycks vara ofrdnkomlig i vilfirdsstatens mer utvecklade
stadier.

Denna tendens till patvingad eskalering f6ljer ocksd med eko-
nomins internationalisering. Om stélindustrin i ett land med stor
utrikeshandel med stdlprodukter av t ex sysselsattningsskal gors
till en ”’public utility”” med starka statliga subventionsinslag, far
det givetvis spridningseffekter i andra linder. Prismekanismen
sdtts ur spel. Stdlindustriforetag i andra linder, som inte har
subventioner men 4ndéd har att tdvla pd marknaden med sina
understddda konkurrenter, fir pressad lonsamhet. Kravet pa
statliga engagemang ocksa i dessa foretag upptrdder. Vi fir en
ndringspolitisk upptrappning. Det dr exakt det som har hint i
vistvirlden under 1970-talet. Allt fler branscher har sugits in i ett
system av subventioner och motsubventioner. Eller som Assar
Lindbeck nyligen uttryckte det med en bitande sarkasm: ”Politi-
ker 4r flitigt sysselsatta med att l6sa problem de sjilva skapat.”

Det vi kan iaktta dr ett svaroverblickbart samspel mellan olika
politiska ingrepp. Det ena ger det andra pa ett oplanerat och
ovintat sitt. En politik, som isolerad och vid en viss tidpunkt dr
ritt och riktig, kan vid en senare tidpunkt tillsammans med andra
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atgirder, tillkomna i efterhand, bli raka motsatsen. Det dr vad
som hinde i Sverige under 1970-talet. Med sma steg och utan att
vi egentligen markte det fordes den svenska ekonomin in i en ond
cirkel.
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1980-talets signum

Politikerna pad efterkailken



1980-talet blir antagligen i ett historiskt perspektiv den politiska
villrddighetens decennium. Decenniet sillar sig till andra politis-
ka vigvalsperioder som t ex artiondena fére 1830 i England
innan laissez-faire idémaissigt och politiskt tog 6verhanden. Eller
som 1930-talet i Sverige, innan keynesianismen och vilfirdssta-
ten blivit ett politiskt tongivande paradigm.

Kinnetecknen finns dir. Politikerna mister for en tid initiati-
vet. Vi far tyngdpunktsforskjutningar i virderingar och attityder,
dir birarna av dessa fordndringar oftast inte dr de etablerade
politiska partierna. Och som en konsekvens: heliga kor maste
slaktas av dem som vill ta tillbaka det politiska initiativet.

Detta ir i korthet 1980-talets signum.
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Den ekonomiska krisens inneboende vishet

Kris dr ett ord med délig klang, nagot negativt for de flesta av oss.
Den ekonomiska kris som vi har levt med under mer 4n ett decen-
nium ar inget undantag. Vi betraktar den som alltigenom o6n-
skad och vi letar efter anledningar till att det blivit som det blivit.
Politikerna skyller pa varandra och pa varandras ideologier. Eko-
nomerna analyserar orsakerna. Niringslivet, bade fack och fore-
tagsledning, har jamnt jobb med att 6verleva och radda syssel-
sattningen. Alla fokuserar problemen i krisen. S har det i varje
fall varit.

Vi borde kanske ha gjort tvartom — sett mojligheterna i krisen.
Krisen tycks ha en slags inneboende vishet. Den eliminerar sig
sjdlv. Ar det inte s& att vi i sjilva verket borde tycka om den
ekonomiska krisen? Den rojer for foéridndring. Den ekonomiska
krisen skapar mer 4n nagot annat sjilva forutsittningen for att
dndra pd det som inte dr bra i det bestdende.

Riskkapitalmarknadens framvixt dr sikert det mest tydliga
exemplet. Stora budget- och bytesbalansunderskott dr symptom
pa kris, ndgot negativt och o6nskat. Den politiska och samhalls-
ekonomiska debatten dr ocksé entydig i budskapet — finansiella
obalanser av dagens dignitet 4r av ondo. Budgetunderskottet
maste ner och helst bort. Att bytesbalansen 1986 blev blygsamt
positiv dr en seger for dem som har ansvaret f6r den ekonomiska
politiken.

Sjalvklart ar ett sddant synsatt i viss mening rimligt och riktigt.
Men det gér att se situationen i ett annat perspektiv.

Budgetunderskott skapar stora finansiella floden. Mycket
pengar kommer i omlopp i samhillsekonomin. Okad penning-
mangd ger, med viss eftersldpning, erfarenhetsmassigt 6kad infla-
tion — och ingenting omf6rdelar inkomst och formogenhet snab-
bare och kraftfullare 4n hog inflationstakt. Och ur denna pro-
cess, utan att orsakssambanden ar kristallklara, kommer just pre-
cis en av de faktorer som ar grundférutsittningen for att ta sig ur
krisen — en fungerande riskkapitalmarknad.

Och detta har ocksa hint i Sverige. Sverige har i mitten av
1980-talet, enligt en internationell studie, den ndst USA bista
riskkapitalmarknaden bland alla OECD-lander. Det 6verraskar
inte den som i praktiken arbetar med kapitalanskaffning. Det gar
idag att med riskvilligt dgarkapital finansiera nyforetagande pa
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ett sitt som var helt uteslutet bara for ndgra ar sedan.

En sak ir klar: Det dr inte visiondrt politiskt beslutsfattande
som skapat en bred och vital aktiekapitalmarknad i Sverige. Det
ar krisen sjdlv som sett till att det blivit sa.

Men den ekonomiska krisen har inte bara skapat harda” real-
ekonomiska forutsittningar for en fordndring i termer av en pa-
nyttfodd riskkapitalmarknad. Den har ocksa gett oss de ’mjuka”
forutsittningarna for ett nytt samhille. Omtidnkandet — for det
ar det det handlar om — har gatt djupt. Krisen har av allt att
doma tvingat fram tyngdpunktsférskjutningar i attityder och vir-
deringar pa ett brett plan. Politikernas snabbt vidxande intresse
for marknaden som allokeringsverktyg ir ett exempel. Foreta-
gens allt mer tydliga kundorientering ar ett annat. Men viktigast
ar att vi alla, som individer, har paverkats i tinkande och synsitt.
Att t ex kvalitet blivit ett inneord 4dr den ekonomiska krisens
kanske mest betydelsefulla bidrag.

Lit oss ta analysen av dessa tre iakttagelser lite mer systema-
tiskt:

Krisen har satt marknaden i fokus. Politikernas intresse for
marknadslosningar, dven pd omrdden dir offentlig monopolpro-
duktion in till helt nyligen varit en sjalvklarhet, 4r pafallande
stort. Privatisering ar idag ett honnérsord inte bara i England och
USA utan hos de mest ovintade linder och regimer. Systemet
med anbud pa ritten att fa bedriva privata foretag i det socialis-
tiska Ungern sprider sig enligt uppgift snabbt till andra linder
inom COMECON.

Och det inte bara pratas. I de flesta vistlinder blir de praktiska
exemplen pa privatisering allt fler. Utvecklingen dr for det mesta
en foljd av politiska beslut. Men inte alltid, ibland tar marknaden
helt enkelt 6ver pa ett drastiskt och sjdlvmedvetet sitt. ”’Bypas-
sing”, detta att stora foretag gar forbi de statliga eller kommuna-
la monopolen och bildar eget (som nir Citicorp bygger ett eget
telekommunikationsnidt i New York City), dr en trend pa stark
frammarsch.

Det finns tva tunga skal till varfor det har blivit sa hir, bada
knutna till den ekonomiska krisen. De stora budgetunderskotten
i sa gott som alla OECD-ldnder har tvingat fram en politisk
omprovning av den offentliga produktionens relativa storlek. Det
ir det ena. Krisen har satt effektivitetsfrigorna i centrum for
intresset och da framstar allt tydligare pa allt fler omraden myn-
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dighetsproduktion som mindre effektiv dn produktion i konkur-
rens pd en marknad. Det dr det andra skalet (enligt min mening
mycket starkare dn det forsta).

Krisen har gjort kunden till kung. Det dr ingen tillfdllighet att
det bland niringslivsfolk virlden 6ver talas om “’kunden i cent-
rum”’, om kundansvar och om marknadsorientering. Orsaken till
denna fordndring i attityderna dr aterigen den ekonomiska kri-
sen. Den har sjdlvklart gjort omstruktureringen till en nédvandig-
het och en dygd. Det 4r krisen som i praktiken har kommit oss att
sdtta ett hogre pris pd att skapa nytt dn pa att administrera
gammalt. Den har fokuserat vad som produceras i stéllet f6r hur
det produceras. Den har gjort kunden till kung. Den har gjort
foretagets samhillsroll till en strategisk fraga som inte gar att
negligera.

Krisen har gjort kvalitet till ett inneord. Formodligen ar ingen
attitydférandring bland allmdnheten viktigare dn det tydligt vax-
ande intresset for kvalitet i produkt (och fér den delen ocksa
kvalitet i vidare mening, t ex kvalitet i utbildning). Standardisera-
de billiga varor som siljs utan sdrskilt mycket service ir som
affirsidé pa utgdng. Skriddarsydda, dyrare varor med hog kvali-
tet och levererade med god service vinneg marknad — och inte
alls bara som vi skulle kunna tro bland héginkomsttagare och
kraset folk som har rad. Det idr en trend som gar pa bredden
bland alla konsumenter. Och det finns fler intressanta tendenser.
Kostnaden 6ver en produkts hela livscykel blir for allt fler konsu-
menter viktigare dn bara inkopskostnaden.

Det som sker dr radikalt, sd radikalt att somliga vill se det som
ett skifte i hela den vésterlindska produktionskulturen, fran en
masstillverkningskultur till en produktionsordning ddr produkter
och tjanster har ett mycket stérre “informationsinnehall” (Paul
Hawken). Det sker en utveckling mot produkter och tjanster som
ar mera genomtinkta och kundanpassade, som har lagre drifts-
kostnader 6ver livscykeln och som, inte minst, varar och kan
anvindas mycket lingre.

Aterigen, det ir den ekonomiska krisen som ligger bakom.
Eller snarare den fundamentalt dndrade relativa faktorprissatt-
ningen, sdrskilt det att energin efter oljekrisen har blivit relativt
sett mycket dyrare. Priset for energi relativt arbete har pa bara
10-15 ar 6kat med en faktor 5. Gott om allt billigare energi (och
den tendensen har hallit i sig i stort sett sedan 1800-talets mitt
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fram till 1973) ir sjdlva forutsdttningen for en masskultur i till-
véxt. Ndr trenden bryts och gir i motsatt riktning mot allt dyrare
energi, rycks ocksd basen bort for masstillverkningssamhillet.
Kvalitet ersitter kvantitet som honnérsord, andrahandsanvind-
ning blir mera modernt 4n “’slit-och-sling”, Spara dr mer inne dn
Slosa etc.

Krisens inneboende vishet, dess formdga att eliminera sig sjilv
och skapa nya tillstdnd pa hogre nivaer dr givetvis ingen ny tan-
ke. Det dr inte stabilitet som ger framsteg. Det ir inte i jimvikt
som det intressanta sker, det ar i férdndring fran ett tillstdnd till
ett annat. Det insdg redan Newton.

Det tankevdckande dr att vi s lite har forstatt att det som
giller f6r natur och naturvetenskap ocksa giller f6r samhaille och
politik. Detta att vi sa lite uppmarksammat just krisens mojlighe-
ter, att vi dr sd problemorienterade och problemfixerade, dr ma-
hinda ett visterlindskt kulturdrag. Det ar trots allt sd att hot och
mojligheter dr samma sak. Det dr bara perspektivet som skiljer
dem &t.

Och ytterligare en sak. Det finns en aspekt pa talet om krisens
inneboende vishet som hér bara har antytts. Politikerna sétts pa
mellanhand. Verkligheten tar sjélv 6ver och med krisen som vig-
rojare skapas nya samhillsforhallanden vilka ritteligen ar politis-
ka i den meningen att de borde spegla politisk vilja och medvetna
politiska beslut. Men s ar det inte alls. Vilka politiska partier har
haft pa sitt program den drastiska omfordelning av inkomst och
formogenhet som vi faktiskt har fatt under de senaste 5-10 aren?
Det som manga ars gnetande med f6rdelningspolitiken har byggt
upp har pa nagra f3 ar i viktiga avseenden raserats.

Politikerna har i otillatet hog grad blivit 6verflyglade. Det ar
1980-talets mest tankevickande iakttagelse.

Politikerna pa efterkilken

All politik styrs i sista hand av tongivande virderingar och upp-
fattningar hos manniskor i allmdnhet om vad som ar ritt och fel i
samhdllsutvecklingen. Det idr en ofta bortglomd insikt. Skélet ar
enkelt nog. Virderingar och attityder i samhillsfrigor dndras
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langsamt — sd ldngsamt att vi forleds tro att dessa 4r av Gud
givna”, oberorda av verklighetens rytm och férindring.

Just det kan bli ett stort problem. Jag undrar om vi idag ir
tillriackligt uppméirksamma pa de virderingsforskjutningar som
ar pa ging i samhillet. Den vanliga samhillsmedborgaren priori-
terar och virdesitter uppenbarligen idag efter delvis annan matt-
stock dn vad han gjort under dtminstone de senaste 150-200
aren. Det giller t ex synen pd arbetet. Det maste i sin tur fa
djupgdende konsekvenser for politikens ideologi och praktiska
innehall. Men hittills har vi sett lite av det.

Sverige dr ett storforetagsorienterat samhille. Foretag med mer
dn 500 anstillda svarar f6r mer 4dn hilften av industrisysselsitt-
ningen. De femton storsta verkstadsindustrikoncernerna har en-
samma 40 % av sysselsittningen. De tjugo storsta industriforeta-
gen svarar for 50 % av varuexporten! Inget annat land som
storleksmissigt och ekonomiskt 4r jimforbart med Sverige har en
storforetagsamhet som dr s dominant i samhillsbyggandet. Och
det ir ingen tillfillighet. Det ar resultatet av en medveten politik.
Jag har kommenterat det tidigare. Men det tal att sdgas igen.

Storféretagen har under lang tid varit ”mest gynnad grupp” av
politikerna och av arbetsmarknadens parter. Vinstinldsningens
politik har ldngt mera gynnat de stora, viletablerade foretagen dn
de sma nystartade. Den solidariska 16nepolitiken har i praktiken
hallit lénerna i storféretagen under marknadspris. Men ocksa
den aktiva arbetsmarknadspolitiken och de ldga tullarnas poli-
tik”, tvd andra hornstenar i den svenska modellen, har i realiteten
givit storféretagen en sjilvklar fordel.

Och denna politik har varit en investering med hog avkastning.
For det maste sdgas att de svenska storforetagen har varit och ar
framgéngsrika. Vid varje tidpunkt under efterkrigstiden har de
svenska storforetagen ndstan utan undantag varit i frontlinjen
med produkt, produktionsteknik, produktivitet och manage-
ment. S& hir i efterhand framstar sirskilt tjugoarsperioden 1945-
1965 som en svensk guldédlder, dir omvirldens avund infor den
svenska modellen blir hogst begriplig.

Men idag borjar vi gradvis forsta att den svenska modellen i
viktiga avseenden méste nyanseras. Det giller inte minst synen pa
storforetagen. Visst, vi skall sjdlvklart virna om vira redan stora
foretag. De forblir under 6verskadlig tid hornstenarna i det sven-
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ska ndringslivet. Men samtidigt dr tiden mogen for fotbyte, for
att sméaforetag — i stillet for som det hittills har varit, storféreta-
gen — skall fi stdllning som ”’mest gynnad grupp”, nir den nya
svenska modellen skall formas.

Det finns ett enkelt och rakt skl for det. Sméforetagen (i fort-
sdttningen star ”’sméforetag” som en samlingsbeteckning for allt
fran nystartade enmansféretag till mindre och medelstora foretag
i stark tillvixt) dr idag mer tydligt 4n tidigare birare av framti-
den. Det ir de sma, nystartade foretagen som skapar den nya
sysselsdttningen i marknadssektorn. Enligt en amerikansk under-
sokning kom i USA under perioden 1970-76 mer 4dn 80 % av alla
nya arbetstillfillen frdn foretag som var yngre dn atta ar. Det
monstret dr formodligen dn mera tydligt i serviceindustrin. Och
detta ir inte hela bilden. Det dr de smé foretagen och de fristien-
de uppfinnarna som star for merparten av de nya produkterna
och det radikala nytdnkandet i produktion och leverans av varor
och tjdnster.

Men framfor allt, det dr de sma foretagen och ménniskorna i
dem som mer dn andra foretrider morgondagens tongivande vir-
deringar. Samstimmigheten dr idgonenfallande mellan det den
sanne sméaforetagaren och entreprenoren tycker ar viktigt och det
sociologer och andra med god samhillsinsikt sdger haller pa att
utvecklas till dominerande virderingar i samhillet. Det finns &t-
minstone tre omrdden dir dessa nya attityder slir igenom och
samtidigt kan forknippas med smaféretagande och kreativt ska-
pande i nya foretag;:

Onskan om sjilvforverkligande genom arbetet. Den fram-
gangsrike smaforetagaren ir sjilvforverkligandet personifierat.
Han har skapat nagot, testat kraften i sina idéer och funnit dem
birande. Han har blivit oberoende. Han behover inte fraga na-
gon om lov, minst av allt myndigheter och 6verhetspersoner (vi
glommer ibland bort att nyforetagande i grunden &r en protest
mot det bestdende). Det ir inte sdrskilt langt fran dessa attityder
till de inrevirldsvirderingar” som f6r var dag blir alltmera va-
sentliga for allt fler av oss: Personlig utveckling genom arbetet (i
stillet for pa fritiden som vi ett tag trodde). Skaparanda och
experimentlusta i den organisation vi arbetar i. Mindre av kollek-
tiva, mera av individanpassade l6sningar. Sjilvforvaltning.

Onskan om Gverblick. 1 det lilla foretaget finns mer av Gver-
blick, mer av allas fortrogenhet med alla led 1 produktionen, in i
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storforetaget. Hos den genuine sméiféretagaren finns ocksd en
helhetssyn, en strdvan efter god balans mellan den egna verksam-
heten och omvirlden. Tillvixt och expansion blir mer av patving-
ad nodvindighet dn 6nskvardhet i sig. Det hir dr med all siker-
het ett forhallande som tilltalar merparten av dagens unga man-
niskor och andra som tagit till sig de nya vdrderingarna: Begripli-
ga samband. Totalitet. Smaskalighet. Gemenskap. Okad méjlig-
het till samstimmighet mellan egna mal och foretagets krav. Har-
moni med naturen etc.

Onskan om att fd ta saken i egna hinder. Smiforetagaren ir
definitionsmadssigt handlingsorienterad. Det giller att gora saker
utan alltfér manga ord och utredningar. Att utan kringvigar
komma till avslut dr en hogt virdesatt egenskap i smaforetags-
varlden. Sddana egenskaper ligger ocksd nédra de nya stromning-
arna och uppfattningarna. Att ta saken i egna hinder, att inte
passivt invdnta ndgon annans initiativ och atgard, har blivit hog-
sta mode langt utanfor féretagsamhetens doméner.

Bilden framstdr som tydlig. De sma foretagen skapar merparten
av alla nya jobb (utanfér den offentliga sektorn). De sma foreta-
gen och de fristdende innovatérerna stdr for huvuddelen av de
mer genomgripande, nya affarsidéerna. Och viktigast av allt — de
sma foretagen, entreprenorerna och tillvaxtforetagen represente-
rar uppenbarligen virderingar, attityder och beteenden som i vid
mening ar i linje med vad allt fler manniskor ar attraherade av.
Det i sin tur borde leda till att politikerna skyndade sig att sitta
smaforetagen och sméforetagaren i mest gynnad position. S& har
det inte blivit.

Smaforetagens missgynnade stillning framtrdder mest klart pa
skatteomrddet. De sma foretagen betalar mer i skatt (i % av
resultatet fore bokslutsdispositioner) dn Gvriga foretag, sirskilt
markerat ndr det jamfors med storforetagen. De sma foretagen
har en mindre andel bokslutsdispositioner, dvs uppskjuten skatt,
och en mindre andel skatteavdrag, dvs definitiv skattebefrielse,
dn de stora foretagen!

Och detta ar bara en del av den mitbara sméforetagarverklig-
heten. Med all sannolikhet dr den icke-kvantifierbara verklighe-
ten, kinslan av att vara motarbetad och 6vervakad av myndighe-
terna, en langt viktigare himsko pa sméforetagandet.

Hur har det blivit sd hdar? Hur kan det komma sig att smafére-
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tagen och sméaféretagarna i Sverige sa starkt kdnner sig missgyn-
nade — och bevisligen i vissa fall 4r det? Hur kan vi tillata oss att
ha det pa det séttet, ndr vi mer dn ndgonsin behover den tillvaxt
som en optimistisk smaforetagarsektor av allt att doma kan er-
bjuda?

Ja, svaren som politikerna brukar ge ir inte sirskilt 6verty-
gande:

Det borgerliga standardargumentet 4r att under borgerlig tid
har mycket hint till de mindre och medelstora foretagens fordel.
En borgerlig industriminister skulle kunna uttrycka sig ungefar sa
hdr: ”’Den socialdemokratiska avogheten mot smaforetagsamhe-
ten har vi brutit med konkreta dtgirder. Utvecklingsfonderna har
kommit till. Formogenhetsskatten har justerats. En del av byra-
kratin, kranglet och uppgiftslimnandet kring foretagandet har
tagits bort. Dubbelbeskattningen av utdelad vinst har lindrats.
Problemet ir att den inslagna vigen effektivt blockerades med
valutslaget 1982 och sirskilt i och med beslutet om lontagarfon-
der. Dessa dr ingenting annat in ett slag i ansiktet pd smaféretag-
samheten.”

Ungefir sa skulle en borgerlig argumentation med sikerhet ga.
De socialdemokratiska argumenten dr ocksd de vilkdnda. En
socialdemokratisk industriminister skulle kunna siga foljande:
”Socialdemokratin inser virdet av en livskraftig och dynamisk
sméforetagarsektor, inte minst nir en djupgdende omstrukture-
ring av ndringslivet blir nddvandig. Vi har visat detta pa ménga
sitt. Men vi dr samtidigt stindiga motstdndare till spekulation
och andra avarter som ibland hor sméaféretagandet till. Dessutom
kan socialdemokratin aldrig acceptera att inkomst- och férmo-
genhetsklyftan i samhillet vidgas. Det ar tva faktorer som sitter
upp granser for hur langt vi kan g i smaforetagsvinlig riktning.”

Det kan lata som tva vitt skilda stindpunkter. Men nir argu-
menten nagelfars mera i detalj och den praktiska politiken sitts
sida vid sida, uppticker man att skillnaden mellan borgerlig och
socialdemokratisk syn kanske inte 4r sa stor. Visst, det ar ritt och
riktigt att sdga att borgerligheten 6verlag har en mera positiv
grundsyn pa sméforetagsamheten och antagligen ir villig att g
langre i smaforetagsvinlig riktning dn socialdemokratin, men det
ar ocksa ritt att sdga att skillnaden dr mera en skillnad i grad 4n i
art.

Min tes dr att alla vira etablerade partier, borgerliga som soci-
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alistiska, baserar sin politik pd samma uppsittning av grundlig-
gande virderingar och attityder och att bdda grupperingarna har
allvarliga bekymmer med att anpassa sig till de virderingsfor-
skjutningar som dr pa géng. Eller sagt med andra ord. Det ir i
denna mer djupgdende mening inte sirskilt stor skillnad mellan
liberal och socialistisk grundsyn. Bada har sina ideologiska rotter
i det Hans Zetterberg kallar “yttrevirldsvirderingar”: Onskan
om materiell framgang. Tillvixt. Arbete for pengar. Status och
hedersbetygelser. Ekonomisk effektivitet. Pragmatism etc. Det
som skiljer dr inte virderingarna. Det dr medlen. Och ofta inte
ens det. Det dr mest skillnader i ord och tonvikt.

Problemet kan dirmed generaliseras. Vi lever i Sverige under
1980-talet i en politikens brytperiod, i en vilsenhetens och sokan-
dets tid. Miljororelsen, smaskalighetsdebatten, kirnkraftsmot-
stdndet — detta och mycket annat i en blandning av svérover-
blickbara orsakssamband har skyndat pa en forskjutning i tongi-
vande vidrderingar. Yttrevarldsvirderingarna (= traditionella till-
vixtvirderingar) har forlorat mark till inrevirldsvirderingarna
(= “smaforetagsvirderingarna”) och viktigast, politikerna har
inte hunnit anpassa ideologi och program till det nya som dar-
med kommer.

Det har sagts tidigare. Politikerna har kommit pa efterkilken.
Exemplet med smaforetagen dr just bara ett exempel. Men det
hjilper oss att gora det generella problemet gripbart och begrip-
ligt.

Naringslivet bar de nya virderingarna

En ny optimism har naglat sig fast under de senaste 2-3 &ren. For
forsta gdngen pa aratal kan den optimistiskt lagde sdga att sam-
hillsproblemen kanske later sig bemistras. Det finns ljus vid ho-
risonten.

Det ir inte de senaste OECD-rapporterna om den svenska eko-
nomins positiva utveckling som ir orsaken. Visserligen, 1982 ars
devalvering har hittills lyckats 6ver férvdntan och kan appladeras
som en modig, nirmast genial ekonomisk-politisk dtgdrd. Syssel-
sattningsutvecklingen har varit positiv. Handelsbalansen visar
overskott. Inflationsutvecklingen dr under rimlig kontroll och
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under senare 4r inte simre dn i OECD-blocket som helhet.

Trots allt dr dessa tecken ytliga. De finansiella obalanserna
finns onekligen till stor del kvar. Den svenska l6nenivan, dven
invidgt hdnsyn till produktivitetsutvecklingen, dr fér hog. Den
offentliga sektorns andel av samhillsproduktionen har 6kat un-
der 1980-talet, inte minskat som vore 6nskvirt.

Det finns heller inga riktigt bra svar pa vardagliga men djupga-
ende fragor som: Varfor fortsitter vi att segregera samhallet, dela
upp det i speciella fack for barn, handikappade, sjuka och pensio-
ndrer, ndr allt tyder pa att vi borde gé i1 den andra riktningen i
stillet? Varfor har s manga ungdomar forlorat tron pé framti-
den?

De djupa samhillsproblemen finns uppenbarligen kvar.

Anda finns det enligt min mening skil att vara optimistisk.
Anledningen ar att vi allt mer tydligt ser att det vidtas konkreta
atgirder, ofta i sméatt och jordnidra, som forebadar ndgonting
nytt, ett skifte i samhillssyn som ocksé péaverkar de virderingar
som styr oss. De grava samhillsproblem som industrilinderna
utan undantag dras med later sig med sikerhet inte l6sas utan en
radikal omvilvning i vdarderingar och sd smaningom ocksa i sam-
hillsinstitutioner och strukturer. Det dr den omvilvningen vi ser
komma.

Niringslivet finns i frontlinjen i denna utveckling (vilket gér pa
tvdars mot konventionell visdom som placerar niringslivet och
dess foretridare i det stockkonservativa, fortappade hérnet). At-
minstone tre tendenser med anknytning till niringslivet och fore-
tagandet forebddar det nya:

Entreprendrandan. Intresset for nyféretagande dr ingenting
nytt. Under ganska lang tid har t ex antalet nybildade foretag
vuxit for varje ar. 1950 bildades ca 100 000 nya foretag i USA.
1982 ca 600 000. Bilden ir likartad i de flesta vistlinder. Sverige
ir inget undantag. Det intressanta dr bredden och intensiteten i
nyforetagarintresset. Nir Forsta Sparbanken tillsammans med
Vistsvenska Handelskammaren och Utvecklingsfonden i Gote-
borg satte in en annons i GP med rubriken: »Starta eget, kvin-
nor!” med uppmaningen att komma till banken f6r att fa basin-
formation fran jurister och bankfolk, blev responsen anmark-
ningsvidrd. 600 kvinnor anmailde sig till informationen! For tio &r
sedan hade vi pa sin hojd fatt tio personer. Denna hindelse anty-
der djupgdende stromningar i samhillet, attitydférdndringar som
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sd smaningom kommer att inte bara sprida sig till en bredare
allméinhet utan ocksd péverka, forsvaga och i nigra fall sld s6n-
der de institutioner som vi idag betraktar som starka och samhal-
lets stottepelare.

Jan Carlzon-andan. Jan Carlzon har pa ett kraftfullt och inno-
vativt sitt forandrat bade Linjeflyg och SAS. Aven om det kan
komma motgangar och omprévningar sa dr det som hittills gjorts
virt all respekt. Jan Carlzon ha fort in tvd element i foretagsle-
dandet.

Han har tydligare dn andra presenterat en helhetsbild av fore-
taget, en klar vision, en bild av vad SAS ska bli har arbetats fram.
Affirsidén med SAS som ”affirsminnens flyg” har han pedago-
giskt och begavat fort ut till alla anstdllda. Med visionen uppma-
lad pa vdggen har han kunnat delegera ansvar och befogenhet
och fatt tillbaka 6kad produktivitet och motivation.

Han har satt servicen i hogsitet. Flygplanen skall g pa ratt tid.
Kringservice — marktransporter, incheckning, kaffet ombord etc
— skall levereras med genuin kinsla for kunden och dennes be-
hov. Att plantera “the spirit of service” hos sina anstillda har Jan
Carlzon lyckats med pa ett sitt som fa svenska foretagsledare
fére honom.

»Mig-sjilv”’-andan. Allt firre personer ser i och med okad lev-
nadsstandard arbetet som ndgot ’nddvindigt ont”, ett sidtt att
garantera brodfédan. Det ir i stillet ett patagligt intresse for att
arbetet skall bidra till den egna personliga utvecklingen som bre-
der ut sig. Det ir en beteendevetenskaplig naturlag som verkar.
Okad motivation och bredare engagemang far vi bara om arbetet
bidrar till t ex okat sjilvforverkligande. De gamla vanliga instru-
menten for att 6ka produktivitet och arbetslust biter inte lingre.
”Mig-sjidlv’-andan tar 6ver och péverkar arbetslivet och arbets-
organisationen mera in vad vi kanske tror.

Dessa tre tendenser handlar aterigen om virderingsforskjut-
ningar, om att minniskor som leder och arbetar i dagens avant-
garde-foretag delvis uttrycker andra virderingar 4n dem som vi
traditionellt har omhuldat.

® Entreprenorandan stir for kravet att ta saken i egna hédnder,
for egna kreationer, for initiativkraft och for att handling och
konsekvens tillats bli starkare sammankopplade. Vad det inte
star for dr lika uppenbart: ’Sambhaillet-tar-hand-om”. Standardi-
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serade produkter. Uppgivenhet. En diffus koppling mellan de -
anstrdngningar jag sjilv gor och resultatet som jag far ut i form
av t ex lon etc.

® Jan Carlzon-andan ir ndgot annat, bl a ett uttryck for indivi-
dens krav pa att f4 se sin egen roll i arbetet inplacerad i en helhet.
Men ocksé att fa kinnedom om — och kdnna fér — foretagets
samhillsroll. Det senare pdminner om tva medeltida stenhuggare
som arbetade med samma projekt. Tillfrigade om vad de syssla-
de med svarade den ene: ”’Jag héller pa och hugger den hir djivla
stenen fyrkantig.” Den andra svarade: ”’Jag bygger en katedral.”
Det som rdknas ir kanske inte sd mycket vilket arbete en ménni-
ska utfor utan vad han har f6r uppfattning om varfér han gor
det.

Det hir rubbar invanda cirklar, inte minst hos verkstillande
direktorer. Den som gor vinsten till mélet — till det enda malet —
seglar motstroms de nya vidrderingarna. Det handlar sjilvklart
inte om att ifrigasitta behovet av l6nsamhet. Det handlar i stillet
om att permanent hog lonsamhet (som ir ndgot 6nskvirt) blir en
biprodukt sedan samhillsrollen mejslats ut och sedan ansvaret
gentemot kunden och den egna personalen har uppfyllts. Det dr
en form av helhetssyn pa foretagets ansvar som vi inte dr vana vid
att hantera. Till den fragan skall jag dterkomma.

Jan Carlzon-andan vinder ocksd upp och ner pd synen pa
service. Service har varit fult i det svenska efterkrigssamhillet. Sa
kommer det inte lidngre att bli.
® “Mig-sjdlv’-andan stér for kravet pa den egna, personliga ut-
vecklingen. Den star ocksa for en balans i relationen mellan 3 ena
sidan arbetsrollen och & andra sidan relationerna till familj, vdn-
ner och samhille. Det &r alltsa inte karridristens viarderingar som
tonar fram. Det 4r inte heller de som onyanserat sitter kollektivet
framfér individen som dr vinnare.

Det som hér sagts om ndringslivet kan sjidlvklart kompletteras
med andra utvecklingstendenser i samhillet. Vi har en snabbt
vixande, teoretisk, nirmast filosofisk samhillsdebatt, dir alter-
nativa synsidtt pd morgondagens samhille formuleras. Det talas
om New Age, Tredje Vigen etc. Det experimenteras pa ett sitt
som dr uppmuntrande och enastdende. P4 vardagsplanet gors
mingder av konkreta fors6k nir det giller t ex boende, utbild-
ning och sociala strukturer.
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Det som sker i foretagen och pa annat hall ir visentligt. Det
skapar grunden for den nya optimismen.

Aterigen, det som oroar ir givetvis att politikerna dnnu inte pa
allvar har tagit tag i dessa tendenser. Snarare tvirtom. Det har
kanske sin forklaring. Alla de etablerade partierna foretrider
synsatt och ideologier som i viktiga hinseenden gér pa tvirs mot
vad som nu héller pa att vdxa fram underifran. Detta till trots ar
det politikerna som har ansvaret for att samla ihop dessa frag-
ment av virderingsforindringar, teorier och experiment och se-
dan, pé basis av det, formulera en helhetssyn pd samhillsutveck-
lingen. Det méste dagens politiker och politiska partier beakta.
Gor de inte det sd kommer vi att under de kommande decennier-
na fa nya politiker och vad mera ir, nya stora politiska partier.
Till den frdgan fir vi anledning att dterkomma flera génger i
fortsdttningen.
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1980-talet dr ocksa, helt sjdlvklart eftersom det ir ett villradighe-
tens decennium, en tid ndr traditionell ideologi, partipolitiska
kdpphistar och invanda dogmer far sig knidckar. Det ar inte si att
svaren, de nya politiska recepten, alltid dr klara. Tvirtom. Men
fragorna stills. Det ar det nya.

Och fragorna dr utmanande. Borde vi t ex inte numera kunna
tycka om en kapitalist? Varfér missgynnar vi nyskaparna? Ar det
inte dags att ifrdgasitta vinsten som maélet framfér andra? Och
den viktigaste fragan av alla — héller den fulla sysselséttningens
politik” p4 att mista sin politiska tyngd?
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Varfor kan vi numera tycka om en kapitalist?

Vi kédnner alla till namnen pa var tids kapitalister. Anders Wall,
Erik Penser, Ingvar Kamprad, Erling Persson. Malar vi med bred
pensel kan vi dela in dem i tva kategorier: ”Spekulanterna” ar
den ena typen. Den vi forst tinker pa. Det dr personer som med
kreativitet och djarvhet stuvar om, och med det vitaliserar, till-
gangar som redan finns — och pa kopet blir rejilt formogna.
Anders Wall och Erik Penser ir tva goda exempel. ”’Nyskaparna”
ar den andra typen. Det dr personer som med genuint nytidnkan-
de och konsekvent genomférande bildar nagot helt nytt, nistan
en ny livsstii om de arbetar pd konsumentmarknaden. Ingvar
Kamprad och Erling Persson dr har goda exempel.

Det 4r inte sa lite tinkvart att etablissemanget ar kluvet i synen
pa de tvd typerna av kapitalister. A ena sidan sigs det mycket
positivt om nyskaparna”, om t ex Ingvar Kamprad. Hans livs-
verk IKEA omndmns nir tillfille bjuds med stolthet av varje
svensk, ocksd — det kan vi nog vara ganska sikra pa — av ratt-
trogna socialister som av princip borde tycka annorlunda. For
Ingvar Kamprad 4r givetvis definitionsmassigt en kapitalist. Det
kommer av ndgon anledning bort i hanteringen.

A andra sidan hicklas en Anders Wall eller en Erik Penser. Det
ar opportunt att betrakta en ”’spekulant” som mera av belastning
an tillgdng i samhillsbygget. Behover svenskt naringsliv personer
som Anders Wall, Gustaf Douglas, Robert Weil och Bo Sandell?
”Nej, de dr en klar belastning” siger Stig Malm (DN-intervju, 1
december, 1985).

Det dr enligt min mening en felsyn. Kluvenheten 4r ologisk,
ordttvis och oberittigad.

Ologisk darfor att varden och vilstdnd inte alls bara skapas i
produktionen. Det vet vi alla men vi ir fortfarande skumogda av
Marx skickliga argumentering. Finansiell kreativitet och beslut-
samhet, som ofta dessutom dr detsamma som omstrukturering,
bidrar ocksd positivt till samhillsbygget. En Anders Wall kan
faktiskt vara lika samhillsnyttig som en Ingvar Kamprad.

Orittvis ddrfor att det sjalvklart inte dr Anders Walls fel att
jordménen fOr en transaktionsekonomi i Sverige blivit utmarkt
under de senaste 5-10 dren. Det ansvaret far politikerna och
arbetsmarknadens parter ta pa sig. Det dr deras beslut — eller
brist pa beslut — som givit stora och snabbt vixande budgetun-
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derskott och andra obalanser. Det dr det som luckrat upp de
finansiella marknaderna. Det dr den mojligheten som “’spekulan-
terna” har utnyttjat.

Oberittigad dirfor att skillnaderna i varderingar och attityder
mellan de hyllade nyskaparna” och de lika hicklade “’spekulan-
terna” dr ldngt mindre 4n vad vi i forstone tror.

Det sista dr sirskilt intressant. Det finns en tredje kategori
viktiga samhillsbyggare som inte dr kapitalister av ndgondera
typen, men som i allt visentligt fungerar och tinker som en kapi-
talist. Vi kan kalla dem “’férnyarna”. Det dr personer som med
hjilp av professionell management, klar positionering och en
egen stark personlighet vinder upp och ner pa en befintlig verk-
sambhet. Jan Carlzon dr det kanske bista exemplet vi har.

Vi har, menar jag, anledning att se pa kapitalister som kapita-
lister oberoende av om de dr “nyskapare” eller ”spekulanter”.
Kluvenheten &r irrationell — men givetvis ocksd begriplig. De
virderingar vi héller oss med lite till mans 4r formade av en
komplex blandning av historia vi har ldst och ideologi vi har tagit
till oss. Vi dr firgade av att kapitalister i klassisk mening gjorde
vinsten till Gud och maénniskan till en produktionsfaktorenhet
eller till en manipulerbar konsument. Resultatet blev ett samhaille
i stark materiell tillvixt, men det skedde till alltf6r h6ga manskli-
ga och sociala kostnader. Det blev logiskt att, som socialister av
alla de slag gjorde, men ocksd som méanga andra minniskor gjor-
de, tycka illa om en kapitalist.

Vid en analys av verkligheten sisom den idag ser ut i ett land
som Sverige dr det lika logiskt att tycka tvirtemot, att tycka att
dagens kapitalister — oberoende av typ — likavil kan hedras som
hicklas.

Det finns dtminstone fyra goda skil till varfor vi kan kosta pa
oss att ’tycka om” en kapitalist:

Det permanenta monopolets tid dr forbi. Vi behover inte tveka
om att kapitalismens Gvergrepp, dven i dess 1900-talsskepnad,
oftast har skett i hignet av ett svardtkomligt och dirmed lingva-
rigt monopol. Monopolets alla avigsidor har funnits dar. For
héga priser togs ut av konsumenten. Eller for 18ga priser betala-
des till leverantérerna. Produkter och tjinster som det fanns upp-
enbara behov av kom inte fram till marknadsplatsen. Det utbud
som bjods var av lag kvalitet etc.

Bristerna i marknadens sitt att fungera blev, logiskt nog, orsak
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till motétgarder. Institutioner som KF, Sodra Skogsdgarna, Slak-
teriférbundet, Folksam, OK, HSB etc — alla dr uttryck for att
monopol alltid leder till bekymmer, men ocksa for att manniskor
som drabbas tar saken i egna hinder.

Marknaden idag fungerar langt béttre. Okad handel 6ver grin-
serna gor att snart sagt varje marknad 4r global. Den nya tekni-
kens allt kortare ekonomiska livslingd slar snabbt undan benen
for foretag som forsoker rida pa teknologiska forsprang. Och en
for varje ar allt mer medveten och kunnig konsument garanterar
att sidljarens inneboende Overtag blir battre matchat. Allt detta
och mer dartill gor att i marknadssektorn dr de permanenta mo-
nopolens tid férbi. Med andra ord, det bjuds for den nya tidens
kapitalister fa — om nagra — mojligheter att langvarigt utnyttja
det monopol kapitalisten givetvis fortfarande stindigt stravar ef-
ter att uppna. Det har marknaden sjalv sett till.

Numera ser vi monopol6vergreppen mycket tydligare i offent-
lig sektor. Det blir i det historiska perspektivet ingen sarskilt
vagad gissning att tro att de verkligt intressanta och framgangsri-
ka experimenten i kooperativ verksamhet dren fram6ver kommer
att gélla tjdnster som idag produceras av stat och kommun, t ex
inom vérd och utbildning. Det ar bara det att har star dogmatiskt
tankande och diarmed en del praktiska hinder i vagen.

Manniskan i organisationen fokuseras. Det moderna foretaget,
och den nya kapitalistens eget foretag ar inget undantag, ser pa
manniskan i organisationen som en individ dar personlig utveck-
ling genom arbetet har blivit ett mal som bada — béade foretaget
och den anstdllde — tjdnar pa. I det vilskotta foretaget dr den
tiden langt borta, nir den anstillde bara var ett opersonligt styc-
ke arbetskraft i ett storre kollektiv.

Det finns tva krafter bakom den har utvecklingen. Politikernas
maélmedvetenhet nir det giller demokratiseringen av arbetslivet
ar den ena forklaringen. Sverige dr hirvidlag ett foregangsland.
Socialdemokratin skall ha alla podngen for att det blev som det
blev.

Den andra forklaringen till att ménniskan fokuseras maste so-
kas i foretaget sjalvt, i synnerhet hos dem som idag leder frontlin-
jeforetagen. “These people are egalitarian”, siger David Reisman
apropa den moderna tidens foretagsledare. Det ma vara en ny-
skapare” som Ingvar Kamprad, en “’spekulant” som Anders Wall
eller en ’f6rnyare” som Jan Carlzon.
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Slutsatsen blir stérande for dem som fortfarande tror att mo-
derna foretagsledare, och givetvis 4n mera den nya tidens kapita-
lister, ingenting hellre skulle 6nska dn att demokratiseringen av
néringslivet vore ogjord. Eller som tror att den anstillde i fore-
tagsledarens 6gon bara dr en motstravig medlem av ett kollektiv.
Det ir i verkligheten inte alls sa.

Vinsten dr inte ldngre mdlet framfor andra. Pastdendet kan
missforstds. Det dr inte sd att dagens kapitalister inte vill ha vinst
— och hog vinst. Sjilvklart vill de det. Sjdlvklart maste de ha det.
Det dr i stillet sa att de verkligt framgéngsrika moderna kapita-
listerna (liksom de verkligt vilskotta foretagen) tjdnar mycket
pengar tack vare att de, medvetet eller omedvetet, inte ldngre gor
vinsten till mélet som allt skall styra. De forstar att i dess stélle
sitta kunden, personalen och samhillsrollen. Eller som Aftonbla-
det i en artikel sammanfattade vad en av de mest tydliga ”’nyska-
parna” — Kapp-Ahl — dstadkommit: Per-Olof Ahl — mannen
som sdg till att Sverige fick rejila kappor till halva priset och sjilv
blev rik pa kuppen.”

Och Per-Olof Ahl ir inget unikum: ”Alla i IKEA maste kunna
solidarisera sig med foretagets malsittning att skapa en battre
virld ocksd for de manga ménniskorna... Manga foretag kin-
ner av att de saknar en tro och en vision, ett mal att arbeta mot
utover lonsamheten och eget fortbestand” (Horst Bohnke, IKEA-
chef).

Som ndgon sagt — vinst 4r som hilsa, man behover den, ju mer
desto battre. Men det ir inte for den man lever.

Sa dr det med modern kapitalism i vilskott tappning. Manga
tror annorlunda. Manga ir alltfér tyngda av ideologiskt tanke-
gods for att se klart hur verkligheten numera kan se ut.

Den nya kapitalismens vdrderingar ligger i tiden. ”Bra jobb
skall belénas” — ingen virdering kan mera férknippas med den
nya kapitalismen dn denna (David Reisman). Den nya kapitalis-
ten sitter hogt pris pd sddant som professionalism, skicklighet
och driftighet. Det dr antagligen ocksd vad de flesta av oss gor.
Troligtvis dr det sa att vi alla tycker, uttalat eller outtalat, att den
som verkligen kan sin sak i arbetet, ir motiverad och engagerad,
skall ha tydliga ekonomiska fordelar framfér den som 4r medel-
maéttan sjilv och har jobbet som en fédkrok.

Att bra jobb skall belonas ir bara ett uttryck for virderingar i
tiden. Servicekinsla dr ndgot fint. Kvalitet dr viktigt. Viga ta en
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risk. Allt 4r sddant som kan foérknippas med den nya kapitalis-
men och sannolikt ocksd med vad allt flera av oss idag tycker dr
rdtt och riktigt.

Analysen kan medvetet misshandlas och missforstds. Det ir
latt att kalla den naiv. Det ar litt att ta fram exempel pa hogst
levande kapitalister som uppfor sig pd samma tveksamma sitt
som deras 1800-talsforegdngare. Hyresvardar som vanskoter si-
na fastigheter och utnyttjar sina hyresgéster. ”Klippare” som ko-
per och siljer foretag utan, som det tycks, annan mél och mening
dn att tjdna snabba pengar och utan hinsyn till att i varje foretag
finns manniskor av kott och blod som kinner oro for sin framtid.
Borsforetag som agerar utover vad god etik och praxis ritteligen
skulle tilldta. Och listan gér att gora lingre.

Men det ir dnda enligt min mening undantag i en verklighet
vilken som helhet ser annorlunda ut. Vi kan faktiskt pa rationella
grunder numera “tycka om en kapitalist™.

Den svenska ekonomin — liksom de flesta vistekonomier —
befinner sig i mitten av 1980-talet i en brytperiod. P4 négra fa ar,
pa sin hojd over en tiodrsperiod, har vi limnat administrerandets
och byrékratins era, den som vi i varje fall levt med sedan mellan-
krigstiden. Den haller pa att ersittas med nytidnkandets och om-
strukturerandets tid. Och mer 4n vad vi kanske forestiller oss
haller de virderingar och attityder som ”’nyskaparna”, speku-
lanterna” och ”férnyarna” stir for pa att genomsyra samhillet.
Det dr en gliddjande utveckling. Den ldgger grunden for opti-
mism.

Den intressanta frigan dr om véra politiker 4r beredda att
acceptera den nya verkligheten, bl a de nya kapitalisterna, och
spela med och forstidrka de krafter som satts i rorelse.

Det handlar om en av de heliga kor som maéste slaktas.

Varf6ér missgynnar vi nyskaparna?

Verkstillande direktoren i ett svenskt foretag dr med vanliga
mainniskors matt mitt bra betald. Allting dr samtidigt relativt.
Vid en internationell jimforelse blir den svenska foretagsledaren
en laginkomsttagare, en i sig kanske inte sdrskilt intressant iakt-
tagelse.
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Men perspektivet kan vidgas till andra nyckelgrupper i sam-
hillsbyggandet — vetenskapsmain, tekniker, uppfinnare etc — och
da blir den internationella jimforelsen strax mera tankevickan-
de. Sverige betalar utan jimforelse simst till just de grupper i
samhillet som mer 4n andra skapar nya virden i form av ny
kunskap, nya produkter, nya foretag eller nya organisationsfor-
mer, till just de personer som dr de verkliga garanterna for att vi
skall f4 ett vitalt samhaille ocksa i framtiden.

Det ar ett brett spektrum av samhillsforindrare som vi talar
om:

® Entreprendren och nyforetagaren som utvecklar eller driver
fram till marknaden nya produkter och tjinster.

® Teknikern som skapar ny teknologi eller far den vi redan har
att fungera pa nya marknader och f6r nya tillimpningar.

® Vetenskapsmannen som limnar bidrag i form av ny kunskap.
® Organisationsnyskaparen som pa foretagsplanet ser till att nya
banbrytande ledarskapsmetoder eller sitt att organisera kommer
fram. Eller som pa samhillsplanet utvecklar nya serviceformer
eller politiska l6sningar.

Detta att vi tycks ha ordnat vart samhille s att vi inte sa sillan
sdtter dessa virdefulla samhillsbyggare pa ekonomiskt likstélld
fot med alla oss andra, hogst vanliga forvaltare av det bestdende,
antyder att ndgot gatt snett.

Andi kan slutsatsen vara forhastad. Den grundliggande fra-
gan ir knappast om den svenska l6nenivan f6r professorer utfal-
ler ogynnsamt jaimf6rt med USA eller Schweiz. Eller om entrepre-
noren omojligen kan tjdna lika mycket pengar i Sverige som i
England. Det ér ett alltfor inskrdnkt synsédtt. Fridgan som skall
stillas méste ha ett bredare anslag.

Vilka ir drivkrafterna hos dessa samhillets nyckelpersoner, pa
vilket sidtt skapar vi hos dem en motivation och héller den vid liv?
For det ar alldeles klart att ett samhaille som misslyckas med att
mobilisera denna nyskaparkraft ir illa ute, sdrskilt i en tid dd nya
infallsvinklar ir sjilva forutsittningen for fortsatta framsteg, i en
tid nir radikalt nytinkande ar viktigare dn effektivt administre-
rande.

Vad ir det dd som inombords driver fram extraordinira sam-
hillsbyggarinsatser nidr en ging potentialen finns i form av ka-
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raktdr, begdvning, erfarenhet, kunskap och fantasi? Ja, det ér
antagligen komplicerade samband med starka individuella sar-
drag. Men det dr rimligt att tro att dtminstone tre forhallanden ar
sarskilt viktiga for de flesta:

Politiskt ledarskap. Visserligen finns det rejéla sprickor i den
svenska modellens fasad, det har vi konstaterat. Men detta till
trots dr fortfarande det svenska samhallet av allt att doma for
maénga mera rimligt och vettigt att leva i dn de flesta praktiska
alternativ. Det finns en svensk tradition av nagorlunda rattvis
fordelning av samhéllsproduktionen, av rimlig hadnsyn till natur
och minniska och av internationell solidaritet som alldeles klart
dven idag attraherar utomstdende seridsa, men inte okritiska
iakttagare. Michael Maccoby kan vara ett exempel.

Det har kan missforstds. Jag forsoker inte sidga att Sverige idag
bland alla linder erbjuder den bésta utvecklingsmiljon for en-
treprenorer och andra nyskapare. Det dr sikert inte sa. Men det
behover inte hindra att dven vara nyskapare satter hogt pris pa
att det samhalle de verkar i — i ett bredare perspektiv dn det sndvt
egna — dr forhillandevis rdttvist och omtidnksamt mot manni-
skor och natur.

I sjdlva verket tror jag att den aspekten pa ett samhille ar
kraftigt undervirderad i naringslivsdebatten, inte minst av ni-
ringslivet sjalvt. Ett hyggligt socialt klimat ar inte bara med sa-
kerhet en tillgdng som tydligt syns i foretagens resultatrikning.
Det skapar ocksd den i lingden mest attraktiva miljon for de
samhallsbyggare vi hdr diskuterar.

God arbetsmiljo for kreativitet och nyskapande pd makropla-
net. Det hir dr en sjdlvklarhet. Entreprenoren och nyforetagaren
maste ha tillgdng till kapital som végar risker. Teknikern i var-
dande maste erbjudas kvalificerade utbildningsmojligheter. Ve-
tenskapsmannen maste organisatoriskt ha vél anpassad arbets-
milj6 och lugn och ro” genom langsiktighet i planering och
finansiering. Den organisatoriske nyskaparen maste ha hand-
lingsfrihet och handlingsutrymme. Det senare giller for 6vrigt for
alla. Ingenting skapar simre arbetsmiljo for dessa samhillsbyg-
gare dn tyngande myndighetsregleringar och onédig byrékrati.

Och hdr ér vi inte sarskilt bra. Vilfardsstatens hoga ambitio-
ner, den stora offentliga sektorn, rittvise- och jamlikhetstinkan-
dets starka stillning — allt detta och mera till har bidragit till att
vi i Sverige fatt 6verdoser av regleringar och byrdkrati.
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Anda blir helhetsbilden ocksd i detta avseende ganska ljus.
Byrakrati finns i alla linder — och en del av den onédiga byrakra-
tin haller vi pd att ta bort. Politikerna dr ganska gener6ésa med
finansiella resurser for forskning och utveckling. Arbetslagstift-
ningen, inte minst MBL, som ett tag tenderade till att bli en
effektivitetsdédande sammantriddesmaskin ses idag knappast
som ndgon belastning, snarare tvirtom. Den riskkapitalmarknad
som Sverige saknade bara for nagra ar sedan finns numera och ir
ndstan “osvenskt” riskbendgen. Listan gér att gora lingre.

P4 de tva forsta punkterna blir betyget for Sverige godkint. Det
kan det diremot inte bli for den tredje och avgorande faktorn:

Samballets uppskattning och uppmdrksambet. Nyskapare ir
individualister med drivkrafter som ibland dr s starka att om-
virldens stod och uppmuntran inte ter sig sirskilt viktiga for
framgdng. Det dr en sak. En helt annan sak dr att ett brett
samhillsomdanande — som vi nu beh6éver — med all sikerhet
krdver ett utvecklingsvinligt samhillsklimat. Det 4r med andra
ord viktigt att politikerna genom ord och i konkreta former visar
att de uppskattar och uppmirksammar extraordinira insatser
frin dessa ekonomins nybyggare. P4 den punkten finns klara
brister i Sverige.

Det dr bara att konstatera att intill mitten av 1970-talet har de
politiska partierna spelat ner, i det nirmaste ringaktat, insatser
fran t ex smaféretagare och entreprendrer. Vi hade for bara nag-
ra &r sedan en situation som idag ter sig nist intill absurd.

Entreprenoren var i en politikers och opinionsbildares 6gon en
udda figur som sillan togs pa riktigt allvar nir hans behov av
stod och ritt milj6 uttalades. Sméaforetagaren var mycket sndvt
héllen, bade praktiskt och attitydmassigt. Nolltillvixtdiskussio-
nen forde bort vetenskapsmin, tekniker och specialister fran
uppskattning och positiv uppmarksamhet. Och som krydda pa
anrittningen var de som skulle administrera framstegen — fére-
tagsledare av alla de slag — ifrdgasatta mer 4n ndgon annan
grupp.

Tonen ir idag onekligen radikalt annorlunda, men dndé kvar-
stir bade faktiska hinder, t ex i skattesystemets uppbyggnad, och
— mycket viktigare — stimningar och attityder frdn 1960- och
1970-talens avoga instéllning till samhallsforandrarna.

Och det dr hir den svenska relativa 16nenivin kommer in i
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bilden. Detta att en svensk professor med virldsrykte har 16n som
en byggnadsarbetare och tjinar kanske 200 000 kronor fére
skatt och 100 000 kronor efter skatt medan hans USA-kollega i
kopkraft har det tredubbla att disponera, blir i brist pa annat den
verkliga vdrdemitaren pa hur vi i Sverige rangordnar dem som
skapar nytt.

Den njugga tilldelningen av 16n 4r mojligen latt att forsta. Den
speglar bara det inkomstutjimningstinkande som i praktiken un-
der lang tid accepterats av arbetsmarknadens bada parter och av
politikerna, egentligen utan storre skillnader partierna emellan.

Da ar det svdrare att begripa varfér vi inte i Sverige varit langt
mera beredda att of6rbehéllsamt och generdst ge ’mjuk” upp-
skattning till unika nyskaparinsatser. Ocksa det dr antagligen ett
uttryck for det ljumma, skillnaderna-skall-vara-sma”-samhille
som vi har gillat.

Att fokusera individuell framging tycks inte ligga for oss
svenskar. Det ar i dagsldget ett dyrt nationellt sirdrag. Tiden dr
mer dn mogen fOr att vi skall tinka om och hogre virdesitta
extraordinidra samhillsbyggarinsatser.

Det handlar inte om nagon sorts allmidn atergang till en onyan-
serad individualism med drastiskt 6kad ekonomisk frihet f6r alla
individer, utan i stillet om tyngdpunktsférskjutningar och om
fordelningspolitisk “’fine tuning”. Det handlar om att for dessa
nyckelgrupper av samhéllsforandrare (dar granslinjen maste vara
generost dragen) skridddarsy en nedtoning av jdmlikhets- och
rdttvisestrdvandena, om att i rakt sprék tillata att de tjdnar mera
pengar, och — viktigast av allt — att de far politikernas applader
och hejarop f6r att de har lyckats med det de har féresatt sig,
ndmligen att férdndra vérlden.

En sadan nyordning frestar hart pa inlirda tankemonster och
ideologier. Den ir dessutom i sin praktiska tillimpning vidéppen
for kritik. Dess nackdelar ar ldtta att se och mata, dess fortjanster
ar langsiktiga och svéra att ta pa. Inte desto mindre 4r en sam-
hédllsordning, ddr vi visentligt mer dn idag sitter nydanare pa
piedestal (och ger sdrskilda ekonomiska férmaner), antagligen
den samhillsekonomiskt mest l16nsamma investering vi kan gora.
Detta i synnerhet eftersom Sverige i andra avseenden av allt att
doma redan i praktiken dr en attraktiv utvecklingsmiljo.

Att sdtta nyskaparna pa hedersplats i samhallsdebatten dr idag
ldtt for en politiker. Nya virderingar och starka behov av férdnd-
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ring har rojt vigen. Det dr en sak. Att till nyskaparnas f6rmén ta
ett rejilt steg tillbaka i utjimningsstrivandena och fordelnings-
politiken, det 4r en helt annan sak. Det aterstdr att se vad som
hiander. Det handlar ocksa om att slakta en helig ko.

Dags att ifrdgasitta vinsten som malet framf6r
andra

Det berittas att nir McDonald’s introducerades brett i USA var
det en uttalad policy att foretaget skulle erbjuda a real service to
Americans living on limited means”. Det fanns med andra ord ett
inslag av samhillsnytta i McDonald’s 6vergripande mal. Det hir
malet var kommunicerbart till och uppenbarligen attraktivt for
ménga i foretaget, i sjilva verket blev det langt ner i organisatio-
nen ett viktigare och mera patagligt mal dn de vanliga affirsma-
len som avkastning och l6nsamhet.

Det ir ingen tillfillighet att McDonald’s har formulerat ett av
sina mal i samhillstermer. Det tycks férvanansvirt ofta fram-
gangsrika foretag ha gjort. Eller sagt med andra ord. Vinsten som
det enda mal som riknas for foretag i konkurrens ar det dags att
ifragasitta. Hog uthillig 16nsamhet i verksamheten ar givetvis
onskvird och ndédvindig. Men lonsamhet dr knappast lingre ett
mal i sig i vdlskotta foretag, dn mindre det enda malet.

Det dr inget sensationellt i den uppfattningen. Den har forts
fram av manga under ling tid. Ekonomer och iakttagare av orga-
nisationer som Chester Barnard, Philip Selznick, William Ouchi,
Russel Ackoff och andra har gjort det. Det dr inte heller bara
abstraktioner och teorier utan verklighetsférankring. Det finns
gott om foretag som sedan linge slutat att gora vinsten till malet i
sig, paradoxalt nog ofta de mest l6nsamma och framgangsrika
foretagen.

Sverige ligger antagligen efter andra linder i den hir idéutveck-
lingen, priglade som vi dr av en kidrv och teknokratisk syn pad
foretagets roll. Men just nu, i mitten av 1980-talet, tycks det som
om malsittningsfragorna ocksa i Sverige kommer mer i fokus dn
tidigare. Det har atminstone tva orsaker, den ena ytlig och kopp-
lad till aktuella samhallsfériandringar, den andra mer djupgdende
och forankrad i virderings- och attitydfordndringar hos indivi-
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den. De stora finansiella obalanserna, t ex budget- och bytesba-
lansunderskotten, den teknologiska utvecklingens hoga takt etc
— dr faktorer som har skyndat pa och fordjupat strukturférand-
ringen i samhallet, inte minst i marknadssektorn.

Det hir har i sin tur tvingat varje foretagsledare i varje bransch
att diskutera och inte s sillan omdefiniera sina affarsidéer. Stra-
tegisk planering har dterigen blivit ett inneord. Mer dn négot
annat har frigan om malet med foretagets verksamhet kommit i
intressecentrum. Amerikanarna talar om “purposing”.

Men en langt mera viktig kraft som verkar mot en breddning
av foretagets mal kommer fridn oss sjilva. Inte alls bara fran
foretagsledare och dylikt engagerat folk i foretagen, utan fran
alla i foretaget. Det har sagts i det foregadende och det kan sdgas
igen. Det som tydligare dn tidigare efterfrdgas, kanske t o m
krivs, dr dels en mening med det man gor i arbetet (i sin yttersta
konsekvens skall ocksa foretagets verksamhet uppfattas som me-
ningsfull och ansvarsfull), dels att arbetet ger en mojlighet till
personlig utveckling. Arbetet skall inte vara bara ett medel for
materiell 6verlevnad och ytliga ménskliga relationer. Det skall i
stillet erbjuda 6kad kunskap och insikt, utvecklande teamwork,
mojlighet till egna initiativ — och helst till ndgot sa diffust som
sjalvforverkligande.

Den hir iakttagelsen gar att generalisera. Det har funnits perio-
der under industrialismen d& vinsten var enda malet — och da det
ocksa var fullt berittigat att det var si. Under masstillverkning-
ens epok, dd dgandet hade avpersonifierats och institutionalise-
rats och fortfarande stora omittade materiella behov skulle till-
godoses, var vinsten Malet.

Det fanns mojligen ocksd en senare period di foretaget inte
lingre kunde ses enbart som en vinstgenereringsmaskin, utan
snarare som en organism som inom sig skapade malen fo6r sin
verksamhet. God vinst blev ett 6verlevnadsvillkor, inte ett mél.
Vinsten var for foretaget vad syret ir for livet, en nodvindighet,
men inte dess mening.

Men i frontlinjen f6r dagens tdnkande finns ett mera subtilt
synsitt. Det moderna foretaget kan varken liknas vid en maskin
eller en organism. Det ir i stillet en del av en helhet, ett delsystem
i en samhillsstruktur, dir mélen i praktiken bestims utanfér
foretaget i ett komplext samspel av relationer till samhillet i
stort, till kunderna, till de egna anstillda och till huvudmannen.
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Foretagets mal ir inte lingre bara ett endimensionellt ekono-
miskt avkastningsmal. Det 4r snarare ett flerdimensionellt an-
svar, ddr ansvaret gentemot huvudmainnen — aktieigarna — ir
ett viktigt omrdde men inte lingre det enda.

Lat mig bara kort ber6ra en aspekt pa den hir utvecklingen:
Foretagets samhillsansvar.

Hewlett-Packard uttrycker mycket tydligt i olika méaldoku-
ment sitt samhdllsansvar. Dir finns de vackra orden: ’Varje sam-
hille har sina sociala problem... Vart foretag maste hjilpa till
att l6sa dem.” Men inte bara sadant, dar finns ocksé langtgaende
ataganden som ir si preciserade att de inte gar att smita ifran:
”Hewlett-Packard skall anstilla handikappade och verka for att
de utvecklas i foretaget till att vara fullvdrdiga anstillda pa vilken
nivd som helst.” Sjilvklart kan ocksa siddant vara mest ord utan
praktisk betydelse. Men Hewlett-Packard ir inte i detta avseende
ett undantag, snarare ett exempel pa en snabbt vixande skara av
framgangsrika foretag vilka formulerar sina mal ocksd i
samhdllstermer.

Det finns gott om undersékningar som visar att framgangsrika
foretag har ett gemensamt drag: De vet bittre dn andra sin roll i
samhillsbygget och kommunicerar den till omvirlden inklusive
till sina anstillda. Hewlett-Packard ir bara ett exempel.

Det hir med samhillsansvar dr svart. De flesta svenska fore-
tagsledare ar allergiska mot ord som samhillsansvar — sarskilt
om det beror det egna foretaget. Allt luddigt tal under 1960- och
1970-talen om social redovisning, alternativ produktion — for att
inte tala om den s k Asling-doktrinen — har for foretagsledaren i
Sverige blivit 6vertygande bevis f6r att samhillsansvaret 4r politi-
kernas och enbart politikernas. Foretagsledaren skall effektivt
producera och distribuera de varor och tjinster som bjuds ut,
ndgot ansvar ddrutover finns inte.

Det dr en felsyn redan idag. Det kommer att bli det i dnnu
hogre grad i framtiden. Det handlar om en tyngdpunktsforskjut-
ning frdn l6nsamhetsmélet som enda mal till en mera komplex
malbild i ansvarstermer: Ett samhillsansvar. Ett kundansvar. Ett
ansvar gentemot den egna personalen. Och givetvis ett huvud-
mannaansvar. Hog l6nsamhet ir fint och nédvindigt. Men det
skall folja av att foretaget spelar en aktiv roll i samhallsutveck-
lingen, stiller kundens intressen i centrum och av att det vdrnar
om sina anstillda. Det dr en gradskillnad, inte en artskillnad. Det
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foretag som inser i vilken riktning vinden blaser, har férdelar,
bl a i hogre l16nsambet.

Vad det far for konsekvenser for foretagsledandet? Ja, ocksa
hér ar det tyngdpunktsforskjutningar och nyanser:

® Mera av utveckling, mindre av tillvixt. Och det ir inte bara en
lek med ord. Tillvdxt star for direkt matbart materiellt framsteg.
Tillvidxt dr ett begrepp med kortsiktighet i sig. Utveckling star for
en mera langsiktig, svarfingad investering i manniskor och hard-
vara. Utveckling av de egna medarbetarna, utveckling av kunder-
na (kundutbildning kommer t ex att bli ett allt viktigare konkur-
rensmedel i manga branscher), kort sagt utveckling av det sam-
hille i vilket foretaget verkar blir viktigt.

® Mera av ledarskap, mindre av chefskap. Det behovs goda le-
dare som formulerar affirsidéer och visioner och pedagogiskt for
ut dem till sina anstillda. Men den starkare betoningen pa ledar-
skap star ocksa for annat: Mera av kontinuitet, mindre av snabba
managementinsatser i et foretag for hopp over till nista. Enligt
amerikanska undersokningar tycks det som om ledarna i fram-
gangsrika foretag sitter linge pa sin stol (Peter B. Vaill). P.G.
Gyllenhammar har vid nigot tillfille sagt att ett djupgdende
dgarskifte i Volvo ar ett hot. Foretagskulturen 4r en Omtalig
blomma. Det ir en annan aspekt pa kontinuitet.

Och till dessa kan ldggas ytterligare ndgra ordkombinationer
med praktiskt innehall f6r framtidens ledare:

® Mera av omitbarhet, mindre av mitbarhet. Mera av langsik-
tighet, mindre av kortsiktighet. Mera av kinsla i ledarskapet,
mindre av teknokrati. Och s det sjilvklara — mera av lirare,
mindre av befilhavare.

Det finns sikerligen gott om foretagsledare och ekonomer som
inte tror pa den hir utvecklingen, som misstinker att effektivitet
gar forlorad och som har svirt att se att foretaget har en
samhillsroll utéver att tjdna pengar.
Min tes dr den motsatta. Effektivitet och l6nsamhet star att
vinna for de foretag som inte gor vinsten till malet framf6r andra.
En annan helig ko att slakta.
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Dags att ifrdgasitta “’den fulla
sysselsdttningen”

Vi kan vara ganska sikra p4 att antalet minniskor som arbetar i
marknadssektorn kommer att fortsitta att sjunka. Allt farre
kommer antagligen att jobba allt firre timmar i foretag som
producerar varor och tjinster fér en marknad.

Forklaringen dr enkel nog. Om & ena sidan produktiviteten
standigt okar, om en viss given mingd manniskor oavbrutet varje
ar producerar mera varor och tjinster dn foregdende ar, finns det
naturligt nog endast ett sitt pa vilket alla kan fd behilla sitt
arbete. Det maste tillverkas mera varor och tjinster. Om & andra
sidan marknaderna bérjar bli mittade och resurserna saknas eller
blir mera svardtkomliga, kommer lika sikert firre arbetstillfillen
absolut sett att sta till buds.

Detta ir, forenklat uttryckt, vad som utmairker det avancerade
industrisamhillet idag. Genom det ekonomiska systemets struk-
tur dr utvecklingen mot en stindigt mer effektiv produktionsap-
parat obeveklig. For att tillgodose denna teknologis kapacitet
med nya marknader som kan ta emot det allt stérre varu- och
tjdnsteutbudet maste metoder tillgripas som verkar krystade, el-
ler t o m som kan anses moraliskt eller etiskt diskutabla.

Ett sddant hir resonemang méter givetvis motargument. Den
som dr kritisk pekar pa att 6kad produktivitet via l16nebildningen
erfarenhetsmissigt har lett till 6kad efterfragan, produktion och
ddrmed till nya arbetstillfallen. Men det ir ett bevis utan virde
om det inte samtidigt sdgs att forutsittningen naturligtvis ar att
det finns resurser fér en okad efterfrigan som kan tillgodoses,
eller ett omittat behov hos dem som fir 6kade disponibla in-
komster. Sambandet 6kad produktivitet — hogre loner — nya
arbetstillfillen har varit s uppenbart under frimst 1950- och
1960-talen att manga tycks ha svart att inse att det kanske inte
langre giller.

Och detta dr bara en del av bilden.

Det har sagts tidigare — den svenska modellen dr ingenting
annat 4n ett skolexempel pa hur det gar till att ”’broila” en mark-
nadssektor. Det dr ingen Overdrift att pastd att den ekonomiska
politiken under tiden efter andra virldskriget har varit en politik
som “’blast upp” efterfragan, men ocksa indirekt effektivitet och
produktionskapacitet. En tidvis starkt expansiv, efterfrageorien-
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terad stabiliseringspolitik har varit en metod. Allokeringspoliti-
ken har ocksa anvints, som vi har sett, t ex genom att ”l3sa in”
vinsterna i de foretag dir de har genererats och inte lita dem ta
vigen over en fungerande riskkapitalmarknad.

Sjalvklart har denna politik haft sin legitimitet i synen pa syssel-
sittningen och arbetslésheten. Det finns gott om studier som
visar att efterkrigstidens politiker, oavsett partipolitisk firg, ar
mera kinsliga for sysselsittningsfrdgor dn for ndgon annan ut-
maning. Nir arbetsloshetssiffrorna stiger dr generositeten med
statliga medel till motdtgirder hos varje politiker och parti oover-
trdffat stor. Med det har vi antagligen ocksa ringat in 1990-talets
mest brinnande politiska problem, den mest heliga av heliga kor
om man sé vill: Hur skall vi férhélla oss till ’den fulla sysselsatt-
ningens politik”? Den frdgan ir extra relevant nu, nir den offent-
liga sektorn av manga skal inte lingre kan fungera som den fulla
sysselsdttningens raddare.

Under de senaste tjugo dren har antalet anstillda inom den
offentliga sektorn 6kat med 200 %! Alla andra sektorer har an-
tingen minskat sysselsittningen (industrin, jord- och skogsbruk,
byggsektorn) eller behillit sin andel ndgorlunda konstant (priva-
ta tjdnster, handel, samfirdsel).

Det finns tva tinkbara forhéllningssitt till ”den fulla syssel-
sdttningens politik”:

Det forsta dr det som dominerar idag i snart sagt alla vistldn-
der. Full sysselsittning i samhallet dr och forblir ett klart uttalat
maél fér den ekonomiska politiken. Samtidigt ligger verkligheten
for varje ar allt lingre bort fran de uttalade malen. A ena sidan
har vi en vixande massa av stdndigt arbetslgsa. Flera av de stora
OECD-ldnderna har idag en oppen arbetsloshet i storleksord-
ningen 10-15 %. Totalt 4r kanske 15-20 miljoner méinniskor
bara inom den europeiska delen av OECD-blocket arbetslosa.

Till detta skall ldggas de latent arbetss6kande, de undersyssel-
satta, de som befinner sig i konstlad sysselsittning i beredskaps-
arbeten och den vixande skara som fortidspensioneras av i prak-
tiken sysselsdttningsskal.

A andra sidan har vi en lyckligt lottad aristokrati bestiende av
dem som har fulltidsarbete i trygga arbeten. Mellan dessa tvd
poler finns ett ”proletariat” av arbetare i osdker stillning vilka
utfér de minst kvalificerade och mest otacksamma arbetsuppgif-
terna.
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Den som foretrdder den fulla sysselsittningens politik” — och
det gor alla etablerade grupper i alla vistlinder — ser, logiskt
nog, losningen pé den aktuella globala sysselsdttningskrisen i en
bred, expansiv politik ledd av linder som USA, Japan och Vist-
tyskland.

Det andra synsittet, fortfarande uttalat av bara ett fatal intel-
lektuella, vinder upp och ner pé synen pé arbetslosheten. I stillet
for att till varje pris motarbeta den, kanske den skall accepteras.

Ingen har, skulle jag tro, mera noga tinkt igenom, dokumente-
rat och distinkt tagit stillning f6r den stindpunkten 4n André
Gortz. Han talar om “arbetsloshetens gyllene tidsalder”, om att
den epok gir mot sitt slut, nir lonearbetet var killan till all
rikedom. ”Keynes dr dod och med honom den fulla sysselsitt-
ningen.”

Som alltid ligger kanske sanningen ocksa hir ndgonstans mitt-
emellan dessa tva standpunkter.

Det ir en sak att ett arbete som kdnns meningsfullt ir en rittighet
som varje manniska borde ha. Det 4r en sak att t ex en ung
ménniska som vill ha ett arbete ocksd skall kunna fa det. Det
egna arbetets art och kvalitet och den egna sjidlvkinslans styrka
och intensitet gar hand i hand. Det gor arbetet till ett sjdlvklart
samhillsmal.

Det ir en helt annan sak om det ar lika rétt att gora sysselsatt-
ningen till ett samhillsmal, om den fulla sysselsittningens poli-
tik”” sa som den utformats i Sverige och i flertalet andra vistlan-
der egentligen ligger sadrskilt vl i linje med malet att ge alla som
vill och kan ett meningsfullt arbete att ga till.

Ar det inte s4 att en ekonomisk politik som gor 6kad sysselsitt-
ning till ett mal i sig riskerar att sitta verksamhetens verkliga
behov och reella motiv pa undantag? Ar det inte s att vi den hir
vigen héller pa att skapa en for varje ar allt storre grupp méinni-
skor i samhillet som visserligen har sysselsittning, men inte ett
arbete i dess positiva innebord?

Och ir det inte sd att den utvecklingen inte lingre alls ror
endast dem som jobbar i t ex skyddade verkstider eller i foretag
som staten haller under armarna — utan i sjdlva verket langt
bredare grupper i samhillet, alla dem som kinner att det jobb de
har antingen 4dr meningslost och lika bra kunde goras av precis
vem som helst eller ocksd, och langt viktigare, gir pa tvirs mot
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grundliggande virderingar och strider mot langsiktiga samhalls-
intressen? Sadan smygande péverkan pa individen kanske kan
haéllas i schack for en tid, men sikert inte i det langa loppet.

Kort sagt — ar det inte sa att vi i det utvecklade industrisamhal-
let har kommit att se pa arbete som sysselsittning i alltfér hog
grad? Om det 4r sant, vilket jag tror, dr tiden inne for en nyanse-
rad debatt kring ”den fulla sysselsittningens politik”. Det be-
hover inte betyda att vi faller André Gortz i armarna och tror pa
?arbetsloshetens gyllene tidsdlder”. Men det betyder med all si-
kerhet att ett antal heliga kor som har att géra med l6nearbetets
samhdllsroll och “den fulla sysselsittningens politik” far gé till
slakt.
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Framtiden
— Det kortsiktiga perspektivet

Lonebildningen dr den svenska
ekonomins Akilleshal
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Det finns en politisk verklighet som maste hanteras idag, i prakti-
ken skild fran det langsiktiga perspektivet. Det dr den som upptar
merparten av intresset. Dels eftersom uppgiften i sig ir stor nog.
Dels eftersom dagspolitiken dr det vi dr vana vid att diskutera och
debattera, inte minst i Sverige. De langsiktiga frdgorna, frigorna
med ideologisk innebord, har sedan lang tid hdnskjutits till politi-
kens hogtidsdagar.

Det ligger ingen ringaktning i det konstaterandet. Att ta sig an
de tvd mest centrala frigorna for svensk ekonomi de nirmaste
dren — den offentliga sektorns storlek och ’beteende”, sirskilt
regleringsbenidgenheten respektive 16nebildningen, dr stora och
utmanande arbetsuppgifter for politikerna. Dessutom ror just
dessa tva fragor vid mer djupgdende ideologiska stringar. De kan
bli en inkorsport till den breda ideologiska debatt som med tiden
maste komma.
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Den svenska (reala) ekonomin ar i
yppersta form

Problem. Problem. Problem. Kris var ordet for dagen i mitten av
maj 1985. Vi mélade den svenska ekonomin i dystrare firger dn
pa ldnge. Inflationen skulle inte bli 3 % 1985 som finansminis-
tern hade trott, utan snarare 7-8 % som inte ens oppositionen
hade trott. (Och kanske didrmed 4-5 procentenheter 6ver vad
6vriga OECD-ldnder skulle komma att redovisa for aret.) Bytes-
balansen skulle inte bli positiv som 1984 utan kanske minus 10-
15 miljarder pd heldret 1985 osv. Rintan chockhéjdes med 2-3
procentenheter och bekriftade att krisen verkligen fanns. Alla
kdnde redan i andanom trycket mot den egna privata ekonomin,
hur allt mindre skulle bli 6ver — om det 6verhuvudtaget blev
ndgonting 6ver! P4 nigra fa veckor hade det skapats en krisstim-
ning i Sverige, vil i klass med den som vi hade négra ar tidigare.

Men var det verkligen sa daligt stillt med den svenska ekono-
min som den dystra stimningen i maj 1985 antydde? Det beror
pé vilket perspektiv vi tar. Visst, de finansiella obalanserna fanns
— och finns fortfarande kvar. Men den reala ekonomin, substan-
sen bakom siffrorna, var solid. Och ir det idag.

Den svenska industrin ir stark och starkare dn nigonsin. Det
giller inte minst exportindustrin, ddr vdra mest kinda foretag
nédstan utan undantag ir internationellt sett effektiva, professio-
nellt skotta och inte s sillan marknadsledande inom sin sektor.
Lonsamheten dr dessutom idag hygglig — och med det kommer
framtidstro och aggressivitet.

Den offentliga sektorns serviceutbud dr bra. Utldndska iaktta-
gare brukar imponeras av serviceutbudets kvalitet och av att var
stora offentliga apparat kan paras ihop med relativt rimlig byra-
krati.

Den svenska infrastrukturen — vigar, el- och telenit, hamnar
etc — dr av god internationell klass. Och vidgar vi begreppet till
bostadssektorn dr vi antagligen varldsbast.

Vi har ett forhéllandevis viltempererat politiskt klimat. Politi-
ker och andra etablerade kan, nir de stiger ner fran barrikaderna,
tala med varandra.

Detta dr nog sé viktiga forhéllanden nir det géller att hdvda att
Sveriges reala konkurrenskraft 4r god. Men det som enligt min
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mening verkligen gor optimismen vilgrundad ir att Sverige av
allt att doma mer dn ndgot annat land har investerat i ”’det nya
arbetslivet”, dvs i ett progressivt synsitt pd arbetet och arbets-
kraften som med sikerhet i framtiden kommer att betala sig med
mycket hog avkastning.

Det var politikerna, padrivna av fackforeningsrorelsen, som
med MBL och annan lagstiftning under 1970-talets forsta halft
tvingade fram demokratiseringsprocessen. Det skedde inte utan
motstidnd frdn niringslivet. Det dr tankevickande att det idag
kdnns en smula nattstindet och halvginget att tala om niringsli-
vets demokratisering. Demokratiseringen var bara borjan, bara
halva steget. Det som haéller pa att ske gar mycket djupare och det
ir inte ldngre politikerna utan fOretagen som gér fore. Sverige
och svenska foretag har av allt att doma dven hér en frontlinjepo-
sition.

Det gir numera att mita “arbetsviljan”. Och vad mer ir, att
jimfora hur den ir i olika ldnder. Det ér tre foérhallanden som
styr: (1) Antingen kommer arbetsviljan frén en inplanterad ar-
betsmoral: ”Arbetsamhet befordrar hilsa och vilstind, hindrar
maénga tillfillen till synd...” etc. (2) Eller ocksé frin god 6ver-
ensstimmelse mellan arbetets utformning och den anstilldes eg-
na virderingar och livssituation. ”Ritt man pa ritt plats” ar
uppenbarligen en nyckel till hog produktivitet. (3) Eller ocksa
bestims arbetsviljan av nigonting som Hans Zetterberg kallar
”det osynliga kontraktet”. Det gar utanfor det formella anstill-
ningsavtalet dir 16n och arbetstid fastslds. Det handlar i stillet
om samstimmiga virderingar och 6msesidig lojalitet mellan den
anstillde och foretaget.

Sverige kommer hogt i rangordning i alla dessa avseenden. Den
inplanterade arbetsmoralen dr forhéllandevis stark i Sverige, i
nivd med den som finns i Japan och hogre 4n den vi finner i
Visttyskland och Storbritannien. De exakta procenttalen for per-
soner som upplever en missanpassning mellan det de gor och det
de verkligen skulle vilja goéra vixlar mellan olika linder: 49 % i
USA, 47 % i Visttyskland, 63 % i Storbritannien, 68 % i Japan
och — 44 % i Sverige! Nir det giller det osynliga kontraktet
kommer Sverige ocksa bra ut. ”’Vi hittade de bésta osynliga kon-
trakten i Sverige” (Hans Zetterberg).

Det ir idag i foretagen, inte minst i Sverige, som framtidens
arbetsorganisation héller pa att prévas ut. Volvo dr en utmirkt
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exponent for det progressiva som héller pd att ske i synen pa
arbetet.

Och att det dr ndgot av en revolution pa géng tycks vara klart.
Arbetet héller pd att aterta sin forlorade centrala position i mén-
niskors medvetande och virderingar helt enkelt dirfor att arbetet
i snabb takt pa manga hall idag organiseras om sa att manniskor
kdnner att de mer dn tidigare far utlopp fOr sina egna, hogst
individuella kunskaper, erfarenheter och drivkrafter. Det ir en
klok investering bade for ett féretag och ett samhaille. Den kom-
mer att betala sig bra med 6kad produktivitet som f6ljd.

Slutsatsen dr klar. Svensk ekonomi befinner sig inte i kris i
djupare mening. Tvidrtom. Den reala ekonomin befinner sig 1
yppersta form.

Det betyder inte att svart har blivit vitt, att den svenska ekono-
min inte har de problem som vi alla ldser om i tidningen eller ser
pa TV fran tid till annan: Budgetunderskottet. Den fortfarande
svaga handelsbalansen. Den ndgot osikra valutasituationen etc.
Det betyder bara att substansen, bdde hérdvaran, frimst realka-
pitalet, och mjukvaran, samhillets politiska och sociala organisa-
tion, och — viktigast — féretagens organisation och dirmed man-
niskornas arbetsvilja sett i det kortsiktiga perspektivet ir av verk-
ligt god internationell klass.

Sjalvklart maste den svenska ekonomins balansproblem &tgar-
das och har ar det ldtt att f6r dagen bli pessimist. Balansproble-
men ar orsakade av en samling omstdndigheter som bade ar hem-
magjorda och pdatvingade av omvirlden: Oljeprishojningarna.
Lonekostnadsexplosionen 1974-1976. Den s k 6verbryggnings-
politiken och en hel del stabiliseringspolitisk mismanagement
ocksa under den borgerliga regeringsperioden etc. Det blir vid det
hir laget en ling lista av storande omstdndigheter och felslagen
stabiliseringspolitik.

Men framfor allt dr det tvd andra, mer grundliggande alloke-
rings- respektive fordelningspolitiska omstindigheter som bildar
basen for bekymren, nidr det giller den svenska ekonomins ut-
veckling under de nirmaste dren. Badda vilkinda fran debatten
men likafullt vadrda att stindigt upprepas. Dels har den offentliga
sektorn pa alltfor kort tid tagit en alltfor stor del av de samlade
produktionsresurserna i ansprdk. Marknadssektorn har helt en-
kelt blivit for liten, bade av effektivitetsskdl och ddrfér att kapa-
citeten att snabbt rdtta till obalanserna, inte minst affirerna med
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omvirlden, har blivit for 18g. Men mest avgorande ir att vi har
haft en alltfér stark bojelse att via foreskrifter och regleringar
styra och dona i marknadsmekanismerna si att vitaliteten har
blivit lidande.

Dels har vi en lonebildningsprocess i Sverige som, tycks det,
systematiskt sidtter kapitalintresset i forhandlingsmassigt under-
lage. Lonerna stiger alltfor ofta snabbare dn produktiviteten, och
okad inflation blir en oundviklig foljd. Kort sagt ar stelheten och
snedvridningen i lonebildningsprocessen for Sverige idag ett all-
varligt konkurrenshandikapp.

Rattar vi inte till dessa tva forhallanden — regleringsmentalite-
ten och l6nebildningen — kommer den ekonomiska krisen att bli
kvar — och da finns ocksa risken att vi inte kan utnyttja den stora
potential och styrka som Sverige uppenbarligen besitter.

Det finns mera utrymme for avreglering

Jag lyssnade for ett par &r sedan pa Douglas Barnard Jr, medlem
av den amerikanska kongressens House-Banking-committee.
Han var stark i tron pé en radikal avreglering av den amerikan-
ska bankmarknaden. Avregleringen av flygindustrin hade visat
vigen. Serviceutbudet hade i ett slag breddats. Nya foretag hade
snabbt fyllt igen angeldgna rutt-behov. Det stela pris- och tariff-
systemet i flygindustrin hade luckrats upp. Och framfor allt hade
servicekvalitén hojts avsevirt. Flygplanen gick numera pa ritt
tid. Vinlighet och serviceanda i storsta allminhet hade fatt storre
utrymme. Nu var tiden mogen for bankbranschen. Avreglering i
stora doser var den medicin som skulle vitalisera det amerikanska
bankvisendet.

Den hir ganska onyanserade, halleluja-betonade synen pé av-
reglering finns ocksa i den svenska debatten. Avreglering har
blivit ett modeord. Vi forleds ibland att tro att bara samhillets
regleringar — styrning genom lagar, férordningar och myndig-
hetspraxis — forsvann skulle ett lingt mera vettigt och manskligt
samhille skapas. Det dr inte sant. Verkligheten dr som alltid
mycket mera nyanserad, grdare och tristare 4n den som maélas
upp i debatten.
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Regleringar behover vi. Men i ridtt dos. Och pé vil overtinkta
omraden.

Den ldttkopta kritiken mot regleringar kan vi bortse fran. Det
finns tillrackligt med befogad kritik mot och vigande skil for att
tona ner reglersamhallet:

Den onda cirkeln-argumentet. Bostadspolitiken ar ett gott ex-
empel. Det var hogst rimliga bostadspolitiska mal — kostnadspa-
ritet mellan bostdder av olika alder och neutralitet mellan olika
boendeformer — som i mitten av 1970-talet styrde uppligget av
den bostadspolitik (i hog grad baserad pa regleringar) som vi nu
har. Men i praktisk tillimpning 4r idag allt en enda svérover-
skadlig rora. Subventionerna till bostadssektorns aktorer styrs i
praktiken inte lingre fraimst av bostadspolitiska hdansyn. Skatte-
politiken genom avdragsreglerna och familjepolitiken genom sto-
det till barnfamiljerna har i hogsta grad en inverkan pa bostads-
subventionerna. Antalet barn har t ex en mycket storre effeke pa
den privata ekonomin foér en typisk familj dn ndgonsin nigot
bostadspolitiskt instrument.

Det vi kan se pad omrade efter omrade dar regleringar ar inblan-
dade dr ett svaroverblickbart samspel mellan olika politiska in-
grepp. Réntebidragen, skattesubventionerna och bostadsbidra-
gen samspelar och resultatet blir inte det man en ging tankt. Det
ena ger det andra pa ett oplanerat och ovintat sitt. En politik,
som isolerad och som vid en given tidpunkt ar ratt och riktig, kan
vid en senare tidpunkt tillsammans med andra dtgdrder, tillkom-
na i efterhand, fa motsatt effekt dn den avsedda. Bostadspolitiken
har i praktiken av allt att doma gynnat de bést stillda i samhallet!
Vi har fétt en slags upp-och-nedvind férdelningspolitik. Svar-
overblickbarheten okar teknokratiseringen. Misstron mot regle-
ringarna far fotfiste. Det blir en ond cirkel.

Effektivitetsargumentet. Regleringar dimpar onekligen nytin-
kande, méngfald och strukturfoérindring. Byggnormerna i bo-
stadsproduktionen dr ett exempel. Detta att bankerna maste gi
till regeringen for att fa starta nya verksamheter i bolagsform ar
ett annat exempel (som dessutom under flera ar har forstarkts
genom att alla strukturféridndringar av det hér slaget har “fru-
sits” i avvaktan pa den s k Horjelska utredningens betinkanden
och forslag). Det hir betyder effektivitetsforluster. Foretagen kan
inte gora de nysatsningar och strukturférandringar som ir eko-
nomiskt motiverade. Det dr den kortsiktiga och ytliga konse-
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kvensen. Den langsiktiga och mer subtila har att géra med att
regleringar, i varje fall om de fatt verka under lang tid, uppmunt-
rar fOrvaltarskap och forsiktighet snarare 4n entreprendrskap
och riskbenidgenhet. Det far givetvis ocksd negativa effektivitets-
konsekvenser, sirskilt i tider nir omorientering och strategibyte
blir nédvindigt for 6verlevnad.

Snedvridningsargumentet. Regleringar snedvrider konkurren-
sen mellan olika foretag eller dgarformer — inte alltid men ofta.
Det statliga stodet till allminnyttiga bostadsforetag dr av ndgot
dunkelt skil hogre n till privatigda bostadsbolag. Det ar ett
exempel. Ett annat dr att bankdgda finansbolag i praktiken har
ett sndvare handlingsutrymme in icke-bankidgda. Sddana forhal-
landen upplevs som orittvisa och diskriminerande. Men vad me-
ra dr, de héller tillbaka konkurrensen och har med all sikerhet i
ett samhillsnytteperspektiv ldngt mera negativt dn positivt i sitt
folje.

?Felinformationsargumentet”. Regleringar medverkar inte si
sdllan till att ge felaktiga signaler till konsumenten. Hur ménga
vet att t ex en enrumsldgenhet i ett nyuppfort flerfamiljshus kos-
tar inte bara de 2 000-3 000 kronor som sannolikt star pa hyres-
avin, utan dessutom ett tilligg via skattsedeln som gor att den
verkliga kostnaden per manad blir 5§ 000-6 000 kronor? Det vi pd
goda grunder kan misstinka dr att en sidan, mer fullstindig,
information ganska starkt skulle paverka individens konsum-
tionsvanor. Regleringar styr med andra ord hur vi som individer
konsumerar. Och féljden blir — ofta och naturligt nog — 6ver-
konsumtion eller felkonsumtion.

Sammantagna blir dessa argument bedévande starka och 6verty-
gande: Den onda cirkeln. Effektivitetsférlusterna. Konkurrens-
snedvridningen. De felaktiga prissignalerna till konsumenten.
Och sedan, som 1ok pa laxen, kommer de mjuka argumenten. Ett
samhille dar det kinsliga nyskapandet och nytinkandet moter
ett effektivt motstidnd tenderar till att bli ett stereotypt, trakigt
och byrakratiskt samhille. Regleringarna medverkar till att vi
formar ett mera likriktat samhille, ett alla-skall-vi-se-lika-ut-
samhille. Det dr f4 som vill ha det sa.

Det dr inte att undra p4 att méanga plockar politiska poidng pa
denna “anti-vision”. And4 maste bilden nyanseras. Det finns
mangder av regleringar som dr hogst berittigade och nédvindiga
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i ett hogutvecklat samhille.

Att via regleringar paverka och granska produktionsférhéllan-
dena i vissa branscher ir t ex en sjilvklarhet. Miljoomradet ir det
bésta exemplet. Den fysiska riksplaneringen ett annat. Men det
finns ocksd mer udda exempel. Det finns knappast nagon bank-
man som inte anser att det pa bankomradet maste finnas en stark
tillsynsmyndighet som héller bankernas och andra finansiella ak-
torers verksamhet under nésvis uppsikt.

Stabiliseringspolitisk reglering dr egentligen ocksé sa sjilvklar
att den inte ens behover nimnas. Riksbanken har t ex via regle-
ringar intervenerat pa kredit- och kapitalmarknaderna sedan sent
1800-tal. Medlen brukar bankfolk dd och da ha kritiska syn-
punkter pa. Behoven av en sddan styrning diremot ir det knap-
past ndgon som ifrdgasitter.

Fordelningspolitiska regleringar, dvs regleringar som syftar till
att omfordela inkomst och férmégenhet, dr ocksa ett ofrdnkom-
ligt inslag i ett hogutvecklat samhille, mera ifrdgasatt dn de bada
andra men lika fullt finns de dér dven i de mest marknadsoriente-
rade politiska program.

Med andra ord: Det finns argument i bdda vagskalarna, bade
mot regleringar och for. Regleringarnas till synes inneboende for-
madga att gora samhallsutvecklingen svarstyrd och svardverblick-
bar, effektivitetsforlusterna, byrakratiseringen, likriktningen etc
star for motargumenten. Samhéllsstabiliteten, detta som f6ljer av
en vilavviagd mix av allokeringspolitik, stabiliseringspolitik och
fordelningspolitik som gor att medborgarna i gemen kédnner att
de lever i ett ndgorlunda rittvist samhille, dir de personliga
riskerna bade socialt och ekonomiskt dr under kontroll, stir for
intdkterna. Det handlar alltsa inte om svart eller vitt, om att ha
ellerinte ha regleringar. Det dr doseringen som blir det centrala.

Det har redan sagts manga génger i det tidigare: Vi har i Sveri-
ge under de senaste 10-15 aren feldoserat regleringar som sam-
hillsmedicin. Vi har fatt en 6verdos av regleringar. Sverige har
gradvis blivit ett reglersamhille i ordets negativa mening. Regle-
ringarna himmar idag utvecklingen. De lever i alltfér hog grad
ett eget liv och skapar egna problem. Samhillsstabiliteten har pa
ménga omraden oOvergatt i rigiditet och forkalkning.

Vad kan vi da gora for att dndra doseringen? Ja, dtminstone
foljande:
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® Ta marknadskrafterna till hjilp! I valet mellan en administra-
tiv styrning via regleringar och en paverkan med hjilp av mark-
nadskrafterna borde vdgvalet vara givet. Marknadskonform styr-
ning dr nistan alltid att féredra.

® Gor regleringarna enkla, framfor allt, se till att det blir “’raka
r6r” mellan mal och atgérder.

® Se alltid till att samhaillsintresset gér fore sirintresset, att kon-
sumentintresset bestimmer 6ver producentintresset. Samhillsin-
tresset att f4 budgetunderskottet i balans maste t ex vara 6verord-
nat sdrintresset att byggproduktionen halls uppe. Det ar inte sys-
selsdttningen inom byggsektorn som skall bestimma nivdn och
innehéllet i byggandet. Det ir det samhillsekonomiska utrymmet
och konsumenternas behov och prioritering av boendet som skall
gora det.

® Medverka aldrig till att regleringar drabbar olika producenter
pé olika sitt.

Mycket har gjorts under senare ar i den hir riktningen, inte minst
pa de finansiella marknaderna. Men det finns mera utrymme for
avreglering. Det tjdnar alla pa.

Lonebildningen dr den svenska ekonomins

Akilleshal

”Med 10-procentiga paslag gar det at helvete!” Finansministern
var onekligen klar i spraket nir han i ”Samtal med Feldt” for ett
par ar sedan uttalade sig om loneférhandlingarna och om den
svenska lonebildningsprocessen. Arbetsmarknadens parter vet, sa
han, att skulle det bli 10-procentiga paslag per ar 1984 och 1985
”sd gar det &t helvete!” Ord och inga visor.

Det var minst sagt berittigad uppriktighet. Det vi nu vet om
1984 och 1985 ars l6ner dr att 10-procentnivdn kom nira nog,
att vi rejilt har tirt pa det relativa kostnadsférsprang som de
senaste tvd devalveringarna hade givit oss.

Det dr ingen Overdrift att sdga att l6nebildningssystemet i Sve-
rige idag dr samhillsekonomins Akilleshdl. Det tycks som om
systemet numera av sig sjilvt med osviklig regelbundenhet ger
nominella 16nepaslag som visentligt ligger 6ver vad vi har rad
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till. Alla, dven de mest involverade foérhandlingspersonerna, rus-
kar i efterhand pa huvudet och fragar sig hur det gick till.

Debatten ir dessutom forvirrad. Den blandar och ger mellan
det stabiliseringspolitiska problemet att lonenivderna ligger for
hogt och det allokeringspolitiska problemet att utvecklingen av
relativlonerna, dvs lonerelationerna mellan olika yrken och grup-
per av lontagare, dr for osmidig. Dessutom kryddas inte s& sillan
anrittningen av fordelningspolitiska resonemang och tyckande.
Allt i en rora.

Visst, Sverige dr inte ensamt om problemet med 16nebildningen
och stabiliseringspolitiken. Manga vistekonomier har samma
svarigheter att halla rimlig balans mellan realléneutveckling och
produktivitetstillvixt som Sverige. Men det finns grader i helve-
tet” och Sverige befinner sig uppenbarligen i de hetare delarna.
Det tycks som om l6nebildningen i Sverige dr ovanligt inflationis-
tisk.

Och just hir finns problemets kdrna, detta att den ordning vi
anvinder oss av i Sverige for att bestimma lonerna — som under
lang tid fungerade si bra att omvirlden forundrade sig — idag
tycks ha vissa inbyggda systemfel som gor att vi ideligen till allas
forvaning och mot alla parters forsikringar om samhallsansvar
och annat fint, hamnar snett.

Det finns lite forenklat tvd fardriktningar for den forindring
som maste komma:

Antingen en okad grad av decentralisering av 16nebildningen,
en fortsittning i den riktning som redan inletts pa den privata
sektorn med Metall och Verkstadsforeningen som vigrojare. Steg
for steg skulle forhandlingarnas tyngdpunkt enligt den hir mo-
dellen forflyttas fran central niva till forbundsnivd och vidare ner
till avdelnings- och foretagsniva. Teoretiskt, men bara teoretiskt,
kan man i fjirran av den handlingsmodellen se dndstationen med
en klassiskt liberal l6nesattning. Lonenivan, dven i makroekono-
miskt perspektiv, skulle bli den som de omutliga reglerna om
utbud och efterfrigan pa arbetsmarknaden bestimmer.

Eller ocksa en utveckling i motsatt riktning mot 6kad samord-
ning, didr inte bara LO-grupperna samordnat forhandlar, utan
tjdnstemin och arbetare centralt upptrdder som en part och med
den offentliga sektorns forhandlingar i ndra samrad och parallel-
litet. Den modellen antyder en atergéng till det dualistiska system
som vi i praktiken hade med LO/SAF som dominanter pa arbets-
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marknaden under ling tid, tiden fére TCO-gruppernas och den
offentliga sektorns upptridande som likaberittigade aktorer pa
arbetsmarknaden. Ocksé i denna firdriktnings f6rlingning finns
en hypotetisk slutstation, en extrem variant av inkomstpolitik
med fullstindigt sammankopplat lonemaskineri, ddr i praktiken
politikerna bestimmer medborgarnas l6ner. Ocksa det dr givetvis
ett teoretiskt alternativ utan sansade anhédngare.

Det 4r i valet mellan de tva fardriktningarna latt att spontant
kdnna sympati f6r den forsta vigen. Mer av decentralisering ar
ord i tiden, besliktade med positivt virdeladdade begrepp som
okad demokrati och hogre effektivitet. En forskjutning av 16ne-
bildningsprocessen mot mer av branschanpassning eller mer av
hdnsyn till forhillandena pa den enskilda arbetsplatsen borde
borga for ett mer effektivt samband mellan tillvixt i reallén och
produktivitet. Den strukturella anpassningen till férindrade for-
héllanden p& marknaden borde ga snabbare.

Men det finns ocksa starka skil mot 6kad decentralisering av
l6nebildningen. Atminstone tre argument talar fr att mer av
decentralisering vore fel om vi vill halla det svenska 16nekost-
nadsldget konkurrenskraftigt och dirmed undgé annars oundvik-
lig utslagning och arbetsloshet:

Arbetsmarknaden dr ingen varumarknad. Det finns i debatten,
dven hos en del ekonomer, en seglivad myt om att arbetsmarkna-
den fungerar ungefir som en varumarknad. Priserna/lénerna ror
sig upp och ner i takt med vad utbud och efterfrigan bestimmer.
Grinsnytteteorierna ar lika tillimpbara fér bdda marknaderna,
det ir bara for l6ntagarna att frivilligt sinka reallénerna och den
ofrivilliga arbetslosheten forsvinner. S tycks det som om en del
vill resonera.

Det dr mojligt att det i en 1800-talsvirld med ett stort stads-
proletariat, kronisk undersysselsittning, sdsongs- och tillfallig-
hetsarbeten som praxis och med en fundamental brist pa arbets-
trygghet, fanns en sidan likhet mellan de bida marknaderna. Det
var i varje fall vad de klassiska liberala ekonomerna ansidg. Men
sa dr det inte idag. Allt sedan Keynes gjorde sina vilkidnda iaktta-
gelser om trogrorliga l6ner har manga visat att arbetsmarknader-
na inte fungerar alls pd samma sitt som varumarknaderna.

Nir t ex kvalitet, prestanda och service dr givna for en varu-
marknad, ir det priset som avgor om utbud och efterfragan skall
matcha. S& enkla dr inte sambanden pé arbetsmarknaden. Pro-
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duktiviteten for den som “koper” arbetskraft dr inte som pa
varumarknaderna given pa férhand, den paverkas under anstall-
ningens gang av sddant som utbildning och motivation. Nyttan
for den som “sdljer” sin arbetskraft dr inte som pa varumarkna-
derna bestimd av priset. Lonen dr numera langt ifrdn den enda
faktor som styr manniskans tillfredsstallelse i jobbet.

Det senare ar sarskilt intressant eftersom det av allt att doma
blir allt fler manniskor, idag kanske en majoritet av de anstillda,
som far merparten av sin arbetstillfredsstéllelse av annat dn 16-
nens niva och utveckling. Chefen fér Unicef berdttade vid ett
tillfdlle att hans huvudproblem var alltf6r motiverad personal —
trots mattliga l6ner! Analogin mellan varumarknaden och arbets-
marknaden blir allt suddigare med tiden.

Anda framhirdar vi att i debatten inte sé sillan gora det som ar
rdtt och riktigt pd varumarknaderna till mal och ideal ocksd pa
arbetsmarknaden. Vi har savitt jag kan forstd inte nagot beligg
for att 6kad decentralisering av l16nebildningen i sig skapar hogre
sannolikhet for att den framtida lonenivan automatiskt skulle
komma att ligga inom den ram som produktivitetsutvecklingen
stéller upp.

Mancur Olson-argumentet. Mancur Olson, amerikansk eko-
nom och vilkind public choice-foretrddare, erbjuder, for den
som tycker att det forsta argumentet inte rdcker till, ytterligare ett
starkt motiv for att inte decentralisera l6nebildningsprocessen.
Det skulle ndmligen ge ett 6kat spelutrymme f6r intresseorganisa-
tionernas allra simsta sidor.

Mancur Olson har, antagligen mer noggrant, brett och strin-
gent dn nagon annan, analyserat hur intresseorganisationerna,
t ex fackforeningsrorelsen, beter sig och paverkar samhillets in-
komstfordelning och tillvaxt. Slutsatserna dr distinkta och ut-
manande. Kvintessensen ar att i stort minskar intressegrupperna
effektiviteten och totalinkomsten i de samhillen ddr de verkar.
Nog sa tankvirt och till synes ett starkt skal for att minska, eller
helst helt eliminera, de stora arbetsmarknadsorganisationernas
makt.

Men Mancur Olson har en viktig reservation. Breda organisa-
tioner, dvs intressegrupperingar som foretrdder en mycket stor
del av t ex l6ntagarna eller naringslivet i ett samhalle, tycks ha ett
samhillsansvar som gar véstentligt lingre dn vad den typiska
intressegruppen gor. Och just breda organisationer i denna me-
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ning har Sverige haft kanske flera av 4n ndgot annat land. Visser-
ligen har ocksa dessa arbetat mer for fordelning an tillvixt, mer
for att oka sin andel av kakan an for att gora kakan storre, men
dnda i mindre omfattning 4n t ex fackf6reningar som utan inbor-
des samordning foretrdder t ex bara vissa speciella branscher.

Eller sagt pa annat sitt. Det finns inget i Mancur Olsons rika
empiriska material eller i hans 6vertygande resonemang som sto-
der tesen att en uppsplittring av den langtgdende samordningen
av loneprocessen som vi trots allt har haft i Sverige skulle gora
det littare att f3 lonenivder som stimmer med samhallsekono-
mins férutsdttningar. Snarare tvartom.

Traditionen pd arbetsmarknaden. Vill vi snabbt och utan poli-
tiska forvecklingar gora nigot radikalt &t l6nebildningen i det
svenska samhillet méste det med all sikerhet ligga i linje med
arbetsmarknadens tradition och kultur. Det ir, kort och gott, ett
motiv for ett vdgval mot 6kad samordning och mera av centrali-
sering.

Men det finns ocksd 6vertygande argument for att gd at andra
héllet, mot 6kad decentralisering av 16nebildningen. Argumenten
blir sarskilt tydliga nér vi jimfor dagens situation pa arbetsmark-
naden med forhéllandena di den centraliserade modellen regera-
de och, som pa 1960-talet och bérjan av 1970-talet, var sd fram-
gangsrik att virlden visade Sverige respekt och avund.

Vi hade stabil och hog tillvixt. Reallonerna steg arligen med
ndgra procentenheter. Den solidariska lonepolitiken var s3 stad-
fist, dtminstone pa den fackliga sidan, att den blev ett kitt som
gjorde det mojligt att i praktiken samordna alla de vitt skilda
intressen som agerar i en lonebildningsprocess. Den fungerade
ocksa i alla sina led. Tillvixten garanterade att nya, hogprodukti-
va jobb fanns till hands nidr gamla, med den solidariska l6nepoli-
tiken som paskyndare, slogs ut. Det fanns ocksa, speglat bl a i
EFO-rapporten, en gemensam uppfattning om lonebildningens
verklighet och ekonomiska samband. Rollférdelningen mellan
statsmakten och arbetsmarknadens parter var klar, i praktiken en
noli-me-tangere-instéllning fran parterna som politikerna ar ut
och ar in respekterade. Och viktigast, det fanns i LO/SAF en
dominant gruppering pa arbetsmarknaden. De samordnade cent-
rala avtalen mellan SAF/LO var pa ett sjilvklart sdtt normerande
for hela arbetsmarknaden.
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P43 nistan varje punkt dr forutsittningarna idag férandrade till
det simre. Reallonen — maitt som real disponibel inkomst — har
6verhuvudtaget inte stigit under senare ar. Den svenska lontaga-
ren har samma disponibla inkomst i 4&r som 1980! Det idr andra
tider an pd 1960-talet. Den solidariska lonepolitiken ar idag langt
ifran oomstridd. EFO-modellens aviserade efterfoljare — den s k
FOS-rapporten — ar ndr detta skrivs dnnu inte presenterad, dn
mindre accepterad. 1960-talets tydliga grinslinje mellan arbets-
marknadens parter och staten dr inte lingre skonjbar. Den
offentliga sektorns 6kade relativa storlek, de offentliganstilldas
konfliktrdtt, Rosenbads-6verldggningar och andra former for re-
geringspaverkan, allt har medverkat till att ansvarsfordelningen
blivit otydlig. Och sist och viktigast, det finns ingen dominerande
gruppering lingre pa den svenska arbetsmarknaden. Pa den pri-
vata sidan svarar tjinstemdnnen numera for en lika stor andel av
I6bnesumman som LO. 40 % av antalet anstéllda 4r i mitten av
1980-talet offentligt anstillda. Kort sagt, med dagens organisa-
tionsstruktur saknas alla férutsittningar f6r en dominant norm-
bildande gruppering pa den svenska arbetsmarknaden.

Det leder 6ver till det forsta argumentet f6r en decentralisering
av lonebildningen:

Det omvidnda Mancur Olson-argumentet. P4 samma sitt som
Mancur Olson konstaterar att en 16nebildning via breda intresse-
organisationer med ett uttalat och bevisat ansvar utover det snavt
egna kan vara att foredra framf6r en decentraliserad 16nebild-
ningsprocess, dr det en sjdlvklarhet att det blir ett argument som
slar lika hart i andra riktningen om grundférutsdttningen — sam-
ordnade och breda intresseorganisationer — inte lingre dr upp-
fylld. Och sa ar det uppenbarligen idag. Da hinder det som Man-
cur Olson forutsager skall hinda — lonenivan pressas uppat av
sdrintressena. Det rader rivalitet mellan olika l6ntagarkategorier.
Det ér inte lingre vinstnivan och realloneutvecklingen som erbju-
der de tyngsta motiven till kostnadsdrivande 16nekrav. 1 stillet
ir det kampen om relativloner mellan olika lontagarkategorier
som drivit fram de kostnadsokningar vilka underminerat var in-
ternationella konkurrenskraft” (Hans T:son Soderstrom). Det dr
knappast ndgon som kan ifragasitta att bilden 4r sddan — och da
blir det ett starkt motiv f6r decentralisering. Men ocksa f6r att
tiden 4r mer 4n mogen for radikala forskjutningar i makt och
organisation inom den centrala arbetsmarknadens organisatio-

83



ner, inte minst pa den fackliga sidan.

Decentralisering av lonebildningen ligger i linje med teknolo-
gins fardriktning och med vad mdnniskan sjalv vill ha. Det ir ett
argument som idag kanske inte dr sidrskilt starkt och artikulerat,
men som med sdkerhet blir det under de nidrmaste artiondena.
Ledare och anstillda i dagens frontlinjeforetag — hogteknologi-
foretag, vissa konsultféretag, informationsféretag med kreativ
verksamhet, vissa foretag som arbetar pa de finansiella markna-
derna — antyder vad som ir pad ging. Dessa personer kommer
inte att lita sina loner bestimmas av stillféretridare i Stock-
holm. De ir aktorer pa en internationell arbetsmarknad. De vet
sitt eget virde — och virdet pa sitt foretag. Dessa foretag, som
idag dr sma och fa, vdxer och blir i morgon ménga och stora.
Dessa marknadskrafter kommer ingen tradition eller central vilja
att rd pa.

Sett i ett annat och mera teknokratiskt perspektiv kan samma
sak uttryckas pé annat sitt:

Verkligheten bhar blivit alltfor komplicerad fér samordnade
forhandlingar av sextiotalstyp.

Lonestrukturen mdste vara “effektiv”. Flexibiliteten pa arbets-
marknaden Okar, allt annat lika, med 6kad delegering av l6ne-
sattningsbesluten — det gér att vetenskapligt-empiriskt visa. Det
dr dessutom sunt férnuft. Det dr givetvis ldttare att hitta samban-
den mellan 16n och prestation i foretagen (ndrmare verkligheten)
dn vid férhandlingsborden i Stockholm (langt fran verkligheten).
Det skapas en smidigare lokal arbetsmarknad, ddr principen om
ratt man pa rdtt plats” far lattare att gora sig géllande. Det dr pa
det sittet som de verkligt stora produktivitetsvinsterna kan go-
ras, det vet varje foretagsledare.

Mera av flexibilitet i 16nesdttningen 4r givetvis inte ett argu-
ment for att halla den svenska 16nenivdn inom samhillsekono-
mins ramar. Men det dr ett argument i sig, nog sd stabilt. En
effektiv”’ 16nestruktur i samhaillet har oerh6rd betydelse for till-
vixt och sysselsittning. Det finns fristdende ekonomer som hav-
dar att l6nestrukturen i Sverige idag ligger s langt frdn vad
marknaden sjilv skulle ha format att den i sig ir ett allvarligare
hot mot den svenska ekonomins framtidsutsikter 4n kostnadsli-
get och kostnadstrenden.
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Den svenska lonebildningen ar ur takt med tiden. Det madste
andring till och huvudfragan dr den vi har formulerat: Mer av
centralisering eller mindre? Vilken blir da slutsatsen av denna
monstring av for och emot? Ja, for egen del anser jag att svaret
blir att den decentralisering som redan inletts, och egentligen gatt
lingre dn vad debatten ibland ger sken av, den kommer att fort-
ga. Inget argument ar hadrvid starkare dn att vi sjdlva, som manni-
skor och individer, vill ha det sd. Besluten om en sa viktig fraga
som min egen 16n kan inte fattas ldngt borta utan rejil mojlighet
till pdverkan. Det dr budskapet.

Vilka blir foljderna av en fortsatt trend mot decentralisering av
l6nebildningen?

De centrala organisationerna pd arbetsmarknaden kommer att
fa andraplansroller, med sikerhet fjarran fran den huvudroll i
samhillsbygget som de har spelat under flera efterkrigsartionden.
SAF kan goras om till en ren serviceorganisation for statistik och
konsulttjdnster, forhandlingsavdelningen kan liggas ner, siger
Assar Lindbeck (Veckans Affirer, 22 augusti 1985). Det ir en
mojlig utvecklingslinje, bara sndppet fran total avveckling. En
annan, kanske troligare och visentligt mer utmanande, ir att se
morgondagens centrala — och da oundvikligen mer samordnade
— organisationer som “ramférhandlare”, inte i samhallsekono-
misk mening for det borde inte fa vara en stridsfraga, utan mera
som fordelare inom den totalram som star till forfogande, sa att
arbetsmarknaden fungerar bdttre. Och de skulle d& ocksa stilla
fragor av typen: ”Var finns det brist pa arbetskraft?”, ”Var mas-
te l6nerna upp?”” Det kanske i en ny 16nebildningsmodell inte kan
bli bindande f6rdelning”, men det kan med all sikerhet, med
den tradition och organisation som svensk arbetsmarknad har,
bli ett kraftfullt instrument for paverkan langt ut i férhandlings-
systemet.

Fackets utforsbacke blir brantare. Det édr ingen tillfillighet att
lontagarorganisationerna i snart sagt varje land Sverige normalt
jamfor sig med gdr kriftgang, bdde i antal medlemmar och i
mojlighet till pdverkan. Det ar heller ingen tillfallighet att Sverige
ar det vistland som tydligast bryter den trenden. Det hinger i
rakt sprdk samman med att vi har haft “’virldens bista fack” —
politiskt medvetet, kunnigt i sakfridgor och, genom den centrala
samordningen alltid, med kraft bakom orden. Men inte ens detta
kan rd pd att grundvalen for den fackliga legitimiteten haller pa
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att raseras. Historiskt var det kampen mot orittmaitiga inkomst-
klyftor, vidrig arbetsmiljo, otrygghet och 1800-talskapitalismens
alla andra avigsidor och fasoner som gjorde den fackliga rérelsen
till en stor rorelse — senare ocksd kampen for den politiska de-
mokratin.

Over hela linjen har det man i grunden strivat efter ocksd
uppndtts. Paradoxalt nog blir d4 framgangen i sig en motstanda-
re, alls inget nytt i organisationssammanhang, men storande nir
vi talar om en sé visentlig foreteelse som den fackliga rorelsen.

Sverige ligger idag i frontlinjen i arbetsorganisation, det har vi
tidigare antytt. Dagens dgare och foretagsledare vet att gardagens
?vi-dom-attityder” ir kostsamma och forlegade och att ddrmed,
vilket dr viktigt, drivkrafterna for dterging till gamla tiders mot-
sdttningar pa arbetsplatsen dr borta. Moderna lonekonstruktio-
ner, vinstandelssystem, bonussystem etc har gjort att inte ens
fordelningen av produktionsresultatet lingre dr en sirskilt kon-
troversiell fraga. Det dr i hog grad den svenska fackliga rorelsens
fortjanst att det blivit s&. Det ir en sak att glddjas at. Det ir en
helt annan sak att det samtidigt urholkar sjilva basen for facklig
verksambhet.

Den solidariska lonepolitiken far svdrigheter. En decentralise-
ring av l6nebildningen ir ett grundskott mot den solidariska 16-
nepolitiken, det konstaterade Gosta Rehn redan pd 1950-talet.
Den solidariska lonepolitiken var onekligen under den gyllene
sextitalsperioden ett formidabelt verktyg i tillvixtpolitiken. Lo-
nerna i de expansiva och hogproduktiva branscherna och féreta-
gen holls under marknadspris — och tvdrtom i de svaga brans-
cherna och foretagen, t ex inom teko-industrierna. I solidarite-
tens namn péaskyndades strukturomvandlingen.

I maktperspektiv 4r den solidariska l6nepolitiken ett laroboks-
exempel pd framgédngsrik social ingenjorskonst. Alla tycktes
tycka att den solidariska lonepolitiken var bra. De stora, fram-
gangsrika foretagen, inte minst exportindustrin, tyckte att solida-
risk 16nepolitik var bra av det uppenbara skilet att l6nerna ham-
nade pa en lidgre nivd dn vad de sjilva i lokala férhandlingar
skulle ha kunnat uppnda, dessutom utan sirskild anstringning
eftersom nivaférhandlingarna skottes i Stockholm. SAF tyckte
likadant eftersom deras tunga huvudmin — foretagsledarna i
storforetagen — tyckte som de gjorde. LO och arbetarrorelsen i
Ovrigt tyckte sjdlvklart om den solidariska lonepolitiken. Dels
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eftersom den formats av deras egna ekonomer i en bred ideolo-
gisk debatt, dels och viktigast eftersom den pa ett genialt sitt
lyckades kombinera det som sillan later sig kombineras — okad
tillvaxt och jimnare inkomstfordelning. T o m liberala ekonomer
tyckte, ndr debatten mellan Gosta Rehn, Rudolf Meidner, Erik
Lundberg och Bent Hansen hade avslutats i borjan av 1950-talet,
att den solidariska 16nepolitiken inte var s dum. Den var onekli-
gen marknadskonform, dven om det var i en alldeles speciell
mening, den gjorde starka foretag starkare och svaga foretag
svagare.

Men diri ligger ocksd den solidariska lonepolitikens svaghet.
Den har medverkat till att materiella vilfardsvinster har kunnat
hdmtas hem tidigare 4n vad marknaden sjilv hade kunnat astad-
komma. Men den har ocksd, som all broiler-politik, negativa
effekter med inbyggd tidsfordrojning. Strukturell arbetsloshet.
Koncentration och stordrift. Regional obalans. Och inte minst
tankvirt, virldens hogsta l6ner i den privata tjinstesektorn (som
med fordelningsogon kan synas sympatiskt, men som i ett breda-
re samhillsekonomiskt perspektiv med all sidkerhet har kostat
mer in det har smakat).

I forldngningen av allt detta har den solidariska l6nepolitiken
gradvis kommit att fa ta strid med det vanliga méinniskor anser
vara vett och reson, detta att ett rejilt och engagerat jobb skall
betala sig bittre dn ett halvdant och halvhjirtat, att ett jobb
under svira forhédllanden skall vara avsevirt battre betalt dn sam-
ma jobb i litta forhédllanden. Att vara polis i turbulenta Hud-
dinge skall vara avsevirt mycket bittre betalt 4n att vara det i
lugna Kisa. Suddas sddana samband ut, och det har den solidaris-
ka l6nepolitiken i ladnga stycken gjort, dd mister politiken sin
trovdrdighet inte bara hos fackekonomer och samhaillsdebatto-
rer, utan ocksa hos hogst vanligt folk. Det ar precis det som héller
pa att ske.
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Framtiden
— Det langa perspektivet

Den kraftfulla dterhdllsambeten
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1980-talet ar villrddighetens decennium inte bara i Sverige utan i
snart sagt varje vistekonomi.

Vad som kommer ut av denna globala vilsenhet? Ja, om histo-
rien upprepar sig kommer det s smaningom fram en ekonomisk-
politisk modell som &terskapar framtidstro och en frisk ekonomi.
Det 4r en rimlig gissning att den modellen inte kommer att folja
Milton Friedmans och hans manga idéfranders upprop till val-
firdsstatens avveckling. Det dr lika rimligt att anta att inte heller
de som gér vidare pa vilfirdsstatens upptrampade stig har fram-
tidens ekonomisk-politiska modell i sin hand.

Det vore mirkligt om det inte fanns en tredje stindpunkt, dir
varu-, arbets- och kapitalmarknaderna kunde fungera bittre och
den organiserade marknadssektorn svara for en storre del av
resursfordelningen i samhallet utan att valfirdsstatens sjilva mal
och innehall — god social omvardnad, breda utbildningsmojlig-
heter, varsamhet med miljon etc — rubbades. Den goda karamel-
len finns formodligen.
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Det dr inte mindre av handlingsfrihet
politikerna behover nu

Nir intrycken samlas ithop och linjerna dras ut dr det en
fortroendekris for det politiska systemet som tonar fram.

Det ligger ndra till hands att 16pa linan fullt ut, att ifragasdtta
det visterlindska politiska systemet. Det dr det vanliga resone-
manget fran vinster. Men ocksa nagra fa iakttagare med helt
annan politisk utgangspunkt ifragasitter systemet. Samuel Brit-
tan, luttrad av de engelska erfarenheterna, sdger att den represen-
tativa demokratin lider av sidana inbyggda motsittningar, mot-
sdttningar som dessutom tycks 6ka med aren, att systemet troligt-
vis kommer att bli obrukbart inom loppet av ett par decennier.

Men Samuel Brittan 4r mera pessimistisk dn de flesta. Det
vanliga dr i stdllet krav pa inskrinkningar i politikernas hand-
lingsfrihet. James Buchanan 4r den kanske mest kdnde férespra-
karen for konstitutionellt styrda begrdnsningar. Det politiska be-
slutsfattandet pa det ekonomiska omradet maste forsvaras, det ar
ledmotivet. Vi behover en motsvarighet till konstitutionens
stadga om yttrandefrihet, en Bill of Rights” (Milton Friedman).
Ocksa i Sverige har vi i debatten fatt forslag av samma karaktir:
“Sysselsdttningsstod far endast ges for en i forvdg begransad pe-
riod. Statlig langivning eller aktieteckning far endast ske om pri-
vat kapital dr med pa likartade villkor” (Ingemar Stahl). Assar
Lindbeck jamfor Sverige med Schweiz och frigar om de stora
skillnaderna i samhillsorganisation, t ex ndr det giller den
offentliga sektorns storlek, mojligen beror pa att den konstitutio-
nella demokratin utformats pa olika sitt i de bada linderna.

Det finns férmodligen systemfel i en representativ demokrati
och allvarligast 4r det om de har rdtt som hidvdar att politiska
beslut har en tendens att sld ut marknadsbeslut. Den offentliga
sektorns stindiga expansion skulle da inte frimst vara en foljd av
medveten politisk handling. Expansionen 4r inbyggd i sjdlva sys-
temet.

Och det finns andra sliende iakttagelser. Ar det verkligen si —
vilket bl a Anthony Downs gor gillande — att stindigt okad
inkomstutjdmning dr ett resultat av det demokratiska systemet
(snarare dn ett uttryck for de politiska partiernas dkta jamlikhet-
strdvanden), ja, da finns det i varje fall en grans f6r denna utjam-
ning som inte far 6verskridas om vi 6verhuvudtaget skall ha kvar
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en fungerande marknadsekonomi. Det 4r niamligen i sin yttersta,
absurda konsekvens detsamma som att siga att en forndmlig
arbetsinsats eller en kvalitetsmassigt bra produkt aldrig 16ne- el-
ler prismdssigt kan kompenseras. Det samhillet vill f ha.

Alla dessa pastdenden och andra till méste nagelfaras. And
kinns denna indirekta forklaring till vdra ekonomiska bekymmer
inte alls Gvertygande. Det dr en teknokratisk syn som slar igenom
hos dem som vill skapa ett battre samhille via forfattningsind-
ringar, vilkas syfte egentligen ir att sitta politikerna under for-
mynderi. Det maste vara fel tinkt. Det 4r inte mindre av hand-
lingsfrihet politikerna nu behéover.

Det ir ingen tillfillighet att det 4r ekonomer, statsvetare och
ibland néringslivsfolk — priglade som de dr av analyser, ratio-
nellt tinkande och effektivt handlande — som finner att en dnd-
ring av de politiska spelreglerna, sa att politikerna fir mindre att
sidga till om, dr en attraktiv dtgédrd. I de rappa forslagens anda har
de dessutom pa ett tdnkvirt sdtt lyckats fortranga att det ar
politikerna sjdlva som skall fatta besluten om att inskrinka de
egna befogenheterna. Detta ir nyliberalernas Moment 22, skriver
Nils Eric Sandberg.

Slutsatsen maste bli en annan. Det 4r inte i forsta hand den
representativa demokratins arbetsformer som behover dndras.
Det ir politikens sjdlva innehdll som beh6ver omprovas. Eller
mera precist. Det dr endast via en forutsdttningslos diskussion,
provning och gradvis férindring av det paradigm vi anvinder oss
av sedan ndgra artionden — vilfirdsstatsmodellen — som det
finns en vdg ut ur krisen och villradigheten.

Vem forsvarar vart 6ppna landskap?

Det har redan sagts: I ett utvecklat, snabbt fordnderligt samhille
finns det bara tva teoretiskt tinkbara metoder att styra och for-
dela den samlade produktionen. Antingen via marknader dir
kopare och siljare triffas, gor upp och dir priset spelar en nyc-
kelroll som informationsbérare. Priset 6verfor information, ger
incitament och inkomstfordelar. Det senare ir ofta bortglomt
eftersom det ar s sjilvklart.

Eller ocksd fordelas samhillsproduktionen adminstrativt ge-
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nom att jag som konsument och medborgare i val meddelar mina
preferenser till politikerna som ddrefter beslutar om vem som
skall fa vad.

Sjalvklart dr bada dessa beskrivningar ytterlighetsalternativ.
Men det i sig fokuserar att grundfrdgan inte dr “antingen-eller”
utan vilken blandningen av de tvéd skall vara, hur mycket av
samhillets resurser som skall fordelas genom att képare och sal-
jare triffas pa marknadsplatsen och gor upp och hur mycket som
skall allokeras i en politiskt-administrativ process?

Det hdr ar ingenting nytt. Det dr en klassisk fragestdllning for
nationalekonomin, sarskilt for den s k valfiardsteorin. Men det dr
framfor allt politikernas diskussionsféilt framfor andra — och det
har blivit det i extra hég grad under 1980-talet nir det starka
samhillet, den expansiva efterfragepolitiken, den offentliga sek-
torn och annat som hor vilfirdsstatsparadigmet till, har kommit
under attack fran flera hall samtidigt.

Nyliberalerna dr de mest 6vertankta och intelligenta belackar-
na av vilfdrdsstaten. De ogillar det starka samhallet. De vill be-
gransa politikernas inflytande. Det dr de som hardast driver kra-
vet pd konstitutionella begransningar. Kvalificerad majoritet i
stillet for enkel majoritet, folkomrostningar och grundlagsregler
som fjattrar politikerna till balanserad budget, allt 4r exempel pa
sddant som dessa idéstromningar star for.

Nyliberalerna vill g& langt i avreglering och i privatisering av
den offentliga produktionen. De har en kylig installning till agg-
regerad, expansiv ekonomisk politik. Det allt genomsyrande te-
mat 4r att vi far ett battre och rimligare samhille om vi tar ifran
politikerna och byrakraterna merparten av ansvaret for samhalls-
bygget och limnar tillbaka det till foretaget och individen.

Vi kommer ganska sidkert att fa se att ingendera av dessa tvd
stdndpunkter politiskt har framtiden for sig. Valfardsstatspara-
digmet maste hardhdnt modifieras, i vissa stycken helt bytas ut.
Men ocksa den nyliberala stdndpunkten 4r en dterviandsgrind, en
slags naiv Overtygelse om att det recept vi behover skriva ut for
att den sjuka ekonomin skall tillfriskna och samhillets brister i
ovrigt skall elimineras, ja, det receptet skrev Adam Smith ut re-
dan 1776. Jag tror inte pa det. 1980-talets marknadskrafter i full
frihet skulle komma att skapa ett samhaille som ingen skulle vilja
fororda, d4n mindre sjilv leva i. Det kan vi vara ganska sdkra pa.

Det forefaller som om nyliberalerna i all sin kunnighet om
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marknadshushallningen later kinslan ta 6verhand. For de maste
veta, det Adam Smith visste, att marknaden behover “politik” for
att Overleva.

Marknaden mdste ha klara spelregler. Det ir sa sjilvklart och
idag institutionaliserat att det dr bortglomt. Men i industrialis-
mens barndom var klara spelregler en huvudfrdga for tillvixt.
”The evil of backward countries with abandoned land. .. proce-
eds from bad government and from the insecurity of property”
(David Ricardo). Det dr politikernas sak att se till att dessa spel-
regler blir utformade, entydiga och accepterade — och att det
finns en instans som kan tolka vad som ir tillatet och inte tilldtet.
Aganderitt, handelsritt och etableringsritt 4r exempel.

Marknaden. formdr inte av egen kraft producera vissa varor
och tjanster. Rittsvdasende. Forsvar. Brandkdr. Vigar etc, det
som vilfirdsteoretikerna brukar kalla kollektiva varor, dr det
som dsyftas. Dessa tjinster kallas kollektiva darf6r att min egen
konsumtion — t ex ndr jag lyssnar pa radio — inte inskrdnker
andras mojligheter att konsumera samma sak. Det antyder ocksa
svirigheterna att f4 marknaden att ta egna initiativ. Det blir helt
enkelt svart att fi ekonomi i produktionen. Antingen dirfor att
konsumenten ir ovillig att betala for att han tror att just han inte
behover utnyttja tjinsten. Eller dirfor att det dr omojligt eller
mycket kostsamt att inkassera ersittning de ginger han gor det.

Finns det anledning att tro att behovet av kollektiva varor
minskar i framtiden? Sjilvklart inte, om vi talar om rittsvisendet
och forsvaret, utrikesforvaltningen etc, dir “externaliteterna” i
anvindningen omfattar s gott som varje medborgare. Eller nir
vi talar om verksamheter pa det lokala planet med samma karak-
tdristika — alla kan utnyttja tjdnsten utan att ndgon annan blir
hindrad frén att géra samma sak. Gator och vigar ir goda exem-
pel. Diaremot 4r det mycket som tyder pa att det finns andra
klassiska kollektiva varor och naturliga monopol” som kan
kommersialiseras: TV/radio. Telekommunikationer. Stora vig-
och brosystem. Naturreservat etc. Orsaken ir antingen att nya
tekniker for att ta betalt vid utnyttjandet har utvecklats, som t ex
betal-TV, eller, vilket ir mera tinkvirt, att man funnit finansii-
rer vilka visserligen inte sjdlva 4r konsumenter, men som si en-
triget vill komma i kontakt med konsumenten nir han konsume-
rar att de dr beredda att betala vad det kostar. Reklamfinansierad
satellit-TV kan vara ett konkret uttryck f6r den utvecklingen.
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Den iakttagelsen leder naturligt 6ver till det tredje omradet dar
marknaden kraver politik” — och av allt att doma mycket ”’po-
litik” i framtiden.

Marknaden dr langt ifran perfekt. Det finns dtminstone fem
dimensioner pa frdgan om marknadshushallningens uppenbara
avigsidor. Det finns ekonomiska imperfektioner som ekonomer
under lang tid noga analyserat. ”Imperfekt konkurrens” dr det
bista exemplet, dvs det som mera tydligt (men oprecist) kan
kallas monopolets avigsidor med for liten produktion, for hoga
priser och andra svidrmaitbara Gvergrepp pa konsumenten, t ex
bristande produktinformation, ohederlig — eller ibland som John
Kenneth Gailbraith hdvdar, alltfér 6vertygande — reklam.

”Negativa externaliteter” 4r ett annat begrepp som
valfirdsteorin anvédnder. Det stdr for det sjalvklara att den egna
verksamheten paverkar andras verksamhet — ocksa negativt. Pa-
verkan blir ”extern”, utanf6r den egna vinst- och forlustrakning-
en. Industrins milj6f6rstoring dr det mest klassiska exemplet men
’negativa externaliteter” gir langt ddrut6ver in pa all paverkan
som en marknadsaktér har pd sin omgivning. Och har kan vi
vara sikra. 1990-talets marknadsekonomi har externaliteter”
som kraver mycket politik. Till den fragan skall jag strax ater-
komma.

Den andra dimensionen av marknadsekonomins imperfektio-
ner giller dess formdga att pa ett rdttvist sdtt férdela produk-
tionsresultatet. Marknadshushallningen ger inte automatiskt en
inkomst- och formogenhetsfordelning som ar rimlig och accepta-
bel for flertalet. Det dr knappast ifrdgasatt av ndgon. Ddremot dr
oenigheten djup kring vilka férdelningspolitiska medel som skall
anvindas for att rdtta till det majoriteten hirvidlag uppenbarli-
gen vill ratta till.

Den tredje dimensionen dr den som har att géra med mark-
nadssystemets inneboende svingningsbendgenhet. Den mé6ts med
stabiliseringspolitik, dar verktygen, omfattningen och tidpunkten
for deras anviandning diskuteras, men inte att atgdrder av stabili-
seringspolitiskt slag dd och da behoévs. Och givetvis kommer att
behovas i framtiden.

Den fjirde dimensionen ar férknippad med marknadsekono-
mins “ndrsynthet”. Prissystemet dr oovertrdffat bra pa att Gver-
fora information och bédra fram incitament nir det giller beslut
med relativt sndv tidshorisont, upp till 5-10 &r. Men prismekanis-
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men fungerar inte som vigledare for allokeringsbeslut med linga
tidshorisonter, t ex for nista generation. Varje foretagsledare vet
detta och agerar direfter. Det kallas da strategiska beslut och
betyder bara att i stillet for att forlita sig pa investeringskalkyler
och andra uttryck for priset som informationsbarare, viger man i
en subjektiv process samman en mingd information om samhal-
let och minniskorna. P4 den grunden fattar man sedan besluten.
Och politikerna vet det. Med penning- och finanspolitik som
politiska medel forsoker de paverka fordelningen mellan kon-
sumtion och investering, dvs mellan konsumtion idag och kon-
sumtion i framtiden. Marknadshushéllningen skulle knappast av
sig sjdlv gora den fordelningen l8ngsiktigt acceptabel.

Den femte dimensionen av marknadsekonomins ofullkomlig-
het dr ndrmare vanliga méanniskors verklighet och fragestallning-
ar dn, tinkvirt nog, ekonomernas arbetsfilt. Det handlar om
handfasta ting som stress i arbetet, arbetsloshet, den allt mer
tydliga segregeringen av arbetsmarknaden i ett A-, B- och C-lag.
Och om en del av arbetsmarknadens andra anomalier, t ex de
viletablerades sjilvpdtagna, orimligt langa arbetstider. Eller
ocksd handlar det om vissa regioners utarmning pa méinniskor i
arbetsfor dlder och sd smaningom ocksd pad samhillsservice pa-
rallellt med att andra regioner dr 6verhettade, har bostadsbrist
och dalig service, inte for att den saknas utan for att den, konstigt
nog, blir svértillgidnglig, tidskostsam och ibland t o m ”farlig”
(som att dka tunnelbana en fredagkvill). Den hir dimensionen
innefattar givetvis ocksa hotet mot miljon.

Syftet med denna upprikning av vilkindheter kan misstolkas.
Den kan verka som ett bedovande starkt argument mot marknads-
hushallningen. Den skall inte uppfattas sa. Skall vi bygga ett rimligt
framtida sambhille, di4 maste det grundas pa att marknadshushall-
ningen spelar en huvudroll. Men det maéste ocksd grundas pa att
politikerna och méinniskorna forstdr att marknadshushéllningen dr
langt ifran fullkomlig — och ocksa varfér den inte ar det.

Det ir tinkvirt att de flesta virdeskapande resurserna i ett samhille
7dgs” av ndgon. Individen bestimmer over sig sjilv, idag langt
mera dn under masskulturens och konformitetens decennier. Jor-
den dgs nistan undantagslost av ndgon. Foretagen och institutio-
nerna har huvudmin med dgaransvar — aktiedgare, leverantorer i

producentkooperativa foretag, konsumenter i konsumentkoopera-
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tiva foretag etc. Staten dr huvudman for de centrala myndigheterna,
kommunerna for de lokala och regionala etc.

Men det ir lika tinkvirt att ndr nagon “dgare” inte finns, da
upptrider osvikligen bekymmer. Det hinger samman med en av
marknadsekonomins naturlagar — marknaden utnyttjar alltid,
och utan att friga eller ge betalt, fria nyttigheter. Vér tids storsta
“allmdnningar” — resurser som stér till allas férfogande — ar
rymden, luftrummet och de stora vattnen. Det ir logiskt att de
utnyttjas bidde som insatsvara och som avfallsplats av markna-
den. Det kostar inget dirfor att ingen dger dessa allminningar.
Det dr detsamma som att sdga att dess forsvarare eller forespra-
kare har svag forhandlingsposition och allt som oftast r sent ute.
En “allminning” kan vara bra i ett stabilt samhille med sedvinja
och tradition som fordelare. Men i tillvidxt blir den valdférd och
en tragedi — The Tragedy of the Commons som Garret Hardin
uttrycker det.

Analysen ndrmar sig problemets kidrna. Virdeskapande resurser
ir inte bara enskilda ménniskor, realkapital och jord, inte bara
dgda tillgdngar eller “allminningar” av rymd, luft och vatten.
Det finns ocksd immateriella viardeskapande resurser — det 6pp-
na landskapet, den sociala miljon i en stad, det kommersiella
nitverket pa ett industriomrade, nationella och lokala kulturer
etc. De dr ocksd allminningar” i meningen att marknaden ald-
rig kan internalisera kostnaden for deras nyttjande, eller vanliga-
re, for deras forstorande.

Vem forsvarar det oppna landskapet? Svaret dr givet, det kan
bara politikerna gora.

Politikerna tar idag inte det hir ansvaret. Politikerna — alla
partier lika — dr inte tillrdckligt kraftfulla och medvetna forsva-
rare av var tids ”allmdnningar.” Politiken har blivit felallokerad.
Gardagens politiska huvudfragor — t ex sysselsittningen — ar
fortfarande politikernas huvudfrigor — men knappast minni-
skornas. Kvittot pa att det ir sant dr politikerforaktet, vanliga
ménniskors vidxande ringaktning for politiker och for politiskt
arbete. Politik har blivit mera ord, men mindre handling i de
verkligt centrala politiska frdgorna — “allminningsfragorna”. En
blandning av & ena sidan ideologiskt tankegods i vilfirdsstatens
anda som fjarmar politikerna fradn dagens verklighet (t ex ”den
fulla sysselsdttningens politik”) och & andra sidan de allt fler
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konkreta bevisen for att industrisamhillet i dagens tappning allt-
for ofta tar oss pa singen och skapar en ordning ingen vill ha (t
ex skogsdoden), allt detta gor att politikerna i vanliga méinni-
skors Ogon alltfér ofta sysslar med fel saker, blandar sig for
mycket i fel frigor och kommer for sent med for sma medel till
rdtt fragor. Politikens prioriteringar har blivit fel.

Vem forsvarar det 6ppna landskapet? Det mdste politikerna
gora. Det gor de inte idag med tillracklig kraft.

Det ir det ena huvudproblemet. Det andra har med minniskan
sjalv att gora.

Vem lyssnar pa vad den enskilda manniskan
kdnner och tycker?

Mainniskan i vilfirdssamhillet dr uppenbarligen frustrerad.
Miénga, kanske de flesta, kdnner en allmin olust infér sin livssitu-
ation. Méinga dr missndjda — med sitt arbete, med sin bostad,
eller med sig sjilva. Otillracklighet ir ett ord i tiden. For somliga
ir det inte s illa, det dr bara trakigt.

Det dr mojligt att storstadsminniskan dr mera otillfredsstalld
dn andra. Kanske 4r svensken mer modlés och misstdimd 4n mén-
niskor i andra linder. Men det ir samtidigt knappast troligt.
Under alla omstindigheter talar vi om gradskillnader, inte om
artskillnader mellan urbaniserade minniskor och dem som bor
pa landet, mellan svenskar och andra vistlinders medborgare.
Det vi talar om ir det hégutvecklade industrisamhillets allvarli-
gaste problem, den utbredda otillrickligheten, ledan, hagloshe-
ten, olusten. Det syns pa ytan som allmidn ha-dngest och annan
onyanserad sakdyrkan, som skilsmissor och dylika uttryck for
var oférmaga att uthalligt klara av goda relationer i familjen,
med vidnnerna och i arbetet, som missbruk av alkohol, likemedel
och droger eller som meningslést ungdomsvald.

Det ir tankevickande att gamla minniskor kanske dr de mest
nojda grupperna i vart samhille. Okad materiell vilfird, storre
social trygghet och bittre fordelning av inkomst, formogenhet
och inflytande var naturliga mal fér dem som upplevde de forsta
1900-talsdecenniernas orittvisor och sirskilt trettiotalets krisar.
De malen har ocksé nitts. Det ger tillfredsstillelse. Det ligger en
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bas for tacksamhet.

Men sociologer och andra som vet siger att dven hos den
gamla manniskan finns ett grand av tvivel pa grannlaten. Sprang-
et mellan aktivt samhillsbyggande i arbetet fore pensioneringen
till sysslolosheten efter pensioneringen blir f6r manga for stort.
Den gamla manniskan har pd nédgra artionden ber6vats sin roll i
samhillsbygget. Det dr ndgot historiskt unikt.

Minniskan i arbetet dr langt ifrdn alltid n6jd. De flesta fér inte
utlopp for sin kreativitet, mojlighet till paverkan pa saker som
rdknas eller tydlig uppskattning nidr nagot bra ir gjort, de tre
viktigaste ingredienserna for hog tillfredsstillelse och motivation.
F& minniskor kinner sig skapa ndgonting sjdlva i arbetet. Pa sin
hojd dar man en viktig kugge i ett stort maskineri, for det mesta en
kugge som det inte mirks om den f6rsvinner. F4 manniskor kan
sjdlva paverka ett viktigt skeende i foretaget eller styra en verk-
samhet, mojligen tillsammans med andra, men inte ensamma. Fa
ménniskor far ndgon annan uppskattning for ett gott arbete dn
den som foljer med kollektivt fastlagda loneforbattringar. Och
inte bara det. Fréan tid till annan drabbas nagra av det hogutveck-
lade sambhillets avigsidor — forlorade jobb, eller jobbet kvar men
med harda strukturomvandlingar internt, stress, osikerhet, ar-
betsmiljorisker etc.

Kvinnornas situation ar i vilfirdsstatens mer utvecklade sta-
dier extra svar. Ordttvisorna mot kvinnan — och i synnerhet mot
den mindre vilutbildade och didrmed inte sirskilt vilbetalda
kvinnan — dr sa flagranta att vi knappast ser dem. Hon formligen
tvingas till daligt samvete. Den konventionella visdomen, mani-
festerad och forstarkt genom skatte- och bidragssystemen, siger
att hon maste ut i forvdrvslivet. Inte sa sillan tvingas hon (om
hon har barn) att g upp klockan § for att lamna barnen pa dagis
klockan 7. Sedan skall hon rusa ivag till sitt daligt betalda arbete
och — mojligen — ha daligt samvete for att hon inte far den tid
for samvaro med barnen som hon kanske helst skulle vilja ha.

Daligt samvete har ocksd den kvinna som viljer att stanna
hemma med barnen. Visdomen f6r dagen ar fordémande. Hon ér
inte samhéllstillvind. Hon bidrar till att konservera kvinnorol-
len. Hon ger inte sina barn mojligheter till kreativ utveckling och
tidig, danande gemenskap i dagismiljon. Hon far f4 bevis pa
samhallets uppskattning trots att hon arbetar med det viktigaste
som finns, barnens uppfostran. Det blir svart att inte kdnna
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sig mindervirdig.

Det daliga samvetet stinker ocksd p& mannen. Han skall inte
bara gora karridr som forr, utan ocksa skota sin del av hemarbe-
tet. Det dr att sitta pa tva stolar samtidigt. Ménga klarar det inte.
Det blir varken karriir eller sirskilt bra hemmavid.

Men detta ir inte hela bilden. Ingen grupp i samhillet dr antag-
ligen mera klimd dn barnen — i dagis stressade, hogljudda och
ofta normaliserade virld, s smaningom avlgst av en bitvis auk-
toritdr, bitvis lealos skolmiljé. Och allt inramas av en hemsitua-
tion dir fordldrarna har rdd med saker men inte med tid. Under
gynnsamma omstindigheter formas i den hir processen en stark,
tolerant person, bra pa relationer och allmint vilanpassad. I
olyckligaste fall far barnet skador for livet, neuroser och andra
storningar som kommer att folja individen och fjattra de mojlig-
heter till utveckling och skapande som finns hos alla manniskor.
Alltfor manga tycks hamna i den senare kategorin.

Marknaden ér langt ifran perfekt. Allmdnning-problemen och de
fria marknadskrafterna ar tva sidor av samma sak. Marknaden
maste med politik styras och paverkas, annars far vi ett samhille
ingen vill ha. Det har jag utforligt kommenterat i féregdende
kapitel.

Men att minniskan i gemen mér daligt i valfirdsstaten, det kan
bara till delar skyllas pd marknadskrafterna. Det ir ldngt mera
nagot annat. Det ir vilfirdsstatens avigsida. Med efterklokhe-
tens alla goda argument kan vi konstatera att en ordning dir t ex
tryggheten blivit s ’socialiserad” att jag som individ egentligen
inte behover bekymra mig, dir sambandet mellan kvalitén pa de
egna arbetsinsatserna och det jag far ut i form av 16n blivit sd
utsuddad av jamlikhets- och trygghetsreformer att det knappast
ar synligt, en sddan ordning har ocksé en baksida, den gér inat i
minniskan. Den gor henne ”’mallés” och dirmed haglés. Och det
finns givetvis en hel del annat pa vilfirdsstatens baksida som
negativt paverkar individen. Valfrihet har, nog sa paradoxalt,
blivit en bristvara i vilfirdsstaten. Det giller en stor del av den
sociala servicen, t ex skolor och barntillsyn. Det giller valet mel-
lan att vara hemma nir barnen 4r sm4 eller arbeta (som knappast
langre dr nagot val annat 4n for hoginkomstfamiljen). Det finns
ett annat ord som hor vilfardsstaten till, ocksd det med negativa
fortecken om vi talar om hur minniskor mar — segregering;:
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Aldre for sig i pensiondrshem. Ungar for sig pa dagis eller fritis.
Ungdomar {or sig. Handikappade for sig etc.

Listan pa vilfardsstatens ofullkomligheter gar att géra mycket
langre. Det ir inte nodvidndigt. Den dr tillrdckligt lang och 6ver-
tygande for att den slutsatsen skall kunna dras att en foérdndring
ir nodvindig, att framtidens vilfirdspolitik i viktiga avseenden
maste se helt annorlunda ut.

Det hir later sig latt missforstas. Det dr inte en plidering for en
atergéng till gamla tiders samhille. Sjilvfallet har vilfirdsstaten
astadkommit mer positivt dn negativt. Sjilvklart dr den 6kade
materiella vilfirden, de senaste decenniernas egalitets- och trygg-
hetsreformer, kvinnans ekonomiska frigorelse och hennes ritt-
mitiga ansprdk pa att pd arbetsmarknaden behandlas lika som
mannen, allt detta och mera till som vilfirdspolitiken och dess
ideologiska foretridare dstadkommit dr framsteg i ordets ritta
mening. Men vilfirdspolitiken har géitt nagra steg for langt. Det
ir inte bara ekonomin som i vilfirdsstatens anda har fitt en
6verdos av politik. Det har alldeles uppenbart ocksd minniskan
fate.

Vem lyssnar pé vad den enskilda manniskan kdnner och tycker
om vilfirdsstatens alla framsteg? Det ar en hogst berittigad fra-
ga. Det dr tankevickande att politiker talar sd lite om dessa
fragor. Det kanske beror pa en av den moderna partipolitikens
paradoxer, nidmligen att alla etablerade partier i praktisk hand-
ling uppenbarligen styrs av ett och samma paradigm — valfards-
staten — medan samtidigt merparten av anstringningarna gar at
till att med ord visa for viljarna att just detta inte dr sant, att
parti A verkligen skiljer sig fran parti B. Eftersom “manniskan-
mar-daligt”-problemen (lika lite som allmannings-problemen) in-
te later sig pa djupet tacklas med de gamla vanliga vilfirdsstats-
recepten, och eftersom dagens partier gemensamt maste bira an-
svaret for att det ser ut som det gor, har kritiken inte i sin fulla
styrka kunnat formuleras politiskt. Det dr mest en tidsfraga.

Den kraftfulla aterhallsamheten

Exit vilfirdsstaten? Mdanga stiller den frigan idag, nigra besva-
rar den med ett sjdlvsakert ja, vilfirdsstaten dr pa utgdende. Och
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argumenten finns dir. Det gdr inte att forneka att ndgra av vil-

LRI T)

firdsstatens allra vanligaste stickord — ”materiell tillvixt”, ”’sys-
selsdttningsskapande atgirder”, “offentlig sektor”, ’standardise-
ring”, “centralisering” — haéller pa att tommas pa sin kraft, i
ndgra fall bli raka motsatsen till det de en ging var, positivt
virdeladdade symboler for ndgot nytt, djarvt och framtidsinrik-
tat i politiken. Den tiden ligger flera decennier bort. Vad flertalet
ménniskor idag menar med okad vilfird dr uppenbarligen inte

okad materiell vilfird eller annat som hor vilfirdsstatsandan till.

”Mer o6kad vilfdrd vill jag fa pa det kdnslomissiga planet.”

”Att fa uppleva vinskap och kirlek i virlden.”

”Det dr sd mycket forbud 6verallt.”

”Ett arbete dir man far gora det som intresserar en.”

”Mera tid.”

”Ge och ta emot karlek.”

”Fred i virlden.”

”’Mer kunskap.”

»Akta kinslor.”

»Okad vilfird for mig ar att hoja den psykiska standarden.”

”Att inleda det forhéllande till naturen som vi tidigare haft

men som vi nu glomt bort.”

Och med en helt annan infallsvinkel men egentligen uttryckan-
de samma sak.

”Det har ingenting med ekonomi att géra.””

Orden och formuleringarna som uttrycker det nya i tiden, det
som antagligen de flesta svenskar och med sikerhet de flesta unga
svenskar, prioriterar och virderar hogst, dr i otakt med det som
dagens politiska partier fortfarande ligger tonvikten pd i pro-
gram och praktisk politik. Det kommer att 4ndras.

Betyder da detta att staten som instrument for att skapa och
garantera vilfird verkligen skulle std infor avveckling? Sjilvklart
inte om vi menar att det inte lingre skulle behovas en brygga
mellan politik och marknad, att t ex statliga dtgirder eller verk-
tyg inte lingre skulle krdvas for att styra och paverka marknads-
krafterna. Eller att staten inte lingre skulle ha monopol pé eller
svara for viss samhillsproduktion.

* Autentiska formuleringar av svenskar som uttalade sig om vad som dr ékad
vilfird foér dem (Projekt Framtiden).
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Staten kommer som vilfirdsskapare att behovas — och inte
bara det, den kommer att ha en vixande betydelse, den kommer
mer dn idag att ges en egen identitet. Eller sagt pa annat sitt. Det
ar ett missforstdnd att betrakta vilfirdsstaten som antingen det
liberala samhillets nodvindiga korrektiv, eller som en over-
gangsfas pa vigen till det socialistiska samhillet. ”Vilfirdssta-
ten” dr intimt forknippad med det hogutvecklade visterlindska
samhillet. Den ingdr som en integrerad del i en helhet, i ett
samhillssystem, lika lite underordnat marknaden som markna-
den dr underordnad den. Staten bara maste finnas ddr for att vi
skall fa ett rimligt samhalle att leva och verka i. Manga insiktsful-
la iakttagare av det moderna samhallet har papekat det: Herbert
Tingsten. Goéran Therborn. Francois Ewald. Ockséa James Bucha-
nan har gjort det i en sldende formulering som sammanfattar det
manga sdger inlindat och invecklat: Mainniskan dr och maste
forbli en slav under staten.” Men han gor i nista andetag ett
tilligg som sdtter fingret pd grundproblemet: ’Men det ar cent-
ralt och utomordentligt betydelsefullt att erkdnna skillnaden mel-
lan ett slaveri till 10 procent och ett till SO procent”! Det ir
huvudfragan.

»Vailfirdsstatens kris” dr den forhdarskande modellens kris, in-
te ett uttryck for vare sig att en onyanserad atergang till en laissez
faire-varld med staten pd undanskymd plats vore 6nskvird, eller
att vi nu behover ett annat, mer socialistiskt politiskt system. Det
ar en ny modell, ett nytt valfirdsstatsparadigm som behover for-
mas, ddr den nya tidens tongivande virderingar och tunga sam-
hillsproblem far bli styrande.

Konturerna av framtidens politik kan vi skonja. Tva nyckelord,
till synes oférenliga, kommer av allt att d6ma s& smaningom att
kunna sammanfatta den radikala forindring som politiken i de
gamla vilfirdsstatslinderna genomgick decennierna kring sekel-
skiftet ar 2000.

Det forsta nyckelordet ar politisk dterhdllsambet.

Joseph Schumpeter formulerade i nigot sammanhang grundre-
geln for att en representativ demokrati av visterlindsk typ skall
fungera bra: Sfiren for politiska beslut far inte bli for stor. ”Most
issues are too complex to be decided by a competitive vote-seeking
process.” Politiska beslut skall vara stora beslut, med lag grad av
differentiering och hog grad av konformitet. Det var inneborden.
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Det ir just pa denna punkt vilfirdsstatens anda och framgéng-
ar har hindrat oss att i tid inse att vi med smé steg, men med goda
argument ndr de togs, ledde in politikerna pd beslutsomraden
som alldeles uppenbart star i strid med vad Schumpeter menade
med sin grundregel. Den selektiva niringspolitiken skulle t ex
inte ha fatt godkint av Joseph Schumpeter.

Aterhsllsamhet och sjilvdisciplin kommer med sikerhet att
kdnneteckna framtidens politik och politiker — och detta av nég-
ra ganska Overtygande skal.

® Verkligheten har blivit alltfor komplicerad. Forr i tiden, menar
Richard Rose i boken Challenge to Governance, bestod myndig-
heternas uppgifter framfor allt i att bygga vidgar, 6va soldater,
undervisa i baskunskaper och annat som kunde goras med kidnda
och erkdnda teknologier. Nu har de ansvaret for att avskaffa
kriminalitet, drogmissbruk och fattigdom, dstadkomma en jimnt
fordelad mental och fysisk medborgerlig hilsa, skapa social jam-
likhet genom utbildning och en rad andra uppgifter for vilka inga
kdnda eller erkdnda teknologier finns.

® DPolitiken har blivit alltfér komplicerad. Det har blivit svart att
fatta ocksd enkla politiska beslut. Nagot som for bara négra
artionden sedan kunde betraktas som ett rutindrende, pé sin hojd
tekniskt komplicerat, t ex ett tillstind for ett par kilometers ny
vigdragning, har ofta i 1980-talets samhalle blivit ocksé ett poli-
tiskt komplicerat drende, en inte s sdllan 6verhettad fraga, dir
miljointressen, lokalt partipolitiskt rdvspel, privatekonomiskt in-
tresse hos nagra, allmin oppositionslusta hos andra, byggs upp
till ett motstand som politikerna inte alltid har kraft att sta emot.
Det enkla beslutet blir uppenbarligen allt oftare politiskt kompli-
cerat. Det stora politiska beslutet blir det numera alltid.

Och som en konsekvens.

® Det blir med tiden allt svarare for politikerna, snart omojligt,
att fa 6verblick och ett relevant beslutsunderlag. Det giller det
enstaka politiska beslutet. Men dn mer nir det beslutet sitts in i
ett storre sammanhang, nir helheten bestims av en Omsesidigt
péaverkande kedja av redan fattade beslut, nu aktuella beslut och
kommande beslut. D4 har ingen politiker eller byrdkrat den kon-
troll 6ver konsekvenserna som ritteligen borde finnas.
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® Sparen forskricker. De langsiktiga foljdverkningarna av poli-
tik 1 stora doser ar avskrickande, i synnerhet géller det alloke-
ringspolitiken. Det som i ett forsta steg, ndr marknaden spelar
med, kan synas framgéngsrikt blir ofta i nidsta steg, nir markna-
den géar emot, platt fall med hoga kostnader f6r manniskor, re-
gioner och orter som berors. Det som tidigare sagts om den sven-
ska varvspolitiken kan vara ett exempel.

Det hidr ar sakskil med siddan tyngd att den utveckling som vi
redan har sett borjan av mot politisk dterhéllsamhet, dr irreversi-
bel. Den kommer, under det nirmaste decenniet eller sa, att allt-
mera handla om den gamla valfirdsstatsmodellens retrdtt i
ordnade former, om nedtoning i debatt och programskrifter av
det gamla paradigmets alla honnorsord. ”Den fulla sysselsatt-
ningen” kommer t ex, det kan vi vara sikra p4, att pa nagra fa ar
mista det mesta av sin forna politiska glans och genomslagskraft.
Det kommer att praktiskt handla om siddant som avveckling av
det offentliga monopolet for tjdnsteproduktionen, och, som en
konsekvens, kommer det att handla om en langtgdende privatise-
ring av inte minst de tjdnster som idag kommuner och landsting
svarar for. Det kommer att handla om en avreglering, i synnerhet
av de forordningar som inskrinker individens frihet att agera
efter eget skon och omdome. (Dessa regler har ofta kommit till,
merparten under de senaste decennierna, baserade pa en marklig,
antagligen mycket svensk, logik. Eller som Assar Lindbeck ut-
trycker det: ”Om ndgon person anses ha betett sig illa, och alltsa
missbrukat sin frihet, uppstér starka krav pa att alla minniskor i
en likartad situation skall regleras.” Vi kan vara ganska sikra pa
att sddana bevekelsegrunder inte kommer att racka for att forsva-
ra befintliga regleringar.)

Det andra nyckelordet for framtidens politik ar kraftfullbet, bara
skenbart of6renligt med det forsta, aterhallsamhet.

Visst behover det moderna samhillet mindre av politik i kvan-
titativ mening, t ex mdtt som den offentliga sektorns andel av
samhillsproduktionen. Men behovet av politik i en annan, mer
kvalitativ, mening dr storre dn det som vi, t o m i vilfardsstatens
mest expansiva skede, kunde visa upp. Men det ir en fokuserad
kraftfullhet som asyftas, dir politikerna inte, som hittills sa ofta
skett, ger sig in pd omraden ddr marknaden sjilv mer effektivt
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och utan biverkningar tillgodoser minniskornas behov, utan i
stillet koncentrerar sig till de omrdden didr marknadskrafterna
uppenbarligen styr fel och alltsd maste pdverkas — men da ocksa
gor det med stor tyngd och malmedvetenhet.

Det blir en annorlunda politik ocksa darfor att kraven och
ddrmed maélen kommer att formuleras av andra intressegrupper
dn de som spelade huvudrollen nir den gamla vilfirdsstatsmo-
dellen formades decennierna kring andra virldskriget. Det ir t ex
inte ldngre de fackliga organisationerna, hur mycket sjilvprov-
ning och omorientering vi 4n kommer att fa se inom t ex LO eller
TCO de nirmaste dren, som blir den nya tidens kravmaskiner.
Det dr snarare miljégrupper, fredsorganisationer, anti-kdrnva-
penklubbar och andra i bittre takt med tiden, som blir de tongi-
vande padrivarna. ”De svaga grupperna” skulle i dagens Sverige
omdjligen kunna vara politikernas prioritet I om perspektivet
vidgades och andra dn det gamla samhallets kravstillare fick
prioritera och stilla upp huvudmalen for politiken. De verkligt
svaga grupperna i Overford mening dr de minniskor som mar
daligt inombords, inte alls nodvindigtvis de ekonomiskt eftersat-
ta. Det dr de ”allminningar” vi tidigare har fokuserat: Rymden.
Luftrummet. De stora vattnen. Men ocksd andra, mer subtila
“allminningar”: Kommande generationer. Andra linder (som
utsdtts for den egna samhillsproduktionens “externaliteter”).
Det egna kulturarvet. Det 6ppna landskapet.

Med det perspektivet stdr tva saker klara. Politiken kommer
att omorienteras s att de verkliga samhillsproblemen — ”all-
ménning”-frigorna och mainniskor-mar-daligt”-problemen —
blir satta i frimsta rummet. Partiprogrammen kommer om ett
par artionden att se radikalt annorlunda ut. Antingen dérfér att
de partier vi har idag genomgér en ideologisk sjdlvprovning och
likt Fagel Fenix uppstdr ur askan till ny ungdom och vitalitet
(vilket inte forefaller sdrskilt sannolikt) eller genom att verklighe-
ten tar saken i egna hinder och ger utrymme f6r nya tongivande
partier. Det ir det ena.

Politiken kommer att bedrivas med stor kraft, mer kraftfullt 4n
idag. Den kommer att spela 6ver hela registret av politikomraden
— stabiliseringspolitik, allokeringspolitik, fordelningspolitik —
men gora det med delvis nya verktyg. Det dr det andra.

Ut ur denna paradox som vi kan kalla ”’den kraftfulla aterhall-
samhetens politik”” méste komma en politik dir demarkationslin-
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jen mellan vad som &r politikernas ansvar och vad som 4r markna-
dens och individernas ansvar ar visentligt tydligare. Det maste bl a
innebdra att trenden att gora staten till en aktdr pa marknaden som
i stort sett dr jimstdlld med alla de andra marknadsaktorerna bryts.

Att vilfdrdsstatens anda har fort in politiken i en atervdnds-
grand stdr utom allt tvivel. Nicolas Poulantzas har uttryckt dags-
laget pa foljande sitt: “Frdn och med nu kan staten varken gé
framat eller bakat, varken stilla sig utanfor eller kontrollera eko-
nomins hjirta. Den dr pd en och samma gang tvungen att gora
for mycket (krisframkallande ingrepp) och for lite (oférmagan att
paverka krisens djupare orsaker). Standigt vacklar den mellan att
dra sig tillbaka och att bli djupare involverad. Det ar inte en
allsmaktig stat som vi har att gora med, utan snarare en stat med
ryggen mot muren, balanserande framfor en vallgrav.”

Dilemmat dr triffande formulerat. Men det finns en uppgiven-
het i formuleringen. Den kan omojligen accepteras. Det gar att
skonja ett annat samhalle, en annan roll for staten, en ny “vil-
fardsstat”.

Visionen dr ett samhdlle dar politik aterigen har blivit fint — och
blivit det ddrf6ér att manniskorna ldngt mera dn idag, oftare och
mera direkt, sjdlva 4r delaktiga i politikens formande. Det ir ett
samhille dér politiken skapas i skirningslinjen mellan tre kraft-
filt — ett globalt, ett nationellt och ett lokalt. Jag ser ett samhalle
dir ménga medborgare, kanske lika ménga som normalt deltar i
allmédnna val, dr engagerade i politiska rorelser som arbetar inter-
nationellt och med fragor som inte kdnner ndgra granser — fred,
frihet, milj6. Det dr ingen tillfdllighet att Amnesty och Greenpea-
ce blivit politiska krafter att rdkna raed. Det bara speglar sjélv-
klarheter. De arbetar med de verkligt viktiga frdgorna, ’manni-
skor-mar-illa-fragorna” och “allminningsfragorna”. De gor ma-
len extra tydliga genom att koncentrera sig pa ett omrade. Enfra-
gepolitik hor framtiden till. De ger mojlighet till inlevelsefullt
direktdeltagande, inte bara till en paverkan pa avstdnd genom
valda representanter. Det ar en rimlig gissning att allt mera av det
breda, folkliga politiska engagemanget kommer att ges t de glo-
bala fragorna.

Det nationella perspektivet dr det vi kdnner bdst med politiska
partier och en representativ demokrati dar den politiska viljan
och de politiska prioriteringarna danas i en dialog med viljare
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och medlemmar. Det kanske kan goras bittre och bredare dn
idag, men det finns, om den representativa demokratin skall be-
héllas, inget storre utrymme for organisatoriskt eller strukturellt
nytidnkande (ddremot maste, som sagt, nagot radikalt goras &t
politikens innehbdll).

Det 4dr annorlunda med det lokala perspektivet. Vi kommer att
fa se att politik pa det lokala planet i 6kad grad formas pa samma
sitt som globalt med fokus pa specifika fragestillningar nira
ménniskorna och med ett deltagande direkt utan mellanhinder.

Visionen ar ett samhille dir manniskorna ges mera, inte mindre,
av vilfird i klassisk mening: Ekonomisk grundtrygghet. Utbild-
ning. Omvardnad vid sjukdom eller pd ildre dar — etc. Men
visionen dr ocksd att det ges i former dar spelutrymmet &r storre
for individualitet och sdrprigel, langt fran det standardiserade
och genomsnittliga som sa linge styrt och stillt. Storskaligheten
och alla-skall-gora-lika-tdnkandet i samhallsservicen maste tonas
ner. Det dr ocksd ett samhille dir servicen till medborgarna kan
tillhandahallas av offentliga institutioner eller av privata foretag,
dér valet dem emellan inte far styras av lagfista monopolprivile-
gier som idag utan i stillet blir ett val utan skygglappar till for-
maén f6r den, privata eller offentliga, producent som langsiktigt
bast och billigast gor det som skall goras.

Visionen ir ett samhille, ddr bara det basta dr gott nog nir det
giller médnniskan sjdlv och hennes utveckling. Utbildningen skall
inte som idag bedrivas med njugga resurser i nerslitna lokaler och
av daligt betalda ldrare. Vad kan vara viktigare dn att delge unga
minniskor kunskap och den vuxnes livserfarenhet? Den uppgif-
ten skall skétas av det bista vi har, av vilutbildade minniskor
med en egen inre plattform att std pa, fOrstirkt av samhillets
fulla uppskattning i form av status, generdsa stodresurser och
hog lon.

Det dr ocksd ett samhille dir varje politisk reform lika mycket
skall formas av hinsyn till hur minniskan sjilv innerst inne rea-
gerar pd det som planeras, som pé vad partiprogram, departe-
mentspromemorior och ekonomiska kalkyler sdger ar ritt.
Kanslihuset skall ta reda pa vad psykiatriker, psykologer, socio-
loger och andra som vet mycket om ménniskan som enskild indi-
vid eller som social varelse tycker om ett forslag, inte bara som
idag vad ekonomer och jurister tycker.
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Visionen dr ett samhille dir den politik som beh6vs d4r malmed-
veten och kraftfull, dir t ex maktkoncentration i alla former, och
i synnerhet sddan dir allminningarna” hotas, beivras med hela
spektret av politiska verktyg, ett samhille dir allokeringspolitik
med stora resurser maste anvindas for att undanroja en del av
marknadshushéllningens alla brister (som naturligtvis inte blir
firre eller mindre allvarliga om marknadssektorns relativa stor-
lek Okar). Den regionala balansen ir ett exempel sd gott som
négot. Det dr ett samhille diar ocksé en fordelningspolitik i klas-
sisk mening kommer att bedrivas (i motsats till vad nistan alla
nyliberaler tycks tro). Hur skall vi annars kunna skapa ett sam-
hille som folkflertalet upplever som ekonomiskt rattvist? Det blir
ett samhille dir nyckelorden speglar en annan tyngdpunkt och
inriktning av politiken: ”Marknadskonform politik”. *Politik
genom upphandling”. ”Politik genom tillsyn”. Det senare dr sir-
skilt intressant. Vi kan i det framtida samhallet tillita oss mark-
nadslosningar ocksd pa det vi idag skulle kalla okonventionella
omréden, t ex kriminalvird, men di maéste professionell myndig-
hetstillsyn med kraft bakom orden, komplettera och vara sam-
hillsnyttans talesman.

Visionen dr ett mer smaskaligt sambhille, ett samhille dir den
entreprenoriella revolutionen, privatiseringen av delar av den
offentliga tjidnsteproduktionen och inte minst ”den tredje trans-
porttekniska revolutionen” (Norman Macrae) via datorer och
nitverk av datorer skapar forutsittningar for en mer decentrali-
serad arbetsorganisation, med fler frihetsgrader 4n idag for indi-
viden att t ex vilja bostadsort. Det dr ocksd ett samhille dir
mycket stora foretag fatt det svarare, dels dirfor att politikerna
inte lingre eftergivet kommer att acceptera Gvergrepp pa natur
och milj6 och andra allminningar, dels dirfor att produktionen i
stora foretag och anlidggningar blir mindre effektiv i takt med att
behoven och dirmed marknaderna blir mer specifika. (Det som
redan hint inom amerikansk stélindustri antyder vad som sidkert
kommer pé bred front. Det dr inte det stora USX, tidigare US
Steel, som ar forebilden, det ar i stdllet det lilla stilféretaget, som
t ex Worthington Ind., med nischad marknad, hégt serviceinne-
haéll, obefintlig byrdkrati och sma arbetsenheter som har framti-
den i sin hand.) ”Downsizing” blir ett l6senord liksom ”franchis-
ing”, ”liten inom stor”, “affars6ar” och andra symboler for ef-
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fektiv smaskalighet. Det giller for marknadssektorn. Men det
giller ocksa for den offentliga produktionen.

Exit vilfardsstaten? Ja och Nej. Ja blir svaret om vi menar att mer
av vilfardsstat i invanda banor 4r rdtt — med monopoliserad
samhillsservice, trygghetsreformer som limnar foga over till in-
dividen att sjilv ta hand om, staten som en marknadsmedspelare
vilken som helst eller regleringar som sndvar in allt mer for den
enskilde. Det ir inte det sitt som dagens viktiga samhillsproblem
skall losas pa. Nej blir svaret om vi menar att en atergang till ett
samhille med staten i blek andraplansroll ir ritt. Staten maste
mer i framtiden 4n idag vara det allmidnna vilstandets kraftfulla
garant, ibland ocksa sjilv producent av valfird.

Det finns behov av ett nytt valfiardsstatsparadigm.
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Efterskrift

En tankemissig revolution med praktiska konsekvenser, inte
minst for politiken, dr pd gdng. New Age eller Den Tredje Vigen
dr bara tvd namn péa en rorelse som snabbt vinner mark i vist-
virlden.

Det som sker ir visentligt. Det finns visserligen gott om motsa-
gelser och grumligt tinkande som fordunklar och forvirrar bil-
den. Men det finns ocksa en klart synlig kdrna av samstimmighet
i bade problemanalys och scenarion med i f6rlingningen djupga-
ende konsekvenser for vart sitt att leva och ordna samhillet.

Problemen artikulerades redan pad 1960-talet. Det stilldes be-
svdrande fragor till politikerna. S4 smaningom utkristalliserades
tre viktiga problemomréaden. For det forsta allt det som kan hédn-
foras till misshushéllningen med naturen och naturresurserna.
For det andra den orittfirdiga fordelningen mellan rika och fatti-
ga linder. Det tredje problemelementet dr f6r gemene man allra
mest konkret: Minniskan sjilv, hdr och nu. Arbetets kris ir en
aspekt.

Det finns snart ingen person i visterlandet som inte sjilv eller
genom nirstdende har erfarenhet av arbetsloshet, undersyssel-
sdttning eller arbete utan mening. Denna hogst levande och pé-
tringande erfarenhet har antagligen mera 4n nagonting annat
format de djupgdende virderingsfoérindringar som alldeles upp-
enbart ir pa géng.

Sambhillskritiken har stegvis trappats upp och fordjupats. Det
forsta steget med rotter i ungdomsrevolten pad 1960-talet, var en
ofta sluggerartad, allmin sambhallskritik. Dartill fanns ett brett
miljoengagemang. Gradvis under 1970-talet har kritiken blivit
mera subtil. Den allmdnna samhallskritiken har strukturerats och
avpolitiserats. Vidnstern har fatt trdda tillbaka som kritikens
frimste barare. Allt tydligare har kritiken inriktats mot ett sokan-
de efter en ny manniskosyn, en djupare forstaelse av ménniskan
och hennes forhallande till naturen, som via moral, etik och vir-
dering kan tala om for var och en hur ett godtagbart beteende ser
ut. Idag, i mitten av 1980-talet, borjar konturerna av en siadan
fordndrad manniskosyn vixa fram.

Det finns en mycket enkel forklaring till varfor New Age (om
det for enkelhetens skull far bli samlingsnamnet) bar framtiden i
sitt skote. De huvudproblem vi har ringat in — “allminning”-
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frdgorna och ”mainniskan-mar-daligt”-problemen — ir inte f6lj-
den av ndgra fa okloka beslut pad markroplanet i parlament eller
regeringskanslier. Det vore ett missforstind att tro det. De ar i
stillet resultatet av en oidndlig mingd beslut i tidens anda av
individer, familjer, grupper, foretag och myndigheter vilka var
och en for sig i det stora hela varit riktiga och rationella, men
vilka sammantagna varkt ut i sidant som milj6- och resursutarm-
ning, arbetsloshet och annat som leder till social och méinsklig
utarmning. Vi lever i ett hogutvecklat samhille under de vardag-
liga beslutens tyranni.

Vi har forsokt paverka och undanréja problemen genom mer
av lagar och forordningar, mer av Gvergripande planering och
statliga ingrepp av olika slag. Det 4r en strategi som uppenbarli-
gen inte ldngre fungerar sirskilt val. Vilfardsstaten 4r inne i en
atervindsgrand. Den har under 1970-talet, som vi tidigare visat,
forsatt oss i en ond cirkel dir det med den vanliga reformistiska
politiken allt oftare hiander att det som var tdnkt som ett progres-
sivt steg, t ex for att motverka arbetslosheten, blir dess raka
motsats.

Det finns bara en losning och den 4r pd gang: En djupare
foérdndring i tinkesatt och varderingar (och ddrmed i forharskan-
de politiska ideologier) som gér summan av alla enskilda beslut,
var och nidr de in fattas, till ndgot langsiktigt acceptabelt. Vi
madste dterskapa en framtidsbild, en malsittning for var civilisa-
tion, som ir sd positiv och tydlig att den kan fungera som rikt-
mirke for alla vara vardagsbeslut. Det ir denna framtidsbild,
dessa virderingar, som New Age och allt vad det stir for s
sméningom kan komma att erbjuda.

Visionen 4r alltsd ocksa ett samhille dir méanniskorna tagit till
sig en helhetssyn pa utvecklingen, en slags samhillsmoral som
hjdlper oss alla att tydligare se skillnad mellan vad som ar ett
acceptabelt beteende och agerande i ett utvecklat samhille — och
vad som inte dr det, en inbyggd etik som kan goéra varje individu-
ellt beslut och varje individuell handling en aning mera rdtt, maitt
med den mattstock den nya tidens vdrderingar stiller upp.
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Litteratur i urval
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”Det dr paradoxalt nog mera av kraftfullbet och dterhallsamhet pa
samma gdng som krdavs av morgondagens politiker.”

1980-talet ar villradighetens decennium, en tid nir traditionella
tankesatt, partipolitiska kdpphédstar och invanda dogmer far sig
knickar.

Det stills utmanande fragor till politikerna. Maste inte valfards-
staten nu sl till retrdce? Ar det inte snart dags atr fériandra formerna
for den i sd hog grad monopoliserade samhillsservicen? Har inte
trygghetsreformerna gatt for langt? Ar det ritt att gora staten till en
marknadsmedspelare vilken som helst? Och den kanske viktigaste
fragan av alla — haller den “fulla sysselsattningen” pa att mista sin
politiska tyngd?

Politikerna har under 1980-talet pa ett delvis unikt sitt mist initi-
ativet i samhillsbygget. De nya fragorna har inga enkla svar. Det ar
politisk nyordning pa gang.

Politikerna pad efterkdlken dr en bok om det politiska nytinkande
som maste till for att politikerna skall kunna aterta initiativet och
vinna tillbaka manniskors respekt.

Politikerna pa efterkdlken ar en ovanlig bok i den mening att den ar
skriven av en person med lang erfarenhet bade fran den politiska
miljon (som chefstjinsteman i kanslihuset) och frdn naringslivet
(som VD for en av Sveriges storsta banker).

Karl-Henrik Pettersson, valkind samhallsdebattor, ar VD i Forsta
Sparbanken och var tidigare bl a planeringschef i Industrideparte-
mentet,
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