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FORORD

Relationerna mellan innovationer, tillvaxt och sysselsdttning ar yt-
terst komplexa, men dven mycket viktiga ur ett socioekonomiskt
och politiskt perspektiv — och darmed forskningsmassigt och poli-
tiskt-strategiskt. Den komplexa helheten kan indelas i relationer
mellan (1) innovationer och tillvaxt, (2) innovationer och syssel-
sattning och (3) tillvixt och sysselsdttning. Dessa relationer dterges
i figur E1.

Figur F.1 Samband mellan innovationer, titlvaxt och sysselsattning.

Innovationer

Tillvaxt (3) Sysselsattning



Innovationer och sysselsittning (21 figur E1) star i fokus for denna
bok. Vi kommer emellertid dven att ta upp relationerna mellan
tillviaxt och sysselsattning (3). Lat oss har klargéra grunden for
denna diskussion.!

Nir politiker diskuterar atgirder mot arbetsloshetsproblemet,
hivdar de ofta att en snabbare tillvixt skulle 16sa eller mildra det.
Ett sddant pastdende ir oklart i den meningen att det inte specifi-
cerar vilket slags tillviaxt som avses. Ar det exempelvis ekonomisk
tillvaxt (av BNP) eller produktivitetstillvixt? Alla som talar om
tillvixt och sysselsdttning borde vara specifika i den frigan, efter-
som sysselsittningseffekterna av de bada tillvixttyperna ir hogst
olika!

Det blir allt viktigare f6r bdde beslutsfattare och samhillsvetare
att gora sddana distinktioner och klargora deras implikationer for
sysselsattningen, eftersom det under senare ar har uppstitt en all-
min oro infor tanken pé en »sysselsattningsfri tillviaxt« till foljd av
den tekniska utvecklingen. Populéra studier som artikulerar denna
oro — till exempel Jeremy Rifkins bok Arbetets undergdng (Ritkin
1995) — har fatt en mycket stor lasekrets. I policylitteraturen finns
det en vdxande insikt om att »vi dter genomgér en period dar det
Oppnas en klyfta mellan den snabba tekniska utvecklingen ... och
var formdga att ... tillhandahdlla nya sysselsittningstillfillen«
(Commission of the European Communities 1994: 4).

Som det papekas i OECD:s Jobs Study (OECD 1994a, 1994b,
1994c) dr det nédvindigt att utveckla en mer detaljerad och diffe-
rentierad kunskap om forhéllandet mellan tillvixt och sysselsitt-
ning, eftersom vissa former av tillvixt tar bort medan andra ska-
par jobb. OECD-studien har darfor understrukit att utvecklandet
av adekvata losningar pd problemet med hog arbetsloshet till stor
del forutsitter ett dynamiskt perspektiv pa relationen mellan tek-
nik och sysselsittning — ett som »framhaver innovationers och

1. Vi dterkommer till frdgan om tillviaxt och sysselsattning i senare avsnitt, in-
klusive del III, dar kapitel 6 presenterar vara viktigaste slutsatser.



tekniska framstegs betydelse for just tillvaxt- och strukturella for-
andringsprocesser« (OECD 1994b: 165). Ur ett sddant perspektiv
kan man se att vissa tillvixtformer reducerar sysselsittningen
medan andra okar den. Tillvaxtens sysselsattningsintensitet varie-
rar alltsd mellan olika tillvixtformer, och tillvaxtens ursprung och
innehéll har betydande effekter pé sysselsittningen (Commission
of the European Communities 1994: 57-60).

Dirmed uppstar en avgérande fraga: vilka former av tillvaxt le-
der till fler jobb och vilka gor det inte? Detta ér en kirnfriga som
behandlas hir i boken.

Vi analyserar tillvixttyper framst utifrdn en taxonomi 6ver olika
innovationstyper. Huvudkategorierna uppstar genom uppdelning
i produkt- kontra processinnovation respektive varu- kontra
tjansteproduktion. Varje kategori differentieras dock ytterligare.
Detta gors genom att skilja mellan olika typer av process- och pro-
duktinnovationer, och genom att relatera skilda produktionsfor-
mers tillforsel av kunskap (FoU-niv4 eller humankapital) till deras
innovationsutfall.

I storsta mojliga grad specificerar var analys sysselsittnings-
effekterna av olika slags innovationer. Detta gors pé skilda analys-
nivder — fran foretagets mikroniva via sektoriella och nationella
ekonomiska organisationsnivder till internationell eller global
nivd. Men pé grund av den ojimna tillgdngen péd data behandlas
sektorsnivan grundligast.

Boken har tre delar. Del I behandlar den teoretiska ansatsen och
begreppsramen. Del II diskuterar med hjilp av befintligt empiriskt
material forhéllandet mellan innovationer och sysselsittning for
att sedan kunna analysera hur olika tillvixtformer paverkar till-
komst och eliminering av arbetstillfillen. Del III sammanfattar
resultat och presenterar slutsatser och implikationer for besluts-
fattare.

Det avslutande avsnittet i varje kapitel sammanfattar argumen-
ten i respektive kapitel. Vidare ssmmanfattas hela boken i kapitel 6
i del III. Dér hénvisar vi flitigt tillbaka till tidigare kapitel. Dérfor
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kan kapitel 6 lisas fristéende om ldsaren ibland gér tillbaka till ti-
digare avsnitt och kapitel for bakgrund, klarligganden och detalje-
rade argument.

I kapitel 7 finns en ganska omfattande diskussion av innova-
tionspolitik. Ddr behandlas policyaspekter pé relationen mellan
innovationer och sysselsittning (och i viss mén tillvixt). Dér pre-
senteras dven en vidare diskussion av innovationspolitik. Bland
annat behandlas mél for innovationspolitik, skl for innovations-
politisk intervention och graden av selektivitet i innovationspoliti-
ken. Slutligen behandlas implikationer av var analys for foretags
innovationsstrategier. Detta kapitel limpar sig ocksé for en frista-
ende ldsning.

Boken bygger pé forskning som har bekostats och genomforts
inom ett projekt med namnet »Innovation Systems and European
Integration« (ISE), med medel frin EU-kommissionens Targeted
Socio-Economic Research, DG XII.2 Det delprojekt inom vilket
denna forskning utférdes handlade om »Innovationer, tillvixt och
sysselsdttning«, och huvudsyftet var att 6ka insikten om orsakerna

2. ISE bestod av nio grupper i nio europeiska linder. Det 6vergripande syftet
var att utveckla innovationssystemansatsen med avseende pa:

(1) Vardering av denna nya syn pd utvecklingen av vetenskap, teknik och in-
novation samt implikationerna fér ekonomisk tillvixt och sysselsattning.
(2) Utveckling pd denna grund av nya policyalternativ och -implikationer.

Tvd sammanfattande rapporter producerades inom ISE. Den av policyfragor
intresserade lasaren uppmanas ta del av The ISE Policy Statement (Edquist
m.fl. 1998), som ir skriven for politiker och beslutsfattare med intresse for
innovationspolicy och angrinsande atgirder, till exempel utbildningsrelate-
rade sddana, FoU, ekonomisk tillvixt och sysselsittning. Den behandlar poli-
cyimplikationer i integrerad form.

Den andra rapporten ar The ISE Final Report (Edquist 1998) som beskri-
ver och sammanfattar de grundliggande vetenskapliga resultaten frdn och
policyimplikationerna av de olika delprojekten i ISE. Delprojekten samman-
fordes till tvd faser:

1. Policyimplikationer av forskningslaget
— Policyimplikationer av innovationssystemansatsen



till sysselsattning och tillvaxt utifrdn innovationssystemansatsen
till skillnad frén traditionella synsitt. Relationerna mellan innova-
tioner och tillvixt (11 figur F.1) som de uppfattas av olika teoretis-
ka ansatser analyserades av Bjorn Johnson och Birgitte Gregersen i
annat arbete som utfordes inom samma ISE-delprojekt (Greger-
sen & Johnson 1998a, 1998b).

I sin ursprungliga form presenterades och diskuterades denna
bok vid ett antal tillfillen som forskningsrapport inom ISE:s
forskningsprojekt. Vi vill tacka de ISE-medlemmar som kommen-
terat tidigare utkast till manuskriptet: Birgitte Gregersen, Johan
Hauknes, Bjorn Johnson, Mireille Matt, Svend Otto Remoe, Keith
Smith och Morris Teubal. De och hela ISE-gruppen har stillt upp
med kollegialt bistdnd. Bjorn Elsisser och Jan Fagerberg fortjanar
ocksd vér tacksamhet for att ha last och kommenterat senare ma-
nuskriptversioner. Dessutom vill vi uttrycka vart tack for stod och
rdd fran kolleger i Forskningsprogrammet Innovationssystem pé
Tema teknik och social férandring vid Linkopings universitet.
Givetvis tar vi fullt ansvar for alla bokens brister.

— Innovationer, tillvixt och sysselsittning
— Europeisk integration och nationella innovationssystem
2. Amnesorienterade empiriska delprojekt
— Vetenskapsbaserad teknologi och tvirvetenskap
— Offentlig teknikupphandling som innovationspolitiskt instrument
— Finansiering av innovationer
— Foretagsstyrning och innovationskraft
— Tekniskt intrdde: diversifiering kontra nya innovatorer

31 forskningsrapporter i dessa amnen producerades i delprojekten till fas 1
och 2. Man behover ta del av dessa rapporter om man i detalj vill studera
grunden for de argument som presenteras i de bdda sammanfattningarna.
Forskningsrapporterna, tillsammans med de tvd sammanfattande rapporter-
na, finns alla pd en cd-romskiva med titeln ISE: Innovation Systems and
European Integration (Edquist & Texier 1998). Skivan kan kostnadsfritt erhal-
las fran Forskningsprogrammet Innovationssystem pa Tema teknik och so-
cial forandring, Linkopings universitet. Allt material pa skivan finns dven
tillgdngligt pa Internet under adressen
http://www.tema.liu.se/tema-t/sirp/index.htm.

11
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Vi tackar Radet for arbetslivsforskning (RALF) och Nutek for
anslag som hjilpt oss att fullfolja projektet. RALF och delar av
Nutek sammanfordes &r 2001 till Verket f6r innovationssystem
(Vinnova). Vinnova beslot hosten 2001 att finansiera Oversitt-
ningen av denna bok, for vilket vi ocksd dr mycket tacksamma.

I samband med Oversittningen frdn den engelska texten gjorde
Charles Edquist ndgra strykningar, dndringar och tilligg som in-
nebar en anpassning till svenska forhallanden samt uppdateringar
i ndgra fall.

Linkoping och Stockholm i mars 2002
Charles Edquist Leif Hommen Maureen McKelvey



DELI

TEORETISK ANSATS OCH
BEGREPPSRAM

For att kunna skissera och forklara det perspektiv ur vilket vi tin-
ker behandla relationerna mellan innovationer och sysselsittning,
beskriver de tvé forsta kapitlen kort vér teoretiska ansats, metodo-
logi och begreppsram. Senare kapitel vidareutvecklar teorier och
begrepp, som en forutsittning for diskussion av det empiriska ma-
terialet.

Viér teoretiska utgéngspunkt dr den si kallade innovations-
systemansatsen (IS). Som framvixande tankestromning inom
ekonomisk innovationsteori erbjuder den ett icke-linjart perspek-
tiv som ar hogst relevant for studiet av ekonomisk tillvaxt — sir-
skilt tillvixt som bygger pé innovation. IS-ansatser lampar sig i
synnerhet for forstdelsen av interaktioner och inbordes beroenden
— till exempel mellan »tillgdngssidan« och »efterfrégesidan« — i in-
novationsprocesser. De kan dven anvindas for att sitta innovatio-
ner i samband med ekonomisk utveckling och tillvixt. I det forsta
kapitlet sammanfattar vi kort ndgra allminna karaktiristika hos
[S-ansatser och relaterar dem till bredare teoretiska utvecklings-
tendenser inom innovationsekonomin. Kapitlet skisserar ocksa
vara allminna antaganden och var metodologi.

Med detta som grund gir vi i det andra kapitlet vidare och ut-
vecklar en begreppsram som med hjilp av en systemorienterad
ansats urskiljer olika slags innovationer. Vi hivdar att ett differen-

13
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tierat innovationsbegrepp — som omfattar dven annat dn rent tek-
niska processinnovationer — behévs om man vill f6rsté de kompli-
cerade relationerna mellan innovationer och sysselséttning.



1. ETT INNOVATIONSSYSTEMPERSPEKTIV

PA SYSSELSATTNING

Samtidigt som relationerna mellan tillvixt och sysselsdttning ar
komplexa och svéra att f& grepp om, ar de mycket viktiga. Det ar
inte alla former av ekonomisk tillvixt som leder till 6kad syssel-
sittning, och inte alla former av produktivitetstillvixt, s som den
brukar miitas, leder till att sysselsittningen minskar.! Vi vet ocksé
fran »tillvixtrakenskapslitteraturen« (till exempel Abramovitz
1989 och 1993, Denison 1962, Maddison 1991 och Solow 1957) att
»restposten«, som ofta likstills med »teknisk férindring«, ar en
huvudkalla till produktivitetsdkning, &ven om orsaksrelationerna
sillan har specificerats klart.?

I diskussioner om orsakerna till och effekterna av ekonomisk
tillvixt och 6kad produktivitet dr jobbskapande och jobbutpli-
ning en viktig bit i pusslet. Det 4r ocksd en sarskilt komplicerad
bit, eftersom férhéllandet mellan innovationer och sysselsittning
sillan dr direkt och omedelbart. I stillet brukar sysselsittnings-
effekterna av teknisk omvandling eller innovationer 6ver tiden pa-
verkas av ett antal motverkande faktorer (Vivarelli 1995). Dit hor
aterverkningar p4 efterfrdgan inom andra branscher och sektorer,

1. Ekonomisk tillvaxt innebar 6kad BNP medan produktivitetstillvaxt betyder
storre produktion per sysselsatt person eller arbetstimme.
2. Vi specificerar i kapitel 2 vad »teknisk férandring« kan innebira.

15
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realinkomst- eller kopkraftseffekter p4 den allminna efterfrige-
nivan och »anpassningseffekter« pa arbetsmarknader (till exempel
loneférandringar) som delvis uppvéger inbesparing av arbetskraft
(ibid.: 27-38). Dessutom péverkas alla dessa faktorer av makro-
ekonomiska villkor och av ekonomins institutionella och organi-
satoriska egenskaper (Vivarelli & Pianta 2000: 1-11).

Som pavisats av Gregerson & Johnson (1998a, 1998b) forsiggér
det en hel del teoribygge och finns det en omfattande litteratur om
tillvaxt och dess orsaker. Eftersom praktiskt taget alla dr ense om
att innovationer ar en central tillviaxtorsak, har mycket skrivits om
»teknisk forandring« och tillvixt, och tskilliga teoretiska arbeten
behandlar frégan. Detta giller inte i samma maén relationerna mel-
lan innovationer och sysselsittning, ett forhdllande som vi vet
mindre om.?

Av nedanstdende skal vill vi havda att innovationssystemansat-
sen dr ett lampligt sétt att analysera relationerna mellan innovatio-
ner och sysselsattning.

En viktig utgdngspunkt 4r att innovationssystemansatsen ger
forskare och strateger en noggrannare kunskap om fragor gillande
innovationer och sysselsittning 4n ansatser som dr forknippade
med konventionell ekonomisk teori. Inom nationalekonomins
huvudfira har man av tradition varit primirt inriktad pé »kort-
siktiga frdgor om optimal resursallokering inom en statisk struk-
tur, frdn vilken teknisk f6rindring normalt har utelimnats«
(Rosenberg 1986). Genom att koncentrera uppmirksamheten pa
mottagligheten for prissignaler har denna teori férsummat att
analysera innoverandet som en process som i hog grad styrs av
»reaktioner pd andra signaler eller reaktioner som formedlas via
andra former av social interaktion 4n marknadsutbyte« (Nielsen
1991). Annu viktigare 4r att teknisk férandring traditionellt har

3. Trots detta finns det en omfattande litteratur i zmnet. Litteraturen om inno-
vation (teknisk forandring) och sysselsittning tycks ha uppstatt i »vagor«. For
tidigare litteraturgenomgangar se Edquist 1992, 1993a.



uppfattats som en process som forsiggdr utanfér ekonomi- eller
marknadssfiren.

Innovationssystemansatsen omfattar diremot béde uttalade for-
andringsprinciper och en syn pa innovation som en kollektiv lar-
och urvalsprocess, ett arv frdn evolutiondr ekonomisk teori
(Nelson 1987). Den evolutionira teorin behandlar explicit teknisk
omvandling och innovationer som ekonomiska aktorers sok- och
larprocesser. Dessa processer ar beroende av hur enskilda aktorer,
sasom fOretag, reagerar pa incitament och hinder i valsituationen
(Nelson 1990, Nelson & Winter 1982). Och i linje med institutio-
nell ekonomisk teori (Hodgson 1991) bygger innovationssystem-
ansatsen sina forklaringar av evolutiondra férindringsmonster pa
hur organisatoriska aktorer beslutar och handlar i relation till in-
stitutionella regler.* Foljaktligen underséker den hur generella as-
pekter av den kollektiva innovationsprocessen kommer till uttryck
i skilda sociala sammanhang. Ansatsen kan dirmed anvindas till
att jamfora hur effektivt olika institutionella strukturer och agent-
kombinationer leder innovationsverksamheten i riktningar som
framjar ekonomisk tillvixt (Lundvall 1992, Nelson 1993).

Innovationssystemansatsen fokuserar pa bestimningsfaktorerna
bakom produkt- och processinnovationer. Litteraturen inom den-
na tradition har 4nnu inte i samma grad behandlat innovationers
effekter pd exempelvis tillvixt och sysselsittning. Vi tror emellertid
att ansatsen har stor potential for detta genom sin stravan att upp-
fatta innovation och teknisk forandring som endogena faktorer i
ekonomiska system. Av det skilet erbjuder den ett mer lovande
perspektiv pé sysselsattningsskapandets dynamik 4n gidngse eko-
nomisk teori. I denna har innovationer och teknisk omvandling i
huvudsak férblivit exogena. »Till f6ljd av detta ar kunskapen be-
gransad om de kausala sambanden mellan teknikomvandling och

4. Aven om termen »institution« ofta anvinds for att beteckna bada, skiljer vi
hir uttryckligen »institutioner« i bemirkelsen lagar, regler och normer frin
»organisationer« som medvetet skapade aktorer med uttalade mal. Se Edquist
& Johnson 1997: 46—47.

17
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ekonomisk tillvaxt« (Carlsson 1995: 1). P4 sistone har »ny ekono-
misk tillviaxtteori« tenderat att infoga teknisk omvandling och
kvalifikation i det ekonomiska teoribygget (Romer 1986, 1990),
men innovationssystemansatsen och bakomliggande icke-traditio-
nella ekonomiteorier har gatt langre (Verspagen 1992).

Uppkomsten av olika innovationssystemansatser och deras sir-
drag har behandlats av Edquist (1997a: avsnitt 3, 2001b).5 Dir
identifierades nio kiannetecken pé dessa ansatser:

1. De sdtter innovations- och lirprocesser i centrum. Utgdngspunkt
ar uppfattningen att innovation handlar om att producera ny
kunskap eller kombinera befintliga kunskapskomponenter pé
nya sdtt. Den dr ddrmed, i bred mening, en »larprocess«.

2. De har ett holistiskt och tvirvetenskapligt perspektiv. De ar »holis-
tiska« dari att de forsoker greppa over ett brett spektrum av — el-
ler alla — viktiga determinanter for innovationer. »Tvirveten-
skapliga« dr de i bemirkelsen att ge utrymme for inte bara
ekonomiska utan ocksa f6r organisatoriska, sociala och politiska
faktorer.

3. De har historiska perspektiv. Eftersom innovationsprocesser ut-
vecklas over tiden och paverkas av manga faktorer och &ter-
kopplingsprocesser, bor de studeras i termer av »samutveckling«
mellan kunskap, innovation, organisationer och institutioner.

4. De betonar snarare skillnader mellan dn optimalitet hos system.
Skillnaderna mellan innovationssystem &r ett huvudintresse,
inte ndgot att abstraherabort. Detta leder till jimforelser mellan
befintliga system, i stillet f6r mellan existerande system och ett

s. Anvindningen av ansatser i pluralis anger att det finns flera varianter av SI-
perspektivet. Dit hor nationella, sektoriella och regionala innovationssystem-
ansatser, vilket diskuteras i Edquist 1997a, avsnitt 2, och i Edquist 2001b. De
sektoriella presenteras i Breschi & Malerba 1997, Carlsson 1995 och Nelson &
Mowery 1999, de nationella i Lundvall 1992 och Nelson 1993 samt de regionala
i Braczyk m.fl. 1998. Alla dessa bidrag — och andra — diskuteras i inledningen till
Edquist & McKelvey 2000, som ir en antologi i tvd volymer med 43 centrala ar-
tiklar om IS-ansatser.



idealt eller optimalt system (eftersom ett optimalt innovations-
system inte kan specificeras).

5. De understryker omsesidighet och icke-linjdritet. Detta bygger pa
insikten att foretag néstan aldrig innoverar isolerat utan inter-
agerar, mer eller mindre nira, med andra organisationer, via
komplexa relationer som ofta kdannetecknas av dmsesidighet och
aterkopplingsmekanismer i flera olika led. Denna interaktion
sker inom ramen f6r institutioner — till exempel lagar, regler, re-
gleringar, normer och kulturella vanor.® Innovationer bestims
inte bara av systemens olika bestdndsdelar utan ocksa av relatio-
nerna mellan dessa.”

6. De omfattar bdde produkt- och processinnovationer, liksom delka-
tegorier av dessa innovationstyper.® Grunden for detta dr insikten
om behovet av att utveckla ett differentierat innovationsbegrepp
— ett som inte begrinsas till den konventionella betoningen av
tekniskt priglade processinnovationer — for att kunna forsta de
komplexa relationerna mellan tillvixt, sysselsittning och inno-
vation.

7. De betonar institutioners centrala betydelse. Det gor de for att
gora det mojligt att forstd det innovativa beteendets sociala
form — till exempel dess normalt »sparberoende« karaktir — och

6. Begreppen institutioner och organisationer specificeras och deras roll fér
innovation diskuteras i Edquist & Johnson 1997. Dir gérs en skillnad mellan
institutioner och organisationer som féljer Norths (1990) analogi att skilja mel-
lan »regler for« och »deltagare i« spelet, det vill siga mellan spelregler och spe-
lare. Utifrdn detta presenteras en definition av institutioner som »uppsittning-
ar av gemensamma vanor, rutiner, etablerade praktiker, regler eller lagar som
reglerar relationerna och interaktionerna mellan individer och grupper«, och
en definition av organisationer som »formella strukturer som har ett explicit
syfte och ar medvetet tillskapade ... spelare eller aktorer« (Edquist & Johnson
1997: 46—47).

7. Systemorienterade teorier som behandlar innovationsbefordrande interak-
tioner och 6msesidiga beroenden diskuteras som IS-ansatsens foregdngare i
Edquist & Hommen 1999. Interaktioner mellan foretag och andra organisatio-
ner i innovationsprocesser har empiriskt analyserats i Edquist, Eriksson &
Sjogren 2000.

8. Dessa delkategorier infors i kapitel 2.
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den roll som institutioner och organisationer spelar. Medan oli-
ka slags organisationer uppfattas som huvudrollsinnehavare, el-
ler »spelare, i innovationsprocesser, ses institutioner definiera
spelreglerna. Institutioner och organisationer betraktas ocksé
som 6msesidigt beroende av varandra. A ena sidan ar organisa-
tioner av typ foretag i hog grad institutionellt beroende och re-
glerade (till exempel genom lagar). A andra sidan fungerar orga-
nisationer ofta som agenter bakom institutionell férandring.

8. De priglas fortfarande av begreppsmiissig vaghet. En fortsatt ut-
veckling kommer ddrmed att innebira ett fortskridande frén
dagens »begreppspluralistiska« stadium till en klarare specifika-
tion av »kdrnbegreppen« och deras precisa innehdll - en succes-
siv urvalsprocess dar pluralism och oklarhet undan fér undan
reduceras.

9. De ir begreppsramar snarare dn formella teorier. Insikten att in-
novationssystemansatserna dnnu inte har natt det utvecklings-
stadium dar de har férmdga till formellt (abstrakt) teoribygge
leder till en betoning av uppskattningsbaserad (appreciative)
teoretisering. En sddan efterstravar en empiriskt baserad forsta-
else av innovationsprocesser, deras paverkansfaktorer och en del
av deras effekter (till exempel produktivitetstillvixt och syssel-
sattning).

Som antyds av denna diskussion fokuserar IS-ansatsen starkt péa
innovationer och larande. Pastdendet att denna ansats — implicit
om &n inte uttryckligen — har ett timligen differentierat innova-
tionsbegrepp 4r utgéngspunkt for de explicita distinktioner som
gors i boken och diskuteras i kapitel 2. Utifrdn detta foreslds en
analysram for studiet av relationerna mellan innovationer och sys-
selsdttning.® Genom att dela upp den breda kategorin »innova-
tion« i dess komponenter kan man studera var och en av dessa

9. Denna ram bygger delvis pé ett tidigare arbete (Edquist 1997b).



mer i detalj, hur de hidnger samman och deras effekt pa sysselsatt-
ning och tillvaxt.

For att bringa reda i en komplicerad massa av empiriskt mate-
rial och teoretiskt baserade antaganden och analyser, har vi funnit
det nodvandigt att inledningsvis behandla innovationers omedel-
bara eller direkta effekter pé sysselsattningen. Vi diskuterar dem
innan vi tar upp vad som brukar kallas kompenserande, motver-
kande eller balanserande faktorer, det vill siga sédana som ir rele-
vanta for en ldngsiktig dynamisk analys. Vi efterstravar en dyna-
misk analys som innefattar de olika nivderna i ekonomiska system.
Som vi ser det kraver emellertid forskningsldget att vi inleder med
att behandla innovationers mer eller mindre direkta effekter pé
sysselsittningen. Vi kan sedan borja reda ut systemets komplexitet
genom att klargora hur innovationer paverkar produktivitetstill-
vixt, och dirmed behov av arbetskraft, i olika sektorer. Direfter
kan vi 6verga till frégor om marknadsexpansion, konkurrenskraft
och ekonomisk tillviaxt, och behandla dem i relation till innovatio-
ners dynamiska och sekundara sysselsattningseffekter. I det sam-
manhanget kommer vi att ta upp interaktioner i innovations-
system.

L4t oss namna ndgra generella teoretiska inviandningar mot att
gora en sd »partiell« analys av innovationers effekter pa sysselsatt-
ningen. Manga ekonomiska forskare hivdar att det skulle vara
hogst fordelaktigt att behandla innovationers sysselsittningseffekt
inom ramen f6r allmin jamvikt. Det skulle innebidra att man be-
traktar ett ekonomiskt system som en helhet, behandlar den sam-
tidiga bestimningen av alla priser och kvantiteter p4 alla varor och
tjanster samt tillfogar innovationers konsekvenser for sysselsitt-
ningen. Savitt vi vet har ingen férsokt sig pa ndgot sddant, och det
verkar for niarvarande inte mojligt att genomfora en allmin jam-
vikts-analys av innovation och sysselsittning, delvis p& grund av
bristande empiriskt material. Ett annat skal ar att traditionella
ekonomiska modeller har svart att hantera produktinnovation
(Lundvall 198s, Pasinetti 1981, Vivarelli 1995). Annu ett 4r att inno-
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vationsprocesser har evolutionira egenskaper som tenderar att
férhindra att jamviktstillstdind uppnés (Dosi 1982, 1988, Edquist
2001a).

Den som hivdar att en allméin jamvikts-analys av relationerna
mellan innovation och sysselsittning dr det enda acceptabla har
ddrmed bordan att bevisa dess utférbarhet. Dessutom uppstar ett
teoretiskt problem genom att en allmén jamvikts-analys ofta for-
utsitter bade full sysselsattning och fullkomlig konkurrens. Inom
en sddan struktur blir sysselsattning och arbetsloshet icke-fragor.

Arbetsmarknadsekonomin har undvikit snarare dn 16st detta
teoretiska problem. P& grund av antaganden om den naturliga
ranpassningen« av perfekta arbetsmarknader, tenderar ofta ar-
betsmarknadsekonomins jamviktsanalys att betrakta arbetsloshet
som ett tillfalligt fenomen som hinger samman med &vergdende
imperfektioner hos arbetsmarknaden.® Alternativt kan en jam-
viktsanalys infora strukturella problem och eftersldpningseffekter
som forsvarar anpassning av marknaden. I exempelvis teorier om
en »icke inflationsdrivande arbetsloshetsnivd« (Nairu) foérutsitts
en viss arbetsloshetsnivd som den jamviktspunkt vid vilken infla-
tion stabiliseras (Layard, Nickell & Jackman 1991), men i detta fall
riknar analysen normalt inte med innovation, eftersom Nairu-
teorin forutsitter att produktiviteten inte vixer utan rentav kan
minska nir foretag 6kar sin produktion. Underlatenheten att rak-
na med mojligheten att produktiviteten vixer tack vare innovation
ar en av denna teoris stora brister."

I idealfallet skulle var analysansats identifiera inte bara innova-

10. Exempelvis gér Chennels & Van Reenen (1998), som har anvint en modell
av »partiell jamvikt« for att analysera effekterna av teknisk foérindring pé syssel-
sittnings- och lonestruktur, féljande kommentar: »Notera att det inte finns na-
gon arbetsloshet i modellen eftersom arbetsmarknaden klareras« (ibid.: 6).

11. »Om 6kat kapacitetsutnyttjande och en med tiden utvecklad teknologi moj-
liggor en reallonedkning, finns det kanske ingen unik 'jamviktspunkt' (Nairu)
med en enda arbetsloshetsnivd som ér forenlig med en icke 6kande inflation«
(Michie & Pitelis 1998: 43—44). Bade arbetsléshet och inflation skulle till och
med kunna sjunka samtidigt.



tioners viktigaste omedelbara sysselsittningseffekter utan dven in-
direkta sddana i andra och tredje led. Aven om detta inte helt upp-
nds hir, kan en strivan i denna riktning gora att vi successivt nar-
mar oss vad som i grunden avses med ordet »allmin« i begreppet
allmin jamvikts-analys, det vill sidga en ansats som tar hinsyn till
att allt hinger samman med allt. Det 4r atminstone sa vi tolkar
den gingse definitionen av allmin jimvikts-analys, vilken hinfor
sig till en ansats som »betraktar ett ekonomiskt system som en hel-
het« (Pearce 1986:167). Med detta sagt konstaterar vi att vara kun-
skapsteoretiska grundvalar inte har ndgot att géra med termen
»jamvikt« i allmédn jimvikts-analys, eftersom innovation stindigt
motverkar jaimvikt (se ovan).

En allmidn jimvikts-ansats anvinds normalt for att analysera
hur ekonomier anpassar sig till exogena »chocker« och s& smé-
ningom &terupprittar ett tillstind av balans eller jamvikt, som
astadkommes sedan marknaderna har anpassats. I vir ansats be-
traktas emellertid innovation som nagot endogent, inte exogent.
Vi fokuserar ocksd pd systeminterna ekonomiska mekanismer
som kan motverka resultat som férknippas med marknadsklare-
ring. (Ett sddant resultat kunde vara full sysselsittning, &stadkom-
men genom naturliga marknadsanpassningsprocesser.) Sddana
mekanismer kan generera alternativa former av ekonomiska resul-
tat (sdsom hog eller lag arbetsloshet).

Att enligt en IS-ansats analysera inte bara direkta utan dven in-
direkta sysselsittningseffekter av innovation forutsitter att man
overger forestillningar om jimvikt och perfekt konkurrens. Det
kraver i stillet att man uppmérksammar orsaker till jimviktsstor-
ning och marknadsimperfektioner — en uppgift som vi hir bara
péborjar.

Den ovan beskrivna ansatsen avspeglas i bokens struktur.
Kapitel 2, som avslutar del I, introducerar mer formellt de grund-
liggande distinktionerna mellan olika slags innovationer. Del II i
boken (kapitel 3, 4 och 5) behandlar sedan relationerna mellan &
ena sidan olika former av innovation, 4 andra sidan sysselsittning.
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Del IIT (kapitel 6 och 7) sammanfattar resonemangen och tar upp
policyimplikationer och &mnen for fortsatt forskning.

Den teoretiska diskussionen blir »uppskattningsbaserad« (Nel-
son 1994) snarare dn »formell« — vi férsoker alltsd hélla oss ritt
nira den empiriska substansen och argumentera i verbala termer.
Likvil formuleras de teoretiska grunderna for vara resonemang,
och den »uppskattningsbaserade« teoretiska diskussionen leder
didrmed till att hypoteser genereras.

Vi tror att vart viktigaste bidrag till litteraturen ar en systematisk
granskning av det empiriska materialet i anslutning till var be-
grepps- och teoriram. Vi gor den genom att formulera och disku-
tera en rad, totalt 19, hypoteser. De flesta av dem bygger pa befint-
ligt empiriskt arbete medan andra baseras pé teoretiska resone-
mang. Véra hypoteser kan naturligtvis endast provas eller besvaras
ordentligt genom ytterligare empiriskt arbete som uttryckligen be-
handlar dem. I fall dir hypoteser inte explicit kan formuleras, dar-
for att materialet och tankarna ér sarskilt preliminira, har vi i stil-
let formulerat fragor for kommande forskning.

Vi har hir i boken inga ambitioner att prova hypoteserna syste-
matiskt eller besvara frdgorna uttommande. Men vi hoppas att
vara hypoteser, forskningsfrdgor och preliminira slutsatser ska sti-
mulera ytterligare forskning om de amnen som vi behandlar.



2. SPECIFICERING AV GRUNDBEGREPP

Definitioner kan inte vara ritt eller fel men de kan vara anvind-
bara eller ej, beroende pd syftet med analysen. Begreppsmaissig
klarhet 4r dock en dygd, eftersom det gor att vi kan virdera och
jamfora forskning. Av det skilet borjar vi med att specificera ndgra
centrala innovationsbegrepp pa ett sitt som gor dem anviandbara
for studiet av sysselsittningseffekter, nadgot som diskuteras i del II
(kapitel 3, 4 och 5).

Vir centrala distinktion dr den mellan produktinnovationer och
processinnovationer. Vad produktinnovationer betriffar skiljer vi
mellan materiella varor och immateriella tjinster, for processinno-
vationers del mellan tekniska och organisatoriska innovationer.
Den forstnimnda skillnaden, mellan produkt och process, ar vil-
etablerad i litteraturen och har sitt ursprung hos Joseph Schum-
peter. Han definierade produktinnovation som »en ny vara ...
eller en ny kvalitet av en vara infors« och processinnovation som
»en ny produktionsmetod lanseras ... [eller] ett nytt sdtt att mark-
nadsfora en vara« (Schumpeter 1911: 66).' Att indela produkter i
kategorierna varor och tjanster dr en gammal konvention i den

1. Har citerat efter Schumpeter. Om skapande forstorelse och entreprenorskap,
o6vers. av Margareta Eklof, Ratio, 1994, s. 2. Vi skulle féredra termen »produkt«
framfor termen »varac.
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ekonomivetenskapliga litteraturen. Aven 4tskillnaden mellan tek-
niska och organisatoriska processinnovationer ar val befast (se till
exempel Utterback & Abernathy 1975).2

Utifrdn Schumpeters ursprungliga synsitt kan vi alltsé presente-
ra ett differentierat innovationsbegrepp. En differentierad be-
greppsbildning kring innovationer ir till stor praktisk nytta inom
evolutionir och institutionell ekonomisk teori, inklusive IS-ansat-
sen. Den ar viktig darfor att vi med dess hjélp kan analysera olika
slagsinnovationers effekt pé sysselsittning och ekonomisk tillvaxt.

Inom traditionell ekonomisk teori begrinsas ofta innovation
mer eller mindre uttalat till att gilla processinnovationer.?> Sam-
tidigt kan det emellertid hivdas att produktinnovationer ar vikti-
gare dn processinnovationer i ménga avseenden.* En historisk till-
bakablick visar att det under de senaste hundra &ren har skett
enormt omfattande kulturella, sociala och tekniska forandringar
som har samband med utveckling och spridning av nya produkter.
Forsok bara att tinka bort bilen, telefonen, datorn och televisio-
nen!

Produktinnovation, som leder till att gamla varor och tjanster
ersitts eller att nya behov tillgodoses, 4r huvudmekanismen bak-
om férandringar av en ekonomis produktionsstruktur. Den ér en
starkare drivkraft for utvecklingen dn 6kad effektivitet genom
processinnovationer. Atskilliga framstiende ekonomer och ekono-
mihistoriker har satt perioder av ekonomisk tillvixt i samband
med viktiga tillvixtbranscher och med institutionell fériandring

2. I sitt arbete om produkters livscykel pavisade Utterback & Abernathy (1975)
forbindelsen mellan distinktionerna produkt/process och teknisk/organisato-
risk innovation genom att sitta upp en utvecklingsmodell dir olika foretags-
strukturer, eller omléggningar av ett foretags organisationsstruktur, relateras till
forhéllandet (eller balansen) mellan produkt- och processinnovation. I denna
bok anvinds termerna »teknik« och »teknologi« synonymt.

3. Vissa neoklassiska modeller behandlar emellertid uppkomsten av nya pro-
dukter.

4. Se inledningsavsnittet till kapitel 4.



(Abramovitz 1989, Kuznets 1972). Detta 4r formodligen skilet till
att upphovsminnen till IS-ansatsen, exempelvis Carlsson (1995),
Lundvall (1992) och Nelson (1993), alla betonar produktinnova-
tioner i sitt innovationsbegrepp.’

Principiellt kan IS-ansatsen utan svérighet hantera produkt-
innovationer. I praktiken uppstar emellertid ett antal problem vid
operationalisering av skillnaden mellan produkt- och process-
innovationer. Dessa svérigheter har utférligast behandlats av
Archibugi, Evangelista & Simonetti (1994), som ger en omfattande
oversikt av de olika definitioner som tillimpats. De finner vid en
jamforelse mellan definitioner pa skiftande aggregationsnivé att
»for 96,9 procent av innovationerna ir klassifikationen inte enty-
dig. De framstér som antingen produkter eller processer alltefter
den ansats som har tillimpats« (ibid.: 15).

Forfattarna »erkdnner emellertid att ... distinktionen mellan
produkt- och processinnovationer ar ett viardefullt analysverktyg«
och menar att det, for att avhjilpa problemet med inkonsekvent
klassificering, »skulle vara en god praktik om de som anvinder sé-
dana termer mycket tydligt férklarade vad de menar med demc
(ibid.: 21). I enlighet med detta rad foljer hir en specificering av
vara grundbegrepp, liksom en diskussion av de metodproblem
som uppstdr nir dessa definitioner tillimpas pa befintligt empi-
riskt material.® Foreliggande studie granskar framst empiriska stu-
dier baserade pa produkt- och processinnovationer som har defi-
nierats pd foretagsnivd (European Commission 1993, OECD
1996¢C).

5. Mer generellt betonar dessa forfattare dven betydelsen av sektorsskillnader,
sdrskilt med avseende pa institutioner och kunskap. Vi tar upp dessa skillnader
med hjilp av de kategorier som diskuteras i avsnitt 2.3 och 2.4.

6. Andra viktiga metodproblem ror aggregationsnivder och den slutliga efter-
fragans karaktar (Archibugi, Evangelista & Simonetti 1994). I féreliggande stu-
die identifieras noga de olika aggregationsnivder som anvinds i de refererade
studierna. Langre fram behandlas problemet »slutlig efterfragan« utifran dis-
tinktioner mellan produktinnovationer som »investerings-«, »insats-« och
»konsumtionsprodukter« (se avsnitt 2.3 och kapitel s, avsnitt 5.2 och s5.3).
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Att bdde organisatorisk och teknisk forindring infogas i en
overgripande innovationstaxonomi kan ocks& uppfattas som pro-
blematiskt. Men om syftet dr att forstd innovationers effekter pé
tillvixt och sysselsdttning finns det starka skil att dven inbegripa
organisatorisk forindring i analysen. Tendenser inom industrin
har fatt foretagsledare och forskare att allt starkare uppmarksam-
ma organisatorisk forindring som orsak till 6kad produktivitet,
konkurrenskraft och sysselsittning. Numera ir alla vil bekanta
med just-in-time och lean production, »slank produktion«. Argu-
menten for organisatoriska forindringars betydelse dr 6vertygan-
de. Trots att japanska bilfabriker i USA anvinde samma process-
teknik som amerikanskt dgda motsvarigheter uppvisade de
japanska »transplantaten« hogre produktivitet (Womack, Jones &
Roos 1990: kap. 4).7 Organisatoriska former kan saledes visa sig
vara »nationella« — det vill siga rotade i och sprungna ur vissa ty-
per avsamhillen — men ocksé »foretagsbaserade« och »internatio-
nella« pd samma géng, vilket de japanska bilfabrikerna (och andra
transplantat) visar.

Lamnas frdgorna om ursprung dirhin kan det hidvdas att orga-
nisatoriska forandringar dr viktiga processinnovationer. De har
ocksa vital betydelse for utveckling och anvindning av tekniska in-
novationer. And4 ir studiet av organisatoriska innovationer for-
summat jamfort med studiet av tekniska. Det dr darfor en uppgift
for framtida forskning att utveckla en langt mer omfattande kun-
skap om organisatoriska innovationers uppkomst, spridning och
socioekonomiska konsekvenser. Eftersom fragan har varit relativt
eftersatt kan marginalavkastningen av ett arbete efter dessa linjer
vdntas vara hog.

For att relatera vér analysram till empiriskt material och teore-

7. Detta prestationsmonster i USA:s bilindustri, forst identifierat genom jamfo-
rande forskning som utfordes i slutet av 1980-talet, har visat sig bestd i senare,
uppfoljande studier. Enligt denna ldg japanska sammansittningsfabriker i
Nordamerika 1993 bara efter dem i Japan nir det géllde produktivitet och an-
dra prestationskriterier (Lansbury & Bamber 1997: 212, tabell 12.5).



tiska forklaringar kompletteras nedan distinktionen mellan pro-
dukt och process med andra taxonomier. For det forsta behover vi,
for att kunna analysera innovationers relativa effekt pa sysselsitt-
ningen, veta mer om de aktuella produkternas karaktir. Den har
anvianda klassificeringen ar den vanliga med »investerings-,
»konsumtions-« och »insatsprodukter« (se avsnitt 2.3). For det
andra vill vi, for att forstd sektorers dynamik, kunna klassificera
dem efter den relativa investeringen i ny kunskap. Vi anvinder
darfor klassificeringen »hogteknologiska«, »medelteknologiskac
och »ldgteknologiska« tillverkningssektorer (se avsnitt 2.4). De
nedan introducerade definitionerna har att géra med varuproduk-
tion, men kapitel 4 kompletterar dem med tjinster genom att be-
handla olika tjinstesektorers relativa kunskapsintensitet. Dessa
taxonomier 4r ocksa viktiga hjilpmedel vid klargorandet och for-
stdelsen av olika innovationstypers relativa betydelse och deras ef-
fekt pa sysselsattningen inom olika sektorer.

2.1 Produktinnovationer

Produktinnovationer ir nya — eller bittre — produkter (eller pro-
duktvarianter) som produceras och siljs; det dr en frdga om vad
som produceras. Produkterna kan vara splitter nya for varlden
men ocksd nya for ett foretag eller ett land, det vill siga ha spridits
till dessa enheter. I sin ursprungliga definition talade Schumpeter
om varor eller varukvaliteter »som konsumenterna dnnu inte ar
bekanta med« (Schumpeter 1911: 66). Kategorin produktinnova-
tioner kan emellertid innefatta bdde nya varor och nya tjinster.
Nya varor 4ar materiella produktinnovationer inom tillverknings-
och primirsektorerna. Till skillnad fran varor ar tjanster immate-
riella; de konsumeras ofta samtidigt som de produceras och till-
fredsstaller icke-fysiska behov hos anvindaren (Hauknes 1994).
Endast produkter som produceras for marknaden (avsaluproduk-
ter) behandlas hir, vilket innebér att varor och tjinster som pro-
duceras direkt for producentens anvindning (inom hushallet)
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uteldmnas.® Orsaken dr bokens inriktning pa sysselsittning i be-
mirkelsen lonearbete.

Som exempel pd produktinnovationer inom produktionen av
varor kan nimnas en genmodifierad jordgubbe, en ny metallege-
ring pa 1800-talet, bilen vid forra sekelskiftet, en industrirobot pa
1960-talet, mikrovdgsugnar, hogupplosningsteve pa 1990-talet, en
ny processor for persondatorer, ett nytt likemedel eller en mobil-
telefon.

Exempel pa produktinnovationer nir det giéller tjénster dr lanse-
ring av ett lockigt hdrmode, hjirttransplantationer pé 1960-talet,
en ny premieplan for forsikringstagare som mist korkortet, en ny
finansiell tjanst av typ »databank«, mobiltelefonsamtal, betalvideo
via nitet, Internetanslutning, konsulttjanster vid anliggning av
automatiserade system inom verkstadsindustrin, organisatorisk
och administrativ konsultverksamhet, foretagsrddgivning om in-
novationshantering, utbildning i EU-ritt, juridisk rddgivning om
intellektuell dganderitt eller utformning och underhéll av fore-
tagsinterna datorsystem.

Den ovan givna definitionen av produktinnovation mé forefalla
tamligen klar. I det empiriska arbetet kan det emellertid vara
kréngligt att identifiera en ny produkt. For det forsta har vi pro-
blemet att bestimma om en produkt alls 4r ny. En stor svérighet
vid identifieringen av produktinnovationer ir att skilja mellan sa-
dant som utgér mindre respektive storre forindringar. I fallet med
en ny mikroprocessor ar saken klar. Men hur 4r det med ny smak
pé en korv?

Grinsen mellan »mindre« och »storre« produktforiandringar dr
allts inte alltid s4 l4tt att dra. And3 ar det oftast mojligt att skilja
mellan mindre (triviala) och storre (icke-triviala) produktforind-

8. Detta utelimnande giller 4ven »foretagsinterna marknader« — som i fallet
nir ett foretag har en datoravdelning som »siljer« sina tjanster till andra avdel-
ningar. Samma sak nir en processinnovation (till exempel en industrirobot)
utformas, tillverkas och anvinds inom ett och samma foretag — och aldrig blir
en produkt med avsalukaraktir i var bemairkelse.



ringar och reservera termen »produktinnovation« for de senare.
Exempelvis ger EG-enkiten Harmonized Innovation Surveys fran
1991/92 foljande definition av »mindre« forandringar vilka inte er-
kdnns som produktinnovationer:

Vi forbigdr fordndringar som dr rent estetiska (sdsom férdndring av
fiirg eller dekor) eller bara handlar om produktdifferentiering (det
vill siiga smdrre fordndringar av design eller utformning som diffe-
rentierar produkten medan de limnar den tekniskt oforindrad i
konstruktion eller prestanda). (European Commission 1993: 2).

Motivet for att utelimna sddana forandringar ar olika produkt-
innovationers starkt vixlande ekonomiska och tekniska betydelse,
vilket i sin tur motiverar upprittandet av taxonomier (Archibugi
1989, Freeman, Soete & Townsend 1982, Simonetti 1991).

Vi tinker ocksé aterge de definitioner av »betydande« och »steg-
visa« eller »inkrementella« innovationer som har anvints vid in-
samling av data inom mycket av den empiriska forskning som bo-
ken bygger pd (European Commission 1993, OECD 1996c¢). De
innovationsenkiter som regelbundet genomférs av organ som EU
och OECD utgér genomgaende frdn en konventionell atskillnad
mellan betydande och stegvisa innovationer. De tillimpade ter-
merna overensstimmer med den si kallade Oslomanualens dis-
tinktion mellan en »tekniskt ny produkt« och en »tekniskt forbatt-
rad produkt« (OECD 1996c¢). I EU:s innovationsenkiter har dessa
kategorier 6versatts till » betydande innovation ... som innebdr ra-
dikalt ny teknik, eller ... kombination av befintliga tekniker till ny
anviandning« respektive »stegvis innovation ... férbittring ... ge-
nom anviandning av nya komponenter eller material ... [eller] ge-
nom delférindringar i ett eller flera delsystem« (European
Commission 1993). Triviala eller »smirre« produktforandringar
utesluts som vi konstaterat genom dessa termer.

Distinktionen mellan »betydande« och »stegvisa« produktinno-
vationer ar viktig for oss, darfor att den pekar pa en skillnad i in-
novativa produkters marknadssituation. »Betydande« produkt-
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innovationer associeras ofta med nya marknader, medan »steg-
visa« produktinnovationer brukar férknippas med marknader
som redan existerar (OECD 1996¢). Som hivdas i kapitel 4 har
skilda slags produktinnovationer olika jobbskapande potential.

2.2 Processinnovationer

Processinnovationer dr nya sitt att producera varor och tjinster;
det ar en frdga om hur befintliga produkter framstills. Schum-
peters (1911: 66) ursprungliga definition talade om en »produk-
tionsmetod« eller ett »nytt sitt att marknadsfora en varas, en
»som dnnu inte ar utprévad i den berdrda tillverkningsbran-
schen«. Vi delar in processinnovationer i tekniska och organisa-
toriska. Tekniska processinnovationer dr enheter av realkapital
(materiella varor) som har férbittrats genom teknisk forandring.
Organisatoriska processinnovationer 4r nya sitt att organisera ar-
betet; en ny organisationsform har inforts.

Ingendera typen av processinnovation kan fé stora socioekono-
miska effekter innan den har blivit allmadnt spridd. Skillnader i
langsiktig tillvaxt mellan olika industrilinder har konsekvent satts
i samband med deras tekniska utvecklingsnivd (Maddison 1991).
P& samma sdtt har spridningen av »teknoekonomiska paradigm« —
didr nya produktionsorganisatoriska former pd limpligt sitt har
kombinerats med en alltmer spridd ny »kdrnteknik« — identifierats
som en huvudfaktor vid forklaringen av Kondratieffcykler eller
lénga ekonomiska utvecklingsvagor (Freeman, Clark & Soete 1982,
Freeman & Perez 1988).

Relationerna mellan & ena sidan tekniska och organisatoriska
processinnovationer och & andra sidan kategorierna varor och
tjdnster dr delvis problematiska. De storsta svérigheterna har att
gora med perspektivet nir det giller beligenheten i ekonomin.
Ekonomer har en tid varit medvetna om att detta perspektiv i
mycket hog grad avgér om en innovation ror en process eller
en produkt (Kuznets 1972). Archibugi, Evangelista & Simonetti



(1994) ger exempel pd nir (det objektiva) beligenhetskriteriet
»forsta anviandning« tillimpas. De hdvdar att ett faststdllande av
»att innovationen for forsta gdngen anvinds i det innoverande f6-
retaget ... implicerar att den dr en process«, medan »innovationer
som for forsta gdngen anvinds utanfor det innoverande foretaget
kan betecknas som produkter« (ibid.: 10). Detta behover dock inte
gilla alltid, utom ur ursprungsforetagets perspektiv. En kopare
kan senare dven anvinda produkten som en processinnovation.
Lét oss ta upp dessa definitionsfrigor och dven diskutera vissa re-
lationer mellan produkt- och processinnovationer.

Tekniska processinnovationer dr nya varor som anvands i produk-
tionsprocessen.® Dessa nya varor dr vad som brukar uppfattas som
investeringsvaror, dven om de ocksa kan inkludera insatsvaror. Till
exemplen hor maskiner féor massa- och papperstillverkning, in-
dustrirobotar och IT-utrustning.

En investeringsvara kan vara en produktinnovation inlednings-
vis och en processinnovation p3 ett senare stadium. En industri-
robot dr en produktinnovation nir den tillverkas av ABB i
Visterds och en processinnovation nir den anviands av Volvo i
Goteborg.'® Som redan papekats ér beligenheten eller perspektivet
viktigt for bestimningen av om en materiell artefakt ar en produkt
eller en process vid olika tidpunkter. Investeringsvaran kan inled-
ningsvis ha varit en produkt for ett visst foretag, for att sedan ko-
pas av ett annat féretag och ddr anvindas som processinnovation.
Eller kan den ha uppstdtt som processinnovation inom ett visst
foretag, som senare producerat den i storre skala och silt den som
produkt till andra féretag.

9. For enkelhetens skull inkluderas hir endast materiella element i begreppet
teknisk processinnovation. Detta innebir givetvis att tjanster inte kan vara tek-
niska processinnovationer. Nir begreppsbasen blivit solidare kan kanske im-
materiella element (som fardigheter och kunskaper) inféras i begreppet. Starka
argument talar emellertid for att de bist passar i kategorin organisatoriska pro-
cessinnovationer.

10. Bara investeringsvaror kan pd detta sitt upptrida i tvd »inkarnationer«.
Konsumtionsvaror kan inte géra det.
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Det finns inom produktionssfiren dven andra slags relationer
mellan materiella produkt- och processinnovationer som kan vara
viktiga." T vissa fall krdver framstillningen av nya produkter ny
processteknik. Ett exempel dr produktionen av ett nytt slags inte-
grerad krets med mindre linjebredd, som ovillkorligen kraver ny
litografisk och annan processteknik. Andra produktinnovationer
forutsitter inte nya processtekniker. Ett exempel 4r en ny pump-
typ, som kan produceras med samma mekaniska utrustning som
aldre typer. En tredje form av relation dr nar samma produkt — el-
ler en mycket likartad — produceras med radikalt annorlunda pro-
cessteknik. Ett exempel dar ménskligt tillvixthormon, som tidigare
extraherats ur manniskohjirnor men nu framstills ur genmani-
pulerade celler.'?

Organisatoriska processinnovationer ir nya sitt att organisera fo-
retagsaktiviteter sdsom produktion eller FoU och innehédller inga
tekniska element i sndv mening. De handlar om koordinering av
manskliga resurser. Till nyare exempel pa organisatoriska process-
innovationer hor just-in-time-produktion, TQM (total kvalitets-
styrning) och slank produktion. I likhet med manga tekniska pro-
cessinnovationer utvecklas de inledningsvis normalt genom
provande (trial-and-error) och praktiska metoder (learning-by-
doing) inom de innoverande foretagen. De bygger vanligen inte pa
formell FoU-verksambhet.* Till skillnad frdn ménga tekniska inno-
vationer brukar de spridas till nya foretag genom att pionjirerna
kopieras.** Dessutom underlittas denna spridning av att organisa-

11. Generellt har empiriska studier pavisat starka inbordes samband mellan
produkt- och processinnovation pé féretagsniva (Archibugi, Casaratto & Sirilli
1987, Kraft 1990, Lunn 1986). Denna relation ar dock vare sig enkel eller deter-
ministisk (Rosenberg 1976) och behéver specificeras noga.

12. Exemplet med tillvixthormon diskuteras utforligt i McKelvey 1996.

13. Darfor uppstér organisatoriska processinnovationer normalt inom det an-
vindande foretaget. De siljs och kops sillan pd marknaden, vilket ofta ir fallet
med tekniska processinnovationer.

14. Diarfor utvixlas de normalt inte pA marknader i denna spridningsfas.



toriska innovationer normalt inte dr forbundna med dganderitt.’s

Organisatoriska processinnovationer dr immateriella. De ar dar-
for aldrig varor men kan i vissa fall siljas som tjidnster. Exempelvis
underlittas kopieringsprocessen ibland av organisationskonsulter,
som da blir »sociala bérare« av organisatorisk kunskap. Kunskaps-
basen bakom organisatoriska innovationer kan med andra ord sil-
jas som konsulttjdanster och darmed fé avsalukaraktir. Vissa organi-
satoriska processinnovationer kan alltsé frdn borjan ha kopts som
immateriella produkter (det vill siga tjanster) frdn en siljare —
eller omvint kan en immateriell produkt kopas och senare anvin-
das som en organisatorisk processinnovation. Det idr emellertid
troligt att det bara dr en liten del av alla organisatoriska innovatio-
ner som blir tjiansteprodukter. De flesta organisatoriska innovatio-
ner dr inte tjanster och inte heller produkter som siljs p& en mark-
nad.!* Kategorierna tjanster och organisatoriska innovationer ir
alltsd timligen oberoende av varandra, dven om de har liknande
egenskaper i atskilliga avseenden.'?

Som ovan diskuterats tas inte alltid organisatoriska innovatio-
ner med i diskussioner om produkt- kontra processinnovationer.
Det finns dock minst tre goda skal for att gora det hir:

1. Organisatoriska foriandringar ir viktiga kallor till produktivi-
tetstillvixt och konkurrenskraft, och de kan dven paverka syssel-
sittningen starkt.’®

2. Organisatoriska och tekniska forindringar dr ofta nira relatera-

15. Detta har de gemensamt med de flesta tjansteprodukter.

16. Dessa innovationer kan likvil ha viktiga effekter pd bdde produktionskost-
nader och produktleveranser, och dirmed en betydande inverkan pa produkter
och produktmarknader. Ytterligare argument for studiet av organisatoriska in-
novationer (av bidde »marknads-« och »icke-marknadskaraktir«) presenteras
nedan.

17. Styrkan i detta samband bor faststillas empiriskt. Det vore ocksa virdefullt
att veta om sambandet forstirks eller ej, och under vilka omstandigheter.

18. Salunda har re-ingeneering, som 4r organisatoriska forandringar, visat sig le-
da till betydligt hojd produktivitet och minskad sysselsittning. Se bland annat
det exempel som ges i Hammer & Champy 1993: 36-39.
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de och sammanflitade i den faktiska verkligheten, och organisa-
torisk fordndring ar inte sillan en forutsittning for en fram-
gangsrik teknisk processinnovation.'s

3. Alla tekniker skapas av ménniskor och inom ramen for specifika
organisationstyper. De &r »socialt formade« av organisations-
typerna.*®

Organisatorisk innovation ar ett viktigt men i litteraturen om in-
novationssystem hittills otillrackligt teoretiserat amne. Organisa-
toriska innovationer finns inte med i de innovationsbegrepp som
anvinds av Carlsson & Stankiewicz (1995) och Nelson & Rosen-
berg (1993) i deras teoretisering kring innovationssystem. Hos
Lundvall (1992) nimns andra innovationer 4n de tekniska men de
analyseras inte systematiskt. Ett undantag &r kapitel 5 som be-
handlar arbetsorganisation och problemet innovationsdesign
(Gjerding 1992).

Uppkomsten av nya organisationsformer, deras spridning och
interaktion med tekniska innovationer kan — i princip — analyseras
inom en IS-ansats.?! Det 4r bara att — i pragmatisk anda — inklude-
ra organisatoriska innovationer i innovationsbegreppet.2* Organi-

19. Dettavisas exempelvis i Nyholm 1995. Organisatoriska forandringar kan va-
ra en forutsittning for att tekniska processinnovationers potentiella produkti-
vitetsvinster ska kunna forverkligas.

20. Diskussionen om dessa skil utvecklas i Edquist 1997a.

21. Eftersom det finns organisatoriska former inom de flesta omrdden av
minsklig aktivitet, ar det till hjilp att hanféra sddana former till olika »sfarer«
eller skiftande aggregationsnivéer. Exempelvis paverkar en FoU-avdelnings or-
ganisatoriska utseende utformningen av produkttekniker — av vilka en del sena-
re omvandlas till processtekniker. Den organisatoriska form dar processtekni-
ken anvinds — det vill siga i produktionsprocessen — péaverkar teknikens
tillimpning. Se Edquist 1992, 1997b.

22. Detta gors till exempel av Dosi (1988): »I en grundliggande bemirkelse
handlar innovation om s6kande efter, upptickt av, experiment med, utveckling,
harmning och inférande av nya produkter, nya produktionsprocesser och nya
organisatoriska strukturer«. Relationerna mellan de tre innovationskategorier
som Dosi namner diskuteras med viss utforlighet i Edquist 1997b med avseen-
de pa sdvil industrivaror som tjanster.



satoriska innovationer sker emellertid under andra omstindig-
heter och styrs av andra determinanter 4n tekniska innovationer
(Edquist 1997a, avsnitt 3.6), dven om deras utveckling ocksé ar
nira relaterad till teknisk innovation. P& grund av dessa likheter
och skillnader har vi i detta avsnitt forsokt gora tydliga distinktio-
ner, och s sker dven i de foljande kapitlen dér det empiriska mate-
rialet analyseras.

2.3 Investerings-, konsumtions- och insatsprodukter

Vid specificeringen av begrepp tidigare i kapitlet konstaterades att,
ur ett dynamiskt perspektiv, vissa innovationer forst kan vara pro-
duktinnovationer och sedan bli processinnovationer, eller vice
versa. Denna komplikation méste beaktas vid analysen av innova-
tioners sysselsittningseffekter. Som hivdas i kapitel 5 kan vissa
artefakter spela den dubbla rollen av »jobbskapare« och »jobb-
eliminerare« vid skilda tidpunkter eller i skilda situationer.
Mojligheten av en »dubbel« (negativ sdvil som positiv) sysselsitt-
ningseffekt dr beroende av om en artefakt kan vara béde en pro-
duktinnovation och en processinnovation eller ej. Detta gor det
viktigt att klassificera innovationer efter »slutlig efterfrgan«.

Som grund for den fortsatta diskussionen av detta i kapitel 4
presenterar vi hir en klassificering av produkter och produktinno-
vationer i tre kategorier: konsumtionsprodukter, investeringspro-
dukter och insatsprodukter.?? Dessa kategorier dr viletablerade och
virdefulla vid analys av dynamiska relationer, vilket antyddes i en
tidigare diskussion av Kuznets (1972: 433—435). Av exemplen ned-
an framgar att bade varor och tjinster kan klassificeras i dessa tre
kategorier.

23. Denna klassificering f6ljer den distinktion mellan slutliga och hirledda ef-
terfrageformer som gors i J. Schmooklers (1996) betydelsefulla analys av efter-
fragans centrala roll fér bestimningen av innovationers och tekniska foriand-
ringars inriktning och omfattning.
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Konsumtionsprodukter ar varor och tjanster som konsumeras (av
hushéll) for att tillgodose 16pande behov. Exempel dr fardigmat,
hérklippning och hjérttransplantationer.

Investeringsprodukter ar varaktiga produkter avsedda att anviandas
som insatsfaktorer for fortsatt produktion. Sddana produkter
innebdr en initial uppoffring av konsumtion/valfird f6r att vinna
senare (forvantad) nytta, eftersom resurser dgnas at att producera
icke konsumerbara produkter, i stillet fér produkter for omedel-
bar konsumtion. Industrirobotar och vissa konsulttjanster at fore-
tag — till exempel vid uppbyggnaden av ett automatiserat process-
system — dr exempel pé investeringsprodukter.?4 Investeringsvaror
av typ industrirobotar kallas ofta kapitalvaror.

Insatsprodukter anvinds av foretag for att framstilla andra pro-
dukter och inte for slutkonsumtion, men de férbrukas snabbt och
ar darmed inte heller investeringsprodukter. Ravaror (till exempel
stdl), komponenter, mobiltelefonsamtal och juridisk radgivning i
lopande kommersiella drenden kan tjana som exempel.?s

2.4 Hog-, medel- och lagteknologiska sektorer

En annan viktig grund f6r klassificering av innovationer ar kate-
goriseringen av varu- och tjansteproducerande sektorer efter
nivan pé de investeringar som foretagen gor i sokandet efter inno-
vationer (till exempel i FoU). Man brukar skilja mellan hogtekno-
logiska, medelteknologiska och ldgteknologiska varuproduceran-
de sektorer, och liknande distinktioner kan utvecklas f6r tjanste-

24. Motivet for att klassificera detta slags konsultrdd som en investeringstjanst
ar att de anvinds som insatser i framtida produktion precis som det automati-
serade processystemet. Det finns emellertid manga andra slags konsultradd som
inte anvinds langsiktigt pa detta sitt.

25. Vissa produkter kan vara bdde konsumtions- och insatsprodukter, exempel-
vis mj6lk som anvinds som dryck och f6r chokladtillverkning — eller mobiltele-
fonsamtal. Det beror helt enkelt pa vad produkten anvinds till.



sektorer. Sddana kategorier &r, som hévdas i kapitel 4, viktiga nir
man analyserar sysselsittningseffekter av innovation.

Kategoriseringen av varuproducerande sektorer efter nivan pé
deras investeringar i kunskap bygger i regel pd FoU-investeringar.
Detta standardforfarande, liksom vissa av de svarigheter som det
innebir, har beskrivits och forklarats enligt foljande:

OECD tilldmpar exempelvis en klassificering i hogteknologiska,
medelteknologiska och ldgteknologiska varuproducerande sektorer
utifrdn deras relativa FoU-kostnader eller FoU-intensitet (FoU-
kostnadernas relation till bruttoproduktionen). Datorer, kommuni-
kation, halvledare, likemedel och rymd/flyg tillhor OECD:s hogtek-
nologiska och snabbvixande sektorer, och berdknas std for cirka 20
procent av industrins produktion. Linders produktions-, sysselsdtt-
nings- och handelsprofil kan tecknas utifrdn den relativa rollen for
deras hog-, medel- och ldgteknologisektor. Nuvarande indikatorer pd
FoU-intensitet begrdnsas emellertid till varuproducerande sektorer
och har inte utvecklats for OECD-ekonomiernas snabbt vixande
tidnstesektorer. Inte heller beaktar dessa indikatorer FoU som har
inkopts frdn andra industrisektorer, forkroppsligad som ny utrust-
ning eller nya insatsfaktorer, eller immaterialiserad i form av patent
och licenser. Fullstindigare indikatorer pd total FoU-intensitet, som
omfattar bdde direkta FoU-insatser och forvirvad FoU, behover ut-
vecklas. (OECD 1996d: 247-248)

Kapitel 4 tillampar den ursprungliga OECD-definitionen pa FoU-
kostnader i varuproducerande sektorer. Dér hivdar vi vidare att
hog-, medel- och lagteknologiska kategorier inom tjinstesektorer-
na kan mitas genom den andel av de sysselsatta som ar hogutbil-
dade. Tjinstesektorer som har en hog andel sysselsatta med hog
utbildningsniva liknar i vissa avseenden FoU-intensiva industri-
sektorer. Eftersom de ofta utfor ringa eller ingen FoU i formell
mening kan det vara oriktigt att beteckna dem som »hogteknolo-
giska«, men de kan ddaremot kallas »kunskapsintensiva«. Som visas
i kapitel 5 har innovationsbaserade interaktioner mellan tillver-
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kande high-tech-sektorer och »kunskapsintensiva« tjanstesektorer
viktiga konsekvenser for sysselsittningen.

2.5 Sammanfattning

Eftersom innovationskategorin dr ytterst komplex och heterogen,
ar det viktigt och virdefullt med analytiska distinktioner. Den i
detta sammanhang primira skillnaden 4r den mellan produkt-
och processinnovationer. Inom dessa indelas processinnovationer
i tekniska och organisatoriska, medan produktinnovationer inde-
las i materiella varor och immateriella tjanster. Indelningen fram-
gar av figur 2.1.

Vi har dven foreslagit vissa ytterligare, kompletterande distink-
tioner. Dirvid indelas produkter i investering-, konsumtions- och
insatsprodukter. Vidare indelas industri- och tjinstesektorer i
hog-, medel- och lagteknologiska eller, i tjansternas fall, skilda sek-
torer med olika kunskapsintensitet, baserat p& FoU-intensitet re-
spektive arbetskraftens utbildningsniva. Del II (kapitel 3, 4 och 5)
visar hur dessa distinktioner 4r av virde vid en analys av relatio-
nerna mellan innovationer och sysselsittning.

Figur 2.1 Olika slags innovationer.

Innovationer

Produktinnovationer Processinnovationer

Varor Tjanster Tekniska Organisatoriska



DEL II

INNOVATIONER OCH
SYSSELSATTNING

Att forstd hur och varfor olika slags innovationer péaverkar till-
komsten eller elimineringen av jobb ar en central och viktig pus-
selbit i frdgan om den allminna relationen mellan (1) innovation
och tillvdxt, (2) innovation och sysselsittning respektive (3) till-
vixt och sysselsittning. (Se figur F1 i forordet.) De definitioner
som gavs och motiverades i kapitel 2 forser oss med den begrepps-
apparat som krivs for att specificera de hogst varierande syssel-
sattningseffekter som innovationer kan ha.

Syftet med de tre foljande kapitlen ér att utréna och diskutera
olika innovationstypers effekter pa sysselsittningen. Darvid vill vi
identifiera vilka typer av innovationer och sektorer som kan tin-
kas skapa jobb i framtiden — och vilka sektorer som lar férlora
jobb. Med denna utgdngspunkt behandlar kapitel 3 processinno-
vationer, kapitel 4 produktinnovationer och kapitel 5 dynamiska
effekter.

L&t oss efter att ha fastslagit sa storslagna mal bara siga att fore-
liggande bok kan ta oss en bit pa den vigen men alls inte till slutet.
Den tillhandahéller emellertid nya sitt att tinka kring problem
och potentiella l6sningar och bidrar didrmed till att utveckla ett
framtida forskningsprogram fér omrédet.

Aven om vart arbete fokuserar pa relationerna mellan innova-
tioner och sysselsdttning maste produktivitet, produktivitetstill-
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vixt, marknadsexpansion och ekonomisk tillvixt ibland foras in i
analysen. Ett sidrskilt viktigt skal till detta ar att produktivitetstill-
vixt och marknadsexpansion ar dynamiska liankar mellan innova-
tioner och sysselsittning.

Produktivitet ar forhallandet mellan féradlingsvarde (dar det ar
viktigt att notera att insatsprodukter dr utelimnade) och arbete
(arbetsproduktivitet), kapital (kapitalproduktivitet) eller ett me-
deltal av de bdda (»total faktorproduktivitet«, TFP) som viktas
med hjilp av (enligt den vanligaste definitionen) féridlingsvardets
loneandel. Arbetsproduktivitet definieras som forhallandet mellan
produktion (mitt som foradlings- eller produktionsvirde) och
tillfort arbete (mitt som antal sysselsatta eller arbetstimmar).
Forandrad arbetsproduktivitet kan darfor leda till férandringar i
sysselsdttningen, i synnerhet nar processinnovationer ir anledning
till forandringen. Arbetsproduktivitet ar det vanligaste produktivi-
tetsmdttet. I det méttet bortses fran andra insatser (sdsom kapital).
Arbetsproduktivitet dr darfor ett delmatt pé produktivitet och ett
snavt begrepp. Samma sak giller kapitalproduktivitet.

Nir termen »produktivitet« anviands hir i boken avses normalt
arbetsproduktivitet. Forandringar i arbetsproduktiviteten ses ofta
som en approximation av den materiella vilfirdsutvecklingen och
ar ett relevant matt vid diskussion om sysselsattningsfragor.
Flertalet tillgangliga produktivitetsdata hinfor sig ocksa till ar-
betsproduktivitet, och det 4r darfor naturligt att gora internatio-
nella jimférelser med utgdngspunkt frén sddana siffror.

For att forsta de generella relationerna mellan resursanviandning
och produktion bér man emellertid beakta alla produktionsfakto-
rer. Detta gors av TFP-begreppet. Forandringar i TFP ségs ofta or-
sakas av »teknisk forandring«. Denna férmodade relation kommer
fran den neoklassiska tillvixtmodell som Solow formulerade pa
1950-talet (1957). Lat oss ge ett citat:

Om Q representerar produktion och K och L representerar kapital-
och arbetsinsatser i »fysiska« enheter, kan den aggregerade produk-



tionsfunktionen skrivas som Q = F(K,L;t). Tidsvariabeln t upptrdder
i F for att ge utrymme for teknisk fordndring. Man ser att jag anvin-
der uttrycket »teknisk fordndring« som en kortform for varje slags
forandring [shift] i produktionsfunktionen. Sdlunda upptrdder
minskat och okat arbetstempo, forbdttringar av arbetskraftens ut-
bildning och allehanda liknande saker som »teknisk fordndring.
(Solow 1957: 345)

Det ar ett rimligt antagande att en »forandring« i produktions-
funktionen bor tolkas till att innefatta, utéver vad Solow uttryckli-
gen namner, alla tekniska och organisatoriska processinnovatio-
ner. Eftersom han argumenterar p& makroniva och diskuterar i
termer av en aggregerad produktionsfunktion, finns det i princip
inget som utesluter produktinnovationer fran attinbegripasi hans
begrepp »teknisk forandring«. Och i en ensektorsmodell spelar det
naturligtvis ingen roll. Det dr emellertid intressant att notera att
Solow ingenstans i sin artikel explicit inkluderar produktinnova-
tioner i »teknisk forandring«. Inte heller nimner han uttryckligen
produktinnovationer. Det dr rentav néra att han explicit utesluter
dem nir han skriver: »Uppenbarligen maste ménga, kanske nistan
alla, innovationer férkroppsligas i nya anldggningar och ny utrust-
ning for att alls kunna realiseras« (ibid.: 354).

Pa en ldgre aggregationsniva dr det viktigt att skilja mellan pro-
cess- och produktinnovationer. Hir leder en processinnovation till
en fordandring i produktionsfunktionen, medan en produktinnova-
tion leder till en helt ny produktionsfunktion. Senare traditionella
tillvixtekonomer har dock sillan forsokt att beakta produktinno-
vationer, utan fortsatt att i Solows anda inrikta sig pa processinno-
vationer. Hir i boken hivdar vi att det ar av vikt att skilja mellan
process- och produktinnovationer och att ta hinsyn till bada vid
en analys av innovationers effekter pa tillvixt och sysselsattning.
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3. PROCESSINNOVATIONER OCH

SYSSELSATTNING

Detta dr det forsta av tre kapitel som utreder och diskuterar rela-
tionerna mellan innovationer och sysselsittning. Det fokuseras pa
processinnovationer. Processinnovationer handlar om hur négot
produceras och kan vara tekniska eller organisatoriska. De dr nod-
vindiga for att foretag och linder ska kunna 6ka produktiviteten
och bevara konkurrensférmédgan gentemot andra. I detta sam-
manhang brukar konkurrensférmdga fraimst ses som en frdga om
att reducera kostnader - och ofta att reducera arbetskostnader.

[ ett statiskt perspektiv tenderar processinnovationer darfor ofta
att minska sysselsittningen, men det finns dven effekter i andra
och tredje led som kan fa sysselsittningen att 6ka — »kompensa-
tionseffekter«. De foljande avsnitten behandlar processinnovatio-
ners omedelbara sysselsittningseffekter inom olika sektorer.
Dessutom utgér de en grund for diskussionen i kapitel 5 om
(tinkbara) kompensationseffekter, andra dynamiska element och
relevanta teoretiska fragor.

3.1 Tekniska processinnovationer

Tekniska processinnovationer (sdsom ny maskinutrustning i fabri-
ker) 4r normalt arbetsbesparande och ofta kapitalférbrukande per
producerad enhet. Vanligen 6kar dérfér nya processtekniker ar-



betsproduktiviteten och reducerar potentiellt foretagets, landets,
sektorns eller regionens sysselsattning nér de infors. Den »omedel-
bara« sysselsdttningseffekten ar alltsd negativ. Dock kan eftekter i
andra och tredje led delvis motverka den omedelbara effekten —
och rentav (mer dn) uppvaga den, atminstone i princip.

HYPOTES 1. Tekniska processinnovationers arbetsbesparande
effekter varierar starkt mellan olika sektorer — inom sévil va-
ru- som tjdnsteproduktion.

Denna hypotes ar allmint forenlig med en stor del av resultaten
frin det empiriska arbete som granskats i OECD:s Jobs Study
(OECD 1994b,1995b). Den granskningen omfattar bade varu- och
tjansteproduktion pa sektorsniva i OECD-linderna. Om varupro-
duktionen sdgs: »Nar delsektorernas produktivitetstillvaxt jamfors
med sysselsattningstillvixten blir bilden blandad« (Johnson 199s:
56). Det betyder att det finns olika sektorsgrupper med olika rela-
tion mellan produktivitetstillvixt och sysselsattning.

Den blandade bilden illustreras med de tre delsektorerna metal-
lurgi, kemi och verkstadsindustri. [ nastan varje land dar metallur-
gin haft den starkaste produktivitetsokningen har sysselsdttningen
1 den sektorn minskat sin andel av den totala industrisysselsatt-
ningen. Motsatsen gallde daremot for den kemiska industrin, som
inte bara lag hogst eller ndstan hogst i produktivitetstillvaxt i1 de
flesta lander, utan vars andel av sysselsattningen ocksa steg nastan
overallt. Ett liknande monster dterfanns i verkstadsindustrin — en
vaxande andel av industrisysselsattningen i nastan alla linder, in-
klusive de dir denna sektor okade sin produktivitet mest. Det
finns landspecifika variationer i dessa tendenser, men »alla lander
uppvisar ett brett spektrum av skiftande produktivitetsutveckling
inom olika delsektorer, oavsett om tendensen for all industripro-
duktion ar stark (Japan) eller svag (Kanada)« (ibid.: 55). Detta
tyder pd intressanta skillnader mellan sektorerna, nigot som vi
aterkommer till. Det tyder ocksd pa att lander kan vilja olika ut-
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vecklingsvigar och sektorsspecialiseringar, vilket kan hidnga sam-
man med specifika nationella faktorer.

OECD:s Jobs Study visar ocksé att tjanstebranscherna har borjat
uppvisa en »blandad bild« nir det giller produktivitetsforbatt-
ringars sysselsattningseffekt (ibid.: 52). Tjanstesektorn som helhet
ar langtifrdn homogen. Det ir svért att hitta enhetliga matt p
produktion och diarmed problematiskt att jamféra linder och
sektorer. Inte desto mindre »genererar branscher som finans, for-
sakring och fastighet samt kommunikation genomgdende storre
produktion per sysselsatt 4n tjanstendringar som parti- och detalj-
handel« (ibid.). For OECD som helhet har den sektor som omfat-
tar finans-, férsikrings- och fastighetstjinster tillhort de ledande
nér det gillt att skapa ny tjanstesysselsdttning. Det starkaste bidra-
get till denna sysselsattningsokning har emellertid kommit frén en
sektor med ldgre produktivitetstillvixt dn parti- och detaljhandel —
nimligen social och personlig service (OECD 1996b: 71).!

Denna sektorsvariation i relationerna mellan produktivitets-
6kning och sysselsittning 6verensstimmer med resultaten frén ti-
digare, landspecifik forskning om olika sektorer. Exempelvis un-
dersokte Levy, Bowes & Jondrow (1984) fem traditionella varu-
producerande branscher i USA och fann att 6kad efterfragan helt

1. Man kan hivda att produktivitetstillvaxten &r ligre i fallet med social- och
personservice dn inom parti- och detaljhandel, eftersom det inom den forra
sektorn finns farre mojligheter att uppna effektivare produktion genom en
standardisering som skulle mojliggora bade stordriftsférdelar och utbyte av ar-
betskraft mot utrustning. Som en aktuell beskrivning av »tjansteekonomin«
noterar:
Manga tjinsteaktiviteter dr sd unika och s skiftande fran fall till fall, att en-
dast en begrinsad rationalisering dr mojlig. Detta &r i synnerhet fallet inom
personrelaterad service (kroppsvard, hilsovird, barnomsorg, dldrevard, ut-
bildning). Men ocksa informationstjinster ... och underhdll och reparation
av fysiska foremadl ar ofta individualiserade. (Illeris 1996: 56)

Herzlinger (1997) hdvdar dock 6vertygande, att de amerikanska sjukhus som
specialiserat sig sysslar med framstallning av standardprodukter. Hon visar att
de didrmed kan forbittra sina resultat dramatiskt.



eller delvis kompenserade inledande jobbminskning inom vissa,
sasom gruvbrytning och aluminium, medan sd inte var fallet i
andra branscher sasom stal och biltillverkning. Likasa genomforde
det brittiska Tempoprogrammet fem olika bransch- och scktor-
studier, som framst utgick fran varuproduktion men dven inbe-
grep vissa tjanstesektorer. Det utmynnade i prognoser om okad
sysselsattningsniva i I'T-bascrade branscher (elektronik, telekom-
munikation, instrument, verkstadsindustri och grafisk industri)
och sankt nivéd i andra varuproducerande branscher (Freeman &
Soete 1987).

Dessutom har senare tysk forskning, som gillt bade varu- och
tjiansteproduktion, funnit ett positivt samband mellan produktivi-
tet och produktionstorandringar inom olika scktorer, men rap-
porterat att sysselsattningseffekterna varierar. I branscher dar pro-
duktivitetstillvaxten overtraffade produktionsékningen minskade
sysselsattningen (Blazecjak 1991). $d var huvudsakligen fallet inom
olika industrigrenar (daribland kemi, plast, bilar, rymd/flyg, ve-
tenskapliga instrument och textil). Motsatt tendens, att innovatio-
ner okade sysselsdttningen i samband med viixande produktion,
dterfanns inom vissa andra varuproducerande branscher (sisom
verktygsmaskiner och kontorsutrustning) samt aven i vissa tjans-
tesektorer (sasom kommunikation och forsikring). T ett lingre
perspektiv vixte alltsd sysselsattningen ndr en marknad expande-
rade samtidigt som produktiviteten okade. Sadan marknadstill-
vdxt hinger ofta ndara samman med utvecklandet av nya produk-
ter, vilket diskuteras i kapitel 4.

HYPOTES 2. Variationen i arbetsbesparing till foljd av tekniska
processinnovationer ar storre mellan tjanstesektorer an mel-
lan industrisektorer.

Aven denna hypotes stods av forskning som utforts av OECD
(1996a, 1996b). Vad varuproduktionen betriffar tycks det finnas
ett genomgdende monster i relationen mellan teknisk fériandring
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och sysselsattning. En regressionsanalys av sysselsattningen i olika
landers industrisektorer angav att »pa det hela taget finns i ménga
sektorer en tendens att hogre produktivitetstillvaxt i enskilda sek-
torer har ett negativt samband med sysselsittningen dar«
(Johnson 199s: 55). Det finns emellertid viktiga sektorsvariationer
inom industriproduktionen, vilket diskuterades under hypotes 1.
Inom tjdnstesektorn dr monstret 1dngt mindre konsekvent. En
studie av sysselsattningstillvaxten i olika OECD-ldnder fann be-
triffande fyra centrala tjanstesektorer: »Nastan hela 6kningen av
tjanstesektorns andel av den totala sysselsattningen kan tillskrivas
de tva av de fyra huvudsektorerna som minst liknar varandra«
(OECD 1996b: 73). En huvudsektor 4r FIRB (finans, forsikring,
fastighet och foretagsservice), som &r en tung anvandare av pro-
cessteknik med hog andel kvalificerade anstillda. Den andra ar
CSPS (social och personlig service), i vilken inte alla men ménga
delsektorer (sdrskilt nar det galler privat tillhandahéllna tjanster)
tenderar att ha en majoritet av ldgkvalificerade anstillda (ibid.).2
Den vixande tjinstesysselsattningen har alltsa framst skett inom
en sektor som genomgaende domineras av hogkvalificerad arbets-
kraft (FIRB) och i en sektor med en ojamnare kvalifikationsprofil,

2. De tva andra huvudsektorerna ar (1) parti- och detaljhandel, restaurang och
hotell, och (2) transport, lager och kommunikation.

3. FIRB-tjanster tillhandahélls huvudsakligen av den privata sektorn. CSPS-
tjanster innehdller diremot en blandning av offentliga och privata tjinster, och
denna blandning varierar mellan olika linder. Det rader ibland oklarheter om
nir de statistiska uppgifterna om CSPS (och andra tjinster, som transport och
kommunikation, dir det kan finnas en liknande blandad produktion) hinfor
sig till offentliga eller privata tjinster, eller bAdadera.

OECD-statistiken om tjanster, som flitigt utnyttjas hir i boken, 4r ett exem-
pel pa detta. OECD:s statistik om CSPS och de andra stora tjinstesektorerna ta-
lar ofta explicit om den »privata sektorns tjanster« (OECD 1994b: 157). Dess-
utom beskriver OECD-publikationer ofta CSPS-statistiken med den uttryckliga
inskriankningen »exklusive offentligt tillhandahallna tjanster« (ibid.). Av detta
skil skulle det tyckas vara en naturlig slutsats att OECD-killorna utesluter den
offentliga sektorns tjanster frin CSPS.

I sjilva verket utesluter dock OECD-statistiken om CSPS normalt endast



inklusive en hog andel ldgkvalificerade (CSPS).? Det empiriska un-
derlaget rorande CSPS giller hir tjanster inom bade privat och of-
fentlig sektor.

Det kan vara nyttigt att hir gora ett kort klarldggande av och ge
en forklaring till den nomenklatur som anvinds i den ovan anfér-
da OECD-litteraturen. Denna terminologi anvinds i bokens fort-
sattning — i synnerhet i samband med kategorierna FIRB och
CSPS.

OECD indelar tjinster enligt f6ljande:

Det finns fyra centrala tjinstesektorer: parti- och detaljhandel,
restaurang och hotell; transport, lager och kommunikation; finans,
forsdkring, fastighet och foretagsservice (FIRB); samt social och per-
sonlig service (CSPS). (Ibid.: 71-73)¢

Av de tva »sysselsdttningsledarna« nir det giller tjanster — CSPS
och FIRB — dr CSPS sirskilt viktig. Den ar helt klart, tack vare sin
storlek och snabba sysselsattningsokning, OECD-virldens prima-
ra »sysselsattningsskapande« sektor. CSPS stod 1991 for 30 procent
av hela OECD:s sysselsattning, och dess expansionstakt vad galler
sysselsittning gjorde den till en av de fem framsta sektorerna (in-

»offentlig forvaltning« frdn denna sektor (ibid.). I vissa fall inkluderas dess-
utom »offientlig forvaltning« som en separat delkategori i CSPS (ibid.). Den en-
daregel gillande uteslutning som OECD strikt och konsekvent f6ljer med avse-
ende pa CSPS ir alltsd den om government provided services (ibid.).

I OECD-killor ir det alltsd vanligt att endast government services likstalls

med offentlig sektor. Alla andra tjinster behandlas i praktiken som normalt till-
horande den privata sektorn. Som en kommentator papekat anvinder OECD
»en mycket sndv definition av offentlig sysselsittning, som utesluter offentligt
igda foretag« (Furaker 1990: 11). Okad klarhet tycks vara motiverad inom detta
omréde!
4. Enligt den forklaring som ges av Sakurai (1995) representerar dessa fyra sek-
torer en bred indelning av endast den privata tjanstesektorn (ibid.: 137-140).
De inkluderar inte den offentliga sektorns tjinster, som omfattas avden sirskil-
da kategorin government services (ibid.: tabell 1). Men den definition som vanli-
gen anvinds av OECD 4r mycket restriktiv. Den utestinger i praktiken ett brett
spektrum av offentligt (det vill siga statligt) dgda foretag (Furaker 1990: 11).
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riknat bdde varu- och tjinstesektorer) i sju av dtta OECD-ldander
(OECD 1996b, Sakurai 1995). Denna position framgar av tabell 3.1,
enligt vilken Danmark 4r undantaget.

Sysselsattningstillvaxten inom bade FIRB och CSPS har frimst
forklarats med okad efterfragan, och produktivitetstillvixten har
generellt haft en negativ inverkan pé sysselsattningsutvecklingen
(Sakurai, Ionnidis & Papaconstantinou 1996). Det har emellertid
varit svart att faststilla den tekniska forandringens specifika bi-
drag till produktivitetstillvixten i tjanstesektorerna. Till foljd av
»mitsvarigheter« har den hittillsvarande forskningen bara kunnat
konstatera ett »nyckfullt« samband mellan ny processteknik och
sysselsattning nar det giller tjianster (Brynjolfsson 1991).

P& grund av bristen pé goda indikatorer och jamforbar statistik
ar det mycket svért att avgéra om det inom tjinstendringarna
finns landspecifika monster av sektorsvariation i relationen mel-
lan produktivitetstillvaxt till foljd av tekniska processinnovationer
och sysselsittningsokning. Vad vi vet dr emellertid att det finns
viktiga historiska skillnader mellan linder i sektorsmonstret for
tjanstendringarnas sysselsittningsskapande.

Ett exempel pd sédana skillnader inom OECD under perioden
1960-1990 &r att »alla de fyra nordiska linderna upplevde en
mycket stark expansion av den offentliga tjanstesektorns syssel-
sittning«. Samtidigt registrerades mattligare okningar i andra
europeiska linder och i Kanada. Den offentliga tjinstesektorns
motsvarande sysselsittningsandel »forblev sarskilt 14g i Japan och
Australien« (Johnson 1995: 52).

Dessa resultat kan jaimféras med dem fran en annan, redan cite-
rad studie av sysselsittningsskapande under samma period (speci-
fikt under 1970- och 1980-talen) i &tta OECD-linder (Sakurai
1995). Betecknande nog fann den senare studien att bara Danmark
— det enda nordiska land som undersoktes — saknade CSPS bland
de fem sektorerna med den snabbaste sysselsittningsokningen
(ibid.: 150). En jamforelse mellan dessa resultat — dtergivna i tabell
3.1 — stoder en formodan att CSPS har upptritt som en viktigare



Tabell 3.1 De tio branscherna med starkast sysselsittningstillvixt i dtta OECD-ldnder.

Danmark Neder- Japan Kanada Storbritannien Tyskland USA
linderna

1972-1988 1972-1986 1970-1985 1971-1986 1968-1984 1978-1986 1972-1985

1 Fastighet Fastighet Datorer CSPS FIRB Icke-jarnmetall ~ Fastighet

2 Finans Rymd/flyg CSPS Datorer CSPS Rymd/flyg Datorer

3 Likemedel CSPS FIRB FIRB Forvaltning Datorer Finans

4 Forvaltning Kommunikation  Elektronik Hotell Handel CSPS Hotell

5 Instrument Kommunikation Forvaltning Plast Plast Liakemedel Motorfordon CSPS

6 Elektronik Finans Forvaltning ~ Rymd/flyg Transport Hotell Gruvbrytning

7 Ovrig transport Elektronik Motorfordon Motorfordon W&R-handel  Plast Forvaltning Elektronik

8 Kommunikation Rymd/flyg Hotell Rymd/flyg Forvaltning Byggenskap FIRB W&R-handel

9 Affarsverk Affirsverk Handel Motorfordon  Livsmedel Plast Rymd/flyg

10Icke-elekt- Transport Affirsverk Gruvbrytning  Elektronik Affirsverk Instrument

riska maskiner

Kiilla: Anpassat fran Sakurai 1995, tabell s.
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»sysselsdttningsledare« i linder med en lagre okningstakt bland de
offentligt sysselsatta. Linder med starkare sysselsattningsokning
inom den offentliga tjanstesektorn kan helt enkelt i form av of-
fentliga tjanster ha organiserat och betalat for sysselsattning som
annars skulle ha inkluderats 1 CSPS. I de lander dar sadan syssel-
sattning 1 stéllet organiserats pa en basis som skulle leda till infog-
ning 1 CSPS hade detta av OECD registrerats som »sysselsdttning i
privat sektor« — ocksda om den kanske fanns i statligt agda foretag.
Aven om det dr svdrt att faststélla landspecifika variationer vet vi
att produktiviteten inom specifika tjinstegrenar, i den man som
den kan mitas, har varierat starkt mellan olika linder (OECD
1994b). Slutligen vet vi att tjanstejobbens allmanna tillvaxt skiljer
sig dt linderna emellan. Takten ar till exempel mycket snabbare i
Japan och USA dn i Europa (McKinsey Global Institute 1994).

HYPOTES 3. Sysselsdttningen tenderar att 9ka i de varuprodu-
cerande sektorer som dr tillvaxtsektorer, och dessa sektorer dr
ofta hogteknologiska.

Forskning om varuproducerande sektorer i dtta lander, omfattan-
de en period fran borjan av 1970-talet till slutet av 1980-talet, har
visat att produktivitetstillvixt och processinnovationer har paver-
kat sysselsdttningen negativt. Resultatet giller for bade den totala
varuproducerande sektorn och enskilda branschsegment (Sakurai
1995).

Ett viktigt undantag fran detta monster har varit hoglone- och
hogteknologisegment. Dir har hogre inhemsk och utlindsk efter-
fragan uppvigt de arbetsbesparande effekterna av ny processtek-
nik (ibid.).

Vi kan dven hinvisa till forskning som tillimpat en mer syste-
matiskt komparativ ansats 1 sin undersokning av strukturella och
tekniska fordndringars effekter pa industrisysselsattningen i de sex
storsta OECD-linderna. Den fann att tillvaxtsektorer (dir bade
sysselsattning och forddlingsvarde okar) ofta dr hogteknologiska



branscher (det vill siga branscher med hog FoU-intensitet) vilkas
produkter dr starkt efterfrigade. Inom andra varuproducerande
sektorer har denna goda cykel av teknisk utveckling, expansion pé
produktmarknader och 6kad sysselsattning inte kommit till stand
(Pianta, Evangelista & Perani 1996). Ett liknande monster har pa-
visats i landspecifik forskning om varuproducerande sektorer
(Meyer-Krahmer 1996, Vivarelli, Evangelista & Pianta 1995).
Sammanfattningsvis ger alltsd det empiriska underlaget starkt
stod dt hypotes 3.

HYPOTES 4. Inom vissa tjanstesektorer leder tekniska process-
innovationer till mycket stark produktivitetsdkning och dar-
med potentiellt till stor arbetsbesparing.

Vi har endast grova maitt pa tjinstesektorns produktivitet. Ett ar
varje sysselsatts (sektorsvisa) bidrag till den érliga genomsnittliga
BNP-tillvixten. Med detta matt har OECD genomfort en lands-
overgripande jamforelse av sektorers och branschers langsiktiga
resultat ifraga om bdde tjinste- och varuproduktion. Jamforelsen
tyder pd att medan tjansternas produktivitetstillvixt allméant har
slapat efter industrins under de tva senaste decennierna, ligger vis-
sa tjanstesektorers okning over industrins niva i flera linder.’ En
sadan tjanstesektor dr transport, lager och kommunikation, en an-
nan ar affarsverk [utilities] (OECD 1994b).® Bidda sektorerna in-
vesterar starkt i ny processteknik, och eftersom ingen har gett na-

got storre bidrag till tjanstendringarnas sysselsattningstillvaxt, kan

5. De jamforda linderna dr Frankrike, Japan, Storbritannien, Tyskland och USA
(OECD 1994b: tabell 4.2.1).

6. »Innehallet« i sektorn transport, lager och kommunikation framgar av dess
namn. Samhillsservice dr »intrastrukturprodukter« eller ekonomiska »resurs-
insatser« av typ elektricitet, gas och vatten. De dr materiella varor men tillhan-
dahdllandet av dem innehaller en stor tjanstekomponent, vilket leder till att dei
vissa klassifikationer fors till tjinstesektorn. For vidare diskussion, se Smith
1997, sdrskilt avsnitt 3.
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man dra slutsatsen att processinnovationer haft starka arbetsbe-
sparande effekter inom dessa branscher.”

Betriffande de flesta av dessa (och andra) linder visar emeller-
tid en annan studie att FIRB ndstan nar upp till, ar likvdrdigt med
eller overtriffar transport, lager och kommunikation respektive
samhillsservice nir det giller nivdn pé kapitalinvesteringar i ny
processteknik (Papaconstantinou, Sakurai & Wyckoff 1995: tabell
5).* Anda tenderar produktivitetstillvixten inom FIRB, som visser-
ligen 4r hog i forhéllande till manga andra tjinstesegment, att i
alla linder ligga betydligt under industrins nivd (OECD 1994b).
FIRB:s bidrag till sysselsittningstillvixten har varit stort i hela
OECD-omrédet (OECD 1996b). Det tycks alltsd finnas ett mons-
ter av att produktiviteten vixer bade 6ver och under genomsnittet
i tjdnstesektorer som investerar starkt i ny processteknik. Dess-
utom ir relationen mellan detta monster och monstret for tjinste-
sektorns sysselsittningsexpansion inte sirskilt vil klarlagt. Dock
torde kombinationen av produktinnovationer och 6kad mark-
nadsefterfragan vara relevant, vilket diskuteras pa annan plats i
boken.

FIRB-sektorn ir sdrskilt forbryllande i detta avseende. Med tan-
ke pa ovannimnda »mitproblems, i kombination med vad vi vet
om denna sektors kapitalinvesteringar i ny processteknik, dr det
svért att peka pa FIRB-data som direkt stoder pastdendet att kapi-
talinvesteringar omsitts i hog produktivitet tack vare arbetsbespa-
ring.

7. Trots att sektorn transport, lager och kommunikationinnefattar telekommu-
nikation, en av de snabbast vixande tjinstesektorerna, visar tabell 3.1 att
»Kommunikation« har hamnat bland de fem sektorerna med starkast syssel-
sittningstillvaxt under 1970- och 1980-talet i endast tvd av de &tta utvalda
OECD-linderna (Frankrike och Holland). Detta tyder pa att nya processtekni-
ker inom denna sektor generellt har haft en starkt arbetsbesparande effekt, vil-
ket minskat »sysselsattningsintensiteten« hos en annars snabb ekonomisk till-
;.a )I()te linder som &beropas i den andra anférda studien ar Australien, Danmark,

[talien, Kanada och Nederlidnderna, forutom Frankrike, Japan, Storbritannien,
Tyskland och USA.



Landspecifika studier mojliggor emellertid, till skillnad fran
komparativa, en korrektion av mitproblem och ger okad insikt.
Det mest omfattande materialet handlar om situationen i USA.
For delsektorn finans, forsakring och fastighet (det vill siga FIRB-
sektorn minus foretagstjanster) fann exempelvis Baily & Gordon
(1988) att mitfel underskattade produktiviteten med cirka 1,1 pro-
cent om dret fore 1973 och med 2,3 procent direfter. Delsektorn fi-
nans, forsikring och fastighet i USA stod enligt denna studie for
en nettoandel av kapitalstocken utanfér bostadssektorn som nis-
tan helt motsvarade den samlade varuproducerande sektorns.
Dess andel av investeringarna i datorer och kommunikations-
utrustning befanns vara ndstan dubbelt sd stor som industrins
(ibid.).

Sdlunda kan produktivitetstillvixten genom ny processteknik
vara timligen hog i FIRB-branscher — men det giller dven dessa
branschers sysselsdttningstillvixt. Exempelvis steg i USA syssel-
sdttningen inom finans, forsikring och fastighet samt i andra ka-
pitalintensiva tjanstegrenar (inklusive flygtransport, telekommu-
nikation, parti- och detaljhandel samt hélsovérd) med 23 procent
under 1980-talet (National Research Council 1994).

Samma monster med betydande sysselsdttningsexpansion i ka-
pitalintensiva tjinstegrenar &terfinns over hela OECD. Detta
monster méste emellertid ses mot bakgrund av en allmint sinkt
okningstakt for tjanstesysselsittningen inom OECD sedan 1960-
talet (OECD 1996b: figur 3.2, tabell 3.6). Dessutom tyder en aktuell
analys av tjdnstesektorns sysselsdttningstillvixt pa att investeringar
i ny processteknik, som ir en viktig killa till produktivitetstillvixt,
har en allmint negativ effekt pa jobbskapandet (Sakurai 1995). Det
ar siledes snarare »ny efterfrigan« dn »ny teknik« i sig (det vill
sdga processtekniska innovationer) som tycks vara den primira
orsaken till okad sysselsittning inom bdde FIRB och tjdnstesekto-
rerna i allminhet (OECD 1996b: 75).

En slutsats ar att tjanstesektorerna dr méngskiftande men ocksé
att en provning av hypoteserna ovan kriver nedbrytning till ett
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stort antal varu- och tjinstesektorer. En sédan nedbrytning idr si-
kerligen mer intressant 4n en empirisk analys av »medeltal« for
stora aggregat som »varuproduktion« och »tjansteproduktion«.
Framfor allt 4r den nédvindig om vi helt ska kunna f6rstd innova-
tioners effekter pé sysselsdttningen.?

3.2 Organisatoriska processinnovationer

Aven organisatoriska processinnovationer paverkar produktivitet
och sysselsittning. Vissa av dem okar avsevirt arbetsproduktivi-
teten inom produktionsprocessen — med motsvarande minskad
sysselsittning (per producerad enhet) som foljd. Womack, Jones
& Ross (1990: figur 4.5) hivdade att tidsatgadngen for att montera
en bil under den period dé& de genomférde sin undersokning
(slutet av 1980-talet) kunde variera frén cirka tjugo timmar till
drygt hundra. Den ligre siffran byggde i hog grad pad »slank
produktion«, en ny organisationsform som hirstammade fran
Japan (ibid.: kap. 4)."° Sddana organisatoriska processinnovatio-
ner liknar de tekniska ur ett produktivitets- och sysselsittnings-
perspektiv, och kompensationsmekanismerna dr dirfor likart-
ade.

P4 en aggregationsnivé over det enskilda foretagets nivé reduce-
rar andra former av organisatoriska innovationer, som kanban

9. Om i4n viktig 4r en nedbrytning av tjansteproduktionen mycket svér att
astadkomma idag pé grund av befintliga datas karaktir. Indikatorer och data
behover utvecklas. Men vissa nya datakillor, sisom European Community
Innovation Survey (CIS), har redan méjliggjort en del pionjararbete om teknis-
ka processinnovationers effekter pa produktivitet och sysselsittning inom
tjanstesektorn. Ett viktigt exempel pa den typ av nedbruten analys som 4r moj-
lig att genomfora med hjilp av sddana data ar ett aktuellt arbete av Rinaldo
Evangelista (2000). Sirskilt genom sin nedbrytning av FIRB-sektorn utvecklar
han en langt mer detaljerad empirisk redogérelse fér »innovationer och syssel-
sittning inom tjanstendringar« an som tidigare funnits i forskningslitteraturen.
10. Womack m.fl. genomforde sin forskning om »slank produktion« i slutet av
1980-talet. Men, som diskuterades i not 6 till kapitel 2, har uppfoljande forsk-



eller just-in-time, det kapital som binds i arbetsprocessen (i lager
eller under transport) (Aoki 1990). Detta paverkar inte nodvin-
digtvis produktionsvolymen eller mingden insatt arbete (per pro-
ducerad enhet). Sidana organisatoriska innovationer dr intressan-
ta ur ett sysselsattningsperspektiv eftersom de kan oka (kapital)-
produktiviteten — och darmed konkurrensférmagan — utan att
minska sysselsittningen. I det avseendet skiljer de sig fran de flesta
tekniska processinnovationer (Edquist 1992).

HYPOTES 5. Det finns olika former av organisatoriska process-
innovationer. En kategori liknar tekniska processinnovationer
med avseende pa sin faktorbesparande tendens — de dr alltsé
arbetsbesparande. En annan kategori dr kapitalbesparande
utan direkta effekter pé sysselsdttningsnivderna.

Denna distinktion, mellan arbetsbesparande och kapitalbesparan-
de organisatoriska innovationer, gors sillan i diskussioner om or-
ganisatoriska innovationer inom industrin. Den vanliga infallsvin-
keln dr i stillet att betrakta organisatorisk innovation som en
mellankommande variabel i tekniska forandringsprocesser — alltsa
ett sitt att »realisera« produktivitetspotentialen hos investeringar i
tekniska (numera i synnerhet informationstekniska) processinno-
vationer genom att forstirka deras arbetsbesparande effekter

ning som utforts pd 1990-talet kommit till hogst likartade resultat. Aven i den
ursprungliga forskningen om »slank produktion« namndes siffran »over hund-
ra timmar« for montering av en bil som ett ovanligt fall — produktion av lvx-
bilar. Marknaden for »handgjorda« lvxbilar har naturligtvis funnits kvar under
1990-talet. Det dr ddrfor rimligt att anta att detta giller ocksi for den extremt
linga tidsdtging som monteringen av sidana bilar kraver, dven om tiden kan ha
reducerats nigot. Produktionscykeltiden har torvisso minskats for andra (inte
lyxbetonade) biltyper, dir de flesta nu kan produceras pd avseviirt kortare tid
dntjugo timmar. Trots detta har grundmaonstret med japansk overlagsenhet nar
det giller bilmontering bestitt. Se not 6 i kapitel 2.

1. Kompensationsmekanismer diskuteras i kapitel 5, avsnitt 5.1
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(Baldwin & Johnson 1995, Lynch & Black 1995, OECD 1996b:
138-140, Osterman 1990: 44—45).

Detta synsitt omfattas till exempel av forfattare som diskuterar
organisatoriska innovationer inom varuproduktionen som en
odifferentierad kategori av produktivitetsstirkande former av ar-
betsorganisation (exempelvis Alinge, Jacobsson & Lindberg1996).
En grupp bland dem talar allmént om »ett nytt foretagsorganisa-
toriskt paradigm« — ett som avsevirt bidrar till att minska arbets-
insatserna per producerad enhet inom varuproduktionen (ibid.).
De dberopar ett antal exempel fran foretagsnivd pd dramatisk re-
duktion av sysselsdttningen. Deras diskussion utgér dock fran att
sysselsattningsminskning inom enskilda varuproducerande fore-
tag till f6ljd av kombinerade tekniska och organisatoriska process-
innovationer helt enkelt speglar en bredare tendens dir »indu-
striell tillvaxt &tfoljs av kontinuerligt reducerad industrisyssel-
sdttning« (ibid: 1).

Mer precisa ansatser tenderar att ge annorlunda resultat. Med
tanke péd det ritt outvecklade forskningsliget nar det giller be-
greppsbildning kring och mitning av organisatoriska innovatio-
ner, dr det svért att genomfora en analys av organisatoriska inno-
vationers sysselsidttningseffekt pd hogre aggregationsnivd 4n det
enskilda foretagets. Internationella jaimférelser brukar inte siga
mycket om effekterna pé produktivitet och sysselsittning som ar
specifikt for organisatoriska, jimfort med tekniska, processinno-
vationer.

Mer detaljerade resultat har erhdllits p& nationell nivd (Austra-
lian Manufacturing Council 1994, Nutek 1996), och 4n mer i sek-
tors- eller branschspecifika studier (Greenan 1995). Men 4ven stu-
dier genomforda pa dessa ligre aggregationsnivder menar att »det
finns fi direkta samband« mellan organisation, produktivitet och
sysselsattning (OECD 1996b: 40). Relationerna mellan specifika
organisatoriska innovationer och foériandringar i produktivitet el-
ler sysselsattning brukar med andra ord kompliceras av mellanlig-
gande faktorer. For att det ska kunna finnas positiva effekter pd



produktiviteten (och ddrmed viss effekt pé sysselsittningen) »ar
det knippet av strategier i samband med omorganisering av ar-
betssituationen, inklusive foretagsintern utbildning och en hogt
kvalificerad arbetskraft, som foérbittrar resultatet« (ibid.).

Viss nyare tysk forskning om nya produktionskoncept har for-
sokt overvinna dessa svarigheter genom att kombinera analys av
enkitdata med uppgifter fran kvalitativa empiriska undersokning-
ar som genomforts pad individuell foretagsnivd (Dreher m.fl. 1995).
Senare enkiter, som bygger pa resultaten frdn denna kombinerade
analys, har undersokt vissa slags organisatoriska innovationer.
Specifikt har man studerat innovationer av typ just-in-time-pro-
duktion, som syftar till att reducera den kapitalmingd som ir
bunden i lager och andra buffertar. Dessa nya produktionskoncept
analyserades med avseende p4 sin formaga att oka arbetsprodukti-
viteten i termer av genomstromning.** Det befanns att »daven om
dessa koncept verkligen bidrar till att minska den materiella lager-
héllningen, ger de inga direkta losningar pd genomstrémnings-
problem eller reduktion av ledtider« (Dreher 1996: 12). En mojlig
tolkning av dessa resultat ar att organisatoriska innovationer av
kapitalbesparande typ har i sig neutrala eller rentav positiva effek-
ter pd sysselsattningen. En orsak tycks vara, att dven om det sker
en reduktion av de materiella lagren och diarmed av det fysiska ka-
pitalet, behovs fortfarande arbetskraft for att 16sa problem med
genomstromning och samordning av produktionen. Sddana pro-
blem kan till och med 6ka nir »buffertar« saknas.

Dessa resultat maste naturligtvis tolkas i relation till dem fran
jaimforbara studier som utforts pa nationell nivd. Nationella un-
dersokningar, inklusive bdde enkiter och fallstudier, har normalt
inriktats pa frigan om organisatorisk férandring avsevirt kan for-
bittra arbetsproduktiviteten (Betcherman m.fl. 1994, Ichniowski,

12. I denna studie syftar »genomstromning« pa en reduktion av arbetstiden per
producerad enhet som har &stadkommits genom »forkortade ledtider och
(0kad) férmdga att halla leveranstider« (Dreher 1996: 12).
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Shaw & Prennushi 1994). Fokus har i regel legat pa arbetsbespa-
rande organisationsférandringar, och en nyckelfraga har varit att
bestimma organisatoriska processinnovationers specifika bidrag
till forbattrad arbetsproduktivitet. Till resultaten hor att netto-
effekterna pd sysselsattningen av den sortens organisatoriska inno-
vationer tenderar att vara negativa (Campbell 1993), och att deras
positiva effekt pd produktiviteten dr indirekt i den bemairkelsen att
den férmedlas av andra, mellanliggande variabler (Lynch & Black
1995).13 I det avseendet liknar de allts tekniska processinnovatio-
ner.

En ytterligare niva i forskningen om huruvida organisatoriska
processinnovationer kan forbittra produktiviteten och dirmed
péverka sysselsittningen finns pa det enskilda foretagets niva.'¢ P4
denna mikronivd har man funnit, att arbetsbesparande organisa-
toriska forandringar tenderar att leda till hogre sysselsattningsniva
till foljd av forbattrad produktivitet bara nir de infors i kombina-
tion med tekniska processinnovationer (Greenan 1995). Horte &
Lindberg (1992) havdar emellertid att, i Sveriges fall, investeringar
i nya organisationsformer har en hogre marginalproduktivitet 4n
investering i ny produktionsteknik (ibid.).

Det dr sdlunda mojligt att, pé basis av befintlig forskningslittera-
tur, finna beldgg for bade kapitalbesparande och arbetsbesparande

13. En sammanfattning av resultaten frdn denna och andra, besliktade studier
tyder pa att det som avses med en »indirekt« produktivitetseffekt av specifika
organisatoriska innovationer ir en relation mellan dessa bdda variabler, dar
»orsakskedjan ir ... cirkelformad och bygger pa en kombinerad anvindning av
ett knippe arbetspraktiker och organisationsstrukturer« (OECD 1996b: 140).
14. Sadan forskning beaktar normalt effekten av »kompensationsmekanismer«
som leder till sysselsittningseffekter i det andra ledet. Hur sddana mekanismer
paverkar relationen mellan produktivitet och sysselsattning kan kort forklaras
enligt foljande. Produktivitetshéjande organisatoriska processinnovationer,
sirskilt sidana som ar »arbetsbesparande«, har normalt den omedelbara effek-
ten att minska sysselsittningen per producerad enhet. Dirav foljer logiskt att de
bara kan leda till 6kad sysselsattning genom kompensationsmekanismer av den
typ som okar foretagets »marknad« — det vill siga dess produktionsniva. Vi dis-
kuterar sddana mekanismer i kapitel s, avsnitt 5.1.



typer av organisatoriska innovationer. Det dr emellertid fa studier
som forsoker skilja mellan de bdda. Ett undantag ar Nyholm
(1995). Den studien tyder pé att vissa (»lednings«)typer av organi-
satorisk férandring som inférts i kombination med ny teknik har
mer positiva effekter pd produktiviteten 4n andra typer av orga-
nisatoriska foérindringar (i »arbetsorganisationen«). Nyholms
undersokning hianfor kapitalbesparande organisatoriska innova-
tioner som just-in-time till kategorin »f6randringar i arbetsorgani-
sationen«. Omvint hinfér den arbetsbesparande organisatoriska
innovationer av typ »horisontella« ledningsstrukturer till katego-
rin »ledningsinnovationer« (ibid.: 20). Denna distinktion implice-
rar att den andra typen av organisatoriska forandringar — det vill
sdga innovation i arbetsorganisationen — med ldngt mindre san-
nolikhet har en omedelbart arbetsbesparande effekt. De ir i stallet
oftast kapitalbesparande.

Den arbetsbesparande formen av organisatoriska férandringar —
det vill siga »ledningsinnovationer« — befanns ha en langt stérre
positiv effekt p& produktiviteten. Forbattrad produktivitet astad-
koms genom en effektivare anvindning av avancerad teknik — fast
detta krivde i sin tur att det utvecklades en arbetskraft med en
hogre kvalifikationsnivé (ibid.: 27). Men trots att den hade en sva-
gare positiv effekt pd produktiviteten befanns ocksé den kapitalbe-
sparande formen av organisatorisk forandring — det vill siga inno-
vationer i arbetsorganisationen — ha ett samband med »f6rstirkt
ansvar/kompetens hos de anstillda« (ibid.: 20). Undersokningen
tyder alltsa pé att vissa organisatoriska innovationer kan vara béde
kapitalbesparande och arbetsutvecklande. Men »arbetsutvecklan-
de« syftar hir bara pa kvalitativa forandringar i arbetsinsatsernas
kvalifikationsnivd.’s Det handlar inte om ndgon kvantitativ expan-
sion av sysselsdttningen.

Ett problem som bor noteras i samband med denna studie 4r att

15. Hogre kvalifikationskrav implicerar emellertid storre investeringar i hu-
mankapital.
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materialet forblir dubbeltydigt i dtminstone ett viktigt avseende.
Det ger oss inte mojlighet att begrunda sysselsattningseffekter av
organisatoriska processinnovationer isolerat tran effekter av tek-
niska processinnovationer. Dessutom behover de bada typer av or-
ganisatorisk forandring som Nyholm identifierar som »forand-
ringar i arbetsorganisation« och »t6rindringar i ledningsstruktur«
sarskiljas tydligare.’

HYPOTES 6. Organisatoriska processinnovationer kraver andra
slags investeringar dn tekniska. Det slags investeringar som de
krdver gor att organisatoriska processinnovationer mer direkt
paverkar den typ av sysselsdttning som skapas.

Denna hypotes ror ndgra av de mest framtriadande skillnaderna
mellan tekniska och organisatoriska processinnovationer. Fa om
ens ndgra organisatoriska processinnovationer kriver stora FoU-
insatser for sin tillkomst och utveckling, och i de flesta fall kriver
inforandet ndstan inga investeringar alls i fast kapital (McGuckin
1994)."7 Andra slags investeringar ar diremot nodvandiga. Dit hor
arvoden till konsulter, utbildning och trianing av arbetskraften
samt andra medvetna insatser for att genomfora organisationsfor-
andringar.

Med tanke pa mitproblemen ir det kanske inte mojligt att ange
sikra siffror for sddana investeringar. Aven nir organisatoriska in-
novationers specifika bidrag till produktion och produktivitet gar
att identitiera, kan inte organisatorisk forandring reduceras till ett

16. Forfattaren gor foljande anmirkning om tolkningen av resultat som talar
om svagare produktivitetseffekt av »foriandrad arbetsorganisation« dn av »tor-
andrad ledningsstruktur«
Detta dterspeglar inte nodvindigtvis att arbetsorganisation ar mindre viktig
an ledningsstruktur. Svaren som avser forindringar i arbetsorganisationen
madste tolkas med betydande forsiktighet, pd grund av den inneboende svi-
righeten att i ett frigeformuldr skilja mellan radikala forindringar i arbetsru-
tiner och mindre fordandringar i arbetsprocessen. (Nyholm 1995: 20)
17. Anddkan de naturligtvis dtfoljas av tekniska processinnovationer.



litt kvantifierbart insatsmaétt pa »investering« (ibid.). Men defini-
tionsmdssigt handlar organisation om samordning av minskliga
resurser — och dirmed om strategier for och sitt att investera i
»humankapital« (Miller 1996). Och som Machlup (1980) pdmin-
ner oss skiljer sig detta kvalitativt fran fysiskt kapital som en form
av »kunskapskapital« eftersom det satsas pd manniskor: »for-
kroppsligas i enskilda personer, sirskilt skolade och utbildade
'kunskapsbirare' och kvalificerade anstillda med forvirvade far-
digheter« (ibid.: 430-431).

Det finns ett antal empiriska studier som understryker det star-
ka sambandet mellan organisatorisk innovation och investering i
humankapital (Baldwin & Johnson 1995, De Meyer 1994, Greenan
1995, Osterman 1990, Tan & Batra 1995). De flesta pekar ocksé pa
viktiga implikationer f6r egenskaperna hos den tillskapade syssel-
sattningen. Nyholm (1995) visar till exempel att den synbara ten-
densen inom avancerad industriell teknologi att anvinda mer kva-
lificerad arbetskraft inte direkt kan forklaras med tekniska
forandringar som sddana. Den hinger i stillet mer samman med
»de inbordes samband och organisatoriska strukturer i vilka de
nya teknikformerna anvindsc, specifikt »nya organisatoriska for-
mer ... som utnyttjar mangsidig kompetens och brett kvalificerad
arbetskraft« (ibid.: 26—28).

Dessa tendenser pa foretags- och branschniva har viktiga impli-
kationer for nationella ekonomier. Medan foretag har starka inci-
tament att investera i tekniska processinnovationer, finns det
mycket som avskricker dem frén att investera i utvecklandet av
kvalificerad arbetskraft. Det mest grundlidggande ar problemet att
fullt tillgodogora sig investeringar i fardigheter som kan flyttas till
andra foretag.'® Detta kan analyseras som ett motiv for att dela

18. Det beror pa att personer som ursprungligen har anstillts och utbildats av
ett visst foretag senare kan ta anstillning i ett annat — som dé inte behéver forse
dem med utbildning, utan i stillet kan skorda frukterna av det forsta foretagets
utbildningsinvestering.
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upp ansvaret for »generiska« respektive »foretagsspecifika« inves-
teringar i humankapital mellan offentlig utbildning och privat
(foretagsbaserad) skolning (Becker 1975).

Denna ansvarsuppdelning har emellertid blivit alltmer proble-
matisk att definiera och uppritthélla. En aktuell enkit med mate-
rial fran flera lander tyder p4 att den kombinerade effekten av tek-
niska och organisatoriska innovationer pé arbetsplatsen inte bara
har okat efterfrdgan pa personal med hogre nivd av »generiskac
fardigheter. Den har ocksé 6kat den takt i vilken »kunskap och fir-
dighet som utvecklats utanfor arbetssituationen riskerar att bli
foérlegad innan den kommer till anvindning« (Stern 1996: 189).
Detta ar alltsd en situation som »gor det relativt effektivare att for-
lagga skapandet och forvirvet av produktiv kunskap nira den fak-
tiska produktionsprocessen« (ibid.). Historiskt och jimf6rande
material tyder pé att detta lattast sker i linder som har skapat ar-
rangemang dar sirskilda ekonomiska incitament motverkar fore-
tags »naturliga« motvilja att investera i utbildning (Koike & Inoki
1990, Soskice 1994).

3.3 Sammanfattning och fragor for kommande forskning

Den foregéende diskussionen om processinnovationer har utgatt
fran den analytiska skillnaden mellan tekniska och organisatoriska
processinnovationer for att kunna analysera deras inflytande pé
produktivitet och sysselsdttning.

Avsnitt 3.1 diskuterade tekniska processinnovationer. Vi havdade
att de omedelbara sysselsittningseffekterna av sddana ir negativa.
Genomgéngen av material pdvisade ocksd betydande skillnader
mellan olika sektorer. Dessutom visade den att produktinnovatio-
ner och dynamiska effekter av 6kad efterfrdgan inom vissa tillvixt-
sektorer péverkar processinnovationers slutliga effekt pa syssel-
sdttningen.'

19. Produktinnovationer diskuteras i kapitel 4 och dynamiska effekter i kapitel s.



Avsnitt 3.2 diskuterade organisatoriska processinnovationer.
Ytterligare distinktion gjordes hir mellan arbetsbesparande och
kapitalbesparande organisatoriska innovationer. Den sistnamnda
typen av processinnovationer tycks ha neutrala effekter pa syssel-
sattningen. Betriffande den forra typen ar de direkta sysselsatt-
ningseffekterna naturligtvis genomgaende negativa.

Allmint sett har vi mycket begransad systematisk kunskap om
produktivitetsvinster, faktorbesparande tendenser och implikatio-
ner for sysselsittningen av organisatoriska processinnovationer
och deras spridning. Samtidigt vet vi att organisatoriska process-
innovationer ar mycket viktiga ekonomiskt och socialt sett. Dess-
utom giller detta f6r bdde varu- och tjinsteproduktion, exempel-
vis i banksektorn (OECD 1996b: kap. 6). Det finns alltsa ett stort
behov av systematisk empirisk forskning om organisatoriska pro-
cessinnovationer. Sirskilt behovs arbete om olika organisatoriska
processinnovationers inverkan pé sysselsittning och produktivi-
tet, liksom om hur detta forhaller sig till effekten av teknologiska
innovationer.

Ett exempel pd ett omrdde dir det behovs ytterligare forskning
om organisatoriska processinnovationers effekter antyds av aktu-
ella debatter om unbundlingeller outsourcing. Starkare stod for pa-
stdendet att vissa slag av organisatoriska innovationer kan ha neu-
trala eller rentav positiva sysselsattningseffekter skulle kunna ges
av forskning som provade hypotesen om unbundling. Den gar ut
pé att vissa strukturella forandringar inom industriforetag visser-
ligen leder till minskad sysselsittning pa foretagsnivd men ocksa
externaliserar funktioner som forut var foretagsinterna. Dirvid
genereras, har vissa studier menat, motsvarande sysselsittning ge-
nom uppkomsten av nya foretag, ofta i andra sektorer, som fallet
med snabbt vixande segment som »producenttjinster« eller »fore-
tagstjanster« (Barker 1990, Tschetter 1987).

Aktuellt material tyder p& att umnbundling-hypotesen har viss
trovirdighet. Den varuproducerande sektorn i USA miste drygt
600 000 jobb fr&n mars 1991 till mitten av 1993, men tva tredje-

65



66

delar av forlusterna kompenserades genom expansion inom pro-
ducenttjinstesektorns sysselsattning av »tillfalligt anstéllda«. Dessa
tillfalligt anstillda »inhyrdes av industriforetag ... som forsokte
behalla flexibilitet och skidra ner kostnader« (OECD 1996d: 41). I
detta fall kunde unbundlinginte helt kompensera forlusten av sys-
selsattning men den mildrades.

Allt som allt kan saledes denna typ av organisatorisk forandring
leda till 6verflyttning av jobb, bdde inom och mellan sektorer.2°
Den har ibland neutrala effekter pa den totala sysselsattningen om
man ser det i stort (Alexander 1996), men dven i det fallet 4dr det
inte sakert att denna typ av organisatorisk forandring har neutrala
effekter pa nationell ekonomisk nivd. Den kan innebiéra en over-
flyttning av sysselsittning fran ett land till ett annat.

Hittillsvarande forskning tyder pa att unbundling inte 4r ndgon
stor kalla till 6kad sysselsattning, En statisk nedbrytning av tjins-
tesektorns sysselsittningsvinster i dtta linder fran bérjan av 1970-
talet till mitten av 1980-talet har visat att detbara var inom en sek-
tor i ett enda land som o6kad outsourcing av tjanster var den
primira faktorn bakom okad sysselsattning. Det var den brittiska
finanstjanstesektorn (Sakurai 1995).2' En annan studie hdvdar att
okad outsourcing av tjanster »var en underordnad faktor bakom
okad sysselsittning i denna specifika sektor [finansiella tjanster],
eller négon del ddrav, i varje land utom Forenta staterna« (OECD
1996d: 41).

Det dr betecknande att forskning om europeiska producent-
tjanster (definierad till att omfatta finans, bankvisen, férsikring,
fastighet och foretagstjanster) har visat att det mesta av dessa
tjanster inte kops av varuproducerande foretag, vilket unbundling-
hypotesen antyder, utan av andra tjinstesektorer (ENRS 1995).

20. Unbundling ér alltsd en form av organisatorisk férandring som beror flera
foretag —som i fallet med just-in-time.

21. De linder som undersoktes i denna studie var Danmark, Frankrike, Japan,
Kanada, Nederlianderna, Storbritannien, Tyskland och USA.



Detta ar hogst intressant med avseende pa relationerna mellan
tjanste- och varuproduktionen.

Den kanske mest extrema form av unbundling som har beskri-
vits i den aktuella forskningslitteraturen 4r uppkomsten av »sma-
foretagsnit« i samband med decentralisering av stora, vertikalt in-
tegrerade bolag (Sabel 1989). Denna utveckling anses allmént ha
haft bade kvalitativt och kvantitativt positiva effekter pé sysselsitt-
ningen (Loveman & Sengenberger 1990). Dessutom kan den inte
sittas i direkt samband med teknisk forindring, eftersom »nya
tekniker ... onekligen mojliggor decentralisering av produktionen

.. men gor det lika mojligt att ha en flexibel, centraliserad pro-
duktion med &tfoljande stordriftsfordelar« (Perrow 1993: 118).

Typiskt nog tycks sma och medelstora foretag (SME) ha haft ett
mycket starkt positivt inflytande pd sysselsittningsexpansionen
inom sektorer som producenttjanster. I Europa har den st6rsta ef-
terfrigan pd producenttjanster kommit frdn medelstora foretag
(51-500 anstillda) dér 56 procent av sddana tjanster blivit utflytta-
de, medan mindre och mycket stora foretag bara har kopt 37 pro-
cent av sina producenttjinster utifrdn (ENRS 1995). S& oavsett om
det beror pé stora foretags unbundling eller ej, tycks SME-expan-
sionen ha haft vissa positiva effekter pé sysselsittningen. I synner-
het har sma och medelstora foretag avsevirt okat efterfrdgan pé
producenttjanster.

Med tanke p4 det relativt déliga aktuella kunskapsldget nar det
giller organisatoriska processinnovationer, kunde det vara lamp-
ligt att inledningsvis behandla sidana frégor genom fallstudier.
Det empiriska material som diskuterats i anslutning till féregéen-
de hypoteser tyder pé att de hir foreslagna begreppsdistinktioner-
na mellan tekniska och organisatoriska processinnovationer ar
fruktbara. Det visar ocksd att den foreslagna atskillnaden mellan
arbetsbesparande och kapitalbesparande former av organisatoris-
ka innovationer &r vardefull.

Vi formulerar nedan ett antal frigor och forsoksvisa svar som
skulle kunna behandlas i empiriska studier om organisatoriska
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processinnovationer. Vi koncentrerar oss pa denna typ av innova-
tioner darfor att kunskaperna dr minst utvecklade vad giller detta.

Frdgor

1. Vilka effekter har organisatoriska processinnovationer pa syssel-
sittning och produktivitet, och hur skiljer de sig fran effekter av
tekniska processinnovationer? Varierar svaren pa dessa fragor
mellan olika tidsperioder, linder och sektorer?

2. Vilken dr mer specifikt organisatoriska processinnovationers be-
tydelse och roll inom specifika tjanstesektorer?

3. Ar organisatoriska processinnovationer viktiga for utvecklandet
av nya tjansteprodukter?

4. Ar organisatoriska processinnovationer viktigare dn tekniska for
produktivitet och sysselsittning inom tjansteproduktionen?

5. Vilken kvantitativ betydelse har tjansteprodukter i egenskap av
organisatoriska processinnovationer, det vill siga konsulttjins-
ter, designservice, utbildning och FoU, som siljs p4 marknaden?

Vad giller fraga 1 finns det visst material som tyder pé att organi-
satoriska processinnovationer dtminstone i vissa fall ger ett storre
bidrag till produktiviteten 4n tekniska innovationer (Horte &
Lindberg 1992). Det har dven visats att organisatoriska innovatio-
ner inte nodvindigtvis har en negativ effekt pa sysselsittningen
(Nyholm 1995).

Betriffande fraga 2 och 3 bor svaret skifta med sektorn, givet sys-
selsattningsokningens kluvna ménster inom tva hogst olikartade
huvudsektorer (OECD 1996b). For en policyorienterad forskning
om innovationers sysselsittningseffekt tycks dessa sektorer — FIRB
(finans, forsdkring, fastighet och foretagsservice) och CSPS (social
och personlig service) — vara sirskilt viktiga.

Om fréga 4 har det observerats att vissa tekniska processinnova-
tioner — specifikt informationstekniska — dr nira knutna till upp-
komsten av organisatoriska innovationer inom tjinstendringarna
(OECD 1986). Denna koppling har dberopats som orsak till en



synbar omkastning av branschers livscykel inom férut »mognac
tjanstesektorer (Barass 1986).>* Forskning som jamfor beliggen
for och emot detta pastdende inom FIRB och CSPS skulle kunna
avsloja mycket om tekniska och organisatoriska férindringars re-
lativa betydelse for sysselsattningsutvecklingen inom respektive
sektor. Vissa viktiga och virdefulla ansatser har gjorts i fallstudier
(Casadio 1995, Hirschhorn 1988) som kunde bli utgdngspunkt for
fortsatt forskning.

Fraga 5 ar egentligen ett amne for en empirisk forskning, vars
teoretiska bas borde inkludera unbundling-hypotesen (OECD
1996b) och beakta nyckelbegrepp kring innovationsnitverk
(Freeman 1991, Matthews 1996). Unbundling och dess forbindelse
med »sméforetagsnit« diskuterades kort tidigare i detta avsnitt.

Slutligen finns det skal att flytta perspektivet frén process- till
produktinnovationer i var analys. Lundvall (1985) har teoretiskt il-
lustrerat sysselsattningseffekterna av (tekniska) processinnovatio-
ner inom ramen for en »majsekonomisk« envarumodell. Han ut-
gér frdn att tekniska framsteg — i bemirkelsen 6kad produktivitet
till foljd av processinnovationer — forsiggar permanent. Detta okar
produktiviteten och realinkomsten per capita — i termer av majs.
Vid en viss tidpunkt nés de fysiska granserna f6r majskonsumtion,
och inkomstelasticiteten f6r majs borjar sjunka. I en sddan modell
utgor mittning av efterfrigan en absolut grans for tillvixt.

22. Det har visats att branscher och foretag har olika organisatoriska egenska-
per i skilda stadier av denna livscykel, och att de utvecklas frdn en ursprunglig
koncentration pa produktinnovation till en senare koncentration pa processin-
novation (Utterback & Abernathy 1975). En omkastning av denna cykel inne-
bar en rorelse i motsatt riktning, det vill siga mot bide fornyad betoning av
produktinnovation och (férnyad) uppkomst av organisatoriska karaktaristika
som normalt ses som typiska for inledande utvecklingsstadier, inte for senare.
Det finns alltsd ett samband mellan produktinnovation och organisatorisk pro-
cessinnovation i »mogna« tjinstebranscher som infér nya processtekniker. Se
aven den kommande diskussionen kring tesen om »omkastad produktcykel«
under hypotes 16 i kapitel 4.
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Ytterligare produktivitetskning mdéste leda till sjunkande syssel-
sittning. Han sammanfattar resonemanget som sa:

I den verkliga viirlden évervinns detta tillvixthinder just genom
utveckling av nya bruksvdrden och nya konsumentbehov. Om vi
bortser frdn produktinnovationer, bortser vi frdn den viktigaste av
de faktorer som motverkar stagnation och arbetsloshet (Lundvall
1985: 28).

Detta pekar pé intressanta och viktiga frigor om produktinnova-
tioner, som utforskas i nista kapitel.



4. PRODUKTINNOVATIONER OCH

SYSSELSATTNING

En produktinnovation uppstar nir nagot nytt produceras (och
sdljs), for forsta gangen nagonsin eller for forsta gdngen pa ett f6-
retag, i ett land eller en region.' Det betyder att nya ekonomiska
aktiviteter etableras eller att befintliga aktiviteter tar en ny rikt-
ning. Dirmed innebidr produktinnovationer forandringar i pro-
duktionsstrukturen. Detta kan dven omfatta nya investeringar i
byggnader och maskiner och/eller att befintliga resurser utnyttjas
for nya andamal. Den omedelbara effekten pa sysselsittningen kan
vara positiv om det utvecklas nya omraden eller neutral om ar-
betskraft 6verflyttas fran ett omréde till ett annat.

Trots sin uppenbara betydelse for den ekonomiska och industri-
ella dynamiken &dr produktinnovationer ett forsummat omrade
inom traditionell ekonomisk teori, liksom analysen av deras sys-
selsdttningseffekter. Detta beror till stor del pé att produktinnova-
tioner vanligen behandlas som »en kompensationsmekanism
bland andra« i forhallande till processinnovationer, i stillet for att
behandlas separat, som en sirskild form av sysselsittningsbestim-
mande faktor. Denna »kompensationsansats« tillimpas till exem-
pel av Vivarelli (1995), som ger en omfattande dversikt av kom-
pensationsteorier och kompensationsmekanismer. Det bor emel-

1. Dirfor inkluderar begreppet »produktinnovation« hir 4ven spridning.
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lertid noteras att Vivarelli sjilv hdavdar att produktinnovationer till
skillnad fran andra kompensationsmekanismer ar en sarskilt stark
faktor nar det giller att reducera teknologisk arbetsloshet till f6ljd
av processinnovationer (ibid.: 169).

Vivarellis resonemang stimmer mycket vil med det hos Pasi-
netti (1981), som utvecklade en teoretisk modell dir existensen av
arbetsbesparande teknologiska utvecklingsbanor inom etablerade
branscher utpekades som en »ofrdnkomlig process« (Pasinetti
1981: 227). Dessutom menade han att den marginalistiska 16sning-
en med lonesidnkningar skulle fi negativ och inte positiv kompen-
sationseffekt: »en minskning av den personliga inkomsten skulle
reducera, inte stimulera efterfragan« (ibid.: 231). Med detta synsitt

... dr uppenbarligen det korrekta svaret pd problemet att inféra ma-
skiner och med dem producera samma fysiska kvantiteter som forut
med firre anstillda, och sysselsitta dem som blivit overflodiga med
produktion av andra varor, gamla och nya. Eller alternativt att 6ka
fritidens andel av den totala tiden for alla. (1bid.: 77)

En liknande ansats som understryker produktinnovationers bety-
delse for sysselsittningen antyds i det hypotetiska exempel fran
Lundvall (1985) som citerades i slutet av avnitt 3.3. Denna typ av
resonemang har utforligast utvecklats av Katsoulacos (1984), som
uppmirksammade produktinnovationernas speciella karaktar
som »differentierande mekanism« med bade borttringande och
vilfirdsskapande effekter for arbetskraften. Med »borttriangnings-
effekt« menade Katsoulacos férlorade jobb och med »vilfirdsska-
pande effekt« nya jobb och hojda inkomster tack vare produktin-
novationer. Enligt honom hinger borttringningseffekten framst
ihop med processinnovationer, pa grund av deras arbetsbesparan-
de effekter. Borttrangning kan, men behéver inte, ske vid produkt-
innovation. Aven nir den intriffar ar emellertid borttringnings-
effekten underordnad en dominerande vilfirdseffekt. Denna
vilfardseffekt syftar pd produktinnovationers roll fér skapandet av
sysselsdttning och inkomst (inklusive hojd realinkomst tack vare



prissinkningar). Utifran detta havdade Katsoulacos att »ndr man
bedomer produktinnovationers effekt pa sysselsattningsnivén, ar
den primaira faktorn den ’vilfirdseffekt’ som innebir att syssel-
sdttning skapas« (ibid.: 83).

Katsoulacos menade att vilfirdseffekten kunde uppsté dven nir
produktinnovationerna var av stegvis karaktir, i den man de ledde
till nya foretag och storre konkurrens.? Ett ndgot annorlunda men
kompletterande resonemang har forts av Freeman & Soete (1987),
som koncentrerat sig pd forandringar i efterfrdgan snarare 4n dkad
vilfird. De hivdar att om nya produkter alls far framgéng, beror
det pa att den ekonomiska efterfrdgan pa dem vixer. Om arbets-
kraften pa grund av sddana efterfrigeforandringar 6vergar frén
krympande till expansiva sektorer eller foretag, bor teknologisk
arbetsloshet inte uppsta.

Vi tanker indela behandlingen av produktinnovationer och sys-
selsdttning i en diskussion om materiella varor (avsnitt 4.1) och
immateriella tjanster (avsnitt 4.2).

4.1 Nya materiella varor

En avsevird del av industrins FoU 4gnas at att utveckla nya och/
eller bittre produkter (snarare 4n processer), dven om siffran
varierar mellan olika linder.? Givetvis varierar siffran ocksé mellan

2. Katsoulacos (1984) inforde en distinktion mellan horisontella och vertikala
former av produktdifferentiering eller med andra ord produktinnovation. Den
forra termen syftar p4 tillkomsten av nya produkter p4 nya marknader — det vill
siga produkter som inte ersitter redan befintliga. Med den senare termen avses
tillkomsten av nya produkter for existerande marknader — det vill siga nya pro-
dukter som ersitter befintliga. De forra ar radikala, de senare stegvisa produkt-
innovationer.

3. Beroende pa hur man riknar ligger denna siffra mellan 75 och 9o procent for
Sveriges del (SCB1991: tabell 4). Ar1985 lades i USA 68 procent av industrins FoU
pé utveckling avnya produkter och produktférandringar. Siffran for Japan var 36
procent (Mansfield1988:1771). Aterstoden avindustrins FoU anvindes i alla lin-
dernatillutvecklingavnyaprocesser och processforandringar. Nyare material om
foretagens FoU-kostnader tyder p4 en forskjutning mot kortsiktigare forskning
for attreducera tiden och kostnaden f6r produktutveckling (OECD 1998a).
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olika sektorer, liksom FoU-intensiteten allmant skiftar mellan sek-
torerna.* Intuitivt vdntar vi oss att det ska finnas fler nya varor —
det vill siga mer produktinnovation — i FoU-intensiva varuprodu-
cerande sektorer dn i andra.’ Exempel pa FoU-intensiva sektorer
ar elektronik och likemedel.

HYPOTES 7. Nya varor kommer oftare frén FoU-intensiva
sektorer dn frén andra.

En europeisk studie av internationella uppkomst- och spridnings-
monster for nya teknikbaserade varor (Papaconstantinou, Sakurai
& Wyckoff 1995) rapporterar foljande resultat: »Innovationer ut-
vecklas framst inom ett kluster av hogteknolologiska varuprodu-
cerande branscher, medan ett annat tjanstekluster dr den viktigas-
te koparen av tekniskt sofistikerade maskiner och utrustningar«
(ibid.:3).°

For ytterligare beldgg kan vi hinvisa till den forsta Community
Innovation Survey (CIS) som genomférdes och som insamlade

4. En viktig forklaring till att FoU-intensiteten varierar mellan olika sektorer dr
att en viss sektors FoU-intensitet bestims av tvd nyckelvariabler: (1) tekniska
majligheter och (2) mojligheten till rimlig avkastning fran nya produkter. Det
forra avgor produktiviteten hos FoU, det senare den andel av FoU-avkastning-
en som stannar hos innovatoren (Klevorick m.fl. 1995).
5. Ln FoU-intensiv sektor har ett hogt virde pd kvoten metlan FoU-kostnader
och produktions- cller toradlingsvirde. Se de definitioner som ges i kapitel 2,
avsnitt 2.4.
6. Fortattarna anvinder »hogteknologisk« och »tekniskt sofistikerad« som ut-
bytbara termer for att beskriva maskineri och utrustning som har producerats
av FoU-intensiva industrigrenar. De identifierar i korthet de viktigare kluster av
tjinste- (och andra) sektorer som gor bruk av sadana maskiner och utrustning-
ar i foljande sammantattande beskrivning av spridningsmonster:
Vissa tekniktyper tenderar att gravitera mot vissa sektorer: informationstek-
nik mot hogteknologisk tillverkning, kommunikationstjanster samt finans,
forsikring och  fastighet;  transportteknik  mot  transporttjinster;
konsumtionsvaruteknik mot parti- och detaljhandel; materialteknik mot
jordbruk och mot medel- och ligtcknologisk varuproduktion; samt tillverk-
ningsteknik (fabrication technology) mot gruvdrift, samhillsservice och byg-
genskap. (Ibid.: 4)



overgripande europeiska data om tillkomsten av nya produkter
inom olika sektorer” I denna enkit mittes produktinnovation
som den andel av 1992 ars produktion (forsiljning och export)
som utgjordes av nya produkter. Nya produkter definierades som
sddana som stegvis eller betydligt hade forindrats eller inforts un-
der dren 1990-1992 (European Commission 1993: 2). En aktuell
analys av CIS-data (Calvert m.fl. 1996) ger foljande resultat for
varuproduktionens del:

Branscherna med den hogsta produktionsandelen i form av nya pro-
dukter dr i allmdnhet de forvintade:

Kontorsmaskiner

Motorfordon

Andra transportmedel

Elektronisk utrustning

Radio, teve, kommunikationsutrustning
Instrument

Det dr just dessa branscher som dr mer dn genomsnittligt FoU -in-
tensiva och allmint anses ligga vid innovationsfronten. (Ibid.: 8)

Forfattarna noterar ett enda undantag:

Den enda anomalin dr att kemikalier tycks ligga under genomsnittet
ndr det gdller innovationer men éver om man ser till FoU-intensitet.
En forklaring kan vara att i denna bransch dr (sdrskilt nir det galler
industrikemikalier) processinnovationer mycket viktigare dn pro-
duktinnovationer. (Ibid.)

Vad undantaget betriffar bor det understrykas att pdpekandet om
»kemikalier« inte giller for likemedelsbranschen, som ligger vid

7. Det bor emellertid noteras att det finns ett antal reliabilitetsproblem i sam-
band med uppgifterna fran den forsta CIS-enkiten. Vissa linder hade mycket
l4g svarsfrekvens — i storleksordningen 20 till 30 procent — och cirka hilften av
foretagen i CIS-databasen var italienska.
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fronten ifrdga om produktinnovationer men édven en del av den
kemiska industrin. Betraffande huvudgruppen kan det ocksa till-
fogas att »motorfordon« normalt inte betraktas som en starkt
FoU-intensiv sektor. Inom denna bransch framtvingar emellertid
en kvalitetsbaserad konkurrens en timligen hog nivd av stegvis
produktutveckling. Slutligen kan forklaras att »andra transport-
medel« dr en FoU-intensiv bransch dérfér att den innefattar
rymd/flygsektorn.

Liknande resultat erhélls frén en annan, nyare analys av CIS-
data, som forsokte korrigera for realibilitetsproblem (se not 7)
genom att koncentrera sig pd data frdn fem deltagarlinder
(Danmark, Italien, Nederlinderna, Norge och Tyskland) med
»mer solida resultat« (Pianta 2000: 83). I denna analys klassificera-
des industrigrenarna p4 basis av hur deras FoU-kostnader fordela-
des pd tvd huvudgrupper: »processinnovationsbaserade« och
»produktinnovationsbaserade branscher« (ibid.: 90—93). De bran-
scher som tillhorde den senare gruppen beskrevs enligt f6ljande:

Till listan pd industrigrenar inom de produktinnovationsbaserade
branscherna hor: lider och skodon, mobler och liknande, kemiska
produkter, elektriska apparater, radio-, teve- och kommunikations-
utrustning, kontors- och datorutrustning, motorfordon, andra trans-
portmedel, specialvaror. (Ibid.: 91)

Listan motsvarar mycket vil den forut namnda forteckningen over
branscher med den hogsta andelen nya produkter i sin produk-
tion. Den stora skillnaden ir infogandet av »lader och skodon«
och »mobler och liknande«. (Det som den senare killan betecknar
som »specialvaror« kallas »instrument« hos den forra.) I 6vrigt —
med undantag for de redan noterade anomalierna - klassificeras
flertalet av de branscher som finns pa bdda listorna som hogtek-
nologiska pa grund av deras relativt hoga FoU-kostnader.

For att sammanfatta diskussionen hittills tycks olika killor som
landsévergripande jamfor sektorer stodja hypotesen att FoU-in-
tensiva industrisektorer tenderar att generera fler produktinnova-



tioner i form av materiella varor dn andra varuproducerande sek-
torer.

HYPOTES 8. Oberoende av land skiljer sig spridningsménst-
ren for produktinnovationer i materiella varor frdn monstren
for processinnovationer. Det giller dven pdverkansfaktorerna.

Poidngen ar viktig eftersom linder som framstir som tekniskt le-
dande vad giiller produktinnovationer kanske inte ar det ifriaga om
processinnovationer. Eller si kan ett land som Japan under en viss
period vara ledande inom bida.

Vikan ta flexibel automationsteknik i fem OECD-landers verk-
stadsindustri under 1980-talet som ett exempel pa spridning av
tekniska processinnovationer. De fyra flexibla automationstekni-
kerna dr datorstyrda verktygsmaskiner, industrirobotar, dator-
stodd design (CAD) och flexibla tillverkningssystem (FMS).
Tillsammans dstadkom dessa fyra ett stort tekniskt genombrott
inom verkstadsindustrin® — det viktigaste sedan dngmaskinen och
elektriciteten, vilket har analyserats av Edquist & Jacobsson (1988).
Vi ska namna ndgra slutsatser som ar relevanta har.

Spridningsgraden for de fyra processteknikerna var i mitten av
1980-talet mycket storre i Japan och Sverige dn i Storbritannien,
USA och Visttyskland. Sverige var med andra ord det enda »gam-
la« industriland som holl jamna steg med Japan nar det gallde
spridning av automationsteknik i verkstadsindustrin. Dessutom
skilde sig spridningsgraden mycket starkt it mellan de fem linder-
na. Robottitheten var till exempel 14,5 ginger storre 1 Japan an i
Storbritannien, och i Sverige var FMS-tatheten nio génger storre
an i Vasttyskland.

Pd landsnivd har didremot spridningsmonstret for produktinno-
vationer varit radikalt annorlunda, vilket illustreras av produktio-

8. Verkstadsindustrin utgor 40—s0 procent av den totala industrin i minga
OECD-linder.
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nen 1 de FoU-intensiva branscher som ovan har identifierats som
viktiga alstrare av produktinnovationer. Har ligger Sverige langt
efter Japan och hamnar dven efter USA, Storbritannien och ménga
andra OECD-ldnder. Daremot ar Japan ett ledande land nir det
galler spridningen av bdde process- och produkttekniker i de be-
markelser som angetts ovan (Edquist 1989, Edquist & McKelvey
1992: tabell 1, Edquist & McKelvey 1996).

Dessutom skiljer sig processers och produkters spridningsdeter-
minanter at. Till determinanterna for processinnovationers sprid-
ning hor branschstruktur, relativa faktorpriser, regionala loneskill-
nader, arbetsloshetstal och fackliga attityder (Edquist 1989: 4—5).
Bland de viktiga faktorerna bakom spridning av produktinnova-
tioner finns foretags nationellt skiftande bendgenhet att stanga sig
inne i sin kdrnbransch och skillnader i statlig politik (sadant som
subventioner till gamla sektorer, stimulans at diversifiering och va-
lutanedskrivningar) (Edquist & McKelvey 1992: 52-63). Process-
och produktinnovationers radikalt skilda spridningsmonster i oli-
ka linder forklaras alltsd av att paverkansfaktorerna varierar lan-
derna emellan. I den mdn som produkt- och processinnovationer
har olika sysselsattningseffekter, paverkar en koncentration av
spridningen till den ena eller andra innovationstypen den potenti-
ella jobbalstringen och jobbforlusten i olika lander.

HYPOTES 9. Det finns ett starkt samband mellan 4 ena sidan
produktionen av FoU-intensiva och nya varor, och a andra si-
dan hog arbetsproduktivitet, hog produktivitetstillvixt och
snabb marknadsexpansion.

Det finns stod for denna hypotes i den nyare forskningslitteratu-
ren (OECD 1996b: kap. 3). Sambandet mellan hogteknologiska
(eller FoU-intensiva) varor, produktivitetstillvixt och marknads-
expansion har till exempel demonstrerats i Edquist & McKelvey
1992, 1996, Edquist 1993b och Tyson 1993: 35. Inldarningskurvorna
ar ocksd brantare for FoU-intensiv varuproduktion, som dartill



ofta dr forknippad med positiva externa effekter. Detta innebdr att
ett land med — relativt sett — stor produktion av FoU-intensiva va-
ror kan foérvintas ha en hogre produktivitetstillvixt (och en hogre
ekonomisk tillvdxt) dn andra linder.

Mycket av beldggen nir det giller relationen mellan hogteknolo-
giska sektorer och marknadsexpansion bygger pa internationella
jamforelser av utvecklingen pa sektorsniva. Sélunda har en jamfo-
rande analys av sex OECD-ldnder funnit att tillvixtsektorer tycks
hinga samman med hogre FoU-intensitet, och att sektorerna med
den hogsta graden av investering och innovation hade hogre pro-
duktion och sysselsittningsokning (Pianta, Evangelista & Perani
1996). Att FoU-intensiva sektorer och tillvixtsektorer i hog grad ar
desamma har dven visats i Edquist & Texier 1996.9 Intuitivt vintar
vi oss ocksa att marknaden ska viaxa snabbare for nya én for gamla
varor, och vi har tidigare havdat (under hypotes 7) att nya varor
oftast kommer frén FoU-intensiva sektorer.

Innovationers betydelse for OECD-linders exportprestationer
ar vdl kdnd och har statistiskt demonstrerats genom tidsserieana-
lys av data pd lands- och branschnivé (Fagerberg 1988a, Soete
1981). Det har senare visats, genom analys av CIS-data, att dven
branschers och foretags exportandelar positivt paverkas av inno-
vationsinsatser:

Resultaten visar att det for urvalet som helhet finns ett positivt sam-
band mellan exportandelar och innovationsintensitet (med hinsyn
taget till lands- och branscheffekter), alltsd att en hiogre andel inno-
vationsinsatser leder till higre exportandel pd foretagsnivd. Detta
giller i synnerhet for foretag inom foljande sektorer: textil, gummi &
plast, kemikalier, icke-metalliska mineral, maskiner, andra trans-
portmedel. (Calvert m.fl. 1996)°

9. Argumenten presenteras under hypotes 13.
10. Forfattarna forklarar ocksa i en not att »detta dven bestyrks pé branschnivé«
(ibid.: not 6).
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P43 nationell niva finns det ett systematiskt samband mellan BNP
per capita, investeringar, patentsokning och FoU-intensitet. Sa-
lunda giller »for de tjugo OECD-ldndernas del att ju hogre BNP
per capita, desto hogre niva pa investeringar och FoU per anstilld
och pd internationell patentsokning (bade per capita och per ex-
portenhet)« (Pianta & Meliciana 1994: 10). Men en allmint hogre
FoU-intensitet omsitts inte alltid i hogre tillvaxttakt." FoU-inten-
sitet dr inte i sig ett tillrackligt villkor for snabb BNP-tillvaxt. Det
som betyder négot 4r om FoU ar koncentrerat till tillvixtsektorer
eller ej. FoU-aktiviteter maste med andra ord omsittas i produk-
tionsaktiviteter.

Nationella tillvaxttal har i detta sammanhang befunnits std i po-
sitivt samband med ldnders samlade grad av teknisk specialisering
(ibid.). Mer specifikt har hoga nationella tillvixttal befunnits vara
nira forknippade med vissa sektorsspecialiseringar, sirskilt hog-
teknologiska (Pianta, Evangelista & Perani1996).

Inom OECD har under perioden frdn 1980-1982 till 1990-1992
Japans sektorsspecialisering i hog grad funnits inom tillvaxtsekto-
rerna, medan de fyra stora europeiska ekonomierna haft en opro-
portionerlig koncentration till rekonstruktionssektorer.'> USA har
haft ett specialiseringsmonster som ligger mellan det japanska och
det europeiska (ibid.). Det dr bara i Japan, dir »omrédena f6r tek-
nisk specialisering ... 4r desamma [som de] som uppvisar snab-
bast tillvixt av produktion och sysselsittning inom de hégutveck-
lade linderna som helhet«, som det har funnits ett positivt
samband mellan teknikutveckling, produktion och sysselsittning

11. Sverige ar ett exempel p detta. Det har i decennier haft en av de hogsta FoU-
intensiteterna bland OECD-linderna — men en ekonomisk tillvixt under
OECD-genomsnittet mellan 1973 och slutet av 1990-talet. For en analys av hur
FoU anvinds i Sverige se McKelvey & Edquist 1997.

12. Har anvinds uttrycket »tillvaxtsektor« for att beteckna sektorer »dir bide
foradlingsvirde och sysselsittning har 6kat«, medan »omstruktureringssektor«
syftar pa sektorer som har haft »vixande produktion och sjunkande sysselsitt-
ning« (Pianta, Evangelista & Perani 1996).



(Pianta 1996: 12). Den japanska ekonomins sektorsspecialisering
har med andra ord primirt koncentrerats pa tillvixtsektorer, och
historiskt sett har denna unika omstandighet lett till en positiv
spiral av ekonomisk utveckling.

Senare ars asiatiska kris har emellertid visat att dven den japans-
ka specialiseringsmodellen kan hamna i allvarliga svérigheter pé
grund av ett antal strukturella och institutionella faktorer. Under
1990-talet har det i stillet varit USA-ekonomin som arbetat sig
fram inom jobbskapande och ekonomisk tillvixt, till stor del i
hogteknologiska sektorer med omfattande innovationsverksam-
het, frimst av produktkaraktir. I Europas fall har det daremot inte
skett ndgon liknande férbattring under samma period. Enligt en
aktuell analys har Europa under 1990-talet férblivit »specialiserat
pa processinnovationsorienterade branscher dir teknikens syssel-
sattningseffekter ar sarskilt negativa« (Pianta 2000: 88).

Detta kan vara ritt sammanhang att beréra vad som sedan nig-
ra 4r kallas den »nya ekonomin«. Uttrycket anvidnds nu allméint
och kan betyda varjehanda. Ibland betecknar det nya och snabbt
viaxande foretag med hastigt stigande virde pa diverse aktiemark-
nader. Enligt somliga 4r denna virdestegring enbart positiv, me-
dan den for andra 4r en borsbubbla som dr démd att brista i en
kommande kris. Den »nya ekonomin« kan ocksa helt enkelt bety-
da ett vixande antal IT-foretag. Ibland star uttrycket for framstall-
ning av nya produkter inom nya sektorer. Vissa anser att den »nya
ekonomin« betyder en snabb tillvixt av elektronisk handel eller av
den »digitala ekonomin« eller »e-handelsekonomin«. Uttrycket
kan ocksa syfta pa det faktum att USA-ekonomin har gétt extremt
bra i makroekonomisk mening under stérre delen av1990-talet —
med hog BNP- och produktivitetstillvixt, mdnga nya jobb och lag
inflation. Sambanden mellan centrala ekonomiska indikatorer
som ekonomisk tillvixt, sysselsittning och inflation verkar ha for-
andrats. Omstindigheten att uttrycket anvinds med s manga oli-
ka betydelser innebir att det ar analytiskt virdelost om det inte
preciseras narmare.
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Vi vill hir specificera den »nya ekonominc till att beteckna den
starka uppgang i USA-ekonomins arbetsproduktivitet som intraf-
fade i mitten av 1990-talet. Enligt Stephen Oliner och Daniel
Sichel, ekonomer pé Federal Reserve i Washington, 6kade arbets-
produktiviteten utanfor jordbruket spréngvis fran 1,61 procent om
aret mellan 1991 och 1995 till 2,67 procent mellan 1996 och 1999
(Wolf 2000). Det var en 6kning med 1,06 procentenheter respekti-
ve 66 procent — det vill siga en anmiarkningsvird uppgéng.

Vad betriffar krafterna bakom den »nya ekonomin« betonar
praktiskt taget alla att teknisk forindring och andra former av in-
novation ir centrala.’® Som antytts utpekas ocksd av manga sir-
skilda nya teknikformer, det vill siga informations- och kommu-
nikationsteknik. Ett annat gemensamt drag hos alla tolkningar av
den »nya ekonomin« dr att den begrénsas till vissa produktions-
sektorer. Inom varuproduktionen ir de oftast nimnda datorer,
halvledare och kommunikationsutrustning; for tjansteproduktio-
nens del anférs programvara, finansiella tjinster, medier och kon-
sultverksamhet. Dessa sektorsorienterade férandringar méste ana-
lyseras med en sektoransats, och policyatgirder maste vara
sektorsorienterade om det ovanstdende verkar rimligt.* Detta
innebidr att ett makroperspektiv 4r mindre anvindbart dn ett
meso- (eller mikro-) perspektiv for bade analys och utformning av
policy.

Vi héller med om att en sektoransats 4r nyttig vid analys av den
»nya ekonoming, dven om vi tror att den inte bor begrinsas till
vissa specifika teknikformer (som IT). Det har historiskt sett fun-
nits andra »innovationsvagor« (till exempel elektricitet och bilar),

13. Andra faktorer som ofta nimns ér globalisering och liberalisering som har
fatt marknader att fungera effektivare, en skicklig makroekonomisk politik och
nya incitamentsystem. Ny teknik anses dock allmant vara den viktigaste faktorn
bakom den »nya ekonomin«.

14. De varu- och tjansteproducerande sektorer som ir relevanta vid en viss tid-
punkt maste naturligtvis specificeras i detalj for att empiriska analyser och spe-
cifik policyutformning ska bli mojliga.



och det kan komma andra i framtiden (kanske bioteknik). De va-
ruproducerande sektorer som oftast namnts och som pekats ut
ovan dr alla hogteknologiska eller FoU-intensiva, medan tjanste-
sektorerna dr kunskapsintensiva. Vi har tidigare framhivt (under
hypotes 3 och i borjan av denna diskussion, det vill siga under hy-
potes 9), att dessa sektorer oftast har utmirkts av hog produktivi-
tet och stark produktivitetstillvixt. Dessa egenskaper implicerar
ocksd hoga loner och vinster. Det kan tilldggas att dessa sektorer
aven tenderar att ldngsiktigt gd battre pd aktiemarknaderna én tra-
ditionella sektorer. Likas4 har vi forut angett (i diskussionen under
hypotes 7) att produktinnovationer ar vanligare i dessa sektorer 4n
i mer traditionella.

Ur ett sddant perspektiv kan det hdvdas att den »nya ekonomin«
kanske inte alls dr »ny« For det forsta har det, som pipekades
ovan, funnits tidigare »vdgor« av kunskapsbaserad innovation,
och nya kan komma. Fér det andra har vi visat (i borjan av diskus-
sionen under hypotes 9) att den andel av varuproduktionen som
ar hogteknologisk linge varit storre i USA 4n i Europa. Och den
hogteknologiska produktionens tillvixt har under senare hilften
av 1990-talet varit dannu hogre i USA 4n i Europa och Japan under
samma period. En méijlig tolkning av fenomenet den »nya ekono-
min« dr darfor att de kunskapsintensiva sektorerna nyligen blivit
storre i USA — det vill sdga har vuxit snabbare — vilket gett bety-
dande effekter pa produktivitetstillvixt och andra makrovariabler.

Vi tinker senare visa (betriffande varor i diskussionen under
hypoteserna 10—13 och for tjinsternas del sirskilt under hypotes
19), att produktionen av nya varor (och dven av nya tjinster) leder
till bdde fler jobb och hogre uppmiitt produktivitet. Darfér 4r den-
na tolkning av den »nya ekonomin« férenlig med det faktum att i
USA béade sysselsittning och produktivitet har vuxit snabbare un-
der slutetav199o-talet 4n tidigare. P4 sd sitt har fordndringstakten
i produktionsstrukturen okat, frimst genom en intensivare pro-
duktinnovation. Enligt denna tolkning kan den férment nya eko-
nomin ha existerat i decennier — eller kanske »alltid«. Men den typ
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av produktinnovationer som utgor dess grund har foriandrats —
och kan forandras dven i framtiden.

Det »nya« fenomen som borjade upptrada i USA-ekonomin un-
der 1990-talets senare hilft dr silunda i forsta hand att de kun-
skapsintensiva sektorerna, som domineras av produktinnovation,
har blivit storre. Detta ar huvudfaktorn bakom USA-ekonomins
imponerande prestationer under senare tid. Det dr ocksd mojligt
att detta kommer att spridas till andra ekonomier som de europe-
iska nar virldsekonomin tar fart igen.

Den forsta delen av diskussionen under denna hypotes (9) &be-
ropade material som stodde identifierandet av FoU-intensiva sek-
torer med tillvaxtsektorer. Sedan héinvisade diskussionen &ter till
underlag som forst dberopades under hypotes 7 och som under-
byggde ett positivt samband mellan FoU-intensiva och nya varor.
Till sist granskades material om de positiva dynamiska effekter
som teknikspecialisering pa tillvixtsektorer har haft for produkti-
vitet, tillvaxt och sysselsittning (med Japan och 1990-talets USA
som historiska exempel). Diskussionen avslutades med nagra ob-
servationer om den »nya ekonomin«. Sammantaget tyder dessa
olika killor pa att det finns ett positivt samband mellan 4 ena si-
dan produktion av FoU-intensiva och nya varor, 4 andra sidan hog
arbetsproduktivitet, stark produktivitetstillvaxt och snabb mark-
nadsexpansion.

HYPOTES 10. Sysselsdttningen vixer snabbare i FoU-intensiva
industrisektorer 4n i andra.

Det finns en mingd empiriskt material som stoder detta pastden-
de (OECD 1994a: kap. 4, OECD 1996b: kap. 3). Det &terfinns pé
bade foretags-, sektors- och nationsniva.

Pa foretagsnivé tycks det finnas en forbindelse mellan produk-
tion av FoU-intensiva varor och sysselsittning. En studie av
Nederldnderna rapporterar att medan hog allmin FoU-intensitet
har en ldtt negativ effekt pa sysselsittningen (och en motsatt ef-



fekt, kan man sluta sig till, pa produktiviteten) i foretag, har fore-
tag med hog niva av produktrelaterad FoU en sysselsattningstill-
vixt gver genomsnittet (Brouwer, Kleinknecht & Reijnen 1993).

Likasa har en fransk studie av industriforetag hiavdat att, pa sek-
torsniva, produktinnovationer skapade mer sysselsattning 4n pro-
cessinnovationer (Greenan & Guellec 1996). Den studien visade
emellertid ocksd att processinnovationer som ledde till hogre ar-
betsproduktivitet var en viktigare mekanism for okad sysselsatt-
ning pé foretagsnivad. Den forklaring som ges ir att »ett foretag
som minskar sina kostnader, 6kar sysselsittningen pa bekostnad
av sina konkurrenter, medan ett foretag [som framstiller] en ny
produkt fir en svagare [men fortfarande positiv] sysselsittnings-
utveckling, fast [i detta fall] en som beror pé att 6kad efterfragan
har riktats mot sektorn« (ibid.: 1).s Vi behover alltsé skilja mellan
jobbtillskott och jobbforlust pa de olika nivderna sektor och fore-
tag.

Internationella jamforelser av olika sektorers ekonomiska pre-
standa ar tamligen klara over sambandet mellan FoU-intensitet
och tillvixt. Sdrskilt for industrins del har det slagits fast att
FoU-intensiva sektorer har den storsta féormdgan att »generera
uppfinningar och didrmed leda till vixande produktion och syssel-
sattning« (Pianta 1996: 12). Detta har visats i en analys av syssel-
sattningsforandringar inom de sex storsta OECD-landernas varu-
producerande sektorer, dir man fann att innovation, o6kad
produktion och vixande sysselsittning dr koncentrerade till ett fa-
tal starkt FoU-intensiva branscher (Pianta, Evangelista & Perani
15. Forfattarna utvecklar denna forklaring som sa:

P4 sektorsnivédn finner vi att processinnovationer #r langt mindre gynnsam-

ma for sysselsattningen 4n produktinnovationer, medan vi finner motsatsen

pa foretagsnivd. Vi kan losa gitan genom fo6ljande forklaring.

Processinnovationer genererar arbetstillfillen i de foretag som genomfor

dem, men pé bekostnad av deras konkurrenter. De vidgar inte marknadens

storlek utan bara genomforarens marknadsandel. Produktinnovationer dar-
emot okar inte foretagets forsiljning s& mycket men skadar inte heller kon-

kurrenterna lika starkt. Ersittningen av befintliga produkter pA marknaden
4r mindre. (Greenan & Guellec 1996: 23)
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1996). Frdn en mer detaljerad analys av sysselsittningstillvixtens
sektorsvisa dynamik i ett av linderna drog samma studie slutsat-
sen, att ett »sysselsittningsexpanderande monster endast har
pétriffats i sektorer som kdnnetecknas av hogre kostnader for de-
sign och konstruktion samt hogre andel produktinnovationer«
(ibid.: 13).

Viss tysk forskning (Meyer-Krahmer 1992) som Aatergetts i
Meyer-Krahmer 1996 ger sirskilt belysande resultat. Denna forsk-
ning fann att FoU-intensiva sektorer i den visttyska industrin
hade en »utomordentlig tillvixt« under 1980-talet, d4 de 6kade sin
andel av industrisysselsattningen fran 39,5 till 44 procent fram till
1990. Sedan 1984 har dessutom hela nettotillskottet av industri-
jobb kommit i FoU-intensiva sektorer. Trots en litt férsvagning av
denna dynamik i borjan av 1990-talet fortsatte dessa sektorer att
oka sin betydelse och expanderade medan andra krympte. »De
icke FoU-intensiva sektorerna stagnerade jaimforelsevis pd den
krympta nivd som ndddes under recessionen« (Meyer-Krahmer
1996: 217).

For de hogutvecklade OECD-landerna som helhet har de varu-
producerande sektorer som uppvisat den hogsta graden av FoU-
intensitet — det vill siga de »hogteknologiska« branscherna — okat
sin produktivitet och sysselsdttning mer 4n andra. Detta framgar
exempelvis av figur 4.1, som illustrerar relationerna mellan FoU-
intensitet, produktivitetstillvaxt och okad sysselsittning i G7-l4n-
dernas industrier. Figuren visar att produktivitetstillvaxt och sys-
selsdttning var negativa i lagteknologiska, positiva i medeltekno-
logiska och starkt positiva i hogteknologiska branscher.

Nyttan av 6kad produktivitet, produktion och sysselsattning har
emellertid férdelats ojaimnt mellan nationella ekonomier (Viva-
relli, Evangelista & Pianta 1995). Det ér typiskt nog de lander som
specialiserat sig pa FoU-intensiva branscher med hég niva av pro-
duktinnovation (frimst Japan och USA) som gjort bast ifran sig
med avseende pé sysselsittningen, 4ven mot bakgrund av recessio-
nen (OECD 1996b: kap. 3).



Figur 4.1 Produktivitets- och sysselsdttningstillviixt inom industrin
far hog-, mellan- och ldgteknologiska sektorer 1970-19933.
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HYPOTES 11. Den 6kade produktivitet (och produktivitetstill-
vdxt) som hdnger ssmman med nya varor innedr inte minskad
sysselsdttning (per producerad enhet) utan avspeglar i stdllet
férandringar i arbetsproduktivitetskvotens téljare (foradlings-
virde).

I traditionell ekonomisk teori torutsitts produktivitetsmatt mita
»teknisk forandring« — i enlighet med Solow (1957). Men inom ra-
men for allmin jimvikts-teorins produktionsfunktion betyder
»teknisk forandring« normalt endast processinnovationer. Om vi
dérfor antar att det inte sker ndgra processtekniska forandringar

och inga organisatoriska processinnovationer, fir vi heller ingen
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produktivitetstillvaxt.'® Men som vi sett tyder det empiriska mate-
rialet p& ndgot annat, namligen att nya varor ar relaterade till hog
produktivitet och hog produktivitetstillvaxt.

En mojlig forklaring kan vara foljande. Produktivitet som den
normalt mits influeras i praktiken av ett antal andra faktorer 4n
férandringar i processteknik.'” Till de andra faktorer som kan for-
klara varfor sektorer som tenderar att ha nya varor ir relaterade
till hég produktivitet hor:

+ marknadsformen (imperfekt konkurrens)

« produktionsfaktorer 4r inte flexibla (exempelvis kan inte kapital-
stocken variera kortsiktigt)

« stordriftsfordelar

* aggregationsnivan

* det faktum att inputs och outputs ar heterogena (kvaliteten kan
férandras) (Assarsson 1991: 199—200).

Motiv f6r att har fokusera pa varuinnovationer ar att sektorer med
hog grad av varuinnovation empiriskt har visats vara priglade av
hog arbetsproduktivitet och starkt vixande arbetsproduktivitet.
Aven om det naturligtvis ocksé férekommer processinnovationer i
dessa sektorer 4r det rimligt att anta att vissa av de andra faktorer
som riknades upp ovan har en avsevird effekt pa produktivitets-
matten.

P& basis av den foregdende diskussionen kan det hidvdas att den
hogre produktivitet och hogre produktivitetstillvixt som ir relate-
rade till nya produkter inte innebar minskad sysselsittning i be-
mirkelsen mindre arbete per producerad enhet. I stillet 4r killan
till denna vixande arbetsproduktivitet framst tdljaren i kvoten

16. Men arbetsproduktiviteten kan naturligtvis vixa genom intensivare utnytt-
jande av andra faktorer, till exempel kapital eller 6kad arbetsintensitet.

17. I inledningen till del II namnde vi att det vanligaste produktivitetsmattet ar
arbetsproduktivitet, definierat som kvoten mellan produktion (mitt som pro-
duktions- eller foridlingsviarde) och arbetsinsats (mitt som antal anstallda eller
antal utférda arbetstimmar).



mellan produktionsvirde (foradlingsvarde) och sysselsittning.

Vi har i tiljaren prisbaserade produktionsmatt (till exempel f6r-
adlingsvirde). Av de fem faktorer som paverkar produktiviteten
(férutom processinnovationer) och som raknades upp ovan, kan
tvé leda till avsevirt hojda priser. Det dr imperfekt konkurrens och
kvalitetsforandringar i det som produceras. Hansson (1991) har vi-
sat att produktivitetsmatt avsevirt paverkas om man tar hinsyn
till att marknader inte kidnnetecknas av perfekt konkurrens.'®

Assarsson (1991) havdar att kvalitetsférandringar avsevart kan
paverka produktivitetsmatt, men att deras inflytande ocksd ir
mycket svért att mita. Kvalitetsférandringar hos det som produce-
ras innebir att varornas och tjansternas innehéll eller karaktar for-
andras. Darmed dndras ocksé priserna. Problemet ir att informa-
tion om priser inte anger hur mycket av prisférandringen som kan
tillskrivas en kvalitetsforandring (ibid.: 248).

Kvalitetsférbattringar av varor och tjinster kan likstallas med
produktinnovationer. Extremfallet av kvalitetsférandring ar att
inget liknande alls har existerat pd marknaden tidigare, att en helt
ny produkt har uppstatt. Detta gor det i praktiken omojligt att ta
hiansyn till kvalitetsforandring vid produktivitetsberakningar
(Assarsson 1991: 203—204).

Eftersom varuinnovationer ar helt nyavaror eller forbattrade sé-
dana, utgor de kvalitetsforandringar. Dessutom ar den imperfekta
konkurrensen uppenbar genom att de ofta kombineras med 4gan-
deritt genom patent eller hemlighallande och att de 4r knappa —
alltsammans faktorer som kan leda till monopolprissittning. Bade
kvalitetsforandringar och monopolprissittning upptrader som
produktivitetstillvaxt. Sddan (uppmaitt) produktivitetstillvixt har
ingenting att gora med minskat behov av arbetskraft for att fram-

18. Under perioden 1963—1973 var den &rliga produktivitetskningen i Sverige
3,4 procent, men efter korrektion fér marknadsformen bara1,9 procent. For pe-
rioden 1963-1987 var skillnaden mindre, och den érliga produktivitets6kning-
en sjonk fran 2,0 till 1,4 procent (Hansson 1991).
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stalla en viss fysisk produktionsvolym. Inte heller orsakas den av
»teknisk forandring« i bemirkelsen forandrad processteknik.!?

Upphovet till sédan produktivitetsokning ar alltsa ett okat pris
pé varan — inte en reducerad mingd av den arbetskraft som er-
fordrats for att framstilla en viss fysisk produktionsvolym. Denna
kalla till produktivitetstillvaxt uppmarksammas inte av den tradi-
tionella nationalekonomin, som utgdr fran att teknisk forandring
eller processinnovationer ar produktivitetstillvaxtens primara kal-
la.

Det faktum att produktivitetstillvixtens kdlla 4r olika f6r pro-
cess- och produktinnovationer forklarar delvis varfér de omedel-
bara sysselsattningseffekterna kan vara s olika mellan de bada ka-
tegorierna.

HYPOTES 12. Produktivitetstillvixten i samband med varuin-
novationer handlar inte om 6kad fysisk produktion utan om
hojt pris pa den produktionen. Denna produktivitetstillvaxt
okar emellertid vilfirden fér medlemmarna av den enhet som
producerar innovationen.

Produktivitetstillvaxten i samband med nya produkter 4r inte hojd
produktivitet i fysisk mening utan endast i »uppmitt« mening.
Det ar ett ekonomiskt matt i pristermer. Det produceras inte fler
varor i fysiska termer med en viss mingd arbete. Inte heller produ-
ceras samma fysiska mangd med mindre arbete. I den bemirkel-
sen har virldens totala vilfiard inte 6kat fysiskt sett. Daremot har
vilfirden okat for de individer, foretag, regioner och linder som
producerar de nya varorna. De har tillignat sig en storre del av
virldens produktion. De uppmitta produktivitetsékningar som

19. Resonemanget i detta stycke ér forenligt med argumentet att priser sjunker
nir produktiviteten okar pa grund av ligre produktionskostnad tack vare pro-
cessinnovationer.



exempelvis har uppstatt genom monopolism spelar alltsd en roll

tor vilfardens fordelning.””
HYPOTES 13. Produktionen av nya varor kan leda till bade fler
jobb och hogre uppmatt produktivitet.

[ motsats till forhallandet vid processinnovationer kan produktivi-
tetstillvixt och fler jobb gd hand i hand nir nya varor produceras.
Vissa former av produktivitetstillvaxt ar alltsd torenliga med jobb-
tillvixt,* medan andra former innebir att jobb forsvinner. Dessa
skillnader ar avgorande for innovationers makrockonomiska kon-
sekvenser.

Forutom de beligg som redan presenterats (se framfor allt hy-
potes 8-12), stods denna hypotes av slutsatserna i en aktuell jamfo-
rande analys av de sex storsta OECD-linderna som genomforts av
Vivarelli, Evangelista & Pianta (1995). Den analysen jamforde
struktur och prestanda i fyra stora curopeiska ckonomier (Frank-
rike, Italien, Storbritannien och ‘Tyskland), Japan och USA. De er-
hallna resultaten tyder pa att ckonomiers scktorsspecialisering pii-
verkar relationen mellan produktivitet och sysselsiittning. Salunda
ar »1 Europa ... den ’positiva spiralen” mellan teknologi, tillviixt
och sysselsittning mycket svagare och of ta ersatt av negativa sam-
bande, pd grund av det faktum att »investeringar och innovationer
har inriktats pd omstrukturering av traditionella scktorer ... och
har haft stora arbetsbesparande effekter« (ibid.: 7).

Ett tillvaxtmonster och en scktorsspecialisering som koncentre-
rats pa processinnovationer till skillnad frian produktinnovationer
har 1 Europa alltsd lett till okad produktivitet men inte till fler

20. Om den uppmiitta produktivitetsokningen orsakas av kvalitetstorbattringar
(hos en konstant meingd fysiska varor), har virldens viiltard Okat tack vare den
torbattrade kvaliteten (men ctt hogre pris har ocksd betalats for dessa annor-
lunda, eller biittre, varor).

21. Aterigen giller detta produktivitet som den har uppmatts, i prisbascrade
viirdetermer.
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jobb. Diaremot har den japanska ekonomin (fram till 1990-talet)
haft en »positiv spiral« av innovation, produktivitet och sysselsatt-
ning. USA-ekonomin har historiskt sett intagit en position mellan
Europa och Japan, men under 1990-talet uppvisat langt mer av
»positiv spiral«.

Lt oss i detta sammanhang granska den svenska ekonomins
och EU:s prestationer under senare tid nir det giller produktion
av industrivaror i hogteknologiska och andra »tillvixtsektorer«. Vi
har valt de sju industrisektorer ddr produktionsvirdet vuxit snab-
bast i OECD som helhet under perioden 1975-1991. Dessa tillvéxt-
sektorer ar tryckeri och forlag (ISIC 342), lakemedel (ISIC 3522),
plastprodukter (ISIC 356), kontorsmaskiner och datorer (ISIC
3825), radio, teve och kommunikationsutrustning (ISIC 3832),
elektriska apparater (ISIC 3839) och flygplan (ISIC 3845). De fles-
ta av dem 4r dven sektorer som brukar klassificeras som FoU-in-
tensiva (Edquist & Texier 1996:109).22

Sysselsittningen i dessa sektorer steg 1975-1991 med 50 procent i
OECD som helhet, medan antalet jobb i den 6vriga industrin var
ungefar oforandrat (Edquist & Texier 1996). Detta visar att det
skedde en mycket kraftig sysselsattningtillvaxt i vissa industrisek-
torer om man ser till OECD som helhet. Dessa sektorer ar de sa
kallade tillvixtsektorerna.

I Sverige fanns det ddremot cirka 210 000 jobb i tillvixtsektorer-
na dr 1975 och 190 000 dr 1991, medan antalet jobb i den 6vriga in-
dustrin minskade med 20 procent. Om sysselsittningen i den
svenska industrins tillvixtsektorer hade vuxit med samma takt
som i hela OECD:s motsvarande sektorer under denna period,
skulle det 1991 ha funnits 315 0oo jobb i dem (Edquist & Texier
1996). Det dr 125 000 jobb fler 4n det faktiska antalet.?? Detta bor

22. De enda undantagen ir tryckerier och férlag samt plastprodukter.
23. Om jamférbara uppgifter fram till nu funnits tillgangliga skulle skillnaden
formodligen ha varit dnnu storre.



relateras till att det fanns cirka 870 0oo industrijobb i Sverige
1991.24

Historiskt sett har alltsd under 1970- och 1980-talen den svenska
industrin haft en otillracklig forandring av produktionsstrukturen
i riktning mot hogtillvixtsektorer med hég FoU-intensitet. Detta
ar som tidigare visats de sektorer som domineras av produktinno-
vationer till skillnad frdn processinnovationer. Denna eftersldp-
ning har uppenbarligen haft stora konsekvenser fér den svenska
industrisysselsattningen (Edquist & Texier 1996). Dessutom kan
den hidvdas ha varit en viktig faktor bakom den cirka tioprocentiga
arbetslésheten under senare delen av 1990-talet.?’

En studie av den svenska industrins andel av FoU-intensiva pro-
dukter kom fram till att Sverige jamfort med andra OECD-lander
har specialiserat sig negativt pd produktion av hogteknologiska
(FoU-intensiva) varor under perioden 1970-1990 (Edquist &
McKelvey 1996). Detta pekar dven pa det starka sambandet mellan
denna klass av produkter och klassen tillvaxtprodukter.2®

Vad har dé hiant med den svenska industrins specialiseringsgrad
vad giller hogteknologiska produkter under 1990-talet? Enligt
opublicerade berdkningar sjonk specialiseringsgraden mycket
kraftigt under perioden 1991-1998 (frén 0,8 till 0,4, det vill siga en
halvering) for Sverige nir det giller datorer och kontorsmaterial
(ISIC Rev. 3: 30). For lakemedel (ISIC Rev. 3: 2423) sjonk den mar-
ginellt. For flyg (ISIC Rev. 3: 353) och for radio, TV och telekom
(ISIC Rev. 3: 32) steg specialiseringsgraden nagot under samma
tidsperiod. Sammantaget leder detta till att svensk industri inte

24. Sysselsattningen skulle med andra ord ha 6kat med 14 procent i den svenska
industrin som helhet om Sverige hade presterat i nivd med hela OECD inom
tillvaxtsektorerna.

25. Den svenska 6ppna arbetslosheten var nere pé 7,7 procent i april 2000 och
ungefir 4 procent i mars 2002.

26. Darfor finns det ett svart strukturproblem nir det giller den svenska indu-
strins produktinnovationer. Vi sig under hypotes 8 att Sverige har varit mycket
avancerat i spridningen av processinnovationer — som alstrar produktivitet och
konkurrensférmaga men reducerar sysselsittningen i de sektorer dir de infors.
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okade sin specialiseringsgrad inom hdogteknologisk produktion
som helhet. Det specialiseringsindex som anvindes vid dessa be-
rikningar var baserat pd sysselsittningsdata (C. Edquist & M.
Sellenthin: opublicerade beriakningar).

Om man i stillet mater i féradlingsvirde sa blir bilden ungefir
densamma. Nar det giller hogteknologiska sektorer var den sven-
ska specialiseringsgraden 0,7 &r 1995 (dér 1,0 betecknar ett genom-
snitt for liknande linder). Sedan 1990 (som var ett bottendr for
hela perioden 1975-1995) hade den dock 6kat marginellt (Edquist
och Sellenthin: opublicerade beridkningar).

Den allminna slutsatsen 4r att svensk industri d4ven under storre
delen av 1990-talet har varit negativt specialiserad vad giller pro-
duktion av FoU-intensiva produkter. Specialiseringsgraden har
heller inte 6kat pa ndgot avgorande sitt under den aktuella tidspe-
rioden. Denna slutsats stods av andra resultat. Braunerhjelm och
Thulin har exempelvis visat att de stora svenska satsningarna pé
forskning och utveckling har gett synnerligen blygsam avkastning
i termer av hogteknologisk export (Braunerhjelm & Thulin 2001,
Braunerhjelm 2001). De drar dessutom slutsatsen att den laga an-
del hogteknologisk export som de stora forskningssatsningarna
resulterat i har varit konstant under de 20 &ren fram till 1994.

Inom EU som helhet ar situationen patagligt likartad.*” Ar 1976
var i EU andelen av det industriella féradlingsvirde som hirrorde
fran tillvaxtsektorerna cirka 18 procent. I USA och Japan var den
19 och i Sverige 21 procent. Skillnaderna var med andra ord myc-
ket sma. Ar 1991 var motsvarande siffror 22 procent fér EU och
Sverige mot 29 procent for USA och Japan. Gapet mellan EU och
USA/Japan okade alltsa fran 1 till 7 procent, vilket innebar att EU i
ldngt mindre grad dn USA och Japan forandrade sin produktions-

27. De nedan presenterade berakningarna bygger pa databasen STAN (OECD
1995¢) och har utférts av Charles Edquist och Harald Edquist. Siffrorna for EU
innefattar de elva linder for vilka data finns tillgangliga i denna databas, det vill
saga Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Nederlinderna, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike.



struktur i industrin i riktning mot vixande (och FoU-intensiva)
sektorer (Edquist & Texier 1996).

I tabell 4.1 visas forindringen av andelen industrisysselsatta i
tillvixtsektorerna mellan 1976 och 1991 betriffande EU, USA,
Japan och OECD. Ar 1976 var den andelen 13 procent féor EU med-
an den 1991 hade stigit till 21 procent. USA:s industrisysselsittning
i tillviaxtsektorerna 6kade frdn 23 till 30 procent under samma pe-
riod. For Japans del skedde en 6kning frén 21 procent 1976 till 29
procent 1991. Genomsnittssiffran for tillvixtsektorernas industri-
sysselsdttning i OECD som helhet var 17 procent 1976 och hade
okat till 26 procent 1991.

Tabell 4.1 Tillvixtsektorers andel av industrisysselsittningen

1976-1991, procent.
1976 1991
EU 13 21
USA 23 30
Japan 21 29
OECD 17 26

Kailla: Beridknat av C. och H. Edquist frdin OECD:s databas STAN.

For de FoU-intensiva sektorernas del var 1991 drs motsvarande
siffror for andelen av industrisysselsittningen 16 procent i EU, 21
procent i USA, 22 procent i Japan och 19 procent i hela OECD.
Dessa siffror visas i tabell 4.2. P4 grund av den hogteknologiska
produktionens dynamik i USA under 1990-talet kan skillnaderna
mellan USA och Europa forvintas vara minst lika stora idag som
de var 1991. Det monster som hir kort beskrivits kan vara en viktig
faktor bakom forhéllandet, att arbetslosheten i bérjan av 2000 var
cirka 10 procent i EU men bara 3—4 procent i USA. Den lag pa cir-
ka 4—s5 procent i Japan.

Vi har tidigare visat att produktinnovationer skapar sysselsitt-
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ning och att det finns ett nira samband mellan produktinnovatio-
ner och FoU-intensitet. Diarfor dr korrelationen mellan industri-
struktur och sysselsattning ingen tillfillighet. Det finns sannolikt
en orsaksrelation mellan dem, och vi har ovan diskuterat hur den-
na relation ser ut.

Tabell 4.2 FoU -intensiva sektorers andel av industrisysselsittningens
tillviixt 1991, procent.

1991
EU 16
USA 21
Japan 22
OECD 19

Kalla: Beraknat av C. och H. Edquist frin OECD:s databas STAN.

4.2 Nya immateriella tjanster

Produktinnovationer kan dven omfatta nya tjinster, sd som det
diskuterades i avsnitt 2.1. Tjansteproduktinnovationer innebr att
det genereras nya ekonomiska aktiviteter, och liksom i fallet med
nya varor kan tjansteinnovationer dérfor alstra sysselsattning.

I den foregdende diskussionen om nya varor (under hypotes 7
till 9) havdade vi att det forekommer fler produktinnovationer i
FoU-intensiva sektorer 4n i andra. Dessutom har vi havdat att det
finns en korrelation mellan 4 ena sidan produktion av FoU-inten-
siva varor och & andra sidan hog produktivitet och produktivitets-
tillvaxt. Dessutom har vi menat att marknaden vixer snabbare for
nya varor dn for gamla.

I detta avsnitt framférs liknande argument for tjinstesektorers
del. Ett varningens ord dr emellertid pd sin plats. Det bor noteras
att arbetet ndgot begrinsas och himmas av att tjansteproduktion



inte har studerats lika grundligt som varuproduktion, med tanke
pd de »svarhanterliga statistiska problemen 1 samband med dess
mitning och darmed de begriansade data som star till buds«
(OECD 1996b: 71). Inte desto mindre vill vi framldgga nagra hy-
poteser.

HYPOTES 14. Tjinstesektorer med en stor andel hogutbildade
anstallda kan klassificeras som »hogteknologiska« eller »kun-
skapsintensivac.

Nar det galler tjanster ar det mindre klart hur man ska definiera en
kategori som »hogteknologisk« — det vill siga FoU-intensiv. Or-
saken dr att formell FoU ar mindre betydelsefull for utvecklandet
av nya tjanster, och dessutom ar det inte klart vad formell FoU
egentligen betyder i detta sammanhang.?® FoU-intensitet matt i
penningtermer ar alltsd mindre tillampbart. Ett alternativ ar att
mata kunskapsnivédn i termer av humanresurser i stillet for FoU-
kostnader. Det innebar att en stor andel hogutbildade anstallda
skulle tyda pa en hog kunskapsintensitet.>® En hog kunskapsinten-
sitet ndr det giller tjanster skulle siledes motsvara hogteknologi
eller hog FoU-intensitet inom varuproduktionen.

Ett positivt samband mellan kunskapsintensitet (definierat en-
ligt ovan) och FoU-intensitet har redan visats existera inom hog-
teknologiska varuproducerande sektorer. Man ar dartill ense om
att denna centrala relation implicerar en annan — mellan sarskilt
kvalificerade »humanresurser« och innovationsférméga. Uppfatt-
ningen att liknande korrelationer upptrdader dven utanfor en
handfull hogteknologiska varuproducerande branscher har ocksa

28. Tjanstendringarnas FoU dr med andra ord ett viktigt men otillrickligt be-
greppstast och studerat amne. 1 det avseendet liknar tjansterna organisatoriska
processinnovationer, som diskuterades i avsnitt 2.3.

29. Det skulle emellertid ocksd vara viktigt att finna ut om dessa humanresur-
ser anvands tor utveckling av nya tjansteprodukter, tor processinnovationer el-
ler tor andra sytten.

97



98

blivit mer omfattad under senare &r. Dessa idéer har i sjilva verket
legat till grund niar OECD utvecklat en struktur for insamling av
data om mingder och floden av humanresurser inom vetenskap
och teknik (HRST, human resources in science and technology). For
att kunna analysera och forutsidga nationers, regioners och sekto-
rers innovativa formaga och prestationer har OECD forsokt for-
mulera en sammanhingande uppsittning statistiska riktlinjer for
att begreppsfista och mita HRST, och kodifierat dem i den sé kal-
lade Canberramanualen (OECD 1995d). Som det anvinds i denna
kalla »syftar HRST idealt p& de humanresurser som faktiskt eller
potentiellt dgnas &t systematisk alstring, utveckling, spridning och
tillimpning av vetenskaplig och teknologisk kunskap« (ibid.: 9).

En humanresursansats vid identifierandet av avancerade tjins-
tesektorer dr en viktig del av den definierande och metodmaissiga
grunden for en klassificering av sektorer efter deras kunskaps-
intensitet (Lee & Has 1995). Klassificeringen utvecklades delvis for
att overvinna begrinsningarna hos befintliga métt pd FoU-inten-
sitet nar det gdllde att forsta kunskapens roll inom ekonomin, sér-
skilt i tjanstesektorer dir dessa matt 4r mindre tillimpbara.3°

I denna humanresursansats kombineras tre indikatorer p& FoU-
aktivitet med tre indikatorer pa innehéllet av humankapital till ett
index pa kunskapsintensitet.® Sektorer klassificeras som »hégkun-
skaps-« om tvd av tre av deras FoU-indikatorer och tva av tre av

30. Den utvecklades ocksd som ett alternativ till en annan ansats som forsokte
infoga tjanster i identifieringen av hogteknologiska sektorer med hjilp av en
definition av »total teknologisk intensitet« som byggde pé relationen mellan
alla hogteknologiska insatsresurser och det produktiva utfallet (Papaconstan-
tinou, Sakurai & Wyckoff 1995). Definitionen av »total teknologisk intensitet«
innefattar bade direkta insatsresurser, i form av interna teknologiska FoU-kost-
nader, och indirekta insatser, i form av FoU-intensiva insats- och investerings-
varor (»forkroppsligad FoU«) som foérvirvats frén andra sektorer (ibid.: 26). En
sddan definition utesluter humankapital«. Den »kan anvindas for att definiera
kunskapsanvindande branscher men inte for att definiera kunskapsproduce-
rande« (Lee & Has 1995: 6).



deras indikatorer pa humankapital tillhor den hogsta tredjedelen
av totala antalet branscher, eller som »ldgkunskaps-« om tvé av tre
av deras FoU-indikatorer och tva av tre av deras indikatorer pa hu-
mankapital tillhor den lagsta tredjedelen. Alla dterstdende sektorer
klassificeras som »medelkunskaps-«. I fallet med vissa tjanstesek-
torer for vilka FoU-data saknas gors dock klassifikationen enbart
utifrdn innehéllet av humankapital. Av detta skil inkluderas till
exempel administrativa konsulttjanster i hogkunskapskategorin,
»trots att den relativt sett har ett alltfor 1&gt innehall av FoU-perso-
nal« for att egentligen kunna kvalificera sig till denna grupp (Lee
& Has 1995: 8).32

Ett positivt samband mellan »hog kunskapsintensitet« ifrdga om
humanresurser och ett omfattande forvirv och bruk av hégtekno-
logiska investeringsvaror pavisas av forskning om innovativa
tjanstesektorer. I kapitel 3, avsnitt 3.1, havdades under hypotes 2
och 4 att vissa tjinster, till exempel de inom sektorn finans, forsak-
ring, fastighet och foretagsservice (FIRB), tillhor de storsta utnytt-
jarna av tekniska processinnovationer, i férsta hand informations-
teknik. Detta kan leda till en stor direkt arbetsbesparing. Det har
dock under det senaste decenniet blivit allt tydligare att vissa gre-
nar och segment inom kategorin finansiella tjanster anvinder in-
formationsteknik till annat 4n arbetsbesparing (Casadio 1995,
OECD 1986). I denna alternativa strategi ar tonvikten stark pé att

31. De tre indikatorerna p& FoU-aktivitet 4 FoU-intensitet, andelen FoU-
anstillda av hela arbetsstyrkan och andelen kvalificerade FoU-anstillda (med
hogskoleexamen) i forhéllande till arbetsstyrkan. De tre indikatorerna pd inne-
héllet av humankapital dr andelen anstillda med hogskoleutbildning i forhal-
lande till totalantalet, andelen anstillda med yrkesutbildning och utbildning
utan hogskoleexamen over gymnasienivé samt forskares och ingenjorers andel
av hela arbetsstyrkan (Lee & Has 1996: 6).

32. Hir innebir »relativt lagt innehall av FoU-personal, att det finns en jamfo-
relsevis liten andel anstillda som formellt klassificeras som FoU-personal enligt
standardkategorier som tillimpas vid insamling av FoU-data. Exempelvis ten-
derar konsultfirmor att sysselsitta relativt fi forskare och ingenjorer, och fa be-
fattningar i konsultfirmor betecknas som FoU-sysselsittning.
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anvanda ny processteknik i kombination med mer kvalificerade
humanresurser for att kunna tillhandahalla nya tjansteprodukter,
och en »langsiktigt orienterad utbildnings- och rekryteringspolicy
blir [dadrfor| av storsta vikt« (Bilderbeek & Buitelaar 1992: 29).
Salunda okar i detta fall utbildningskraven pa arbetskraften suc-
cessivt.

Tjanstesektorer som investerar mycket i humankapital bor
egentligen betraktas som kunskapsintensiva dven om det saknas
alla tecken pa kostnader for formell FoU. Har betraktar vi darfor
tjanstesektorer med en stor andel hogutbildade anstéllda som lik-
vardiga med sektorer som har en hog FoU-intensitet. [ stallet for
att i sddana tjanstescktorer tala om »FoU-intensitet« refererar vi
till deras »kunskapsintensitet«.'s

HYPOTES 15. Formell FoU idr inte viktig for utvecklandet av
nya tjanster.

Formell FoU saknas inte helt i tjanstesektorn, och den kan sigas ge
ett viktigt bidrag till utvecklandet av nya tjansteprodukter inom
vissa segment. Under 1980-talets senare del vaxte i USA FoU-ut-
gifterna for tjinster dubbelt sd snabbt som industrins FoU-kostna-
der (Pollack 1991). Det har hivdats att om smdskaliga foretags
FoU-insatser togs med 1 berdkningen och programvaruutveckling
omklassificerades som FoU, skulle tjanstesektorns FoU tva- cller
tredubblas (Soete & Verspagen 1991). En analys av sysselsattnings-
okningen inom tjanstesektorns snabbast vixande segment — FIRB
(finans, forsdkring, fastigheter och foretagstjanster) och CSPS (so-
ciala och personliga tjanster)* —tyder emellertid pd att »sysselsatt-

33. Denna ansats dr, som konstaterats ovan, forenlig med den definition av
»kunskapsintensitet« som har anvints for att identitiera FoU-intensiva sektorer
(inom bdde tjinste- och varuproduktion) och forklara deras oproportionerligt
stora bidrag till skapandet av sysselsittning i den privata scktorn (Department
of Finance 1992).

34. Dessa sektorer definierades och beskrevs 1 diskussionen under hypotes 2 i
kapitel 3, avsnitt 3..



ningsokningens helt dominerande del ... beror pa expansion av
den inhemska efterfragan« (OECD 1994b: 157). Produktinnova-
tioner — det vill sdga utvecklandet av nya tjanster — kan ha spelat
en viktig roll for denna efterfrdgeexpansion, men det kan inte fast-
ldggas ndgot klart samband med formell FoU.

Utvecklandet av nya tjanster kan dock vara starkt beroende av
formagan att utfora informell FoU eller sokaktiviteter.’s Denna
forméga bestams i sin tur kanske huvudsakligen av ett foretags el-
ler en sektions tillgang till humankapital. Ett exempel 4r den tjans-
tesektor som foretagskonsulterna utgér. Som del av FIRB har den
formodligen okat sin sysselsdttning starkt inom hela OECD,*¢ och
som hivdades ovan kan nog en betydande del av denna sysselsitt-
ningsokning tillskrivas en vixande efterfrdgan pé nya tjinstepro-
dukter. Detta till skillnad frdn en 6kad efterfrdgan pa befintliga
tjanster, som fallet lar vara inom CSPS.¥” Att sektorn foretagsrad-

35. Distinktionen mellan »informell FoU« och »formell FoU« dr behiftad med
ett antal problem. Det &r svért att skilja »informell FoU« frén andra aktiviteter
som inte tillhor kategorin »formell FoU« s& som den till exempel definieras i
OECD:s Oslomanual (OECD 1996c: 68). Det dr anda viktigt att beakta mojlig-
heten av sokaktiviteter och »informell FoU«. Skilet ér att »teknologier utveck-
las dven utanfor det formella FoU-systemet genom till exempel learning-by-
doing, learning-by-using och learning-by-interacting« (Edquist 1997a: 17).

36. Aven om vi saknar jamforbara sysselsdttningsdata for affirskonsultsektorn,
kan de data som indikerar stora sysselsittningsvinster for FIRB i OECD-ldn-
derna brytas ner i tvd delsektorer. En delsektor av FIRB omfattar finans och for-
sikring medan den andra bestar av fastighet och foretagstjanster. Data anger vi-
dare att den delsektor som omfattar foretagstjanster (och ddrmed ocksd
affirskonsulter) har legat i titen for sysselsittningstillvixten i flera linder
(OECD 1994b: 142, tabell 4.8).

37. Sysselsittningsdata for OECD anger att sysselsattningsékningen inom de
flesta tjanstesektorer har varit efterfrdgedriven (det vill siga framdriven av in-
hemsk slutlig efterfrdgan eller export). Men i FIRB, liksom i vissa andra sekto-
rer, har sysselsittningen »dven stimulerats genom forindrade input/output-
koefficienter ... frimst industrins intensivare anvindning av foretagstjanster«
(OECD 1994b: 142, tabell 4.8). Detta resultat tyder pé att det har uppstatt nya
relationer av dmsesidigt beroende och interaktion mellan FIRB och andra sek-
torer, vilket lett till utvecklandet av nya tjanster. Det finns ddremot inga liknan-
de resultat betraffande CSPS.
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givning har inkluderats i den kunskapsintensiva (eller hogteknolo-
giska) kategorin, trots att den hamnar lagt enligt alla indikatorer
pé FoU-verksamhet, implicerar att sédana sektorers investeringar i
humankapital till stor del hinger samman med utvecklandet av
nya tjansteprodukter.

Stod for detta pastdende ger en kanadensisk analys av relationer-
na mellan investeringar i humankapital och innovationer inom tre
sektorer: varuproduktion, dynamiska tjanster och traditionella
tjanster (Baldwin 1995).38 I den studien identifierades foretagsrad-
givning som tillhérande den »dynamiska« tjanstesektorn.

Termen »dynamiska tjanster« tillkom i samband med den om-
fattande studien Employment in the Service Economy, genomford
av Economic Council of Canada (1991). Studien delade in hela
tjanstesektorn i tvd huvudgrupper: »dynamiska« och »traditionel-
la« tjanster. De tva tjanstekategorierna skildes primart &t pé basis
av arbetskraftens egenskaper — till exempel framtridande skillna-
der i yrkessammansittning, kvalifikationsniva och 16neldge (ibid.:
93, 139). De kan ocksé skiljas frdn varandra med utgéngspunkt
fran vilka marknader de betjanar. Kategorin »traditionella tjins-
ter« omfattar bdde hela CSPS-segmentet och alla 6vriga tjanste-
sektorer, sdsom detaljhandel och niringsstillen, som i forsta hand
betjanar konsumentmarknaderna av individer och hushéll. Till
kategorin »dynamiska tjanster« hor bdde FIRB och varje ovrig
tjanstesektor (sdsom kommunikation, transporter och partihan-
del) som betjinar kommersiella marknader som helt bestar eller
domineras av affarsforetag och andra organisationer. Detta fram-
gér klart av foljande citat frdn den nimnda kanadensiska studien
om humankapitalinvestering och innovation:

38. Den sektorsklassificering som anvints i denna studie bygger pa en tidigare
studie av Economic Council of Canada (1991), vilken skilde mellan traditionel-
la och dynamiska tjinster pa basis av arbetskraftens egenskaper. I detta schema
motsvarar »dynamiskac tjinster till stor del de som har identifierats som kun-
skapsintensiva tjanstesektorer, och affirskonsulttjanster upptrader i bada klas-
sifikationerna (Economic Council of Canada 1991: 93, Lee & Has 1995: 8).



De traditionella tjinstesektorerna omfattar branscher som detalj-
handel, personliga tjdnster, utbildning, hdlsovdrd och boende. I de
dynamiska tjdnstesektorerna finns finans, samhiillsservice, fastighe-
ter, transporter, partihandel och foretagsservice. (Baldwin 1995: 15)

Den sektoranalys av hur humankapital och innovationer utvecklas
som presenterades i den kanadensiska studien visade att inom bé-
de traditionella och dynamiska tjanstesektorer utgérs »produktens
primira virde av ... de tjinster som den arbetande utfor« (ibid.:
18). Av det skilet finns det i badda typerna av tjinstesektorer ett
starkt samband mellan investeringar i humankapital och innova-
tionsstrategier med fokus pd marknadsutveckling. Humankapital-
investeringar &r alltsd inom bdde dynamiska och traditionella
tjanster anpassade till produktfornyande strategier. Generellt ut-
vecklar tjiansteforetag sddana strategier »for att konkurrera genom
att erbjuda starkt kundanpassade produkter« (ibid.). Men inom
dynamiska tjinstesektorer fokuseras innovationsstrategierna inte
sd exklusivt pd »produktkvalitetsstrategier«, utan koncentreras
mer allmint pd »f6érbittring av alla produktionsfaktorer« (ibid.:
23). Dirigenom »kompletteras tekniska innovationer ... med in-
novationer i form av utveckling av humankapital« (ibid.).

Dessa ron implicerar en hdrdare betoning av successiv produkt-
fornyelse (eller foradling av befintliga produkter) inom traditio-
nella tjanster — och en starkare tonvikt pé utvecklandet av helt nya
tjansteprodukter nir det giller dynamiska tjinster av typ foretags-
radgivning.3®

39. Sdrskilt i dynamiska tjinster, dir innovation tenderar att inbegripa komple-
mentaritet mellan humankapital och investeringar i andra produktionsfaktorer
sdsom nya former av investeringsvaror, kan utvecklandet av nya tjinsteproduk-
ter delvis bygga pé forvirv och anvindning av ny processteknik. Exempel p4 sa-
dan komplementaritet mellan nya varor och nya tjansteprodukter i dynamiska
tjinstegrenar diskuteras i anslutning till de tre foljande hypoteserna. Se i syn-
nerhet diskussionen under hypotes 16.
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HYPOTES 16. Det ﬁhns-gn korrelation mellan kunskapsinten-
siva tjanstesektorer och tjinstesektorer med omfattande pro-
duktinnovation.

Om nu kunskapsintensiva tjinstesektorer likstills med sddana
som har en stor andel hogutbildade anstillda, finns det en del som
tyder pé att ett samband kan faststillas mellan denna kunskapsin-
tensitet och produktinnovationer. En teoretisk grund for denna
koppling antyds av tesen att informationstekniken har borjat, eller
atminstone 4ger potential att, vinda pa tjinsteniringars produkt-
cykel (Barass 1986).

Enligt »omkastad produktcykel«-teorin (reverse product cycle,
RPC) om innovationer i tjinstesektorn, tenderar omfattande in-
vesteringar i ny processteknik i tjanstesektorerna (férvarvade fran
investeringsvarusektorn) att s& smaningom vianda monstret hos
den »normala« produktcykeln. Den normala produktcykeln ka-
raktériseras av en inledande koncentration pd genomgripande
produktinnovationer till en senare koncentration pé stegvisa pro-
cessinnovationer som dterfinns i varuproducerande branscher
(Utterback & Abernathy 1975). Vissa tjinstesektorer utvecklas i
stillet frdn process- till produktinnovationer. Slutresultatet blir att
forandringar som till en borjan dominerats av arbetsbesparande
tekniska processinnovationer senare framst préglas av ny syssel-
siattning och arbetsutveckling. Detta sker genom utveckling av
produktinnovationer som féljer pa de inledande processinnova-
tionerna och senare star framst i fokus fér innovationsverksamhe-
ten (Barass 1990).

RPC-teorin beskriver en utvecklingsmodell i tre faser. Under
den forsta fasen, som inleds genom anvindarféretagens inforande
av ny processteknik, syftar processinnovationer till att reducera
kostnader och 6ka produktionens effektivitet. Innovationsproces-
sen kdnnetecknas alltsd av arbetsbesparande teknisk foérandring.



FoU-aktiviteten hos de mottagande foretagen forvintas vara mi-
nimal (Hauknes 1996: 114), och den prioritet som ges 4t att utveck-
la kostnadseffektiva »bakgrundsfunktioner« antyder en sannolik-
het for att arbetsstyrkan totalt sett avkvalificeras (Gallouj 1994).

I RPC-modellens andra fas forskjuts fokus till kvalitetsférbatt-
ringar och frdn »bakgrunds-« till »frontfunktioner«. Det sker en
férskjutning mot produktinnovation, dven om denna tenderar att
vara av stegvis karaktdr och innebdra forbittring av befintliga pro-
dukter, baserat pd nya kombinationer som mdojliggjorts genom ny
processteknik. Eftersom kvalitetsforbattringarna leder till mark-
nadsexpansion, uppstar en tendens till grundligare omstrukture-
ring av produktionsarrangemangen, och produktinnovationernas
rackvidd radikaliseras successivt med storre betoning av systema-
tisk FoU. I branscher som programvaruutveckling har denna ut-
vecklingsfas kidnnetecknats av starkare tonvikt p& utveckling av
hogkvalificerad personal (Miles 1987).

RPC-modellens tredje fas fullbordar 6vergangen till primart fo-
kus pé produktinnovationer. Den utmirks av att sjilva éverlam-
nandet av tjansteprodukten férskjuts fran produktionsplatsen till
konsumtionsstillet, av férbattrad flexibilitet och kundinformation
samt av nya relationer mellan producent och brukare (Barass
1990). I denna fas nér utvecklandet av en skiftande uppsittning
hogt kvalificerade anstillda over ett brett yrkesspektrum sin hogs-
ta niva. Ett skl ar att »branschens kunskapsbas nu har inkorpore-
rat tekniken helt, och den kan forvintas vara en stor anstillare av
relevanta vetenskapliga och tekniska specialister« (Hauknes 106:
114). En lika viktig faktor dr emellertid att relationerna mellan
brukare och producenter fir vixande strategisk betydelse. Det
kravs en bred sortering av hogt kvalificerad personal till stod for
innovationsinsatser som syftar till att diversifiera tjansteprodukter
genom samarbete mellan foretag och utveckling av infrastruktur
(Tinnild & Vepsildinen 1995). Av dessa orsaker vintar sig RPC-
modellen att det pé det tredje utvecklingsstadiet finns ett starkt
positivt samband mellan hog kunskapsintensitet inom tjanstena-
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ringar (enligt definitionen i hypotes 14) och omfattande produkt-
innovation.

RPC-modellen utvecklades ursprungligen som ett sitt att analy-
sera och tolka informationsteknikens effekter pd den finansiella
tjanstesektorn. Det kan numera finnas mer aktuella exempel inom
denna sektor. De senare drens tillkomst av banktjinster via Inter-
net tyder pa att RPC:s »fas 2« kan ha dterkommit, och att den ur-
sprungliga cykeln upprepas, med kvalitativt annorlunda process-
innovationer som kombinerar informations- och telekommuni-
kationsteknik.

RPC-modellen har kritiserats av flera skil. Vissa hdvdar att dess
rickvidd begrinsas till att beskriva en specifik fas i informations-
teknikens utveckling, och att denna fas kanske inte upprepas
(Buzzachi, Colombo & Mariotti 1995). Den kritiken triffar nog in-
te s& hirt. RPC-modellen ger utrymme for en fjarde fas, en mog-
nadsfas dir utvecklingscykeln fullbordas och eventuellt kan borja
om genom ny processteknik. Detta kanske dr, som vi nyss antydde,
vad som nu hidnder genom anvéndning av Internet.

Andra kritiker har pekat pd RPC-modellens begransade sektori-
ella rickvidd och hidvdat att den kanske inte kan generaliseras
utanfor finansiella tjinster eller andra tjinster med omfattande
bakgrundsfunktioner (Petit 1990). Men dven om man godtar den-
na kritik &r RPC-modellen fortfarande tillimpbar pé ett mycket
brett spektrum av tjinstesektorer, inklusive manga av dem inom
IKT-kategorin (informations- och kommunikationsteknik), vil-
ken omfattar transport- och kommunikationstjinster, liksom
FIRB-sektorn (OECD 1996b). Med tanke pa framvixten av kom-
mersiella Internettillimpningar borde den vara sirskilt relevant
for olika kommunikationsbranscher (Miles 1996).4°

Slutligen har det sagts att RPC-modellen ger uttryck for en stark
teknikdeterminism och inte tar tillricklig hansyn till »sociala och
ekonomiska faktorers inflytande« vid utformning av teknik och

40. Se dven diskussionen om telekommunikationer under hypotes 17.



definition av »innovationsmonster« inom tjanstenéringar (Hauk-
nes 1996).

Aven om RPC-modellen har begrinsad generaliserbarhet och
forklaringsformaga, tycks det rada viss enighet om att denna teo-
retiska modell verkligen fingar ménga av de grundliggande for-
bindelserna mellan »kunskapsintensitet« och produktinnovation
inom vissa tjanstesektorer — framst bankvisen och annan finansi-
ell service (Baba & Takai 1990, Finchman m.fl. 1994). Dessutom &r
RPC-modellen, som papekades ovan, mer generellt tillimpbar pa
manga, om 4n inte alla, tjanster 1 IKT-kategorin — och sarskilt d&
informations- och kommunikationstjanster.#* Senare ars upp-
komst av Internetbaserad affirsverksamhet understryker detta.
Ocks4 hir har en utbredd anvindning av ny processteknik gjort att
ménga nya tjansteprodukter blommat upp.

Vi kan dven peka pa icke-tekniska — det vill sdga sociala och eko-
nomiska — skil till ett starkt samband mellan kunskapsintensitet
och produktinnovation. Man bér notera att ménga branscher
inom tjinstesektorn inte bara har genomgatt en omfattande och
snabb processteknisk fordndring under senare tid, utan dven en
avsevird institutionell fornyelse genom avregleringen av befintliga
marknader och uppkomsten av nya. Dessa tendenser har ockséd de
stimulerat produktinnovationer och dirmed intresset for mojlig-
heterna att engagera sig i sokverksamhet med hjilp av en mer
maéngfasetterad och hogkvalificerad personal.

Ett segment inom tjinstesektorn ddr denna dynamik éar latt syn-
lig dr gruppen kunskapsintensiv foretagsservice (Knowledge-
Intensive Business Services, KIBS) inom FIRB (Miles m.fl. 1995).
Karaktiren hos de tjinster som denna starkt kunskapsintensiva
FIRB-komponent tillhandahéller &t andra sektorer har nyligen
forandrats starkt. Omstruktureringen av manga foretag och bran-
scher, inklusive en outsourcing av KIBS-funktioner, har tillsam-
mans med oppnandet avnya marknader gjort KIBS till ett allt vik-

41. For ytterligare diskussion, se OECD 1996b: kap. s.
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tigare inslag i innovationsnitverken (Hauknes & Miles 1996).
Detta har sirskilt varit fallet med vetenskapliga och teknologiska
(FoU) tjianster. Uppkomsten och expansionen av en europeisk
marknad f6r sddana tjanster har varit niara kopplad till produktin-
novation som inneburit att det uppstatt nya typer av natverksfor-
bindelser med kunder (Spriano 1989). Sdlunda kan savil sociala,
organisatoriska och ekonomiska som tekniska faktorer péverka
sambandet mellan kunskapsintensitet och produktinnovation nir
det giller tjanster.

HYPOTES 17. Tjinstesektorer som kidnnetecknas av en hog
grad av produktinnovationer utmirks ocksd av snabb mark-
nadsexpansion.

Produktivitet och produktivitetstillvixt inom tjinstesektorn ar
svdra att mata (Baily & Gordon 1988) och dnnu svérare att forkla-
ra (Brynjolfsson 1991). Vi bor darfor inte utan vidare godta férkla-
ringar till snabb sysselsittningsokning i kapitalintensiva tjinste-
sektorer av FIRB:s typ med att deras produktivitet sldpar efter
varuproduktionens (till exempel OECD 1994b: 160). Sddana f6r-
klaringar till tjanstesektorns okade sysselsattning ar tvivelaktiga
och kan ifrdgasittas.

Den typen av forklaring utgdr normalt frén svarigheten att auto-
matisera eller gora betydande tekniska effektivitetsférbattringar
vad giller ménga tjanster — en omstidndighet som allvarligt be-
gransar deras potential att forbattra sin produktivitet (Baumol,
Blackman & Wolff 1989). Aven om man stundom i samma ande-
tag erkdnner att deras till synes smé produktivitetsvinster »delvis
kan avspegla mitproblem« (OECD 1998a: 95), anfors ofta CSPS-
tjanster som framsta exempel i sddana resonemang om tjinsters
troga produktivitetstillvaxt. Vi har emellertid redan (i kapitel 3, av-
snitt 3.1) pekat pd empirisk forskning som identifierar ett stort ut-
rymme for produktivitetsvinst genom rationalisering av tjinste-
produktion i CSPS-»segment« av typ hilsovéird (Herzlinger 1997).



Sédant material fir oss att undra om inte svarigheterna att mita
produktivitet och produktivitetstillvixt inom tjinstendringarna
kan vara huvudorsaken till fortsatta observationer av en produkti-
vitetsparadox dir. Som OECD:s analytiker noterar om IKT-anvin-
dande branscher, sirskilt de inom tjanstesektorn, r en stor del av
produktionsokningen »svédr att finga med traditionell produk-
tionsstatistik« (OECD 1998a: box 4.1). Det finns ocksé svarigheter
med insatsrelaterade matt. P4 grund av IKT-investeringarnas takt
och intensitet, som gor att tillskottet frdn IKT-varor konsekvent
underskattas, »har otillricklig vikt getts &t tekniska forbattringar
som forkroppsligas i kapitalvaror och alltfor stor vikt &t direkt tek-
nisk forindring« (ibid.). Till skillnad frdn data som bygger pa
gingse mitmetoder finns det numera empirisk forskning som vi-
sar att IKT-kapitalvaror successivt har forstirkt sitt bidrag till pro-
duktion och arbetsproduktivitet (Stiroh 1999). Produktionsmatt
reser ddremot ett allvarligare problem — frimst dérfor att tjanster
skiljer sig frén varor diri, att »produkten« ofta inte existerar som
en separat enhet och inte kan produceras oberoende av den kund,
eller konsumtionsenhet, som tjansteprodukten pa nagot sitt vill
forbittra eller férvandla (Hill 1997).

Samtidigt kan inte en snabb marknadsexpansion adekvat forkla-
ras enbart i termer av produktivitetstillvixt och didrmed 6kad ef-
terfragan pa produkter som blivit billigare. Som den ovannimnda
RPC-tesen pavisar har det i fallet finansiella tjanster funnits ett
nira samband mellan marknadsexpansion och framstillning av
nya produkter. Detta verkar gilla dven for andra IKT-sektorer.4
Det idr i detta sammanhang intressant att notera att en av de stora
svagheterna hos dven de mest sofistikerade produktionsmatten,
sdrskilt ndr det giller tjanster, dr att kvalitetsjustering ar ytterst
svér att genomfora (OECD 1998a: box 4.2). Dirfor kan uppskatt-
ningar av produktivitetstillvixt som bygger pa sddana matt inte
helt ta hdnsyn till marknadsexpansion som beror pa kvalitativa

42. Se under hypotes 15 och 18.
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produktfériandringar — det vill siga pa utveckling av helt eller del-
vis nya produkter.

FIRB-sektorn som helhet och vissa segment av CSPS-sektorn
(till exempel hilsovarden) tillhor de tyngsta privata képarna och
brukarna av avancerad processteknik. I en inventering av de bran-
scher i tio OECD-linder som mest utnyttjade utrustningsfor-
kroppsligad teknik »fick tjanstesektorer normalt fyra av de fem
toppnoteringarna pa listan frén de flesta linderna« (Papaconstan-
tinou, Sakurai & Wyckoff 1995: 19 och tabell 2). Till de fortsatta
och mer detaljerade resultaten hor foljande padpekanden:

Sociala och personliga tjinster, en branschkategori som bland annat
omfattar hdlsovdrdsbranschens forvirv av utrustning, dr framtrd-
dande och upptrdder bland de fem frimsta teknikanvindarna i dtta
av tio ldander. Fastighet och foretagstjinster ... visar sig ocksd vara
viktiga teknikanvindare. (Ibid.)

Dessa delar av FIRB- och CSPS-sektorerna kdnnetecknas ocksé av
snabbt expanderande marknader. Dessutom har de under senare
ar genomgatt en avsevdrd uppgradering av kvalifikationskraven
och investerat intensivt i humankapital (OECD 1996b: 88-91).
Som forut konstaterats kan inte efterfrdgeokningen pé deras
marknader direkt tillskrivas férandrad (process)teknik. Den kan
ha ett mer omedelbart samband med produktinnovation. Den
slutsatsen gdr att dra frén ett mer generellt monster av sysselsatt-
ningsokning inom tjdnstendringarna som drivs fram av 6kade
krav pd information, mer komplexa former av industriell organi-
sation och detaljanpassning av produktionen till specifika konsu-
menter (Sakurai, Ionnidis & Papaconstantinou 1996). Marknader-
na for FIRB- och CSPS-tjanster kunde rimligen inte ha vuxit sd
snabbt om inte dessa foridndringar i tjansteefterfrdgans karaktir
hade matchats av en motsvarande f6randring av tjansteprodukter-
nas utformning, vilket ibland har inneburit tillkomsten av helt nya
tjdnster.

FIRB-tjinsternas snabba marknads- och produktionstillvixt



kan till stor del bero pé en snabb liberalisering av finansmarkna-
derna som lett till 6kad efterfragan. Det finns emellertid anledning
att se en viktig del av denna sektors tillvaxt som resultatet av for-
dndrade relationer mellan input och output — inklusive tekniska
processinvesteringar — som fordjupar dess samband med andra
sektorer (OECD 1994b: 145). Sddana samband innebir ofta upp-
komsten av nya tjansteprodukter, som i fallet med det snabbt vax-
ande omrédet producent- eller foretagstjanster.

En omfattande studie av den brittiska FIRB-sektorn under 1980-
och 1990-talen ger ytterligare insikt (Fincham m.fl. 1994). Det ar
vil kidnt att den brittiska sektorn for finansiella tjanster genomgick
en snabb expansion under denna period, med viktiga foljder f6r
den nationella ekonomin i form av ekonomisk tillvixt och okad
sysselsdttning. Det skedde ocksé en avsevird strukturférandring i
sektorn, i form av rérliga marknadsgrinser och férskjutna relatio-
ner mellan sektorns foretag och delsektorer.

I detta sammanhang »spelade IT (informationsteknik) en hu-
vudroll nir det gillde att mota dessa utmaningar och utgjorde en
grund for nya tjanster och verksamheter« (Fincham m.fl. 1994:7).
Det var dock snarare »nya tjanster och verksamheter« én den pro-
cessteknik de byggde pé som sd smaningom blev framsta fokus for
konkurrerande innovationsstrategier for att skapa och vidga
marknader. Utvecklingsmonstret gick successivt frén en ursprung-
lig koncentration pa att behirska nya processinnovationer till ett
senare strategiskt fokus pd utvecklandet av nya produktinnova-
tioner:

Pd senare tid har uppbyggnaden av IT-ndt mijliggjort en decentra-
liserad tillgdng till centrala register och underlittat en tidigare upp-
fdngning av data, vilket skapat storre valfrihet vid utformning och
genomforande av finansiella aktiviteter. Mojligheten till fortsatt cen-
tralisering ... motsvaras nu av mijligheten att integrera decentrali-
serade aktiviteter och forbiittra servicekvaliteten. En 6kad betoning
av marknadsforing och korsforsiljning har ocksd lett till att internt



genererad information erkdnts som resurs ... — Dessa tendenser
framhiver viirdet av att decentralisera uppgifter till filialerna, kon-
taktytan mot kunden. Sdrskilt har utvecklandet av integrerade data-
baser med kundkonton setts som ett sitt att férvandla filialer till
finansiella »snabbkd p« som levererar ett brett spektrum av produk-
ter, samtidigt som IT-niiten skapat nya metoder for tjdnsteleverans
sdsom Eftpos (elektronisk penningoverforing vid disk) och e-banker.
(Fincham m.fl. 1994: 8)

Det finns som sagt starka beligg for att produktinnovation och
marknadsexpansion ar ndra relaterade i tjanstesektorerna. Som
exemplen pé nya finansiella tjansteprodukter ovan visar, finns det
ibland ett nira samband mellan en ny vara och en ny tjinst. Detta
kommer att diskuteras vidare under nista hypotes. Sarskilt for
FIRB-sektorns del har denna relation redan diskuterats i termer av
den RPC-modell (»omvind produktcykel«), som vi skisserade un-
der hypotes 16.

HYPOTES 18. Tjdnstesektorer med ett nira samband mellan
en ny vara och en ny tjinst dr generellt mer innovativa dn

andra.

Diskussionerna under foregdende hypoteser har redan pekat pa
nira samband mellan nya tjinster och nya varor. Nagra ytterligare
exempel kan ges har. E-banker kriaver utveckling av nya IT- och
Internetvaror. Mobiltelefonsamtal kraver mobiltelefoner. Bestall-
video kriver teveapparater och datakommunikationsnat. Dator-
underhéll forutsitter att det finns datorer. I alla dessa fall har den
nya varan lett till uppkomsten av produktinnovation i form av
tjanster. Vissa tjinster kan emellertid vara helt oberoende av nya
materiella varor, sdsom juridisk rddgivning, stidning av hotellrum
och tillhandahéllandet av de flesta utbildningsformer. Den all-
miénna slutsatsen om relationerna mellan materiella varuinno-
vationer och immateriella tjansteinnovationer dr att dven om



tjansteinnovationer i princip kan vara sjilvstandiga i férhallande
till varuinnovationer, si ar de ofta beroende av dem. Dessutom
kan det ofta finnas ett starkt dmsesidigt beroende mellan de béda
formerna av produktinnovation. I sddana fall 4r nya varor och nya
tjanster lika beroende av varandra si att varan kan vara virdelos
om inte tjansten utvecklas, och vice versa — som i fallet med mo-
biltelefoner. Nar nya varor och tjanster 4r beroende av varandra, ar
det de dynamiska forbindelserna mellan dem som ér viktiga.

Ett generellt exempel pé denna nira relation mellan nya varor
och nya tjanster 4r den vixande insikten i alla OECD-linder om
hur viktigt det r for jobbskapande och ekonomisk tillvixt att det
utvecklas nya tjanster som baseras p& ny informationsinfrastruk-
tur och multimedieteknik (OECD 1996b: kap. 6). Det finns inom
detta framvixande filt ett mycket titt samband mellan nya varor
och nya tjinster. Miles (1996) ger en insiktsfull 6verblick av denna
komplementaritet. Han havdar att »genom f6rstiarkning av nitets
kapacitet att 6verfora och behandla information« — vilket innebér
omfattande innovation av bdde kapital- och konsumtionsvaror —
»ldggs grunden for en expansion av nya tjanster« (ibid.: 115).

Som ett mer specifikt exempel kan vi hédnvisa till tvillingutveck-
lingen av mobiltelefoner och tjinster for mobiltelefonnit. Mobil-
telefonins uppkomst illustrerar tydligt den komplementara karak-
tiren hos nya varor och nya tjanster inom vad som allmint ses
som en av de snabbast vixande och mest innovativa marknaderna
fér informations- och kommunikationstjanster. Marknaden f6r
mobiltelefontjdnster har genomgétt en extremt snabb expansion.
Med drygt 44 miljoner abonnenter i OECD-omrédet vid slutet av
1994 och dver 1,2 miljoner nya abonnenter per ménad var dess 6k-
ningstakt dubbelt sd stor 1994 som 1992 (OECD/ICCP 1996).
Innovationsprofilen hos mobil kommunikation, liksom hos kom-
munikationsbranschen i allménhet, 4r ocksé extremt hog (Kelly
1995, Mercer Management Consultants 1994). Det fanns 1997 cirka
170 miljoner analoga och digitala mobiltelefoner enbart i OECD-
landerna (OECD 1999: 66). Dessutom har tillviaxttakten f6r pro-



dukter av typ mobiltelefoner fortsatt att vara hogst avsevird. Frén
1997 till 2000 uppskattade en prognos den érliga efterfradgeskning-
en pa digitala mobiltelefontjinster till cirka 30 procent (Escher
1997: 1). Antalet mobilabonnenter hade natt 450 miljoner i hela
vdrlden vid slutet av 1999 och vintas 6verstiga en miljard vid slutet
av 2003.

Okningen av den mobila andelen av all telekommunikationstra-
fik 4r kanske den bista indikatorn pa mobiltelefonins snabba och
expansiva utveckling. Ar 1995 prognosticerades det att majoriteten
av alla nya telefonabonnemang skulle vara mobila efter 1997, och
att »ar 2005 merparten av teletrafiken skulle vara kopplad till en
trddlos terminal« (Rapeli 1995: 20). Det observerades ocksa att
»medan telefontitheten hos befolkningen kanske inte kan over-
stiga i medeltal 50 procent nir det giller fasta installationer, lovar
den personliga mobiltelefonin i alla dess former att nd nistan 80
procent av Europas befolkning« (DaSilva & Fernandes 1995: 14).

De mobila kommunikationernas utveckling i Finland ger ytter-
ligare indikationer pa branschens snabbea tillvixt och héga innova-
tionsprofil. Den finska telekommunikationssektorn ar det forsta
kunskapsbaserade industriella utvecklingsblocket i landet och det
snabbast vixande, nu pa vig att bli det viktigaste (och eftertrada
det historiskt sett dominerande skogsblocket) (Rouvinen 1996).43
Finland ar en stor exportér av telekommunikationsutrustning,
och dess viktigaste produkter inom denna sektor — i termer av ex-
portvirde, andel av den totala exporten och andel av OECD-
marknader — 4r mobila och fasta system samt mobiltelefoner.
Mobiltelefonerna har dessutom expanderat sirskilt snabbt under
1990-talet (ibid.).

43. Termen »utvecklingsblock« syftar, som den anvinds hir, pa ett komplex av
foretag och branscher som forenas genom starka kvantitativa och kvalitativa
band av interaktivt lirande och varuflode (McKelvey 1994). Begreppet utveck-
lades ursprungligen av ekonomihistorikern E. Dahmén (1988).



Det finska exemplet ger ocksa rika historiska insikter i hur starkt
den mobila telekommunikationens tillvaxt har varit beroende av
komplementariteten mellan varor och tjanster. Det dominerande
finska foretaget pa den globala marknaden for mobiltelefoner och
telekommunikationsutrustning i allminhet ar Nokiakoncernen.
Den bildades genom en rad av fusioner, samarbetsavtal och sam-
riskprojekt som stréickte sig over flera decennier (Koivusalo 1995,
Mienpid & Luukkainen 1994). Aven om manga av de berorda f6-
retagen hade diversifierats frdn obesliktade sektorer som gummi-
produkter och skogsindustri, var det av sarskild och vital betydelse
att Nokiakoncernens tillkomst sammanforde innovativa foretag
med speciell kompetens inom béde tillverkning av telekommuni-
kationsutrustning och specialiserade dator- och databehandlings-
tjanster. De utrustningsproducerande foretagen hade emellertid
omfattande erfarenhet av ndra samarbete med det finska telever-
ket och andra ledande leverantérer av telekommunikationstjans-
ter, och dessa relationer vidareutvecklades av Nokia.

I en genomgéng av denna historia ur ett innovationssystemsper-
spektiv lyfter Palmberg (1998) fram de teknikdrivande effekter
som uppstatt genom dessa forbindelser mellan producenter av
telekommunikationsutrustning. Han faster emellertid ocksa upp-
mirksamhet vid Nokias framgéng med att tillgodose »efterfrage-
suget«, som antog formen av ett ndra samarbete med ett antal lo-
kala och privata operatorer, televerket och andra aktérer inom
privat och offentlig sektor (ibid.). Palmberg drar f6r Nokias del
slutsatsen att den offentliga sektorns efterfragan pa diverse infra-
strukturutrustning f6r telekommunikation verksamt bidrog till att
foretaget kunde skaffa sig en bred kunskapsbas inom detta omrade
(ibid.). Efter de forsta fem &ren av mobiltelefonutveckling blev
emellertid forbindelser med privata tjinsteleverantorer viktigast
fér Nokia, vilket speglar en forskjutning mot storre efterfragan
fran brukare i den privata sektorn. En atféljande utveckling var
foérskjutningen frén nationell marknad till internationella mark-
nader.



HYPOTES 19. Det sker en snabb tillvixt i tjanstebranscher dar
det finns en nira relation mellan nya processtekniker och nya
tjansteprodukter.

Som i fallet med den tidigare hypotesen kommer beliggen frin
specifika sektorer. FIRB-servicescktorn uppvisar en korrelation
mellan snabb tillvixt jamfort med andra tjanster och hog niva av
kunskapsintensitet. Dessutom tvder det brittiska material som an-
fordes 1 anslutning till hvpotes 17 pa en forbindelse mellan & ena
sidan FIRB:s exceptionellt snabba och uthalliga tillviixt och & and-
ra sidan utvecklandet av nya tjinsteprodukter med bas i nya pro-
cesstekniker (I'T-produkter).

Dirtill ar FIRB-scktorns internationellt starka tillviixt och inno-
vationsformaga bide en konsckvens av och en orsak till nira rela-
tioner mellan nya investeringsvaror, utnvttjade som innovativa
processtekniker, och innovativa tjinsteprodukter som utvecklats
pd denna grund. Eftersom finanstjinster tillhor de storsta kom-
mersiclla utnyttjarna av I'T, »har scktorns omfattande niarvaro pa
marknaden for I'l'-produkter gett den ett avsevirt inflvtande over
teknikutveckling och -tendenser ... [och] sektorn har bekostat
torskning och utveckling och aktivt bidragit till tekniska innova-
tioner« (Fincham m.tl. 1994: 151). Finansiella tiinsteforetag har
med andra ord pdverkat utvecklingen av IT-varor i en interaktiv
process mellan brukare och producenter.

Det monster av innovativ aktivitet som priglat denna sektors
snabba tillvaxt har darfor varit en »positiv spirale mellan den allt
starkare diversifieringen av ny processteknik och nya tjianstepro-
dukter:

Lochmed att I'l-tllédimpningarna far en allt vidare utbredning
bland de finansiclla tjinsterna, blir de alltsa successivt mer kom-
plexa, och det expertkunnande som krdvs for deras ntformning och

tillampning okar i omfattning. Den efterfrdagan som detta skapar pd



foretagsintern IT-expertis kan delvis uppvigas genom en kontinuer-
lig varubildningsprocess, ddr innovationer blir tillgingliga som fiir-
dig for packad programvara. Men dven dd forblir intern IT-expertis
viktig for den nirmast ofrdnkomliga uppgiften att skrdddarsy 10s-
ningar. (Fincham m.fl. 1994: 167)

Mer allmint tycks den storre kategorin IKT-baserade tjinster
(som FIRB ingér i) spegla dven denna dynamik (OECD 1996b:
kap. 2). Den IKT-baserade tjianstekategorin sd som den definierats
hir omfattar transport- och kommunikationstjinster, finans och
forsikring, fastighet och foretagstjinster (ibid.: 39). Kategorin in-
nefattar alltsd tjanster (sdsom alla FIRB-tjdnster) som utmirks av
snabb tillvixt och/eller hog grad av innovationsverksambhet.

Ett sitt att avgéra om forbindelser mellan nya varor och nya
tjanster har ett positivt inflytande pé den ekonomiska tillvixten
inom specifika sektorer ér att mita de nya varornas bidrag till 6k-
ningen av den totala faktorproduktiviteten (TFP) inom de tjdnste-
sektorer dir det sker en omfattande utveckling av nya tjinster.
Denna typ av analys har betriffande forbindelsen mellan IKT-
varor och IKT-tjinster genomférts i den just dberopade OECD-
studien. Analysen byggde pé en jaimf6relse mellan historiska ten-
denser i tio linder.44 Den omfattade berdkningar av det »uppskat-
tade bidraget frdn béde inhemsk och importerad férkroppsligad
teknologi [det vill siga IKT-processteknik som foérkroppsligar
FoU-investeringar| till TFP-tillvixten inom IKT-segmentet av
tjanster, hir definierat till att omfatta transport- och telekommu-
nikationstjinster, finans, forsikring, fastighet och foretagstjanster«
(OECD 1996b: 39, figur 2.8). Studien kom till foljande generella
resultat:

I'medeltal ... gav forkroppsligad FoU en avkastning i form av TFP-
tillvéxt pd 130 procent under 1970-talet och 190 procent under

44. Linderna var Australien, Danmark, Frankrike, Italien, Japan, Kanada,
Nederlidnderna, Storbritannien, Tyskland och USA. Tidsperioden var 1970- och
1980-talet.
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1980-talet. De frimsta kdllorna till dessa spridningsbaserade pro-
duktivitetsvinster var investering i FoU-intensiv utrustning och for-
vdrv utifrdn genom import. Kapitalinvesteringarnas effekt pd pro-
duktivitetstillvixten inom tjinstendringarna ger en av analysens
mest robusta resultat: avkastningen pd kapitalférkroppsligad FoU
oversteg under 1980-talet 200 procent. (Ibid.: 39)

Andra resultat av denna analys visade att inhemskt producerade
FoU-intensiva varor tenderade att vara viktigare 4n importen av
sddana varor nir det gillde att 6ka produktiviteten i de studerade
tjanstesektorerna. Detta var sirskilt fallet i USA, Japan och (i min-
dre grad) Tyskland. Resultaten visade ocksa att mellan 1970- och
1980-talet 6kade »effekten av inhemsk, forkroppsligad teknik i alla
linder utom Storbritannien och Frankrike, och sirskilt starkt i
Forenta staterna, Japan och Tyskland, kanske tack vare forstirkta
inhemska forbindelser med IKT-tillverkare vid anskaffningen av
avancerade produkter« (ibid.: 40—41). Mer specifika resultat ifrdga
om effekter p& TFP rapporterades enligt fljande:

Eftersom IKT-tjinster har starka kopplingar till producenter av
IKT-utrustning (definierat till att omfatta datorer, vetenskapliga
instrument, kommunikationsutrustning och halvledare), var den
forvdrvade teknikens effekt pd IKT-tjinster i genomsnitt 0,8 pro-
centenheter i de tio [OECD- Jldnderna under bdde 1970- och 1980-
talet, varav 0,3 frdn inhemska producenter och 0,5 frdn utlindska.
(Ibid.: 41)

Hir dr forbindelsen mellan nya processtekniker och nya tjanster
extremt tydlig och har haft en avsevird positiv effekt pd TFP-till-
vixten. Den »positiva spiralen« mellan nya tjinsteprodukter och
nya processtekniker kan siledes omfatta interaktiva relationer
mellan brukare och producenter, eller andra typer av interaktioner
inom ett innovationssystem dér nirmare relationer litt far posi-
tiva effekter.



4.3 Sammanfattning och fragor for kommande forskning

Den foregdende diskussionen om produktinnovationer har skilt
mellan materiella varor och immateriella tjanster i klassificeringen
av produktinnovationer och analysen av deras effekter pa syssel-
sattningen.

Avsnitt 4.1 diskuterade produktinnovation av materiella varor.
Det hivdades att den direkta sysselsittningseffekten av sddana in-
novationer ir positiv. Belidgg fér sambanden mellan FoU-intensi-
tet, ekonomisk tillviaxt och jobbalstring inom varuproducerande
sektorer, for hela OECD och for enskilda linder, redovisades och
diskuterades. Det empiriska materialet visar att sysselsattningstill-
vixten inom industrin har varit mest markant i hogteknologiska
sektorer med hog FoU-intensitet och dven hog grad av produktin-
novation. Historiskt sett har linder med en relativt hog grad av
teknisk specialisering p& sektorer med sddana egenskaper varit
overldgsna ifrdga om ekonomisk tillvixt och nya jobb. Okad sys-
selsdttning i dessa tillvixtsektorer har byggt pé produktivitetsvins-
ter som till sin karaktar skiljer sig frdn produktivitetsvinster till
foljd av processinnovationer. Vid produktivitetstillvaxt i samband
med nya produkter 6kas inte avkastningen av arbete genom 6kad
produktion i fysisk mening (som fallet ar vid processinnovatio-
ner). Den eller de ekonomiska enheter som &r kopplade till pro-
duktionen av nya varor tilldgnar sig dock en storre del av den be-
fintliga ekonomiska vilfirden.

I avsnitt 4.2 diskuterade vi produktinnovationer inom immate-
riella tjanster. Vi borjade med att dra paralleller med identifiering-
en, i avsnitt 4.1, av »hogteknologiska« sektorer som tillvaxtsekto-
rer, karaktiriserade av omfattande bdde produktinnovation och
jobbalstring. I det foregéende avsnittet fokuserades starkt pa klas-
sificering av vissa varuproducerande sektorer som »hogteknolo-
giska, utifrdn deras grad av FoU-intensitet (se dven kapitel 2, av-
snitt 2.4). I avsnitt 4.2 férsokte vi utveckla en liknande kategori for
tjanstesektorer. Vi hivdade att kunskapsintensiva tjanstesektorer —
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det vill siga sddana vilkas arbetskraft har de hogsta nivderna av
avancerad utbildningskvalifikation — kan betraktas som tjanste-
niringarnas funktionella motsvarigheter till de hogteknologiska
varuproducerande sektorerna. Resonemanget byggde péd beligg
for ytterst hoga nivder av innovativ aktivitet i dessa sektorer, dven
om det ocksd konstaterades att det mesta av denna aktivitet ldg
utanfor beteckningen formell FoU. Det genomgéngna materialet
stodde dven pastdendet att i kunskapsintensiva tjanstesektorer, lik-
som i hogteknologiska (eller FoU-intensiva) varuproducerande
sektorer, har en hog grad av produktinnovation en starkt positiv
effekt pa ekonomisk tillviaxt och sysselsittning.

I avsnitt 4.2 diskuterades och redovisades dven beldgg for dyna-
miska komplementariteter mellan nya varor och nya tjinster.
Exempelvis har nya materiella varor som producerats av hogtek-
nologiska varuproducerande sektorer inledningsvis anvints som
tekniska processinnovationer i kunskapsintensiva tjinstesektorer.
Dessa tekniska processinnovationer har sedan utgjort en grund for
nya tjinster, det vill siga tjansteproduktsinnovationer. De exempel
som anvindes pekade pa empiriska beldgg for nira samband och
interaktiva relationer mellan hogteknologiska varuproducerande
sektorer och kunskapsintensiva tjinstesektorer av typ FIRB. Bada
dessa sektorer tenderar att vara tillvaxtsektorer, och deras omse-
sidigt komplementdra karaktdr kan bidra till en positiv spiral av
ekonomisk tillviaxt och jobbalstring. Sérskilt har FIRB, genom att
utgora en viktig IT-marknad, haft ett avsevirt inflytande pa pro-
ducenternas utveckling av denna teknologi. Omvint har IT gett
betydande bidrag till TFP-tillvixten inom FIRB och liknande
tjanstesektorer.

De komplexa relationerna mellan nya varor och nya tjinster
motiverar foljande breda men relevanta frigor for kommande
forskning.



Frdgor

1. Vilken andel av alla tjanster dr beroende av varor i ovan diskute-
rad bemirkelse?
2. Vilken andel av alla nya tjinster dr oberoende av nya varor?

Sévitt vi vet har sddana grundliggande fragestillningar inte drivits
sarskilt langt i den befintliga forskningslitteraturen. Dessutom lig-
ger det utom ramen f6r den foreliggande studien att driva dem vi-
dare. Vi kan emellertid stilla en tillaggsfraga.

Det material som vi granskat om den émsesidigt fruktbara rela-
tionen mellan innovativa varu- och tjansteproducerande sektorer
utgor grund for f6ljande forskningsfriga:

3. Sker produktinnovation snabbast i de tjanstesektorer som har
en ndra relation till innovativa varuproducerande sektorer?

Aven om vi ser dessa frigor som viktiga, vintar vi oss inte att det
ska vara ldtt att besvara dem. Vi har till exempel, i diskussionen
under hypotes 18, granskat visst material som tycks underbygga ett
positivt svar pa fraga 3. Det mesta av materialet rorde emellertid
bara en enda innovativ tjinstesektor med en sérskilt nira relation
till en innovativ varuproducerande sektor.45

For att ge ett mer uttommande svar pé frga 3 skulle vi behova
undersoka inte bara ett bredare spektrum av tjanstesektorer som
motsvarar denna beskrivning, utan dven tjinstesektorer som sak-
nar ett nira eller direkt samband med innovativa varuproduce-
rande sektorer. De mest dvertygande svaren skulle naturligtvis ges
av en statistisk analys som omfattade tjanstesektorer som hade ba-
de svaga och starka forbindelser med varuproducerande sektorer.

Distinktionen mellan dessa bada typer av tjinstesektorer ar

45. For ytterligare beligg, som behandlar ett bredare spektrum av sektorer, hian-
visar vi till ett aktuellt arbete av Rinaldo Evangelista (2000). Hans resultat utpe-
kar »diversifierade innovationsmonster inom tjanstesektorn ... som en viktig
utgdngspunkt for analys av innovationers inflytande pa sysselsittningenc.
(Ibid.: 144)



emellertid svér att operationalisera. Det finns till exempel ingen
vildefinierad kategori av teknikintensiva tjanstesektorer. Flertalet
av de statistiska ansatser som har anvénts for att utskilja sarskilt
teknikintensiva tjanstekategorier inom sektorn som helhet har
inte lyckats inkludera alla tjanster som ar teknikintensiva. Den
IKT-kategori som diskuterades under hypotes 16 och 19 ir ett
exempel pé detta. Den utelamnar hilsovérdssektorn som — vilket
diskuterades under hypotes 17 — r en av tjanstendringarnas storsta
kopare och anvindare av ny teknik.

Viéra avslutande fragor handlar primirt om tjansteproduceran-
de till skillnad frén varuproducerande sektorer. Som vi noterade i
borjan av avsnitt 4.2 finns det ett antal svirbemastrade métpro-
blem vid studiet av tjanstesektorer. Foljaktligen finns det allvarliga
begransningar for vad som kan dstadkommas med befintliga sta-
tistiska datakallor.

Med detta i minne kan det lampligaste sittet att borja besvara
sddana fragor vara en detaljerad fallstudieforskning med inrikt-
ning pé att operationalisera och f6rfina relevanta teorier och be-
grepp. Dit kan exempelvis héra den RPC-modell f6r innovation i
tjanstesektorer som beskrevs under hypotes 16, den kategori kun-
skapsintensiva tjanster som foreslogs under hypotes 14 och be-
greppet »informell FoU« som diskuterades under hypotes 15. Vad
betriffar utformningen av sidana fallstudier kan de limpligen
utgd fran utvecklingen inom specifika sektorer och liander, enligt
exemplet fran de pionjarstudier som granskades i diskussionerna
av hypotes 17 och 18.



5. DYNAMISKA OCH SEKUNDARA EFFEKTER

AV SYSTEMINTERAKTION

De foregdende kapitlen har fraimst undersékt produkt- och pro-
cessinnovationers omedelbara eller direkta effekter pa sysselsitt-
ningen. De direkta effekterna av processinnovationer visades vara
jobbeliminering och av produktinnovation jobbalstring. Detta ka-
pitel overgdr till de mer dynamiska aspekterna av samspelet mel-
lan dessa bada innovationstyper inom ekonomin som ett inbordes
sammanhingande system. Vi tinker studera i vilken grad som de-
ras direkta inflytande motverkas av andra sysselsattningseffekter.

Till att borja med behandlas i avsnitt 5.1 kompensationseffekter i
samband med processinnovationer. Kompensationsmekanismer
ar sddana som mildrar processinnovationers negativa effekter pa
sysselsattningen och stdr i direkt forbindelse med denna. Den
»teoretiska« diskussionen hir utgor en komplettering till den mer
»empiriska« diskussionen av processinnovationer och sysselsatt-
ning i kapitel 3 och sarskilt da avsnitt 3.1.

Direfter diskuterar avsnitt 5.2 och 5.3 tva dynamiska aspekter av
produktinnovationer, namligen substitution mellan produkter
och huruvida en produktinnovation senare anvinds som process-
innovation. Dessa dynamiska aspekter pa systeminteraktionen
uppviger delvis den sysselsattningsskapande effekten av produkt-
innovationer och kunde kanske alternativt betecknas som »nega-
tiva kompensationseffekter«. Dessa motverkande faktorer diskute-
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ras mycket mindre i litteraturen 4n de kompensationsmekanismer
som hidnger samman med processinnovationer. I avsnitt 5.4 tar vi
ocksé upp dynamiska komplementariteter mellan varor och tjins-
ter som en grund for produktinnovationer och nya jobb inom
tjdnstendringarna.

5.1. Kompensationsmekanismer i processinnovationer

Vi kan dterkomma till dmnet kompensationsmekanismer, som
kort introducerades i kapitel 3, avsnitt 3.1, genom att granska det
traditionella ekonomiska tinkandet om processinnovationer och
deras positiva ldngsiktiga, samlade och dynamiska effekter pa sys-
selsattningen. Nir tidsfaktorn infors i gingse ekonomisk teori blir
det mojligt att identifiera olika kompensationsmekanismer som
kan uppviga omedelbar arbetsbesparing — per producerad enhet —
till foljd av tekniska processinnovationer. Dessa mekanismer kallas
kompensatoriska om effekten orsakas av innovationen och inte av
andra ekonomiska eller sociala faktorer.

5.1.1 Kompensationseffekter

Den viktigaste kompensationsmekanismen skulle aktiveras om ef-
terfrigan — och ddrmed produktionen — steg.! En efterfragedkning
kan vara (a) exogen i forhallande till processinnovationen — som
till exempel 6kad efterfrdgan pa grund av makroekonomiska &t-
garder eller devalveringar.? Alternativt kan den (b) vara en konse-
kvens av processinnovationen som sddan. De resulterande kost-

1. Aven produktinnovation betraktas ibland som en kompensationsmekanism.
Men enligt var uppfattning 4r de enda egentliga kompensationsmekanismerna
de som orsakas av sjilva processinnovationen — se (b) nedan. Produktinnova-
tioner och exogen efterfrigedkning har inget direkt orsakssamband med den
inledande processinnovationen. De kan naturligtvis 6ka sysselsattningen men
ar inga kompensationsmekanismer i strikt mening. De utgor andra viktiga de-
terminanter for sysselsittningen (som forvisso r en variabel med manga or-
saksbestamningar).

2. Denna form av 6kad efterfragan diskuteras inte ytterligare har.



nadsbesparingarna kan d& leda till lagre pris p& produkten, och ef-
terfrigan kan 6ka under forutsittning av vissa priselasticiteter.
Bara i detta senare fall kan en kompensationsmekanism i strikt
mening sagas verka.

Prissankning tack vare processinnovationer kan leda till 6kad
efterfrigan genom framst tvd mekanismer, namligen (1) stdrkt
konkurrensforméga och (2) 6kad total efterfrdgan pa produkten.

I det forra fallet skulle det ldgre priset kunna leda till 6kad kon-
kurrenskraft f6r den firma, region eller nation dér processinnova-
tionen inférdes. Diarmed skulle foretaget (regionen eller landet)
tilligna sig marknadsandelar frdn andra foretag (regioner eller
linder). Den okade efterfrdgan p& produktion frén denna enhet
skulle ske pa bekostnad av andra enheter, och den totala efterfra-
gan skulle inte 6ka. Om pé s& vis den globala efterfrégan pa en
produkt dr (volymmassigt) konstant, leder den arbetsbesparande
innovationen till minskad sysselsattning i framstillningen av den-
na produkt.

Ett foretag kan alltsé erovra marknadsandelar genom processin-
novationer, men om den totala efterfrdgan pa produkten ir kon-
stant, blir det samlade resultatet for alla foretag som framstaller
produkten att arbetskraft sparas. Detta giller f6r en specifik sektor
eller for framstallningen av en specifik produkt — om man ser till
virlden som helhet.? Detta belyser aggregationsnivins betydelse
vid analysen av kompensation. Processinnovationers sysselsatt-
ningseffekter vixlar starkt mellan olika nivder. Antalet jobb kan

3. I detta avseende dr produktionssektorn en sirskilt viktig analysniva. De kom-
pensationseffekter som ett enskilt foretag kan ha atnjutit av processinnovatio-
ner utpldnas pa den globala sektorsnivén, eftersom sysselsdttningskompensa-
tion uppnds pd bekostnad av andra foretag inom samma sektor. I den
bemairkelsen utgor sektorer virldsomfattande slutna ekonomier dir dessa kon-
kurrenspriglade kompensationsmekanismer inte kan sigas verka. Internatio-
nell konkurrens som bygger pa reduktion av arbetskostnader via processinno-
vationer leder alltsa i sista hand till allmédnt minskad sysselsittning i en sektor.
P4 nations-, region- och foretagsniva ar sysselsittningsokning till fsljd av detta
slags konkurrens helt enkelt en konsekvens av att man tilldgnat sig en storre del
av den totala marknaden.
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oka i ett foretag eller ett land pa grund av processinnovationer i en
viss sektor, men antalet jobb okar inte i denna sektor i den globala
ekonomin som helhet.

Alternativt kan ldgre priser till foljd av processforbattringar leda
till en global 6kning av efterfridgan pa den aktuella produkten. I
det fallet kan den inledande arbetsbesparing som orsakades av
processinnovationen (mer 4n) kompenseras genom marknadsex-
pansion, och dirmed kan den ursprungliga jobbeliminerande ef-
fekten uppvigas. Under vissa betingelser sker denna kompensa-
tion pa sektors- eller produktniva i global bemirkelse, det vill siga
att den totala virldsmarknaden for produkten vixer.

Om det pa grund av prisokningen blir en global efterfrégeok-
ning pa arbetskraft eller ej beror pa efterfragans priselasticitet och
pé dess inkomstelasticitet. Om priselasticiteten 4r mindre 4n 1 kan
efterfragan sjunka, 4r den 1 behover inte efterfrdgan péverkas och
dr den storre 4n 1 kan efterfragan 6ka, tack vare den prisminskning
som processinnovationen orsakade. Men om en priselasticitet pd 1
limnar efterfrdgan pa arbetskraft oforindrad, eller om priselasti-
citeter pd mindre respektive mer 4n 1 fir negativa respektive posi-
tiva effekter pa efterfrdgan, dr beroende av vissa speciella omstin-
digheter.’> Den kompensationsmekanism som aktiveras av pris-
elasticiteter kan kallas priseffekten pa efterfrégan.

4. For analysen av dessa komplexa relationer skulle sikert en allmin jaimvikts-
analys vara virdefull. Men som vi angav i kapitel 1 har ndgon sddan analys dnnu
inte gjorts med framging. Dessutom finns det allvarliga teoretiska och be-
greppsmadssiga problem forbundna med genomférandet av en sddan analys
med avseende pd bdde innovation och sysselsittning. Exempelvis forutsitter
»allmin jimvikt« i regel bade full sysselsittning och perfekt konkurrens.

5. Flera omstandigheter paverkar det virde vid vilket efterfrdgans priselasticitet
helt enkelt uppviger processinnovationens omedelbart jobbeliminerande ef-
fekter. Den situation i vilken en priselasticitet pa 1 har en neutral nettoeffekt pa
sysselsittningen och precis uppviger de negativa direkta konsekvenserna pa
jobben av processinnovationer har som ett specialfall diskuterats av Chennels
& Van Reenen (1998). Det fallet implicerar ocksa att en priselasticitet storre dn 1
far positiva effekter som o6verstiger processinnovationers omedelbara negativa
effekter, och att en priselasticitet mindre 4n 1 fir en negativ nettoeffekt pa sys-



Dessutom kan den stegrade produktivitet som orsakats av pro-
cessinnovationen 6ka inkomster och konsumtion—om lénerna 6kar
tillsammans med produktiviteten. D& paverkas varje vara i ekono-
minirelation till inkomstelasticiteten for varan. Detta kan kallas in-
komsteffekten pa efterfrdgan (Reati 1996: 3). Inkomsteffektens bety-
delse beror ocksé pa vilken andel av den totala produktionen som
utgors av den vara som priset sinktes pd. Om denna andel 4r liten
blir ocksé inkomsteffekten ringa. Om andelen vore liten for de fles-
ta produkter skulle vi darfor kunnabortse fran inkomsteffekten. Det
kunde vi uppenbarligen inte om priset pd méanga eller alla produk-
ter sjonk samtidigt pé grund av processinnovationer.

Inkomstelasticiteternas storlek 4r en mindre central frdga men
kan ocksé vara viktig, beroende p& hur ménga sektorer i ekonomin
som péverkas av timligen snabba produktivitetsstegringar.® Den
avgorande fragan for sysselsittningen blir dirmed priselasticite-
ternas storlek. Hur stora dr d& dessa elasticiteter? Lit oss koncen-
trera oss p& konsumtionsprodukter (definierade i kapitel 2, avsnitt
2.3) for vilka data om elasticiteter finns tillgangliga.

En omfattande studie av Bosworth (1987) om konsumtionspro-
dukter i fem lander visar, att efterfrdgans priselasticitet 4r mindre
an 1 for de flesta konsumtionsprodukter med undantag for lyxva-
ror’ Forfattaren sammanfattar sina resultat om pris- och inkomst-
elasticiteter sa har:
selsattningen. Till de betingelser som ar nédvandiga for att dessa effekter ska
upptrada pa de specificerade nivderna av priselasticitet hor perfekt konkurrens
och franvaro av substitution mellan arbete och kapital (ibid.: bilaga I).

6. Nir enbart en eller ett par sektorer paverkas av snabb produktivitetstillvixt,
blir det bara en liten effekt pd medelproduktiviteten i ekonomin som helhet.
Inkomsteffekten blir emellertid viktigare ju fler sektorer som uppvisar en snabb
produktivitetstillvaxt.

7. De studerade linderna var Belgien, Frankrike, Italien, Storbritannien och
USA. Den typ av varor for vilka efterfrgans priselasticitet rapporterades var
framst konsumtionsprodukter. Dit horde bade »varaktiga« varor och »icke var-
aktiga« (»mat och drycke, »tobake, »klader«, »bostad« etc.) varor, liksom tjans-
ter (»transport och kommunikation«, »andra tjinster« och liknande).

Betriffande de flesta grundkategorierna se exempelvis Bosworth 1987, tabell s.
For en mer detaljerad nedbrytning, se hans tabell 6.
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Resultaten ... tyder pd att slutlig efterfrdgan-modellerna ger resultat
som allméint overensstammer med de inledande forvintningarna.
Detta kan exemplifieras med resultaten for Belgien i tabell 5.
Tabellen dr (nistan) tudelad. Nodvindighetsartiklar (till exempel
mat, dryck, bostad och kanske dven klider) och vaneformande varor
(till exempel tobak och kanske vissa drycker) forknippas med lig Ep
[priselasticitet] och Ey [inkomstelasticitet], medan lyxvaror (till
exempel varaktiga konsumtionsartiklar, tjdnster och utgifter utom-
lands) forknippas med hog Ep och Ey. — Det viktigaste undantaget
frdn denna enkla kategorisering tycks vara rekreation (med relativt
ldg Ep men hig Ey). Med vissa skillnader upptrdder liknande resul-
tat for Storbritannien och Forenta staterna. Det forefaller tamligen
sdkert att konsumenters smak och beteende dr tillrickligt lika i alla
industrilinder for att liknande resultat ska uppstd pd andra hdll.
(Ibid.: 163)

Det stora undantaget frén regeln om lag priselasticitet pa de flesta
konsumtionsprodukter visas alltsd vara lyxartiklar. Dessutom
finns det — med undantag for »rekreation« — en allmint stark kor-
relation mellan lag priselasticitet och 1&g inkomstelasticitet. For
nistan alla de typer av konsumtionsprodukter som studerades av
Bosworth (1987) rapporteras priselasticiteten vara mindre 4n 1.
Studien visade ocksé att efterfrdgans inkomstelasticitet 4r mindre
an 11 flertalet fall. Inkomstelasticiteten var mycket stor bara for
varaktiga konsumtionsartiklar.?

Ytterligare beligg kommer fran en svensk studie som analysera-
de efterfragans priselasticitet for en rad konsumtionsvaror och
tjanster (Finansdepartementet 1987: tabell 2.13).° Den studien vi-

8. Se Reatis (1996) diskussion av detta material.

9. De studerade konsumenttjinsterna omfattade artiklar som kulturella tjans-
ter, hygien- och hilsovardstjanster, hushéllstjanster och transporter. Bland de
studerade varorna fanns bdde dagligvaror som grénsaker, (alkohol)drycker och
tobak samt varaktiga konsumtionsvaror, exempelvis fritidsprodukter, mobler
och heminredningsdetaljer.



sade att priselasticiteten for varaktiga konsumtionsvaror (liksom
for konsumenttjanster) normalt inte ligger 6ver 1 (ibid.).

De svenska resultaten om inkomstelasticitet skiljer sig nagot
fran dem om priselasticitet. Studien visade exempelvis att in-
komstelasticiteten for ett antal konsumtionsvaror (sdsom drycker
och tobak, kldder, fritidsprodukter samt mébler och heminred-
ningsdetaljer) och tjdnster (till exempel transporter) vanligen dr
storre dn 1 (ibid.).

Den svenska studiens resultat dr allmint forenliga med Bos-
worths (1987). Det dr mycket f& varor som visar sig ha hog pris-
elasticitet. Dessutom visas priselasticiteten vara hog enbart for vis-
sa konsumtionsvaror och tjinster, som atminstone i viss mén kan
betraktas som lyx.!°

Enligt en tredje killa verkar det som om det stora undantaget
fran det konsekventa monstret med priselasticiteter under 1 kan
vara fallet med nya varaktiga konsumtionsvaror (Parker 1992: ta-
bell 3). Betriffande tolv kategorier av varaktiga konsumtionsvaror,
dar priset befanns vara en viktig faktor for spridningsmonstren
under loppet av »anammandecykeln« (det vill siga produktens
livscykel), fann studien att priselasticiteter hogre 4n 1 till overvi-
gande del ligger i borjan av livscykeln (ibid.)." Den sammanfattar

10. Andra killor anger att just konsumenttjinsternas inkomstelasticitet normalt
kan vara storre 4n 1. Enligt OECD-studien Technology, Productivity and Job
Creation »3r tjanster superior products, det vill siga produkter vilkas inkomst-
elasticitet tenderar att Gverstiga 1, s att en viss procentuell inkomstokning ten-
derar att leda till en mer 4n proportionellt 6kad efterfragan pa tjanster« (OECD
1996b: 73).

11. Tolkningen av dessa resultat talar for en distinktion mellan produkter som
kan klassificeras som »nddvandighetsartiklar, eller kategorier som har nétt och
bevarat penetrationsnivder 6ver 9o procent«, och »icke-nodvindighetsartik-
lar«. Betriffande nodvindighetsartiklar kan priselasticiteten vara hog inled-
ningsvis, men det monster som visar sig pa senare stadier i livscykeln ar att
»elasticiteten 4r antingen konstant, inte statistiskt skild fran o, eller sjunkande
mot senare stadier i anammandecykeln«. Vad giller icke-nodvindighetsartiklar
»okar elasticiteten under ett eller alla stadier i anammandecykeln (med undan-
tag for strykjarn och luftkonditioneringsanliggningar, som har en ofullkomlig
dynamik)« (Parker 1992: 365).
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att »i takt med att produkter blir nédviandighetsartiklar minskar
elasticiteten generellt eller ligger ndra o under hela anammande-
cykeln« (ibid.: 366). Detta implicerar att konsumtionsprodukter
som dr nya forst framtriader som kostsamma lyxvaror. Vissa &tnju-
ter 6kad efterfrdgan nar priserna sjunker och blir efterhand s all-
mint producerade och anvinda att de dr nddvindighetsartikar.
Andra forblir lyxvaror och kan fortsitta att betinga ett hogt pris.

Vi saknar beldgg om priselasticitet nir det giller andra produkt-
typer som investerings- eller insatsprodukter. Det dr darfor svért
att veta processinnovationers dynamiska effekter f6r den relativa
efterfridgan pé sddana produktkategorier. Andra typer av beldgg ar
emellertid tillgdngliga. De ovan anforda resultaten om priselastici-
teter bekriftas av de resultat som erhéllits av Vivarelli (1995) frén
ekonometriska analyser baserade p& data hamtade fran Italien och
USA (ibid.: kap. 8 och 9).

Den empiriska studie som Vivarelli genomférde handlade inte
direkt om att mita priselasticiteter men tog dnda upp priseffekten
pa efterfragan, vilken forfattaren diskuterade som kompensations-
mekanismen »via prissinkning« (ibid.: 29-30, 64). Foljaktligen
kan resultaten anvindas for att dra slutsatser om i vilken omfatt-
ning priselasticiteter, kombinerat med andra villkor (sdsom gra-
den av konkurrens) som ar visentliga for priseffekten pa efterfra-
gan, faktiskt kompenserar den tekniska processinnovationens
omedelbart arbetsbesparande effekter. Likasd dr resultaten fran
den studien relevanta fér bedomning av inkomsteffekten pé efter-
fragan.

Vivarellis studie av Italiens och USA:s ekonomier anvinde en
makroekonomisk modell, som konstruerats for att analysera inte
bara de omedelbara utan ocksd andra- och tredjeledsrelationer
mellan innovation och sysselsittning pa nationell ekonomisk niva.
Modellen var alltsa inte begransad till studiet av specifika produk-
ter eller ekonomiska sektorer. Dessutom var den inte avsedd for att
gora prognoser om tekniska (process- och produkt-) innovatio-
ners sysselsattningseffekter, utifran specifika antaganden om kom-



pensationseffekter och de villkor och mekanismer genom vilka
dessa effekter kan realiseras. Modellen var i stillet »en 6ppen for-
mulering med tolkande syften« dir »relationerna méste provas
mot historiska data« (ibid.: 107).

For att prova alla de relevanta relationer som ekonomisk teori
specificerar, infogar Vivarellis modell ett antal kompensationsme-
kanismer, inklusive mekanismen »via prissinkning« som svarar
(vilket noterats ovan) mot priseffekten pa efterfragan (ibid.: kap. 3,
5 och 7). Betriffande denna priseffekt pé efterfrdgan hivdar
Vivarelli att det neoklassiska utgéngsantagandet om perfekt kon-
kurrens »ar helt godtyckligt« (ibid.: 64). Han fortsitter: »Om oli-
gopolistisk stelhet forutsitts forblir hela kompensationsmekanis-
men inaktiv, alla argument om efterfrageelasticitet blir irrelevanta
och kompensationen saknar effekt« (ibid.).

Vivarellis modell erkdnner att kompensationsmekanismen »via
prissankning« implicerar »okad kopkraft, dirmed 6kad konsum-
tion och ... efterfrdgan och produktion«. (ibid.: 112). Samtidigt
beaktar modellen tre hinder for full kompensation via denna
mekanism: (a) otillrdcklig anvindning av den 6kade kopkraften
for omedelbar konsumtion, eller »konsumtionsbenigenhets, (b)
sjunkande kopkraft p&d makroniv4, pa grund av tekniska process-
innovationers omedelbara arbetsbesparande effekter, och (c) ne-
gativa konsekvenser for den »effektiva efterfrigan« genom inver-
kan av en annan kompensationsmekanism, »via reallonesank-
ning« (ibid.).

Ockséd »inkomsteffekten pa efterfrdgan« behandlades av Viva-
relli, om &n inte som en kompensationsmekanism i sig utan som
en »kompletterande kraft« (ibid.: 61). Denna kraft borjar verka nir
produktivitetsvinster tack vare kostnadsreduktion som uppnatts
genom teknisk féridndring delas mellan foretagare och anstillda,
vilket leder till hojda vinster och realloner. Forutsatt att dessa
spenderas omedelbart féljer att kompensationen via »inkomst-
effekten pa efterfrigan« verkar »bdde genom ’nya investeringar’
och 'ny konsumtion’« (ibid.).
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Vivarellis modell anviander foljaktligen tva skilda ekvationer f6r
att beskriva produktivitetsvinsters fordelning mellan foretagare
och anstillda. Den ena utgér en forutsittning for kompensation
»via ny investering«. Den andra antyder badde mojligheten av »en
okad slutlig efterfrigan tack vare de anstélldas medverkan i fordel-
ningen av det ’tekniska framatskridandets frukter’« och betingel-
ser (sdsom kortsiktiga effekter av kompensation »via lonesank-
ning«) som kan férhindra en sddan medverkan (ibid.: 114-115).

Vivarellis studie fann, bdde pa basis av italienska och nordame-
rikanska data, att produktivitetsvinster till foljd av arbetsbespa-
rande processinnovationer »sd smaningom omsitts i sjunkande
priser, och att dessa i sin tur innebir en 6kning av den samlade ef-
terfréganc« (ibid.: 63). Forfattaren fortsatte emellertid med foljan-
de papekande:

Avgorande dr att den okade kopkraften bara delvis forbrukas i form
av ytterligare konsumtion. Med hinsyn till fordndringstakten, ligger
»konsumtionsbendgenheten« ldngt under det vanliga virdet 0,7-0,9.
Enligtvdra berdkningar stricker den sigfrdn 0,41 USA till 0,5 i
Italien ... Generellt dr kompensationsmekanismen via prissdnkning
mycket effektiv, men den tycks ombesirja en enbart partiell kompen-
sation i de tvd ekonomiska systemen. (Ibid.)

Vad betriffar inkomsteffekten pé efterfrdgan fann Vivarelli for
USA:s del att inte heller »kompensation ’via inkomsttillskott’ lyc-
kas« uppvaga teknisk arbetsloshet (ibid.). Han menar att »det
finns inga som helstklara belidgg f6r att produktivitetsvinster leder
till betydande lonekningar och dirmed till konsumtionsékning-
ar« (ibid.). Det italienska materialet pekar dock i ndgot annan
riktning. Denna form av kompensation »fungerar mycket bra i ett
italienskt sammanhang« jamfért med USA (ibid.).

Denna skillnad mellan de bddaldnderna forklaras emellertid ge-
nom en hog facklig organiseringsgrad och en korporatistisk 1one-
bildning pa den italienska arbetsmarknaden, och franvaron av sa-
dant p4 arbetsmarknaden i USA. »Det dr bara pé en ’flexibel’ och



’konkurrenspriglad’ arbetsmarknad som arbetsloshet hinger nira
samman med de anstilldas forhandlingsstyrka, medan s inte ar
fallet pa en starkt fackligt organiserad och korporatistisk arbets-
marknad« (ibid.).

Det 4r med andra ord bara under exceptionella férhallanden
som inkomsteffekter kompenserar teknologisk arbetsloshet. Ju
mer arbetsmarknaden narmar sig »idealférhéllanden« av konkur-
rens och flexibilitet, desto mindre blir den faktiska kompensatio-
nen »via inkomsttillskott«.!* S& »om reallonerna huvudsakligen
bestims pd en konkurrenspraglad arbetsmarknad dir arbetsloshet
far effekter, lir [kompensation »via inkomsttillskott«] utebli«
(ibid.).

Den uppenbara slutsatsen av Vivarellis (1995) material, kombi-
nerat med de olika observationer som gjorts tidigare i detta avsnitt
om pris- och inkomstelasticiteter och deras effekter pé efterfrigan,
ar foljande: for en viss produkt eller sektor 4r kompensationsme-
kanismerna normalt inte stora nog att uppviga en omedelbart
minskad sysselsattning till f5]jd av processinnovationer.? De sena-
res nettoeffekt pa sysselsattningen dr med andra ord normalt ne-
gativ, dven om det kan finnas undantag.

S4 daven om man riaknar med kompensationseffekter i andra led
ar processinnovationer arbetsbesparande i flertalet fall. Detta ar
forenligt med den empiriska omstandigheten att sysselsittningen

12. Vivarelli fortsitter denna jimforande analys med att papeka, att pa en ar-
betsmarknad som den i USA, som mer narmar sig vad som for den giangse eko-
nomiska teorin ir »ideala« forhdllanden av flexibilitet och konkurrens, kan inte
heller 16nesinkningar kompensera teknologisk arbetsloshet:
Om arbetsmarknaden ir flexibel (som i USA), ir den férhirskande teknolo-
giska utvecklingsbanan inte framkallad av en dynamik vad giller realloner;
ar arbetsmarknaden stelare (som i Italien), 4r tekniken kanslig for realloner,
men dessa paverkas inte mirkbart av den rddande arbetsloshetsnivan. Om
slutligen insatseffekten pa efterfragan beaktas ... kan en reallonesinkning fa
recessionseffekter pd produktionen och den totala arbetstiden. Alla dessa ob-
servationer leder till ett avfardande av denna mekanism som ett sitt att han-
tera teknologisk arbetsloshet. (Vivarelli1995:163)
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normalt sjunker i mogna industrisektorer, som i allmédnhet ar just
de sektorer dir processinnovationer dominerar.

Vad betriffar eventuella undantag fran denna regel har vi redan
antytt att de med storre sannolikhet intréffar vid organisatoriska
an vid tekniska processinnovationer. Avsnitt 3.2 skilde mellan ar-
betsbesparande och kapitalbesparande organisatoriska innovatio-
ner. De forra tycks genomgdende vara negativa i sina omedelbara
effekter pa sysselsittningen. Den sortens organisatoriska process-
innovationer tycks alltsd fungera pd samma sitt som tekniska pro-
cessinnovationer. I sédana fall motverkas sillan den negativa ome-
delbara sysselsattningseffekten effektivt av de kompensations-
mekanismer som direkt hdnger samman med processinnovation.
Men till skillnad frin den forra typen forefaller inte den senare
formen av organisatorisk innovation ha nagra direkta effekter pa
sysselsattningsnivéan.

5.1.2 Langsiktigt kompenserande nettoeffekter'®

Vi bor naturligtvis inte begriansa vér diskussion av kompensa-
tionseffekter till att enbart behandla processinnovationers kortsik-
tiga nettoeffekter pé sysselsittningen och till hur dessa effekter
uppnds genom olika kompensationsmekanismer. De langsiktiga
nettoeffekterna bor ocksa behandlas. Exempelvis har den eventu-

13. Vivarellis (1995) material omfattar hela spektret av mojliga kompensations-
mekanismer. Forutom kompensation via (sinkta) priser och (hojda) inkomster
diskuteras dven kompensation via nya maskiner, nya investeringar och — som
noterades i not 3 — via lonesankningar (ibid.: 27-38). Hans analys tyder emel-
lertid pé att den viktigaste av dessa kompensationsmekanismer ar prismekanis-
men. Som konstaterats ovan finner han att den 4r bara delvis effektiv. Han fin-
ner ocksd, som tidigare diskuterats, att inkomstmekanismen bara ir effektiv
under »speciella« omstindigheter och att lonemekanismen inte dr effektiv.
Slutligen gor han den ytterligare observationen att »mekanismen via dterinves-
tering av Overvinster ... dr statistiskt signifikant¢, men hivdar att »dessa nya in-
vesteringar i sin tur kan innebdra inférandet av arbetsbesparande teknik«
(ibid.: 166-167).

14. Detta avsnitt bygger delvis pd arbete som nyligen utforts av Edquist &
Riddell (2000).



ellt 6kade efterfrdgan pa en viss vara genom inforandet av arbets-
besparande processinnovationer tva skilda komponenter. Det ar
bara den ena av dem, den »priseffekt pa efterfrdgan« som hinger
samman med produktens priskinslighet, som kan verka pa kort
sikt. Den andra komponenten, som kan kallas »langsiktigt kom-
penserande nettoeffekt« pd andra varor och tjinster, verkar enbart
over mycket lingre perioder.

Annu ett skil att inta ett ldngsiktigt perspektiv pd kompensa-
tionsmekanismers inverkan ir att efterfrdgans priselasticitet all-
mint anses vara mindre pa kort 4n pa lang sikt. Skilet 4r att kon-
sumenternas forbrukning forst s& sméningom mera fullstindigt
anpassar sig till forindrade relativpriser. Vanor, ofullstindig infor-
mation och andra orsaker till troghet verkar bromsande pa an-
passningsprocessen. Foljaktligen kommer forindringar av syssel-
sattningsnivan till f6ljd av priseffekter pa efterfragan, i samband
med inforandet av processinnovationer i en viss sektor, att variera
med den tidsperiod under vilken anpassning sker till de resulte-
rande prisférindringarna.

Vi har redan begrundat vissa beldgg for en betydande variation i
priselasticiteten under lingre anpassningsperioder. Vi har till
exempel diskuterat resultat rérande priselasticiteter under pro-
duktlivscykeln. Det materialet tydde p& hogre priselasticiteter
(storre dn 1) under produktlivscykelns tidigare stadier och sedan
ett fall (till nivder under 1) under senare faser, sd snart en omfat-
tande marknadspenetration har uppndtts (Parker 1992: tabell 3,
366)." De data som anvinds i denna specifika studie valdes ut for
att finga in, betriffande specifika konsumtionsprodukter, bade de
identifierbara stadierna i produktens livscykel (frén inledande lan-
sering till bred spridning pa konsumentmarknader) och de anam-
markategorier som hidngde samman med respektive stadium.

15. Man kan av detta dra slutsatsen att for en viss produkt kan pa ett tidigt sta-
dium i dess livscykel processinnovationer vara sysselsittningsskapande — det
vill siga fa en positiv nettoeffekt pa sysselsattningen.
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Foljaktligen bestod data av »serier som omsluter flera decennier,
och dessutom »overskrider vissa seriers lingd ofta trettio ar«
(ibid.: 362).

Den rapporterade tendensen att priselasticiteter faller under 1
relativt tidigt i produktens livscykel dr forenlig med de andra data
som vi granskat. Detta material, som ocksa det delvis omsluter fle-
ra decennier, tyder pa att priselasticiteten pa de flesta konsum-
tionsprodukter tenderar att stanna pé en ldg nivd under lang tid.
Bosworths (1987) studie kom exempelvis fram till detta genom att
anvinda data som omfattade nirmare tre decennier — 1960-talet,
1970-talet och det tidiga 1980-talet.

Eftersom relativpriset pé de flesta varor langsiktigt faller och sa
smaningom stabiliseras pd en ldg niva, kan den omedelbara pris-
effekten pa efterfrdgan ge upphov till en mindre direkt »ldngsiktigt
kompenserande nettoeffekt«. Dessa tendenser har sammanfattats
enligt f6ljande:

Hojd effektivitet i produktionen av en viss vara siinker dess pris.
Didrav foljer tvd saker. For det forsta okar alla konsumenters real-
inkomst. Detta dr den process genom vilken nyttan av teknisk for-
dndring (det vill siga 6kade realinkomster) sprids i samhdillet. For
det andra stiger efterfrdgan pd de flesta varor i ekonomin tack vare
konsumenternas reallonedkning. Foljden blir att efterfrdgan pd
arbetskraft viixer i de flesta branscher. Denna okade efterfrdgan pd
arbetskraft skapar arbetstillfillen for de anstillda som inledningsvis
eliminerades genom teknisk fordndring. (Allen 1986: 77-78)

Den inledande nettoeffekten av minskad efterfradgan pa arbetskraft
i sektorer dir tekniska processinnovationer har inforts kan alltsd
sd smaningom motverkas av 6kad efterfrdgan pa arbetskraft i and-
ra sektorer. Denna okade efterfrdgan forvintas uppsté genom kon-
sumenternas hojda realinkomster. Dessa konsumenter — med
eventuellt undantag for dem som blivit arbetslosa pa grund av tek-
nisk forindring — formodas dra nytta av det reducerade priset pa
en eller flera varor som kan produceras effektivare tack vare pro-



cessinnovationen ifrdga. S& sméningom vintas bidde ekonomin i
allménhet och arbetsmarknaden i synnerhet anpassa sig. D4 kom-
mer den inledande och till stor del sektorsspecifika effekten av tek-
nologisk arbetsloshet att reduceras till minimala nivéer, och ar-
betskraften overgér frén sektorer dér eliminering har skett till nya
sysselsattningssektorer.

Intar man ett tillrackligt ldngt historiskt perspektiv, ar det natur-
ligtvis mojligt att identifiera tydliga exempel pé en »ldngsiktigt
kompenserande nettoeffekt« pa sysselsattningen till f61jd av inled-
ningsvis arbetseliminerande processinnovationer. I sidana fall
kompenseras till slut sysselsattningsreducerande processinnova-
tioner i en viss sektor av ekonomin mer eller mindre fullstindigt
genom arbetskraftens rorelse till nya och expanderande sektorer.
Ett av de mest sldende historiska exemplen ar tyngdpunktsfor-
skjutningen av den nordamerikanska arbetskraftens sysselsattning
fran jordbruk till industri och senare till tjdnster (Boissot 1995: 10,
figur 1.1). Denna 6vergdng uppnaddes dock forst, som det dterges i
figur 5.1, under en tid av drygt ett &rhundrade.

Den anpassningsprocess som &beropas i diskussioner om pro-
cessinnovationers »langsiktigt kompenserande nettoeffekt« kan
alltsd stracka sig over ytterst utdragna tidsrymder. Dess takt och
grad av framgdng beror dessutom pa effektiviteten hos arbets-
marknadens olika anpassningsmekanismer, inklusive offentligt
och privat inkomststod och socialforsékringsprogram for att hjal-
pa avskedade. Till skillnad frdn de mer omedelbara nettoeffekterna
pé sysselsdttningen, upptrader processinnovationers positiva sys-
selsattningseffekter i princip forst pd medelldng eller 1dng sikt. De

16. I sddana fall 4r det emellertid virt att notera att dven andra mekanismer 4n
kostnadsreduktion och 6kad realinkomst tack vare processinnovationer kan
vara verksamma. Exempelvis behovs produktinnovationer fér att nya sektorer
ska kunna skapas. Och som det utférligt har hivdats pa andra stillen i boken ar
produktinnovationer dven starkt forknippade med expansion av befintliga sek-
torer. De kan rentav bli den viktigaste basen for en sddan expansion. Av dessa
skil gar det inte att reducera den »ldngsiktigt kompenserande nettoeffekt« som
kan forknippas med processinnovationer till dessa enbart.
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Figur 5.1 Sysselscittning som andel av den totala arbetskraften.
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Kalla: Anpassat ef ter Boissot 1995: 10, figur 1.1

sprids ocksd 1 lingt hogre grad till hela ckonomin. Av det skalet ar
de mycket svirare att mata och identifiera.

I aggregerade ckonomiska tillvixtmodeller kan teknisk forind-
ring (som tenderar att likstdllas med processinnovationer) bara
observeras genom sina effekter pii den totala faktorproduktivite-
ten ('TFP). Detta undanskymmer mdnga av de processer varige-
nom de positiva sysselsattningseftfekterna av processinnovationer
sa smaningom realiseras. Pd sistone har det ocksd gett upphov till
en synbar produktivitetsparadox, dar omfattande tekniska for-
indringar — specifikt introduktionen av informations- och kom-
munikationsteknik — har relaterats till oproportionerligt sma TFP-
vinster. Men som Lipsey (2000) havdat kan denna paradox till stor
del vara ett resultat av mit- och analystekniker som inte kan reda
ut forindringar i tekniken och dess stodstruktur (ibid.: 50).

Detta resonemang foljer Davids (1990) tes, att den fulla effekten
pi ckonomin av teknisk forindring visas forst nir tekniken har



forkroppsligats i en stodjande struktur av samverkande eller kom-
pletterande tekniker och organisationsstrukturer. Utvecklandet av
en adekvat stddstruktur tar normalt decennier, och under tiden
uppstér det kanske inga stora produktivitetsvinster av den »cen-
trala« teknik eller processinnovation som forst introducerades.
Dessutom finns det inget skal till att de ekonomiska resultaten av
en ny teknik skulle st i direkt proportion till den tekniska forand-
ringens faktiska omfattning. Lipsey (2000) fortsitter sitt resone-
mang som sa:

Eftersom aggregerade modeller behandlar bdde tekniken och stod-
strukturen som en svart ldda, forvixlas ofta stora fordndringar i
stodstrukturen med stora tekniska fordndringar ... Pdpekandet dr
lika viktigt som sjdlvklart ... Fordndringar i teknik, stodstruktur och
ekonomiska prestanda dr dtskilda fenomen. Besldktade fordndringar
idessa tre behover inte vara av samma storleksordning, dven om de
har drivits fram av samma tekniska framsteg. (Ibid.: 50)

Sammanfattningsvis finns det inget automatiskt i den ekonomiska
anpassningsprocessen efter en jobbeliminerande teknisk forand-
ring eller i de olika kompensationsmekanismer genom vilka den
soker realisera processinnovationens nytta. Astadkommandet av
en »ldngsiktigt kompenserande nettoeffekt« pa sysselsittningen, i
form av expanderande sysselsittning i andra sektorer av ekonomin
an den dir jobb inledningsvis har eliminerats genom teknisk for-
andring, dr inte garanterat. P4 1dng sikt forutsitter framgéngen en
mingd anpassningar av priser, l6ner, produktion och sysselsitt-
ning. P4 medelldng sikt finns det betydande risk for att dessa an-
passningar inte fullbordas eller bara sker helt langsamt. Under sé-
dana betingelser kommer de negativa sektorsspecifika, sysselsatt-
ningsreducerande effekterna att dominera, och processinnovatio-
nernas bidrag till nya jobb i ekonomin som helhet férsvagas eller
forsenas.

Sammantaget utgor det faktum att de »ldngsiktigt kompense-
rande nettoeffekterna« pé sysselsittningen av inledningsvis jobb-
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eliminerande processinnovation inte ir »garanterad«. De langa
tidsrymder som kridvs for att en saddan effekt ska forverkligas och
realiseringsprocessens hogst diffusa karaktar utgor skl for ett an-
tal beslaktade slag av politisk intervention. Sddana policyatgarder
bor varken vara kortsiktiga eller sniva. De bor tvdartom ha ett ldng-
siktigt perspektiv och gilla ett brett zmnesspektrum. Vissa visent-
liga aspekter av lampliga &tgirder har diskuterats enligt f6ljande:

Det har (enligt OECD) framtrdtt tvd overgripande dtgdrdskomplex
som myndigheterna bir beakta for att stimulera nyttoeffekterna av
avancerad teknik. Det dr for det forsta dtgdrder for att uppmuntra
tillkomst av, tillgdng pd och spridning av teknologisk kunskap. Okad
offentlig investering i forskning, liksom i forstdrkning av den privata
sektorns forskning, och samarbete mellan offentliga forskningsorga-
nisationer och ndringslivet dr viktiga medel att utveckla. Samtidigt
dr det nodvdndigt att uppmuntra dtgdrder som gynnar utvecklandet
av humanresurser och stoder organisatoriska fordndringar for att
dirmed dstadkomma stirre flexibilitet. Investering i humankapital
genom utbildning och vidareutbildning av anstdllda dr centrala ak-
tiviteter i processen att assimilera ny teknik i det ekonomiska syste-
met, och sirskild hdnsyn bor tas till smd och medelstora foretag vid
denna och andra dtgdrder. (Alaminos & Martinez 1999: 34)

Atgirder som inférts pa kort och medelldng sikt kan dessutom f&
ldngtgdende konsekvenser. Langsiktiga tillvixtmonster kan péver-
kas av effektiviteten hos kortvariga eller medelldnga anpassnings-
processer. Utvecklingen pa kort och medelléng sikt spelar alltsd en
roll, dven ur ett langsiktigt perspektiv. Exempelvis kan ineffektivt
fungerande kortsiktiga kompensationsmekanismer resultera i —
som vi diskuterar nedan — att systemet far en slagsida mot ytterli-
gare arbetsbesparande teknisk férandring och tenderar att utveck-
las mot mindre sysselsattningsintensiva former av ekonomisk till-
vaxt.



5.1.3 Teknologiska utvecklingsbanor och tillvixtens
sysselsdttningsintensitet

Kompensationsmekanismer med avseende pa processinnovatio-
ner har grundligt behandlats i litteraturen.” De kommer darfor
inte att diskuteras ytterligare hir. Vi 6vergdr i stéllet till en relevant
och besliktad debatt i det ekonomiska tinkandets nyare historia,
om den tekniska forindringens férment »arbetsbesparande slag-
sida«.

En pagdende kontrovers initierades under 1960-talet som reak-
tion pd Hicks (1932) ursprungliga staindpunkt, att kompensations-
mekanismer sedan de vil hade aktiverats leder till fler arbets-
besparande produktionsforandringar. Foriandrade faktorpriser
sporrar med andra ord utvecklandet av processinnovationer som
hushéllar med den »sirskilt kostsamma« produktionsfaktorn ar-
betskraft (ibid.: 24). P4 1960-talet ifrdgasattes denna dsikt genom
Salters (1966) inviandning, att det saknas marknadssignaler som
tyder pa att en viss faktor skulle vara relativt kostsam. Darfor ar
»foretagaren intresserad av att reducera kostnaderna som helhet,
inte specifika kostnader som arbets- eller kapitalkostnader«
(ibid.).

Den fortsatta debatten om den tekniska foériandringens faktor-
besparande slagsida har stillt efterfrdgedragande och knapphets-
drivande argument mot varandra. Den efterfrdgedragande tesen
menade att den tekniska forindringens inriktning bestims av
onskningar (Schmookler 1966: 136). Mot detta har de knapphets-
drivande argumenten talat om de »stimulerade effekterna av flask-
halsar och i synnerhet knapp arbetskraft« pa den tekniska fériand-
ringen (Habbakuk 1962: 6). I den f6rstaav dessa ansatser kompen-
seras teknologisk arbetsloshet genom positiv utveckling av efter-
fragan och produktion. I den andra vidtas arbetsbesparande atgir-

17. Se till exempel Edquist 1994b, Freeman & Soete 1994, Palmer, Edquist &
Jacobsson 1984 och Vivarelli 1995. Av dessa dr den sistnimnda killan sarskilt
omfattande.
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der for att kompensera en situation med full sysselsittning. Bdda
ansatserna reducerar relationen mellan tekniken och det ekono-
miska systemet till »ett ’enkelriktat’ orsakssamband fran mark-
nadskrafter till teknisk férandringe, och ingendera ger en adekvat
forklaring till teknologisk arbetsloshet (Vivarelli 1995: 13).

Senare studier om den tekniska forandringens riktning har un-
derstrukit dess interna utvecklingslogik, och utifrdn detta hivdat
att det finns en dubbelriktad relation mellan tekniken och ekono-
min: »Aven om ekonomiska krafter och motiv obestridligen har
spelat en huvudroll f6r det vetenskapliga framétskridandets in-
riktning, har de inte handlat i ett tomrum« (Rosenberg 1976: 13).
Med detta som grund har det blivit mojligt att forklara uppkoms-
ten av »teknologiska utvecklingsbanor« som ar kumulativa och
irreversibla (Dosi 1982: 158—161). De ir irreversibla delvis darfor
att de framtvingas genom forvirvad ekonomisk insikt om att det
ar lonsammare att halla sig kvar i en given teknologisk regim
(Stiglitz 1987). Insikt, kunskap och institutioner kan ge foretag in-
citament att f6lja en viss utvecklingsvidg och inte en annan. Dessa
végar dr viktiga darfor att, som vi har havdat tidigare, ett lands
sektorsspecialisering paverkar sysselsittningens relativa tillvaxt.

Detta evolutionira perspektiv blir hogst intressant dérfor att det
ger en teoretisk grund for forklaring av teknologisk arbetslshet
till foljd av teknologiska utvecklingsbanor med en arbetsbesparan-
de slagsida (Nelson & Winter 1982, Dosi 1982: 155). Enligt detta
synsitt kan inte kortsiktiga kompensationsmekanismer, som an-
passning pa arbetsmarknaden, helt motverka tekniska processin-
novationers negativa effekter pé sysselsittningen:

Denna allménna bedomning av »inducerad innovation« leder till en
viktig slutsats. Det dr att det finns en inbyggd rimlighet i Hicks
sporrningsteori, som driver den ldngsiktiga tekniska fordndringen i
arbetsbesparande riktning. Det dr ytterst osannolikt att forsok att
vinda denna tendens genom tillflliga smd reduktioner i priset pd
arbetskraft skulle bli effektiva. (Freeman & Soete 1987: 46)



Det finns en timligen direkt parallell mellan teknologiska utveck-
lingsbanor och tillvixtmonster — inte bara pa foretags- och sek-
torsnivd utan dven pa nationell ekonomisk niva. Det finns olika
typer av teknologiska utvecklingsbanor och olika typer av ekono-
misk tillvixt. Detta dr av central betydelse darfor att teknologiska
utvecklingsbanor kan vara antingen arbetsbesparande eller arbets-
genererande. Dirmed kan nationella tillvixtmonster, vilket be-
slutsfattare nu inser, ha olika grad av sysselsittningsintensitet
(Commission of the European Communities 1994: 57—60).
Nationella tillvixtmonster med lag sysselsittningsintensitet kan
saledes avspegla en dominans for sektorer dir den tekniska for-
andringen har en arbetsbesparande slagsida. Preliminira forsk-
ningsresultat tyder pd att detta ar typiskt for den europeiska eko-
nomin som helhet — jamfort med USA och, intill nyligen, Japan.:®

Denna typ av tillvixtmonster ir till exempel uppenbart nar det
giller Sverige (Edquist 1990, Edquist & Texier 1996). Den svenska
cellulosaindustrin illustrerar vl en varuproducerande bransch dar
tekniska processinnovationer dr viktiga. Har gjordes under
1995-1996 mycket omfattande investeringar som gick ut pd pro-
cessinnovationer och 6kad produktion. Inga nya jobb skapades
dock efter investeringsperioden. Investeringarna ledde till produk-
tionsokning men reducerade ocksa antalet jobb. Uppenbarligen
var den sysselsattning som skapades genom den 6kade produktio-
nen mindre 4n den mingd arbetskraft som sparades genom 6kad
produktivitet tack vare processinnovationer. Ekonomisk tillvaxt
innebir alltsd inte nodvandigtvis fler jobb! Detta ar ett belysande
exempel pé sysselsattningsfri tillvaxt.'

Varuproducerande branscher &beropas ofta som beligg eller

18. Data om tillvixtmonstren fér Sverige och EU jamfort med USA och Japan
presenterades under hypotes 13.

19. Vi har i detta stycke noga skilt mellan ekonomisk tillviaxt (likvirdigt med
6kad produktion) och produktivitetstillvaxt. Se dven férordet.

143



144

motbeldgg for denna typ av tillvixtmonster, inte tjinstegrenar
(Alexander 1996: 308-309). Det beror delvis p4 att de varuprodu-
cerande branschernas storre exponering for internationella mark-
nader har tenderat, sirskilt under senare &r, att ge sérskilt starka
incitament for arbetsbesparande teknisk férindring (Howell 1996:
301-302).

Tekniska processinnovationer forekommer dock inte bara inom
varuproduktionen utan blir allt viktigare inom tjansteproduktio-
nen. Exempelvis sprids datorer och annan IT-utrustning snabbt i
tjanstesektorer som forsikring och finans. I sjilva verket sigs
tjansterna std for merparten (rentav 6ver 8o procent) av investe-
ringarna i ny IT-utrustning (OECD 1994b: 159, 1995a: 12). Detta
kan avsevirt 6ka produktiviteten (Griliches 1992) och avgjort
minska sysselsattningen i dessa sektorer.

Inom andra tjdnstesektorer — som detaljhandel, hotell, stidning
och sociala tjanster — dr kanske tekniska processinnovationer inte
betydelsefulla alls. Enligt vissa analytiker saknas helt enkelt poten-
tialen for arbetsbesparing och 6kad produktivitet tack vare teknisk
forandring i sédana sektorer, som dirfor ibland kallas »stagneran-
de« (Baumol, Blackman & Wolff 1989).

P& det hela taget sigs dock ofta arbetsproduktiviteten genom
processinnovationer 6ka snabbare i varuproduktionen 4n i pro-
duktionen av tjinster. Om detta stimmer dr den processinnova-
tionsrelaterade elimineringen av arbetstillfillen st6rre i varu- 4n i
tjiansteproduktionen. Utifrén detta antagande och i relation till
den foregdende diskussionen kan vi stilla ett antal frgor att forska
kring.

Frdgor

1. Finns det varuproducerande sektorer med jimforelsevis liten
grad av jobbeliminering som &r forknippade med processinno-
vationer?

2. Finns det tjanstesektorer ddr man patriffar det motsatta monst-
ret — det vill sdga att det jaimfort med tjinstesektorn i allmédnhet



férekommer en exceptionellt hog grad av jobbforlust i samband
med processinnovationer?

3. Vilken karaktir har de eventuella relationerna mellan dessa ex-
tremfall inom tjanste- och varuproduktionssektorn?

Forskning utférd efter dessa linjer skulle kunna 6ka vér kunskap
om arbetsbesparande och sysselsittningsskapande teknologiska
utvecklingsbanors dynamik i olika sektorer och linder, och skill-
naderna mellan dem.

Efter att ha foresprékat ett teoretiskt perspektiv baserat pa tek-
nologiska utvecklingsbanor och tillvixtménster som kan vara an-
tingen arbetsbesparande eller sysselsattningsskapande, har diskus-
sionen 4tervint till implikationerna fér relationerna mellan
innovationer och tillvixt. Kapitlets forsta avsnitt behandlade kom-
pensationseffekter pa sysselsittningen av processinnovationer i
andra och tredje led. De kommande avsnitten behandlar fragor
rorande produktinnovationers andraledseffekter pa sysselsatt-
ningen. Det dr nédvindigt att beakta dessa effekter med avseende
pé béde process- och produktinnovationer fér att s smaningom
kunna férstd ekonomiska systems dynamik.

5.2 Motverkande mekanismer vid produktinnovationer:
substitution

I kapitel 4 kom vi fram till att bdde nya varor och nya tjanster har
en omedelbart jobbskapande sysselsattningseffekt. Om nettoeffek-
ten pa sysselsattningen dr positiv eller negativ beror emellertid pé
ett antal andra motverkande faktorer som har att géra med de nya
produkternas karaktar.

Den forsta motverkande mekanism som ska diskuteras har ar
graden av substitution mellan produkter.2° Om den nya produk-

20. [ avsnitt 5.3 kommer vi att diskutera fallet nir en ny produktinnovation blir
en ny processinnovation i en senare »skepnads«.
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ten tillfredsstdller en helt ny typ av efterfrdgan eller fyller en ny funk-
tion, bidrar framstillningen till en 6kad nettosysselsattning. Till
exemplen hor privatbilar, penicillin, svartvit teve, telefax och
sportutrustning.* Om en produkt dr ny for varlden 6kar den tota-
la sysselsattningen. Om en befintlig produkt bérjar framstillas i en
ny nation, region eller firma, det vill siga om framstillningen av
den nya produkten sprids, okar sysselsattningen i den nation (re-
gion, firma etc.) dar produktionen initieras. I det senare fallet kan
sysselsdttningen naturligtvis minska pd ndgot annat hill, det vill
sdga att den geografiska arbetsdelningen fériandras. Om sysselsitt-
ningen okar eller minskar i en annan geografisk region beror
emellertid pé den globala marknadsutvecklingens allménna takt.

Om den nya produkten funktionellt ersditter en gammal kan
resultatet bli bdde 6kad och minskad sysselsdttning. Exempel ar
persondatorer som ersitter skrivmaskiner, datorstyrda verktygs-
maskiner som ersitter manuellt styrda och hogupplosande teve-
apparater som ersitter vanlig firgteve. Nettoeffekten pa sysselsitt-
ningen dr d& mest beroende av tva faktorer: for det forsta om
efterfrdgan pa att tillfredsstilla funktionen forandras nar den nya
produkten ersitter den gamla, och for det andra arbetsintensiteten
i den processteknik som anvinds for att framstilla den nya pro-
dukten jamf6rt med den tidigare.

Substitution &r naturligtvis normalt en gradfrdga. Aven en helt
ny artefakt, som svartvit teve, innebar nagot slags substitution av
en vara eller tjdnst, och leder exempelvis till firre biobesok. Aven
om det systematiska underlaget ar knapphéndigt antar vi att pro-
duktinnovationer i de flesta fall skapar sysselsattning, ocksd med
hinsyn tagen till substitutionseffekten. Men det finns naturligtvis
vissa undantag fran detta.

Dessa och besliktade fragor behandlades tidigare av Kuznets

21. Forsvarsmateriel kan spela en liknande roll i detta avseende. Den »forstors«
nér den anvinds.



(1972), som forsokte skilja mellan »kostnadsreducerande« och »ef-
terfrégeskapande« innovationer.?* »Kostnadsreducerande« inno-
vationer tenderar, hivdade Kuznets, att »minska de reala produk-
tionskostnaderna men limna produkten i grunden oférandrad,
bortsett frdn smirre kvalitetsjusteringar«. »Efterfrageskapande«
innovationer »alstrar ddremot en helt ny produktionsfunktion
som svarar mot den nya produkten« (ibid.: 432). Darmed motsva-
rar den var diskussion om nya produkter.

Bortsett frén svarigheterna att skilja en ny produkt fran kvali-
tetsforandringar av en gammal, anmirkte Kuznets om den fére-
slagna atskillnaden, att »distinktionen beror av hur specifikt pro-
dukten definieras« (ibid.: 433). Om till exempel ett nytt syntet-
material av typ nylon inte uppfattades som en speciell vara utan
som bara en ny, litt, tvittbar textilie, skulle det framstd som en in-
novation som reducerade den reala kostnaden f6r en kind pro-
dukttyp och inte som en verkligt ny produkt. Ett perspektiv som
enbart tillimpar hogst allmdnna produktkategorier skulle sdlunda
kunna forbise nya produkter som har skapat och tillfredsstillt en
genuint ny efterfragan:

Denna bredare syn pd behovskategorier ... fdr inte utpldna de reella
skillnaderna mellan gamla och nya produkter ... En traktor dr bara
en annan version av draghdsten, men den har inte sitt ursprung i
jordbrukssektorn, dess produktion dr foremdl for andra begrdnsning-
ar dn de som giller for produktionen av arbetshdstar och dess pre-
standa dr avgjort annorlunda ... Den efterfrdgeskapande formen av
teknisk innovation med nya produkter har ldngt storre rdckvidd dn
vad definitionen av ett fdtal breda grupper av mdnskliga behov
anger. (Ibid.)

22. Denna uppdelning motsvarar ungefar var grundliggande distinktion mel-
lan process- och produktinnovationer. Kuznets menade att »efterfrageskapan-
de« innovationer, som innebar tillkomsten av nya produkter, tenderade att ska-
pa sysselsittning medan »kostnadsreducerande« innovationer, som innebar
6vergdng till produktionsprocesser som forskot kostnadskurvan nedat, skulle fa
den motsatta effekten.
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Vi avslutar dven detta avsnitt med ett antal frdgor. Genom bristen
péd empiriskt arbete inom detta omrdde kan vi inte fullstindigt be-
handla dem har. I stdllet pekar vi pd hur detta skulle kunna goras i
kommande empirisk forskning.

Fragor

1. Vilka slags nya varor eller tjdnster ersitter gamla och vilka fyller
nya funktioner? I vilken grad? Kan taxonomier upprittas?

2. 0Om en ersdttning sker: forandras dé efterfragan pa fyllandet av
funktionen till foljd av den nya produktens prestanda?

3. Ar processteknikens arbetsintensitet ligre eller hogre vid fram-
stallning av specifika nya produkter 4n vid gamla? Finns det en
generell tendens?

4. Varierar svaren pd dessa fragor mellan nya varor och nya tjins-
ter?

I forskning med inriktning p4 att besvara dessa fragor kan det vara
nyttigt att minnas de ovan citerade anmarkningarna av Kuznets
(1972). Det 4r sirskilt viktigt att vid identifikationen av nya pro-
dukter och bestimningen av den grad i vilken de ersitter gamla
(fraga 1) notera behovet av specificitet i definitionen. Till de vi-
sentliga inslagen i specifikation av produkter bor hoéra deras tek-
niska bas, deras ursprungs- och anvindningssektorer, deras all-
manna historiska och geografiska plats i det ekonomiska systemet
och de omvandlingar av konsumtions- och investeringsmonster
som de innebir. Dessa specifikationer dr dven relevanta for ut-
formningen av forskning som forsoker faststilla karaktiren hos
relationerna mellan efterfrdgan och prestanda (fraga 2).

Kuznets ger ytterligare insikter som kan bidra till utformningen
av forskning om relationerna mellan produktionsprocessers ar-
betsintensitet och graden av produktinnovation (friga 3) och om
eventuella skillnader mellan nya varor och nya tjinster (fraga 4).
Sarskilt viktigt dr att han uppmarksammar mojliga komplementa-
riteter mellan sektorer och deras dynamiska effekter pa ekonomin



som helhet. Vad betriffar produktionsprocesser anmarker han att
en stor teknisk innovation av kostnadsreducerande typ kanske inte
bara péverkar produktionen genom att »mojliggora en storre slut-
lig produktion med samma eller mindre insats av resurser« (ibid.:
436). Den kan ocksa ha »ytterligare en stor effekt pa den slutliga
konsumtionens struktur och kanske dven volym genom att for-
andra villkoren for att delta ... i produktionsprocessen« (ibid.).
Vad betriffar innovationer som inte ersitter befintliga produk-
ter utan i stéllet kan betraktas som helt tillhérande klassen av ef-
terfrégeskapande, nya produktinnovationer, skriver han:

Aven de tekniska innovationer som skapar nya konsumtionsvaror
skiljer sig avsevdrt dt i omfattning, allt efter konsumtionskomponen-
tens vikt och omfattning och gensvarets elasticitet. Sdledes pdverkar
innovationer som bestimmer de slutliga konsumenternas lige i
rummet efterfridgan pd bostider med all tillhorande utrustning, en
betydande kategori i de totala konsumtionskostnaderna, och de kan
leda till kompletterande forindring av de tjdnster som erfordras for
att underhdlla bostider och hushdllsutrustning. Déremot fdr knap-
past ens tekniskt sofistikerade fordndringar av textiliers kemiska ur-
sprung, trots att syntetiska tyger dirmed expanderar pd bekostnad
av bomull och andra viixtfibertextilier, ndgra dterverkningar som
avsevirt omvandlar eller mdrkbart okar hushdllskonsumtionen som
den miits i nationalrdikenskaperna. Allmdnt gdller, att om en signifi-
kant stor del av hushdllskonsumtionen bestdr av effektivt producera-
de lagprisvaror, med ldg priselasticitet hos efterfrdgan, ldr inte ens
tekniskt betydelsefulla fordndringar av den fd sirskilt stor ekonomisk
effekt. (Ibid.: 436—437)

Dessa anmirkningar uppmarksammar delvis det viktiga problemet
med efterfragans priselasticitet, som vi diskuterade i avsnitt 5.1. Men
de ber6r dven substitutionen av gamla insatsvaror i produktionen
med nya och de ekonomiska effekterna avsubstituerande och andra
relationer mellan nya konsumtionsvaror och nya konsumenttjans-
ter. Vibehandlar ndgra av dessa fragor i de f6ljande avsnitten.
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5.3 Motverkande mekanismer vid produktinnovationer:
fran produkt- till processinnovation

Detta avsnitt utforskar de dynamiska relationerna mellan pro-
dukt- och processinnovationer 6ver tid. Dessa relationer innefat-
tar verkan av mekanismer som motarbetar produkt- och process-
innovationers omedelbara effekter pd sysselsittningen. Forst
sedan vi beaktat den kombinerade verkan av sddana mekanismer —
det vill siga hur de kan samspela for att paverka sysselsattningen, i
samma eller annan riktning — gar det att tala om innovationers
nettoeffekter pd sysselsittningen. For att kunna gora detta dr det
viktigt att inte bara behandla »process-« och »produkt«-innova-
tioner isolerat fran varandra.

Vissa innovationer har tva olika slags »skepnader« i ekonomin.
De ir produktinnovationer nir de tillverkas darfor att de siljs i
marknadstransaktioner, men nir de senare anvinds av kopare blir
de processinnovationer. Vissa artefakter kan alltsd spela rollen av
bade jobbskapande produktinnovationer och jobbeliminerande
processinnovationer. Detta dr en annan viktig faktor som motver-
kar vissa produktinnovationers sysselsattningsskapande effekter.

Kapitel 2, avsnitt 2.3, presenterade en klassificering av produkter
och produktinnovationer till tre kategorier: konsumtions-, inves-
terings- och insatsprodukter. De kategorierna ir till hjilp nir man
ska specificera vilka slags produkter och produktinnovationer som
kan spela den ovannimnda dubbelrollen. Klassificeringen, som ar
tillimpbar pa bade varor och tjinster, kan kort rekapituleras som
foljer:

Konsumtionsprodukter dr varor och tjanster som konsumeras (av

hushall) for sin egen skull for att tillgodose 16pande behov.

Investeringsprodukter ar varaktiga produkter avsedda att anviandas
som faktorinsatser for fortsatt produktion som genererar senare
nytta.



Insatsprodukter ir (ekonomiskt sett) icke varaktiga produkter som
foretag anvinder for att framstilla andra produkter och inte for
slutlig konsumtion.

Dessa kategorier dr virdefulla vid diskussion av produktinnova-
tioners »andraledseffekter« pa sysselsattningen. Skilet 4r att bara
en av dessa kategorier kan ha den andraledseffekt som diskuteras
har.

Bara investeringsvaror kan spela den dubbla rollen att vara sys-
selsdttningsskapande och arbetseliminerande. Investeringspro-
dukter anskaffas definitionsmaissigt for att sittas in i varors och
tjansters produktionsprocess. Darfor 6kar de oftast arbetsproduk-
tiviteten nar de anvinds, vilket minskar sysselsattningen. Konsum-
tionsprodukter och insatsprodukter blir aldrig processinnovatio-
ner. Dirf6r upptrader de inte som eliminerare av jobb i en andra
»skepnad«.

Ett viktigt exempel pé investeringsvaror och deras effekter pé
sysselsattningen ar robotar. For industrirobotars del dr nettoeffek-
ten pa sysselsdttningen negativ. I en tidigare USA-studie av indu-
strirobotar visades att for varje jobb som avskaffades skapades ba-
ra 0,32 nya (Hunt 1984). En nyare tysk studie kom till en liknande
slutsats, att en totalt sett positiv sysselsattningseffekt av industri-
robotar 4r ytterst osannolik (Meyer-Krahmer 1989). Den forutsag
att endast cirka tvd tredjedelar av de inledande sysselsattningsfor-
lusterna skulle uppvégas av indirekta kompensationseffekter (De
Wit 1991). Mer forskning behovs naturligtvis for att avgéra om
denna slutsats kan generaliseras fran robotar till de flesta andra in-
vesteringsvaror.

Det finns dven investeringstjanster. I kapitel 2, avsnitt 2.3, ndmn-
des konsultrdd till féretag om uppbyggnad av ett processautoma-
tionssystem som exempel pé en investeringstjansteprodukt. I kapi-
tel 2, avsnitt 2.2, namnde vi att kunskapsbasen bakom organisa-
toriska innovationer ibland kan kommersialiseras och siljas som
konsulttjanster. Det 4r dock bara en liten del av alla tjansteproduk-
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ter som blir organisatoriska processinnovationer. Det verkar svart
att hitta viktiga tjanstekategorier som gér att beteckna som »inves-
teringstjinster« och alltsd kan fungera som bade produkt- och
processinnovationer.?? De flesta tjanster som siljs till féretag fore-
faller i praktiken vara insats- och inte investeringsprodukter.
Orsaken ir att flertalet av de tjanster som siljs till foretag inte ar
varaktiga och darfor bara kan fungera som insatstjansteprodukter.
Bara en liten del har 14ng varaktighet och didrmed forméga att fun-
gera som »investeringstjanster.

Tjanster har definierats som produkter som, till skillnad frén va-
ror, dr immateriella, tenderar att konsumeras samtidigt som de
produceras och skapar viarden som ofta tillfredsstiller icke-fysiska
behov (Hauknes 1994: 8—9). Om vi accepterar denna definition
blir foljden att de flesta tjanster beter sig antingen som konsum-
tionsvaror eller, om de f6rvirvas av foretag, som insatsprodukter.
De fungerar med andra ord inte som investeringsvaror.

Det finns emellertid vissa tjanster som inte adekvat beskrivs av
definitionen ovan. Den viktigaste dr tillhandahéllandet av kunskap
(framst genom utbildning) som leder till skapandet av humanka-
pital.** Humankapital har linge av ekonomer, tack vare sin varak-
tighet och férmaga att generera kontinuerlig avkastning, setts som
ett sédrskilt slags investeringsprodukt (Becker 1975). Det skiljer sig
emellertid frdn andra investeringsprodukter dri att en investering
i humankapital — pa grund av att detta forkroppsligas i kunskaps-
birande individer — 4r en investering i arbetskraft (Machlup
1980).

Under forutsittning av en fri arbetsmarknad kan inte arbetsgi-
vare helt forvinta sig att dtervinna nyttan av sin investering i hu-
mankapital, vilket leder till att denna typ av investering har viktiga

23. Man maste emellertid hélla i minnet att produktinnovationer inom indu-
strin ofta omvandlas till processtekniker i tjanstesektorn, till exempel informa-
tionsteknik. Se kapitel 4, avsnitt 4.2.

24. Konsulttjanster kan till exempel uppfattas som baserade pa humankapital, i
den man de primirt bygger pd kommersialisering av specialistkunskap.



aspekter av »offentlig nyttighet« och limpligast bor uppfattas som
en kollektiv produktionsfaktor (Streeck 1989).>5 Anda tycks fore-
tag i en del sektorer och linder vara villiga att investera i firdighe-
ter och utbildning pé grund av den starkt foretagsspecifika karak-
tiren hos de firdigheter som krévs for utforandet av vissa jobb.
Salunda kan utbildning betraktas som ett exempel pé en »investe-
ringsprodukt« ndr det giller tjanster — om dn kanske en som upp-
for sig annorlunda 4n de flesta investeringsvaruprodukter.

Ett annat sdtt att nirma sig frdgan om vilka tjanster som funge-
rar som investeringsprodukter dr de olika forsoken att utveckla en
klassificering av tjdnstesektorer som pavisar forbindelser med
andra sektorer och branscher (se till exempel Delauney & Gadrey
1992). En jimforelse mellan dessa klassificeringar (Hauknes 1996:
kap. 3) tyder pé ett samlat stod for den allmint erkdnda »Single-
mannklassificeringen« (Browning & Singlemann 1978). Detta
schema, som bygger pd funktionell kategorisering, indelar alla
branscher (inklusive industrin) i sex breda sektorer.?¢ Bland dessa
identifieras fyra sektorer som kategorier av tjinstendringar:

« distributionsservice
« producentservice

« social service

* personservice.

Sammanfoért med den europeiska NACE-standarden f6r bransch-
klassificering visar denna indelning av tjanstesektorn att de flesta
om in inte alla tjinster som kan anses ha den ekonomiska egen-
skapen att vara privata investeringsprodukter dr koncentrerade till
kategorin producentservice (Hauknes 1996: tabell 3.2). Denna

25. Det har hivdats att tillignelseproblemen i samband med investeringar i hu-
mankapital, liksom i forskning, leder till »underinvestering«. Se tidigare diskus-
sion under hypotes 6 i kapitel 3, avsnitt 3.2.

26. Tva av dessa sektorer hinfor sig till varuproducerande branscher. Det ar
den »extraktiva« och den »transformativa« sektorn. De fyra dterstdende galler
tjanster.
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Tabell 5.1 Singlemanns klassificeringsschema.

Tjdnstesektor Tjdnstebransch NACE rev. 1
Distribution « Transport & lager 160-63

+ Kommunikation 164.2

« Parti- och detaljhandel G 50-52, utom

50.2,50.4, 52.7
Producentservice -« Bank, forsikring och
annan finansservice ] 65—67

« Fastighet K70

* Juridik K 74.11

+ Bokféring K74.12

« Tekniska tjanster K72-74

« Diverse
Social service « Hilsovérd, sjukhus N 85

+ Utbildning M 80

* Post 164.1

« Offentlig forvaltning L75

« Diverse
Personservice « Hotell & restaurang H 55

+ Reparationer G 50.2,50.4, 52.7

+ Underhéllning & rekreation O 92

« Diverse

Kalla: Anpassat fran Hauknes 1996: tabell 3.2.

klassificering och vissa av dess huvudresultat aterges i tabell 5.1.
Betriffande tabell 5.1 kan vi se att de flesta producenttjinster
(och en stor del av distributionstjinsterna) har nira samband med
foretagsaktiviteter, till skillnad frdn »sociala« eller »personliga«
tjanster. De flesta producenttjinster (och ménga distributions-
tjanster) forvirvas alltsé av och for foretag, inte av eller f6r indivi-
der och hushall. Dirmed kan de bidra till kapitalackumulationen i
de foretag som forviarvar dem. I dessa avseenden motsvarar de va-
ra kategorier »insats-« och »investeringsprodukter«. I de flesta fall



ar de dock mer det forra dn det senare. Som vi tidigare hdvdat be-
ror det pé att de inte dr varaktiga — att de anvinds snabbt, om inte
ogonblickligen — och dérfor ar ur stdnd att generera kontinuerlig
avkastning.?” Detta dr uppenbarligen normalt fallet med distribu-
tionstjianster som transport och lagring, kommunikation och han-
del.

Med tanke pé att de flesta distributionstjinster ér insatsproduk-
ter lar investeringsprodukter nir det giller tjanster — det vill siga
tjanster med varaktig karaktdr och forméga att generera kontinu-
erlig avkastning — oftare aterfinnas bland producenttjinsterna.
Alla producenttjinster kan dock inte anses besitta egenskapen att
vara investeringsprodukter. Vissa producenttjinster — till exempel
kontrakts-FoU och besldktade vetenskapliga och teknologiska
(FoU) tjanster — har faktiskt varaktiga egenskaper och forméga att
generera fortsatt avkastning.

Producenttjinster av detta slag utgor emellertid en minoritet.
De flesta, till exempel juridik- och bokféringstjinster, har inte
samma egenskaper. Av det skilet har det hévdats, att kunskapsin-
tensiva producent- eller foretagstjinster »i forsta hand ir relevanta
som insatsvaror« (Hauknes 1996: 48).

Vi diskuterade tidigare fallet med humankapital, eller utbild-
ning, som en tjinsteprodukt med egenskaperna hos en investe-
ringsprodukt — det vill siga egenskaperna varaktighet och formaga
att generera kontinuerlig avkastning. Vi betonade emellertid ocksé
att det finns »tillignelseproblem« férknippade med humankapita-
let, utifrdn det faktum att detta forkroppsligas i enskilda anstillda
som det stdr fritt att flytta frén en arbetsgivare till en annan. Av det
skilet finns det starka incitament som avhaller foretag frén att in-
vestera i humankapital, i synnerhet nér detta dr av allmén karaktar
och ddrmed mycket ldtt att 6verféra mellan foretag. Detta forkla-
rar humankapitalets egenskaper av offentlig nyttighet.

Som offentlig nyttighet 4r humankapitalet normalt inriktat pa

27. Se diskussionen i kapitel 2, avsnitt 2.3.
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individer snarare 4dn foretag och bekostas i forsta hand genom
offentliga och inte privata utgifter, sarskilt i fallet med allméan-
utbildning. Detta speglas i Singlemanns klassificering genom att
utbildning klassificeras — tillsammans med hilsovardstjanster,
posttjanster och offentliga férvaltningstjanster — som en social ser-
vice. I vart definitionsschema anvinds sociala tjanster normalt av
hushéll eller individer och ar dérfor likvardiga med konsumtions-
produkter. Om de anvinds av foretag — till exempel posttjanster —
motsvarar de ofta insatsprodukter.

I en sista hdnvisning till tabell 5.1 konstaterar vi att personservice
annu ndrmare motsvarar var definitionskategori »konsumtions-
produkter«. Dessa tjanster — som omfattar hotell och restauranger,
underhéllning, rekreation etc. — konsumeras av hushall eller indi-
vider f6r sin egen skull, for att tillfredsstilla lopande 6nskningar
och behov.

Sammanfattningsvis kommer vi fram till att det dven bland pro-
ducenttjinsterna 4r f4 som uppfyller definitionskriterierna pé »in-
vesteringsprodukt«. Eftersom endast en liten del av de tjanster som
produceras dr investeringsprodukter, eliminerar tjansteproduk-
tion jobb i mindre utstrackning 4n varuproduktion via mekanis-
men att omvandlas frén produkt- till processinnovationer.

Detta avsnitt har behandlat de dynamiska relationerna mellan
produkt- och processinnovationer 6ver tiden och mellan ekono-
miska sektorer. Det fastslogs i kapitlets forsta del (avsnitt 5.1), lik-
som i tidigare kapitel, att produktinnovationer som senare om-
vandlas till processinnovationer i varuproduktionen normalt har
en arbetsbesparande (eller sysselsittningsreducerande) effekt. Dis-
kussionen hir visar att det bara ar nya produkter tillhorande klas-
sen »investeringsprodukter« som verkar jobbeliminerande i en
»andra skepnad« — det vill sdga nir de anvidnds som processinno-
vationer. Insats- och konsumtionsprodukter uppvisar inte samma
tendens, pa grund av sina annorlunda egenskaper.

Bara en liten del av de producerade tjinsterna ar investerings-
produkter. Darfor 4r produktion av tjanster jobbeliminerande i



ldngt mindre omfattning 4n varuproduktion via mekanismen att
omvandlas frdn produkt- till processinnovationer. Har ar det ock-
sd relevant att ndmna att den storsta sysselsattningstillvixten sker
inom tjdnstendringarna.

5.4 Tjansters dynamiska effekter

Tjanstesektorer stdr numera for merparten av sysselsattningen i
OECD-ldnderna — i genomsnitt tvé jobb av tre. De har svarat for
de flesta av de nya jobben i dessa linder, i synnerhet sedan 1970-
talet nar det skedde en markant acceleration i 6vergangen fran in-
dustri- till tjanstesysselsattning (OECD 1994b: 5). Tjinstesektorer
har darfor kommit att betraktas som sysselsattningsskapande.
Aven om det tidiga 1990-talets ekonomiska nedgdng hade vissa as-
pekter av tjanstemannarecession i manga lander (ibid.: 52—53), har
tjanstesektorer fortsatt att ga i spetsen for jobbskapandet. De full-
foljer en langsiktig trend av sysselsittningstillviaxt ddr »vinsterna
hittills har 6vertriffat forlusterna« (OECD 1996b: 73) .28

Fallet med den framsta »sysselsattningsledaren« inom tjanstena-
ringarna, CSPS (samhalls- och persontjinster), ar sarskilt instruk-
tivt med avseende p& konsumtionsproduktinnovationers overlig-
set jobbskapande forméga. Vi ska hir kort gd igenom ndigra
framtradande fakta, som f6rst namndes i kapitel 3, avsnitt 3.1, om
CSPS betydelse for jobbskapandet i OECD-lidnder. Vi behandlar
sedan &ter olika forklaringar, som forst anfordes i kapitel 4, avsnitt
4.2, till fenomenet att antalet jobb 6kar i CSPS. Vi gér det som ett
forspel till utvecklandet av en alternativ férklaring. Det resone-
mang som vi sd smaningom for fram ifragasitter etablerade teo-

28. Tjinstesektorns mest »recessionssikra« segment visade sig vara det som
primart var inriktat mot konsumentmarknader. Det var nirmare bestimt CSPS
(samhalls- och persontjinster) dir »sysselsattningen fortsatte att viaxa mycket
snabbt ... ofta framdriven av en expanderande hilsovard«. Recessionens sva-
raste sysselsittningseffekter intriffade i »de cykliskt utsatta sektorerna trans-
port samt parti- och detaljhandel« (OECD 1994b: 52).
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rier om substitutionsdynamiken mellan konsumtionsvaror och
konsumenttjinster. Vi talar i stillet om dynamiska komplementa-
riteter mellan varor och tjanster som en grund f6r produktinnova-
tioner och jobbalstring i CSPS.

Som forst angavs i kapitel 3, avsnitt 3.1, stod CSPS for 30 procent
avhelasysselsittningeni OECD 1991, 0och dess tillvixttakt gjorde den
under1970- och1980-talen till en av de fem ledande sektorernainio
av tio OECD-ldnder (OECD 1996b, Sakurai1995). Undantaget frén
detta ménster var Danmark. I andra linder kom CSPS etta nir det
gdllde jobbtillvaxt i Kanada, tvaa i Japan och Storbritannien, trea i
Frankrike och Nederlinderna, fyra i Tyskland och femma i USA
(Sakurai 1995). Tack vare de kombinerade effekterna av sin storlek
och snabba sysselsdttningsokning dar CSPS den klart ledande till-
vixtsektorn for sysselsittningen i OECD-linderna. Som tidigare
niamntsikapitel 4,avsnitt 4.2, har CSPS snabba tillvixt och hoga sys-
selsittningsvinster analyserats som »frimst beroende pé stark in-
hemsk 6kning av den slutliga efterfrégan, forstarkt genom utebliven
forbattring av arbetsproduktiviteten« (ibid.).>

Man skulle av detta slags analys kunna sluta sig till att det inte
har funnits ndgot samband mellan innovation och sysselsittnings-
alstring i CSPS. Ett sddant resonemang skulle emellertid behéva
forutsitta att all innovation dr liktydig med produktivitetshojande
processinnovationer och dirf6ér underlata att beakta produktinno-
vationer. Rimligen har produktinnovation varit en viktig orsak till
sysselsdttningstillvaxt i CSPS. Ett ldrorikt exempel ar musiksektorn
— vilken, i likhet med andra kultur- och underhaliningssektorer
som turism, innebir en produktion av tjanster som ett nodvandigt
komplement till produktionen av varor. Musiksektorns fenomena-
la tillvixt under senare decennier har varit kopplad till en omfat-
tande produktinnovation av bdde varor och tjinster (Andersen &
Miles 1999).

29. Se for en vidareutveckling diskussionen under hypotes 15 i kapitel 4, avsnitt
4.2.



Ett grundliggande argument for produktinnovationer som vik-
tig kalla till sysselsattningsokningen i CSPS utvecklas i en aktuell
redogorelse for den historiska utvecklingen av hushélls- eller kon-
sumenttjinster, som generellt motsvarar de tjinstesektorer som
grupperas inom CSPS (Illeris 1996). Den redogorelsen gér igenom
den nyare debatten kring den tes om »sjalvhjilpssamhaillet« (self-
service society) som framfordes i borjan av 1980-talet (Gershuny &
Miles 1983).3° Enligt tesen framstillde konsumenterna sjilva allt-
fler tjansteprodukter inom hushallet med hjilp av inkopta varor.
Detta slags substitution av tjanster med nya konsumtionsvaror
(det vill siga genom de senares anvindning som processinnova-
tioner inom hushallen) antogs fullborda en 6vergang inom tjins-
teproduktionen fran formell (16ne)ekonomi till informell (icke-
16ne)ekonomi.

Tesen om »sjdlvhjilpssambhiillet« beskrev en forandringsprocess i
riktning mot en ekonomi dér konsumenttjinster alltmer skulle bli
sjalvproducerade inom hushéllen. Det formodades att denna om-
vandling drevs fram av tendensen att tjansteprodukter blev dyrare
i forhallande till varor. Denna tendens skulle i sin tur bero pé lagre
produktivitetstillvixt inom tjinsteproduktionen och tendensen att
tjanstesektorns loner utvecklades i nivd med varusektorns. Dessa
ekonomiska antaganden hirleddes fran Baumols (Baumol 1967,
1985; Baumol, Blackman & Wolff 1985, 1989) perspektiv pa studiet
av tjanstesektorns produktivitet, enligt vilken persontjinster klas-
sificerades som stagnerande och karaktariserades som »kostnads-

30. Som konstaterades inledningsvis, i kapitel 2, avsnitt 2.1, behandlar var boks
diskussion av produktinnovationer bara produkter som framstills for markna-
den, inte sddana som produceras inom hushall (eller féretag) for direkt intern
anvindning. I den mén som tesen om »sjilvhjilpssamhillet« handlar om sida-
na innovationer kan den ses som irrelevant fér den aktuella diskussionen. Men
tesen — och debatten om den — handlar ocksa om konsumtionsprodukter som
produceras for marknaden (saluvaror) och deras substitutionseffekter, inte ba-
ra inom hushéllen utan ocksi i relation till konsumenttjanster som produceras
for marknaden. Dessutom ir diskuterade teorier och material relevanta for
tjanstesektorns sysselsittning.
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sjuka«. Ur detta perspektiv antogs persontjinster vara opaverkade
av produktivitetsokningar till foljd av standardisering och 6kad
kapitalintensitet, ddrfor att sidant hade negativa effekter pé kvali-
teten. I stdllet for att oka produktiviteten tenderade dessa tjanster
att begidra ett hogre pris dn vad marknaden talde. Alternativt skul-
le deras kvalitet forsimras. I bada fallen skulle effekten pé deras
primira marknad, hushéllen, bli att sddana tjinster ersattes med
konsumtionsvaror.

Tvirtemot »sjilvhjilpstesen« finns det nu avsevirda beldgg for
att hushdllen med tiden har kommit att efterfraga fler tjanster. Det
giller inte bara for offentliga tjanster, betriffande vilka »det inte
rdder nagot tvivel om att de expanderat s starkt under senare de-
cennier, att nettoresultatet har blivit en utflyttning av uppgifter
frdn hushallen till den formella ekonomin« (Illeris 1996). Det gil-
ler dven betriffande hushdllens kop av tjanster frdn den privata
sektorn. Det finns omfattande internationella beldgg for att sddana
koép normalt utgér en vixande andel av den totala privata kon-
sumtionen (ECOAnalyse 1995, Elfring 1988, Fontaine 1987, Green
1985). Detta innebir att inkomstelasticiteten for efterfrdgan av
dessa tjansteprodukter dr hog.

Beldggen for hushallets vixande konsumtion av den privata sek-
torns tjdnster kan tillfredsstillande forklaras av ekonomiska och
sociologiska teorier om konsumenttjansters utveckling som foku-
serar pd omvandlingar av hushallens grundkaraktir (Gadrey 1986,
Silver 1987). Dessa teorier hédnvisar till uppkomsten av hushall
med mindre forméga att tillhandahlla tjinster internt, ett vixan-
de behov av tjinster till f5ljd av samhaillsforandringar, den (i en del
fall) icke utestingande effekten av hogre pris och ligre produktivi-
tet samt ett vixande vilstdnd som leder till 6kad konsumtion av
vissa slags starkt inkomstelastiska fritids-, hdlsovérds- och liknan-
de tjinster (Illeris 1996).

Enligt dessa teorier rdder det i minga fall snarare komplementa-
ritet an konkurrens mellan tjanster och varor. Detta ir till exempel
fallet med privatbilar och bilférsikringar. Alternativt kan det dven



finnas komplementaritet mellan tjdnsteproduktion i den formella
och den informella ekonomin. Detta dr mer allmint fallet med de
flesta personrelaterade tjanster (vard, hilsa och utbildning) — dar
maskiner inte kan fungera som fullstindiga substitut och for vilka
inte heller hushallen lyckas tillhandahélla hela det spektrum av
tjanster som de behover. Dessa komplementariteter kan alltsd
mildra konsumtionsvarors jobbeliminerande effekter p& konsu-
menttjanster.

Dessutom ar komplementariteterna beroende av tjanstendring-
arnas utveckling av specialiserade fardigheter som inte finns till-
gangliga i hushéllen (till exempel ldkarvard) och av tjansteproduk-
ter baserade pd kunskapskomplex som framstillts genom
systematisk forskning om komplicerade efterfrigemonster pa
marknaden, till exempel banktjanster (Gadrey 1992). Ekonomisk
tillvaxt och sysselsittningsokning som bygger pa komplementari-
tet mellan konsumtionsvaror och konsumenttjinster kan alltsd
uppfattas som resultatet av en omfattande produktinnovation in-
om hushéllstjansternas sektor (eller CSPS).

Sammanfattningsvis har diskussionen om det empiriska mate-
rialet i detta avsnitt fokuserat pd de tjinstesektorer till vilka det
mesta av sysselsattningsokningen ar koncentrerad. Vi har i detta
sammanhang diskuterat sdval tjansters specifika dynamiska egen-
skaper som de dynamiska relationerna mellan varor och tjinster.

I det foregdende avsnittet (5.3) tydde var diskussion av tjanste-
sektorerna pa att produktinnovationer inom tjanstesektorerna pa
det hela taget 4r mer sysselsattningsskapande 4n produktinnova-
tioner inom varuproducerande sektorer. I det avsnittet visades att
fa tjansteproduktinnovationer tillhor kategorin »investeringspro-
dukter« som ir jobbeliminerande i sin andra »skepnad«. Produkt-
innovationer inom industrin uppvisar ett helt annorlunda méns-
ter.

Men som har demonstrerats i detta avsnitt (5.4) dr nya produk-

31. Se for exempel Gadrey 1988.
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ters sysselsittningsminskande substitutionseffekter langt mindre
markanta inom tjinste- dn i varuproducerande sektorer. Det be-
ror, som visades med hédnvisning till materialet frin CSPS-sektorn,
pé att relationen mellan nya varor och nya tjinster frimst tenderar
att handla om komplementaritet, inte om direkt substitution.

[ stillet for att ersdtta hushallstjinster och skapa ett »sjdlvhjilps-
samhille« tenderar nya materiella varor som konsumeras av hus-
héllen att skapa efterfrdgan pa nya, varupriglade hushéllstjanster
som ir kopplade till varornas anvindning. Denna efterfrdgan har
dessutom okat successivt. Huvudeffekten av hushéllens konsum-
tion av nya konsumtionsvaror har alltsd varit att skapa sysselstt-
ning inom de nya hushéllstjinster som siljs p& marknaden.



DEL III

SAMMANFATTNING, SLUTSATSER
OCH POLICYIMPLIKATIONER

I del I gick vi igenom befintlig litteratur i relation till den teoretis-
ka ansats och analysram som skisserats i del I. Under genomgang-
en forfinades den ursprungliga begreppsramen genom 6vervagan-
den om hur den kunde tillimpas pa olika hypoteser och
forskningsfrdgor. Det bidrog till en vidareutveckling av vér teore-
tiska ansats, genom uppskattningsbaserad teoretisering och hypo-
tesformulering.

I del III vill vi féra samman och summera de idéer, underlag och
argument som presenterats i tidigare kapitel. Kapitel 6 dgnas 4t att
utveckla slutsatser pd denna grund, varefter kapitel 7 skisserar im-
plikationer av vara slutsatser for offentlig policy och foretagsstra-
tegier.
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SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

I detta kapitel summeras de empiriska beldggen i relation till vara
forskningsfragor, var begreppsram och vér teoretiska grund. Dess-
utom dras slutsatser om sambanden mellan olika slags innovatio-
ner och tillskapandet eller elimineringen av arbetstillfillen.

Forst, i avsnitt 6.1, relateras de begrepp och kategorier som forst
presenterades i kapitel 2 till de specifika resonemang som utveck-
lades for att tolka det empiriska material som granskades i del II
(kapitel 3, 4 och s5). Avsnittet vill i forsta hand demonstrera rele-
vansen och anviandbarheten hos var analysram. Diskussionen har
dock dven en empirisk grund som anges genom referenser till de
beldgg som diskuterades under olika hypoteser i del II.

I det andra avsnittet (6.2) sysslar vi mer med vidareutvecklingen
av en »uppskattningsbaserad« teoretisering. Har konsoliderar och
systematiserar vi vissa element i vért teoretiska perspektiv pd in-
novationer och sysselsittning. Detta gors genom att férena argu-
ment som utvecklades i anslutning till specifika begrepp och spe-
ciella hypoteser (eller grupper av hypoteser) i del II. Resultatet dr
ett mer generellt resonemang om olika slags innovationers konse-
kvenser for sysselsattningen och deras relation till olika former av
tillvaxt.

Detta resonemang tillimpas sedan, i avsnitt 6.3, pa det empiris-
ka material som granskades i del II. Tre generella utsagor presente-



ras och diskuteras i anslutning till relevanta forskningsresultat. P4
sd sitt utvecklar vi empiriskt grundade slutsatser. Vi formulerar
ocksa fragor féor kommande forskning och diskuterar relevanta
metodproblem. I slutet av kapitlet fors hela bokens viktigaste po-
anger samman och det leder fram till behandlingen av de politiska
implikationer som darefter presenteras i kapitel 7.

6.1 Motivering av analysramen

I traditionell ekonomisk teori ses ofta, mer eller mindre uttalat,
begreppet innovation som begrinsat till processinnovationer. Det
har i den foreliggande undersokningen visats att fenomenet inno-
vationer ar ytterst komplext och heterogent. Det dr darfor virde-
fullt att gora analytiska distinktioner mellan olika innovationska-
tegorier for att kunna analysera effekter pa sysselsattningen.

Den inledande analytiska &tskillnad som hir foreslds dr den
mellan produkt- och processinnovationer. (Se avsnitt 2.1 och 2.2.)
Mer detaljerade distinktioner har dven gjorts mellan tekniska och
organisatoriska processinnovationer och mellan innovationer i
varu- och tjansteprodukter. Det finns atskilliga skal att gora dessa
distinktioner, och sju av dem f6ljer har.

1. Spridningsmonstren for tekniska produkt- och processinnova-
tioner ar mycket olika. Till exempel visade kapitel 4, avsnitt 4.1
att den svenska industrin historiskt sett har varit mycket bra pa
att sprida processinnovationer och délig p4 att sprida produkt-
innovationer, medan monstret har varit det omvinda 1 USA.
Japan har varit bra pd bdde produkt- och processpridning
(Edquist 1989, Edquist & Jacobsson 1988).

2. De péverkansfaktorer som kan férklara dessa skilda spridnings-
monster skiljer sig ocksa radikalt at mellan de bada kategorierna
process- och produktinnovationer.! Till bestimningarna bakom

1. Dessa skillnader anges under hypotes 8 i avsnitt 4.1.
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spridningen av processinnovation hor faktorer som industri-
struktur, relativa faktorpriser, regionala loneskillnader, arbets-
loshetstal och fackliga attityder. Bestimningarna bakom pro-
duktinnovation innefattar sidant som foretags bendgenhet att
stinga sig inne i sina kommersiella kdrnaktiviteter, skillnader i
statlig politik (subventioner till gamla sektorer kontra incita-
ment for diversifiering till nya) och valutanedskrivningar.

3. De berérda innovationstyperna ar olika. Processinnovationer
kan vara bade tekniska och organisatoriska.? Produktinnovatio-
ner kan vara varor eller tjanster.?

4. Konsekvenserna for sysselsittningen skiljer sig kraftigt mellan
produkt- och processinnovationer. P4 det hela taget skapar pro-
duktinnovationer sysselsittning medan processinnovationer eli-
minerar jobb — dven om det finns motkrafter i bada fallen. (Vi
har till exempel papekat att vissa processinnovationer ocksa kan
fa produktkaraktir och siljas som produktinnovationer, och
ddrmed fa tvd »skepnader« i det ekonomiska systemet.) Mot-
krafter diskuteras mer detaljerat i avsnitt 6.2.

5. Tekniska processinnovationer har, vilket papekades i kapitel 3,
avsnitt 3.1 och understroks i avsnitt 3.2, normalt haft till effekt
att minska sysselsattningen.* I kapitel 5, avsnitt 5.1, visades detta
vara den normala direkta effekten, liksom det normala nettore-
sultatet, av processinnovationer. Produktinnovationer leder dir-
emot (som visades i kapitel 4) till skapandet av nya jobb — dven
med hinsyn tagen till motverkande krafter (som det diskutera-
des i kapitel 5, avsnitt 5.2, 5.3 och 5.4).5

2. Detta diskuterades i avsnitt 2.2 och demonstrerades i avsnitt 3.1. (Se under
hypotes 1 till 6.)

3. Detta diskuterades i avsnitt 2.1 och demonstrerades i avsnitt 4.1 och 4.2. (Se
specifikt under hypotes 7 till 19.)

4. Den empiriska grunden for dessa pastdenden granskades under hypotes 1
till 4.

5. »Om vi bortser frén produktinnovationer, bortser vi frdn den viktigaste av de
faktorer som motverkar stagnation och arbetsloshet« (Lundvall 1985: 28).



I det inledande avsnittet i kapitel 4 hinvisades till argumentet
att »ndr man bedémer produktinnovationers effekt pé syssel-
sdttningsnivdn dr den primira faktorn den ’vilfirdseffekt’ som
innebdr att sysselsittning skapas« (Katsoulacos 1984). Med
»vilfirdseffekt« menas jobbalstring och okade inkomster till
foljd av (produkt)innovationer. Detta kan motverkas av »bort-
trangningseffekten«, varmed menas jobbforlust till f6ljd av
(process)innovationer. I kapitel 4 diskuterade vi en rad beldgg
for detta resonemang.b

Forutom att (i avsnitt s5.1) diskutera kompensationseffekter i
samband med processinnovationer, tog vi i kapitel 5 upp dmnet
omvandling frdn produkt- till processinnovation (den andra
»skepnaden«). I avsnitt 5.3 diskuterades explicit relationerna
mellan process- och produktinnovationer. Diskussionen identi-
fierade »investeringsprodukter« som den enda klass av produk-
ter i ekonomin som kan spela den dubbla rollen av process- och
produktinnovationer. Den angav att deras nettoeffekter pé sys-
selsittningen ~ det vill siga deras kombinerade effekter som ba-
de produkter och processer — i allminhet 4r negativa, till skill-
nad fradn andra slags produktinnovationer, det vill siga insats-
och konsumtionsprodukter.

Om produktinnovationer blir processinnovationer eller ej har
uppenbarligen effekt pa balansen mellan jobbalstring och jobb-
eliminering. Vi har hidvdat att de negativa sysselsittningseffek-
terna av att produktinnovationer konverteras till processinnova-
tioner dr mer uttalade vid varu- 4n vid tjansteproduktion. Skilet
dr att tjansteprodukter sillan omvandlas till processinnovatio-
ner. Vi har ocksé visat att nya tjanster med storre sannolikhet
kompletterar 4n konkurrerar med nya varor, vilket fir positiva
effekter pé sysselsittningen.”

6. Se under hypotes 7 till 19.
7. Dessa papekanden gjordes i avsnitt 5.3 och 5.4. 167
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6. De olika innovationstypernas konsekvenser f6r produktiviteten
skiljer sig &t och verkar genom skilda mekanismer. I kapitel 3,
avsnitt 3.1 visades att processinnovationer tenderar att 6ka pro-
duktiviteten genom att reducera arbetsinsatserna, dven om av-
snitt 3.2 utpekade vissa former av organisatoriska processinno-
vationer som undantag.? I kapitel 4, avsnitt 4.1, visades att den
okade produktivitetstillvixten i samband med nya produkter
(i synnerhet nya varor) hinger samman med tdljarfordandringar
i den kvot mellan produktion och arbetsinsats som arbetspro-
duktivitet utgor.? I den meningen innebdar produktivitetstillvix-
ten (i samband med nya varor) ingen 6kning av den fysiska pro-
duktionen utan ir i stillet en 6kning av den uppmiitta produk-
tiviteten.

7. En analytisk distinktion mellan produkt- och processinnovation
behovs for att gora det mojligt att studera relationerna mellan
de bada." Vér diskussion har kritiserat den traditionella ekono-
miska teorins tendens att forutsitta att alla innovationer ir pro-
cessinnovationer, med motivet att detta forbiser produktinno-
vationer som den viktigaste mekanismen bakom foridndringar i
produktionsstrukturen, och att de tvd formerna av innovationer
har motsatta effekter pa sysselsittningen.

Forutom distinktionen mellan produkt och process infordes in-
ledningsvis andra variabler. De hingde samman med antingen
den berérda marknaden eller intensiteten i sokaktiviteter. For att
analysera typen av marknad anvindes kategorierna konsumtions-,
investerings- och insatsprodukt. Dessa kategorier hade betydelse
for om en ny produkt kunde siljas och sedan anvidndas som pro-
cessinnovation. For att analysera intensiteten i sokaktiviteter an-
vindes nivan av FoU-intensitet for industrins del. En f6ljande till-

8. Se hypotes s.

9. Se hypotes 11.

10. Se hypotes 12.

11. Detta argument introducerades i kapitel 2.



limpning av dessa kategorier pa tjinstesektorer kriavde antingen
resonemang om hur tjdnster kunde klassificeras eller hur man
skulle identifiera lampliga indikatorer pa intensiteten i sokaktivi-
teter. Som motsvarighet till FoU-intensitet i varuproducerande
sektorer foreslogs andelen hogutbildad personal i foretaget som
parallellt métt nar det gillde tjanster. Kategorierna »FoU-inten-
siva« varuproducerande sektorer och »kunskapsintensiva« tjanste-
sektorer bedomdes som sarskilt viktiga for férandringar i produk-
tionsstrukturen och ddrmed f6r ekonomisk tillvixt och sysselsatt-
ning.

Allt som allt har vidareutvecklingen av begreppsramen varit en
hogst intressant och nyttig 6vning genom att en mer nyanserad
analys av sektorers dynamik majliggjorts. I det avseendet later oss
ocksd vara innovationstaxonomier fd grepp om forandrings-
monstren i olika sektorer. Detta bidrar till forstaelsen av de vigar
eller tillvixtmonster som olika nationella ekonomier féljer genom
att dessa specialiserar sig pa vissa varu- och tjansteproducerande
sektorer.

6.2 Olika slags tillvaxt

Resten av kapitlet dgnas &t sysselsattningseffekterna av process- re-
spektive produktinnovationer. Detta avsnitt inleder diskussionen
av konsekvenser for sysselsattningen genom att forst begrunda oli-
ka former av tillvixt — specifikt produktivitetstillvixt och ekono-
misk tillvaxt — och deras relativa inflytande pé sysselsattningen.
Politiker och traditionella ekonomer hivdar ofta att snabbare
tillvaxt skulle 16sa eller mildra arbetsloshetsproblemet. Men rela-
tionen mellan tillvixt och sysselsittning ar inte enkel eller meka-
nisk. Vissa former av tillvaxt skapar jobb, andra typer eliminerar
jobb och vi har fenomenet »sysselsattningsfri tillvaxt«. Ekonomisk
tillvaxt leder inte automatiskt eller alltid till 6kad sysselsittning,
och produktivitetstillviaxt leder normalt till firre jobb om den har
kommit till genom processinnovationer. Darfor ar det inte sikert
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att en generell tillvixtpolitik skapar fler jobb. Dessutom paverkar
specialiseringar pd foretags-, bransch- och nationell nivd den
framtida formégan att antingen fortsitta pd arbetsbesparande
eller sld in pa sysselsattningsskapande tillvixtbanor. P4 basis av
argument som presenterats hédr i boken vill vi i detta avsnitt mer
detaljerat och differentierat behandla relationerna mellan tillvaxt
och sysselsittning i samband med innovationer. Huvudfragan ly-
der alltsé: vilka former av tillvixt leder till mer sysselsittning och
vilka gor det inte?

Det finns ménga problem i samband med att mita produktivi-
tetstillvdxt.'? Analytiskt ar det viktigt att skilja mellan kvalitetsfor-
andringar av produkter, vilket férknippas med (uppmitt) produk-
tivitetstillvaxt, och okad produktion i fysiska termer av samma
produkter, ndgot som férknippas med ekonomisk tillvixt. Vikten
av dessa skillnader har fétt oss att forsoka ytterligare klargéra och
skilja mellan produktivitetstillvixt och ekonomisk tillvaxt samt
deras relation till sysselsittningen, som framgér av féljande sam-
manfattning.

For det forsta ar arbetsproduktivitet kvoten mellan produk-
tionsvirde (foradlingsvirde) och miéngden sysselsittning. Pro-
duktivitetstillvaxt, ddr mer av samma sorts produkter framstills
med samma insatsmangd, leder till en reduktion av antalet jobb
(per producerad enhet).

Om sdlunda produktionen (foradlingsvirdet) ar konstant, inne-
bar denna form av produktivitetstillvixt att kvotens nimnare (sys-
selsattningsmangden) minskar. De viktigaste orsakerna till denna
form av produktivitetstillvaxt ar tekniska eller organisatoriska
processinnovationer.’® Aven om kompensationsmekanismer kan
mildra jobbforlusterna, stimulerar de till nettookning av syssel-
sittningen bara om produktionsokningen (det vill siga efterfra-
gan) uppvéger produktivitetstillvixten.

12. Se avsnitt 4.1 och avsnitt 5.1.
13. Se avsnitt 3.1 och 3.2 samtavsnitt 5.1.



Om den generella efterfragenivan halls konstant och om pris-
elasticiteten for efterfrdgan pa produkten dr mindre 4n 1, kommer
jobb (i varldsekonomin som helhet, det vill siga i en sluten ekono-
mi) sannolikt att ga forlorade i den sektor dir processinnovatio-
nen upptrader. Om elasticiteten dr storre an 1, kommer antalet
jobb formodligen att 6ka i denna sektor (i virldsekonomin som
helhet) trots processinnovationen. Priselasticiteten ar dock nor-
malt mindre 4n 1.4

P& det hela taget dr alltsd 6kad arbetsproduktivitet i samband
med processinnovationer arbetsbesparande dven netto, det vill
sdga efter inverkan av kompensationsmekanismer. Om det sker en
exogen efterfrigedkning p& produkten skapas naturligtvis jobb."
Detta dr dock inte resultatet av 6kad produktivitet utan av dkad
produktion. Produktionen och antalet jobb stiger, men antalet
jobb per producerad enhet gér det inte.*®

For det andra leder produktivitetstillvixt i samband med nya
slags produkter till nya jobb. Detta 4r fallet vid produktinnovatio-
ner. Produktivitetstillvixt av detta slag &terspeglar sdvil kvalitets-
forbattringar i produktionen som den monopolism som ofta upp-
trader i samband med nya produkter. Den péverkar tiljaren i
kvoten mellan produktionsvirde (foradling) och mangden syssel-
sittning (det vill siga arbetsproduktiviteten), vilket leder till att
hogre pris betalas for de nya produkterna.’” Namnaren (sysselsatt-

14. Se avsnitt 5.1.

15. Fallet med 6kad exogen efterfragan pekar pa den centrala vikten av koordi-
nation mellan innovationsatgirder och makroekonomiska atgirder, inklusive
finans-, penning- och vixelkurspolitik. Makroekonomisk stabilitet ar viktig for
innovationsprocesser och for investeringar i allminhet — och dirmed for eko-
nomisk tillvixt och nya jobb. Det forefaller emellertid vara ytterst svart att ge-
nom innovationspolitik l6sa problem med lag tillvixt och hog arbetsloshet om
den makroekonomiska politiken ar 6verdrivet restriktiv.

16. Se avsnitt 3.3 och avsnitt 5.1.

17. Denna form av (uppmitt) produktivitetstillvaxt 4r inte »reell« (i fysiska ter-
mer), men den péverkar vilfirden for medlemmarna av den enhet som produ-
cerar innovationen. Den 6kar deras vilfiard eftersom de tillignar sig en storre
andel av den totala produktionen. Se kapitel 4, avsnitt 4.1.
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ningen) paverkas dock inte direkt av 6kad produktivitet till foljd
av produktinnovationer. Den arbetsméngd som krévs per produ-
cerad enhet minskar alltsé inte; arbetskraft sparas inte genom pro-
duktinnovationer.

I stillet paverkar framstillningen av nya produkter produk-
tionsvardet (foradlingsvardet). Produktinnovationer leder ofta till
att det etableras nya produktionsenheter, vilket innebar nyinveste-
ringar och forindringar i produktionsstrukturen samt ofta bade
fler jobb och hogre produktivitet.’® Nya produkter som tillfreds-
stiller helt nya former av efterfrigan eller fyller nya funktioner bi-
drar mest till 6kad sysselsattning. Detta pastdende giller antingen
produkten r ny for virlden eller ny for ett land, en region eller ett
foretag, det vill siga om produktionen av den sprids. Den omedel-
bara effekten av en produktinnovation blir alltsd ckad sysselsitt-
ning.

Jobbalstring till f6ljd av produktinnovation kan emellertid mot-
verkas genom (a) substitution mellan gamla och nya produkter,
och (b) att nya produkter blir processinnovationer i en senare
»skepnad«.'

(a) Om den nya produkten funktionellt ersitter en gammal kan
foljden bli okad eller minskad sysselsittning. Nettoeffekten pé sys-
selsdttningen ar beroende av om efterfragan pa att fylla funktionen
forandras nar den nya produkten ersitter den gamla, och om ar-
betsintensiteten dndras i den produktionsprocess som anvinds for
att framstilla den nya produkten.?°

(b) Vissa nya produkter transformeras till processinnovationer i
en andra »skepnad« Sddana produkter leder i allminhet till en
nettoreduktion av antalet jobb i ekonomin som helhet.?! Det ar
dock bara investeringsprodukter som over tiden kan spela denna

18. Se avsnitt 4.1 och 4.3 samt avsnitt 5.2.
19. Se avsnitt 5.2 och s.3.

20. Se avsnitt 5.2.

21. Se avsnitt 5.3.



dubbla roll. Dirfor tenderar de positiva nettoeffekterna pé syssel-
sattningen att vara storre av konsumtions- och insatsprodukter dn
av investeringsprodukter.

Eftersom andelen investeringsprodukter dr lagre f6r tjanster 4n for
varor, leder produktion av tjanster till mindre jobbférlust én varu-
produktion pd grund av mekanismen »andra skepnaden«. Pro-
duktinnovationer inom tjansteproduktion ir i detta avseende mer
sysselsdttningsgenererande dn produktinnovationer inom varu-
produktion.??

Produktivitetstillvaxt i samband med produktinnovationer ar
alltsd inte pa det hela taget arbetsbesparande. Tvartom skapas nya
jobb, framst genom utveckling, produktion och anvindning av
nya produkter som tillfredsstiller nya behov och onskningar.
Dessutom vixer ofta efterfrdgan pa nya produkter snabbare 4n pé
gamla. Detta innebir 6kad (produktion och) sysselsdttning inom
vissa industrisektorer liksom i vissa tjanstesektorer.*3

I genomsnitt tycks tekniska processinnovationer oka arbetspro-
duktiviteten snabbare i varuproduktion 4n i tjansteproduktion.
Dirfor verkar den processrelaterade elimineringen av jobb vara
stérre inom varu- 4n inom tjansteproduktion. I béda fallen ar
dock variationen stor mellan olika delsektorer. En nettookning av
sysselsdttningen kan forvintas i vissa industrisektorer och i vissa
tjanstesektorer (tack vare produktinnovationer).?+

Implikationerna av dessa resonemang ir att foretag, regioner
och linder som framstiller nya produkter gor det for marknader
som ofta vaxer snabbt. Vixande marknader betyder 6kad produk-
tion (efterfragan) vilket forstarker produktinnovationers innebo-
ende sysselsattningsskapande effekt. Vi upprepar att denna effekt
inte primart hinger samman med 6kad produktivitet utan med

22. Se avsnitt 5.3.
23. Se avsnitt 4.1 och 4.2.
24. Se avsnitt 4.3 och avsnitt 5.2.



ekonomisk tillvaxt.2s Bdde varu- och tjansteproducerande sektorer
kan grovt indelas i dels sddana som 4r mer FoU-(kunskaps)inten-
siva och produktorienterade, dels sddana som koncentrerar sig
mindre pa FoU och dr mer processorienterade.

Sammanfattningsvis brukar féretag, branscher och nationella
ekonomier som specialiserar sig pd sektorer som satsar hart pa
produktinnovationer skapa fler jobb 4n sddana som specialiserar
sig pa processinnovationer. Den allminna alstringen och elimine-
ringen av jobb beror pa faktorer som férandringar i marknadstill-
vixt och efterfragan (priselasticitet), liksom p& dynamiska effekter
i det ekonomiska systemet. Produktinnovationer som varken er-
sitter en existerande produkt eller senare anvinds som processin-
novationer har den storsta jobbskapande effekten.

Den allminna slutsatsen av denna sammanfattning ar att det ar
virdefullt och viktigt att — vid analys av relationerna mellan inno-
vationer och sysselsittning — skilja mellan produktivitetstillvixt
och ekonomisk tillvaxt, och att analysera om dessa olika tillvaxt-
former emanerar frdn process- eller produktinnovationer. Detta
gar langt utover pastdenden som att »en snabbare tillvixt kommer
att 16sa eller mildra arbetsloshetsproblemet«.

De foreslagna distinktionerna skapar utrymme fér en mer forfi-
nad analys av relationerna mellan tillvixt, innovationer och syssel-
sattning. De gor det mojligt att beakta tillvaxtens karaktir, dess
upphov och innehall. Ekonomisk tillvixt leder inte automatiskt el-
ler alltid till 6kad sysselsattning! Darfor leder inte en generell till-
vixtpolitik nodvandigtvis till fler jobb.26

Trots detta f6rsok till analytiska distinktioner mellan produkti-
vitetstillvaxt och ekonomisk tillvixt med utgdngspunkt frin pro-
cess- och produktinnovationer, maste man komma ihag att de ar
hért sammanvivda och att bada férekommer 6ver hela ekonomin,

25. Se avsnitt 4.1 och avsnitt 5.1.
26. Se under pastdende 1 0ch 2 i det f6ljande avsnittet, 6.3.



det vill sdga i alla ekonomiska sektorer. Men deras grad och fre-
kvens varierar avsevart mellan olika sektorer. | vissa ekonomiska
sektorer dominerar produktinnovationer medan andra domineras
av processinnovationer. Detta betyder att »tillvaxtens sysselsatt-
ningsintensitet« vixlar mellan sektorerna. Denna intensitet hanger
nira samman med balansen mellan produkt- och processinnova-
tioner.>’

Implikationen ir att det ar avgorande for sysselsdttningssitua-
tionen i en ekonomi om dess tillvaxtkurs gar i riktning mot sekto-
rer som domineras av processinnovationer eller produktinnova-
tioner. Om en tidsperiod, ett land, ett foretag eller en region
prdglas av processinnovationer, utgor det en tendens till minskad
sysselsattning, sarskilt i en sluten ekonomi. Om produktinnovatio-
ner dominerar far vi den motsatta tendensen att sysselsittning
skapas.**

6.3 Nagra generella pastaenden

For att formulera nagra slutsatser kan nu de viktigaste argumen-
ten och observationerna om relationerna mellan olika innova-
tionstyper och sysselsattning sammantfattas i tre generella pistien-
den.

PASTAENDE 1. Balansen mellan produkt- och processinno-
vationer skiljer sig starkt &t inom industrin (det vill siga mel-
lan olika industrisektorer) och 4ven mellan olika tjanstesekto-
rer. De sektorer som genererar flest produktinnovationer ir de
FoU-intensiva sektorerna inom industrin och de kunskapsin-
tensiva sektorerna nar det giller tjinster.

27. Det skulle vara av stort virde att berikna dessa intensiteter inom olika eko-
nomiska sektorer.
28. Se under pastiende 1till 31 det foljande avsnittet, 6.3.
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I vér diskussion om tekniska processinnovationer skilde vi mellan
»teknologiska utvecklingsbanor« eller »tillvixtmonster« som ir
arbetsbesparande och sddana som ir sysselsittningsskapande.® Vi
hivdade att nationella tillvixtmonster med relativt lag sysselsatt-
ningsintensitet aterspeglar en dominans for industrisektorer som
préglas av en arbetsbesparande teknologisk utvecklingsbana med
primir koncentration pd processinnovationer till skillnad frén
produktinnovationer. Vi framlade beligg for detta resonemang
som i férsta hand hinforde sig till varuproduktionen.?° Vi diskute-
rade dven besliktade beligg (om relationerna mellan produktin-
novationer och snabb marknadstillvixt) som handlade om tjin-
stegrenar.?* Var slutsats var att det finns ett liknande om 4n mindre
tydligt monster dar.

Den empiriska forskning som vi gatt igenom tyder alltsé allmént
pd att det finns en starkare betoning pa utveckling av nya produk-
ter i mer FoU-intensiva branscher och en starkare betoning pa
processforbittringar i branscher som inte ar s& FoU-intensiva.3* I
de FoU-intensiva branscherna ligger alltsd huvudinriktningen pa
produktinnovationer. De mindre FoU-intensiva branscherna ten-
derar att koncentrera sig pd processinnovationer, till stor del ge-
nom forvirv av investeringsprodukter. Inom den varuproduceran-
de sektorn dr bevisen nog sé tydliga. Har har det uppstatt en klar
uppdelning mellan hogteknologiska (FoU-intensiva) branscher,
dér produktinnovationer dominerar, och traditionella branscher,
som koncentrerar sig pd processinnovationer.

I tjanstendringarnas fall 4r det besvirligare att gora den sortens
atskillnad. Ett huvudskal ar att det &r mycket svdrare att identifiera
tjanstegrenar med en hog grad av FoU-intensitet, eftersom formell
FoU 4r mindre viktigt for utvecklandet av nya tjansteprodukter,

29. Se avsnitt 3.3 och avsnitt s.1.

30. Se under hypotes 9, 10, och 13.

31. Se under hypotes 16 till 19.

32. Se i synnerhet diskussionen under hypotes 7 och 15.



och konventionella matt pd FoU-intensitet 4r mindre tillimpbara
pé branscher inom tjanstesektorn.3?

Det dr ocksa svérare att klart skilja mellan produkt- och process-
innovationer i tjinstebranscherna. Av det skilet har vissa forskare
argumenterat for specificeringen av en tredje kategori, en hybrid-
kategori av leveransinnovationer, beskrivna som innovationer i le-
veranssystemet (ddrmed delvis processinnovationer) som leder till
skapandet av nya marknader (dirmed delvis produktinnovatio-
ner) (Miles m.fl. 1995).34 Andra har emellertid bedomt att den
foreslagna kategorin leveransinnovationer kan infogas i processin-
novationer. P4 basis av resultat fran en enkit har en forfattarduo
hivdat, att »distinktionen mellan produkt- (tjinste-) och process-
innovationer (inklusive leveransinnovationer) kanske inte ir lika
tydlig som i den varuproducerande sektorn, men 4ndé ar virdefull
for identifieringen av olika foretags innovationsmél och -strate-
gier« (Evangelista & Sirilli 1995). Vi har intagit en liknande stdnd-
punkt.3s

Vér ansats har, mot bakgrund av dessa problem, varit att be-
handla inforandet av nya processtekniker i tjanstebranscher som
en indikator pa bide processinnovationer och (kanske dven) pro-
duktinnovationer. En utforlig férklaring av den teoretiska motive-
ringen for denna ansats, dess implikationer och praktiska begrans-
ningar, har presenterats3® Vi har ocksd pekat ut segment i
tjanstesektorn dir det tycks ha skett en omfattande produktinno-
vation som inte i forsta hand baserats pa tekniska processinnova-
tioner.” Denna andra typ av produktinnovation inom tjinsteni-
ringarna implicerar dirmed en primir betoning pé investering i

33. Se diskussionen under hypotes 14.

34. En ny »leveransinnovation« som sannolikt blir av stor betydelse ar elektro-
nisk handel.

35. Se diskussionen i avsnitt 2.1 och 2.2 samt under hypotes 15.

36. Se diskussionen under hypotes 16.

37. Se i synnerhet diskussionen i avsnitt 5.4 om hushalls- eller konsumenttjan-
ster.



humankapital till skillnad fran kapitalvaruinvesteringar. Den kan
ocksd vara kapitalbesparande och ha en neutral effekt pé syssel-
sattningen.*

Vir ansats dr forenlig med den distinktion som har gjorts mel-
lan dynamiska och traditionella tjianster.’ Det har i detta sam-
manhang visats att det inom traditionella tjanster finns en primar
fokusering pd stegvis produktinnovation (produktkvalitet), base-
rad pa forbittring av humankapitalet. Dynamiska tjinster lagger
ddremot storre vikt vid utveckling av nya produkter baserat pa
»vidareutveckling av alla produktionstaktorer« (Baldwin 1995).
Var ansats mojliggor ocksa en identifiering av tjinstesektorer dar
det har funnits en mer exklusiv koncentration pd processinnova-
tioner utan ndgon kompletterande betoning av produktinnovatio-
ner. Detta tycks till exempel vara fallet i hogproduktiva tjinstegre-
nar som dr stora konsumenter av ny processteknik, och som har
expanderande marknader men stabil eller sjunkande sysselsitt-
ningsniva.**

PASTRENDE 2. Av de skdl som formulerades i pastdende 1
skiljer sig dven innovationers effekter pa sysselsdttningen at
mellan olika sektorer. Dessa effekter kan emellertid motverkas
om ifrdgavarande sektorer frimst framstiller investeringspro-
dukter. Insats- och konsumtionsprodukter — huvuddelen av
det som framstills inom framfor allt tjdnstendringarna —16per
minst risk att utsdttas for minskad sysselsdttning pa grund av
substitution.

Var utgingspunkt for diskussionen under pastiende 1 var distink-
tionen mellan arbetsbesparande och sysselsittningsalstrande tek-

38. Se diskussionerna under hypotes 15 och i kapitel 5, avsnitt 5.3, liksom beslik-
tade diskussioner under hypotes 5 och 6.

39. Detta dberopades i diskussionen under hypotes 1s.

g0. Exempel pd sadana branscher diskuterades under hypotes 4.



nologiska utvecklingsbanor eller tillvixtmonster och identifieran-
det av sektorer dir den ena eller andra typen av tillvixtmonster
var framtrddande. Vi hdvdade, och redovisade beldgg for, att bade
varu- och tjinsteproducerande sektorer med stark primir beto-
ning av processinnovation ofta priglas av arbetsbesparande till-
vixtmonster eller teknologiska utvecklingsbanor, medan motsat-
sen gdller for de sektorer som har en hog nivd av produktinno-
vation.

Det har i alla OECD-linders industri uppstétt en vixande klyfta
mellan branscher med hog nivé av produktinnovation och sédana
som koncentrerar sig pd processinnovation. De f6rra dr helt tydligt
»tillvaxtbranscherna« och har 6kat sin nettosysselsittning, medan
de senare tenderar att vara »tillbakagédende« branscher dér netto-
sysselsdttningen minskar (Pianta, Evangelista & Perani 1996). Vi
har presenterat direkta empiriska beldgg pd denna punkt.#* Vi har
ocksd diskuterat besliktade empiriska beldgg.*> Dessutom har vi
framlagt analytiska argument,** och underbyggt dem med grund-
liggande teoretiska resonemang.4¢ Darmed har vi gett flera olika
former av stod for pastdendet att det finns ett starkt positivt sam-
band mellan produktinnovationer och 6kad sysselsittning.

Totalt ligger denna samling argument och beldgg grunden for
en fullstindigare forklaring av observationen att de arbetsbespa-
rande effekterna av tekniska processinnovationer tenderar att va-
riera starkt mellan branscherna inom béde varuproducerande och
tjansteproducerande sektorer.45 Kompensationseffekterna i sam-
band med produktivitetshojande processinnovationer dr normalt
inte stora nog for att gora processinnovationens nettoeffekt pé
sysselsdttningen positiv.*¢ Darfér maste forklaringen av variatio-

41. Se diskussionen under hypotes 10 och 13.
42. Se diskussionen under hypotes 7 till 9.
43. Se diskussionen under hypotes 11 och 12.
44. Se inledningen till kapitel 4.

45. Se diskussionen under hypotes 1 och 2.
46. Detta hivdades i avsnitt 5.1.
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nen i processinnovationers sysselsattningseffekter aven beakta de
positiva effekterna av produktinnovationer.+’

Inom tjinstesektorn finns det ett liknande ménster, om an langt
mindre tydligt. Fér industrins del har vi visat att produktinnova-
tion 4r positivt férknippad med FoU-intensitet, och att det finns
en liknande relation mellan sysselsittningstillvixt och produktin-
novation.®® For tjansternas del har vi hidvdat att formell FoU ir
mindre viktigt for produktinnovation och foreslagit alternativa
(stallforetridande) matt pd FoU-intensitet. Specifikt har vi fort
fram det alternativa mattet »kunskapsintensitet« sidan den indi-
keras av arbetskraftens utbildningsniva.*> Aven utifrdn detta har
det varit svarare att faststilla klara férbindelser mellan kunskaps-
intensitet, produktinnovation och 6kad sysselsittning for tjinste-
sektorns del.

Mot denna bakgrund har vi observerat att bade ett kunskapsin-
tensivt (FIRB) och ett relativt sett mindre kunskapsintensivt (eller
precisare: mer blandat) segment (CSPS) har fungerat som de vik-
tigaste drivkrafterna bakom tjinstesysselsittningens tillvixt
(OECD 1996b: 73). Det maste emellertid ocksd erkidnnas att en av
de mest kunskapsintensiva branscherna inom CSPS — det vill siga
hilsovérden — dr den som framst har drivit pa sysselsittningstill-
vixten i segmentet (OECD 1994b: 52). Om dérfér kunskapsinten-
sitet korreleras med storre forméga till och realisering av produkt-
innovation, ir det mojligt att bland tjansterna urskilja ett monster
som liknar det som observerades for varuproduktionens del.5°
Skillnaderna mellan tjinstegrenar ar dock svarare att identifiera
an skillnaderna mellan industrigrenar.

Vart foreslagna métt, stor andel hogutbildade som maétt pa
tjansters kunskapsintensitet, kan kriva ytterligare specificering i

47. Se avsnitt 3.3 och inledningen till kapitel 4.

48. Se diskussionen under hypotes 7 respektive 13.
49. Se diskussionen under hypotes 14 respektive 15.
s50. Se diskussionen under hypotes 7 till 10, 14 och 15.



termer av hur dessa humanresurser faktiskt utnyttjas.” Det kan
tinkas att de blir utnyttjade i former av tekniska processinnovatio-
ner vilkas totala effekt pil sysselsidttningen ar negativ. Vissa exem-
pel pd den typen av utvecklingsbana 1 tjanstebranscher med rela-
tivt hog kunskapsintensitet har diskuterats.’* T andra fall kan ett
dubbelt fokus pii process- och produktinnovationer fa blandade
sysselsittningseffekter, vilket tycks ha varit fallet 1 yanstescktorns
FIRB-segment. Hir har vi diskuterat utvecklingen av FIRB-tjans-
ter.?

Sarskilt intressant ar emellertid 1 detta sammanhang tjanstesek-
torn CSPS som har varit en dominerande killa till skapandet av
nya jobb i hela OECD, inom bade tjanstendringarna och hela eko-
nomin (det vill siga alla scktorer). Som vi papekat har ett primart
innovationsfokus inom CSPS varit att utveckla nya produkter.™?
Dessutom dr dessa produkter av en speciell natur, De ar frimst,
om dn inte uteslutande, konsumtionsprodukter — vilka, som vi
havdat, har den storsta potentialen for jobbalstring, sarskilt nar
det sker liten cller ingen substitution av andra varor eller tjiinster.
Som vi demonstrerat har ocksd minga av dessa tjiansteprodukter
utvecklats for att komplettera varuinnovationer som ursprungli-
gen hotade att ersiitta dem.> Av dessa skl bor dven produktinno-
vationers karaktir av »slutlig efterfragan« beaktas vid analys av de-
ras sysselsittningseffekter.

PASTAENDE 3. Det ir alltfor trubbigt att hivda att, eftersom
sysselsittningen minskar inom varu- och 6kar inom tjinste-
produktion, det bara ar tjanstesektorn som kan riadda virlden
undan massiv arbetsloshet. FoU- eller kunskapsintensiva sek-
torer inom bdde varu- och tjinsteproduktion kommer att ha

51. Se var diskussion av hypotes 14.
. Se under hypotes 4.
. Se under hypotes 4,16, 17 och 19.

(VYIS

4. Se avsnitt 5.4.
. Se avsnitt 5.3. 181
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positiva effekter pd sysselsdttningen, sirskilt nir det finns en
dynamisk interaktion mellan nya varor och nya tjinster.

Diskussionen under pistiende 1 och 2 (och under tidigare, beslik-
tade hypoteser) har visat att vissa tiinste- och varuproducerande
sektorer har lingt storre strategisk betydelse for jobbskapandet in
andra. Det har ocksd visats att dessa branscher — det vill siga de
kunskaps- och FoU-intensiva — har ett antal viktiga gemensamma
egenskaper och har blivit alltmer sammanvivda, i synnerhet over
gransen mellan varuproducerande och tjansteproducerande sck-
torer.

Viirt arbete ar saledes forenligt med och kan dven ge viss forkla-
ring till resultat frdn annan forskning om att kunskapsintensiva
branscher, inom bdde industri och tjanster, har dramatiskt hogre
sysselsidttningstillvixt och ger ett oproportionellt stort bidrag till
sysselsittningsokningen som helhet (Department of Finance 1992,
OECD 1994b). Vira resultat pekar ocksd pa vikten for sysselsitt-
ningen av ctt samspel mellan FoU-intensiva varuproducerande
och kunskapsintensiva tjansteproducerande sektorer.

De sektorer som dr viktigast for skapandet av sysselsittning ar,
har vi hivdat, de som sysslar med att skapa nya produkter och nya
marknader. Detta har visats empiriskt med avscende pit varupro-
ducerande scktorer.® Vad tidnstesektorerna betriiftar har vi de-
monstrerat, utifrin empiriskt material, att de mest innovativa och
snabbast vixande dr de dar det finns ett tatt samband mellan nya
varor och nya tjanster.’” Eftersom tjanstescktorerna generellt kom-
mer att forbli huvudkillan till 6kad sysselsittning i OECD-linder-
na, kan det vara pi sin plats att kort uppehilla sig vid vikten avin-
teraktion mellan nya varor och nya tjanster for utvecklandet av ny
sysselsattning i tianstescktorn.

56. Se diskussionen under hypotes 7 till 13.
57. Se diskussionen under hvpotes 16 till 19 och i avsnitt s.4.



Vi har tidigare diskuterat nya konsumtionsprodukters sarskilt
positiva effekter pé sysselsittningen nir det giller bdde varor och
tjanster.5® Vi fokuserade diskussionen pa sysselsittningsokningen i
CSPS-tjanstesektorn, som har varit en huvudkalla till ny sysselsitt-
ning i hela OECD. I det sammanhanget diskuterade vi i vilken om-
fattning som denna okade sysselsdttning har berott pé att det ut-
vecklats nya tjansteprodukter — och i sin tur i vad man detta slags
innovationer hade vuxit fram ur den komplexa interaktionen mel-
lan konsumtionsvaror och konsumenttjanster.

I en annan del av diskussionen hinvisade vi till utvecklandet av
nya tjansteprodukter utifrén forvirv av nya processtekniker fran
IT-branscher inom kapitalvarusektorn.’® De hir aktuella tjanste-
sektorerna tillhor FIRB-sektorn, som har pévisats vara den andra
huvudkaillan till 6kad tjinstesysselsattning inom OECD. I diskus-
sionen under pastdende 2 (och under féregéende, besliktade hy-
poteser) hiavdade vi att mycket av sysselsattningstillvaxten i FIRB
kan tillskrivas de sysselsittningsalstrande effekterna av sédana
produktinnovationer. Dessa motverkar de normalt sysselsitt-
ningsreducerande effekterna av omfattande processinnovationer.
Vi har dessutom betonat att den diskuterade typen av produktin-
novationer inte skulle ha varit mojligt utan de processinnovatio-
ner som den byggde pa.

Vi har dven hinvisat till utvecklandet av mobila kommunikatio-
ner som ett specifikt exempel p& den »positiva spiralen« mellan
nya konsumtionsvaror och nya konsumenttjinster.®® I synnerhet
pekade vi p& den osannolikt snabba tillvixten inom mobil tele-
foni. Vi vill har kort kommentera implikationerna for 6kad tjans-
tesysselsattning.

Utvecklandet av infrastruktur fér kommunikation har identifie-
rats som en av de strategiskt viktigaste killorna till nya jobb i at-

58. Se avsnitt 5.3.
59. Se diskussionen under hypotes 16,17 och 19.
60. Se diskussionen under hypotes 18.
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skilliga OECD-ldnder — inte minst USA och Japan (Imai 1996).
Exempelvis har japanska myndigheter uppskattat att 2,43 miljoner
jobb kan skapas i ndtverksbaserad tjanstesysselsittning pa multi-
mediamarknaden fram till 2010 (Ministry of Posts and Telecom-
munications 1994). Likasa har berdkningar i Frankrike prognosti-
cerat en okning av denna sysselsattningstyp till mellan 2,5 och 5
ganger 1993 ars nivé (Breton 1993). Utover dess explosiva tillvaxt-
potential visar detta att 6kningen av kommunikationsbranschens
tjanstesysselsittning kommer att vara starkt beroende av en ut-
byggd infrastruktur f6r telekommunikation.

Som detta exempel visar ar det nodvindigt att utveckla en skar-
pare analys av dynamiken mellan innovation och sysselsittning
inom vissa sektorer 4n vad tillgiangliga data nu tillater. I vissa varu-
producerande sektorer okar sysselsattningen snabbt. I vissa tjans-
tesektorer sjunker sysselsittningen. For att empirisk forskning och
analys ska kunna vara fruktbara méste bdde varu- och (sirskilt)
tjansteproduktion brytas ner i mindre enheter.%!

Sammanfattningsvis har diskussionen i detta kapitel presenterat
en begreppsram for den typ av nedbruten empirisk analys som re-
kommenderats ovan. En sddan disaggregerad analys 4r ocksé en
nodvindig grund for specifika slutsatser om innovations- och sys-
selsattningspolitik. Aven om vi egentligen inte genomfért ndgon
detaljanalys av detta slag, har vi genererat hypoteser som bygger pa
bdde empiriskt material och begreppsmissigt/analytiskt tinkande.
Vi gdr vidare med att i bokens slutkapitel (7) 6verviga olika impli-
kationer for beslutsfattare.

61. Det ar inte till sarskilt stor nytta att arbeta pa nivderna »industri« och »tjan-
ster«. Nedbrytning har naturligtvis gjorts langt oftare for industrisektorer 4n
for tjanstesektorer — pa grund av de stora skillnaderna i tillgdng pa nedbrutna
data. Utmaningen 4r att utfora detta dven betriffande tjinsterna — som star for
70-80 procent av produktionen i hogutvecklade ekonomier.



7. IMPLIKATIONER FOR OFFENTLIG POLICY
OCH FORETAGSSTRATEGIER

Vi utvecklar i detta kapitel implikationer f6r bade politiska &tgar-
der och foretagsstrategier utifran det teoretiska perspektiv, de ar-
gument och det empiriska material som har presenterats i bokens
tidigare kapitel. Begreppet innovationspolitik introduceras i av-
snitt 7.1. [ avsnitt 7.2 granskas sé skilen for offentlig intervention.
Direfter diskuteras i avsnitt 7.3 och 7.4 behovet av selektivitet i in-
novationspolitiken respektive bdde generella och specifika policy-
implikationer av innovationssystemansatsen. Ett sirskilt fokus pa
jobbskapande innovationspolitik utvecklas i avsnitt 7.5. I avsnitt
7.6 presenteras nagra av de viktigare policyalternativ eller val som
teoretiska och empiriska arbeten om innovationsekonomi utpe-
kar. Slutligen behandlas i avsnitt 7.7 kortfattat implikationerna for
foretags innovationsstrategier.

7.1 Inledning

Bade stater och foretag ar viktiga aktorer som kan paverka fram-
tida innovationers inriktning och utvecklingstakt. Innovations-
systemansatsen (IS) betonar att tillkomst och spridning av ny kun-
skap med ekonomiskt virde, det vill siga innovationer, ar en
process som omfattar mer dn enskilda foretag eller andra organi-
sationer. Foljden &r att staten kan ha en roll f6r att stimulera for- 185
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andring utdver den att skapa institutioner som gor att marknaden
kan fungera. Samtidigt forutsatter IS-ansatsen att foretagen ar hu-
vudaktorer nir det giller att utveckla och implementera innova-
tioner. Foljaktligen tar detta kapitel upp bade offentlig policy och,
i mindre grad, foretagsstrategier.

Innovationspolitik &r ett offentligt handlande som péverkar tek-
nisk foérdandring och andra slags innovationer. Den har inslag av
forsknings- och utvecklingspolitik (FoU-politik), teknologipolitik,
infrastrukturpolitik, regionalpolitik och utbildningspolitik. Sam-
tidigt ingdr innovationspolitiken i det som ofta kallas industripoli-
tik. Industripolitik dr emellertid en i ménga linder belastad term
pé grund av fafinga forsok att ge offentligt stod &t gamla och
doende branscher. Termen innovationspolitik associeras naturligt
med forindring, flexibilitet, dynamik och framtid. Innovations-
politiken bér fungera som en forlosare, inte ge stod i livets slut-
skede.

Att uppfatta IS som system dér interaktionerna mellan organisa-
tioner 4r avgorande och dér institutioner ar viktiga har betydande
implikationer for utvecklandet av foretagsstrategier och offentliga
atgirder (McKelvey 1997). Ur detta perspektiv kan den statliga po-
litiken handla om att stodja interaktionerna i ett system om de
inte spontant fungerar bra. Detta kan f4 de ekonomiska aktorerna
att uppticka befintliga tekniska och ekonomiska mojligheter eller
att skapa nya. Direkt eller indirekt kan statlig policy stimulera f6-
retag till att agera och planera foér innovationsméjligheter. Aven
vissa egenskaper hos foretaget och/eller branschen paverkar denna
process sdsom typen av kunskapsspecialisering, innovationstakt,
forandringar i marknadens efterfrdgan etc. Definitionen av inno-
vationspolitik gér alltsd utéver den traditionella inriktningen hos
FoU-politiken, som i forsta hand stimulerar grundforskning som
en offentlig nyttighet.

Huvudmotivet for att diskutera innovationspolitik i bredare ter-
mer 4r att skapandet och spridningen av kunskap med ekono-
miskt virde dr en komplex process dir ménga olika aspekter dr



viktiga. Upplevda innovationsmojligheter kan prévas och befinnas
vara dtervindsgrinder eller framgéngsrika utvecklingsvigar. Upp-
tickten av existerande innovationsmojligheter och skapandet av
nya gors av enskilda foretag, tillsammans med andra foretag och
tillsammans med organisationer utanfor foretagssektorn. Foretag
agerar och reagerar pé fordndringar i marknader, kunskap, teknik
etc. Stater kan vidta atgdrder som péverkar skapandet och sprid-
ningen av kunskap och dirmed ekonomins produktionsstruktur.
Dit hor till exempel att stimulera interaktion mellan foretag och
stodja framvixten av olika sorters ny kunskap, allt ifrdn grund-
forskning utan omedelbara kommersiella tillimpningar till upp-
finningar som &r av direkt ekonomiskt virde.

7.2 Skal for politisk intervention!

For det forsta vill vi papeka att det dr marknadsmekanism och ka-
pitalistiska foretag som bist fyller de flesta ekonomiska funktioner
i ett modernt samhaille.> Normalt samordnar marknader privata
och offentliga aktérers beteende och resurser pé ett smidigt och
flexibelt sdtt. Detta giller for produktionen av de flesta varor och
dven for en stor del av tjinsteproduktionen. Det dr s& dven for
ménga innovationer, sirskilt stegvisa. De flesta av dem uppstar
spontant, genom fOretags agerande och inom samarbetsprojekt
som olika foretag driver gemensamt. Detta giller dock i mindre
grad for radikala innovationer, sirskilt under den tidiga utveck-
lingen av nya teknikomraden.

Det finns ibland skil att komplettera — eller korrigera — markna-
ders och foretags beteende genom offentlig intervention. Detta
giller inom omrddena utbildning, miljo, infrastruktur, social
trygghet, inkomstférdelning, forskning, radikala innovationer och

1. Avsnitten 7.2—7.4 dr delvis baserade pa Edquist 2001.
2. Kapitalistiska foretag omfattar inte bara privata utan 4ven offentligt dgda
foretag som fungerar pa liknande sitt.
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liknande. Inom vissa av dem saknas det helt en marknadsmeka-
nism och funktionerna fylls genom andra mekanismer, till exem-
pel regleringar. Inom andra omrdden har marknadsmekanismen i
de flesta industrilinder sedan decennier kompletterats med of-
fentlig intervention.

Vilka dr d& motiven fo6r politisk intervention i en marknadseko-
nomi? Nir det giller teknisk férandring och andra former av in-
novationer méste tva villkor vara uppfyllda for att offentlig inter-
vention ska vara berittigad:

1. Marknadsmekanismen och de privata aktorerna har inte lyckats
uppnd de formulerade malen. Det méste finnas ett problem (se
nedan).

2. Staten (pa nationell, regional och lokal nivd) och dess offentliga
organ mdste ocksd ha formdga att losa eller mildra problemet.

Lat oss diskutera dessa bada villkor mera ingdende.

For det forsta uppstér ett »problem« nir marknadskrafter och
privata aktorer inte automatiskt forverkligar vissa malsattningar.
Sddana problem kan identifieras genom analys (se delavsnitt
7.4.2). Utan dem finns det ingen anledning att 6verviga offentlig
intervention. Detta ligger i linje med principen att innovations-
politiken bor komplettera marknaden, inte ersitta eller dubblera
den.

Vi anvinder termen »problem« och inte »marknadsmisslyckan-
de« didrfor att var ansats skiljer sig fran den traditionella ekono-
miska teorins. »Marknadsmisslyckande« implicerar i traditionell
ekonomisk teori en jaimforelse mellan foérhéllanden i den verkliga
varlden (empiriska fakta) och ett idealt eller optimalt system. Men

3. Vi forutsitter att malen redan har bestimts genom en politisk process. De be-
hover inte vara av ekonomisk karaktir. De kan dven vara sociala, miljomassiga,
etiska eller militdra. De bor emellertid vara specifikt och otvetydigt formulera-
de i relation till det aktuella liget. Vad innovationspolitiken betraffar formule-
ras de vanligaste mélen i termer av ekonomisk tillvixt, produktivitetstillvaxt el-
ler sysselsattning (Edquist 1994a, 1994b: avsnitt 4).



innovationsprocesser har evolutionira egenskaper. Systemet upp-
ndr aldrig jaimvikt och begreppet »optimalitet« &r irrelevant.
Dirfor ar jamforelser mellan ett existerande system och ett idealt
eller optimalt inte mojliga. Begreppet »marknadsmisslyckande«
forlorar dirmed sin mening och tillimpbarhet.

Eftersom det inte dr meningsfullt att anvinda ansatsen mark-
nadsmisslyckande vid utformning av en innovationspolicy (Ed-
quist 1994b: avsnitt 3.1 och s5) dr det nodvindigt att reducera den
grad av formalitet och rigorositet som normalt forvintas nir en
ekonomisk policy formuleras. Nar vi talar om ett »problem« gor vi
det ddrfor pa en empirisk grund och ett pragmatiskt sitt, utan
hinvisning till en formell modell. Denna ansats d4r mer anvindbar,
eftersom det vid utformning av en innovationspolitik inte finns
ndgot alternativ till en pragmatisk grund (Edquist 1993b: 28).

Om for det andra den offentliga sektorn inte har forméga att
16sa eller mildra ett problem bor det inte ske négot ingripande,
eftersom resultatet skulle bli misslyckat. Vi talade ovan om att
Overviga intervention om ett problem existerar. Detta villkor dr ett
forsok att se till att politiska misslyckanden undviks i storsta moj-
liga utstrackning. Tilligget av detta villkor betyder att existensen
av ett problem, som inte automatiskt 16ses av marknadskrafter och
privata aktorer, dr en nodvindig men inte tillricklig forutsittning
for intervention.*

Det ar naturligtvis inte mojligt att i forvidg — ex ante — avgéra om
offentlig intervention kan 16sa problemet eller j.5 Beslutet att in-
tervenera méste dirfor bygga pad om det 4r sannolikt att ingripan-

4. Som ett alternativ till att dessa villkor maste vara uppfyllda for att offentlig
intervention ska ske, borde det kanske diskuteras for varje specifik fraga (frdn
forsvar till brédproduktion och radikala innovationer) om marknader och pri-
vata aktorer eller offentliga aktorer effektivast uppfyller malen — eller om det
krivs ett samarbete mellan dem.

s. Detta ar sarskilt fallet vid innovationer. Dir 4r det definitionsmissigt hogst
osannolikt att det finns ndgra tydliga féregdngare till det problem som ska 16-
sas.
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det kan mildra problemet. Denna sannolikhet dr emellertid ofta
svar att berakna. Darfor méste beslut inte sillan fattas i en situa-
tion av osdkerhet.® Man kan efterdt — ex post — genom utvirdering-
ar faststilla om problemet l6stes eller mildrades. Om s3 inte sked-
de kan vi tala om ett politiskt misslyckande — ndgot som aldrig helt
kan undvikas inom innovationspolitiken pd grund av inslaget av
osidkerhet. Sddana misslyckanden méste accepteras men far inte bli
regel. For att genom utvirdering kunna avgéra om ett visst poli-
tiskt ingripande varit framgangsrikt eller misslyckat mdste malen
for ingripandet ha formulerats klart — ex ante.

Det kan finnas tvd skal till att offentlig intervention inte lyckas
l6sa eller mildra ett problem. Det ir kanske inte alls mojligt att
l6sa problemet pé politisk niv4, eller s& kan staten forst behova ut-
veckla sin formdga att l6sa problemet. En detaljerad analys av pro-
blemen och deras orsaker kan vara ett nddvandigt medel for att
skaffa denna férmaga’ Man kan ocksa behova inritta nya organi-
sationer och institutioner for att genomfora interventionen — nya
policyinstrument kan alltsé behova skapas.?

Det finns tvd huvudkategorier av atgirder for att 16sa eller mild-
ra »probleme«:

6. Ekonomer och andra skiljer ofta mellan »risk« och »osikerhet«. Man kan be-
rikna risker och forsikra sig mot dem genom metoder som »riskspridningc,
medan detta inte gar med osakerhet. Och eftersom det inte gir att bestimma
graden av risk i policybeslut om teknisk innovation, kringgirdas sddana beslut
ofta av osikerhet. »I manga fall har vi att géra med genuin osikerhet dir ingen
sannolikhetskalkyl kan tillimpas; experimenten ar engdngsforeteelser, de and-
rar forutsittningarna for nasta experiment och det ar aldrig mojligt att helt be-
rikna kombinationen av tinkbara utfall« (Metcalfe 1997: 277).

7. Darfor kan det vara nédvindigt att i detalj genomfora en jamforande empi-
risk analys — se delavsnitt 7.4.2.

8. Instrumenten kan anta formen av reformering av institutioner eller etable-
ring av nya organisationer. Institutioner utgor, som ordet hir anvinds, »spel-
reglernag, till exempellagar, regler, vanor och rutiner. Organisationer ar aktorer
eller spelare, vilkas handlingar formas av (och formar) reglerna. Se North 1990
och Edquist & Johnson 1997.



(a) Staten kan anvinda mekanismer utanfér marknaden. Detta
handlar fraimst om att anvanda regleringar i stillet for att helt
forlita sig pd mekanismerna tillgang och efterfragan. De regle-
ringsformer som sirskilt hanger samman med innovations-
aktiviteter omfattar sddant som tekniska standarder, offentliga
subventioner till foretags-FoU och skatteincitament till FoU-
eller innovationsaktiviteter.

(b) Diverse offentliga atgirder kan forbattra marknaders funktion,
eller s3 kan staten skapa marknader. Forbdttring av marknader
och deras funktion ar syftet med konkurrenslagstiftning och
konkurrensstimulerande &tgirder (antitrustbestimmelser eller
avreglering).® Ett exempel pd skapad marknad inom uppfin-
ningarnas omrade &r etablering av intellektuell Zganderitt ge-
nom inférande av en patentritt som underlittar kop och for-
saljning av teknisk kunskap.’® Offentliga atgirder som stoder
rittssikerhet eller etablering av fértroende kan ocksa stimulera
tillkomsten av marknader. Ett annat exempel dr offentlig tek-
nikupphandling — vilket diskuteras nedan.

I bade fall (a) och (b) handlar offentlig policy i hog grad om att

9. Marknader ar emellertid alltid institutionellt omgirdade, och det kan finnas
en motsittning mellan »perfekt konkurrens« och innovation — i synnerhet pro-
duktinnovationer. Om en marknad ir »perfekte, i neoklassisk mening, hirror
sig den enda information som utvixlas mellan producenter och brukare till
produkter som redan existerar pA marknaden och innehéller bara kvantitativ
information om priser och volymer. Anonyma relationer mellan kopare och
siljare forutsitts. Producenterna har ingen information om potentiella brukar-
behov och brukarna har ingen kunskap om nya produkters egenskaper. \Om
den verkliga ekonomin utgjordes av rena marknader skulle produktinnovatio-
ner vara slumpartade och undantagsfenomen« (Lundvall 1988: 350).

10. Paradoxalt nog upprittas alltsa ett monopol genom lag for att skapa en kun-
skapsmarknad, det vill siga gora det mojligt att handla med kunskap. Detta har
att géra med kunskapens speciella karaktir som vara eller kop- och siljbar pro-
dukt (Arrow 1962a). Det dr svért att som kopare kdnna priset p& kunskap, efter-
som man inte vet vad den ir fore transaktionen. Och om man vet det behover
man inte betala for den. Dessutom forslits inte kunskap nir den anvinds — till
skillnad frén andra produkter.
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formulera »spelreglerna« — det vill siga institutioner. Dessa regler
behover inte ha ndgot med marknader att gora (a), eller sd kan
de avse att skapa marknader eller f marknader att fungera effekti-
vare (b).

Innovationsétgirder kan vara proaktiva — och bor ofta vara det!
En »problemlésande« policy kan alternativt kallas »mojlighetsska-
pande«.” Ett grundproblem att 16sa dr ibland att osikerhet hindrar
nya tekniker fran att uppsta. Darfor kan offentlig finansiering av
grundliggande FoU behovas eftersom foretag inte har incitament
att bekosta den. Att utbilda personer och stimulera offentliga or-
ganisationers forskning inom vissa omrdden kan skapa nya moj-
ligheter som annars inte hade realiserats. Vi dterkommer till sida-
na innovationsatgarder i delavsnitt 7.4.1."

Offentlig etablering av standarder kan ocksd minska foretagens
osikerhet. Exempelvis var den mobiltelefonstandard (NMT 450)
som de nordiska televerken etablerade under 1970- och 1980-talen
helt avgorande for dessa linders utveckling av mobiltelefoni.
NMT, en direkt foregdngare till GSM, moijliggjorde for foretag
som Ericsson och Nokia att utveckla mobilsystem — och senare bli
globalt ledande inom detta omrade."3

Ett annat exempel pa en politik som leder till skapande av mark-
nader ir offentlig teknikupphandling, det vill siga offentliga kop
av teknik och system som dnnu inte existerar (Edquist, Hommen
& Tsipouri 2000). Offentlig teknikupphandling anvindes i Fin-
land och Sverige i kombination med NMT for att sporra Nokia
och Ericsson till att ge sig in pd det nya omrddet mobiltelefoni, vil-
ket de inledningsvis var tveksamma till (Fridlund 2000, Palmberg

11. Det kan ocks finnas skal att behandla losandet av existerande problem och
etableringen av framtida mojligheter som tva skilda situationer nir det galler
offentlig intervention.

12. Det é4r uppenbart att graden av osakerhet dkar nir problemen ror framti-
den.Ibland kan problemen vara mycket svéra att identifiera.

13. NMT-historien berittas i Fridlund 2000 och Palmberg 2000, liksom i
McKelvey, Texier & Alm 1998.



2000). Som vi kommer att diskutera i avsnitt 7.4 kan alltsd innova-
tionspolitiken inta rollen som »forlosare« vid uppkomsten av nya
teknikomraden och hela produktionssektorer.

7.3 Selektivitet i innovationspolitiken

Statlig intervention for att férbattra marknaders funktion handlar
ofta om att 6ka graden av konkurrens snarare 4n att 6ka innova-
tionstakten.'# En sddan policy kan i viss bemarkelse sigas vara ge-
nerell eftersom den foérsoker dstadkomma samma sak overallt.
Men idven denna form av konkurrenspolitik maste vara specifik
for vissa sektorer i vissa linder eller regioner. Graden av konkur-
rens méste bedomas, och om medel erfordras for att 6ka den més-
te de utformas och genomféras pé ritt sitt.

Nir marknader skapas genom offentliga atgirder ar policyn
ocksé specifik gentemot vissa funktionsomrdden, antingen det
giller uppfinningar eller ritten att fororena. Etableringen av stan-
darder eller specifikationer for offentlig teknikupphandling ar all-
tid teknik- eller produktspecifik.

De flesta politiska atgarder bygger pa icke-marknadsmekanis-
mer och ar selektiva i den meningen att deras konsekvenser inte ar
enhetligt férdelade pa olika aktiviteter. Detta foljer av det forsta av
de béda villkor som utgér motiv for offentlig intervention (se av-
snitt 7.2): om ett visst problem ska l9sas maste man narma sig det
pé ett selektivt satt.

14. Som tidigare nimnts kan »perfekt konkurrens« rentav reducera frekvensen
av (produkt)innovation. Lundvall havdar (1988: 350) att marknader som sti-
mulerar produktinnovationer normalt inte 4r rena utan institutionellt omgar-
dade. Om beslutsfattare i sin regelutformning férsoker skapa betingelser som
liknar perfekt konkurrens, kan det dirfor ligga hinder i vigen for produkt-
innovationer. Vi har i annat sammanhang visat att detta giller de regler som
EU-kommissionen har etablerat for teknikupphandling: »Alltfér stark beto-
ning av ’perfekt konkurrens’ kan undergriva konkurrensférmagan« (Edquist,
Hommen & Tsipouri 2000: 307).
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Ett exempel pé selektiv politik ar devalveringar. En nedskrivning
av ett lands valuta (i ett system med fasta vixelkurser) innebir en
favorisering av exportproduktion och produktion som ar utsatt
for konkurrerande import. Devalveringar innebdr att en existeran-
de produktionsstruktur bevaras. De bidrar till hogre vinst i etable-
rade sektorer samtidigt som de reducerar de relativa incitamenten
att investera pd nya omraden.

Offentliga &tgarder for grundforskning ar ocksd selektiva.
Politiker och beslutsfattare maste till exempel fordela offentliga
anslag mellan olika forskningsomréden. Nagon maéste bestimma
vilka forskningsomrdden som ska prioriteras. B6r medel anslés till
karnfysik eller bioteknologi?** Regionalpolitik ar selektiv pa ett lik-
nande sitt. Ndgon maste avgora vilka regioner som ska gynnas,
varfor och hur.

Dirfor ar det inte relevant att diskutera om innovationspoliti-
kens atgirder och instrument &r selektiva i absolut mening. Det ar
bara relevant att tala om grader av selektivitet. Offentlig finansie-
ring av grundforskning och direkt stod till specifika foretag kan
ses som ytterligheter i det avseendet.’® Andra innovationspolitiska
instrument ligger dar emellan. Att klyva industrin i tvd delar och
gynna en av dem - till exempel genom devalvering — &r naturligt-
vis mindre selektivt 4n att ge direkt stod till specifika foretag,

Det ar naturligt att politik —inklusive innovationspolitik — ar se-
lektiv. Politik gér ut pé att styra, direkt eller genom att paverka
andra aktorers incitamentsstruktur (och dirmed deras beteende).
Att paverka och styra dr politikens existensberittigande. Den grad
i vilken politiken uppfyller sina mal 4r langt viktigare 4n dess grad
av selektivitet.

15. Sddana allokeringar gors arligen, men grunden for att vilja ut omraden for
stod diskuteras sillan explicit och offentligt.

16. Offentlig finansiering av grundforskning forekommer i alla linder, men di-
rekt stod at specifika foretag bara i vissa. Det beror troligen p4 att direkt stod at
enskilda foretag har negativa bieffekter, varfor de bér undvikas i stérsta mojliga
utstrackning.



7.4 Policyimplikationer av IS-ansatsen

Det teoretiska perspektiv som anvinds hir i boken ar, som férkla-
rades i kapitel 1, en IS-ansats. IS-ansatsen har spritts snabbt bade i
den akademiska virlden och i de omraden dir beslut fattas om of-
fentliga innovationsatgirder eller dir foretags innovationsstrategi
formuleras.'” Detta perspektiv innefattar alla viktiga faktorer som
péverkar innovationers utveckling, spridning och anvindning lik-
som relationerna mellan dem. Dessa faktorer kan studeras i ett na-
tionellt, regionalt eller sektoriellt sammanhang, det vill siga att
nationella, regionala och sektoriella innovationssystem kan sam-
existera och komplettera varandra.

Generellt syntetiserar IS-ansatsen mycket av det som vi idag vet
om innovationsprocesser, deras paverkansfaktorer och konsekven-
ser.'® Den ger ocksd eko i den praktiska verksamheten hos besluts-
fattare och foretagsledare som sysslar med innovation. Exempelvis
betonar IS-ansatsen att olika slags larprocesser, inklusive formell
utbildning och FoU, ir av visentlig vikt for innovation. Som dis-

17. Exempelvis har EU:s policyutformare tagit till sig vissa inslag i IS-ansatsen,
vilket framgar av den bredare syn pé innovationspolitik som kom till uttryck i
1995 &rs gronbok om innovation. Premiirministrarna Paavo Lipponen
(Finland) och Antonio Guiterres (Portugal) anvinde ocksa begreppet »innova-
tionssystem« nir de skisserade EU:s omedelbart forestdende uppgifter i termer
av »ett Europa av innovation och kunskap« (brev till Europeiska raddets med-
lemmar den 16 oktober 1999). Aven OECD anvinder ansatsen intensivt (se till
exempel OECD 1998b). IS-ansatsen har dirtill brukats som ram for utform-
ning av innovationspolitik pa nationell niva i ndgra av EU:s medlemsstater, till
exempel Finland och Irland. I Sverige inrittades 2001 en ny myndighet, Verket
for Innovationssystem (Vinnova).

18. De bada forsta bocker som uteslutande dgnades 4t analys av nationella inno-
vationssystem var Lundvall 1992 och Nelson 1993. Det var emellertid
Christopher Freeman som forst anvinde uttrycket i publicerad form. Regionala
innovationssystem har exempelvis behandlats i Braczyk, Cooke & Heidenreich
1998. Sektoriella innovationssystem har analyserats i Carlsson 1995, Breschi &
Malerba 1997 och Nelson & Mowery 1999. Alla dessa bocker — och andra — ge-
nomgas i inledningen till Edquist & McKelvey 2000, som ir en antologi med 43
centrala artiklar om olika slags innovationssystem.
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kuteras senare, i avsnitt 7.6, finns redan denna betoning, om &n
kanske bara implicit, i de flesta framgéngsrika innovationsstimu-
lerande offentliga dtgirder och foretagsstrategier.

7.4.1 IS-ansatsens egenskaper och generella policyimplikationer

Kapitel 1 gav en sammanfattning och oversikt av ndgra allménna
egenskaper hos IS-ansatsen. Dit horde en betoning av innova-
tionsprocessers evolutiondra karaktar. Ur detta perspektiv uppnar
ett innovationssystem aldrig jamvikt, och det dr inte mojligt att
identifiera en potentiellt »basta« eller »optimal« teknologisk ut-
vecklingsbana att folja. Inte heller kan man specificera ett optimalt
eller idealt innovationssystem. Som namndes i avsnitt 7.2 skiljer
sig detta frén den »marknadsmisslyckandeansats« som innebéar en
jaimforelse mellan forhdllandena i den verkliga virlden och i ett
idealt eller optimalt system. Eftersom sddana jaimforelser inte ar
mojliga med var ansats har vi i stillet anvint begreppet »pro-
blem, vilket specificerades i avsnitt 7.2. I delavsnitt 7.4.2 kommer
begreppet »problem« ocksé att relateras till begreppet »system-
misslyckande«.

Man kan urskilja tvd huvudformer av policyimplikationer av in-

novationssystemansatsen:'?

— Innovationssystemansatsen har generella policyimplikationer
som kan hirledas fran dess egenskaper. De ir generella i bemir-
kelsen att de ar av »vdgvisarkaraktir«. De kan tjana som tum-
regler och peka ut relevanta fragor. Vi behandlar dessa generella
policyimplikationer i resten av detta avsnitt.

— Innovationssystemansatsen tillhandahéller ocksd en analysram
for att identifiera de »problem« som bér bli féremal f6r offentli-
ga atgirder — och for att narmare ange hur en innovationspolicy
for att 1osa eller mildra dessa problem kan utformas. Detta be-
handlas i nésta avsnitt.

19. Detta avsnitt bygger delvis pa Edquist 2001b och Edquist 2002.



Den si centrala interaktionen i ett innovationssystem forsiggér
mellan systemets viktigaste komponenter. Dessa dr organisationer
och institutioner. Organisationer ir i detta sammanhang »aktorer«
eller spelare med ett uttalat mal, sdsom foretag, hogskolor och
andra offentliga organ som samverkar for att &stadkomma inno-
vationer. En institutionell struktur av lagar, normer, rutiner, tek-
niska standarder och annat bidrar till att forma interaktionen mel-
lan organisationerna. Institutioner &r inte organisationer utan
spelregler.2°

Tvé generella policyimplikationer av innovationssystemansatsen

ar:

(1) Organisatoriska aktérer kan behiva skapas, omformas eller av-
skaffas.

(2) Institutionella regler kan behova skapas, omformas eller avskaf-

fas.

Det ar ur policysynpunkt viktigt att i varje innovationssystem stu-
dera om de existerande organisationerna och institutionerna lam-
par sig for att stimulera innovationer. Hur bor institutioner och
organisationer forandras for att bli innovationsinriktade? Detta
dynamiska perspektiv pd institutioner och organisationer ar cen-
tralt for innovationssystemansatsen bade som ansats och som ana-
lysram for att formulera policy. Inte bara organisatoriska férand-
ringar utan dven utveckling och utformning av nya institutioner
var av stor vikt i de framgéngsrika asiatiska ekonomiernas utveck-
lingsstrategier, liksom de dr i den pdgdende osteuropeiska om-
vandlingen.®* Organisatoriska och institutionella forandringar ar
alltsa sarskilt betydelsefulla i situationer av snabb strukturforand-
ring.

20. North 1990; Edquist & Johnson 1997.
21. Det kan dven namnas att den europeiska integrationen genom EU till stora
delar dr en frdga om institutionell samordning och férandring.
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En generell policyimplikation, som hirror frdn det faktum att

mycket lirande och ménga innovationer ir av interaktiv karaktir,

ir att denna interaktion bor fokuseras mycket mer direkt dn som

normalt sker i dagens innovationspolitik.

(3) En innovationspolitik bor inte bara gdlla systemens element utan
dven — och kanske primdrt — relationerna mellan dem.

Dit hor relationerna mellan olika slags organisationer men dven
mellan organisationer och institutioner. Exempelvis 4r den léng-
siktiga innovationsférmagan hos foretag inom forskningsbaserade
branscher starkt beroende av deras interaktion med hogskolor och
forskningsinstitut. Sddan interaktion bor underlittas genom inno-
vationspolicy — om den inte spontant fungerar tillrickligt smidigt.
Detta kan delvis dstadkommas genom forindring av de lagar och
regler — det vill sdga institutioner — som styr relationerna mellan
hogskolor och foretag. ’Kuvoser), teknikparker och offentliga risk-
kapitalorganisationer kan ocksé vara viktiga. Den offentliga sek-
torn kan alltsd behova forindra eller skapa organisationer som
underlittar interaktionen mellan hogskolor och foretag. Samtidigt
maste den emellertid fa till stdnd regler, lagar och andra institutio-
ner som styr dessa organisationer liksom relationerna med deras
samarbetspartners.?? Staten har med andra ord en dubbel roll.

Vi hivdade tidigare att innovationssystemansatsen betraktar inno-
vationsprocesser som evolutiondra och sparberoende. Det medfér
en risk for negativa ’inldsningssituationer, det vill siga innova-
tionsbanor eller innovationsmonster som leder till underligsna
produkter och processer, samt lag tillvixt och sjunkande syssel-
sittning. Detta kan gilla lirandeménster och produktspecialise-

22. Ett exempel 4r immaterialrdttens utformning for universitetslirare, det vill
siga det sa kallade lararundantaget vid uppfinningar.



ring hos foretag, branscher, regioner och linder.?? Nésta generella

policyslutsats blir darfor:

(4) Innovationspolitiken bor sdkerstdlla eller bidra till att negativa
inldsningssituationer undviks.

Vad kan da en offentlig politik gora for att bidra till att undvika

aterviandsgrander? Svaret 4r att:

(5) Innovationspolitiken bor underldtta fordndringar i produktions-
strukturen,

Det har virlden 6ver uppstatt en vixande skillnad mellan sddana
produktionssektorer som domineras av produktinnovationer och
sddana som domineras av processinnovationer. De forra ar helt
klart tillviaxtsektorer med okad nettosysselsittning. De processin-
novationsorienterade produktionssektorerna tenderar att vara till-
bakagéende branscher med minskad nettosysselsittning. Detta
giller savil varuproduktion som tjansteproduktion.

Det finns tre mekanismer som kan forandra produktionsstruktu-

ren genom tillforsel av nya produkter:

— Existerande foretag kan diversifiera till nya produkter. Exempel
pé detta finns i Japan och Sydkorea.

— Nya foretag inom nya produktomraden kan vixa snabbt. Denna
mekanism &r vanligare i USA.

— Utlandska foretag kan investera i nya produktomréaden. Irland
kan hir vara ett bra exempel dér det forekommer.

Om en tidsperiod, ett land, ett foretag eller en region priglas av
processinnovationer, gar tendensen i riktning mot minskad syssel-
sittning. Om produktinnovationer dominerar finns den motsatta
tendensen, att ny sysselsittning genereras. Produktivitetstillvixten
ar ocksd i allménhet storre i de sektorer som domineras av pro-

23. Det kan ocksa gilla samarbetsmonster. Ett samarbete med en fakunnig eller
felkunnig organisation eller person kan leda till negativa inldsningssituationer.
Allt interaktivt lirande &r inte positivt.
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duktinnovationer.>* Om innovationspolitikens mal 4r att befordra

6kad produktivitet och trygga jobbskapande giller alltsa:

(6) Innovationspolitiken bér stodja fordndringar av produktions-
strukturen i riktning mot produktionssektorer som mer priglas
av produktinnovationer in av processinnovationer.

En politik som stodjer sddana forindringar skulle i allminhet
samtidigt leda till 6kad mangfald vad giller produktionsstruktu-
ren. Det skulle ddrmed samtidigt minska srbarheten hos foretag,
orter, regioner och linder som har en ensidig produktionsstruk-
tur. En sédan politik far emellertid inte g ut pd att férhindra pro-
cessinnovationer. Processinnovationer dr nodviandiga for okad
produktivitet och konkurrenskraft samt kan 4dven utgora en viktig
grund for produktinnovationer. Att under nuvarande epok av glo-
balisering och 6kande konkurrens forhindra dem vore sjilvfor-
gorande. Foretag, regioner eller lainder som gjorde sé skulle fa pro-
blem med konkurrenskraften.

De sektorer som genererar flest produktinnovationer ar i all-
minhet de FoU-intensiva — eller hogteknologiska — sektorerna in-
om tillverkningsindustrin och de kunskapsintensiva sektorerna
inom tjansteproduktionen. Detta ir ofta de nya sektorer som vixer
fram i vdra ekonomier, vilket innebir att dessa alltmer blir »liran-
de« eller »kunskapsbaserade« ekonomier. De FoU-intensiva och
kunskapsintensiva sektorerna har langt storre strategisk betydelse
for jobbtillvixten dn andra sektorer, eftersom de till stor del 4r in-
riktade pd att skapa nya produkter for delvis nya marknader. I all-
minhet vixer efterfrdgan pa nya produkter snabbare 4n pa gamla.
Inneborden ir att foretag, regioner och linder som tillverkar nya
produkter tenderar att gora det for marknader som vixer snabbt.
Vixande marknader innebir okad efterfrigan och produktion -

24. Detta visas av Edquist och Henrekson 2001 vad giller de sektorer dar pro-
dukter for informations- och kommunikationsindustrin produceras.



vilket forstirker produktinnovationernas inneboende sysselsitt-
ningsskapande effekt.?s
Staten bor darfor skapa mojligheter for och incitament till for-
andringar i produktionsstrukturen. Den bor stimulera sektorer
som priaglas av hog kunskapsintensitet och stor andel produkt-
innovationer. Till policyfragorna hér i detta sammanhang hur
policyskaparna kan medverka till att utveckla alternativa lir- och
innovationsmonster och omhulda framvixande sektoriella inno-
vationssystem. En nyckelfrdga blir didrfor valet mellan att stodja
befintliga system — med deras historiskt ackumulerade kunskaps-
baser — eller utvecklandet av radikalt nya produkter och sektoriella
system. Vi vet att radikala innovationer och massiva teknikskiften,
det vill sidga invixling pd nya spdr, i OECD-linderna sillan har
skett utan offentlig intervention. Detta giller for merparten av
elektroniksektorn liksom for flygindustri, bioteknik och Internet,
dven i USA.2¢ For marknader och privata foretag tycks det alltsé
vara ett mycket storre »problem« att 4stadkomma radikala inno-
vationer och etableringen av nya sektoriella innovationssystem 4n
reproduktion av och inkrementella innovationer inom etablerade
sektorer.?” Dirfor blir ndsta policyimplikation:
(7) Innovationspolitiken bér framst vara proaktiv, det vill siga stédja
framviixten av nya produktomrdden och nya sektoriella innova-
tionssystem.

Detta ar sdrskilt betydelsefullt i en vdrld som priglas av snabb tek-
nisk forindring och ekonomisk globalisering. Oavsett om sam-
manhanget dr nationellt, regionalt eller lokalt 4r det avgérande att
stddja nya sektoriella system. Detta innebir att geografiskt definie-
rade innovationssystem bor kombineras med ett sektorsperspek-

25. Edquist & McKelvey 1998; Edquist & Texier 1996.

26. Carlsson & Jacobsson 1997; Lipsey & Carlaw 1998; Mowery 2001.

27. Om inkrementella innovationer inte ir ett problem for flertalet traditionel-
la sektorer bor naturligtvis ingen offentlig intervention ske dir — se avsnitt 7.2.
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tiv. Nationella eller regionala handlingsprogram bor innefatta
strategier for sektoriell specialisering — vilka ofta bor innebira di-
versifiering och méngfald, eller &tminstone flerfald (se under
punkt (6) i detta avsnitt). Det dr viktigt att utveckla geografiskt de-
finierade system som gynnar utvecklingen av nya eller omogna
sektorer. Huvudskilen ir att utvecklingen av radikalt nya produk-
ter utgor ett »problem« for foretag och marknader i mycket hogre
grad 4n inkrementella innovationer i mogna sektorer samt att de
har stor betydelse for tillvixt och sysselsittning.

Dessa argument hidnger nira samman med den sista generella po-

licyfrdgan som vi vill nimna:

(8) Innovationspolitiken bor intervenera tidigt i utvecklingen av nya
produktomrdden och nya sektoriella innovationssystem.

Sadan intervention pa ett tidigt stadium i produktcykeln kan ha en
enorm effekt. Att de statsidgda televerken i de nordiska linderna
for tjugo &r sedan skapade den tekniska standarden NMT 450 for
mobil kommunikation har visat sig vara ytterst betydelsefullt. Det
var avgorande for mobiltelefonindustrins framvixt och for det
faktum att bade Ericsson och Nokia blev virldsledande inom om-
rédet.2® I USA skapades Arpanet, det vill siga foregingaren till
Internet genom offentlig teknikupphandling, det vill siga Darpa
(U.S. Defence Research Projects Agency) kontrakterade ett privat
foretag att konstruera den forsta »paketbaserade« datavixeln
(packet switch), som kallades IMP (Interface Message Processor)
(Mowery 2001).%9

28. Kuvoser, teknikparker och offentlig finansiering av nya teknologibaserade
foretag ar, liksom etablering av standarder, exempel pa policyinstrument som
ar relevanta for tidiga stadier i innovationsprocessen.

29. Offentlig teknikupphandling innebir att en offentlig organisation ger ett
kontrakt till ett foretag for att detta ska utveckla en produkt eller en process
som annu inte existerar, men som bestillaren tror ska kunna utvecklas.
Leverans kriver alltsd innovation (Edquist, Hommen & Tsipouri 2000).



A andra sidan finns det manga exempel som visar, att ett omfat-
tande statligt stod till gamla och déende branscher haft begrinsad
effekt. Ofta har det bara marginellt skjutit upp dessa branschers
franfille. Ett sédant exempel 4r den svenska varvsindustrin i slutet
av 1970-talet och borjan av 1980-talet. Kostnaden for stodet till
den var flera hundra génger storre 4dn kostnaden for att utveckla
NMT 450.

SAMMANFATTNING

De generella policyimplikationer av IS-ansatsen som har diskute-
rats i detta avsnitt kan tjana som tumregler och antyda var man
bor soka problem och eventuella 16sningar nir en innovationspo-
litik skapas. De kan hjilpa beslutsfattarna att ifrdga om innova-
tionspolitik »ldra av erfarenheten«. En policy kan alltsd anvindas
for att forbattra ett innovationssystems funktion utan att man be-
hover ndgot optimalitetsbegrepp. Det forblir emellertid viktigt att
sdtta upp socioekonomiska mal av typ ekonomisk tillviaxt och sys-
selsdttning (se avsnitt 7.2.). Sddana mal kan exempelvis uppnas ge-
nom att man skapar incitament for en férindrad produktions-
struktur genom stimulans &t sektorer som kdnnetecknas av snabb
tillvaxt och ménga nya jobb.

De policyimplikationer som diskuterats i detta avsnitt har varit
av generell karaktdr. De siger inte beslutsfattarna exakt hur de ska
intervenera for att forbattra ett visst innovationssystems funktion.
IS-ansatsen som sddan kan inte besvara den sortens fragor. Det
kan inte heller ndgon annan ansats eller teori. I delavsnitt 7.4.2
kommer vi emellertid att diskutera hur IS-ansatsen kan bidra till
att finna svar pé systemspecifika fragor.

7.4.2 Identifiering av specifika policyproblem och utformning av
specifika dtgdrder

Som vi sdg i delavsnitt 7.4.1 kan vissa generella policyimplikationer
hirledas ur IS-ansatsens egenskaper. Detta ar emellertid ingen till-
ricklig grund for att utforma specifika offentliga innovationsat-



girder. Vi ska hidr antyda hur ansatsen kan tjina som en ram for
att identifiera problem som borde bli foremél for policy och ut-
formning av specifika innovationsatgérder.

[ avsnitt 7.2 drog vi slutsatsen att det 4r en nodvindig (men inte
tillracklig) betingelse for offentlig intervention i innovationspro-
cesser att det existerar ett »problem« — som inte automatiskt loses
av marknadskrafter och privata aktorer. Detta betyder att neutrala
eller generella atgarder normalt ér irrelevanta. (Se avsnitt 7.3.) Det
krdvs betydande analytisk och metodologisk férméga for att iden-
tifiera »problem«. Sddan férmaga krivs ocksé for att utforma ét-
girder som kan mildra problemen.

PROBLEMIDENTIFIKATION GENOM JAMFORELSE

Det finns inget sitt att i policyskapande syfte identifiera sddana
problem tillrackligt specifikt enbart pé basis av teori. Detta giller
for alla existerande teoretiska perspektiv och inte bara for IS-an-
satsen (Edquist 1993b). Ekonomisk standardteori dr inte till stor
hjdlp nidr det giller att formulera och genomféra specifika FoU-
och innovationsétgirder. Den tillhandahéller bara generella poli-
cyimplikationer, till exempel att grundlidggande forskning ibland
bor subventioneras. Samma sak giller f6r IS-ansatsen, som vi sag i
delavsnitt 7.4.1.

De generella policyimplikationerna av IS-ansatsen skiljer sig
frén den gingse ekonomiska teorins. Det hinger samman med att
de bada analysramarna har hogst olika egenskaper. IS-ansatsen
forskjuter fokus fran agerandet pé de enskilda, isolerade enheter-
nas niva i ekonomin (foretag, konsumenter) till innovationers kol-
lektiva underbyggnad. Den betonar de 6vergripande system som
skapar och sprider kunskap snarare 4n deras individuella kompo-
nenter.

Innovationssystem kan vara mycket olika varandra med avseen-
de pa produktspecialisering, resurser satsade p& FoU etc. Dess-
utom varierar FoU-intensiteten starkt mellan olika linder. Dartill
kan de organisationer och institutioner som utgor element i syste-



men se olika ut. Till exempel kan forskningsinstitut och foretags-
baserade forskningsavdelningar vara viktiga organisationer i ett
visst land, medan forskningsuniversitet fyller en liknande funktion
i ett annat. Institutioner som lagar, normer och virderingar skiljer
sig ocksd avgjort 4t mellan nationella system.

Ett viktigt kdnnetecken hos IS-ansatsen ar att dessa skillnader
betonas och inte abstraheras bort, som fallet 4r inom neoklassisk
ekonomi. Detta gor det inte bara naturligt utan ocksa viktigt att
jamfora olika system. Utan sddana jamf6relser dr det omaojligt att
hivda att ett visst system &r specialiserat i en eller annan riktning,
eller att systemet fungerar vil — eller illa.

Jamforelse ar det viktigaste medlet for att forstd vad som ér bra
eller daligt, eller vad som ir ett hogt eller lagt virde pé en variabel i
ett innovationssystem. Men som framholls i avsnitt 7.2 kan vi inte
specificera ett optimalt eller idealt innovationssystem, eftersom in-
novationsprocesser dr av evolutiondr natur. Darf6ér ar det inte
mojligt att jamfora ett befintligt system med ett idealt eller opti-
malt. Ett »problem« kan inte identifieras pa detta sitt.

De enda mojliga jamforelserna dr mellan existerande system.
System som funnits tidigare i historien kan jamféras med nuva-
rande, eller s kan olika nu existerande system jamforas med var-
andra.3° Avsnitt 7.6 kommer att ndrmare ange dimensioner i vilka
nationella eller regionala systems prestanda kan jamforas med av-
seende pé specifika teknologier. Sédana jamforelser bor vara genu-
int empiriska och mycket detaljerade. De liknar dirmed vad som
pé foretagsniva brukar kallas benchmarking. Jamforelser av detta
slag dr avgorande for policyaindamal, exempelvis for identifiering
av »problem« att behandla genom intervention.

Vi har i bokens huvudtext gett exempel p& hur komparativ ana-

30. Detta omfattar jamforelser mellan medeltal av vissa variabler for mer én ett,
eller alla, system. En annan typ av jamforelse kunde vara mellan virdet pa en
viss variabel i ett befintligt system och en viss norm eller milsittning. Detta
skulle ju inte vara en jamforelse med ett annat existerande system, eller med ett
optimum.
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lys kan identifiera problem som bor bli féremaél f6r innovations-
politik. Ett sddant gavs i diskussionen under hypotes 13 i avsnitt
4.1. Det visades dir att om sysselsdttningen i den svenska industrin
hade vuxit lika snabbt i tillvixtsektorerna som i andra OECD-lidn-
der under perioden 1975-1991, s skulle 125 0oo fler jobb ha ska-
pats dn det faktiska antalet i dessa sektorer 1991. Jimforelsen tyder
pé att strukturférandringen i riktning mot mer kunskapsbaserade
aktiviteter gick betydligt langsammare i Sverige, och att produk-
tionsstrukturen var mer forlegad, 4n i andra utvecklade linder. Vi
menade att detta var en viktig forklaring till det faktum att Sverige
hade en arbetsloshet om cirka 10 procent, eller cirka 500 0oo per-
soner, i slutet av 1990-talet.>*

Var empiriska och komparativa analys identifierade sdlunda ett
»problem« i det svenska nationella innovationssystemet som bor-
de ha blivit foremal for offentlig intervention.3? Problemet tycks
under léng tid inte ha kunnat 19sas spontant av marknadskrafter
och privata aktorer. Exemplet demonstrerar hur explicita kompa-
rativa analyser kan anvindas for att identifiera »problem« som en
grund for nationellt (och regionalt) beslutsfattande.

ORSAKSFORKLARING OCH POLICYFORMNING

Aven om identifikation av ett »problem« 4r ett nédvandigt villkor
for att bedriva en innovationspolitik, dr det férvisso ingen tillrack-
lig grund for att utforma specifika atgirder. Det dr bara ett forsta
steg. Den offentliga sektorn méste dven ha formdga att 19sa eller
mildra problemet. Vi ndimnde i avsnitt 7.2 att en detaljerad analys
av problemen och deras orsaker kan vara nédvindigt for att ut-
veckla denna formaga. Vi antydde ocksé att det kunde krdvas nya
organisationer och institutioner.

31. Det sigs ofta att varje nytt industrijobb skapar tre till fyra tjanstejobb, vilket
innebdr att 125 0oo industrijobb kunde betyda 500 0oo arbetstillfillen totalt.
32. En liknande analys, som identifierar ett »problem« i Europa som helhet
med avseende pd produktionsstrukturen, har genomforts av Jan Fagerberg,
Paolo Guerreri och Bart Verspagen (1999).



En symtombeskrivning av ett problem anger bara var och ndr
intervention péfordras. Det siger inget om hur den boér bedrivas.
For att kunna utforma limpliga innovationspolitiska instrument
ar det dven viktigt att kdnna orsakerna bakom de identifierade
problemen, &tminstone de viktigaste. En orsaksanalys kan ocksa
avsloja att en offentlig intervention sannolikt inte kan losa proble-
met, pa grund av bristande fé6rmaga.

Kombinationen av symtombeskrivande (problemidentifieran-
de) analys och orsaksforklaring kan kallas en »diagnostisk« analys
(Edquist 1993b, 1994b). En sddan kan utgora grund for en verksam
terapi eller behandling, det vill siga en policy. Utan diagnos ar det
omojligt att veta vilka recept som ska skrivas ut, och utan lampliga
recept finns det risk att vi blir patologer, det vill sdga att vi férsoker
stdlla diagnos sedan patienten har avlidit.

Tillfredsstillande orsaksférklaringar ar emellertid sillsynta
inom samhillsvetenskapen. Dirfor behover inte en oférméga till
detaljerad forklaring vara ett skal att helt avstd frén ingrepp i inno-
vationsprocessen. Eftersom identifierade problem ibland 4r myc-
ket allvarliga — for ekonomin, f6r miljon eller fér sociala férhallan-
den — kan en intervention som provar sig fram vara pé sin plats.
Det ar dock fortfarande viktigt att ha en uppfattning om vilka de
viktigaste orsakerna till ett problem ar.

Inom en IS-ram handlar identifierandet av orsaker till proble-
men om att finna funktioner som saknas i systemen eller 4r brist-
falliga och som leder till »problemen« i termer av relativa prestan-
da. Vi kan beteckna dessa bristfélliga funktioner som »system-
misslyckanden« Nir vi kdnner de funktionella bristerna bakom
ett visst »problemc« (till exempel déliga prestanda) har vi identifie-
rat ett systemmisslyckande. OECD har tagit upp vad man kallar
systemmisslyckanden och definierat dem som »bristande anpass-
ning mellan ett innovationssystems komponenter« (OECD 1998b:
102). L4t oss hir férsoka vara ndgot mer specifika om vad ett sys-
temmisslyckande kan vara.

P4 basis av diskussionen om IS-ansatsens egenskaper i delavsnitt
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7.4.1 kan vi nimna &tminstone tre huvudkategorier av systemmiss-
lyckanden:33

- organisationer i innovationssystemet kan vara olimpliga eller
saknas

« institutioner kan vara olimpliga eller saknas

+ interaktioner eller forbindelser mellan dessa element i innova-
tionssystemet kan vara oldmpliga eller saknas.34

I delavsnitt 7.4.2 utpekade vi ett svagpresterande omréde i den
svenska ekonomin som sannolikt hinger nira samman med hur
det nationella innovationssystemet fungerar, det vill siga alltfor
lite produktinnovation och otillrickligt snabb f6érindring av pro-
duktionsstrukturen i riktning mot en hogre andel FoU-intensiva
varor i varuproduktionen. Det behovs emellertid en detaljerad or-
saksanalys av det identifierade problemet for att finna vilket slags
systemmisslyckande som ligger bakom det.3s Det dr inte f6rrdn de
kdnner systemmisslyckandets karaktir som beslutsfattare vet om
de ska péverka eller forindra organisationer, institutioner eller in-
teraktionerna mellan dem — eller ndgot annat.3¢ Dirf6r bor identi-
fierandet av problem kompletteras med en analys av deras orsaker,
som del av den analytiska grunden for utformning av en innova-
tionspolitik.

33. Tva av dessa tre kategorier (organisationer och interaktion) nimndes av
Andersen, Metcalfe & Tether (2000) i deras korta diskussion om systemmiss-
lyckanden.

34. Interaktionerna kan exempelvis leda till inlasningssituationer. Detta kan bli
foljden om konservativa brukare med svag teknisk kompetens ger sina leveran-
torer saimre konkurrensforutsattningar som ett resultat av interaktionen mellan
parterna (Lundvall 1988).

35. En sddan orsaksanalys provades i Edquist 1993b.

36. Det kan ndmnas att ett visst systemmisslyckande gér att losa pa ett antal oli-
ka sitt, eftersom till exempel olika organisationer kan fylla samma funktion,
som namndes i delavsnitt 7.4.1. Forskningsinstitut och foretagsbaserade forsk-
ningsavdelningar kan i ett visst nationellt system fylla samma funktion som
forskningsuniversitet i ett annat.



SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis 4 r konkreta empiriska och jaimforande analy-
ser helt nodviandiga f6r utformning av specifika dtgarder inom
omrddena FoU och innovation. IS-ansatsen 4r en analytisk ram
som lampar sig for sddana analyser. Den ir lamplig for det syftet
eftersom den sitter innovation mitt i fokus och kan fanga in skill-
nader mellan olika system. P4 detta sitt kan specifika problem
som bor bli foremal for innovationspolitik identifieras.

For att kunna utforma specifika dtgarder ar det ocksa viktigt att
identifiera orsaker — eller systemmisslyckanden — bakom proble-
men. Problemen och deras orsaker framgar inte av IS-ansatsen
som sddan utan av de empiriska och jamférande analyser som kan
utforas med dess hjilp. Det finns inget som kan ersitta konkreta
analyser av konkreta problem om man vill utforma en innova-
tionspolitik! Men de generella policyimplikationerna av IS-ansat-
sen, som diskuterades i delavsnitt 7.4.1, kan vara virdefulla som
vdgvisare nar man gor empiriska jamforelser mellan innovations-
system.

7.5 Innovationspolitik for fler jobb

Graden av innovationsmojligheter borde vara ett avgérande krite-
rium vid utformningen av innovationspolicy och d4drmed vid be-
slut att stodja sarskilda omrdden eller sektorer. Framgdngsmojlig-
heterna for alternativa innovationsinriktningar madste ocksé
virderas.>” Aven om olika typer av innovationer kan vara moéjliga,
bor dimensioner som avstandet till befintlig kunskap och ekono-
misk effekt vdrderas. Det ir till exempel lattare att genomfora vissa
typer av innovationer 4n andra, och vissa typer har storre ekono-
misk effekt 4n andra. Virdering &r viktigt sd att politiken inte for-
blir »blind« och urskillningslost stoder alla alternativ.?® Som beto-

37. Se diskussionen om »alternativ« i avsnitt 7.6.
38. Se avsnitt 7.3 for en diskussion om selektivitet vad giller (innovations)atgar-
der.
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nades i avsnitt 7.2 bor beslutsfattare identifiera mal och skapa
mojligheter. De bor med andra ord utforma selektionskriterier —
sasom effekten pa ekonomisk tillvixt och sysselsittning — samti-
digt som de stoder uppkomsten av det nya. Féljaktligen »dr tydlig-
gorandet av dessa kriterier utifrdn innovationsmojligheters eko-
nomiska och tekniska dimensioner en bérjan till sakkunniga
beslut och atgirder« (McKelvey 1997: 243).

Potentialen for skapandet av ny sysselsittningbedoms hir varaett
sdrskilt viktigt kriterium for val bland alternativa vigar till innova-
tion och ekonomisk utveckling om arbetsloshet rader. Denna boks
viktigaste slutsats dr att en omfordelning av resurser frén sektorer
dominerade av processinnovationer till sektorer som domineras av
produktinnovationer har en positiv effekt pé sysselsittningen. Om
malet dr attlangsiktigt 6ka sysselsittningen bor statens politik inrik-
tas pd att stimulera produktinnovationer (eller sektorer dir pro-
duktinnovationer dominerar). Detta dr en av de viktigaste policyim-
plikationerna av var analys,som den sammanfattas i kapitel 6.

Som har hdvdats boken igenom ir sektorer dir produktinnova-
tioner dominerar 6ver processinnovationer ofta nya, hogteknolo-
giska sektorer med hog tillvixttakt. Detta bestrider inte att det kan
finnas mycket dynamiska delsektorer i ldgteknologiska sektorer
som dr starkt produktinnovativa och sysselsittningsalstrande.

Enforstabred politisk rekommendation drattidentifiera och stir-
ka de varu- och tjinsteproducerande sektorer dir produktinnova-
tioner immanent dominerar 6ver processinnovationer (om forli-
tandet pa privata aktorer och marknadsmekanismen inte racker).
Som vi har hivdat hir i boken 4r de relevanta sektorerna ofta sidana
med hog FoU-intensitet och/eller hog utbildningsnivé hos arbets-
kraften, vilket tenderar att leda till produktutveckling och forny-
else.?® Att dessa varu- och tjinsteproducerande sektorer ir viktigare
dn andra i ett ldngsiktigt, dynamiskt perspektiv beror inte pa
kunskapsintensiteten i sig. Var podng handlar om deras storre po-

39. Se under pastdende 1 i kapitel 6, avsnitt 6.3.



tential att genomf6ra innovationer som kan generera sysselsittning.
Foretag i sektorer som domineras av produktinnovationer har
ofta fler innovationsmojligheter 4n foretag i andra sektorer, och
ddrmed en storre potential for att skapa ekonomisk tillvaxt med
tillhérande sysselsittning. De kan utveckla nya produkter f6r vilka
efterfrdgan expanderar, i stillet for att inrikta sig pd att skira ner
kostnaderna for produkter som redan finns. Det forefaller darfor
viktigt att politiskt uppmuntra en fériandring av ekonomins pro-
duktionsstruktur i riktning mot nya sektorer (och/eller férnyelse
av befintliga).*° P& det hela taget kdnnetecknas ocksa dessa sekto-
rer av hogre (uppmitt) produktivitetstillvixt och kan darfor bara
hogre loner och vinster. De utmirks dven av snabbare marknads-
expansion dn andra sektorer. Om foretagen i sddana sektorer dr
framgangsrika, kommer en politik som stoder deras expansion att
langsiktigt 6ka sysselsittningen i ekonomin, sarskilt om dessa sek-
torer genomgar en allmin expansion. Detta leder oss till den all-
minna rekommendationen om selektivt stod at varu- och tjinste-
producerande sektorer dir produktinnovationer dominerar.
Innan vi fortsitter denna diskussion kan ett kontrasterande pa-
pekande goras om offentliga dtgarder som inte dr nagra sysselsatt-
ningsskapande alternativ. Inom den globala kapitalismen ir ett
forhindrande av innovation inget alternativ f6r att skydda arbets-
tillfallen. Uppmuntran av produktinnovationer maste diarfor noga
skiljas frén en politik som har inslag av att férhindra tekniska eller
organisatoriska processinnovationer.*' En sddan ludditisk strategi,
som forsoker skydda sysselsattningen genom hinder mot process-

40. Se under hypotes g till 13 och 17 till 19.

41. Detkan vara nyttigt att skilja mellan arbetsbesparande och kapitalbesparan-
de former av organisatoriska processinnovationer, och en policy for 6kad sys-
selsdttning bor naturligtvis stodja de senare mer 4n de forra. De former av or-
ganisatoriska innovationer som Okar kapitalets produktivitet (och ar
kapitalbesparande) utan att minska sysselsittningen ar naturligtvis mycket in-
tressanta ur ett sysselsittningsperspektiv. P4 det hela taget vet vi dock alltfor li-
te om organisatoriska processinnovationer och deras inflytande p& produktivi-
tet och sysselsattning. (Se under hypotes 5 och 6.)
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innovationer, ar alltid domd att misslyckas pé langre sikt, eftersom
konkurrensen normalt ombesorjer att potentiella 6kningar av ar-
betets produktivitet s& smaningom kommer till stdnd. Trots att
processinnovationer normalt hojer arbetets produktivitet och
kortsiktigt reducerar sysselsittningen (per producerad enhet),**
bor de inte férhindras. Processinnovationer 4r absolut nodvindiga
for att 6ka produktiviteten och bevara foretags, regioners och lan-
ders konkurrensforméga.+3 Varje politik som forsoker prioritera
omedelbart skydd av sysselsittningen framfor produktivitetstill-
vixt genom att forhindra processinnovation ar alltsd domd att s
sméningom misslyckas. Den inte bara missar de ekonomiskt-poli-
tiska mélen utan kan dven skapa allvarliga sociala och ekonomiska
problem genom att styra in ekonomin mot ett ohallbart, icke kon-
kurrenskraftigt beteende.

Detta leder oss in i en komplex och inte avgjord debatt om of-
fentliga atgirders relativa betydelse for och férmaga att stimulera
innovationer, liksom om med vilken relativ litthet foretag, regio-
ner och lander kan — eller inte kan — §verge nuvarande specialise-
ringar for nya omrdden. Nagra av de grundldggande utgdngspunk-
terna f6r denna debatt granskades i avsnitt 7.4.

Det dr allmant kiant att produktinnovationer ofta dominerar
Over processinnovationer inom manga nya produktionssektorer
och att, i och med att sektorerna mognar, processinnovationer
successivt blir viktigare.*4 I en situation som karaktériseras av hog
arbetslgshet dr. det viktigt for sysselsittningen att stimulera sekto-
rer som dr badde FoU-intensiva och mindre processorienterade. Att
stimulera tjanstesektorer med en hég nivd av produktinnovation

42. Se under hypotes 1 till 4 samt 5 och 6.

43. For att antyda att en ludditisk strategi inte dr framkomlig kan det nimnas,
att varje arbetsloshetsproblem gar att l6sa med en tillrickligt minskad produk-
tivitet. En sddan politik blir naturligtvis forodande for vilfarden, eftersom pro-
duktivitetstillvaxt ar huvudkillan till 1angsiktigt 6kad materiell vilfard.

44. Detta ir till exempel grunden foér den inflytelserika produktcykelteorin
(Utterback & Abernathy 1975).



och sddana med kopplingar till innovativa varuproducerande sek-
torer dr ocksé betydelsefullt.*5

Begrepp som »instingning« och »strukturforandring« dr, tillim-
pat pé foretag och andra innovationsrelevanta organisationer i
béde regioner och linder, virdefulla f6r att forklara forméga och
vilja till forandring. Olika regioner och lander ar specialiserade pa
olika sektorer och kan diarfér ha helt olika framgéng med att
stimulera tillvaxt i FoU-intensiva varuproducerande sektorer och
innovativa tjianstesektorer. Exempelvis har EU, inklusive Sverige,
klarat sig daligt i detta avseende jamfort med USA och Japan.+®

I EU som helhet har ett tillvaixtmoénster med koncentration pa
process- snarare an produktinnovation lett till 6kad produktivitet
— men inte tillrackligt manga nya jobb. Detta ir en viktig faktor
bakom omstindigheten att arbetslosheten i slutet av 1990-talet var
mycket hogre i Europa (10 procent) och Sverige (10 procent) 4n i
Japan (4-5 procent) och USA (3—4 procent). Lindernas olika in-
dustri- och tjanstespecialisering har alltsa effekt p& den langsiktigt
sysselsattningsskapande potentialen. Detta innebdr att politiken
kan forsoka 1osa upp situationer med inldsning i sektorer som do-
mineras av processinnovationer och underlitta (eller stodja) for-
andringar i riktning mot sektorer dar produktinnovationer domi-
nerar.

Vad Europa betriffar underbygger sysselsittningslaget starkt
den just formulerade politiska rekommendationen. Som det ana-
lyserats i OECD:s Jobs Study (OECD 1994a, 1994b, 1994c) tycks
den europeiska industrin ha blivit inlast i ett tillvixtmonster som

45. Det finns en korrelation mellan kunskapsintensiva tjanstesektorer och tjan-
stesektorer med omfattande produktinnovation. De senare kdnnetecknas dven
oftare av hog produktivitet, hog (uppmitt) produktivitetstillvaxt och snabb
marknadsexpansion. Varuproduktion tycks vara mer dynamisk 4n tjinstepro-
duktion. Man kan darfoér vinta sig att produktinnovationer sker snabbast i de
tjanstesektorer som har en nira relation till innovativa varuproducerande sek-
torer. Sddana tjinstesektorer vixer snabbare nir det giller bdde produktion och
sysselsittning. (Se under hypotes 16 till 19.)

46. Se under hypotes 9 och 13.
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domineras av arbetsbesparing, vilket innebdr att tillvixtens syssel-
sittningsintensitet ar relativt 14g. Denna tendens har funnits i 4t-
minstone tvd decennier och tycks inte spontant korrigeras av
marknadskrafter och privata foretag. Detta betyder att offentliga
atgirder som stoder en strukturforindring i riktning mot mer
FoU-intensiva sektorer och bort frdn sddana som ar orienterade
mot processinnovation dr mer angeldgna i EU dn i USA och Japan.
EU:s nuvarande kurs kommer att leda till vixande konkurrens
med Osteuropa och framskridna utvecklingsldnder. Det blir allt
svarare for EU-ekonomierna att komma ifatt, eftersom priskon-
kurrensen okar pé bekostnad av kvalitets- och nyhetskonkurrens.

P4 det hela taget 4r darfor vér slutsats att offentlig stimulans ofta
bor riktas mot nya sektorer — eller rentav mot sektorer som dnnu
inte existerar. Inom bdde varu- och tjinsteproduktion ir sektorer-
na med storst potential for jobbokning de som sysslar med att ut-
veckla och producera nya konsumtionsprodukter (varor och
tjanster) som inte vid en senare tidpunkt omvandlas till (arbetsbe-
sparande) processtekniker.47

Var betoning av att vissa typer av varu- och tjinsteproduceran-
de sektorer har storre positiva effekter pa sysselsattningen 4n an-
dra implicerar en viss selektivitet i de offentliga atgarderna. Detta
gar emot stdndpunkten hos ménga ekonomer att det inte spelar
ndgon roll vad som produceras, s& linge ndgot produceras och
handlas med pd internationella marknader. Enligt dem &r det pro-
duktionens relativa effektivitet ~ i princip produktivitetstillvixt
tack vare kostnadsreduktion — som betyder ndgot. De teoretiska
och analytiska argument som har presenterats i bokens tidigare
kapitel visar att aven om kostnadsreduktioner ir vitala i konkur-
renssituationer, betyder det ekonomiska virdet av vad som produ-
ceras ocksd mycket. Sektorer som framstiller nya produkter med
hogt ekonomiskt virde skapar mer sysselsittning och tillvaxt, i
synnerhet om den internationella marknaden f6r dem expanderar.

47. Se diskussionen i kapitel s, avsnitt 5.1 och pastdende 3 i kapitel 6, avsnitt 6.3.



Vi har i vér diskussion om en sysselsittningsskapande innova-
tionspolitik betonat produktionssektorer dir produktinnovation
dominerar och hivdat att dessa ofta 4r nya sektorer som kinne-
tecknas av hog FoU-intensitet. Detta utesluter forvisso inte mojlig-
heten att andra sektorer — till exempel sédana som inte dr FoU-
intensiva — ocksa kan bidra till 6kad sysselsattning. Skilet 4r na-
turligtvis att produktinnovationer uppstar ocksa i andra sektorer —
dven om de ir mindre vanliga dar. Dessa sektorer kan ha hoga ni-
vaer av forkroppsligad teknologi, de kan ha omfattande kontakter
med den vetenskapliga infrastrukturen etc. Detta innebar férden-
skull inte att de 4r FoU-intensiva i OECD:s mening. Utifrdn det
material som genomgdtts hir i boken havdar vi att varje sarskild
sektors tillvaxtpotential, i termer av produktion, produktivitet och
sysselsattning, formodligen &r centralt beroende av dess prestatio-
ner med avseende pa produktinnovationer.

Dirmed héller vdr 6vergripande politiska rekommendation att
stodja foretags aktiviteter for och férmaga att flytta over till sekto-
rer som domineras av produktinnovationer. Forandringar méste
emellertid utgd frén befintliga moénster av produktionsspecialise-
ring, monster av foretagsrelationer, specialisering av vetenskaplig
och teknisk kunskap etc. Darfor innebir inte var 6vergripande re-
kommendation att de offentliga dtgarderna ska ignorera alla andra
sektorer. Deras potential for sysselsittningsskapande ekonomisk
tillvixt ma vara mindre 4n hos de sektorer som vi betonar, men
om nu politiska dtgirder potentiellt kan forandra produktions-
strukturen i riktning mot viaxande marknader och 6kad produkti-
vitet for att bevara och/eller utveckla sysselsattningen, ar det battre
att med hjilp av innovationspolitik gora detta @n att inte géra na-
got alls.

7.6 Val av policy och strategi

Innovationspolitikens inbyggt selektiva karaktir (se avsnitt 7.3) in-
nebir att offentliga beslutsfattare — och beslutsfattare om féretags-
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strategi — behover identifiera alternativ och vilja mellan specifika
atgirder och dagordningar. Beslutsprocessen upphor naturligtvis
inte i och med sddana val. Den innebdr dven forhandlingar mellan
olika aktorer liksom val av specifika atgédrder att genomfora. I syn-
nerhet genomforandet av politiken och strategin dr en komplex
process som inte utforligt kan behandlas hir. Likvil har var dis-
kussion i detta avsnitt vissa generella implikationer for valet av in-
strument och strategier att anvinda vid tillimpningen.

Enligt Metcalfe (1997) bér innovationspolitik formuleras i rela-
tion till flera viktiga dimensioner i innovationsprocessen, och till
hur relevanta egenskaper hos specifika teknikformer skiljer sig t
inom dessa dimensioner. Silunda ir specifika teknikaspekter
kopplade till »politiska nyckelval« (ibid.: 285). Aterstoden av detta
avsnitt beror viktiga teknikaspekter, det sitt varpé den tekniska ut-
vecklingen forsiggdr och de ekonomiska sammanhang dir den
sker.

7.6.1 Utveckling eller tillimpning?
En dimension i vilken beslut om en viss teknik méste fattas av oli-
ka aktorer giller valet att stodja utvecklingeller tilldmpning av tek-
niken. Denna indelning 4r inte identisk med var tidigare distink-
tion mellan innovation och spridning, men foljer av den. Detta
senare schema uppfattas numera allmint som otillrickligt, pa
grund av de allt fler beliggen for att innovationsprocessen inte
upphor nir spridningen av en nyss utvecklad teknik inleds, utan
fortsdtter under spridningsprocessens géng (Silverberg 1990a,
1990b). Vid spridningen ger anammare och brukare viktiga bidrag
till teknikens utformning och prestanda (Amsalem 1983, Bell &
Scott-Kemmis 1997, Metcalfe 1988, Rosenberg 1972, 1976, Voss
1988). Ett ndtverk av anammare och brukare kan rentav fungera
som utvecklare, sésom de som ir involverade i operativsystemet
Linux, vilket férdunklar distinktionen mellan brukare och utveck-
lare (McKelvey 2000).

Dethar med tiden blivit allt svarare for anammare av en ny tek-



nik att realisera ekonomiska vinster av dess vidareutveckling ge-
nom att bara kopa och tillimpa den. Med avancerade, komplexa
tekniker som forutsitter hoga FoU-nivéer och olika kunskaps-
baser kan inte forbittringar — sirskilt sddana som behovs for att
skapa nya produkter — lingre utan vidare uppnds genom enkel
learning-by-doing. Vi har fitt en vaxande skillnad mellan utveck-
landet av »produktionskapacitet« och forvirvet av »teknisk for-
méga«. Det forra kan definieras som »de resurser som behovs for
att producera industrivaror vid en given effektivitetsnivd och in-
satskombination, det senare som »de resurser som erfordras for
att hantera teknisk férandring, daribland firdigheter, kunskap och
erfarenhet samt institutionella strukturer och forbindelser« (Bell
& Pavitt 1987: 89). Forvirvet av teknisk férmaga har alltmer blivit
den viktigaste basen for ekonomisk tillvixt (Dosi m.fl. 1988).

Empiriska prov har visat att nationella skillnader i teknisk effek-
tivitet inte helt kan forklaras med faktortillgang eller intrideshin-
der utan dven hinger samman med skiftande grad av »ackumule-
rad teknisk kompetens« (Fagerberg 1988a, 1988b, Soete 1981).
Dessutom har de fornamsta exemplen pa tillvaxt i nyindustrialise-
rade ekonomier, som Taiwan och Korea, starkt férknippats med
inte bara import och anvindning (applicering) av utlindsk pro-
duktionsteknik utan ocksd med vidareutveckling av sddan teknik i
form av bade process- och produktinnovationer. Denna utveck-
ling har inte begrinsats till stegvisa férbattringar av rutinproduk-
tionens effektivitet utan dven inneburit tillkomsten av nya indu-
strianldggningar och nya produkter. Dessa initiativ har forutsatt
utveckling av en bred ingenjorsteknisk forméga, stark forlitan pa
foretagsfinansierad FoU och en syntes av hirmande och innovati-
va aktiviteter (Bloom 1992, Enos & Park 1988, Ernst & O’Connor
1992, Westphal, Kim & Dahlman 1985).

7.6.2 Vilka teknologier — och vilka utvecklingsbanor?

Som tidigare konstaterats, i avsnitt 7.3, maste offentliga beslutsfat-
tare och foretagsstrateger dven vilja vilka problem man ska foku-
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sera pd. Valmojligheterna kan definieras snivare och gilla alterna-
tiva »utvecklingsbanor« inom ett visst teknikomrade. Det rider in-
om ett brett »teknologiskt paradigm« ofta stor osakerhet om vil-
ken vdg som &dr mest produktiv att folja (Dosi 1982, 1988).
Diremot kan identifikationen och valet av specifika »teknologiska
utvecklingsbanor« — utvecklingsvigar som bygger pa specifika de-
signkonfigurationer, baseras pé stabila kunskapsbaser och bildar
ramar for stegvis forbattring — starkt reducera denna osikerhet
(ibid.). Som vi papekade i avsnitt 7.2 dr det en av en offentlig inno-
vationspolicys viktigaste uppgifter att motverka osikerhet.

Valet av specifika teknologiska utvecklingsbanor ar férst och
fraimst beroende av om tillrackliga resurser finns tillgiangliga for
att en viss bana ska utgora en realistisk mojlighet till ekonomisk
utveckling och tillvixt. Varje given teknik innebér en mingd 6m-
sesidiga tekniska beroenden som upptriader péd olika nivéer i den
ekonomiska organisationen (Lipsey & Carlaw 1998: 7). Dirav fol-
jer att dessa 6msesidiga beroenden formar mojligheterna till fort-
satt utveckling genom att bestimma vilka banor som kan foljas,
inom de ramar som sitts av tillgdngen eller bristen pa nodvindiga
resurser. Séledes »kan en forbattring i ett visst delsystem bara ge-
nomforas om kostnaderna for att dstadkomma forenlighet med
systemet i ovrigt gor det totala férandringskomplexet ekonomiskt
overkomligt« (Metcalfe 1997: 283).

Forutom dessa begransningar i form av »intern forenlighet«
inom en viss »teknologisk designfiguration, skapar dennas exter-
na relationer till andra teknologier anpassningsproblem som bru-
kar diskuteras under rubriken »tekniska komplementariteter«.
»En implikation av dessa komplementariteter dr att férindring i
en teknologi normalt leder till fordndringar i det fysiska utseendet
av och ekonomiska virdet pd ménga andra teknologier, liksom i
existerande FoU-program« (Lipsey & Carlaw 1998: 8). Dirfor
madste valet av specifik utvecklingsbana inom ett visst teknikomra-
de goras inte bara pa basis av omedelbara »resursbegrinsningar«
utan dven med tanke pé hur utvecklingsbanor inom andra teknik-



omréden pédverkas. Dessa banor kan naturligtvis skapa ménga nya
mojligheter for en nationell ekonomis hela utveckling och tillvixt,
men dessa mojligheter kanske inte gir att realisera utan atgirder
som utvecklar en ny grund for konkurrenskraft. Sddana dtgarder
bor beakta bdde de mest fruktbara utvecklingsriktningarna for
nyckelteknologier och de mest lovande vigarna fo6r samutveckling
av teknikformer (Bell & Pavitt 1997: 85).

7.6.3 Teknologi som artefakter, firdigheter eller kunskap?

Som underforstds av diskussionen hittills kan teknik tinkas inte
bara i form av artefakter utan dven som praktiska fardigheter och i
termer av kunskap — eller snarare som en bas som omfattar beslik-
tade komplex av tillimpad, teknisk och annan kunskap (Layton
1974). Beslutsfattare bér uppmuntra andra ekonomiska aktorer att
overviga vilka av dessa 6msesidigt beroende dimensioner av en
teknik som utvecklingsinsatser framst bor fokuseras pa.

TEKNOLOGI SOM ARTEFAKTER
Vi har redan berort begrinsningarna i policies som enbart inriktas
pé teknikens artefaktdimension.*® Sddana atgirder forutsitter ofta
att inte bara ekonomiska vinster utan dven de fardigheter och
kunskaper som erfordas for vidareutvecklingen av en viss teknik
automatiskt foljer med nir man koper maskiner, installerar dem
och ldr sig hur de ska anvindas effektivt. Sddana antaganden kan
en gang ha varit giltiga for enklare tekniker med inte sa differentie-
rad resursbas, med mindre produktionsskala och med direktare
relationer mellan rutinmissiga produktionsaktiviteter och den
kompetens som behovdes for att skapa tekniken och modifiera
dess utformning och prestanda.

Vixande teknisk komplexitet och 6kad produktionsskala har
emellertid inneburit att den konventionella inriktningen pa inves-
teringar i fysiskt kapital inte lingre ar adekvat for att dstadkomma

48. Se delavsnitt 7.6.1.
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ekonomisk tillvixt som baseras pa teknisk utveckling. Ett sddant
synsitt »forbiser helt den investering i immateriellt kapital som
behovs for att inte bara kora maskiner utan ocksé forst >viljac
dem, sedan forbittra deras prestanda, reproducera dem och vida-
reutveckla bdde dem och produkterna som de framstiller, samt
ligga grunden till framtida aktiviteter med hogre foridlingsvirde«
(Bell & Pavitt 1997: 85). Artefaktorienterade strategier kan dock
kompensera vissa av dessa brister om de riktas mindre mot pro-
cessinnovationer 4n mot produktinnovationer. Strategier for pro-
duktinnovation maste hantera inte bara tekniska utan dven mark-
nadsmissiga osikerheter. Foljaktligen dr de oppnare for relatio-
nerna mellan innoverande foretag och andra nyckelaktorer sisom
finansidrer, aktiedgare och medintressenter. De satsar ddrmed ock-
sd mer pa att utveckla och sprida immateriellt kapital, av typ fore-
tags- och branschspecifik kunskap, till ldngivare och aktiedgare,
och p4 att »bemyndiga« medarbetarna (Tylecote 1998: 123-124).

TEKNOLOGI SOM FARDIGHETER
Atgirder med inriktning p3 teknikens »fardighetsdimension« gar
framfor allt ut pa att utveckla och samordna humankapital, savil
inom som utom foéretag och andra organisationer. Firdigheter
skiljer sig inte helt frdn kunskap. Snarare ir de likvirdiga med en
viss form av kunskap som ofta kallas »tyst« — vilket definitions-
missigt dr »kunskap som inte kan artikuleras« (Nelson & Winter
1982: 76). I likhet med tyst kunskap i allmédnhet kan inte firdighe-
ter med latthet kodifieras och ddrmed heller inte reproduceras
utan vidare. Sddan kunskap ir empiriskt baserad och forvirvas
frimst genom erfarenhet i kombination med inldrning genom ob-
servation och induktion. Dess 6verforing frén en individ till andra
forutsitter normalt nira kontakt och ett gemensamt synsitt med
bas i delade erfarenheter, som inte alltid kan verbaliseras (ibid.:
76-82).

Allt detta implicerar att firdigheter tenderar att vara »oupplos-
ligt knutna till specificerade aktiviteter som utférs av specifika or-



ganisationer« (Metcalfe 1997: 281). Och eftersom firdigheter &r
forkroppsligad kunskap, har den oftast i praktiken enbart »burits«
mellan organisationer och linder genom att sérskilt kvalificerade
individer flyttat pa sig (Bruland 1989, Henderson 1965, Jeremy
1981, Landes 1969). Dessutom har de betydande komplexen av
»tyst« fardighet i samband med produktinnovation och hantering
av teknisk forandring visat sig allmént trogare och kostsammare
att overfora 4n sddana som handlar om hantering av specifik ma-
skinutrustning (Scott-Kemmis & Bell 1988, Senker 1992).

Dessa 6verviganden bor betonas ndr man tar sig an uppgiften
att utveckla teknisk firdighet. Det handlar inte bara om uppbygg-
nad av know-how och kompetens inom sirskilda organisationer,
utan dven om samordning och 6verféring av firdigheter mellan en
mingd organisationer, inom den allmdnna ramen av en bredare
»teknisk arbetsdelning«. I avsnitt 7.2 menade vi att offentliga orga-
nisationer kunde ombesorja utbildning inom vissa omrdden for
att skapa nya mojligheter som annars inte skulle realiseras. Har
bor vi tilligga att om firdigheter som tillhandahallits pa detta sitt
inte gar att »bidra« fran offentliga organisationer till privata fore-
tag, kanske dessa mojligheter andé gér forlorade.

TEKNOLOGI SOM KUNSKAP
Teknikens »kunskapsdimension« — eller rittare sagt tekniken som
kodifierad eller explicit kunskap — 4r normalt framst knuten till
FoU. FoU utférs bade i offentliga forskningsorganisationer, som
hogskolor eller offentliga forskningsinstitut, och pa foretags FoU-
avdelningar (liksom i privata organisationer med sarskild uppgift
att utfora kontraktsforskning). Policy inom detta omride handlar
om lamplig arbets- och kostnadsfordelning mellan olika slags or-
ganisationer. »Systemperspektiv« dr virdefulla vid formuleringen
av sddan policy. Jamfort med ansatser som bygger pd »marknads-
misslyckande« (se avsnitt 7.2) har de »storre potential att identifie-
ra vart stodet bor riktas« (Smith 1998: 42).

Vi har pa atskilliga stillen ovan angett att specifika tekniker kan
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uppfattas i termer av en »kunskapsbas«. En tekniks kunskapsbas
omfattar béde tyst, eller okodifierad, och explicit, eller kodifierad,
kunskap. Den férra kunskapsformen tenderar, som vi redan note-
rat, att vara foretags- eller organisationsspecifik. Den senare bru-
kar ddremot vara av mer generisk — och i den bemirkelsen offent-
lig — karaktdr. »Generisk kunskap tenderar att kodifieras inom
omraden av tillimpad vetenskap som elektroteknik eller mate-
riallara eller farmakologi, vilka ’handlar’ om teknologi« (Nelson
1987:76).

Samtidigt tenderar generisk teknisk kunskap att inte vara fullt
lika offentlig och tillgidnglig som den allmédnna vetenskapliga kun-
skapsbasen. Det kan till exempel vara s& att aktorerna inom en
sektor gemensamt har en hel del kunskap som idr kodifierad och
lattillganglig, dtminstone inom den sektorn, men all kodifierad
kunskap behover inte vara lika tillgianglig i bemairkelsen att till-
hora den »offentliga sfiren«. Mycket av denna kunskap kan vara
»dgd« snarare dn »offentlig« genom etablering av intellektuell
dganderitt till patent och annat.*® »Kodifieringen« av en teknik in-
nebir alltsd en kombination av privata och offentliga organisatio-
ner, som arbetar tillsammans inom en institutionell struktur for
att utveckla, bevara och formedla generisk kunskap. Dessa element
utgor vad som har kallats en »teknologisk infrastruktur«. Utover
s& uppenbara komponenter som »teknisk information och forsk-
nings- och provningsanldggningar« innefattar en teknologisk in-
frastruktur dven tekniskt mindre explicita element som »informa-
tion av relevans for strategisk planering och marknadsutveckling,
forum for branschgemensam planering och samverkan samt till-
delning av intellektuell dganderitt« (Tassey 1991: 347).

Ur ett systemperspektiv dr det av vital vikt att forstd den tekno-
logiska infrastrukturens anatomi och funktion. Systemansatser be-
tonar i allmanhet att kunskap ar en avgorande resurs for foretag

49. Se den tidigare diskussionen i avsnitt 7.2 om etablering av marknader for
teknisk kunskap genom upprittandet av patentlagar.



och branscher i innovationsprocessen. Dirav foljer att bade iden-
tifieringen av »problem« och utvecklandet av beslutsfattarnas for-
maéga att losa dem (se avsnitt 7.2) dr centralt beroende av att man
har kartlagt den tekniska kunskapsbasen. Dit hor inte bara identi-
fiering och mitning av relevanta kunskapsinsatser utan dven kart-
liggning och analys av interaktionen mellan olika kunskapsformer
och organisationer, vilka senare kan styras av olika institutioner.

I allt detta kan den kodifierade delen av kunskapsbasen utgéra
en hogst central »nyckel« till hur den bredare kunskapsbasen for
en teknik och dess stodstruktur r strukturerad och fungerar.
Generisk kunskap om en viss teknik bor darfor inte betraktas iso-
lerat. Den bor i stillet analyseras utifran sin relation till dels indi-
viders och organisationers vitala aktiviteter och centrala firdighe-
ter och tekniker, dels de organisationsformer genom vilka dessa
och andra av kunskapsbasens element produceras och reproduce-
ras (Smith 1998: 49—50). Direfter kan man bedéma ett kunskaps-
systems sirdrag och dynamik, och dirmed identifiera problem i
samordningen och flédet av ekonomiskt virdefull kunskap (ibid.:

52-53).

7.6.4 Vilka sektorer?

Som framgér av den foregdende diskussionen dr det viktigt att
identifiera de specifika element i den »teknologiska infrastruktu-
ren« som kommer att vara huvudkanalerna for forbittring av en
viss teknik. Vissa typer av foretag och offentliga stodorganisatio-
ner forkroppsligar eller »bar« vissa typer av kunskap och fungerar
enligt specifika institutionella regler och principer. Deras relativa
betydelse for en teknik kan, som vi antytt, bedomas genom en
analys av systemegenskaper och systemdynamik som sirskilt foku-
seras pa den teknologiska kunskapsbasens utveckling. En sddan
analys visar att den teknologiska infrastrukturen kan vara hogst
olika konstituerad i skilda sektorer, med langtgdende konsekvenser
for »nyckelaktorernas« identitet. I exempelvis Italien dr dessa sek-
torsskillnader s& markanta, att det har beskrivits som att landet



224

har tv i stort sett skilda innovationssystem. A ena sidan finns det
lokala nitverk av smé foretag som framgéngsrikt har utvecklat vis-
sa »historiska« specialiteter, frimst med st6d fran lokala eller re-
gionala offentliga organisationer. A andra sidan existerar ett inte
fullt s& framgangsrikt »centralt FoU-system« som omfattar stor-
foretag, hogskolor, hogteknologiska smad och medelstora foretag
samt ledande offentliga forskningsinstitut (Malerba 1993).

Sektorsskillnader &r viktiga dven i andra ldnder. Generellt skiljer
sig sektorer &t med avseende pé utvecklingsmonster och spridning
av ny teknik. Inom vissa, sdsom jordbruket, 4r spridning till sma-
foretag av processtekniker som utvecklats av externa forskningsor-
ganisationer (ofta men inte alltid med bas i den offentliga sektorn)
det karaktiristiska monstret (Griliches 1957). I andra sektorer,
som civil flygplansproduktion, lakemedel och halvledare, sker
spridningen av ny teknik frimst genom tillvixt av foretag (pa be-
kostnad av deras konkurrenter) som framgangsrikt utvecklar en
innovativ produkt (Charles River Associates 1980, Mansfield 1968,
Phillips 1971, Schwartzman 1975). Generellt tycks det inte finnas
ndgra enkla orsakssamband mellan dels sektorsegenskaper som
»branschstruktur, dels snabb teknisk férindring och produktivi-
tetstillvixt. Kunskapsbasens styrka och karaktiren hos den institu-
tionella struktur som stoder FoU idr ocksé viktiga faktorer bakom
innovationsaktivitet (Nelson 1996: 36—39).

7.6.5 FoU eller andra lir processer?

Som vi har betonat under hela denna diskussion bestdr innova-
tionsaktiviteter av ldngt mer an FoU. Och som angavs (i delavsnitt
7.6.4) dr inte en otillrackligt hog FoU-aktivitet alltid den enda eller
viktigaste brist i det ekonomiska »ldrandet« som behover rittas till
for att losa tekniska innovationsproblem. Andra tinkbara skal till
misslyckad kunskapsinhdmtning som péverkar innovationsresul-
taten ar otillracklig niv4 eller bredd hos det avancerade humanka-
pitalet eller en inadekvat spridning till féretagen av kunskap om
teknik och marknad (Dosi & Malerba 1996). Dirav foljer att inno-



vationspolitik i stillet for att bara rikta in sig pd FoU dven bor be-
handla stodet till mindre gripbara lirprocesser. Atminstone bor
den beakta dem fullt ut.

Flera andra larprocesser én FoU har identifierats i innovations-
litteraturen (Malerba 1992). Dit hor »interaktivt lirande« mellan
foretag och deras kunder eller leverantorer (Lundvall 1985), learn-
ing-by-using (Rosenberg 1982) och learning-by-doing (Arrow
1962b). Foretag kan samtidigt, om in i skiftande grad, engagera sig
i alla dessa olika larprocesser, alltefter sin férméga och innova-
tionsmonstren hos de teknologier och ekonomiska sektorer som
dr deras bas. Deras lirbeteende hinger alltsd samman med ett bre-
dare teknologiskt system, dess kunskapsbas och understodjande
»teknologiska infrastruktur« (David & Foray 1995). I allmédnhet
formas foretags formaga att engagera sig i lirande av »deras struk-
tur, typ och skala samt av kommunikationsprocesserna mellan re-
levanta kunskapsalstrande och kunskapsigande [organisationer]«
(Smith 1998: 40).

Forskning om lirande tyder p4, i linje med var tidigare diskus-
sion (i delavsnitt 7.6.4) om FoU:s centrala roll i teknologiska kun-
skapsbaser, att FoU och andra typer av lidrprocesser inte behover
betraktas som Omsesidigt uteslutande aktiviteter. Det kan finnas
betydande komplementariteter mellan dessa aktiviteter, vilket
framgar av forestillningen att FoU dr ett centralt instrument for
att utveckla foretags »absorbtionsférmaga« (Cohen & Levinthal
1990). Detta argument har utvecklats som sa:

Stod till grundforskning genererar inte bara ny vetenskaplig kunskap
utan har ocksd tvd andra effekter. For det forsta utvecklar det en tyst
formdga att losa komplexa problem inom olika vetenskapliga och
teknologiska omrdden. For det andra skapar det forbindelser i form
av forskningsndtverk mellan foretag och higskolor, som kan visa sig
ha mycket stor betydelse for foretags anpassning till drastiska for-
dndringar. (Malerba 1998: 7)

Mirk dock att denna ansats innebir att stodet for FoU ska sam-
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ordnas med stod &t kompletterande aktiviteter. Det kan dérfor in-
nebira mindre stod 4t FoU och mer stod at larformer som verkar
genom andra mekanismer. Ett sidant komplement 4r utvecklan-
det (via utbildning) av avancerat humankapital, som ir en néd-
vindig resurs nir foretag ska diversifiera sig till eller inleda verk-
samhet inom nya tekniska omraden (Mowery 1995a, Rosenberg &
Nelson 1994). Ett annat 4r spridningsdtgarder, i synnerhet sddana
av utvecklingskaraktdr, som syftar till anammande och lirande
(Ergas 1987, Mowery 1995b).

7.6.6 Internationella eller nationella dtgirder?

En sista teknikdimension med viktiga implikationer for policy-
formning ér den grad i vilken en teknik ar internationell och inte
rent nationell nér det giller produktion, spridning och 6verforing
(Bartlett & Ghosal 1990, Dunning 1992, Howells & Wood 1993).
Om en teknik har blivit eller haller p4 att bli internationaliserad,
»har strategier som utvecklats av stat och naringsliv ... for att ge-
nerera teknisk kunskap inte lingre sin bas i ett enda land«
(Archibugi & Michie 1997: 4). Oberoende nationella dtgirder kan
d4 ha ersatts av internationellt samarbete. En annan och avvikan-
de mojlighet ir att nationella beslutsfattare blir mer medvetna om
atgirderna i andra lander utan att direkt samarbeta med dessa. I
stallet kan de forsoka se var nationella atgéirder kan ge ett bidrag
till andra landers insatser. Detta andra alternativ betonar samord-
ning mer 4n samarbete. Medan samarbete forutsitter ett mer ex-
plicit och centraliserat beslutsfattande, kan samordning ske mer
spontant och fordndras med tiden i och med att olika aktorer an-
passar sig till eller reagerar pa varandras initiativ.

Aven under nuvarande skede av ekonomisk och teknisk globali-
sering finns det ett visst utrymme for nationella innovationspoli-
tiska atgarder som inte direkt innebir internationellt samarbete.
Ocksa dessa dtgiarder bor emellertid ta hansyn till globaliseringen.
Vi kan exemplifiera med utvecklingen inom omradet teknisk stan-
dardisering (tidigare diskuterat i avsnitt 7.2). Globaliseringen av



marknader och tekniker har skapat bade mojligheter och incita-
ment for regeringar och offentliga organ att inta en mer passiv
héllning till standarder. I stallet for att definiera standarder ar det
nu ofta littare (for att inte siga nodvindigt) att 6verta (faktiskt el-
ler formellt) globala standarder och kriva att foretagen foljer dem
(OECD 1991). Och att ange en annan standard 4n den globala kan
forsitta inhemska foretag i en dalig konkurrenssituation. Men
statlig passivitet betriaffande standarder behover inte gynna in-
hemska producenter. En 6verldgsen strategi 4r darfor att anta na-
tionella standarder som inte strider mot globala och 4ven upp-
muntra kompatibilitet mellan olika varianter av en viss teknik.
Sadana standarder kan betecknas som »dorroppningstekniker«
(Cohendet & Llerena 1997). De mojliggor import (och anpass-
ning) av utlindsk teknik och export av kompletterande eller lik-
virdig inhemsk teknik, vilket 10ser ett potentiellt handelsdilemma.

Forutom nationella atgirder av det »samordnande« slag som be-
skrivs ovan, kan »samverkande« dtgidrder dven anvindas for att
skapa nationella konkurrensfordelar. Teknikens internationalise-
ring har allvarligt ifrdgasatt praktiken att direkt subventionera f6-
retags innovationsinsatser, eftersom sidana atgarder kan komma
att gynna inhemska foretag och deras utlindska konkurrenter mer
eller mindre likvardigt. Men globaliseringen har ocksa starkt effek-
tiviteten i mer indirekta atgédrder, genom vilka lander »uppgrade-
rar sin infrastruktur for att dra till sig teknologiintensiva verksam-
heter« (Archibugi & Michie 1997: 17). Vissa viktiga lardomar kan
dras av en aktuell diskussion om hur den japanska innovationspo-
litiken har utvecklats under de senare decennierna (Fransman
1997). Japan har reagerat pa globaliseringen pé tva sitt:

Det forsta har varit genom att internationalisera sina nationella
samarbetsprogram for FoU samtidigt som de nationella mdlen
bevarats, medan det andra har inneburit en etablering av nya, fullt
internationaliserade program som ocksd dr inriktade mot nationella
mdl ... Aven om det genom dren har skett ett betydande kunskaps-
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ldckage frdn det japanska vetenskaps- och teknologisystemet ... dr
dtgdrder som syftar till att stirka japanska foretag genom dessa pro-
gram dndd motiverade. (1bid.: 80)

De samverkansétgidrder som har tillimpatsi Japan, liksom tinkan-
det bakom dem, ir klart relevanta for stora vistekonomier.

7.6.7 Sammanfattning

For att ssmmanfatta har detta avsnitt behandlat ndgra av de alter-
nativ som kan identifieras nir man vill definiera och vilja bland
alternativa handlingsvigar inom innovationspolitiken. Diskussio-
nen relaterade specifika former av policyval till relevanta dimen-
sioner av innovationsprocessen. Det pdpekades att utmed dessa
dimensioner skiljer sig olika tekniker starkt &t ifrdga om ett antal
centrala egenskaper. Ndgra av de viktigaste bland dessa identifiera-
des och exemplifierades i diskussionen. Ett bakomliggande tema
var att dven »specifika« atgirder méste anpassas till speciella kon-
texter. Anpassningen ir delvis beroende av relevanta egenskaper
hos aktorer, institutioner, utvecklingsprocesser och andra aspekter
av de aktuella teknikerna. Den beror ocksé p& de sammanhang dir
teknikerna tillimpas. Dessa sammanhang brukar allmint ha for-
men av sektoriella, regionala och nationella innovationssystem.

7.7 Foretagsdiversifiering och foretags innovations-
incitament

Som vi betonat i hela detta kapitel paverkas interaktionerna mel-
lan olika foretag och mellan foretag och andra organisationer av
béde marknadskrafter och offentlig innovationspolitik. Dirtill kan
interaktionernas intensitet och typ skifta mellan aktorerna i ett
system pd grund av teknik- och sektorsskillnader. Genom att till-
handahélla teknik- och marknadsinformation kan interaktionerna
1 ett innovationssystem influera foretags incitament till att inno-
vera positivt eller negativt, vilket i sin tur paverkar den ekonomis-



ka utvecklingens riktning och takt. Vad foretag viljer att gora —
och hur vil de lyckas — paverkar hela ekonomin.

Som angavs i avsnitt 7.2 och 7.5 interagerar foretag och andra
organisationer pé en mingd sitt runt eller utéver de distanserade
marknadstransaktionerna. Offentliga &tgdrder kan potentiellt
péaverka langsiktiga tillvixtbanor, eftersom marknadsekonomier
allokerar resurser genom savil transaktioner pd marknaden som
genom samordningsmekanismer av typ institutioner eller kun-
skapsinfrastrukturer och kunskapsrelationer. Men foretag har inte
framtritt som dominerande i innovationssystemsrelaterade analy-
ser, s& som de representeras hir och i den allménnare litteraturen
(se Edquist & McKelvey 2000). Foljaktligen jamfor mycket av ana-
lysen i var bok sektorer och nationella ekonomier, och mycket av
detta kapitel diskuterar offentlig policy.

Anda spelar enskilda foretag helt klart en central roll nir det gil-
ler att utveckla, anvinda och omsitta olika slags kunskap till inno-
vationer. De dr ofta organiserade pa sddant sitt att de blir — och
forblir — specialiserade inom vissa tekniska och produktmaissiga
kunskapsomraden (Bell & Pavitt 1997). Kunskap om tekniska och
marknadsmassiga mojligheter spelar en nyckelroll for foretags vil-
ja att innovera. Foretaget kan fd kunskap om marknadsmissiga
och tekniska mojligheter (eller &tervindsgrander) frén en rad oli-
ka aktorer, sdésom leverantorer, brukare och hogskolor (McKelvey
1997). Alla foretag i en sektor kan kidnna till (eller ha tillgédng till)
vissa typer av kunskap, medan det bara ir ett fital foretag som
kidnner till andra typer. Den kunskap som ir relevant och nodvin-
dig for att ett foretag ska kunna reagera pa innovationsmojligheter
krdver alltsd en kombination av allmint tillginglig, offentlig kun-
skap och kunskap som dr lokalt baserad, privat och organisations-
specifik.

Béde Nelson (1991, 1996) och Metcalfe (1998) hidvdar att denna
variation bland foretagen — dven inom samma sektor — ar ett fak-
tum pa mikronivd som stimmer med det empiriska materialet.
Foretag agerar inte alla likadant samtidigt, utifran rationella kalky-
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ler. I stillet handlar de utifrdn en kombination av visioner och
kompetens, vilket skapar mangfald inom populationen av konkur-
rerande foretag. Med tiden blir vissa foretag i populationen mer
och andra mindre framgéngsrika. Vissa foretag kan vara fram-
gangsrika dérfor att de individuellt har »triffat ritt«. Andra fore-
tag kan lyckas darfor att de fétt tillgdng till ratt typ av kunskap ge-
nom en rad andra organisationer, kunskapsfloden och relationer i
ett innovationssystem.

Detta implicerar tvd ting som ar relevanta har. Vi diskuterar
dem nedan.

1. Miljon eller de allmédnnare ekonomiska villkoren paverkar fére-
taget. De ekonomiska villkoren kan uppfattas i termer av makro-
ekonomiska variabler, av typ rdnteniv, liksom andra relevanta
variabler som paverkar utvecklandet och spridningen av ny kun-
skap, sdsom nationella investeringar i utbildning.

2. Om den offentliga policyns mal &r att 6ka den allminna syssel-
sattningen, 4r det viktigt att paverka hur beslut fattas och atgar-
der vidtas inom enskilda foretag. Detta kan dven vara ett sitt att
implementera en offentlig policy, om én indirekt, genom att pa-
verka foretags beteende. Foretag dr ju i allmédnhet inte ute efter
att 6ka sysselsattningen, utan de producerar och séljer produk-
ter (varor och tjanster) for att overleva, gora vinst och kanske
vixa. Men foretag som lyckas med att silja produkter — sérskilt
vissa former av varor och tjanster — skapar ekonomisk tillvaxt
och sysselsittning som en bieffekt av sin verksamhet. Darf6r kan
det vara pa sin plats med nédgra ord om féretags beteende och
beslutsfattande med avseende pé innovationer.

Den forsta implikationen av den hir utvecklade analysen ir att
dven foretag behover koncentrera sig pa att utveckla produktinno-
vationer, i synnerhet kunskapsintensiva produkter. Sddana pro-
dukter ger den storsta avkastningen, vilket gor att foretaget kan
konkurrera med nya produkter av hog kvalitet snarare dn med pri-
set. Mycket av det empiriska material som har utnyttjats hir i bo-



ken diskuterar tendenser inom vissa typer av sektorer och stiller
sektorer som domineras av produktinnovationer mot sddana dar
processinnovationer dominerar.

Orsaken till att det 4r viktigt att avslutningsvis diskutera foretags
beteende och beslutsfattande nir det giller innovationer dr att
sjalva det faktum att man finns i en viss sektor inte automatiskt ar
till nytta. Den foregdende analysen har visat pa risken for att le-
dande foretag i sektorer som domineras av produktinnovationer
vilar pa sina lagrar — till exempel tror att sjilva aktiviteten dar in-
nebidr att man automatiskt dr overldgsen foretag av annan typ.
Likasé kan beslutsfattare mena att det racker att ha foretag i vissa
sektorer for att konkurrenskraftiga foretag, langsiktig ekonomisk
tillvaxt och sysselsdttning ska vara tryggade. Detta villkor ar for-
visso fordelaktigt men det ir inte tillrackligt.

[ praktiken kan féretag inom samma sektor vilja olika konkur-
rensstrategier. Ett kan i huvudsak inrikta sig pd produktinnovatio-
ner — och dirvid 6ka produktiviteten genom hogre ekonomiskt
virde — medan ett annat kanske mest fokuserar p& processinnova-
tioner — och ddrmed 6kar produktiviteten genom séinkta insats-
kostnader. Vissa foretag kommer att vara mer framgangsrika 4n
andra, och den relativa framgéngen beror pd hur de moter det
tryck som kommer via marknaden - till exempel produktens grad
av sofistikering och unicitet, marknadens tillvixttakt etc. Det en-
skilda foretagets beteende och beslut spelar naturligtvis in, och det
ar darfor som offentliga atgarder och foretagsbaserat kollektivt
handlande som paverkar institutioner, kunskapsfldden och rela-
tioner kan ge utslag i innovationsresultatet.

Aven foretag inom sektorer som domineras av processinnova-
tioner kan innovera genom produktinnovationer och dirmed vin-
na forsteg framfor konkurrenterna. De flesta lantbrukare siljer
exempelvis varuprodukter for vilka kostnaden &r det avgérande,
men vissa uppsoker aktivt och utvecklar nischmarknader dér de
kan silja unika produkter.

Den andra implikationen &r att féretaget méste acceptera en viss
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risknivd och bedéma den relativa mojligheten till framgéng.
Sadana bedomningar gors under betingelser av genuin osidkerhet
om framtiden och bygger pa osikra insikter om den potentiella
marknaden och innovationsméjligheterna. Aven om varje foretag
hoppas att varje innovationsforsok ska lyckas, visar det empiriska
materialet att innovationer likaval kan leda till misslyckande som
till framgéng. Vissa saker fungerar och andra gor det inte, vissa sa-
ker siljer, andra inte. For foretaget ar det viktigt att utveckla inter-
na rutiner och kunskapsstrukturer som underlittar insamlingen
av information f6r att beddma innovationers potential. Tilltrade
till andra foretag och andra organisationer genom floden av kun-
skap och andra relationer kan komplettera de interna innova-
tionsbesluten. Sammantaget kan de hjilpa foretaget att sld in pa
nya vagar.

Trots detta 4r det ur det enskilda foretagets perspektiv ett pro-
blem med innovationer att det inte finns ndgra garantier fr fram-
gang. De kan lyckas och de kan misslyckas. Tar man risken att gora
ndgot radikalt nytt i stéllet for att bara forbattra det gamla, okar
féormodligen bade den positiva avkastningen vid framgéng och
kostnaderna for ett misslyckande. Det beror pa hur ldngt innova-
tionen ligger fran foretagets aktuella marknader och raddande tek-
niska specialisering — liksom p& hur starkt féretaget redan hotas av
rddande marknadstryck. Beslut att innovera innebir att acceptera
vissa risker.s°

En tredje implikation blir da att de viktigaste aktuella innova-
tionsaktiviteterna i foretaget 4r de som hjilper detta att lira sig
hur det ska innovera i framtiden. En hypotes om varfor hog FoU-
intensitet och/eller hog utbildningsnivd har visat sig viktiga pé
sektorsniva ar att FoU och kunskap kan uppfattas som en investe-
ring som tillater foretag att forbereda sig for framtiden. I detta
perspektiv dr den viktigaste avkastningen fran FoU inte de resulte-

50. Se diskussionen om osikerhet och risk i avsnitt 7.2.



rande produkterna utan foretagets formdga att 6vervaka, anvinda
och vidareutveckla kunskap och teknik fér framtiden.

En fjarde implikation 4r att foretag, pd grund av yttervirldens
férandringar, maste ha en intern férméga att overvaka vad som
pégar och reagera genom att férsoka identifiera, och skapa, nya in-
novationsmojligheter. Foretaget behover ha en medveten innova-
tionsstrategi som gar utover den traditionella fokuseringen pa
FoU. Dirfor behover det inte bara idag specialisera sig péd vissa
strategiskt viktiga, centrala kunskaper och produkter. Det maste
ocksa parallellt ha organisatorisk formaga att vixla in pa frambry-
tande omrdden med potential f6r tillvaxt och utveckling.

Att ha en innovationsstrategi betyder dock inte att denna auto-
matiskt kommer att forverkligas. Inte heller innebir det att imple-
mentationen nodvindigtvis gar latt. Den ger emellertid en matt-
stock mot vilken nya alternativ och idéer kan bedémas. Att ha en
medveten innovationsstrategi dr vanligen bdttre dn att ha en
slumpartad strategi eller en som gar ut pa att vanta och se vad som
kan komma for att sedan reagera. De flesta foretagsledare ar be-
kanta med de moderna framgangshistorierna om produktinnova-
tioner och tillvixtsektorer, men de flesta vet alltfor lite om miss-
lyckanden inom samma omraden. En acceptans av mojligheten att
misslyckas tar foretaget ett steg vidare i analysen av hur detta skul-
le kunna intriffa — och okar dess utsikter att innovera lyckosamt i
framtiden.

Genomférandet av en foretagsstrategi for att stimulera och vir-
dera produktinnovationer kraver ett systematiskt tinkande om av-
vigningar. Det dr avvdgningar i termer av potentiell risk och nytta,
av foretagets aktuella formaga och framtida behov samt av forma-
gan att bemdstra nya utmaningar nir man hamnat i tekniska
och/eller marknadsmissiga &tervandsgrander. Att vara flexibel in-
nebér en kontinuerlig virdering av foretagets interna beslut och
kompetens gentemot en foranderlig omgivning.

Liksom med allt annat, inklusive vetenskap, bor incitaments-
strukturer analyseras efter om de stimulerar eller undertrycker
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kreativitet och innovation. Belénas personer for att fortsitta med
vad de alltid har gjort? Eller for att tinka pa nya sitt? Med den hir
boken har vi velat stimulera ldsaren till att tinka pd nya sitt, i syn-
nerhet om hur och varfor sysselsittningen okar eller minskar med
olika typer av innovationer.
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