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Forfattarens forord

De tre uppsatser jag publicerar i denna form har det gemensamt att de
handlar om aktuella konflikter mellan enskildas egendomsskydd och
allminna intressen av olika slag (inbegripet, i samernas fall, statens in-
tresse som markigare). Delvis anknyter de till en bok (Ersittning vid
offentliga ingrepp I. Egendomsskyddet enligt regeringsformen) som
jag gav ut ar 1986. [ uppsatserna har jag frsokt f6lja samma linje som
1 boken: att behandla politiskt kontroversiella frigor pa ett si oengage-
rat sitt som det varit méjligt. Sirskilt den sista uppsatsen, om engéngs-
skatten, utgdr snarare en Sversikt av problemen in en egentlig analys
av dem.

Uppsatserna ingr i forskningsprogrammet Aganderitten och lag-
stiftningen om byggande, mark och vatten, som stiftelsen Forum {6r
Rittsekonomi tagit initiativet till.

Uppsala i februari 1987

Bertil Bengtsson

Utgivarens forord

Aganderittsfrigorna stir dnyo i den politiska debattens fokus. Ett skil
till detta dr méalen i Europadomstolen, dir Sverige anklagas for att 3si-
dositta den minskliga rittigheten till egendom. Ett annat skil ir den
nya plan- och bygglagen, som ger 6kade majligheter till ingrepp utan
ersittning f6r uppkommen férlust. Ett tredje dr den sk engingsskat-
ten pad pensionssparandet. Ett ytterligare exempel dr det sk skatte-
fjallsmalet, som aktualiserade frigan om same-minoritetens skydd
mot statliga ingrepp i deras hivdvunna ritt till renbetesmarker.

De ideologiska 6vertonerna i debatten om egendomsskyddet Skar
betydelsen av en saklig analys. Inte minst viktigt ir att det faktiska
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rittsliget klargors. Vilka befogenheter har statsmakten enligt grundla-
gen och vilka rittigheter och skyldigheter tillkommer de enskilda?

Essderna i denna skrift har det gemensamt att de behandlar konflik-
ten mellan enskildas egendomsskydd och allminna intressen. I den
forsta essdn analyseras de regler som skyddar samernas renskétselritt.
I den andra essiin beskrivs de olika situationer nir fastighetsigare fir
utstd kostnader utan ersittning. I den tredje essin behandlas férhéllan-
det mellan grundlagsskyddet f6r egendom och skattereglerna mot
bakgrund av engdngsskatten pa pensionerna. En central friga ir om
liknande skatter pa foretag eller enskilda kan vintas.

Essderna ir av intresse dven for personer utanfor juristkdren som in-
tresserar sig f6r grundlagsfragor, egendomsskyddet och den enskildes
rittsliga stillning gentemot staten. De ir naturligtvis ocks8 viktiga for
var och en som intresserar sig for de olika specialomrdden som be-
handlas. Egendomsskyddets politiska laddning och de stillningstagan-
den som férfattaren gor medfér slutligen att uppsatserna kan ge ny ni-
ring till den allménna debatten om egendomsskyddet.

Forum for Rattsekonomi, som leds av docent Géran Skogh, har sedan
ett par ir tillbaka initierat forskning om “Aganderitten och lagstift-
ningen om byggande, mark och vatten”. Essderna ir skrivna inom ra-
men for detta program. Sedan ndgra ménader har ett samarbete mel-
lan SNS och Forum fér rittsekonomi inletts, vilket bland annat med-
fort att SNS dgandeprogram utvidgats till att férutom dgandeformer
och foretagsutveckling ocksd omfatta egendomsskyddet och den en-
skildes ritt gentemot staten. Ett forsta resultat av samarbetet 4r publi-
ceringen av denna skrift.

Forfattaren har vinnlagt sig om att behandla de politiskt kontrover-
siella fragorna pa ett sa sakligt sitt som méjligt. Det innebir emeller-
tid inte att hans stindpunkter dr okontroversiella. De stillningstagan-
den som gérs star givetvis forfattaren ensam for.

Stockholm i april 1987

Hans Tion Séderstrom
VD i SNS



Samernas egendomsskydd

1. Inledning

Samernas ridtt till mark och vatten regleras genom renniringslagen
(RNL) — en lagstiftning av sa speciell natur att den inte har tagits med
i lagboken. Fragorna kring rittens inneb6rd berér emellertid om-
kring en tredjedel av Sveriges yta och har pa dtskilliga sitt ett principi-
ellt intresse, bl.a. genom att de aktualiserar svirbedémda problem om
skyddet f6r den enskildes ritt till fast egendom mot statliga ingrepp.
Det giller hir en siregen, varaktig bruksritt som uppvisar en del drag
liknande iganderitten. For nigra ir sedan fick dessa frigor ocks3 stor
uppmirksamhet bland bide jurister och allminhet genom det s.k.
skattefjllsmaélet, en principiellt upplagd process mot staten, som nir-
mast angick vissa samebyars ritt till fjillomrdden i norra Jimtland
men frin samernas sida var avsedd att belysa deras rittigheter till mark
och vatten 6ver huvud taget. Efter HD:s avgérande (NJA 1981s. 1)
tillsattes sd sminingom en utredning, som skall behandla behovet av
att stirka samernas rittsliga stillning éver huvud taget; dn s3 linge har
visentligen bara de folkrittsliga aspekterna behandlats (SOU
1986:36), men man kan rikna med att det ocksa sker en 6versyn av
RNL. Utredningen kommer nog att ta sin tid, och det kan finnas an-
ledning att diskutera vissa sidor av samernas ritt ocksd i annat sam-
manhang. Ett sirskilt skil fr detta kan vara den debatt som férts om
den linga och kringliga skattefjillsdomens innebérd, som ibland
missforstatts ocksa av direkt engagerade jurister.!

I detta fall ar det alltsd frimst staten som foretrider dgarintresset.
Samtidigt vill man frin dess sida tillgodose en rad allminna intressen
— energiférsdrjning, kommunikationer, friluftsliv etc.

De tragiska konsekvenser som nedfallet efter kirnkraftsolyckan i
Tjernobyl f6rt med sig for samernas del Jir visserligen p3 ett ingri-
pande sitt ha dndrat villkoren fér renskétseln, men man far anta att
det endast dr temporirt: frigan om samernas ritt till mark och vat-
ten kan komma upp i atskilliga sammanhang ocks3 i framtiden.
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2. Skattefjillsmalet

Férst ndgra ord om skattefjillsprocessen. Samerna pastod i mélet (jim-
te mycket annat) i forsta hand att de framf6r staten dgde omréadena i
friga, de s.k. skattefjillen, och i andra hand att — om de saknade idgan-
deritt — de hade vissa uppriknade rittigheter till omridena utéver
vad RNL anger; lagen begrinsar sig till att behandla samernas ritt hu-
vudsakligen till renbete, jakt, fiske och skogsfang f6r husbehov. Talan
grundade sig pé de historiska forhéllandena, som redan f6re den forsta
lagstiftningen om samernas ritt — renbeteslagen av 1886 — skulle ha
inneburit att samerna gt de pastadda rittigheterna.

Efter att det fran bada héll framlagts en utomordentligt vidlyftig ut-
redning, som strickte sig fran istiden till nuvarande tid, konstaterade
HD till en bdrjan i dganderittsfragan att samer pa 1600- talet (den
forsta kritiska tidpunkten nir det gillde ritten till omridena) hade
haft méjlighet att f6rvirva dganderitt, eller rittare sagt dess ddvarande
motsvarighet skattemannaritt, redan genom att bruka herrelés mark
for renbete, jakt och fiske; uttalandet har stor principiell vikt f6r be-
démningen av samernas stillning i Norden historiskt sett och kanske
iven i nutiden. I de aktuella Jimtlandsfjillen var emellertid inte f&r-
hallandena sddana att samer pé detta vis kunde férvirva skattemanna-
ritt: de fataliga samer som dé holl till i dessa fjall brukade inte marken
tillrdckligt intensivt, de var inte helt ensamma om bruket, nigra fasta
granser fOr detta var svért att konstatera, och inga kollektiv kunde ur-
skiljas som kunde anses som birare av en sddan dganderitt genom ti-
derna. HD betonade hir skillnaden mot férhéllandenainordligatrak-
ter, som huvudparten av samernas bevisning i denna del hade rért.
(Som framgar av fortsittningen har de senaste arens rittshistoriska
forskning bekriftat det berittigade i denna synpunkt.)

Genom att samernasilundabara hade en bruksritt till skattefjillen
vid denna tid utan att dga dem, fick Karl XI:s kinda pabud 1683 om
skogarna i riket en avgérande betydelse i malet; enligt pabudet skulle
som bekant dgor som lag "obygde” fjirran fran dgoskillnader och byg-
delag hora 6verheten och Sveriges krona till och ingen annan. Det var
visserligen inte riktigt klart, om pabudet var avsett att omfatta de fran
kronans synpunkt ganska ointressanta fjallmarkerna; men det visade
sig, att under de féljande drhundradena myndigheterna och med tiden
dven samerna allt mer konsekvent uppfattade samernas ritt som en
bruksritt, medan i &vrigt skattemannaritten utvecklade sig till en
dganderitt. Redan langt fore 1886 drs renbeteslag fick kronan alltsd an-
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ses som agare till marken pé grund av 1683 ars pabud, och det var dar-
for korrekt nir man vid tillkomsten av renbeteslagen och dess efterfsl-
jare utgick fran att inte samerna 4gde skattefjillen (och inte heller an-
nan fjillmark). Den bruksritt som samerna igde var visserligen pa at-
skilliga sitt stark och vil skyddad, men den hade preciserats av lagstift-
ningen och gick inte utéver vad RNL foreskrev. Invindningen, att
lagstiftningen betriffande vissa jakt- och fiskerattigheter stred mot
forbudet 1 2 kap. 15§ regeringsformen mot att diskriminera en etnisk
minoritet, ansags ogrundad.? Samernas talan ogillades alltsd; det kon-
staterades att bruksritten i friga var sddan att den hade grundlags-
skydd enligt 2 kap. 18§ regeringsformen, men det var ju inte detta som
samerna hade hoppats pa.

Resultatet av mélet kunde alltsd uppfattas som en motgéng for sa-
merna. Men det beror pé vilka férhoppningar man hyst i den vigen.
Minga jurister lir ha sett processen som enbart ett f6rsok att dra upp-
mirksamheten till en behjirtansvird men juridiskt hopplés sak och
ansett den slutliga utgdngen som ganska sjilvklar. Den lilla skara som
orkat ta sig igenom referatet av skattefjillsmalet i NJA (256 sidor, trots
att tingsrittens dom visentligt forkortats) torde emellertid ha fitt en
annan uppfattning. Intrycket kan snarare bli att samerna hade en hel
del otur: just nir det gillde den mark de valt ut f6r processen rickte
inte deras markanvindningtill for att grunda dganderitt genom ocku-
pation och hivd. Bevisningen gick emot dem, men efter vad som ut-
vecklas i domen var bevisfrigan ganska svirbedémd.

Det 4r naturligt att man bl.a. fran samehall stillt fragan om proces-
sen var ritt upplagd: borde man inte ha stimt staten pa bittre ritt till
nagra omréden i nordligaste Sverige i stillet? Satillvida kan frigan ver-
ka berittigad, som rittsliget att doma av utredningen var gynnsam-
mare for samerna ju lingre man gar at nordost; den bevisning som var
verkligt besvirande for staten kom fran Torne och Kemi lappmarker,
ddr samerna anvinde marken mera intensivt och inte sillan tycktes ha
intagit en lika stark stillning som en skattebonde.> Det kunde ligga
nira till hands att spekulera rorande HD:s bed6mning, for den hin-
delse tvisten hade rort ett sidant omrade. Da dr det tinkbart att enskil-
da samer, eller kanske en sameby av den typ som tydligen férekom i
dessa omraden, skulle ansetts ha en ritt jimstilld med skattemanna-
ritt; 1 s fall 4r det rentav troligt att 1683 drs pabud inte skulle ha an-
setts gilla dessa omraden, som inte kunde betraktas som herrelésa;
och man kan undra hur férhillandet mellan staten och samerna da
skulle ha gestaltat sig under de kommande drhundradena, nir samer-
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na alltjimt brukade den mark de gjorde ansprak pa. Skulle de statliga
intring som férekom i férening med myndigheternas Svertygelse om
att det var frdga om kronomark ha kunnat grunda en bittre ritt for
staten?

Det ir naturligtvis méjligt att staten pa detta vis skulle ha fatt atskil-
liga bekymmer med att férsvara sin position vid en ritteging om vissa
nordliga fastigheter. Om detta gav utredningen i skattefjillsmalet ing-
et egentligt besked. Frgan far sirskild aktualitet genom den rittshis-
toriska forskning som férekommit under de senaste ren, nirmast Ka-
isa Korpijaakkos ingdende undersdkning Samerna och jordiganderit-
ten (1985). Den bekriftar det riktiga i HD:s antagande, att samerna i
norr under 1600-talet i viktiga avseenden var likstillda med skattebon-
der; en mingd exempel pd detta ges fran datida domboksmaterial, till
stor del okinda i skattefjillsmalet. Atskilliga forhillanden dras fram
som 4r dgnade att starka samernas sak, sirskilt om de ses 1 belysning
av HD:s principiella stindpunkt. Bl.a. har samers laga fing till sin
mark erkints i tskilliga fall, och det visar sig ocks3 att deras omraden
ibland haft fasta grinser — dels genom naturférhéllandena, dels ge-
nom gransrésen och liknande.*

Trots allt menar jag dock, att som forskningen lag till nir skatte-
fjallsmalet var under prévning, samernas talan var upplagd pa det sitt
som vid den aktuella tiden, och kanske ocksa annars, skulle ha gett de
storsta chanserna till framgang. For skattefjillens del kunde de nimli-
gen hinvisa till ett visentligt férhillande, som rimligen kunde anses
underldtta deras dganderdttsansprik: dir hade markerna avskilts ge-
nom de sirskilda lantmiteriférrittningar, grundade pa 1841 ars sk.
skattefjillsbrev, varigenom grinser bestimdes f6r deras renbetesmar-
ker. Aven om brevet synbarligen inte byggde pa uppfattningen att sa-
merna hade dganderitt till fjillen, maste f6rrittningarna ha fitt vi-
sentlig betydelse f6r den hindelse det kunde konstateras att omradena
inte drabbades av 1685 ars pibud. Néagra motsvarande fastighetsbild-
ningsatgirder kunde inte dberopas i nordligare trakter — i vart fall inte
savitt framgick av utredningen. En talan om bittre ritt till skattefjal-
len maste dirfér pa forhand ha tett sig ndgorlunda lovande, om ocksa
det var svirt att dir konstatera en byorganisation som birare av samer-
nas ritt och det tydligen var omgjligt att utreda en succession av en-
skilda samer i innehavet. — Den kritik som i efterhand riktats mot
processens inriktning har alltsd enligt min mening skjutit Gver ma-
let.> En annan sak 4r att samernas processféring — efter att for
1600-talets del mestadels ha hallit sig till visentliga frigor — senare
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kom att delvis inrikta sig pa férhallanden utan stérre betydelse for ta-
lan, sdsom denna lagts upp.¢

Som redan nimnts har efter skattefjillsdomen rittsliget 1 friga om
de nordliga fjillmarkerna utretts bittre. Kaisa Korpijaakos undersok-
ningar ger visserligen knappast ndgon klarhet angdende ritten till en-
skilda omraden; att konstatera en iganderitt fér vissa samebyar till
vissa fastigheter skulle antagligen kriava mycket ingdende och besvirli-
ga undersdkningar, om det alls ir mgjligt. Men hon tycks ha allt fog
fér sina férsiktigt utformade slutsatser, att det genom undersékningen
visserligen inte gatt att finna nagra klara grunder f6r samernas rittsli-
ga stillning i var tid men inte heller “kunnat pavisas nigra juridiskt
héllbara grunder {6r uppkomsten av vad som enligt nutida tolknings-
sdtt utgdr begreppet statens jord i Lappmarken”.” Man fir hoppas att
de problem detta osikra rittslige kan medféra kommer att 16sas lag-
stiftningsvigen, inte genom ndgra nya monstrudsa processer av skatte-
fyallsmalets typ.

Den avgdrande svarigheten pa detta omrade tycks vara, att de forhal-
landen som av alder gillt pa renbetesfjillen och den rittsuppfattning
som traditionellt rdtt bland samerna angdende markens anvindning
inte girna gatt att férena med det svenska fastighetsrittsliga systemet
och den begreppsvirld dir svenska jurister har rort sig. Nir den svens-
ka centralmakten utstrickte sin kontroll till samernas marker gick det
inte, som 1 andra inf6rlivade provinser, att bygga pa en statlig rittsord-
ning som tidigare gillt.® Ett dterkommande drag i utredningen i skat-
tefjillsmalet var myndigheternas anstringningar att vid administratio-
nen av samernas angeligenheter pd ndgot sitt f6ra in den faktiska si-
tuationen under ordinira civilrittsliga och férvaltningsrittsliga kate-
gorier. I varje fall savitt giller skattefjillen® tyder materialet pé att
myndigheterna, enligt gammal svensk imbetsmannatradition, gjort
sitt bista f6r att ocksd en underligsen grupp som samerna skulle kom-
ma till sin ritt; men det var inte litt att dstadkomma ndgot sidant, nir
de rittigheter man begirde inte grundade sig pd nagra regler med an-
knytning till de vanliga. Situationen kan pdminna om det s.k. kvalifi-
kationsproblemet i den internationella privatritten, dir det ocksa ofta
giller att ordnain en frimmande regel i ett system dir den egentligen
inte hér hemma.’® Samer och myndigheter tycks i stor utstrickning
ha talat f6rbi varandra, och det kan de alltjamt sigas géra: om manga
av de resonemang som férdes fram fran samesidan 1 skattefjillsmalet
maste man konstatera att de saknade relevans i en fastighetsrittslig
tvist enligt svenska regler.
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3. Renskotselrittens karaktir och forhallande till
grundlagen

Tills vidare fir man utga fran att samernas ritt begrinsar sig till en s3-
dan bruksritt som HD angett, inte bara pa skattefjillen utan ocksé an-
nars 1 svenska fjillmarker — varvid det 4r att mirka att lagen snarare
féreskriver en minimiritt f6r samerna in ger uttryck {6r en lagstifta-
res generositet. Nir lagen i fortsittningen diskuteras, méste det ske i
belysning av de allminna principer som giller i svensk ritt om dgande
och nyttjande av mark. En visentlig frdga blir om samernas rittighe-
ter motsvarar det skydd som den svenska grundlagen ger f6r egendom
1 allminhet, och hirvid fir inte bara regeringsformens bestimmelser
om egendomsskydd (2 kap. 18§) utan ocksa dess férbud att diskrimi-
nera bl.a. etniska minoriteter (2 kap. 15§) betydelse. Men dessutom
har det intresse att frin vissa synpunkter jimf6ra samernas ritt med
vad som giller f6r andra liknande bruksritter. Ett allmint mal fér
lagstiftningen ir ju att rittsreglerna skall vara konsekventa och att lika
fall skall behandlas lika — ndgot som giller ocksa dir inte grundlagens
diskrimineringsforbud ar tillimpligt. Man kan frdga, hur RNL:s be-
stimmelser 4r anpassade till de sirdrag som kan urskiljas. Brister i det-
ta avseende fir i varje fall betydelse, nir det giller att se Gver renni-
ringslagstiftningen mot bakgrunden av skattefjillsdomen och den se-
nare utvecklingen.

Forst ndgra allminna anmirkningar om renskétselrittens speciella
karaktir och férhéllande till grundlagsreglerna i fraga. Ritten giller
oberoende av 6verlatelser av marken; den har sakrittsligt skydd i alla
lagen. P4 ett sdtt kan den tyckas piminna om allemansritten: den ger
ett kollektiv — de renskdtande samerna — befogenhet att bruka vissa
fastigheter oavsett vem dessatillhér, och anvindningen far inte bli allt-
fér ingripande. Bruket gar emellertid betydligt lingre in allminhetens
tillitna bruk av annans mark, och ritten ir knuten till vissa juridiska
personer som foretrider brukarna: renskétselritten tillkommer ju vi-
sentligen vissa samebyar, och en del allminna ekonomiska intressen
tillvaratas f6r samekollektivets rikning av samefonden.

Frén vanliga nyttjanderitter skiljer sig renskétselritten dven genom
att den ir av varaktig natur. I motsats till exempelvis stadgad 3boritt,
som annars uppvisar vissa likheter med samernas ritt, ' har den vida-
re inte ens frin bérjan varit grundad pé en upplatelse utan beror pé ett
originirt laga fing — ockupation, i forening med hivd. En likhet med
servitutsritt foreligger sirskilt nir det giller ritten till vinterbete utan-
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for renbetesfjillen och lappmarkerna: den ir knuten till innehavet av
vissa omréaden, som anvinds med en lingre gdende ritt. Men ocksa hir
ir olikheterna uppenbara. Man kan konstatera, att inte ens i friga om
ritten att nyttja marken gér det att dra ndgra direkta paralleller frin
renskotselritt till andra sirskilda rittigheter till fast egendom. A and-
ra sidan ir den inte sd siregen att alla jimf6relser skulle vara menings-
16sa.

Renskéotselritten har flera sidor. Till en bérjan framstar den som en
ndringsrdtt, knuten till en alldeles speciell kategori: sidana personer
av samisk hirkomst som har eller har haft en f6rilder eller en far- eller
morforilder med renskotsel som yrke (1§). En {6ljd ar att ritten inte
kan &verlatas och saknar ett formégenhetsvirde som gir att omsitta
1 pengar. Man kan jimféra med en sidan ritt att utéva ett yrke eller
driva viss niring som annars kriver viss auktorisation eller legitima-
tion. Niringsritt saknar 1 och for sig grundlagsskydd enligt 1974 ars
regeringsform, om den inte 4r att betrakta som egendom; och detta
kan knappast antas vara fallet’ (i motsats till enligt Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, jfr nedan). Grundlagen tilldter
alltsd att ndringsritt inskrinks eller rentav helt tas ifrdn den enskilde;
en annan sak dr att enligt traditionellt betraktelsesitt det torde krivas
tungt vigande allminna hinsyn {6r att ett sidant ingrepp skall ske.

Den andra sidan av renskétselritten ir att den utgér en bruksrite till
mark och vatten, och det ir hir 2 kap. 18 § regeringsformen far bety-
delse. Vid bedémningen av dessa fragor ir det av vikt att halla fast vid
rittens historiska grundvalar. Bruksritten ir enligt skattefjillsdomen
visserligen uttémmande reglerad av RNL, men samtidigt anses den
bestd pa civilrittslig grund och omfattas av egendomsskyddet enligt
grundlagen. Ytterst vilar ritten som sagt pa ockupation i férening med
urminnes hivd — ett institut som normalt brukar kunna dberopas
bara till stod for servitut av olika slag, jakt- eller fiskeritt eller dgande-
ratt till avskilda omraden, men hir nirmast grundat en nyttjanderitt
av speciell typ. Enligt skattefjillsdomen har denna ritt under tiden fér
1809 ars regeringsform varit skyddad av dess § 16 (och dven 1 viss ut-
strickning av § 77); dnnu vid RNL:s tillkomst har det varit detta
skydd som gillt.

Innebdrden av grundlagsskyddet {6r denna ritt motsvarar vad som
annars giller betriffande sirskilda rittigheter till fast egendom. Rege-
ringsformens regel kan inte, lika litet som nir det giller annan egen-
dom, dberopas som hinder mot att ingrepp av olika slag gérs mot rit-
tigheten; som framhalls i skattefjillsdomen kan denna t.o.m. upphi-
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vas genom lagstiftning. (Frin folkrittsliga regler bortser jag i detta
sammanhang.) Bestimmelsen i 2 kap. 18§, som ersitter § 16 i 1809 ars
regeringsform, tar bara sikte pa frigan om ersittning sedan vil ett ex-
propriativt ingrepp har skett. Men sé linge ritten utdvas kan den inte
frintas innehavarna utan foreskriven kompensation: ersittning skall
utga for férlusten enligt grunder som bestims i lag. Avgdrande for rit-
ten hirtill blir om atgirden har karaktiren av expropriation eller an-
nat sddant férfogande, och detta ir fallet om man kan siga att rittighe-
ten (eller annat f6rmégenhetsvirde) éverfors till staten eller annan.™
Den ersittning som skulle utga far antas bli betalad av den vartill for-
mogenhetsvirdet éverférs — i det aktuella fallet markens 4gare (vanli-
gen staten), vars dganderitt ju 6kar i virde genom att ritten upphor.
I vad mén en sameby i ett sddant fall skulle kunna kriva staten pa er-
sittning, ifall en enskild markigare inte kan betala féreskriven gottgs-
relse, ir ett sirskilt problem som inte skall tas upp har.*

Vad som i praktiken kan vintas bli aktuellt ir emellertid att ritten
tas ifrdn samerna pé vissa omrdden eller att den inskrinks. Vad som gil-
ler enligt grundlagen ir ganska klart i det forsta fallet: berévas en nytt-
janderittshavare nyttjanderitten till viss mark skall ersittning ges for
férlusten. Om ritten inskrinks — den far t.ex. bara utdvas pa visst sitt
— idr situationen atminstone i princip en annan. Inskrinkningar i ra-
digheten kriver inte kompensation, nir de drabbar en 4gare; hir kan
inte ndgot férmdgenhetsvirde anses dverfort till annan, och férhallan-
det kan dirfor inte jimstillas med expropriation. *

Man kan emellertid frdga, om samma synsitt kan anliggas i friga
om samernas forhdllande till markigaren. Om en rittighet enligt
RNL inskrinks, exempelvis om samerna bara far fiska i begrinsad
omfattning eller inte fr ta husbehovsskog i samma utstrickning som
férut, kan man se detta som en direkt vinst f6r markigaren (forutsatt
att inte rittigheten i stillet gar 6ver till nagot tredje rittssubjekt eller
inte utdvas alls). Aven om vinsten ir helt liten, kan man stilla frigan
om inte detta ir ett forfogande liknande expropriation, som faller un-
der 2 kap. 18§ regeringsformen. Och bor man di inte se saken pa mot-
svarande vis, ifall majligheterna till renbete begrinsas, forutsatt att
detta innebir att marken 6kar i virde fér dgaren till {6ljd av mindre
forslitning eller stérre méjlighet att utnyttja den pa annat site?

Vad som ger dessa fall sin sirprigel dr att samernas ritt inte i nigot
hinseende beror av avtal och att det inte utgar ndgot vederlag fér rit-
ten. Renskotselritten dr varaktigt sammanfogad med markigarens
ritt: en f6rindring av den ena fir omedelbart dterverkningar pd den
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andra. Situationen liknar en indring av fastighetsbildningsservitut,
didr pa liknande sitt skadan f6r den ena fastigheten omedelbart for
med sig en vinning f6r den andra (fast skada och vinning behover inte
vara lika stora).' Hir ligger dock avgorandet hos fastighetsbildnings-
myndigheten, inte — som i vissa fall enligt RNL — hos den ena berdr-
da parten, dvs staten. (Se hirom 9 nedan.)

Problemet skall i fortsittningen tas upp med sikte pa de enskilda si-
tuationer dir det blir aktuellt. En utgdngspunkt blir en stérre under-
sokning rorande innebérden av 2 kap. 18§ som jag nyss lagt fram;"”
didr har jag dock inte nirmare behandlat de speciella frigorna om sa-
mernas ritt i sidana situationer som nu har berérts.

[ skattefjillsdomen sigs att ritten inte kan frintas innehavaren s3
linge den utdvas utan att 2 kap. 18§ blir tillimplig. Men det betyder
sjilvfallet inte att om samerna hindras att utéva ritten pa vissa om-
riden, som nu skett genom nedfallet efter Tjernobylolyckan, de
skulle kunna gd miste om sin ritt utan ersittning. Detta synes tink-
bart bara om de sjilva definitivt avstitt fran att utéva renskotsel-
ritten.

Det kan anmirkas att reglerna om samernas ritt till mark och vatten
kan tinkas kollidera ocksd med normer av ett annat slag, nimligen
Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd. Art. 11 ett
tilliggsprotokoll, omdiskuterad i 3tskilliga sammanhang, féreskriver
bl.a. att envar fysisk och juridisk persons ritt till sin egendom skall
limnas okrinkt och att ingen fir berévas sin egendom annat in i det
allminnas intresse och under de férutsittningar som anges i lag och av
folkrittens allminna grundsatser; det tillidggs, att detta inte inskrinker
en stats ritt att genomfdra bl.a. sidan lagstiftning som staten finner er-
forderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i 6verensstimmelse
med det allminnas intresse.

Bestimmelsen ir alltsd, 1 motsats till 2 kap. 18§ regeringsformen, ut-
formad som ett skydd for sjilva ritten till egendom. Ingrepp som inte
motiverats av ett allmint intresse anses otillatna, och 1 6vrigt skall en
avvigning géras mellan intressena pa 6mse sidor, varvid det blir bety-
delsefullt i vad man ersdttning utgdr till den enskilde som drabbas av
ingreppet.’® Som nimnt har regeln ocksd ansetts innefatta ett skydd
f8r niringsritt.’® Det dr tydligt att renskotselritten maste hora till de
rittigheter som skyddas enligt artikeln. — Konventionen har visserli-
gen bara indirekt betydelse fér svensk ritt — den binder lagstiftaren,
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inte domstolarna — men torde 4ndé kunna inverka pa tolkningen av
den svenska grundlagsregeln 1 vissa fall.? [ alla hindelser far lagstifta-
ren observera méjligheten att en lag som utgér ett alltfér flagrant in-
grepp 1 enskild egendom underkinns av Europadomstolen.

Den andra grundlagsregel som kan tinkas bli aktuell i detta sam-
manhang ir det redan berérda férbudet 1 2 kap. 15§ regeringsformen
mot att diskriminera bl.a. etniska minoriteter. Férbudet tar sikte pa
”’lag eller annan foreskrift” — inte pd réttstillimpning av domstolar
och andra myndigheter, dir den allminna likhetsprincipen i 1 kap. 9
§ regeringsformen ansetts vara en tillricklig sparr mot diskrimine-
ring.? Aven den bestimmelsen fir naturligtvis tillimpas med sirskild
hansyn till att diskriminering av vissa kategorier speciellt f6rbjudits.

Motiven ger i 6vrigt inte sd stor ledning for tolkningen av 2 kap. 15§.
Av intresse ir emellertid att Europakonventionen 1 art. 14 innehaller
ett diskrimineringsférbud med liknande syfte som den svenska grund-
lagsbestimmelsen, och 1 detta fall med ungefir samma struktur som
regeringsformens regel. De fri- och rittigheter som anges i konventio-
nen skall tryggas utan atskillnad av négot slag, sisom pa grund av bl.a.
raseller tillhdrighet till nationell minoritet. En otillaten olikhet i be-
handlingen anses féreligga om en viss grupp behandlas annorlunda pa
skil som inte dr godtagbara, liksom ocksd om det inte finns rimliga
proportioner mellan de medel som anvinds och de mal man vill upp-
nd.?2 Sannolikt fir man féra samma resonemang ocksa vid tolkning
av 2 kap. 15§ regeringsformen.

Som nimnt kom innebdrden av grundlagsregeln upp i skattefjills-
malet, dir den diskuterades ingdende med sikte pd bestimmelserna
om upplatelse av jakt- och fiskeritter 1 31-34§§ RNL. Dessa gir bl.a.
ut pd att samerna inte sjilva fir besluta om upplatelser av detta slag
och att myndighet i ménga fall kan upplata sidana rittigheter aven om
ber6rda samer motsitter sig det, t.ex. eftersom de befarar att jakt- eller
fiskerittshavaren skall missbruka sin rdtt. Dessa regler pastods av sa-
merna innebira en otilldten sirbehandling av deras folkgrupp. Majori-
teten 1 HD framhdll, att diskrimineringsfrigan maste bedémas med
utgdngspunkt i var tids forhillanden och med hinsyn till de forutsitt-
ningar som nu rader. Vidare utvecklades att pd grund av de speciella
forhillandena pa fjillomradena och den speciella reglering som giller
om samernas rittigheter det saknades mojlighet att géra en menings-
full jimforelse med reglerna f6r andra medborgare och att RNL:s reg-
ler byggde pa en avvigning mot andra befolkningsgruppers intresse av
att utnyttja fjilltrakterna i forvirvssyfte och for fritidsindamal, 1 for-
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ening med intresset att frimja en god jakt- och fiskevird. Av sidana
skil kunde de kritiserade bestimmelserna inte anses std i strid med
grundlagens diskrimineringsférbud.?

Det far antas att enligt majoriteten en diskriminering hade kunnat
foreligga, om samerna kunde sigas ha beretts simre villkor i det aktu-
ella avseendet in andra i motsvarande situationer; eftersom detta inte
kunde konstateras, blev det av betydelse vilket syfte de angripna reg-
lerna hade. De skil som anférts till stéd f6r RNL:s reglering tar sikte
dels pa det sirpriglade i samernas situation, dels pd den speciella in-
tressekollision som blev aktuell just i friga om sddana sysselsittningar
av allmint intresse som jakt och fiske. Resonemanget synes stimma
vil med uppfattningen om Europakonventionens diskrimineringsfor-
bud. Det forefaller klart att HD:s uttalanden inte utan vidare kan abe-
ropas betriffande varje sirregel som RNL innehaller. Det ir tinkbart
att andra bestimmelser i lagen ir littare att jimf6éra med allminna
rattsprinciper. Och dessutom fir man préva, om den enskilda regeln
vilar pa lika godtagbara hinsyn som de omtvistade upplatelsereglerna.

En friga av betydelse blir hir, om man fér tillimpning av 2 kap. 15§
skall fordra att en lagstiftning har ett diskriminerande syfte eller om
det ricker att den objektivt sett framstir som en diskriminering. Majo-
ritetens skrivning i skattefjillsmalet antyder det forra synsittet, vilket
dock far betydelse forst sedan man inte ansett sig kunna konstatera na-
gon sirbehandling av samerna; minoriteten har uttryckligen anlagt
det senare synsittet, sedan det vid en jimf6relse konstaterats att samer-
na behandlas of6rmanligare dn andra medborgare. Mycket tyder pd att
en sirbehandling av angivet slag skulle ha betraktats som en otilliten
diskriminering i och fér sig ocksd av majoriteten, om man kunna
fastsla att den forelegat. Darmed ir inte sagt att sirbehandlingen alltid
skulle anses som ett sa klart brott mot regeringsformens diskrimine-
ringsfrbud att lagprévning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen skulle
ha blivit aktuell — ndgot som inte ens minoriteten fann i skattefjills-
milet.?

Detta dr alltsd de grundlagsregler vi har att utgd fran vid diskussio-
nen av RNL:s bestimmelser.
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4. Renskotselrdtten som niringsritt

Till en borjan bér ndgra ord dgnas renskotselrittens ndringsrattsliga
sida. Samerna har som sagt ett monopol pa renskotsel. Denna niring
utdvas till visentlig del av samebyar — viss ritt till skogsfang samt jakt
och fiske dock av enskild same (18, 19 och 25§§). Férhallandet mellan
byns och medlemmarnas befogenheter skall jag inte gd in pa hir; jag
inskrinker mig till att behandla relationerna mellan samerna 3 ena,
det allminna @ andra sidan. [ sammanhanget kan emellertid framhal-
las, att man knappast kan se féreskrifterna att viss verksamhet bara fir
utdvasav en sameby, inte av enskilda samer, som ndgon otilldten sirbe-
handling. Hir liksom pd andra omriden inom fastighetsritten har
lagstiftaren strivat efter att fa till stdnd limpliga brukningsenheter for
att naturresurserna skall tillvaratas pd bista sitt,?® och det 4r naturligt
om de sirskilda férhallandena inom renniringen fatt motivera en spe-
ciell 16sning.?

Av liknande skil lir man inte kunna ha ndgot att invinda mot att en
sadan sirpriglad ritt som som renskdtselritten inte ir 6verltbar och
inte heller kan utnyttjas som kreditunderlag. Det ir baksidan av mo-
nopolstillningen.

5. Allmint om samernas bruksritt

Av stdrre intresse i detta sammanhang ir det sitt varpd samernas rdtt
att bruka mark och vatten nirmare bestimts i RNL. Samernas ur-
sprungliga rittigheter omfattar med HD:s synsitt ritten till renskot-
sel med vissa birittigheter, bl.a. ritt att ta flyttvigar, ritt att tillgodo-
gora sig grus till husbehov pa fjillen, samt ritt till annat bete in renbe-
te och till slatter i den man det behévdes for samernas egen f6rsory
ning. Dessutom inbegreps ritt att ta skog for husbehov, jaktritt och fi-
skeritt. Uttalandena giller forhéllandena pi skattefjillen, men i detta
sammanhang fir man utgd frdn att de ir giltiga ocksa fér andra omr3-
den. Enligt HD:s uttalanden bestar dessa rittigheter alltjimt — de har
inte ersatts av RNL:s reglering, bara preciserats. De kan som sagt sa
linge de utdvas inte frintas samerna utom mot ersittning enligt 2 kap.
18§ regeringsformen. Man kan gora tankeexperimentet att RNL upp-
hivdes utan att ndgon annan lagstiftning sattes i dess stille; det synes
fa till foljd, att den bruksritt som samerna ursprungligen haft péd
grund av ockupation och hivd ater skulle leva upp (mojligen nigot
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modifierad med hinsyn till de indrade faktiska férhallandena pa fjil-
len under den tid lagstiftningen gillt). Genom att bruksritten giller
oberoende av lag, far ocksa antas att om ndgon inskrinkning som
RNL féreskriver i samernas av alder gillande befogenheter skulle upp-
hivas, befogenheterna utan sirskild lagreglering utvidgas pd denna
punkt. Satillvida dr bruksritten vad man i litteraturen kallat fér “elas-
tisk”.?” Att mirka ir dock att elasticiteten bara kan gilla sd langt som
samernas ursprungliga rittigheter ndr; pastdendet frin samehall, att
om RNL upphivdes samerna skulle {3 nira nog en igares befogenhe-
ter till marken, har HD funnit obefogat.?®

Fréganblir dd om preciseringen skett pd sddant sitt att de ursprung-
liga réttigheterna i ndgot avseende har frantagits samerna. Man far hir
ga tillbaka till den férsta renbeteslagstiftningen av 1886. Enligt HD:s
mening anknot denna lag i stora drag till vad som forut hade gillt,
fransett att genom indelningen i lappbyar den innebar en omorganisa-
tion av renskotseln; jag dterkommer senare (i 6) till den i mélet om-
stridda ritten att upplata jakt- och fiskeritt. Lagstiftningen ansigs inte
1 ndgot avseende innebira nigot grundlagsstridigt vergrepp mot sa-
merna pa skattefjillen. Om stillningen fér samer pa andra omraden
uttalade sig inte HD — deras rittslage var som sagt outrett i malet —
men ocksd pd denna punkt fir man anta att situationen var visentli-
gen densamma. Sdvitt angdr de ursprungliga rittigheter som hir har
nimnts har dven de f5ljande renbeteslagarna och RNL visentligen be-
stimt samernas befogenheter pd sammasitt; de smirre skillnader som
férekommit har berott pa indringar i de faktiska férhillandena inom
renndringen och pa renbetesfjillen. De variationer i ritten 6ver mar-
ken som férekommit maste anses falla inom ramen f6r vad grundlagen
tilldter.

Vad 3ter angar sddana rittigheter till en fastighet som ligger utanfér
RNL:s reglering, har samernas stdndpunkt inte godtagits av HD; de
kan inte anses tillkomma samebyarna. Utférligast behandlas i skatte-
fyallsdomen ritten till grus, vilken enligt samernas pastdende skulle ha
berévats dem genom RNL. Tvisten gillde grustikt (och annan tikt)
utdver husbehov, och pa grund av samernas uppliggning av sin talan
kom inte problemen om egendomsskyddet upp 1 hela dess vidd — de-
ras yrkande tog sikte pa att {4 existensen av vissa rittigheter fastslagna,
inte att kriva ersittning for sidana rittigheter som de péstatt sig ha
mist.

Ritten att ta grus, sten och liknande pa en fastighet hor ju enligt all-
minna principer till dganderitten. Vad som 1 nigon mén komplicera-
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de rittsliget pd denna punkt var emellertid att en samisk rittighet pa
ett nagot Overraskande sitt synes dyka upp 1 1928 érs renbeteslag.
Denna lagstiftning forutsatte tydligen att samerna av nigon aniedning
skulle ha ritt till virdet av utvunnet grus, fast de saknade befogenhet
t;2° avgifter for tiktupplatelser skulle gi till
lappfonden. I RNL férsvann ater rittigheten i friga; lagen innehaller
bara en bestimmelse i 34§ 2 st. om ersittning fér skada och oligenhet
som drabbar samerna pa grund av bl.a. grustaktsupplatelse — en regel
som uppenbarligen inte behéver innebdra att samerna hade ritt till
grusets virde, utan snarast talade diremot.”® I motsats till renbetet
kunde rdtten att kommersiellt utvinna grus pa renbetesmarkerna inte
grundas pa ndgon hivd; sdvitt framgick 1 skattefjillsmalet hade 6ver
huvud taget det inte skett ndgon utvinning frin samernas sida, i vart
fall inte pa skattefjillen. HD ansdg sig i detta mal kunna uttala att den
indring RNL kunde ha medfért under inga omstindigheter var up-
penbart grundlagsstridig.’!

Savitt jag forstar dr det svart att ens med utgdngspunkt i vad som
framkommit genom skattefjillsmalet kunna kritisera RNL:s regle-
ring pa denna punkt (frénsett att det kanske hade varit en fordel om
ritten till husbehovstikt pd ndgot sitt framgatt av lagstiftningen). Vad
som enligt domen skyddas genom 2 kap. 18§ regeringsformen ir den
ratt som grundas pd (ockupation eller) hivd, inte rittigheter som lag-

att sjilva exploatera gruse

stiftaren vid ndgon tidpunkt synbarligen ansett tillkomma samerna.
friga om ersittningen for utvunnet grus fanns det anledning att tala
om en speciell f6rman, given av en generds lagstiftare (13t vara att gene-
rositeten nirmast tycks ha berott pa ett missférstand eller ett lagtek-
niskt misstag). Nir sedan lagstiftaren vid RNL:s tillkomst konstatera-
de att riittigheten egentligen inte tillkom samerna och dessa dirfér inte
kunde goéra ansprak pa avgiften i fortsittningen, kan detta inte girna
anses vara ett sidant expropriationsliknande férfarande som grund-
lagsparagrafen forutsitter.’? Att vid RNL:s tillkomst det i stillet var §
161 1809 drs regeringsform som gillde, torde knappast motivera né-
gon annan bedémning.*®

Ritten till naturtillgingar av annat slag synes an mindre tveksam, fast
ocksd den var omtvistad i skattefjillsmalet. RNL ger inte samerna nigon
rittifriga om mineral pi deras omraden, inte heller till vattenkraft. Nag-
ra sidana rittigheter synes aldrig heller ha tillkommit dem p3 skattefjil-
len; om hivd ir inte friga. Sdvitt det framkommit ir liget detsamma pa
renbetesfjillen 1 6vrigt. Det finns ingen anledning att anse att RNL &ver-
fort ndgra rittigheter av detta slag pa staten eller annan.**
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Det tycks alltsd inte vara mojligt att i detta sammanhang aberopa
egendomsskyddet 1 regeringsformen mot det allminna. Sannolikt kan
inte heller Europakonventionens bestimmelse om egendomsskydd
anses krinkt genom att RNL inte tillerkinner samerna vissa rittighe-
ter som egentligen aldrig tillkommit dem och som de aldrig utévat.

Vad angér diskrimineringsforbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen —
och den motsvarande artikeln 1 Europakonventionen — far det bety-
delse att de aktuella rittigheterna till naturtillgdngar av olika slag en-
ligt svenska rittsregler normalt r forenade med dganderitt till en fas-
tighet, inte med bruksritter av ndgot slag.’® Samerna kan dirfér inte
anses ha blivit ogynnsamt sirbehandlade genom RNL:s reglering av
de nu berorda fragorna.

6. Jakt- och fiskeritt

RNL ger slutligen som nimnt samerna rittattjaga och fiska pa renbe-
tesfjillen och 1 lappmarkerna (se narmare 25§), och avgift som utgir
for upplatelse av jakt- och fiskeritt tillfaller samerna enligt vad som
nirmare foreskrivs 1 34§. I dessa avseenden kan inte samernas egen-
dom anses frintagen dem. Hir uppkommer emellertid frigan hur
man skall beddma RNL:s reglering av upplatelseratten. Upplatelser
far inte goras av samerna sjilva utan av myndighet, och de skall visser-
ligen som huvudregel, men inte alltid, ske mot avgift; foreligger sir-
skilda skal for avgiftsfrihet, kan upplatelsen goras gratis (se 34§). Fra-
gan blir om detta innebir en otilldten krinkning av samernas rittighe-
ter. P4 en punkt har detta avgjorts i skattefjallmalet: enligt vad HD
fastslagit strider lagens regler om upplatelseritten inte mot diskrimine-
ringsforbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen. Jag skall inte gd in pa fra-
gan om reglerna allmint sett kan anses rimliga frdn den aktuella syn-
punkten.’® Vad som under alla férhallanden kan tas upp till diskus-
sion dr hur reglerna férhéller sig till egendomsskydder enligt grundla-
gen — fran borjan§ 161 1809 ars regeringsform, nu 2 kap. 18§ i dess ef-
terfoljare. Det problemet behandlas inte nirmare i skattefjillsdomen.

Den radighet 6ver jakt- och fiskeritten som enligt RNL tillkommer
det allminna utgor vil inte egendom 1 vanlig bemirkelse, men det
finns skil att likstélla den hirmed vid tillimpning av grundlagsregeln,
1 den man radigheten har ekonomisk betydelse. Har 4r att mirka att
mdjligheten till avgiftsfria upplatelser, vilka samerna inte kan motsit-
ta sig, innebir att det allminna kan férfoga &ver fiskerittens virde
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utan kompensation till samerna. Radigheten har visserligen varit frin-
tagen samerna alltsedan 1886 ars renbetslagstiftning, och i skattefjills-
domen ansdgs den indring lagstiftningen gjorde inte heller pd denna
punkt innebira ndgot grundlagsstridigt vergrepp, detta med hinsyn
till bl.a. det delvis osikra rittsliget enligt dldre regler och den allmin-
na omreglering av samernas férhillanden som lagen innebar och som
ingalunda var ogynnsam fér dem.” De féljande renbeteslagarna for-
indrade inte rddighetsreglerna. Att uppltelserna enligt 34§ RNL
kunde ske gratis var dock en nyhet. Motiven dberopade sirskilt att
detta kunde ske till f6rman fér vissa icke renskétande samer som var
beroende av fisket inom renskétselomréadet for sin forsorjning. Av-
giftsfri upplatelse kunde dven “ndgon ging” vara befogad for ngot
allminnyttigt andamal, speciellt om detta ocksa ldg i den berérda sa-
mebyns intresse; hir borde stor hinsyn tas till samebyns uppfattning
i fraga.®

Lagstiftaren har alltsd gjort sitt bista f6r att markera, att avgiftsfria
upplatelser skall vara ett undantag — detta framgar bade av lagtext och
motiv. Det hindrar inte att blotta méjligheten ter sig principiellt dis-
kutabel; man har inte velat ge garantier for att f6rmanen alltid kom-
mer samer till godo, in mindre den berérda samebyn. Om enligt syn-
sittet i skattefjillsdomen samernas ursprungliga ritttill jakt och fiske
anses grundlagsskyddad, i likhet med deras Svriga rittigheter, stim-
‘mer det illa med 2 kap. 18§ att ndgot beslut kan fattas om att avkast-
ningen utan kompensation skall tillkomma andra enskilda. Det ir en
sak att det allminna tar pa sig ett (i och for sig tvivelaktigt) formyn-
derskap 6ver samerna nir det giller att férfoga 6ver dessa ekonomiska
virden, en helt annan att man ocks har ritt att géra benefika férfo-
ganden — ndgot som bl.a. inte ir tilldtet f6r férmyndare i ordinira fall
(jfr 15:14 3 st. FB). I den man detta sker till f6rmén f6r andra in samer-
na och mot samebyns vilja, kan man sitta i friga om inte samerna rim-
ligen bér kompenseras genom att skilig avgift utgdr frin staten eller
annan brukare.”
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7. Upphivande av renskotselritten

Av stort intresse ar ocksd bestimmelserna i RNL om renskdtselrdittens
upphivande. Hir intar regeln 1 26§ RNL en central stillning. Rege-
ringen kan férordna om upphivande av ritten inte bara f6r andamal
angivna i expropriationslagen utan ocksd om det behdvs for annat dn-
damal av visentlig betydelse frin allmin synpunkt. Betriffande ett
omréde som visentligen dr utan betydelse f6r renskétseln racker det
att omradet behdvs f6r allmint indamal. Upphivande skall enligt 28§
ske mot ersittning for skada och olidgenhet — alltsd inte som enligt
expropriationsregler mot ersittning for rittens virde (jfr 4 kap. 1§
expropriationslagen). I dvrigt giller expropriationsregler for ingripan-
det (29§).

Lagen reglerar vidare markigarens (och eventuella arrendatorers)
mdjlighet att faktiskt forfoga 6ver mark dir renskotsel bedrivs. An-
vindningen far enligt 30 § inte dndras pé sitt som medfor avsevird ola-
genhet f6r renskotseln utan férordnande enligt 26 §. Undantag gors
dock for att mark anvinds enligt faststilld detaljplan eller for foretag
vars tillatlighet skall provas i sirskild ordning. Hir utgdr inte ndgon
ersittning utom nir detta f5ljer av sddana speciella lagregler.

Till en borjan skall nirmare diskuteras utvidgningen av expropria-
tionsmojligheten 1 26§. Av férarbetena framgar f6ljande.

RNL bygger pa ett betinkande av renniringssakkunniga (SOU
1968:16), dar det foreslogs att pd samma sitt som vid expropriation
ett forordnande om undantagande av mark for renskotselindamal
skulle kunna meddelas bara om det konkurrerande andamalet var
av visentlig betydelse for det allmidnna.® Hiremot invinde depar-
tementschefen att denna l6sning var mindre tillfredstillande: ren-
skotselritten var inte som andra sirskilda rittigheter lokaliserad till
vissa fastigheter, och eftersom ritten inte var 6verlatbar skulle ex-
propriationsreglerna sakna sin vanliga “avtalsstimulerande” funk-
tion. Hir skulle alltsd andra regler gilla. P grund av de helt speciel-
la forhillandena inom renskétselomradet borde det vara mojligt for
regeringen att, om starka allminna intressen motiverade det, ge till-
stand till att renskotselritten upphivdes dven om andamalet inte
kunde tillgodoses genom expropriation; sirskilt nimndes behov av
mark for vissa kollektiva anliggningar for det rorliga friluftslivet.
Ett annat skil {6r en mera tinjbar indamalsbeskrivning sades vara
att samerna inte dgde forfoga dver sin ritt, vilket skulle innebira att
rittslig mojlighet saknades att ta marken 1 ansprik for ett allmint
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intresse dven om samerna godtog detta. Departementschefen f6ror-
dade av dessa skil den reglering som nu giller enligt 26§.#

I lagradet ifragasatte tva ledaméter det principiellt riktiga i tvangs-
ingrepp utdver vad expropriationslagen medgav, eftersom renskot-
selritten var en sorts nyttjanderdtt som fick anses som en sirskild
ritt enligt denna lag; med hinsyn till de speciella férhillandena
inom renskétselomradet och den liknande regleringen 1 1928 ars lag
godtogs dock forslaget. Tvd andra ledaméter framholl att nagra bi-
rande motiv for att gd utdver expropriationslagen inte forelag; att sa-
mernas nyttjanderdtt var direkt grundad pa lagstiftning medférde
inte ett mindre framtridande behov av trygghet, och de aktuella all-
minna intressena kunde inte pastds vara av sidan sirskild beskaffen-
het att det pakallade en sirreglering. Det férhéllandet att samerna i
princip inte fick disponera &ver sin ritt kunde bara motivera en ut-
vidgad majlighet till tvangsingripande nir foretridare {6r samein-
tresset tillstyrkt detta.*? — Departementschefen holl emellertid fast
vid forslaget. I jordbruksutskottet tog majoriteten fasta pa de tva se-
nare lagradsledaméternas mening, medan minoriteten — vartill riks-
dagsmajoriteten anslot sig — intog samma stindpunkt som proposi-
tionen, med i stort sett samma motivering; bl.a. upprepades att ren-
skotselritten inte som tex. annan nyttjanderitt eller servitut var
knuten till bestimd fastighet.*

Man kan fraga hur regleringen 1 26 § gir ihop med grundlagens be-
stimmelser och med fastighetsrittsliga principer i dvrigt. Som nimnt
ger regeln i 2 kap. 18 regeringsformen inte ndgot skydd mot expropria-
tion och liknande férfoganden som saknar tillricklig grund i ett all-
mint intresse. Det stdr {or Svrigt klart, att déma av forarbetena till
26§, att meningen inte var att sla av pa kravet att det allminna intresset
skall ha stor tyngd for att ingrepp skall ske — frinsett fallet dd omr3-
det inte har visentlig betydelse {6r renskdtseln. Fran denna synpunkt
kan paragrafen inte anses grundlagsstridig.

Fragan blir s3 hur den férhiller sig till diskrimineringsférbudet i 2
kap. 15 § regeringsformen. Att en sirbehandling foreligger dr obe-
stridligt — ndgot annat péstas inte heller i motiven. Det ar svért att fin-
na nigon sorts nyttjanderitt eller annan bruksritt av vikt f6r rittig-
hetshavarens niring som kan frintas den enskilde pa sitt som sigs 1
RNL. Expropriationslagens metod att rikna upp grunderna fér
tvingsinldsen utgdr utan tvivel en viss rittssikerhetsgaranti for den
enskilde. Samtidigt fir dock beaktas att metoden inte ir sjalvklar —
den har tex. inte anvints i en sd nirliggande rittsordning som den
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norska, nir det giller ritten till expropriation — och att dess virde
over huvud taget ar begrinsat sd linge inte expropriationsbeslut kan
provas 1 domstol. (P2 denna punkt lir dock en dndring vara pa vig.) —
Det finns knappast skil att aberopa fastighetsbildningslagens regler
om att servitut kan upphivas genom fastighetsreglering; hir kan vis-
serligen det allminna intresset sigas viga ganska litt, men det ir friga
om bruksritter som typiskt sett har mera begrinsad betydelse for rit-
tighetshavaren. Renskétselrdtten har en annan karaktir.

Enligt det féregdende blir da det avgérande om sirbehandlingen kan
anses motiverad av acceptabla skil. Det synes vara hir som meningar-
na har brutit sig vid lagstiftningens tillkomst. Tydligen har tankegang-
ar av tva slag tett sig betydelsefulla f6r lagstiftaren. (Hir bortses fran
synpunkten om expropriationsreglernas avtalsstimulerande verkan,
ett 16sryckt och inte alltfér starkt rittspolitiskt argument som saknar
betydelse for samernas skyddsbehov.) Till en bérjan har framhallits
den sirskilda karaktiren av samernas ritt: den ir inte anknuten till
viss fastighet, den vilar pd lag och inte pa avtal. Ingendera synpunkten
verkar 6vertygande efter skattefjillsdomen. Samernas ritt ar ju, efter
vad som dir konstaterats, inte bara en ritt att utdva vissa niringar, lo-
kaliserade till vissa limpliga trakter; det 4r en ritt av frin bérjan civil-
rittslignatur, grundad pa ockupation och hivd, och avser bruk av be-
stimda — visserligen utomordentligt vidstrickta — omriden pa mar-
ken. Renskotselritten 4r en grundlagsskyddad, bestdende ritt, inte na-
gon speciell f{6rman som en vilvillig lagstiftare gett en illa stilld folk-
grupp. Att samerna inte kan forfoga dver ritten utgér, som framhélls
ilagradet, inte ndgot skil f6r att deras samtycke till ingrepp skulle vara
obehavligt.*

Med stérre fog kunde man dberopa att férhallandena ir sirpriglade
pa grund av de brukade omradenas storlek och férhillandena dir —
det var bl.a. ett argument f6r HD:s majoritet i skattefjillsmalet att
godta RNL:s regler om jakt- och fiskeupplatelser.** Just av denna or-
sak far ett ingrepp pa ett begrinsat omrade en mindre kinnbar inver-
kan pd samernas bruk av marken. Inte heller detta synes emellertid ut-
gora nagot vigande skil for att man inte skulle precisera grunderna for
att ritten tas ifrdn brukarna. En sidan precisering behdvde naturligt-
vis inte ske 1 expropriationslagen; en tinkbar utvig hade varit att hin-
visa till expropriationsgrunderna i denna lag (eller vissa av dem) och
darutdver ange andra bestimda andamal for ett ingrepp 1 renskotsel-
ritten, vilka kunde f4 aktualitet just pd renskétselomrddena.

Reglerna om férutsittningarna fér renskétselrittens upphivande
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kan pd detta vis framstd som en viss diskriminering av samerna: de har
inte fatt samma rittsliga garantier som andra jaimférbara brukare av
mark, sirbehandlingen 4r delvis grundad pd oriktiga férutsittningar,
och den ir inte motiverad av tekniska skil. Diskrimineringen ter sig
vil inte alltf6r allvarlig; reglerna kan vil under inga férhéllanden anses
som uppenbart grundlagsstridiga och kan dirfor inte asidosittas ge-
nom lagprévning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen. Men de utgér en
brist i lagstiftningen, som limpligen bér avhjilpas nir denna ses 6ver.

8. Ersittning for mistad renskotselritt

Vad giller ersittning f6r mistad renskétselritt, kan reglerna om denna
synas tillrickligt generdsa: ersittning utgdr enligt 28§ om upphivande
av renskotselritt medfor skada eller oligenhet for renskétseln (eller
for jakt- och fiskerdtt som enligt lagen tillkomer medlem i sameby
m.fl.). Helt problemfri dr dock inte regleringen.

Om bakgrunden fér bestimmelsen bér nimnas féljande.

Enligt 5§ i1 1928 ars renbeteslag utgick “’skilig gottgorelse” fér det
intrdng som genom att mark undantogs orsakades renskétseln, vil-
ket m&jligen inte garanterade full ersittning ens {6r denna skada.
Renniringssakkunniga framhéll att ersittningsreglerna var mera
restriktiva mot de skadelidande 4n motsvarande bestimmelser i
andra jaimforliga sammanhang, ddr principen genomgaende var att
gottgorelse skulle limnas dtminstone fér alla uppkommande sak-
skador av ekonomisk natur, oberoende av om skadan drabbade iga-
ren eller innehavaren av en begrinsad ritt till egendomen i friga.
Det fanns inte skil att anse samernas i lagstiftningen grundade nytt-
janderitt mindre virdefull 4n en motsvarande nyttjanderitt som
tillkommit genom privatrittslig upplitelse. Ersittningen borde om-
fatta hela den genom undantagandet stadkomna minskningen av
nyttjanderittens uppskattade virde vid tiden for ingreppets féreta-
gande”, silunda dven for oligenheter hinférliga till mark nedanfér
odlingsgrinsen och utanfér renbetesfjillen, och den begrinsning
som kunde ligga 1 uttrycket “’skilig gottgorelse” borde upphavas. —
I fortsittningen framhélls att ersdttningsritten var begrinsad till
skada pé och intrdng 1 sjilva renbetesritten och de med denna for-
knippade rittigheterna; ddremot ersattes inte sidant virde som om-
ridet kunde i4ga t.ex. pd grund av férekomsten av vattenkraft, gruv-
fyndighet eller tomtférsiljningsmojligheter, vilket inte omfattades
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av nyttjanderitten. — Enligt den foreslagna lagtexten skulle ersittas
’skada och intring, som genom undantagandet orsakas renniring-
en och ortens renskotselberittigade” (1 kap. 5 § lagforslaget).”

I propositionen foreslogs den nuvarande formuleringen av ersitt-
ningsregeln i 28 § RNL. I friga om ersittningen sade sig departe-
mentschefen vara helt ense med de sakkunniga om att expropria-
tionslagens virderingsregler och regler om domstolstérfarandet
borde gilla, nirmare bestimt vad som stadgas om sjilvstindig rittig-
hetsexpropriation.* [ specialmotiveringen framhélls att liksom vid
expropriation gottgdrelsen skulle vara varken mer eller mindre 4n
fullgod. Betriffande virderingen av bortfall av renbete och intring
1 renskotselsritten gjordes vissa utliggningar om skilda skadetyper:
betesskador av olika slag samt intrdng, 6vergdende eller bestdende,
varmed avsdgs att produktionen blev férdyrad.* Att inte ersittnin-
gen omfattade sjilva virdet av ritten berdrdes inte. Vid riksdagsbe-
handlingen framhéll man rentav i jordbruksutskottet hur virdefullt
det var att full ersittning for skada och oligenhet nu skulle utgd en-
ligt expropriationsregler.®

Av det sagda framgr, att visserligen lagtexten kan uppfattas sa att er-
sittning skulle utgd for det minskade virdet av sjilva nyttjanderitten
men att motiven tyder pa en mindre omfattande kompensation: bara
forluster vid niringsutvningen skulle tickas. Paragrafens ordalag ga-
ranterar inte gottgorelse for minskning i rittens virde. Man kan friga
om detta star i Gverensstimmelse med regeln 1 2 kap. 18 § regeringsfor-
men. Denna bestimmelse limnar en ganska vid marginal f6r lagstifta-
ren att i lag bestimma efter vilka grunder ersittning f6r forlusten skall
utgd. Bl. a. lir det vara tilldtet att ocksd i fraga om ansprakstagandet av
en ritt foreskriva mindre ersittning 4n vad som motsvarar rittens
marknadsvirde — man fir godta dven andra berikningar av virdet.’!

Diskussionen ror visentligen virdet av dganderitt som tas i ansprak.
Vad betriffar expropriation av en nyttjanderitt som enskild utévar, ir
expropriationslagens instillning att ritten har ett kapitalvirde, som
man far utgd frin nir ersittningen faststills; det giller dven nir ersitt-
ning for intrang bestims vid delexpropriation.®? Betraktelsesittet f&-
refaller sirskilt motiverat i friga om en nyttjanderitt som renskdotsel-
ritten, som ir varaktig och ligger till grund f6r rittighetshavarens ni-
ring. Tar man bort en del av denna ritt, maste rimligen virdet pa ling-
re sikt anses minska, hur n rittighetshavarens naringsutévning mera
omedelbart paverkas. Om marknadsvirde blir det diremot inte fraga
1 samernas fall — renskétselritten kan ju inte verldtas. — Minskning-
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en av renskotselrittens virde motsvarar vidare pé sitt som férut sagts
en vinning pa markigarsidan.

[ varje fall de sakkunnigas resonemang ger intrycket av att de haft
denna uppfattning om renskétselrittens speciella natur, nir de féresla-
git en regel om ersittning for skada och intring. Departementschefen
forefaller diremot dven i detta fall ha anlagt synsittet, att renskétsel-
ritten bor ses fraimst som en ndringsritt, inte som en ritt att bruka
viss mark. Efter skattefjillsmalet torde det vara klart att inte motivut-
talandena gor full réttvisa &t den komplicerade rittighet som renskot-
selritten innebir. De skadeposter som omtalas motsvarar inte alla de
forluster som ett ingripande medfér.

Vad som nu sagts ‘innebir inte att samerna kan anses klart sirbe-
handlade i férhéllande till andra grupper. Ocksa i en del andra fall kan
den enskilde fa n6ja sig med mindre n full ersittning. Ett fall ddr man
pa liknande sdtt inskrinkt sig till att ersdtta uppkommen skada men
inte kompenserat den aktuella rittens minskade virde 4r 1985 érs lag-
stiftning om handredskapsfiske; virdet togs hir i ansprdk genom att
fiskerdtten pa enskilt vatten bla. pd ostkusten nu fick utévas av all-
minheten. Jag har i annat sammanhang utvecklat att den lagstiftning-
en ligger pa grinsen till vad grundlagen kan anses tilldta.>* Stind-
punkten i RNL:s motiv ar emellertid ett tydligare avsteg fran rege-
ringsformens princip, eftersom det hir ir fraga om ett klart expropria-
tivt férfogande till f6rman f6r visst annat rittssubjekt — inte f6r en
obestimd allminhet — och dessutom férfogandet i allminhet lir gilla
storre virden.

Vid en ny lagstiftning pd omradet finns det skil att hdlla i minnet att
nuvarande ersittningsregler inte helt stimmer med vad skattefjillsdo-
men innebir om samernas ritt. Det sagda borde dessutom motivera en
generds tolkning av ersittningsreglerna ocksd enligt gillande lag.
Kompensation bér ges ocksa f6r minskningar i sjilva nyttjanderittens
virde.

9. Inskrinkningar i samernas markanvindning

Att mirka ir emellertid att 26-28§§ inte ensamma reglerar ingrepp 1
renskdtselritten. Som nimnt behéver inte staten alltid anvinda sig av
26 § RNL, nir den vill disponera ver renskétselmark. Det finns ock-
sa mojlighet att faktiskt forfoga Sver marken med stéd av 30§. Dir for-
bjuds markigaren att indra anvindningen av mark dir renbete far ske
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dret runt, om det medfor “avsevird olidgenhet” for renskétseln, men
inte om oligenheten ir mindre allvarlig. Nigon ersittningsregel ger
inte RNL {6r sidana mindre lingtgiende ingrepp. P4 liknande sitt far
enligt 32 § nyttjanderitt upplatas, om det kan ske utan avsevird oli-
genhet; nedanfor odlingsgrinsen giller inte detta skydd. Laggs detalj-
plan pd marken, eller ir det friga om ingrepp enligt vatten-, gruv- eller
viglagstiftningen, far ocksd allvarligare ingrepp ske (30§ 2 st). D regle-
ras emellertid ersittningsritten 1 denna speciallagstiftning,

Det ir ovanligt att en lagstiftning om en nyttjanderitt pa detta vis
medger markidgaren att fritt inskranka nyttjanderattshavarens mark-
anvindning. En bakgrund till reglerna ir att 1928 ars renbeteslag inte
alls inneholl ndgra allminna regler som hindrade markigaren att an-
vinda marken sd att renskétselritten inte kunde utdvas, nigot som
bl.a. torde ha berott pa de stora arealer som stod till renskétselns forfo-
gande och pa de begrinsade mojligheter som da foreldg att indra natu-
ren. Forhdllandena var andra vid tiden f6r RNL:s tillkomst.

Renniringssakkunniga erinrade hir om de problem turismen och
fritidshusbebyggelsen i fjilltrakterna utgjorde. Man foreslog ett for-
bud mot sddan visentlig indring av markens nyttjande att avsevird
skada dirigenom kunde uppkomma f6r rennidringen i orten, jimte
ett tilligg motsvarande nuvarande 30§ 2 st.>* Inskrinkningarna i
forbudet motiverades med att utvecklingen inte skulle himmas
inom renskdtselomradet. Det papekades att varken smirre dndring-
ar 1 anvindningssittet, tex. modernare metoder vid skogsavverk-
ningen, eller mindre visentliga oligenheter for rendgarna skulle om-
fattas av férbudet.®

Departementschefen framholl att avvigningen mellan samernas
berittigade ansprak pa trygghet i sin niring och motstdende intres-
sen var en 6mtalig fraga, bl.a. med hinsyn till de skiftande forhal-
landena inom olika betesomriden. Vad gillde férbudet mot dndrad
markanvindning radde detta bot pé en visentlig brist i dé gillande
lagstiftning; att markigaren ensidigt fick vidta atgirder som gjorde
virdefull renbetesmark oanvindbar som bete utan att ersittning ut-
gick var givetvis inte tillfredstillande. Ett forbud mot dndrad mark-
anvindning kunde emellertid inte géras ovillkorligt, utan vissa be-
stimda begrinsningar maste ske for att tillgodose markigarens be-
rittigade ansprak pd att fa disponera 6ver sin egendom. Betriffande
den foreslagna regeln framhdlls vidare att den skulle utgéra ett
komplement till bestimmelsen att renskotselritten kunde bringas
att upphora endast efter regeringens tillstdind — inte en materiell re-
gel om vilka intring samerna var skyldiga att tdla utan ersittning.
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Enligt departementschefen fick man skilja mellan frigan om det var
tilldtet att indra markens anvindning och den vidare frigan om sa-
mernas ritt till ersittning for intrdng. Angdende férbudsregeln
medgav han att det inte var helt tillfredstillande att i forsta hand
markigaren eller brukaren av marken sjilv skulle avgora om oligen-
heten kunde vintas bli visentlig eller ej, men féreslog anda en sidan
regel med motiveringen att den huvudsakligen gillde kronomark;
de statliga markfdrvaltande myndigheterna, som givetvis skulle rad-
gora med vederbdrande sameby, fick anses vil kunna bedéma frigan
om intranget var s3 kraftigt att det kom i friga att begira upphivan-
de av renskotselritten.

Vad angick ersittning till {5]jd av ingrepp i renskdtselritten sade
sig departementschefen ha 6vervigt en regel om strikt ansvar men
fann det tveksamt om denna i sé fall borde gilla utan inskrinkning-
ar, t. ex. fullt ut inom hela renbetesomradet. Négra oskrivna all-
minna regler fanns inte, och frigan borde enligt hans mening lim-
nas till rittspraxis.”” — Sannolikt avsdgs hir ingrepp som gar utan-
for vad 30§ RNL tillater; de tidigare resonemangen om skillnaden
mellan férbuds- och ersittningsregler kunde vil tyda pa annat, men
det skulle vara svarférenligt med den allminna diskussionen i pro-
positionen om meningen varit att skadestdndspaféljd omedelbart
intridde vid varje form av indrad markanvindning.

Jordbruksutskottet betonade den frbittring regeln medférdeii sa-
mernas rattsstillning. Aven utskottet hinvisade till ”markiigarens
berittigade ansprak pa att f2 disponera sin egendom”, vilket moti-
verade de angivna begrinsningarna i samernas ritt.%

Faktiska forfoganden av detta slag lir férekomma sirskilt i Norr-
botten. Ett exempel dr nir lansstyrelsen utan avgift tillits disponera
Sver kronomark ovan odlingsgrinsen for parkerings- och rastplats
efter Graddisvigen i Arjeplog och vid Kungsleden i Jokkmokk; sa-
mebyarna som berdrdes hinvisades till att féra talan vid domstol,
men regeringen uttalade att sidan oligenhet inte uppkommit f6ér
renskotseln att ersittning skiligen skulle utga.® Beslutet tycks ha
ansetts prejudicerande for statliga myndigheters méjlighet att ta
mark i ansprak enligt 30§ RNL, och detta oavsett vilken markan-
vindning det varit friga om. Att mirka ir att sameby inte ens har
besvirsritt nir en myndighet 6vertar mark for nyttjande pa detta
vis. Det anses tillrickligt att man kan f6ra talan vid domstol, om 3t-
girden pistas vara otilliten. — Ar det diremot ett av statens affirs-
drivande verk, ett statligt bolag eller en kommun som tar marken i
ansprak, anses fragan bora handliggas som en nyttjanderittsuppla-
telse enligt 32§.¢°
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Ocksa dessa regler bor sammanstillas med allminna principer om
nyttjanderdtt och annan bruksritt. Redan situationen, att en igare
skulle fa fritt indra sin markanvindning till nyttjanderittshavarens
skada bara det inte medf6r avsevird oldgenhet, dr svdr att tinka sig i
kontraktsférhillanden — hir brukar ju avtalet géra klart 1 vad man s3-
dana f6randringar far ske. Nagot mera nirliggande dr jimforelsen
med fastighetsigarens forhillande till den vars servitut grundas pa ur-
minnes hivd, 1at vara att samernas rdtt ir mycket starkare 4n en servi-
tutshavares. Inte heller dennes ritt kan hanteras hur som helst av den
tjanande fastighetens dgare. Man kan inte anse att intrdng far goras i
servitutet, bara inte skadan blir {6r allvarlig. Det ligger annorlundartill
for samernas del. Savitt angar vinterbetesomradet, dir likheten med
ett servitut ar mest pataglig, foreskrivs ju inga inskrinkningar alls i
markigarens intringsmojligheter enligt 30 eller 32§§. Aven om hit-
tills inte ndgra mera allvarliga intring tycks ha férekommit, ar réttsla-
get fran principiell synpunkt anmirkningsvirt; det 4r inte underligt
att man pd samehdll ansett det {6ga rimligt.

Naturligtvis kan omfattningen av den mark samerna far disponera
dver synas gora intranget mindre allvarligt. Att den som innehar myec-
ket stora markomraden av denna anledning skulle fa simre ritt till er-
sittning vid expropriativa ingrepp ir emellertid en princip som ir
frimmande f6r svensk ritt.% Stora skogsbolag fir samma ritt vid
forfogande av detta slag som smabrukare (och indd motsvaras hir
markinnehavet av en stark ekonomisk stillning, vilket ju inte kan si-
gas om samerna).

Samtidigt ar det tydligt, att i fraga om ersittningsritten RNL ger en
sorts troskelregel. Ingenting tyder pd att ersittning vid upphivande av
renskdtselritten skulle reduceras med ett belopp motsvarande vad sa-
merna enligt 30§ 1 st. far bira utan kompensation (jfr 14:10 2 st. plan-
och bygglagen och dven NJA 1977 s. 424, ddr en sddan reduktion skett
for fastighetsigarens del vid intringsersittning enligt viglagen). Att
ersittningen inte skall omfatta minskning i renskotselrdttens virde dr
en avgrinsning av annat slag in den som hir diskuteras. Medfér in-
tranget avsevird oldgenhet for renskotseln, dr tydligen meningen att
all skada skall ersittas.

Bakgrunden till RNL:s regler pd denna punkt fir rimligen antas
vara att man ocksa hir sett pa renskotselrdtten som i forsta hand en n3-
ringsritt, grundad enbart pa lagen. Sedan det har slagits fast att ritten
ir starkare in s3, maste forutsittningarna anses dndrade dven f6r den-
na reglering., Markigarens “berittigade ansprak” att disponera Gver
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marken ir inte lika sjilvklara. Den viktiga fragan tycks bli, om de rit-
tigheter som samerna av alder haft pd renskotselomridena varit be-
grinsade pd samma sitt som 1 RNL. Hirom kan sigas, att inskrink-
ningar utan tvivel férekommit bla. genom nybyggesanliggningar
men att dessa inte haft pd langt nir sidana konsekvenser som senare
tiders omldggningar av skogsbruk, vattenregleringar och turistinvasio-
ner etc. Ofta blir det friga om ett definitivt slut pd renbetesméjlighe-
terna, inte bara ett tillfilligt avbrick. Att samernas rittslige var innu
simre enligt dldre renbeteslagstiftning kan knappast dberopas, sedan
deras ursprungliga rittigheter numera klarlagts.

Regleringen av faktiska férfoganden 6ver renskdtselmarkerna kan
mojligen anses forenlig med bestimmelsen om egendomsskydd i rege-
ringsformen; de ingrepp som kan ske utan ersittning fir inte ndgon
klart expropriativ karaktir genom att grinsen {6r samernas skydd ir
sa flytande. Den stimmer diremot illa med allminna civilritusliga
principer. Ocksa hir blir frigan, om den likvil kan férsvaras med en
hinvisning till de motstdende intressenas tyngd. Det bér framhallas
att andring av markanvindningen far ske {6r vilka syften som helst —
lagstiftaren har haft fortroende for myndigheternas omdéme och lim-
nat intresseavvagningen till dem. Ofta utgér emellertid besluten om
faktiskt forfogande en del av statens fastighetsférvaltning, inte ndgon
myndighetsutévning med de sirskilda kontrollméjligheter som giller
for sadan verksamhet. Tydligen anses i varje fall dtgirder av statens af-
firsdrivande verk som en nyttjanderittsupplatelse enligt 32§.¢* Men
lagtexten tvingar knappast till detta. Och i friga om privatigd mark
star det klart att inga sirskilda offentligrittsliga regler begrinsar dga-
rens handlingsfrihet. Samernas enda praktiska méjlighet att reagera
mot alltfor lingtgdende ingrepp av markigaren tycks dirfor vara att
féra ersittningstalan.

Vad som trots allt kunde dberopas till stéd f6r RNL:s regler skulle
da vara att staten (och andra markigare) har sadant intresse av hand-
lingsfrihet betriffande marken att detta miste ta &ver samernas
skyddsintresse. Det skulle binda utvecklingen f6r mycket med en pre-
ciserad reglering av ritten att indra markens anvindning, och det
skulle vara en alltfér omstindlig procedur att 4garen férst skulle in-
himta myndighets tillstind. Det ir emellertid svart att se varfor dga-
rens intresse just hir skulle ha en sddan tyngd: r det verkligen fraga
om si bradskande projekt att man inte ens skulle ha tid att avvakta ett
tillstdndsbeslut av en fristiende myndighet? Det ir visserligen angela-
get med en praktisk regel i dessa fall, men den bér inte pa ett sddant
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sitt gd ut &ver rittssikerheten, sirskilt inte f6r dem som innehar en
grundlagsskyddad bruksritt.

Resultatet tycks bli, att vi hir har dnnu en regel i RNL som maste
anses utan tvingande skal stilla samerna samre 4n andra innehavare av
bruksritt. Det giller dven om man inskrinker regeln till att avse f6rfo-
ganden som utgér myndighetsutévning i vanlig mening. Samerna ir i
viss utstrickning i myndigheternas hinder. De stora vidder samerna
disponerar for renskotseln ar inte sd obegrinsade, att inte intrdng kan
bli till skada dtminstone pa vissa kinsliga omrdden — och en oldgen-
het behéver inte vara avsevird for att bli kinnbar. Manga i och fér sig
ganska oskyldiga ingrepp av detta slag kan tillsammans leda till allvar-
liga konsekvenser for renskdtseln. Det kan visserligen inte heller hir
anses vara friga om ndgon klart grundlagsstridig diskriminering. Si-
tuationen ir 1 viss man speciell, och rittsliget 4r i viss man osikert.
Men vi méter ocksa pd denna punkt ett utslag av en allmin tendens att
vilja en simre l6sning for samerna 4n vad som skulle anses naturligt
i en konflikt med andra innehavare av bruksritt.

Vad giller regeln i 30 § 2 st. dr det naturligtvis av avgorande betydel-
se om de enskilda lagar den dsyftar — t. ex. byggnadslagen (nu plan-
och bygglagen), miljéskyddslagen, gruvstiftningen, vattenlagen etc. —
tar vederbdrlig hinsyn till samernas ritt. Frigan blir om samerna be-
handlas pd samma sitt som jimférliga rittighetshavare enligt dessa
regler. I férarbetena till plan- och bygglagen talas, utom om igare, om
innehavare av sirskild rdtt®? och i annat sammanhang om ”i f6rsta
hand” fastighetsigare och arrendatorer.®® Det kan verka rimligt att
sameby sdsom utdvare av renskotselritt riknades hit, men lagens in-
stillning forefaller inte alldeles klar. Sannolikt, men inte sikert faller
sameby under miljéskyddslagens sakigarebegrepp (som dock inte be-
héver bliavgorandei friga omersittning, nu pa grund av 1986 ars mil-
joskadelag).* Enligt gruvlagen riknas renskotselrdtt som sirskild
ritt, och sameby blir dirigenom sakigare.®> Detsamma torde gilla
vattenlagen.®

Efter skattefjillsdomen borde det 1 alla hindelser std klart att ren-
skotselritt méste behandlas som annan bruksritt i alla dessa samman-
hang. Inte heller vid tillimpning av de nimnda lagarna torde det bli
friga om en reduktion av ersittningen pa grund av regeln 1 30§ 1 st.
Sarskilt rittsfallen om ersittning enligt vattenlagen under RNL:s tid
kan sdgas ge st6d for det sagda; om en nedsittning synes inte ha varit
fraga.t
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10. Slutsatser

Hir har oversiktligt behandlats en rad regler som alla avser skyddet
for samernas renskotselrdtt — den visentliga tillgingen for den ren-
skotande delen av den samiska befolkningen. Som synes kan dessa be-
stimmelser nistan éverlag sigas vara mindre gynnsamma fér samerna
in vad som skulle f6lja av allminna principer pa nirliggande rittsom-
riden. Flertalet ter sig i varje fall diskutabla med hinsyn till regerings-
formens regler om egendomsskydd och dess diskrimineringsférbud (2
kap 18§ resp. 2 kap. 15§). Man bér nog inte alltfér mycket férebra lag-
stiftaren f6r detta; samernas ritt ir som sagt av sireget slag, och nir
RNL tillkom, torde reglerna ha stimt ganska vil med allminna upp-
fattningen om vad renskétselritten innebar. De framstod dessutom i
vissa avseenden som ett framsteg frin samernas synpunkt. Efter skat-
tefjillsdomen stdr det emellertid klart att ett battre réttsskydd dr moti-
verat in det RNL ger. Det kan inte godtas att lagstiftningen 1 sidan ut-
strickning missgynnar en etnisk minoritet i friga om dess egendoms-
skydd. RNL:s instillning dr svar att férena med lagstiftarens allminna
hallning till sddana minoriteter pa senare ar. — Har har indd inte hin-
syn tagits till méjligheten att samerna pad vissa omriden kan ha en
innu starkare ritt 4n skattefjillsdomen utvisar (jfr 2 ovan).

Fransett diskrimineringsférbudet har jag hir inte gatt in pa sidana
folkrittsliga sidor av samernas ritt som behandlats av de svenska
och norska samerittsutredningarna. Ocksa sidana regler kan emel-
lertid tinkas fa betydelse f6r samernas egendomsskydd, bl.a. genom
att de mojligen kunde dberopas mot sidan utbyggnad av de norr-
lindska dlvarna som utgér ett direkt hot mot samernas kultur eller
renndringen 1 stort dven om det utgdr godtagbar ersittning. Rittsla-
get dr oklart, men man kan befara att de folkrittsliga reglerna hir
ir otillrickliga frin samernas synpunkt.®® Renniringens stillning
vid vattenkraftsutbyggnad och liknande ingrepp har ddremot nyli-
gen stirkts genom att naturresurslagen uttyckligen skyddar omra-
den av riksintresse for niringen mot sidana dtgirder (1 kap. 5§) —
18t vara att skyddet inte 4r helt palitligt (jfr 1 kap. 10§).%

Som jag ser saken, talar allts3 atskilligt f6r en lagstiftning dir skyddet
f6r samernas bruksritt skulle forstirkas i1 betydande grad. Det ir inte
bara tankegingarna bekom grundlagen som kan dberopas; reformen
kan ocksa ses som en rimlig kompensation fér en hart tringd folk-
grupp, som alltfor lange fatt finna sig 1 en samre rittsstéllning dn de i

36



sjilva verket kunnat gora ansprak pa. — Det dr nirmast samerittsut-
redningens sak att dverviga hur detta skall ga till.
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. Frén svensk sida har domen kritiserats bl.a. av Jacob Sundberg i Netherlands Inter-
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ning) bl.a. i The Sami National Minority in Sweden, 1982, s. 131 ff (se iven Haf-
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nesen i Lov og rett 1981 s. 421 ff.
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. Se referatet s. 190 f.

. Se Diedut 1985, hifte 3 och 4, bla. s. 61, 70 f, 77, 90 ff, 117 {, 154.
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Jfr 7:4 och 7:5 FBL och Landahl-Nordstrom, Fastighetsbildningslagen s. 244 ff.
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Jfr Bengtsson, a.a. s. 41 ff med hinvisningar.
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Se Bengtsson, a.a. s. 45 ff med hinvisningar.

Se Petrén-Ragnemalm, Sveriges grundlagar s. 80.
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Se referatet s. 246 ff; jfr skiljaktigheten s. 249 ff.

Se referatet s. 252 f; jfr om lagprévning Bengtsson, a.a. s. 50 ff med hinvisningar.
Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt (3 uppl. 1987), s. 19, 20 f.

Jfr prop. 1971:51 s. 112 ff, 115 ff.

Se Bergstrom 1 Sv]T 1956 s. 149 ff.

Se referatet i NJA 1981 s. 230 f.
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Jfr prop. 1971:51 s. 131 ff.

Se NJA 1981 s. 245.

Jfr Bengtsson, Egendomsskyddet enligt regeringsformen s. 78 ff.

Jfr Malmgren-Sundberg-Petrén, Sveriges grundlagar (11 uppl.) s. 26, dir uttalandena
avser skydd mot “’konfiskation”.

JfrreferatetiNJA 1981ss. 235, 246. (Mirk dock den i korthet diskuterade méjlighe-
ten till analogi med dborittsregler.) — Vad som nu sagts om grus och andra naturtill-
gangar bygger pa materialet i skattefjillsmalet; hir maste naturligtvis goras en reser-
vation f8r att nya omstindigheter kommer fram genom ytterligare rittshistorisk
forskning.

Jfr referatet i NJA 1981 s. 235.

Ett skil 4r att jag haft avvikande mening i diskrimineringsfrigan. Se referatet s.
249 ff.

Se referatet s. 237, 243 f.

SOU 1968:16 s. 212, prop. 1971:51 s. 170.

I 52 fall efter férdelning enligt 34§ 1 st. RNL.

SOU 1968:16 s. 71 ff och 1:5 i lagférslaget. Jfr om tidigare rittslige prop. 1928:43
s 86.

Prop. 1971:51 s. 126 ff. )

Prop. 1971:51 s. 265 ff. — Den sirskilda sakkunskapen hos en av dessa ledaméter,
justitierddet Gyllensvird (specialist pa fastighetslagstiftning av detta slag) 4r vird att
framhilla i sammanhanget.

JoU 1971:37 s. 43, 68.

Se ovan vid not 42.

Se referatet NJA 1981 s. 247 f.

Jfr prop. 1928:43 s. 86 f och hirom SOU 1968:16 s. 73.

Se om det sagda SOU 1968:16 s. 73 f.

Prop. 1971:51 s. 128 f.

Prop. 1971:51 s. 168 f.

. JoU 1971:37 s. 44.
. Jfr Bengtsson, Egendomsskyddet enligt regeringsformen s. 190 f.

Bouvin-Hedman-Stark, Expropriationslagen s. 165 m. hinvisn.
Se Sv]T 1985 s. 444 ff.

. Se SOU 1968:16 s. 75 f, 1 kap. 6§ i lagférslaget.

SOU 1968:16 s. 76.

Prop. 1971:51 s. 136.

Prop. 1971:51 s. 136.

JoU 1971:37 s. 46.

Se lantbruksstyrelsens PM 1978-08-16 och regeringsbeslut 1978-01-12, irende
1541/76. — Sidana forfoganden har ocksi skett f6r uppférande av stugor fér natur-
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vardspersonal pi olika stillen samt for radiostationshytt jaimte mast fér rikspolis-
styrelsen.

60. Jfr i féregiende not nimnda PM och beslut av lantbruksstyrelsen 1977-11-25. —
Uppgifter frin lantbruksstyrelsen tyder pi att forfarandet varit mindre vanligt pd
senare 4r.

60a.Se diremot om rddighetsinskrinkning (som ju ir ndgot annat in expropriation)
uppsatsen om markigares sjilvrisk, vid not 64.

61. Jfr ovan vid not 60. Se dven JO:s imbetsberittelse 1979/80 s. 514 ff.

62. Prop. 1985/86:1 s. 609 f.

63. Prop. 1985/86:1 s. 79.

64. Jfr Westerlund, Kommentar till miljéskyddslagen s. 288 m. hinvisn.; prop. 1969:28
s. 375 £, 396; prop. 1985/86:83 s. 39 f.

65. Jfr Delin, Gruvlagstiftningen s. 248, prop. 1974:32 s. 226.

66. Jfr NJA 1979 5. 1, NJA 1981 s. 610.

67. Jfr not 66.

68. Jfr hirom Altadomen (NRt 1982 s. 241) och NOU 1984:18 s. 159 ff (se dven Sv]T
1983 s. 55).

69. Se ocksd skyddet for vissa fjill- och vattenomraden i 3 kap. 5 och 6§§ samma lag.
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Markdgarens sjglvrisk

1. Inledning

Den nya plan- och byggplanen (PBL) antogs som bekant under stora
politiska skiljaktigheter; tvd partier (moderaterna och folkpartiet) yr-
kade avslag pa propositionen, om ocksd med olika motiveringar. Inte
minst lagens ersittningsregler kom att livligt debatteras alltsedan lag-
forslaget remitterades till lagradet. De kritiserades vid lagradsgransk-
ningen, dterkom i ndgot dndrat skick i propositionen, angreps i riks-
dagsbehandlingen och indrades ytterligare genom en kompromiss i
bostadsutskottet mellan socialdemokraterna och centerpartiet, under
Svriga borgerliga partiers protester. Reglerna giller framfér allt olika
fall ddr planbeslut och andra myndighetsbeslut om markanvindning-
en medfor ekonomisk f6rlust for den enskilde. P4 vissa hall tycks man
se reglerna som en principiellt viktig inskrinkning av medborgarnas
traditionella rittigheter.

PBL:s bestimmelser — samlade i lagens 14 kap. — innebir till en
bbrjan att i vissa ligen det inte utgdr ndgon ersittning alls till en fastig-
hetsigare, exempelvis nir man stiller krav pd byggnader av sanitira
skil eller sikerhetsskil. Det 4r en traditionell princip, att vid ingrepp
mot missforhillanden p en fastighet dgaren endast i sirskilda fall kan
rikna med kompensation for sina férluster (jfr 8 nedan); hir foljer
lagstiftningen i stort sett dldre principer, och reglerna tycks inte ha
vickt ndgra speciella invindningar (frinsett att man frin visst borger-
ligt hall intagit den allminna stindpunkten att alla ingrepp i enskild
iganderitt borde medféra ersittning; se 10 nedan).'! Som huvudregel
medfor det inte heller ndgon ritt till gottgdrelse att en detaljplan
inte ger fastighetsigaren den byggnadsritt han hoppas pd. — Mera
kontroversiell 4r regeln att han i princip inte heller fir ersittning
om detaljplanen indras till hans nackdel efter den s.k. genomféran-
detidens utging; men det ir en friga for sig, som jag inte kan gi in
pa hir.

I andra ligen far den enskilde i regel full ersittning, sdsom nir hans
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mark ldggs ut som allmin plats i en detaljplan (dd kommunen ir inl6-
senskyldig, se 14:1 PBL), nir byggnad skall tas bort av trafiksikerhets-
skil (14:3), nir fastighetsigare skadas genom vissa atgirder med all-
min vig (14:4), nir en detaljplan dndras eller upphivs fére genomfs-
randetidens utging (14:5) eller nir bygglov vigras for dteruppférande
av en byggnad, {6rstérd genom olyckshindelse (14:6). Dessa bestim-
melser har av naturliga skil inte medfért nigra protester.

Vad som villat diskussion r framfér allt regler som ger den enskilde
endast en begrinsad ritt till kompensation {6r forlusten: det krivs en
pa wisst sdtt kvalificerad skada for att ersittning alls skall utgd, och
ibland reduceras denna kompensation iven nir ersittningsskyldighet
foreligger. Om markigaren hindras att riva sin fastighet och ersitta
den med en ny (hir kallad rivningsfallet; se 14:8 1 st.1 och 2 p) fordras
for ersittning att skadan dr betydande i forhdllandetill virdet av berérd
del av fastigheten (14:8 2 st.); och dven i detta fall skall kompensationen
minskas med den forlust dgaren silunda ir skyldig att tala (14:10 2 st.).
I andra fall (skyddsforeskrifter f6r virdefull byggnad meddelas i de-
taljplan m.m.; féreskrift om markensutseende o.likn. meddelas i om-
ridesbestimmelser; s.k. marklov {ér schaktning, fyllning etc. vigras
pa vissa angivna grunder) utgdr kompensation bara om pdgdende
markanvindning avsevirt forsvdras inom berord del av fastigheten, var-
vid dock inte ndgon reduktion sker av den ersittning som utgir. —
Kompromissen i riksdagen rérde bl.a. dessa regler om krav pa kvalifi-
cerad skada, vilka tycks ha spelat en ganska viktig roll i samman-
hanget.

I de sist omtalade situationerna kan igaren sigas bira en sjilvrisk,
bestimd pa olika sitt: han far sjilv std f6r vissa mindre férluster som
drabbar honom genom myndighetens dtgirder, och detta fast ingrep-
pet inte har foranletts av ndgra missférhéillanden pa hans sida. Att
déma av de upprérda kommentarer frian dgarsidan som férekommit i
debatten skulle man tro att detta var friga om ett radikalt nytt grepp
1lagstiftningen (jfr iven 10 nedan). Men s3 ir langtifran fallet; bestim-
melser av denna typ, delvis utformade pd liknande sitt, har funnits
bade i tidigare byggnadslagstiftning och pd annat hall. Sdvitt giller
restriktioner i naturvirdens intresse har de ingdende analyserats av
Staffan Westerlund, och skador till {6ljd av planldggning har behand-
lats bla. av Géran Almgren.? — Som framgar av fortsittningen an-
triffas liknande regler ocksd inom skadestdndsritten; man skulle kun-
na tala om en allmin ersittningsrittslig grundsats, som dock fitt en
ganska skiftande utformning i olika ligen. Gemensamt ir draget att

42



dgare (och foretagare) fir ersittning, men inte full kompensation, f6r
sin forlust i vissa situationer.

Att tala om ’sjilvrisk” dr f6rstds inte alltid sd exakt — situationen
kan skilja sig klart frin forsikringsférhallanden, dir termen nir-
mast hér hemma — men denna skall {6r enkelhetens skull anvindas
som en allmin beteckning fér de diskuterade fallen.

Det allra bista perspektivet pa sjilvriskreglerna fir man naturligtvis
om de sitts in i sitt stdrre ersittningsrittsliga och fastighetsrittsliga
sammanhang: man fir sammanstilla dem med dels fall dir full ersitt-
ning utgdr, dels fall dir ersittning helt vigras. En sidan mera omfat-
tande undersdkning kan dock inte géras hir. Meningen med denna
uppsats ir bara att belysa PBL:s regler genom en &versikt av de fall dir
sjdlvriskregler férekommit och av de resonemang som varit avgérande
1 olika situationer.

2. Olika motiveringar for sjilvrisk

Regler om att ersittningen bara omfattar en viss del av uppkommen
skada kan bygga pa flera typer av resonemang. Schematiskt kan man
urskilja féljande dterkommande tankegingar:

a. Envilkind synpunkt ir att helt bagatellartade férluster inte bér ut-
16sa ersittningsskyldighet. Den aktualiseras sirskilt vid ren f6rmé-
genhetsskada (jfr 3 nedan om miljéskadelagen). Domstolarna skall
inte besviras i onddan med processer om smaskador av detta slag —
”’minima non curat praetor”.

b Detta ir inte riktigt detsamma som tanken att den skadelidande pd
grund av sina egna forhdllanden sjilv bor bira en viss férlust. Det
behdver inte innebira att han kunnat undga skadan, om han hand-
lat pa riktigt sdtt; ofta dr meningen bara att ett fSretag innebdr en
viss chanstagning (jfr t.ex. nedan 5 om regeln i 3 kap. 5§ skade-
standslagen), eller att han annars med nddvindighet maste rikna
med vissa forlustrisker, om oturen ir framme. P2 grund av arten av
den verksamhet han driver eller den egendom han innehar anses
det inte rimligt att han skulle kunna kriva kompensation frin an-
nat hall f6r varje skada som han lider — i vart fall inte nir det ir fra-
ga om skadestdndsansvar oberoende av villande. Tankegingen skall
1det f5ljande omtalas som “’egenrisksynpunkten” (jfr om liknande
resonemang i nordisk skadestindsritt 3 nedan).
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c¢. Nira denna tanke ligger synpunkten, att den ansvarige fortjinar
sdrskild hansyn: hans verksamhet ir sd allminnyttig eller ur andra
aspekter s virdefull, att han inte bor belastas med hela kostnaden
for forluster den medfér f6r andra (nyttighetssynpunkten™). En
variant av detta resonemang, vanlig nir det giller offentliga ingrepp
av olika slag, dr att vissa angeldgna myndighetsatgirder inte gar att
genomfdra, om (full) ersittning skall utga till de enskilda som blir
lidande genom ingreppet. — Ofta kombineras naturligtvis syn-
punkterna b och ¢: man véger mot varandra den skadelidandes och
den ersittningsskyldiges intressen och finner att risken bér uppde-
las mellan dem.

d. Annu en tankeging, som aktualiseras frimst inom skadestindsrit-
ten, ir att det kan ske en riskférdelning pa den skadelidandes sida,
vanligen genom fdrsikringens hjilp (eller, vid ansvar mot offentli-
ga rittssubjekt, genom att forlusten slds ut pa skattebetalarna). Det-
ta kan motivera en uppdelning av skadan som innebir att en skade-
lidande far bira viss sjilvrisk. Ocksd denna synpunkt kan natur-
ligtvis kombineras med de foregdende: virdefull allmin verksam-
het skall t.ex. inte bira hela den skada som verksamheten medfér
pa forsikrad egendom (jfr 3 kap. 6§ skadestindslagen).’

I det f6ljande kommer vi att finnna exempel pa alla dessa synsitt,
nir det giller att motivera en sjilvriskregel. Ibland framtrider dessut-
om ett mera speciellt argument: en markdgare, vars ritt tidigare be-
grinsats pa ena eller andra sittet, kan fa finna sig i en viss sjilvrisk dven
da reglerna omarbetas (se sirskilt 10 nedan).

3. Sjalvriskregler i skadestandsritten

Dessa huvudsynpunkter dterkommer till en bérjan i tskilliga skade-
stdndsrdttsliga sammanhang. Det saknar inte intresse for PBL:s be-
stimmelser; att principerna om expropriationsersittning och liknan-
de gottgorelse vid offentliga ingrepp till stor del paverkas av skade-
standsrittsliga regler ir vilkint.*

Vissa regler om reduktion av skadestindet har vil bara begrinsad be-
tydelse for var del. Det giller bestimmelser om jimkning av skade-
stindet pa grund av medvdllande (6 kap. 1§ skadestindslagen) eller lik-
nande férfarande pa den skadelidandes sida (jfr t.ex. 3 kap. 4§ skade-
stdndslagen, “passivitetsregeln” vid myndighetsutévning). De ligger
allfér langt fran de situationer som hir diskuteras. Att markigaren i

44



de omtalade bestimmelserna i PBL delvis fir bira risken sjilv beror ju
inte pa att han skulle ha handlat klandervirt i nigot avseende.

Det ir ocksd svart att dra ndgra paralleller med den omstridda ska-
destandsprincip som brukar omtalas som samtycke till risken (eller ac-
cept av risken). Den har visserligen dberopats ocks3 1 situationer dir
det inte varit frdga om ndgot uttryckligt samtycke: den skadelidande
har bara handlat i medvetande om att han kunde bli utsatt {6r vissa ris-
ker (han har tex. gett sig in 1 en riskabel sport eller en farlig lokal).
Detta har emellandt medfért att ett annars féreliggande ansvar for
oaktsamhet fallit bort — skadestdndsskyldigheten lindras tex. vid
vardslost fotbollsspel — och i andra fall fatt motivera att den skadeli-
dande inte kan aberopa regler om strikt ansvar for den vars verksam-
het eller egendom orsakat skadan.® Det dr omtvistat, om det hir ir
friga om en sjilvstindig grund fr ansvarsfrihet eller om férhallandet
paverkat culpabedomningen eller rekvisiten for strikt ansvar.®

Hur man in ser pd dessa fragor, dr det emellertid ganska svart att fin-
na nigra egentliga likheter mellan dessa situationer, som normalt rér
forutsittningarna for att skadestdnd alls skall utgd, och de sjalvriskfall
som hir behandlas. Man kanske kan siga att den markigare vars fas-
tighet har sanitdra brister eller annars 4r i miljofarligt skick medvetet
har tagit risken av offentliga ingrepp, nigot som kunde motivera att
han delvis, och ofta helt, fir reda sig utan ersittning vid féreligganden
att ritta till saken; manga ginger torde man f6r Svrigt kunna tala om
en medverkan till den egna férlusten, dtminstone av oaktsamhet. M&j-
ligen kunde ocksé en 4gares planer pa att andra markanvindningen,
tex. att exploatera obebyggd mark, eller att riva ett dldre hus och byg-
ga ett nytt kunna ses som en sorts risktagande, i vart fall nir han har
skil att tveka om myndigheternas instillning. Men jaimforelser av det-
ta slag 4r inte sa nirliggande. “’Risktagandet” ir atminstone 1 dessa se-
nare fall av si normal natur och risken si allmint férekommande, att
parallellen med accepterade risker framstdr som konstlad — dven fran-
sett att det hir bara giller en partiell nedsittning av ersittningen. Ge-
mensamt har situationerna huvudsakligen en tanke som i alla dessa l3-
gen tycks ligga bakom reduktionen av ersittningen: det ir av ena eller
andra skilet inte rimligt med (full) kompensation.

Likheten ir ndgot stérre med de resonemang som bl.a. i dansk ritt
forekommer om s.k. objektiv egenrisk. Den skadelidande anses, oav-
sett om hans upptridande pd ndgot sitt kan uppfattas som ett godta-
gande av risken, helt eller delvis bora bira en skada — i allmanhet
egendomsskada — som han tillfogas. Det brukar da framfér allt gilla
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sirskild dyrbar eller 6mtilig egendom.” — Rickvidden av en sidan
princip dr emellertid 1 hog grad tveksam ocksa i Danmark. Att syn-
punkter av detta slag ibland kan férekomma i friga om skadestind i
kontraktsférhallanden 4r inte sd konstigt: bla. gir en begrinsning av
endera kontrahentens ansvar ofta att tolka in i avtalet. Det ir inte hel-
ler s anmirkningsvirt att emellandt en skada pi virdefull egendom
utver visst belopp framstr som s oberiknelig eller sd avligsen att
den faller utanfér ersittningsskyldigheten pa grund av regler om ade-
kvat kausalitet, eller att skadestindet nedsitts pa grund av att en skade-
lidande férsummat att varna f6r risken f6r omfattande skada — alltsd
en form av medvallande. Man héller sig di alltjamt till allminna skade-
standsprinciper. Detsamma kan sigas om fall dir sidana resonemang
fors som stdd for att avgrinsa skadestindet, nir skada drabbat tredje
man som inte lidit den fysiska skadan.® Utéver dessa avgdranden {6-
rekommer ocksid enstaka domar dir egenriskresonemanget tycks
framtrida mera renodlat: skadan ir adekvat, den skadelidande ir inte
férsumlig, men inda reduceras ersittningen. Den skadelidande anses,
som Anders Vinding Kruse uttrycker det, inte ha de sedvanliga kraven
pa rittsskydd.” Exemplen ror frimst vissa skadefall i privatlivet. De
ir dock inte s3 minga.

4. Sirskilt om miljoskador

For Sveriges del har synpunkter av detta slag inte métt mycket gensvar
pé skadestindslagens omride. En invindning om objektiv egenrisk
som sjilvstindig grund f6r nedsittning av ansvaret lir hos oss i regel
béra anknyta till nigon av de andra allminna grundsatser 'som nyss
har angetts, eller méjligen dberopas som nagot slags tilliggsskil for
jimkning enligt 6 kap. 2§ skadestindslagen (oskiligt betungande ska-
destind); annars torde den inte ha storre verkan. P ett omradde har
dock liknande synpunkter fatt betydelse, nimligen vid miljéskador.
Miljéskadelagen féreskriver som bekant ett strikt ansvar bl.a. for
vattenféroreningar samt fér luftféroreningar, buller, skakning och
liknande immissioner. Detta ansvar, liksom ocksa annat ansvar enligt
lagen, omfattar rena formégenhetsskador endast om de ir “’av nigon
betydelse”, sivida inte skadan orsakats genom brott (1§ 2 st.). Vidare
giller det strikta ansvaret inte om stérningen skiligen bér talas pa
grund av dess ortsvanlighet eller allminvanlighet (se 1§ 3 st.; liknande
regel forekom i 30§ miljéskyddslagen). Fast miljoskadelagen i forsta
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hand giller enskild verksamhet, ar man hir ganska nira situationen
vid offentliga ingrepp — lagens bestimmelser om ansvar fér tilldten,
ofta samhillsnyttig verksamhet har ansetts till stor del bygga pa mot-
svarande tankegdngar som reglerna om ersittning vid expropria-
tion.'° Resonemanget bakom bestimmelserna kan dirfér tyckas ha
sirskilt intresse for vart vidkommande. En nirmare granskning av
miljoskadelagens sjilvriskregler visar emellertid att de frdn bérjan
bygger pa tankegangar som delvis inte har mycket att géra med syn-
punkten om objektiv egenrisk.

Om bestimmelsernas forhistoria kan nimnas féljande. Visent-
lighets- och ortsvanlighetsreglerna férekom redan i 1909 érs {6rslag
till jordabalk, dir de angav vilka intring en fastighetsigare 6ver hu-
vud raget var skyldig att tdla (dven utan ersittning). Visentlig-
hetsregeln byggde pa att det nddvindiga bruket av en fastighet f6rde
med sig ett visst matt av oundviklig oligenhet f6r andra (alltsd
nirmast en kombination av bagatellskade- och nyttighetssynpunk-
ter; @ och ¢ ovan). Ortsvanlighetsregeln motiverades med att en 4ga-
re av en fastighet pa en fabriksort inte med fog kunde begira att fa
tillgodonjuta den frihet fran rék och buller som annars skiligen
kunde fordras och maste ritta sig direfter vid nyttjandet av sin fas-
tighet (till synes narmast synpunkt b, om egenrisken).!"" Att mirka
ar att det tycks vara av hinsyn till enskilda niringsidkares verksam-
het som begrinsningen i ansvaret féreskrevs; man ville sannolikt
inte ldgga besvirande band pd industrin. I 1947 érs jordabalksfor-
slag, dir ocksd ersittningsreglerna f6ljde grinsen for vad som ver
huvud taget skulle vara tilldtet i grannférhdllanden, forefaller lik-
nande tankegdngar ligga bakom regleringen; hir inférdes vidare all-
minvanlighetsrekvisitet. Skadestandskrav enligt den salunda modi-
fierade regeln om strikt ansvar ansigs emellertid en skadelidande
granne fi gora gillande, dven om det skadegorande foretaget fatt
koncession.'? — Immissionssakkunniga frigjorde sitt lagforslag av
1966 frin reglerna om storningens tilldtlighet; ersittningsfrigan
skulle bedémas enligt andra principer, och hirvid skéts allminvan-
lighetsbegreppet i forgrunden. Motiveringen for detta var ”’behovet
av en viss rorelsefrihet i samhillsutvecklingen”.”® Aven hir tycks
tanken ha varit att man borde lindra den bérda den nya lagstiftning-
en kunde ligga pa industrin (nyttighetssynpunkten?). I 1969 ars pro-
position med forslag till miljéskyddslag ansdgs allmidnvanlighetsrek-
visitet béra tillimpas med en viss dterhdllsamhet; sirskilt 1 friga om
trafikimmissioner skulle det emellertid fa betydelse.!* Forst hir gar
man in pd méjligheten, att undantaget fran det strikta ansvaret kan
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innebira en viss littnad inte bara fér industrin utan ocksa fér det all-
minna vid dess verksamheter, som trots miljofarlighet tydligen be-
déms som nyttiga.

I miljéskadelagen behalls reglerna i stort sett oférindrade, frénsett att
undantaget f6r ovisentliga skador 3 ena sidan inskrinks till ren for-
mogenhetsskada, & andra sidan utstricks till att avse ocksa ansvar fér
uppsat och oaktsamhet enligt lagen.

Vad till en bérjan angdr regeln i ren formdgenbetsskada i 1§ 2 st. mil-
joskadelagen, tillimpades grundsatsen att det strikta ansvaret bara av-
sag visentliga skador redan pa den tid d inte ansvaret f6r immissioner
var lagfist (om ocksd grundsatsens betydelse vid sidan av ortsvanlig-
hetsregeln var tveksam)." I miljoskadelagen framstdr den emellertid
nirmast som ett undantag for bagatellkrav,'® och detsamma torde ha
varit fallet dven enligt miljoskyddslagens skadestdndsregler. Invind-
ningar om skadans ovisentlighet har visserligen framférts t.o.m. be-
triffande ganska kinnbara skador men avvisats av domstolarna.”
Som allmint skil for miljéskadelagens stindpunkt har anférts, utéver
paralleller med skadestindslagens begrinsade ansvar {ér ren f6rmé-
genhetsskada, att ovisentliga skador av detta slag framstar som “foga
ersittningsvirda”, att bevissvarigheter kunde uppsta i friga om sam-
bandet mellan en bagatellartad skada och en miljstorning och att
processekonomiska skil talade f6r att ovisentliga foSrmégenhetsska-
dor hélls utanfér ansvaret enligt lagen.'® Det ar alltsd visentligen re-
sonemang enligt synpunkt 2 som dberopas 1 detta sammanhang.

Den nuvarande regeln har i vart fall 1 utredningsforslaget avsetts ha
ringa rickvidd; man har for dess tillimpning hinvisat till sjilvrisk-
klausuler i férsikringsvillkoren, vilket leder till att man frdn ansvaret
undantar bara sddana bagatellkrav som det inte l6nar sig att driva vid
domstol.”” Med detta resonemang stimmer det vil att bestimmelsen
ir en troskelregel: Gverstiger skadan det bagatellartade skall den ersit-
tas fullt ut, utan ndgot avdrag.®® — Emellertid har i propositionens
motiv gjorts ett tilligg, upprepat vid riksdagsbehandlingen, vilket kan
tyckas komplicera regelns tillimpning. Nir det gillde skada pa fastig-
het, skulle bedémningen vad som ir bagatellartad skada ske mot bak-
grund av fastighetens totalvirde, varvid vissa motiv till PBL:s tidigare
berérda regler skulle ge vigledning.?' Det ir inte litt att félja resone-
manget hir. PBL:s regler avser nimligen, som framgdr av fortsittning-
en (10 nedan), en betydligt mera omfattande sjilvrisk: dven om nigra
procentsatser inte finns angivna i den slutliga lagtexten, har man talat
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om att igaren sjilv skulle f3 bira 10-15, kanske rentav 20 procent av
fastighetens virde. Att ligga ett sidant resonemang till grund for till-
limpningen av 1§ 2 st. skulle emellertid gora visentlighetsregeln till
nira nog det viktigaste undantaget fran miljoskadelagens ansvarsreg-
ler vid ren fsrmégenhetsskada och dirtill std i dalig Gverensstimmelse
med tidigare gillande ritt. Sarskilt kan hir framhallas ritsfaller NJA
1977 s 424, dir en fastighetsdgare pa grund av strningarnas allmin-
vanlighet ansigs béra sjilv bira en minskning av fastighetens virde
upp till 5%; det gillde trafikimmissioner. Ocksa visentlighetskravet
dberopades i detta mal, men ingen ledamot ansdg det bli aktuellt i fré-
ga om nagon av de fastigheter malet gillde, och tydligen befanns detta
undantag frin ersittningsskyldigheten ha mindre rickvidd 4n de 6vri-
ga. — Motiven hinvisar i sammanhanget ocksa till regeln i 4 kap. 2§
expropriationslagen, dir dock inte visentlighetskravet har storre be-
tydelse 4n det hade enligt 30§ miljoskyddslagen.

Det kan anmirkas, att frigan om fastighetsigarens sjilvrisk togs
upp 1 lagutskottet, varvid majoriteten enligt ett vanligt ménster bara
upprepade uttalandena i propositionen, medan minoriteten — pa skl
som liknar de hir anférda — ville anknyta till det nimnda rittsfallet
fran 1977.22 1 detta fall synes det ha varit utskottsmajoriteten, som
nirmast av politiska skil hillit fast vid en standpunkt, som juridiskt
ter sig inkonsekvent och diskutabel; man har nog ritt att anta att inne-
bérden av stindpunkten inte nirmare Svervigts.

Allt som allt verkar det osannolikt att lagstiftaren 1 sin hinvisning
till PBL:s motiv avsdg att en skadelidande markigare skulle bira en
lika betydande skada som enligt PBL. Troligare 4r att hinvisningarna
1varje fall i propositionen bara avsdg det allminna sittet att relatera en
skada till fastigheten i dess helhet. Och lagutskottets egentliga stind-
punkt ir s oklar att den inte bér tillmitas avgérande betydelse.??

Ett ndgot annorlunda resonemang ligger bakom de nimnda orzs-
och allménvanlighetsreglerna i 1§ 3 st. miljoskadelagen. For ortsvan-
lighetens del torde tanken pa ett risktagande ha spelat en viss roll: den
som etablerar sig i ett industrisamhille eller i en storstad far anses ta
risken for vissa oundvikliga oligenheter som sammanhinger med or-
tens karaktir. Nir det giller allminvanligheten kanske resonemanget
snarare bygger pa en intresseavvigning: redan i det férhallandet att den
skadegorande verksamheten tillats trots sina konsekvenser ligger att
den anses ha ett visst nyttovirde. I det nyss omtalade avgdrandet NJA
1977 s. 424, dir HD ju slog fast en sjilvrisk vid trafikimmissioner,
framhélls i domskilen just verksamhetens samhillsnytta, och resone-
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manget dterkommer i motiven till 1§ miljéskadelagen: ocksd typen av
skadegorande verksamhet skulle ** i ndgon man” spela in.2* Det vore
ocks foga naturligt att anse dgaren “acceptera” risken for oligenheter
av detta slag, som kan drabba vem som helst.> — Dirmed ir inte sagt
att den skadegérande verksamheten maéste bedémas som direkt nyttig
frin samhillets synpunkt for att den skadelidande skall anses skiligen
béra tolerera en viss ekonomisk férlust.

Invindningarna om ortsvanlighet och om allminvanlighet kan
emellertid ocksé anknyta till resonemang liknande dem om egenrisk.
Nir egendom tél sirskilt litet, 4r det inte meningen att verksamheter
som ioch fér sig 4r tilldtna skall bira strikt ansvar for (hela) den skade-
lidandes férlust.?

Att mirka ir att bade orts- och allminvanlighetsreglerna, i motsats
till visentlighetsregeln i 1§ 2 st., alltjimt lir innebira att ersittningen
1 vissa fall kan (men inte nédvindigtvis maste) reduceras med vad den
skadelidande skiligen bér tdla. Miljoskadeutredningens betinkande
intog denna stindpunkt, som ocksa har stdd av lagtexten (skadan er-
sitts bara i den mén” stérningen inte skiligen bor télas); och proposi-
tionen tog inte avstind frin den, fast man i friga om visentlighetsre-
geln angav motsatt 16sning (jfr ovan).” Kanske ansigs frigan si pass
tveksam att den borde limnas till rittstillimpningen. En reduktion
torde komma i friga framfér allt nir den allminvanliga strningen,
som i det nimnda rittsfallet, innebdr att virdet av en fastighet mera
varaktigt minskar utan att fastigheten fysiskt skadas. Bla. blir detta
aktuellt i friga om ersittning f6r framtida skada (9§). Men hur langt
reduktionsregeln nirmare bestimt gdr dr helt oklart.

Det kan slutligen framhallas, att vid sidan av uttalanden som klart
bygger pa nigon av de angivna huvudsynpunkterna miljéskadelagens
motiv ocksa innehéller mera allmint hallna hinvisningar till en ski-
lighetsbedémning. Vid tillimpningen av 1§ 3 st. skall beaktas skadans
art — vid personskada giller i princip ingen sjilvrisk — och virdering-
arisamhillet i friga om kraven pd miljén. Vidare skall hinsyn tas till
skadans storlek, varvid ocksa skall beaktas om den skadelidande ir en
privatperson, ett foretag och ett offentligt rittssubjekt.?? Man kan
sdga att sociala synpunkter hir viger tyngre in sjilvriskresonemang-
en. Men uttalandet antyder kanske ocks3 tanken pi en riskférdelning.
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5. Sarskilt om skadestandslagen

Lingre frin de synpunkter som framtrider i PBL ligger de regler i ska- -
destindslagen som hianvisar till forsikrings- och riskfordelningssyn-
punkter (jfr 2 ovan, argument d). Bestimmelsen i 3 kap. 6§ om jimk-
ning av ansvaret {6r arbetsgivare m.fl. bygger pa tanken, att risken del-
vis bér stanna pa den skadelidande inte bara nir den skadade egendo-
men ir férsikrad utan ocksd nir den borde ha forsikrats.?? Att mirka
ir emellertid att en visentlig synpunkt ocksa torde ha varit att vissa
samhillsnyttiga offentliga verksamheter, som sjémirkning eller tra-
fikledning pa flygplats, rimligen inte borde bira hela skadan i fall som
de angivna, nir genom skadestdndslagen det allminnas ansvar skirp-
tes.*® — Forsikringssynpunkten, men inte nyttighetsargumentet,
framtrider dven i andra bestimmelser dir enligt skadestdndslagen ett
nedsatt skadestind kan démas ut efter en skilighetsbedomning (t.ex.
2 kap. 2§ och 6 kap. 2§). Hir far det ocks betydelse om sjilvforsik-
ring foreligger pa den skadelidandes sida, som fallet ir i statlig och
kommunal verksamhet.!

Diremot saknar riskférdelningssynpunkten egentlig betydelse for
den speciella skilighetsregeln 13 kap. 5§ skadestdndslagen, vilken upp-
visar ganska stora likheter med resonemangen enligt expropriationsla-
gen och PBL. Bestimmelsen tar direkt sikte pa det allminnas ansvar
vid myndighetsutdvning och gor det mojligt att nedsitta ersittningen
for ren formoégenhetsskada, uppkommen till f8ljd av intrdng i ni-
ringsverksamhet. Den har ytterst féranletts av liknande farhagor fér
skadestandslagens féljder som 3 kap. 6§. Den skadelidande féretaga-
ren borde trots det utvidgade ansvaret for det allminna rimligen bira
vissa risker sjilv, framfér allt f6r utebliven vinst men iven for vissa
kostnader. Tanken har varit att den privata verksamheten ofta kan te
sig som en form av risktagande och att féretagaren dirfér inte borde
kunna kriva full kompensation {6r de ekonomiska férluster han lider
genom en i och fér sig samhillsnyttig offentlig verksamhet.’> Om in-
grepp i ett samhillsnyttigt syfte beh6ver det dock inte vara fraga; det
typiska ir snarare att skadan villas av en myndighets felaktiga f6rfa-
rande, vilket i och {6r sig inte kan anses ha ett nyttovirde.”® Jimk-
ningen bygger visentligen pa vad som hir kallats egenriskargumentet
(se 2 ovan). — Det bér framhallas att en regel av detta slag utformades
sa tidigt som under forarbetena till lagstiftningen genom det allmin-
nas ansvar under 1950-talet, utan samband med senare tankegdngar
inom byggnads- och naturvardslagstiftningen. En visentlig tanke var
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att den enskilde fick rikna med vissa fel i regleringsverksamheten och

rimligen finna sig i en del oligenheter utan ersittning, och vidare abe-

ropades att det inda var friga om en utvidgning av det allminnas an-
N

svar.

6. Sjilvrisk vid skadestind; sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sigas, att lagstiftaren pa inget sitt sttt frim-
mande f6r sjilvrisktanken pa skadestdndsomradet; det giller ocksa si-
tuationer dir — dtminstone typiskt sett — det inte varit friga om an-
svar for det allmdnna. Man méter hir alla de typer av resonemang
som inledningsvis omtalades (i 2). Bagatellskadesynpunkten (a) och
tanken att den skadelidande pa grund av sina sirskilda férhallanden
borde bira en “egenrisk” (&) ligger bakom regler bade i miljoskadela-
gen och i3 kap. 5§ skadestdndslagen. Ett undantag just {6r bagatellska-
dor giller dock endast vid ren férmégenhetsskada, medan invindnin-
gen om den skadelidandes sirskilda férhdllanden kan dberopas ocksa
annars, nir hans verksamhet pa ndgot sitt ter sig sirskilt sirbar. En in-
tresseavvigning, dir nyttan av den skadeg6rande verksamheten beto-
nas (¢), framtrider inte bara vid offentlig verksamhet utan ocksa i and-
ra fall. I motiven till skadestindslagens nimnda regel hinvisas till tan-
ken t.o.m. vid culpaansvar, nir den offentliga verksamheten 1 stoft ter
sig virdefull. — Riskférdelning pa skadelidarsidan (@) beropas, utom
nir en enskild skadelidande kan férsikra sig, ocksa nir forlusten slas
ut pa skattebetalarna.

En skillnad som bér betonas ir den mellan sjilvrisk som avser an-
svaret for mindre skador (t.ex. enligt 1§ 2 st. miljoskadelagen) och
sjilvrisk som avser att reducera ansvaret for sdrskilt omfattande skador
(t.ex. 3 kap. 5 och 6§§ skadestindslagen). Den senare typen syftar till
att gora ersittningsskyldigheten nagorlunda beriknelig och 6verkom-
lig i situationer nir sjilva ansvaret inte ir avsett eller ens férutsett. Det
bér framhallasatt denna senare synpunkt normalt inte blir aktuell vid
offentliga ingrepp enligt exempelvis PBL:s regler. En myndighet som
inskrinker en markigares ritt t.ex. att bebygga eller annars anvinda
en fastighet pd fordelaktigaste sitt vet ju mycket vil bide att ersdtt-
ningsskyldighet i princip féreligger enligt lagen och att en skada kom-
mer att uppsta.

Mot denna bakgrund skall nu sjilvrisk vid offentliga ingrepp nirma-
re behandlas.
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7. Expropriation m.m.

Vissa sjilvriskregler fran detta omrade har direkt anknytning till ska-
destandsritten. D3 expropriationslagen reformerades i 1970-talets bor-
jan, upptickte man fordelarna med miljoskyddslagens resonemang
nir det gillde intring genom expropriationsforetaget — alltsa inte vid
sjilva loseskillingens bestimmande.* Regeln om foretagsinverkan i 4
kap. 2§ expropriationslagen anknyter direkt till tidigare 30§ miljs-
skyddslagen: man bortser frin foretagets inverkan 1 den man det fin-
nes skiligt med hinsyn till férhallandena i orten eller till den allmin-
na férekomsten av likartad inverkan under jaimférliga férhdllanden. I
rittspraxis har regeln ansetts bora f samma tillimpning som miljé-
skyddslagens regel, savitt angdr negativ inverkan av expropriationsfé-
retaget.’® Det forefaller som om ocksa resonemangen bakom regeln
hir skulle vara ungefir desamma; de speciella synpunkter som dessut-
om anliggs pa expropriationsbestimmelsen ror visentligen det ange-
ligna i att inte ersittningen bestims sd att den omfattar ocksd den po-
sitiva inverkan som expropriationsforetaget medfért, och man ar da
inne pd en annan princip — avrakning av nytta mot skada.”

Vad betriffade 16seskilling f6r exproprierad mark, ansdgs inte regeln
om féretagsinverkan tillricklig for att forebygga, att ersittning utgick
ocksa fér virden som skapats av det allminna. I tva etapper inférdes
den s.k. presumtionsregeln i 4 kap. 3§ expropriationslagen, som avser
att utesluta kompensation {6r vissa férvintningsvirden av detta slag —
1 princip sidana virden som uppkommit under en tiodrstid fore ex-
propriationen. Jag skall hir inte gd nirmare in pa denna omdiskutera-
de bestimmelse. Tanken ir i varje fall, att den skadelidandes férvint-
ningar om ndring i markanvindning till f6ljd av planering inte ar
vird att skydda mer dn till en begrinsad del; det skulle ofta réra sig om
spekulativa virden. Frin bérjan avsig regeln sddan virdeskning som
den skadelidande har att tacka det allminna f6r, men enligt 1972 ars
lagstiftning giller den ocksd i andralidgen. Vad som betonas ar mindre
det allminnyttiga 1 ingreppet in den enskildes begrinsade krav pa
rittsskydd: varfér skulle han vara bittre stilld in den vars mark inte
fick exploateras alls?*® Det ar dd nidrmast friga om egenriskargu-
mentet.

Enligt forfogande- och ransoneringslagarna av 1978 far dgaren sjilv
bira vissa férluster, nir egendom temporirt eller definitivt 6vertas av
det allmidnna. Det giller hir en lagstiftning {6r krissituationer, dar det
ar naturligt att allmannyttan med ingreppet spelar en visentlig roll.
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8. Forstoring av egendom

Delvis andra resonemang framtrider pd ett omrade nirliggande ex-
propriation: nir det allminna ingriper mot farlig egendom, vilken for-
strs eller pd annat sitt oskadliggérs. Har dr det alltsd vissa klara miss-
forhéllanden pa skadelidarsidan som motiverar ingreppet; det pakal-
las vidare av vigande offentliga intressen. Expropriationsrittsliga
principer tillimpas i regel inte i detta ldge, utan en reducerad ersitt-
ning utgar enligt vissa speciella grunder.

Till en bérjan kan hir nimnas kunggrelsen (1956:296) om ersitt-
ning av statsmedel i vissa fall vid ingripanden i hilsovirdens intresse,
tillimpad bla. vid f8rstéring av egendom enligt smittskyddslagen el-
ler livsmedelslagen. Den skadelidande har inte nigon egentlig 74tz till
ersittning enligt kungorelsen; ersittning md utga, och detta bara fér
vissa forluster i anledning av myndighetsingreppet. Ersittning ges s3-
lunda for virdeforstoring, kostnader och viss annan forlust, med en
sjilvrisk av 100 kr (2§ 1 och 2 st.); forlust som 4r att anse som indirekt
foljd av myndigheternas dtgirder gottgdrs dock inte (2§ 3 st); 16ne-
kostnad vid avstingning av rorelsen ersitts till 80%, med viss maxime-
ring (3§ 1 st.); kostnad fér laboratorieundersékning ersitts med 1000
kr. som sjilvrisk (4§); vissa ytterligare forluster genom intring i ni-
ring ersitts vid sirskilda skil (se nirmare 5§). — Som skil for ersitt-
ningsregeln har angetts billighetshansyn, och i en rad fall sigs att en
lingre gdende kompensation skulle féra for langt” el. likn. Avgoran-
de har tydligen varit en intresseavvigning: delvis bor den skadelidande
— sirskilt stdrre féretag — sjilv bira skador av detta slag frimst med
hinsyn till det starka allminna intresset av ett ingrepp.*

Liknande avvigning tycks ha blivit avgsrande vid en lagstiftning av
1961 om ingrepp pa grund av salmonella och epizooti: sociala skil vigs
mot det angeligna i ingreppet. Samtidigt framtrider synpunkten att en
viss begrinsning av ersittningen kan vara en sporre {6r dgaren att reduce-
ra skadan.® I 1980 rs epizootilag f6reskrevs full ersittning vid ingrepp
enligt lagen, men vid tillkomsten av en lagstiftning av 1983 om bekim-
pande av salmonella hos djur ansags en liknande reglering inte befogad.
Det saknade nog inte betydelse, att den f6rra men inte den senare lagstift-
ningen tillkom under en borgerlig regering med sirskild forstielse f6r
dgarens situation. Skillnaden sades emellertid i 1983 rs motiv vara den,
att utbrott av sjukdomar som avser i epizootilagen kommer ovintat och
katastrofartat samt f6ranleder mycket omfattande och kostsamma ingri-
panden, medan salmonella alltid finns i landet och djurigaren maste rik-
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na med ett salmonellaangrepp som en beaktansvird risk i niringsutdv-
ningen; han kunde ocksd i viss utstrickning forebygga salmonellaan-
grepp genom egna atgirder.*' I friga om salmonella har alltsd inte dgaren
ndgot rattsligt krav pd ersdttning. — Nir sedan regeringen tog stillning
till ersittningsreglernas detaljer, blev det en visentlig synpunkt att djur-
agaren hade majlighet att skydda sig genom férsikring.*

Begrinsningsregler av ungefir samma typ forekommer bl.a. i lag-
stiftningen om bisjukdomar.®

Den skadelidandes sjilvrisk enligt dessa forfattningar medfér upp-
enbarligen en visentlig inskrinkning i ersittningsméjligheten. Skilen
for sjdlvrisk kinner vi igen: det ror sig om missférhéllanden pa den
skadelidandes sida, om ocks3 han inte behéver sjilv ha skuld till dem,
risken ir vidare frutsebar, och med tanke pa att ingreppet sker i det
allminnas intresse fir han sjilv till viss del bira sin f6rlust sjilv. Ocksd
forsikringssynpunkten finns med i bilden. Vad som ir nytt ir huvud-
sakligen, att det offentligaintresset framstar som isirskild grad angel3-
get och ofta viger tyngre dn den skadelidandesersittningsbehov; dven
detta behov beaktas dock vid reglernas tillimpning.

9. Tidigare lagar om markanvindning

Vad sedan angdr de aktuella reglerna i PBL, har de som redan antytts
flera motsvarigheter i tidigare lagar om markens anvindning, frimst
byggnadslagstiftningen men iven lagstiftning om allminna vigar och
om naturvard. Att markigaren helt kan gd miste om ersittning i vissa
fall dir en plan inskrinker hans mojlighet att disponera Gver marken
ir en sedan linge kind princip pa omradet. I vissa fall f{érekom ocksa
en fordelning av risken mellan markigaren och det allminna som pa-
minner om PBL:s sjilvriskregler.

Redan i 1931 drs stadsplanelag inférdes sdlunda en bestimmelse om
att 1 fall av denna typ markigaren kunde pakalla inlésen av marken
bara nir ett myndighetsbeslut om att mark skulle anvindas till enskilt
bebyggande foranledde ett uppenbart missférhallande” mellan fas-
tighetens tidigare virde och dess nuvarande.** Regeln synes fran bor-
jan ha byggt pa tanken att dgaren efter en riadighetsinskrinkning av
detta slag dtminstone till en borjan kunde anvinda fastigheten pa sam-
ma sitt som tidigare och pa det sittet 1 skilig utstrickning tillgodose
sitt intresse, fast hans férhoppningar om en mera l6nande anvindning
— tex. genom bebyggelse — gatt om intet. Formuleringen skirptes
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hidr av lagradet, som ansdg den foreslagna avfattningen — som talade
om “’skiligt forhéllande till markens virde” — leda till en alltf6r be-
tungande l6sningsplikt for staden; kravet pd uppenbart missférhéllan-
de skulle innebira en skilig avvigning mellan stadens och markiga-
rens intressen.*” Tanken om planeringens allminnyttighet har tydli-
gen legat bakom denna férmaénliga regel f6r kommunen.

Formuleringen anvindes sedan 1 en rad lagrum i byggnadslagen (21,
22, 48, 116, 118§§) och infordes vidare i 1952 drs strandlag (4§); 1 22§
byggnadslagen och 1 strandlagsregeln bestimde den i vilka fall fastig-
hetsigaren kunde kriva ersittning av det allminna nir glesbebyggelse
vigrades (utan att dirfor det allminna var l6senpliktigt). I byggnadsla-
gens motiv betonades att markigaren maste ha lidit “verkligt av-
brick” i sina ekonomiska intressen; i strandlagens forarbeten fram-
hélls, utom regelns traditioner i byggnadslagstiftningen, att det inte
var rimligt att pd detta omride ersitta ett hur litet intring som
helst.*

Nir virdeminskningen inte uppgick till ett uppenbart missférhal-
lande fick alltsd dgaren bira den sjilv. Av avgorande betydelse for re-
geln var hur det tidigare virdet skulle bestimmas; pa den frigan kan
jag inte gd in hir.¥ Det bor emellertid framhallas, att de forluster
sjilvrisken avsdg tydligen gillde i forsta hand férvintningsvirden; det
var sidan skada som borde talas i det allménnas intresse. Ocksa tanken
att smaskador inte borde féranleda ersittningskrav har tydligen spelat
in.

I ndgra andra paragrafer (86, 122, 135§§ byggnadslagen; 3§ 1 1952 drs
naturskyddslag) anvindes en variant av denna sjilvriskregel: 1 vissa fall
skulle ersittning utga bara nir dgaren led avsevirt men”. Det var hir
friga om annan skada 4n inskrinkning i byggritten, tex. fridlysning
av ett omréde.* Motiveringen f6r dessa regler synes vara ungefir den-
samma som f6r bestimmelserna om uppenbart missférhéllande. Det
var friga om ingrepp av annat slag 4n en inskrinkning av ritten till be-
byggelse, och tanken var att det offentliga intresset av ingreppet var sa
starkt att dgaren fick finna sig i vissa oldgenheter utan ersittning. Moj-
ligen var sjilvrisken inte lika omfattande enligt denna regel, men en
jimforelse dr svar att gora.*

Vid reformerna av expropriations- och byggnadslagstiftningen 1
bérjan av 1970-talet framtridde ett nytt synsitt, som ocksd kom att
forindra de aktuella ersittningsreglerna. Det allminna skulle i prin-
cip bestimma om all bebyggelse, och detta maste sjilvfallet ocksa in-
verka pd instillningen till markigarens sjilvrisk. Tanken att inte {or-
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vintningsvirden skulle ersitta, klarast uttryckt 1 den nyss omtalade
presumtionsregeln 1 expropriationslagen, kom att pd ett mera mar-
kant sitt dn tidigare sla igenom ocksa 1 byggnads- och naturvérdslag-
stiftningen. Ersittningsmojligheterna minskade for markigarna, och
den sjilvrisk som forekom i de kvarstdende ersittningsbestimmelser-
na fick en annan utformning. Kompensation for mistad bebyggelse-
ritt beholls bara i speciella fall, dir den enskilde maste anses speciellt
missgynnad i forhallande till andra jimférbara markigare — sirskilt
nir enskild bebyggelse f6rbjods genom detaljplan (48§ byggnadsla-
gen). I 6vrigt vigde det allminnas intresse 6ver den enskildes nske-
mal att utnyttja sin mark pa ett nytt och mera lénande vis.*® Av cent-
ral betydelse blev den nya formel f6r ersittningsritten som infordes:
om pagdende markanvindning avsevirt forsvirades skulle ersittning
utgd, annars inte. Det blev allts3 friga om ett visentlighetsrekvisit 1 en
annan situation, dir férvintningsvirden inte spelade samma roll.
Motiveringen uttrycktes nu sa, att envar maste vara beredd att under-
kasta sig visst intring av hinsyn till allminna intressen. Dirfér maste
aven ingreppet 1 pagdende markanvindning vara “’ndgorlunda kvalifi-
cerat” fr att ersittning skulle utgd; intrdnget fick inte vara bagatell-
artat” ! — Det 4r tydligt att i dessa fall man inte kan tala om ndgra
missforhéllanden eller ens nagon risktagning pa den enskildes sida. En
fraga ar emellertid, vilken synpunkt som varit den viktiga: forlustens
bagatellartade karaktir eller den allminnytta som kan antas ligga bak-
om ingreppet. Motivens uttryckssitt vllade hir en viss svdrighet:
iven om inte markanvindningen avsevirt forsvéras, beh6ver intrdnget
inte vara bagatellartat enligt ordindrt sprakbruk. Oklarheten far viss
betydelse 1 den fortsatta diskussionen om PBL:s sjilvriskregel (se 11
nedan).

Innebdrden av detta krav pé avsevirt intring provades i rittsfallen
NJA 1981 s. 351 I och II. Avgdrande var enligt HD férhallandet till
den ekonomiska birkraften hos den enhet vartill skadan skulle rela-
teras (hir det avverkningsféretag som drabbades av ett i naturvards-
lagen grundat avverkningsférbud). Det framhélls vidare att skadan
miitt 1 absoluta tal inte fick vara f6r obetydlig. Betriffande sjilvris-
kens storlek anférdes att ett relativt betraktelsesitt skulle anliggas
och att i 6vrigt omstindigheterna i det sirskilda fallet, inte nigot
visst procenttal skulle vara avgdrande. I de aktuella fallen synes
gransen ha dragits omkring 10%: nir denna grins 6verskridits, ut-
démdes full ersittning, men talan ogillades nir skadan uppgick till
8900 kr medan avverkningskontraktet var virt 215000 kr. Att anse
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en skada till detta belopp utgora en bagatellskada stimmer knappast
med allmint sprikbruk; det kan anmirkas att skadan intriffade ar
1973.

Sjilvriskregler, som hir skall forbigis, giller ocksa vid aterkallelse
av koncession utan tillstindshavarens skuld.***

10. Forarbetena till PBL

I férarbetena till PBL dterkommer i stort sett de tankegdngar som nu
har angetts; meningen var att reformerna fran 1970-talets bérjan skul-
le liggas till grund f6r den nya byggnadslagstiftningen. Detta betona-
des helt naturligt i bygglagutredningens betinkande av ar 1974, och
samma tankegingar lig till grund fér forslaget av 1979 av PBL-
utredningen (tillsatt av en borgerlig regering). Pigiende markanvind-
ning var dven hir ett centralt begrepp; det var visentligen intrdng i si-
dan markanvindning som skulle ge markégaren ritt till ersittning.
Problemet for utredningen synes snarast ha varit, i vad min ocksd
mera omfattande intring i markanvindningen skulle kunna ske utan
kompensation. Inte bara ingrepp for att tillgodose tex. sanitira for-
héllanden eller sikerhet utan ocksa f6r att hivda allméinna och fér or-
ten normala miljé- och kulturintressen borde vara ersittningsfria, si-
vida ingreppet inte var sirskilt lingtgdende. Framfér allt nimndes fo-
reskrifter betriffande vissa speciellt kinsliga byggnadsmiljéer och
markférordnanden som gick ut pd anpassning till friluftslivets intres-
sen;* hir skulle alltsd ett krav pa kvalificerad skada gilla.

Ocksi propositionen med forslag till PBL byggde pé liknande syn-
punkter. Ersittning skulle som huvudregel inte betalas fér forvint-
ningsvirden, vare sig det gillde expropriation eller inskrinkningar i
ridigheten. Vidare borde i vissa fall en kvalificerad skada krivas for att
ersttning skulle utgd. Departementschefen skilde hir mellan  ena si-
dan ingrepp for att tillvarata naturvardens och friluftslivets intressen,
dir principerna frin 1970-talets lagstiftning borde behillas, och 4 and-
rasidan byggnadsreglerande bestimmelser, dir en stérre sjilvrisk fore-
slogs. I propositionen diskuterades utférligt de ingreppsfall dir kvali-
ficerad skada fordrades. P vissa punkter togs ett sidant krav bort, sa-
som dir mark i en detaljplan liggs ut som allmin plats. Det traditio-
nella kravet pd uppenbart missfoérhillande till tidigare virde skulle
alltsd inte lingre gilla i detta lige.®
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Vad angick situationer dir en sjilvrisk féreskrevs, motiverades reg-
lerna pd tvdsitt i “rivningsfallet” (se 1 ovan; diri inbegreps annan for-
storing av byggnad). Dels sades PBL innebira en fordel for fastighets-
dgaren genom att han hir fick en principiell ritt till dteruppférande av
en 1 huvudsak liknande byggnad, i motsats till enligt ildre ritt; det
skulle dirfér vara rimligt att han vid férbud mot rivning eller dter-
uppférande fick ndja sig med ersittning bara i den mén skadan var
’betydande” 1 férhallande till berérd del av fastigheten. Hir kommer
man alltsd in pd en ny motivering for sjilvrisk: en markigare, som ti-
digare fatt finna sig 1 att hans ritt begrinsats, fir godta en begrinsning
ocksd 1 fortsittningen — om ocksa den utformas pd annat vis. Dels
framhélls att en gynnsammare ersittningsregel skulle férsvara arbetet
med att bevara miljomissigt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggel-
se — alltsd den vilkinda synpunkten om de offentliga intressenas
tyngd (fall c i den f6regdende Sversikten, se 2 ovan). — Med rivningsfal-
let likstilldes enligt propositionen skyddsbestimmelser meddelade
for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.*

Tanken var att fér de nu angivna situationerna stadga en kvalifika-
tionsgrins pd 20% av fastighetens virde: endast 6verstigande skada
skulle ersittas. Lagradet hade emellertid erinringar mot en sidan re-
gel. Bl.a. framholls att den innebar en betydande skirpning gentemot
fastighetsigaren, vilken inte kunde motiveras av att i PBL tagits bort
vissa sirskilt ofsrmanliga regler f6r honom. Vidare ansigs det osikert
hur Europadomstolen kunde tinkas se pa fragan om regeln var foren-
lig med Europakonventionens artikel om egendomsskydd, och det
kunde ifrigasittas om den var férenlig med den svenska rittsordning-
en i 6vrigt. Lagrddet fann for sin del en kvalifikationsgrins pa 10%
vara godtagbar. — Med anledning av dessa erinringar avstod departe-
mentschefen frin att i lagen ange ndgot visst procenttal, dock utan att
ansluta sig till lagridets resonemang om acceptabla kvalifikations-
grinser.%’

I friga om markreglerande foreskrifter skulle som nimnt tidigare
regler behillas enligt propositionen: for ersittning fordrades liksom
enligt naturvardslagen avsevirt forsvarande av pigdende markanvind-
ning. Detta betydde, enligt departementschefens slutliga stindpunkt,
en kvalifikationsgrins av omkring 10%; ocksa pa denna punkt fran-
foll han emellertid tanken att reglera procenttalet 1 lagen.*®

I friga om radighetsinskrinkningar betriffande byggnader — riv-
ningsfallet och liknande situationer — gillde enligt propositionen, att
dven nir ersittning utgick sjilvrisken skulle avriknas. Departements-
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chefen anknét hir till den allminna synpunkten, att alla fastighetsiga-
re borde tdla ett visst intrdng vid vissa restriktioner i det allminnas in-
tresse. Betriffande markreglerande atgirder skulle liksom hittills f6r-
lusten ersittas oavkortad, s3 snart skadan 6versteg den mindre sjilv-
risk som gillde i dessa fall.*

Genom en kompromiss mellan socialdemokrater och centerpartis-
ter i bostadsutskottet kom under riksdagsbehandlingen ersittnings-
reglerna att dndras pa vissa punkter, delvis av sirskilt intresse just for
fastighetsigare pa landet. Allmint sett kom PBL, liksom den samti-
digt antagna naturresurslagen, i sin slutliga version att priglas av stérre
hinsyn till jord- och skogsbrukets intressen; dessa férklarades vara ni-
ringar av nationellt intresse (2 kap. 4§ naturresurslagen). I de hir aktu-
elladelarnajimkades PBL:s lagtext pd f6ljande vis. Om bygglov vigra-
des f6r en genom olyckshindelse {6rstdrd byggnad, skulle full ersitt-
ning utga for fastighetsigarens skada (14:7 PBL), medan i andra fall av
sddan vigran den stérre sjilvrisken — krav pa betydande skada — be-
hélls.®° Med vigrat rivningslov likstilldes rivningsférbud i detaljplan
eller omradesbestimmelser. Den stérre sjilvrisken skulle gilla dven
hir, medan den mindre sjilvrisken — krav pd avsevirt férsvirande av
pagdende markanvindning — f6reskrevs inte bara vid markférordnan-
den utan ocksa nir annars skyddsbestimmelser meddelades av histo-
riska, kulturhistoriska, miljémissiga eller konstnirliga skil (jfr 3:12
PBL). Betriffande alla dessa sjilvriskfall skulle nu intrdnget relateras
till berérd del av fastigheten — alltsa ett mindre omrade in enligt gil-
lande ritt, t.ex. enligt 22§ byggnadslagen. (Se om det sagda 14:8 1 och
2 st. PBL.) Liksom enligt propositionen var kommunen skyldig att pa
begdran 16sa in fastigheten, om synnerligt men uppkom vid dess an-
vindning (14:8 3 st.). I friga om de nimnda restriktionerna skulle ock-
sd beaktas andra beslut om radighetsinskrinkningar, dven enligt na-
turvardslagen och skogsvardslagen, inom en tiodrsperiod (14:8 4 st.).
Kompromissen innebar vidare, att den mindre sjilvrisken 1 26§ natur-
vardslagen skulle utformas pd samma vis: intranget skulle relateras till
det berérda omradet och sammanliggas med andra intrangsbeslut un-
der de senaste 10 dren. — Riksdagen godtog utskottets indringsférslag.

Kompromissen motiverades ganska utforligt for att vara i ett ut-
skottsbetinkande. Allmint framhélls om kvalifikationsgransen, att
den enskilde maste tila visst intrdng i sin férfoganderitt, att var och
en dr skyldig att ta viss hdnsyn till sin omgivning, att kommunerna
inte i dessa fall bér bli ersittningsskyldiga fér “’hur sma skador som
helst” och att berérda markigare och rittighetshavare borde vara

60



skyldiga att tala ett visst matt av intrang i sina rittigheter, nir intrang-
et sker for att tillgodose ’angeldgna allminna intressen”. Man har allt-
sa anknutit till kinda resonemang fran andra sjilvriskregler — vad
som hir kallats bagatellskade- och nyttighetsargumenten. Vid jord-
och skogsbruk, framhéll utskottet vidare, innebar gillande skotselreg-
ler att de enskilda av hinsyn till allmanna natur- och miljévardsintres-
sen maste halla sin mark 1 visst skick utan att kunna géra ansprik pa
ersittning, och liknande borde ocksé gilla for innehavare av byggna-
der vilkas bevarande var av virde f6r kulturminnesvirden och frén all-
min miljésynpunkt.®’ Hir dterkommer alltsd en hinvisning till tidi-
gare rittsregler.

Sé langt kan motiveringen sigas ha tagit sikte pa att sjilvrisk Sver
huvud taget borde godtas. Den stora sjilvrisken i rivningsfallen moti-
verades sirskilt med att en rivningsvag i stidernas centrala delar borde
forhindras; tydligen ir det en kritisk instillning till exploatering ge-
nom rivning som ir avgorande. Hir fick markigaren delvis sta den
ekonomiska risken sjilv. Nir skyddsbestimmelser utfirdades for
byggnader utgjordes diaremot dgarens skada enligt utskottet frimst av
Skade underhillskostnader och bortfall av vissa ombyggnadsméjlig-
heter, och det fanns inte anledning att betrakta sidana skador annor-
lunda n andra ingrepp i pagdende markanvindning.*

I friga om sjilvriskens storlek gjordes ocksd preciserande uttalan-
den, vilka i ndgon mén avvek frdn propositionen. Vigledande skulle
ndr det gillde rivningsfallet vara vad fastighetsigaren enligt dagens
praxis fick tla i friga om inskrinkning av byggritten. Utskottet hin-
visade hir till att vid lagstiftningstidpunkten nybyggnadsritten ofta
enligt stadsplan uppgick till mindre in 85% av de befintliga husen,
och motsvarande skulle darfor en fastighetsigare i fortsittningen fa
tila vid ingrepp enligt PBL.** Vad angick intrdng i pdgdende markan-
vindning skulle for skogsbrukets del enheten vid jimférelser — den
”berorda delen” av fastigheten — vara en ”’behandlingsenhet”, dvs ett
eller flera skogsbestdnd som avsdgs bli behandlade med samma be-
handlingsmetod, medan inom jordbruket det nirmast var friga om
det dkerskifte eller den ing som framstod som en brukningsmissigt
avgrinsad del. I bida fallen skulle en fastighetsigare endast behova tila
ett intrang som var bagatellartat for honom; den hégsta toleransgrin-
sen var 10%, om den berdrda delen representerade ett i pengar litet be-
lopp, medan vid hégre virde grinsen irelativatal var vdsentligt mindre
och-ett ’f6r dgaren 1 absoluta tal stort belopp” aldrig kunde vara baga-
tellartat. Tydligen skulle man hir ta hinsyn till dgarens ekonomiska
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stillning: ersittningstroskeln 1ag hogre for ett stort skogsbolag dn for
en liten skogsigare.** — Betriffande skyddsbestimmelser fér byggna-
der framhélls att merkostnaderna ofta balanserades av ett hogre fastig-
hetsvirde. I 6vrigt anlades till stor del liknande synpunkter pa kvalifi-
kationsgrinsen i detta fall.®

Kompromissen i friga om sjilvriskreglerna bir naturligtvis spar av
de partiintressen som legat bakom. Agare av mindre jord- och skogs-
bruk pd landsbygden 4r de som frimst vinner pa den; deras 6nskemdl
har pa flera punkter tillgodosetts pa bekostnad av naturskydd och
landskapsvard. Dessa senare intressen tycks viga ldttare dn tidigare.
Aven smirre ingrepp kommer nu att kriva ersittning — grinsen gir
ju vid bagatellartade intring, relaterade till begrinsade delar av fastig-
heten. Detta far betydelse ocksa f6r anvindningen av institutet natur-
virdsomrade i naturvardslagen (19§); ocksa ett férordnande om natur-
virdsomrade skall nu f6rutsitta att inte pagdende markanvindning
forsvaras pa berord del av fastigheten, och eftersom sjilva poingen
med dessa regler frén naturskyddssynpunkt ir att det allminna inte
behdver betala ersittning, méste rimligen dess anvindning minska ef-
ter lagindringen. Lagstiftningen torde ocksa innebira att bla. 1981 ars
HD-avgoranden (NJA 1981 s. 351 I och II) nu 4r &verspelade. — Vad
friluftslivets intressen angdr, bér de ddremot kunna tillgodoses hjilp-
ligt genom ingrepp som haller sig under kvalifikationsgrinsen.

Inom titorterna har inte dgarintressena tillgodosetts pi samma vis.
Hir dr bara kulturminnesvirden negativt berérd av kompromissen,
och inte pd samma allvarliga sitt: det kommer att bli dyrare att fére-
skriva underhdll av virdefull dldre bebyggelse, men exploatering av
fastigheter genom rivning och ateruppbyggnad bor kunna férhindras
pa nigorlunda effektivt vis ocksd enligt PBL:s slutliga utformning,

I bostadsutskottets betinkande férekommer sirskilda reservationer
frdn bl.a. moderaternas och folkpartiets ledaméter. Det dr naturligt-
vis inte réttvist att granska sidana inldgg, vanligen tillkomna 1 hast,
pd samma vis som lagens motiv, men de har 4nda sitt intresse i sam-
manhanget genom att de sammanfattar de principiella motsittnin-
gar som rader i ersittningsfragan.

Moderaterna understrék som en overgripande synpunkt, att
markiganderitten frimst innefattar ritt att bruka och bygga mark,
och angrep ”omotiverade restriktioner” i markiganderitten; hir
nimndes bl.a. det generella strandskyddet, férbudet mot dikning
utan tillstdnd (18c§ naturvardslagen) och tillstandsplikten {6r grus-
takter.® Vad sirskilt angick de ersittningsregler som hir diskuteras
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medgav man visserligen att propositionens reglering uppmjukats
till markigarens f6rman men vinde sig bl.a. mot att ersittningsbe-
loppet skulle bero av markigarens ekonomiska stillning och att en
sjalvrisk “inférdes”. Dirvid dberopades rittssikerhetssynpunkter
och att begreppet bagatellartad skada var en bed6mningsfraga: man
kunde befara att 9% blev den allmint tillimpade grinsen (varvid
tydligen forutsattes en tolkning av domstolarna nirmast i strid mot
motiven). — P3 det hela taget tycks man ha underkint bide
egenrisk- och nyttighetsargumenten; markigarintressena skulle i
princip vdga tyngre dn de aktuella offentliga intressena.t’

I folkpartireservationen riktades inte samma kritik mot reglerna
om naturskydd och friluftsliv, men man betonade att den enskildes
stallning borde framhivas klarare.®® I friga om ersittningsreglerna
godtogs endast den lilla sjilvrisken (avsevirt intring i pigdende mar-
kanvindning); vad gillde naturvirdslagens ersittningsregel, tog re-
servationen avstand fran den nya bestimmelsen att skadan skulle re-
lateras till berérd del av fastigheten, under hinvisning till natur-
skyddssynpunkter.®

11. Diskussion

Fragorna om det berittigade i en sjilvrisk och om sjilvriskens kon-
struktion ir ju bara en liten del av de stérre problem som rér konflik-
ten mellan privat dganderitt 4 ena, miljo- och planeringshinsyn 4 and-
ra sidan. Hur man tar stillning till denna avvigning beror naturligtvis
till visentlig del pa politiska virderingar. Just 1 sjilvriskfallen 4r det
sdrskilt tydligt att man kan komma till helt skilda resultat beroende pd
den vikt man tillmiter offentliga och enskilda intressen av olika slag
— ndgot som belyses bl.a. av utskottsbehandlingen av dessa fragor.

Av sddana skil kan det vara motiverat att hir diskutera sjilvriskreg-
lernas berittigande och deras limpliga utformning huvudsakligen
fran teknisk synpunkt. Vad ir det f6r syften man vill nd med dem, och
ir de limpliga medel att na dessa syften?

Pa PBL:s och naturvirdslagens omraden avser reglerna nirmast att
tatillvara vissaallminnaintressen av annat in ekonomiskt slag: natur-
vard, friluftsliv, kulturminnesvard och andra miljéhinsyn i vidstrickt
bemirkelse. Betonar man vikten av att tillgodose sddana intressen ir
det naturligt med en viss sjilvrisk, som sinker det allminnas kostna-
der 1 dessa sammanhang. Enligt den féregiende genomgingen har
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emellertid ocksd andra argument legat bakom manga sjilvriskregler.
Exempel har nimnts fran skadestandsritten, framfér allt frin miljo-
skadelagens omraden: sdvil begrinsningen av ansvaret f6r ren f6rméo-
genhetsskada som orts- och allminvanlighetsreglerna giller dven i fall
didr nagon sirskild allmannytta inte kan aberopas pa svarandesidan. I
en rad andra situationer framtrider ocksd resonemanget, att en sjilv-
risk inte pakallas s3 mycket av ett starkt offentligt intresse som av att
det enskilda intresset i ett visst lige inte fortjanar att kompenseras fullt
ut — det skulle vara av spekulativ natur (se om presumtionsregeln 7
ovan och dven 5 ovan om 3 kap. 5§ skadestindslagen), eller den enskil-
de borde (delvis) fa skylla sig sjilv med tanke pa de férhillanden som
foranlett ingreppet (se bl.a. om férstoring av egendom 8 ovan). Man
kan siga, att de dterkommande skal {6r en sjilvrisk som hir omtalats
som bagatellskade- och egenriskargumenten (2 och & i den inledande
versikten) inte har mycket att géra med det allménna intressets tyngd. —
A andrassidan 4r ocksd egenrisksynpunkten mycket omstridd, sirskilt
nir den grundas pd arten av en foretagares verksamhet eller liknande; pa
maénga hall torde man anse all laglig foretagsamhet och allt enskilt dgande
skyddsvirt, och att pd ndgot sitt missgynna en foretagares risktagande
skulle vara omotiverat eller direkt himmande f6r utvecklingen.

Vad angdr riskfordelningsargumentet (d i den inledande &versikten),
far det vid offentliga ingrepp betydelse frimst som skil for att ersittning-
en for forstérd egendom nedsitts (8 ovan); i &vrigt dr det knappast prak-
tiskt mojligt for en dgare att skydda sig med forsikring mot ingreppen.
Omsjilviorsikringblir det i regel inte tal i dessa sammanhang; ingreppen
drabbar inga offentliga rittssubjekt och knappast i ndgot fall enbart stér-
re féretag. — Och argumentet, att en igare med en ogynnsam stillning
aven efter en lagreform bor 2 finna sig i en sjilvrisk, anvinds nirmast
som ett tilliggsskil for att man pd mera kontroversiella grunder har fore-
slagit en sjalvriskregel; det har knappast nagot sjilvstindigt intresse.

Aven om skilen fér PBL:s sjalvriskregler pa detta vis ir &tminstone del-
vis omstridda, framstar reglerna knappast som sirskilt anmirkningsvir-
da mot bakgrunden av det tidigare rittsliget. Det giller t.o.m. den stora
sjilvrisken 1 rivningsfall och liknande: de vinster fastighetsigaren antas
sikta till genom rivning och ateruppbyggande pdminner ju om de speku-
lativaintressen som lagstiftaren iandrafall velat motarbeta. Och denlilla
sjilvrisken — kravet pa avsevirt forsvirande av pigdende markanvind-
ning — har snarare fitt mindre betydelse 4n tidigare genom riksdags-
kompromissen. — Dessa bestimmelser kan fér dvrigt sammanstillas
med de nimnda reglerna i miljéskadelagen, sirskilt allmanvanlighetsrek-
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visitet; en reduktion pa 5% har ju ansetts berittigad bl.a. just med tanke
pa den stérande verksamhetens allminnytta (jfr 4 ovan om NJA 1977 s.
424).

Samtidigt stdr det klart att reglerna om sjalvrisk ter sig acceptabla bara
om man i varje fall i stora drag ansluter sig till de tankegdngar som ligger
bakom den nuvarande lagstiftningen till skydd f6r miljsintressen av oli-
kaslag och den kritiskainstillningen till spekulationsvinster och liknan-
de. Sdrskilt moderaternas utskottsreservation visar att hir rider en
grundliggande oenighet mellan de stora politiska partierna. Bara tan-
ken, att bagatellskador 1 vissa fall kan limnas utanfor ritten till ersitt-
ning, torde te sig godtagbar pa alla hall; men man 4r knappast ense om i
vilka fall ensddan princip bér gilla och vad som dd kan riknas som baga-
tellartad forlust.

Frigan kan da stillas, om frénsett sidana meningsskiljaktigheter en
sjalvrisk kan anses som ett limpligt inslag i reglerna om ersittningsskyl-
dighet vid offentliga ingrepp.

Det star klart att det inte 4r friga om ndgon ny teknik i dessa samman-
hang. De skadestandsregler som syftar till att reducera ett oberikneligt
stort ansvar har vil mindre intresse hir; om ndgot sidant blir det som sagt
inte fraga vid ingrepp enligt PBL (jfr 6 ovan). Men enligt det féregdende
har ocksd annars regler av detta slag en ganska lingvarig tradition, sir-
skilt inom fastighetsritten. De forekommer vid miljoskadestand, och de
ar vanliga vid ingrepp enligt byggnads- och naturvérdslagstiftningen. Det
ofta framférda péstdendet 1 debatten kring PBL, att en sjilvrisk 1 mark-
dgandet "infordes” genom lagen, dr naturligtvis helt felaktigt.”® Inte hel-
ler ir det riktigt, att sjilvriskresonemangen skulle strida mot internatio-
nellt vedertagna normer fér egendomsskydd och rittssikerhet. Inom ut-
lindsk rdtt kan man hitta dtskilliga motsvarigheter till de svenska reg-
lerna.

Ett exempel ger de norska principerna pa omradet. Instillningen kan
beskrivas s, att normalt det bara ir visentliga ingrepp i markanvind-
ningen som kan leda till ersittning, och ofta blir markigaren utan’
kompensation t.o.m. 1 sidana fall.”* Avgérande blir 1 allminhet en in-
tresseavvigning, som ingalunda férefaller mera gynnsam f6r markiga-
ren in den svenska. Vad sirskilt angdr den norska planlagstiftningen,
intrider ersittningsskyldighet fér det allminna om en fastighet pa
grund av plan blir ”edelagt” som byggnadstomt, under forutsittning
att den inte-kan utnyttjas pa annat “’regningssvarende’ sitt, nigot som
dock inte betyder attersittning utgar s snart den inte kan anvindas pa
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lika lukrativt vis. Och om en lantbruksfastighet inte kan anvindas pa
“’regningssvarende” sitt pa grund av restriktioner i naturskyddetseller
friluftslivets intressen, utgar ersittning.’? Inte heller detta kan sigas
vara férmanligare fér markigaren, generellt sett, in den svenska re-
geln. — Sjdlvriskregler pdminnande om de svenska tillimpas ocksa i
dansk rdtt.”?

Man kan ocksa erinra om att ett resonemangliknande vad som ligger
till grund fér dtskilliga av de svenska bestimmelser som omtalats fram-
trider i den visttyska grundlagen. Art. 14 1st. uttalar att dganderitten
(liksom arvsritten) garanteras och att dess innehdll och grinser be-
stims genom lag. Sedan sigs i artikelns 2 st.: ”Eigentum verplichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.” I
3 st, f6ljer vissa regler om expropriation, bla. att ersittning skall be-
stimmas "unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten”, och vidtillimpningav denna regel har andrasstyc-
kets princip om “’Sozialgebundenheit” spelat en roll for ersittningens
bestimmande.”

Naturligtvisgar det knappastatt genomI8sryckta notiser om install-
ningen till sjalvrisk i olika linder ge ndgon uppfattning om deras egent-
liga betydelse — den sammanhinger som sagt med hur reglerna om of-
fentliga ingrepp i 6vrigt 4r utformade, och detta kan jag som sagt inte
ga in pa hir. Det star emellertid klart att i varje fall tekniken med sda-
na regler r vilkind ocksd utomlands. Liksom ofta annars kan konsta-
teras, att resonemang som i den svenska debatten kritiserats som ofo-
renliga med allminna visterlindska normer f6r egendomsskydd och
rattssikerhet i sjilva verket har motsvarigheter ocksé i hogt respektera-
de rittsordningar.

Dirmed ir det naturligtvis inte sagt att reglerna i fraga gar fria fran kri-
tik ens frin teknisk synpunkt. Onekligen komplicerar de ersitt-
ningsprinciperna, inte minst genom att man far skilja mellan tvd olika
typer av kvalificerad skada — vad som hir kallats den stora och den lil-
la sjilvrisken. En invindning som inte lir bero av politiska virdering-
ar dr ocksé att de med sin sedvanliga utformning 4r ganska svéra att
tillimpa och skapar en oklarhet om rittsliget som kan vara besviran-
de f6r bade parter och domstolar. Motiven till PBL:s bestimmelser an-
ger visserligen ett maximum f6r den lilla sjalvrisken, men i 6vrigt ger
de inte mycket ledning i denna del; vad ir ett ”’i pengar litet belopp”
och ett ”f6r dgaren 1 absoluta tal stort belopp’”?

Frin denna synpunkt kunde sidana bestimda procenttal fér sjilvris-
ken som departementschefen fran borjan tinkte sig ha sitt virde. Att de
inte kom att godtas under lagférslagets fortsatta behandling torde framst
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ha berott pa att procenttalen ansdgs oacceptabelt hoga pd manga hall.
Fran regeringens sida tycks man da ha velat undvikadebatt om sjilvris-
kens storlek, kanske i hopp om att departementschefens synpunkter
inda skulle betraktas som limpliga riktlinjer vid rittstillimpningen. I
sinslutligautformning medger PBL visserligen en nyanserad bedsmning
av dessa fragor, men just hir torde en sddan regel inte ha sd stora fordelar;
1 motsats till i s3 manga andra ersittningsfall ir behovet begrinsat att till-
godose billighetshinsyn. Férhallandena i de olika ingreppssituationerna
borde medge en i stort sett enhetlig bed6mning, 1 varje fall om inte pro-
centtalet sitts for hégt — dgaren lir normalt kunna bira en viss sjalvrisk
utan att den ter sig oskiligt betungande.

12. Tillimpningen av sjilvriskreglerna

Oavsett vad som kan sigas om bestimmelserna frin materiell syn-
punkt ger de alltsd upphov till en del tillimpningsproblem. Vid tolk-
ning av rittsregler av denna politiska kontroversiella typ ér det natur-
ligr for domstolar och juristdominerade férvaltningsmyndigheter att
noga félja inte bara de mera konkreta anvisningar om tillimpningen
som férekommer i forarbetena utan ocksd de allminna synpunkter
som lagstiftaren anlagt pa regleringen; pa detta sitt undviks att mera
subjektiva bed6mningar av de motstdende intressenas tyngd blir avgs-
rande.

Aut falla tillbaka pd den rittspolitiska tankegangen bakom de slutli-
ga sjilvriskreglerna dr dock inte alldeles ldtt. Som framgatt innebir
dessa ett avsteg fran den traditionella avvigningen mellan 3 ena sidan
naturvdrdssynpunkter, & andra sidan jord- och skogsbrukets intressen;
1 varje fall sedan naturvardslagens tillkomst ar 1964, och delvis redan
tidigare, har ersittningsreglerna paverkats av andra virderingar. Med
PBL:s slutliga utformning har dessutom hinsyn till byggnadsmiljon
ansetts viga tyngre in hinsyn till naturmiljén. I viss man har ocksa
friluftslivets intressen fatt trida tillbaka, fast dessa brukar tillvaratas
med sirskild omsorg fran socialdemokratiskt hall. Samma tanke fram-
trider i den omtalade indringen i naturresurslagen, dir jord- och
skogsbruk uttryckligen férklarats vara niringar av nationell betydelse
— ndgot som rimligen maste inverka pd avvigningen sirskilt da det
giller PBL.”® A andra sidan har ocks vid utskottsbehandlingen beto-
nats vikten av ett ekologiskt synsitt och friluftslivets intressen,” och
for naturvirdslagens del 4r vidare att mirka att nigon dndring inte har
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antytts i de dvergripande rittspolitiska virderingar som kommit till
uttryck i lagens inledande bestimmelser. Atminstone sjilvriskregler-
na i denna lag lir alltjamt bora tillimpas med hinsyn till lagens hu-
vudsyfte att tillgodose naturvirdsintresset — annars kan systemet si-
gas bli alltfor splittrat.””

Hur man in fér se pa dessa frigor blir det bdde pd PBL:s och pa na-
turvirdslagens omraden en visentlig uppgift fér domstolarna att ut-
forma s enkla och lattillimpade regler som méjligt. Det skulle vara
en betydande teknisk vinst om ett visst procenttal fér sjilvrisken kun-
de tillimpas, utom nir detta far direkt obilliga konsekvenser fér den
enskilde fastighetsigaren. De hir dtergivna motivuttalandena tycks
peka pd att normalt 15% borde gilla for den stora sjilvriskens del; i
rivningsfallet torde det bli mycket sillsynt att detta skulle te sig oska-
ligt for fastighetsigaren™. Vad angdr den mindre sjilvrisken kan det
kanske ligga nirmast till hands fér en domstol att stanna fér 5% si
snart skadan ir mera betydande. Denna siffra ter sig visserligen an-
mirkningsvirt gynnsam t.ex. nir fastigheten igs av ett stort skogsbo-
lag, men utskottets utliggningar ger knappast nagot klart stod for att
jimka sjilvrisken uppdt nir beloppet ter sig litet just for den aktuelle
igaren — ndgot resonemang om riskférdelning eller liknande (jfr d i
den inledande 6versikten) spelar inte ndgon storre roll i motiven. Nir
5% framstdr som orimligt hogt f6r en markigare, t.ex. en smabrukare,
tyder ddremot utskottets uttalanden pd att sjilvrisken skulle sinkas. —
Under alla férhdllanden behévs dtskilliga prejudikat pd omradet, in-
nan man med ndgon sikerhet kan uttala sig om sjilvriskreglernas nir-
mare innebord.
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12.
13.
14,
15.

16.
17.

18.
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21.
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23.

24,

25.
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. Jfr prop. 1985/86:1 s. 374; om invindningarna se nedan vid not 67 f.
. Westerlund, Naturvird och pigiende markanvindning (1980); Almgren, Planska-
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52. SOU 1974:21 s. 131, 325.

53. SOU 1979:65s. 215 ff.

54. SOU 1979:65 s. 567.

55. Prop. 1985/86:1 s. 378 f; se vidare s. 383 ff.

56. Prop. 1985/86:1 s. 389 ff.

57. Prop. 1985/86:1 s. 384 ff.

58. Prop. 1985/86:1 s. 389.

59. Prop. 1985/86:1 s. 393 f.

60. Hir som annars férutsitts for ersittning att bygglov sékts inom 5 r frin forsto-
ringen.

61. Bostadsutskottet 1986/87:1 s. 138. — De hir berérda frigorna har nyligen behand-
lats ocksa i utskottets betinkande 1986/87:4, s.14 ff.

w

70



62.

63,

65.
66.
67.

68.
69.

70.

71.

72.
73.

74.
75.

76.
77.

78.

Bostadsutskottet 1986/87:1 s. 139 f.
Bostadsutskottet 1986/87:1 s. 142 f.
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Jfr bostadsutskottet 1986/87:3 s. 13, 19, 110 f, 116 {.
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Liknande mening Tornée i Svensk Lantmiteritidskrift 1987:1 s. 43 ff, dir frigan dis-
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Engdngsskatten och
grundlagen

1. Inledning

Den s.k. engdngsskatt pd bl.a. livf6rsikringsbolagens férmégenhet —
och i sista hand pa pensioner — som besléts i december 1986 vickte
som bekant en upprérd debatt om egendomsskyddet enligt grundla-
gen. I motsats till annan lagstiftning fran senare dr som aktualiserat
grundlagsfrigorna gillde det nu en ren skattelagstiftning; nigot ele-
ment av expropriation foreldg inte, vilket pastods varafallet ifriga om
forslagen angdende handredskapsfisket pd ostkusten, plan- och byggla-
gen och dven lontagarfonderna (dir dock medlen anskaffas genom be-
skattning). Frigan om egendomsskydd kom inda upp i debatten; en-
gingsskatten sades utgora en sorts konfiskation av medel fran forsik-
ringsbolagen eller kanske snarare frin f6rsikringstagarna.
Lagforslaget innebar en omliggning i ett sent skede av planerna pa
en realrinteskatt, som utsatts for atskillig kritik nir forslaget.lades
fram i ett betinkande.! Kritiken mot det dndrade skatteforslaget blev
innu starkare; den kom dock inte att framféras i nigot vanligt remiss-
forfarande, vilket inte hanns med fére riksdagsbehandlingen av lag-
forslaget. Genom att livférsikringsbolagens férmogenhetsstillning
fir direkt betydelse for pensionernas storlek — vinst p livférsikrings-
rérelsen skall ju aterga till f6rsikringstagarna, sisom dterbiring eller
pa annat sitt? — maste forslaget drabba ett stort antal pensionirer,
sirskilt dem som arbetat i privata f6retag. I debatten talade man, i den
mén man alls f6rsokte hilla argumentationen pd ett juridiskt plan, om
brott mot regeringsformens bestimmelser bide om egendomsskydd
(2 kap. 18§) och om principiellt {érbud mot retroaktiv beskattning (2
kap. 10§ 2 st.). Det framhélls ibland som timligen sikert att Europa-
domstolen skulle konstatera en krinkning av ritten till egendom, till-
férsikrad enligt konventionen om de minskliga rittigheterna.® Lag-
radet avstyrkte forslaget, men med en annan motivering: man talade
om en utveckling i strid med regeringsformens grunder, som kunde
leda till en olycklig konstitutionell praxis.* Yttrandet medférde att

72



kritiken kom att félja andra linjer, dock utan att avta i styrka; man
dberopade nu lagradets resonemang. I regeringsvinliga massmedia an-
tyddes, liksom tidigare i liknande fall, att lagradet gett sig in pd en poli-
tisk bedémning. I propositionen vidhélls som vintat férslaget; moti-
veringen har emellertid stortintresse i sammanhanget. Vid utskottsbe-
handlingen i riksdagen godtogs regeringsforslaget, med reservationer
fran de borgerliga partiernas sida.’ Och riksdagen antog som vintat
lagstiftningen.

Avsikten 4r inte hir att gora ndgon mera ingdende undersokning av
skattens grundlagsenliga aspekter. Diskussionen har emellertid aktua-
liserat vissa problem av mera principiellt intresse, bl.a. forhallandet
mellan grundlagsskyddet f6r egendom och skattereglerna samt dven
lagradets stallning. Jag har tidigare varit inne pé sddana fragor i andra
sammanhang,® men jag har di koncentrerat mig pd andra sidor av
problematiken — en engdngsskatt av den aktuella typen lar inte tidiga-
re ha diskuterats under den nuvarande regeringsformens tid. Det kan
finnas skil att tillagga ett och annat 1 imnet. Perspektivet ir nirmast
statsrattsligt — inte skatterattsligt.

2. Lagstiftningen och dess motiv

Vad f6rst angdr skattens innebord, skall den tas ut med 7% (i vissa fall
5%) pa livforsikringsbolags, understddsféreningars och pensionsstif-
telsers formogenheter utéver 10 milj. kr. den 31 december 1986; dess-
utom sker vissa andra andringar 1 féSrmégenhetsbeskattningen, vilka
hir kan forbigds. Skilen for forslaget var, i stark férkortning, f6ljan-
de. Forsikringssparandet och hela livforsikringsrorelsen hade en pa-
tagligt formanlig behandling i skattehinseende. Pa grund av de senaste
arens ekonomiska utveckling hade det fé6rekommit en nirmast unik
formogenhetstillvixt inom liviérsikringssektorn, som av bade fordel-
ningspolitiska och statsfinansiella skil pakallade sirskilda beskatt-
ningsdtgirder. En realrinteskatt hade tekniska oligenheter av dtskilli-
ga slag, vilka inte var férbundna med en tillfillig skatt. Den sektor
som gynnats sirskilt av statens inflationsbekimpande atgirder borde
fa bidra till en sanering av statsfinanserna. Skatten skulle skapa utrym-
me for forbittringar {6r de simst stillda pensionirerna.’

Lagradet fann isitt yttrande att skatten inte dsidosatte fsrbudet mot
retroaktiv beskattning i 2 kap. 10§ regeringsformen, om ocksd den
mdjligen stod i mindre god 6verensstimmelse med férbudets grunder.
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Att skatten i sista hand drabbade férsikringstagarna utgjorde inte hel-
ler ndgot rittsligt hinder. Lagradet ansdg betryggande garantier finnas
att detta skedde efter objektiva och rittvisa grunder, med hinsyn till
tillsynen over forsikringsbolagen. Betriffande karaktiren av engings-
skatt erinrade lagradet om tidigare skatter av denna typ — utom kris-
tidsbeskattning dven den engingsskatt av konjunkturskattekaraktar
som togs ut ar 1952 under Koreakriget. I friga om férhéllandet till re-
geln om egendomsskydd i 2 kap. 18§ framhdlls att regeringsformen
inte kinde andra former for férmégenhetséverforingar till enskilda
in dem som dsyftades i det stadgandet och dem som skedde genom
skatter etc, och oklarheten i skattebegreppet framhélls. Att nuvarande
regeringsform brét mot den ildre konstitutionella fiktionen att skat-
ter beslutas for ett ar i sinder manade allmint till férsiktighet med en-
gangsskatter. Det madste i vart fall sigas ligga 1 regeringsformens kon-
struktion och anda, att beskattningsmakten inte fir genom riktade in-
grepp av engangskaraktir mot egendom kringgé bestimmelsen 1 2
kap. 18§.” — Lagradet tog klart avstind fran invindningen att skatten
kunde sigas vara en olaga konfiskation, och pastdendet att férslaget
stred mot Europakonventionen ansigs sakna underlag. Direfter fram-
héll lagradet det angeligna i att den nya regeringsformen utfylldes
med en indamalsenlig praxis, och anférde:

’Lagradet kan inte bortse fran att detta lagforslag kan bilda utgangs-
punkten fér en utveckling som skulle kunna ge upphov till ritt all-
varliga betinkligheter med hinsyn till de grunder pa vilka regerings-
formen vilar. Férutom till 2 kap. 18§ kan bl.a. hinvisas till att den
enskildes ekonomiska vilfird i 1 kap. 2§ uppstills som ett grundlig-
gande mal f6r den offentliga verksamheten. Det ir forsta gingen ett
forslag framliggs om en engdngsskatt pa férmégenhet utan generell
natur. En sidan skatt passar redan i sig mindre vl in 1 vart konstitu-
tionella system. Den skulle ocksa kunna ge grund fér olika engdngs-
skatter pd egendom som tas ut av snivt begrinsade kretsar av skatt-
skyldiga och med hégre skattesatser in den nu aktuella. Nigot s3-
dant ligger f6rvisso inte i remissen, men den innehéller inte heller
nagot uttalande som tar avstind fran en sidan utveckling. — Det re-
mitterade forslaget skulle enligt lagradets mening skapa ett olyckligt
prejudikat pa ett kinsligt omrade, dir grundlagsregleringen ir
ofullstindig och oklar och praxisbildningen dirfér fir en sirskild
betydelse. Man bér ocksa sirskilt uppmirksamma, att landet inte
befinner sig 1 ndgon sidan krissituation som tex. 2 kap. 10§ rege-
ringsformen talar om. Beslut som fattas under sidana extraordinira
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forhallanden har en begrinsad prejudikatsverkan, om ens nagon, i
normala tider. Om detta forslag genomf6rs, fir man emellertid ett
prejudikat som inte kan avfirdas pd den grunden.”

Vidare konstaterades bristen pa vederbérligt remissférfarande och att
effekterna av forslaget inte belysts pa ett tillfredsstillande sitt; forsla-
get framstod nirmast som en improvisation, och nirmare dvervigan-
den kunde ha lett till att visentligen samma syfte vunnits genom en
annan konstruktion, som inte gett anledning till sidana betinklighe-
ter som lagrddet anfort. — P4 sidana grunder avstyrktes forslaget.?

Departementschefen understrok de punkter dir forslaget kan sigas
ha vunnit visst stéd hos lagradet: det var inte grundlagsstridigt, och
underlag saknades for att pastd att det stred mot Europakonventionen.
Angdende lagradets kritik framhdll han vikten av att en dndamalsen-
lig praxis utvecklades och att uppfattningen, att skattesystemet borde
baseras pd permanenta regler, begrinsade mojligheten till engangs-
skatter. Dessa var dock inte i alla situationer forkastliga: departement-
schefen framhéll lagradets exempel hirpd och sirskilt den nimnda
Koreaskatten, som var ett led i en inflationsbekimpande politik i ett
lage priglat av synnerligen stark ekonomisk tillvixt. Vidare anfordes
att vi idag hade

en synnerligen speciell situation inom en sirskilt skattemissigt
gynnad sektor av ekonomin som pa objektiva grunder motiverar ett
skattemissigt ingripande av engdngsnatur. Det ir min bestimda
uppfattning att starka sakliga skil motiverar att den nu aktuella
skatten tas ut och att detta kan ske utan att ndgra fran konstitutio-
nella utgdngspunkter olyckliga prejudikat skapas. I tydlighetens in-
tresse vill jag tilldgga att den langtgdende dterhallsamhet som tidiga-
re varit ridande nir det giller skatter av engingsnatur dven f6r fram-
tiden bér uppritthallas. Jag vill emellertid ocksa framhailla att det,
som fallet var dr 1952 och som ocksa 4r fallet 1 dag, kan uppkomma
situationer da ingripanden pa skatteomrédet av engdngsnatur kan
framstd som nédvindiga och férsvarbara. Dessa ingripanden fir dd
goras med hinsyn tagen till de konstitutionella aspekterna.”

Departementschefen instimde i att fsrmégenhetsskattereformen mo-
tiverade en sirskilt stor dterhdllsamhet i fraga om tillfilliga skatter
som inte var av generell natur, och att speciella f{6rmégenhetsskatter
av det slag som antyddes i lagradets yttrande givetvis inte borde kom-
ma i friga. Det avgérande var dock inte om det var fraga om inkomst-

75



eller fsrmdgenhetsskatt utan hur skattebasen bestims och nivan pa
skatteuttaget. Den langtgdende restriktivitet som borde rida skulle
gilla obercende av om skatten hade formen av inkomst- eller f6rmé-
genhetsskatt. Det anférda innebar ocksd, fortsatte departements-
chefen,

” att jag sjdlvfallet delar lagradets uppfattning att det inte far fore-
komma att beskattningsmakten genom riktade ingrepp av engéngs-
karaktdr anvinds for att kringgd regeringsformens bestimmelser
om expropriation och om de enskildas ekonomiska vilfird som mal
for den offentliga verksamheten. Ytterst synes lagradets avstyrkande
grundas pa det forhéllandet att det i remissen inte fsSrekommer na-
got uttalande som tar avstdnd frin en sidan utveckling. Inte minst
mot bakgrund av den uttalade malsittning att frimja de enskilda
medborgarnas trygghet som priglar den nuvarande regeringspoliti-
ken ter sig emellertid tanken pé en utveckling av detta slag for mig
sd frimmande, att jag inte ansett det pakallat med ett sidant uttalan-
de. Jag vill emellertid nu sl3 fast att ndgon risk fér en sddan utveck-
ling inte foreligger.”’

Konstitutionsutskottet tog liksom departementschefen avstind frin
riktade ingrepp av engdngsnatur, varmed 2 kap. 18§ regeringsformen
skulle kunna kringgds, och hinvisade i sammanhanget pd samma sitt
till stadgandet i 1 kap. 2§ regeringsformen om den enskildes personli-
ga och ekonomiska vilfird. Utskottet stillde sig helt bakom vad de-
partementschefen anfért om att det inte féreldg nigon risk for en s3-
dan utveckling. Det framholls att detta klarliggande undanrdjde lag-
radets farhdgor for att skatten skulle ses som en inledning till en ny
konstitutionell praxis pd skattelagstiftningens omrdde. — Skatteut-
skottet upprepar i stort sett dessa uttalanden.!®

Vad angar den borgerliga minoritetens instillning kan nimnas att
man i konstitutionsutskottet betonade de uttalanden av departement-
schefen som gick ut pd att i speciella situationer ingripanden pa skatte-
omradet av engdngsnatur kunde vara nédvindiga och férsvarbara.!

Av dessa motivuttalanden har av naturliga skil lagradets yttrande
blivit sirskilt uppmirksammat. Dess resonemang har som sagt kritise-
rats som ett politiskt stillningstagande, dock inte i ndgot mera offici-
ellt sammanhang. Trots att jag for egen del férordat stor férsiktighet
vid lagradsuttalanden i frigor av denna kontroversiella typ,'? anser
jag kritiken obefogad. Lagrddet har varit skyldigt att prova lagférsla-
get bla. frin de synpunkter som hir har berérts — forhallandet till
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grundlagen och rittsordningen 1 vrigt — och de virderingar som
priglat dess uttalanden synes enbart ha varit av juridiskt slag. Att man
invidnt mot att lagstiftningen slar in pd nya vigar ir en typisk bedom-
ning 1 sddana sammanhang, vilken ofta dterkommit i dess uttalanden
pé senare ar. Detsamma giller invindningarna om otillricklig remiss-
behandling, som inte uppfyller regeringsformens krav (se 7 kap.
2§).7 Att man befarat ett “olyckligt” prejudikat ger sjilvfallet inte
heller uttryck for ett otillatet stillningstagande — prejudikatet ir
olyckligt frimst darfér att det inte passar in 1 systemet. Nir lagradet
pa angivna grunder “avstyrkt” att skatten genomf6rdes hade detta full
tdckning i den tidigare kritiken.!*

Det kan tilliggas att debatten gett en ganska skev bild av lagradsutta-
landets egentliga innebord. I visentliga avseenden avvisade ju lagré-
det den fran juridisk synpunkt ganska I8sliga kritik som framforts
mot lagforslaget om att det var grundlagsstridigt och klart oféren-
ligt med Europakonventionen. Till stérsta delen utgjorde dess be-
démningen framgang f6r regeringen — stdrre entusiasm fran jurist-
héll har denna inte med fog kunnat vinta sig, med tanke pa forsla-
gets innehdll och dess bristande beredning. Dessa nedsldende utta-
landen férbigicks emellertid i stort sett fran oppositionens sida; i
stillet gjorde man (i sak oriktiga) utliggningar om lagradets “uni-
ka” stillningstagande till privategendomens skydd, vilka torde ha
medverkat till att dess politiska neutralitet kom att ifrdgasittas pa re-
geringsvinligt hall.® Liksom 1 andra sammanhang har det visat sig
att ett alltfor entusiastiskt medhall kan vélla lagradet storre bekym-
mer in den sedvanliga likgiltigheten hos massmedia.*

3. Fritt fram for engingsskatter?

Hur dr dd rittslidget nusedan engdngsskatten beslutats — ir det riktigt,
som man gjort gillande i den allminna debatten, att faltet nu ar fritt
for liknande engingsskatter pd formogenhet tillhérande vissa katego-
rier av féretag och andra enskilda? Liksom i s ménga andra avseenden
ir grinsen for lagstiftarens handlingsfrihet oklar i friga om egen-
domsskyddet — liksom nir det giller mera direkta angrepp pa enskild
egendom ir det forst pa senaste dr som lagstiftaren slagit in pa nya va-
gar, pa grinsen till vad som traditionellt anses tilldtet.'” Nagra sikra
uttalanden om rittslaget gir inte att gora; ett par allmidnna synpunk-
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ter pa problemen kan emellertid framféras.

I debatten har ibland engdngsskatten forklarats vara olaglig, efter-
som den inte skulle vara en skatt. Tanken torde vara, att ett sidant be-
slut inte {61l under reglerna om skattelagstiftning i 8 kap. regeringsfor-
men. [ stillet skulle en konfiskation utan grundlagsstod foreligga. Lag-
ridet har som framgdtt tagit avstind fran denna uppfattning, som
knappast har nigot stéd i grundlagsmotiven. Formellt har ju skatte-
reglerna iakttagits, och da vill det mycket till f6r att det skall vara friga
om ndgot annat in skatt (jfr dven NJA 1951 s. 39). Som framhélls av
lagradet och departementschefen 4r ju skatten ingalunda utan mot-
stycke under nyare tid, om ocksa nagot liknande inte f6rekommit un-
der 1974 ars regeringsform.

Det ligger emellertid nira till hands att kombinera argumentet med
invindningen, att engingsskatten skulle vara oférenlig med bestim-
melsen om egendomsskydd i 2 kap. 18§ regeringsformen, eller i varje
fall med dess grunder. P3 denna punkt fir naturligtvis utgingen i det
enskilda lagstiftningsirendet ses som en motging frin dgarsynpunkt.
Lagradets uttalande bekriftar att fsrmdgenhetsskatter av den aktuella
typen inte strider med paragrafen i friga; talet om grundlagsstridig
konfiskation har inte ansetts befogat. Detta kan dock svarligen ses
som nagon ny och 6verraskande stindpunkt. I samband med inféran-
det av kvarlatenskapsskatten dr 1947 gjorde man visserligen gillande
pa rittsvetenskapligt héll att “’konfiskatoriska skatteforfattningar”
(varmed synbarligen avsdgs skatt som nédgade den skattskyldige att
tillgripa sin formogenhet for att fullgora skattskyldigheten) stod i
strid med § 16 1 1809 érs regeringsform;'® men HD far anses ha inta-
git en annan standpunkt nir kvarldtenskapsskattens grundlagsenlig-
het prévades (se ater NJA 1951 s. 39), och sedan dess synes man inte
ha utvecklat sidana tankar i doktrinen under ildre regeringsformens
tid. Att féSrmogenhetsskatter av betydligt mera betungande slag in
den aktuella kan tas ut utan hinder av 2 kap. 18§ i den nya regerings-
formen torde ocksa linge ha varit hirskande uppfattning.’® Skattens
engdngskaraktir kan vil synas ge den en viss allmin likhet med expro-
priation, men det ricker inte for att den skall betraktas som ett ’annat
sadant férfogande” i paragrafens mening. Varje stod saknas for att det-
ta skulle ha varit avsikten med grundlagsbestimmelsen. Om ett kring-
gdende av expropriationsregeln ir inte heller friga — situationerna
madste anses for artskilda. Expropriation blir ju ver huvud taget inte
aktuell betriffande en obestimd del av férmégenheten, och lagstifta-
ren kan inte i det aktuella fallet sigas ha valt mellan ett expropriativt
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forfogande och en engingsskatt. Det kan hir inte spela ndgon roll att
skatten avser att dra in en tillfillig och betydande f6rmégenhetssk-
ning till det allminna; dven oavsett detta torde regeringsformen tillata
skatter av det aktuella slaget. Det kan naturligtvis betraktas som en
lucka i grundlagen fran dgarsynpunkt, men den luckan gir svarligen
att fylla ut genom rittstillimpningen.

I litteraturen stills emellertid ofta ett krav pa att en skatt skall ha va-
rit generell.® En sadan likhetsprincip har st6d i mélsittningsstadgan-
dena i 1 kap. 2 och 9 §§ regeringsformen. Detta krav ir naturligtvis
inte uppfyllt i lagstiftningen om engdngsskatt, om man dirmed menar
att skatten skall drabba alla, eller dtminstone alla juridiska personer.
Men som bekant férekommer atskilliga mindre omfattande skatter
idag. Engangsskatten avser onekligen alla i den ber6rda gruppen — liv-
forsikringsbolag, understddsforeningar och pensionsstiftelser triffas
generellt. Stillvida kan en likhetsprincip sigas vara iakttagen.

Det kan visserligen sigas att avdraget pa 10 milj. kr. foranleder en
del bekymmer just frin den aktuella synpunkten; dirigenom reduce-
ras de skattskyldigas antal avsevirt. Hir har emellertid lagstiftaren an-
fort vissa rationella skil for att lindra skattens verkningar fér de sma
understodsféreningarna och pensionsstiftelserna, och lagradet har
inte haft ndgra invindningar av betydelse (dock nirmast pa grund av
otillrickligt material).? Frigan kvarstdr om skatten hade kunnat ac-
cepteras ifall den triffat bara wissa sirskilt misshagliga férsikringsbo-
lag (banker, industrier etc.). Att lagstiftaren dé skulle ha kommit med
nagon sorts motivering fér en sirbehandling ir sannolikt; men vad
skulle hir ha godtagits? Troligen maste man for en sddan lagstiftning
fordra ekonomiska skil sammanhingande med féretagets speciella
struktur — knappast att foretaget 4r sirskilt stort eller arbetat under
sirskilt gynnsamma omstindigheter. Det duger inte heller att ur en
grupp ta ut nagon till vars verksamhet man stiller sig speciellt kritisk,
och lata andra slippa skatten. Vill man komma it en viss typ av pro-
duktion eller annan verksamhet, torde det béra ske genom sidana
skatter (eller kanske snarare avgifter) som anknyter just till verksam-
hetens art, inte till foretagets férmégenhet.

Dessa fragor ir emellertid mycket tveksamma, och det ir tvivelak-
tigt om ens en skatt som klart avviker frin vad som nu har sagts kan
sdgas vara uppenbart stridande mot 2 kap. 18 § pa sitt som avses i re-
geln om lagprévning 1 11 kap. 14 § regeringsformen. Man &r som sagt
langt frén ett expropriativt férfogande; bestimmelsen om egendoms-
skydd passar 6ver huvud taget bara in pd 6verforing av bestimd egen-
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dom, dir en ersdttning blir aktuell.?2 Att dberopa regeln att den en-
skildes ekonomiska vilfird skall vara ett mél {6r den offentliga verk-
samheten kan méjligen vara ett stédargument, nir en icke generell
skatt drabbar den skattskyldige sirskilt hirt, men kan inte ensamt
gora den grundlagsstridig.?

Fér att detta skall vara fallet méste alltsa troligen fordras en kombi-
nation av mycket allvarliga invindningar mot skatten; den maste pa
flera sitt avlidgsna sig frin vad som normalt anses vara en godtagbar
skatt.* D3 idr det tinkbart, men kanske inte sirskilt sannolikt, att
lagstiftningen kan underkinnas — knappast pa den grund att den inte
kan anses utgora en skatt i regeringsformens mening, utan snarast pa
grund av en analog tillimpning av 2 kap. 18§. Skattens engdngskarak-
tr torde hir nirmast fa den betydelsen, att den nigon ging kan leda
till en misstanke att avsikten varit att kringga den nimnda grundlags-
paragrafen (jfr lagradets yttrande); annars lir man fa bedéma en upp-
repad beskattning pd samma vis.

Som framgatt drabbar engdngsskatten indirekt en viss grupp av fér-
sakringstagare m.fl., som anses i sirskild grad ha vunnit pa den ekono-
miska utvecklingen under senare 3r. Ett bakomliggande resonemang
torde vara att deras forbittrade ekonomi varit “ofortjint” pé liknande
sitt som aberopats till stod fér sjilvrisk i vissa fall (se uppsatsen om
markigarens sjilvrisk, angdende “’egenrisksynpunkten”). Tillgdngar
som berott pa tillfilliga konjunkturer skulle kunna tas i ansprak av
det allmdnna i stdrre utstrickning 4n andra tillgingar. Ett visst stod
for denna tanke kanske finns i de tidigare motsvarigheter — Korea-
skatten” m.fl. — som diskuterats i propositionen (jfr ocksd nedan om
retroaktivitetssynpunkten). Under inga férhillanden kan grundlagen
anses utgora nagot hinder {6r sidana regler.

Enligt lagradet strider inte engdngsskatten heller mot retroaktivitets-
forbudet 1 2 kap. 10§ regeringsformen. Ocksa denna stindpunkt kun-
de f6rutses; vid férbudets tillkomst har man tydligen godtagit {6rmé-
genhetsskatter bestimda p3 sitt som nu har skett. Sidana skatter
méste med nddvindighet fa ett retroaktivt inslag — férmégenheten
tillkommer ju normalt under lang tid. Skattelagstiftning som syftar
till att dra in en helt firsk fsrmdgenhetsékning ir vil snarast mindre
stotande fran retroaktivitetssynpunkt in andra férmégenhetsskatter.
Att skatten tas ut bara vid ett tillfille, inte vid flera, kan knappast géra
den mera tvivelaktig fran retroaktivitetssynpunkt. — Det kan visserli-
gen sigas att raddrummet {ér frsikringsbolagen varit obetydligt och
att varje mojlighet saknats for férsikringstagarna att vidta nigra dis-
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positioner for att undvika att de indirekt skulle drabbas av skatten;
som lagradet sagt kan man sitta i friga om dess konstruktion stimmer
med retroaktivitetsforbudets grunder. Men sddana medelbara effekter
ricker sannolikt inte till f6r att gora skatten grundlagsstridig; om ret-
roaktivitet 1 regeringsformens mening ir inte friga.

Fran borgerligt hdll ha man som nimnt, liksom 1 andra liknande
sammanhang pa senare 3r, hinvisat till méjligheten att Europadom-
stolen férklarar skatten stridande mot Europakonventionens regel om
egendomsskydd. Grunderna for dessa uttalanden 4r synbarligen de
svenska fastighetsigarnas framgingsrika process vid domstolen 1
Sporrong-Lonnrothsmalet, som visade att konventionsregeln om
egendomsskydd tvirtemot vad som férmodats hade ett materiellt in-
nehdll.? Domen avsdg expropriationsregler; sdvitt giller bestimmel-
sens tillimpning pa skatter fsrekommer frimst ett avgérande av kom-
missionen fér de minskliga rittigheterna, dir en férmégenhetsskatt
pa upp till 25% ansetts godtagbar.?” Mot hinvisningen till detta avgs-
rande har man i debatten med visst fog invint att detta inte behéver
vara vigledande i det aktuella sammanhanget, eftersom det gillde en
skatt som utgjorde ett led i ekonomiska krisdtgarder i landet 1 fraga (Is-
land); om négot sidant 4r ju inte tal i det svenska fallet.

Lagradet har emellertid ansett pastdendena om konventionsstridig-
het sakna underlag. Pa denna punkt kan man kanske sitta i friga om
inte lagradet har 1 vil hog grad bagatelliserat risken for ett underkin-
nande. Europaorganen ir, som framgar av atskilligaavgéranden under
senare ir, en ganska oberiknelig faktor i dessa sammanhang. A andra
sidan forefaller det knappast sannolikt att de skulle ge sig sd ldngt ut
pa det politiskt kinsliga omradet att de underkinner en trots allt inte
sarskilt langtgdende skattelag i ett enskilt land. Det 4r svart att f6rutse
aterverkningarna pé skilda héll i de europeiska linderna, om domsto-
len skulle sa bestimt ta parti i en sddan dterkommande och kontrover-
siell principfriga som mojligheten av fordelningspolitisk skattelags-
tiftning.

Det aterstdr fragan hur skatten forhaller sig till konstitutionell prax-
is. De betinkligheter som lagradet hir har framfért har framhallits
och, naturligt nog, ofta férstirkts i den allminna debatten. Som fram-
gatt har emellertid vid lagférslagets fortsatta behandling sdvil departe-
mentschefen som skatteutskottet gjort uttalanden som understryker
de hogst speciella omstindigheter som 1 detta fall skulle motivera en
avvikelse fran det sedvanliga. Departementschefen har direkt betonat
att ’langtgdende dterhillsamhet” skall iakttas ocksd i fortsittningen
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med skatter av detta slag och att det inte finns nigon risk for att man
pa sd vis kommer att kringgd regeringsformens regler om egendoms-
skydd. Och skatteutskottet understryker innu starkare, att detta inte
utgdr ndgon bérjan till en ny konstitutionell praxis pa skattelagstift-
ningens omrade.

Frigan om betydelsen av sidan praxis har kommit i ett nytt lige
med 1974 drs regeringsform. Med en ny grundlag finns sjilvfallet inte
samma behov att lata nya samhillsférhallanden och virderingar inver-
ka pd grundlagens tillimpning; den betydelse av detta slag som sedva-
nan hade enligt 1809 &rs regeringsform ir alltsd 4n sé linge inaktuell.
Sévitt hir har intresse torde praxis fa rittsliga konsekvenser framfor
allt nir det giller den rite till lagprévning som féreskrivits i 11 kap.
14§ regeringsformen. Om en lag stimmer illa med grundlagen men
man i varje fall kan konstatera, att nigot liknande godtagits i annan
lagstiftning under den nya regeringsformens tid, kan det varasvart att
anse lagen uppenbart grundlagsstridig. — Att den péstddda sedvanan
godtagits av en knapp riksdagsmajoritet borde emellertid inte vara na-
got vigande argument 1 sammanhanget — pd det viset kan inte girna
rittighetsskyddet enligt regeringsformen urholkas. Domstolarna mis-
te antas ha samma (visserligen begrinsade) mgjligheter att dsidositta
lagen som nir den politiska kontroversen uppkom.

Hur det dn férhiller sig med detta bér framhéllas, att konstitutio-
nell praxis under 1809 drs regeringsform till visentlig del torde ha av-
sett formerna for statsorganens maktutévning och deras inbérdes fér-
héllande till varandra, inte de — visserligen fitaliga — rittighetsgaran-
tier som denna regeringsform innehéll. Och framfér allt bor betonas
att veterligen det inte férekommit i ndgot fall att en rittssedvana av
detta slag uppkommit trots att statsmakterna uttryckligen férklarat
att en sidan inte ir vare sig avsedd eller 6nskvird. Det 4r svirt att se
hur sedvanan senare skall kunna dberopas frin samma hall, exempel-
vis i lagprévningssammanhang.

Den borgerliga minoriteten i konstitutionsutskottet har likvil, till
synes paradoxalt, betonat att enligt motiven en ny engingsskatt inte
var utesluten; riksdagsbeslutet skulle tydligen vara principiellt viktigt,
trots att man frin motsidan gjort sitt bista for att f6rringa dess bety-
delse. Det ir svart att hir godta den borgerliga stindpunkten, som
rimligen inte kan ha avsett frgans juridiska bedsmning pé lingre sikt.
Lagrédet kan sigas stillvida ha nitt mélet med sin kritik att nigot
olyckligt konstitutionellt prejudikat inte kan anses ha uppkommit —
genom uttalandena i lagstiftningsarbetets slutskede borde prejudikats-
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verkan nira nog helt utebli. Situationen ir frdn grundlagssynpunkt
densamma som tidigare.

Sammanfattningsvis: En grundlagsenlig méjlighet att inféra skatter
av det aktuella slaget har funnits sedan regeringsformens tillkomst
(och med all sannolikhet dven enligt 1809 ars regeringsform), om lag-
stiftaren velat ta de politiska risker som kan vara forenade med ett s&
dant beslut. Vad som skett r att man frin statsmakternas sida, samti-
digt som mojligheterna utnyttjats, uttryckligen tagit avstind fran tan-
ken att detta var ndgot som kunde férekomma under normala f6rhal-
landen. De uttalanden som gjorts i inofficiella ssmmanhang av fore-
tradare for regeringspartiet kan hir inte tillmitas ndgon betydelse.
Det kan vil inte uteslutas att ndgon liknande skatt kommer att inforas
1 framtiden. Men di kan inte girna 1986 ars skattebeslut dberopas som
ett prejudikat. Tvirtom kan man vinta att i sa fall departementsche-
fens och skatteutskottets uttalanden kommer att férsvara, om ocksi
inte férhindra, en upprepning. Om den nya skatten ligger innu lingre
ut i marginalen av vad som ir tilldtet, kan man vid en lagprévning i
varje fall inte dberopa frin regeringssidan att engingsskatten bildat
praxis. — Ar det friga om ett direkt kringgdende av 2 kap. 18§ torde
for ovrigt skattelagstiftningen kunna underkinnas med stéd av den
paragrafen oavsett vad som forekommit vid engingsskattens till-
komst.?

4. Beskattningsmakten och egendomsskyddet

Det ir under alla férhillanden troligt att man fran den borgerliga si-
danvid férstatillfilleférsoker skaffa sig garantier i grundlagen mot en
upprepning av skattelagstiftning av denna typ, kanske ocksd mot an-
nan skattelagstiftning som man anser orimlig. Man kan nog vinta sig
atskilliga forslag i den riktningen i den rittsvetenskapliga debatten; in-
stillningen till lagstiftning av engdngsskattens typ torde 1 allmanhet
vara negativ. Jag skall hir inte ta stillning till om en sidan grundlags-
indring kan anses 6nskvird ocksa ifall man inte kan uppna viss poli-
tisk enighet om detta i riksdagen. Bara ndgra rent tekniska synpunkter
skall anliggas pa olika metoder att inskrinka beskattningsméjlighe-
ten — detta i avvaktan pd mera djupgdende analyser fran annat hall.

I forsta hand kan man vil vinta sig en debatt om en dndring av re-
geln om egendomsskydd i regeringsformen, sd att den innebir ett di-
rekt skydd f6r dganderitten ocksa vid beskattning — inte bara en gans-
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ka svartolkad ersittningsregel. Detta dr en utvdg som i andra samman-
hang brukar rekommenderas frin den borgerliga sidan. Vad som nir-
mast har féresvivat debattérerna torde vara en bestimmelse liknande
den i Europakonventionen: ritten till egendom skulle garanteras men
kunna inskrinkas genom lagstiftning, efter en avvigning mellan all-
minna och enskilda intressen. Ibland f6reslds {.6. att Europakonven-
tionen skulle direkt inférlivas med den svenska grundlagen.

Jag har i annat sammanhang tagit avstand frin metoden: den utgér
inget effektivt sitt att skydda den enskilde mot ingrepp, och framfér
allt @r regeln sd oklar att den 4r olimplig bade fran rittssikerhetssyn-
punkt och rittstekniskt sett.?” I sirskild grad giller dessa invindning-
ar, om man vill undvika beskattning som anses oskiligt betungande
eller annars orittvis. I varje fall fsrmdgenhetsbeskattning framstar ju
1och for sig som ett angrepp pa dganderitten, hur skattereglerna an ut-
formas. Det dr nédvindigt att pd ndgot sitt dra grinsen mellan tilldten
och otilldten f6rmdgenhetsskatt, om det skall vara nigon mening med
metoden i friga. Men hur detta skulle ske ar inte ldtt att siga. Att hin-
visa till en intresseavvigning av det angivna slaget skulle inte ge nigon
ledning alls. Man skulle férmodligen f géra en allsidig bedémning
med beaktande av bl.a. skattens storlek, dess konstruktion, kretsen av
skattskyldiga och skattens syfte. Att dra upp klara riktlinjer for en sa-
dan prévning ir naturligtvis oméjligt; det hjilper inte heller att frigan
diskuteras utférligt i motiven (om man alls kan nd ndgon enighet i de-
taljerna, ens mellan de borgerliga partierna). -

Det kan f6rstds sigas att en vag grinsdragning i varje fall kan f3 en
avhillande effekt pd lagstiftaren: risken for att en skatt skall anses
grundlagsstridig eller dtminstone leda till besvdrande processer mot
staten skulle bli sd pataglig att lagstiftaren héller sig inom det tilldtna
omradet med betryggande marginal, och det kan naturligtvis te sig
som en fordel frin dgarsynpunkt. Men 4 andra sidan star det klart att
det 4r mycket sillan som en domstol med en regel av det angivna slaget
kommer att finna en skatt uppenbart grundlagsstridig, och det dr ju
detta som fordras for att lagstiftningen skall underkinnas (jfr 11 kap.
14§ regeringsformen). Vill statsmakterna genomf6ra skatten, eventu-
ellt dven mot lagrddets mening, gir det normalt inte att hindra dem.
Att skattelagstiftningen stimmer illa med tanken bakom bestimmel-
sen om egendomsskydd ir inte tillrickligt; det fordras mera flagranta
avsteg fran regeln i fraga.*®

Om man utvidgar méjligheten fér domstolarna att 3sidositta en
lagstiftning, blir naturligtvis skyddet effektivare. Inte sillan f6rordas
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detta i debatten. Framfér allt farhdgorna fér egendomsskyddet skulle
motivera en sidan dndring i den nuvarande ordningen. Man kommer
da in pa centrala politiska maktfrigor, som jag hir bara kan antyda.

Uppfattningen tar avstind frin en traditionell princip i svensk ritt,
varom tidigare enighet ritt mellan de politiska partierna: att lag-
provning inte bér vara ndgot ordinirt inslag 1 domstolarnas verk-
samhet. Oligenheterna med en utvidgad provningsritt ar sd vilkin-
da att de inte behover utvecklas hir: frimst risken f6r en politisering
av domstolarna, men iven den allminna ovisshet det medfér om
medborgarna fir rikna med att lagar underkinns, och faran for att
domstolarna 6verhopas av mél av ovanlig och ofta komplicerad art.
Med en vag regel om egendomsskydd av Europakonventionens typ
kan tvisterna vintas bli sirskilt svirbeddmda och tidskrivande. Av-
gorande blir hur tungt det allminnas intresse kan anses viga 1 for-
hallande till egendomsintresset, och detta maste bero pd hur dessa
intressen virderas; hir kan domstolarna komma till helt skilda re-
sultat utan att ndgot kan sigas vara felaktigt. Och man kan som sagt
inte anta att gransdragningen skulle kunna klargéras tillrickligt i
motiven. Resultatet maste bli en mycket besvirande rittsosikerhet:
kan man tex. bygga pa gillande skattelagstiftning, eller vad skall
man tro om rittsliget? De invindningar man just frdn rittssiker-
hetssynpunkt brukar gora mot generalklausuler méste rimligen ha
sarskild vikt, ndr det giller sd visentliga frigor som giltigheten av
existerande lagar.

Den frigan kan ocksd stillas om verkligen juristerna intar en sé-
dan stillning 1 dagens Sverige att medborgarnaiallminhet godtar att
en domstol — 1 ménga fall pa grundval av subtila resonemang, svar-
forstdeliga for en lekman — underkinner lagar som riksdagen stif-
tat. Mirk att det inte, som enligt dagens lagprovningsregler, ror sig
om att ingripa bara mot missbruk av lagstiftningsmakten — snarare
om att férkasta riksdagsbeslut som ter sig svarférenliga med en viss
politisk uppfattning (vilken dirtill vid prévningstillfillet tydligen
inte skulle ha vunnit ndgon majoritet bland medborgarna; riksda-
gen har ju beslutat 1 motsatt riktning!). Och detta skulle, enligt den
kritiserade tankegdngen, ske under hinvisning inte till klara grund-
lagsbestimmelser utan narmast till ett vagt, naturrittsligt uppfattat
dganderittsbegrepp.

En sddan ordning stimmer illa med ideologin bakom grundlagen;
1dtskilliga auktoritativa motivuttalanden — bl.a. vid tillkomsten av
de nuvarande reglerna om rittighetsskydd ar 1979 — har fastslagits
att domstolarna inte skall ha ndgon stillning som politiska maktfak-
torer.>! Hir finns det nog anledning att tinka sig for, oavsett vilken
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instdllning man har just till egendomsskyddet. Hur kan det t.ex. in-
verka pa lagarnas och det parlimentariska systemets anseende om
en lagstiftning s pass latt gar att forklara ogiltig? — Att den nya ord-
ningen inte skulle bli ldtt att godta f6r dem som réstat fram den un-
derkinda lagen och deras viljare kan man utan vidare anta.

Nagra av de angivna oldgenheterna minskar vil om man inridttar
en forfattningsdomstol, som sirskilt dgnar sig at provning av denna
typ och snabbt kan ta stillning till omstridda lagar. Men ocksa da
ger man juristerna en makt som mdanga maste finna svaracceptabel.
Att det 4r en speciell domstol som sidositter riksdagsbesluten gér
inte ordningen bittre férenlig med var traditionella demokratiupp-
fattning, Aven om den fungerar i Visttyskland, dir traditioner och
erfarenheter ir andra, visar det knappast att den bér inféras hos oss.
Hir kan aterigen dberopas vad departementschefen (£.6. i en borger-
lig regering) anférde ar 1979 vid tillkomsten av lagprévningsbestim-
melsen i 11 kap. 14§ regeringsformen: bl.a. med hansyn till att rit-
tighetsskyddets utformning inte borde medféra nagra férskjutning-
ar 1 det vanliga politiska maktsystemet saknade tanken att inféra en
forfattningsdomstol varje aktualitet.?? Till detta kommer att risken
for politiska tillsittningar av dessa domartjinster ir uppenbar —
m&jligen med undantag for att de ndrmast automatiskt skulle rekry-
teras med ildre domare av typen pensionerade justitierdd och rege-
ringsrdd. (Ett krav pa kvalificerad riksdagsmajoritet f6r utnimning-
ar, liksom 1 Visttyskland, kan vil ddremot leda till att partiblocken
turvis far in sina favoriter i domstolen, nigot som inte torde hgja
dess kvalitet.)

Fragorna kunde nogfortjina en nirmare analys, som 1s4 fall far goras
1 annat sammanhang.* Vad jag hir vill framhalla dr bara att om man
pa det angivna sittet vill effektivisera grundlagsskyddet, bl.a. mot
missbruk av beskattningsmakten, fir man rikna med atskilliga oli-
genheter — dven frnsett att metoden skulle innebira ett klart avsteg
frén vart konstitutionella traditioner. Fér min del menar jag nog att
mindre radikala utvigar bor prévas. Limpligare forefaller en grund-
lagsregel som dr avpassad just efter skattelagstiftningen: det ir denna ka-
rakteristiska form av ingrepp som i sirskilda fall bér kunna f6rhind-
ras. Och denna regel bér helst vara sd klar att den limnar minsta méj-
liga tolkningsutrymme fér domstolarna. I sa fall minskar risken fér
att virderingar, medvetna eller omedvetna, paverkar démandet i dessa
hégst kontroversiella fragor, och politiska utndmningar i skattedoms-
tolarna blir mindre nirliggande; inte heller kan man vinta sig att pro-
cesser om skattelagars (uppenbara) grundlagsstridighet dé blir s3 vanli-
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ga. — Sedan kan man, vid sidan hirav, verviga en dndring ocksa av
2 kap. 18§ regeringsformen, om det anses motiverat.*

5. Grundlagsskydd mot vissa skatter?

Den besvirliga fragan blir da hur en s3dan specialbestimmelse om be-
skattningen skall utformas. En méjlighet vore en formell metod: skat-
ten skulle beslutas i en form som minskar risken {6r vergrepp mot en
viss kategori medborgare. Att kriva en kvalificerad majoritet fér sida-
na beslut verkar emellertid olimpligt frin skyddssynpunkt. I sa fall
skulle visserligen betungande skatter som triffar medborgarna i all-
minhet bli svirare att genomféra, men sidana som drabbar sma, och
gidrna impopuldra, grupper kan framstd som en frestande utvig. Mind-
re oldgenheter har nog trots allt en materiell metod; det skulle pé na-
got sitt preciseras vilka skatter som ir oacceptabla.

I diskussionen har framforts dtskilliga forslag att dra grinsen mellan
tilliten och otilldten beskattning. Man kan friga om ndgot av dessa
kan anvindas, nir man vill formulera en grundlagsregel av det aktuel-
la slaget. Ett skydd anses pakallat fran flera olika synpunkter, och det
ir inte litt att sammanfatta dem i en enkel formel, eller ens i en enda
grundlagsparagraf. Hir skall andé inte berdras alla de problem som
skulle méta, om man f6rs6kte uppna en bred politisk enighet om re-
formen.

Vad man framfér allt riktat in sig pa i debatten ir ju skattens en-
géangskaraktdr (eller dess tillfilliga natur). Att ta fasta pd den synpunk-
ten i en grundlagsregel har dock knappast nigon mening. Den kan
kanske ndgon ging vara ett indicium pd att avsikten ir att kringga
grundlagsregeln om egendomsskydd, men i &vrigt dr ett fsrbud mot
skatter av denna typ sjilvfallet ingen garanti mot beskattning som an-
ses alltfér betungande eller annars orimlig. Férbudet utesluter ju inte
att beskattningen gors mera varaktig, varpa eventuellt skattelagstift-
ningen kan indras eller upphivas, nir den har fyllt sin funktion.

Som nimnt har man i dldre doktrin hivdat att en beskattning inte
far belasta en skattskyldigs formigenbet pd sddant sitt att denna mins-
kar.® Det skulle mojligen gd att ta (normal) avkastning i ansprak,
men inte mera. En sidan konsekvens anses i Visttyskland folja redan
av det i grundlagen foreskrivna egendomsskyddet: skatten far inte ska-
da egendomens “’substans”.® Att anknyta till egendomens faktiska
eller méjliga avkastning gér emellertid regeln komplicerad — avkast-
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ningen kan variera betriffande olika delar av {6rmégenheten, och
skatten pa avkastningen kan ju ocksa skifta beroende pa de skattskyl-
digas inkomster i 6vrigt. Man fér rikna med att det i vissa fall kan bli
svért att konstatera om en skatt haller sig inom den tillitna normen.
Erfarenheterna frin Visttyskland visar klart vilka komplikationer en
sddan grinsdragning medfér.

Ett absolut och generellt skydd dven for de allra storsta f6rmdgenhe-
terna torde vidare idag te sig alltf6r lingtgdende for att kunna accepte-
ras. I vart fall méste det i kristider vara méjligt att kriva stérre uppoff-
ringar av medborgarna. En regel om skydd fér férmégenheten skulle
dirforialla hindelser behdva forses med ett undantag f6r vad som “’ir
pakallat av sirskilda skil i samband med krig, krigsfara eller svar eko-
nomisk kris” (jfr 2 kap. 10 § 2 st. regeringsformen).

En méjlighet dr naturligtvis att freskriva, att en {6rmdgenhetsskatt
under ett r maximalt fir avse en viss angiven procent av frméogenhe-
ten; vilket procenttal som i sa fall skall sittas kan man ha delade me-
ningar om, och den frigan skall jag limna 6ppen. Mot en sidan regel
kan anféras, att den kan uppmuntra till att ligga skatteuttaget s nira
den godtagna procentsatsen som mdjligt — statsmakterna 4r ju indd
pd den sikra sidan. En mera formell men inte betydelsel6s invindning
ar, att ett stadgande med denna utformning, dir rittighetsskyddet an-
ges i siffror, passar illa in i regeringsformens rittighetsregler; de rittig-
heter man vill skydda brukar ju inte beskrivas pa detta tekniska sitt.
— I &vrigt ter sig en bestimmelse av denna preciserade typ acceptabel
frin de synpunkter som anlagts hir. Sirskilt bor framhallas att en re-
gel som utformas pa detta vis normalt inte bor ge anledning till tvister
om en skatts grundlagsenlighet. Onekligen ger den ett skydd for for-
mogenheten som inte 4r sd litt att kringgd. Men 4r klarheten vird sitt
pris? .

Ingendera av de nimnda metoderna att skydda férmégenheten ter
sig alltsd sd tilltalande frin teknisk synpunkt. Man far vilja mellan en
vag regel, som kan leda till diskussioner om en skattelagstiftnings
grundlagsenlighet, och en preciserad men stel och oskén bestimmelse
som knappast borde héra hemma i grundlagssammanhang.

Sikert anses garantier behévliga ocksd i andra avseenden 4n nir det
giller férmégenhetsskatt. Bl.a. torde ett forbud mot att angripa fér-
mogenhetens “substans” knappast ha utgjort nigot hinder fér en-
gangsskatten.

Betriffande inkomstskatt kan naturligtvis en liknande metod att
precisera maximiuttaget vara tinkbar. I vart fall méter det knappast
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nagra invindningar frin ndgon synpunkt att uttryckligen férbjuda
skatt som Sverstiger 100% av inkomsten,” vari bér inriknas inte bara
andra skatter pa denna utan ocksa avgifter av olika slag pd inkomsten
under samma tid, tex. socialavgifter. Vill man sl fast en ldgre procent
av inkomsten som inte far tas 1 ansprak {or skatter och avgifter lir det
bli svart att uppna enighet mellan partierna, och det finns inte skil att
diskutera vad en riksdagsmajoritet kan tinkas driva igenom i detta av-
seende. Ocksd mot denna procentregel kan invindas att den ir féga
grundlagsmissig.

Att kriva ett visst syfte hos skatten, tex. att man godtar skatt som
tacker statens (omedelbara) utgifter men inte f6rdelningspolitiskt mo-
tiverade skatter, torde inte vara nigon limplig 16sning. Aven frinsett
att det inte gér att utesluta den senare skattetypen i ett modernt sam-
hille, ir metoden olimplig fran teknisk synpunkt. Till en bérjan star
det klart att en skattelagstiftning ofta kan ha flera olika syften: skall
det avgérande vara det dominerande andamalet, eller skall redan ett
otilltet bisyfte gora skatten grundlagsstridig? Ett tillatet syfte gir for
Svrigt ldtt att pastd fran statsmakternas sida, utan att uppgiften gar att
vederligga. Man skulle dessutom fa rikna med komplicerade tvister
om skattens “egentliga’” andamdl, dir domstolarna far ta stillning till
den kinkiga frigan om regeringen och riksdagen skall tros pd sitt ord.
En grundlagsregel om skydd mot betungande skatter maste rimligen
bygga pa objektiva kriterier; att dra in statsmakternas subjektiva in-
stillning 1 bedémningen vore sikert ett misstag.

Nigot liknande kan sigas om ett tinkbart fsrbud mot specialdestine-
rade skatter, en foreteelse som diskuterades sirskilt i samband med
l6ntagarfondernas tillkomst.® Regeln skulle innebira att statsmak-
terna inte pa detta vis fir Sverfora medel till andra enskilda. Sddana
skatter kan dock tinkas fylla angeligna sociala indamal, och dessut-
om skulle férbudet litt kunna bli ett slag i luften — det gér ju att gyn-
na enskilda med sammaresultat utan att man specialdestinerar skatte-
medel. Att férbjuda skatter som avser att indirekt tillgodose enskilda
grupper ir forstds tekniskt omajligt.

Storre intresse har den f6rut berorda likbetsprincipen 1 sammanhan-
get. Aven om den i regeringsformen bara framgar av ett par malsitt-
ningsparagrafer (1 kap. 2 och 9§§) kunde det finnas skil att bygga pa
den, ifall man vill ge ett grundlagsskydd mot diskriminerande beskatt-
ning.*® Ocksa bortsett fran likhetssynpunkten kan en skatt riktad en-
bart mot en liten grupp enskilda inge betinkligheter. En tankestillare
ger den diskussion som forts efter riksdagens beslut om engangskat-
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ten, sedan foretridare f6r affirsbankerna (onekligen en grupp som le-
gat i farozonen, om skatten skulle ha utvidgats) utfist sig att avsitta
stora belopp fér ett sidant typiskt statligt indamal som forskning. I
det aktuella fallet lir visserligen inte ngot otillborligt ha férekommit;
men blotta méjligheten att utnyttja en beskattningsritt f6r patryck-
ningar mot en mindre grupp, med vars representanter staten kan un-
derhandla, kan vara ett vigande skil mot att en sidan ritt skall godtas.
Det grundlagsstadgade foérfarandet vid beskattning bér inte fa kring-
gis genom ett tillvigagingssitt som férmodligen skulle féranleda ska-
destindsansvar, om det férekom exempelvis frin kommunala myn-
digheters sida.®® Ett krav pd att skatten ir generell skulle kunna hind-
ra sidana forfaranden.

Hir uppkommer emellertid det redan berérda problemet, efter vil-
ka normer likbeten skall bedémas. 1 litteraturen har framhllits att en-
ligt gillande ritt endast en sidan skatt kan anses otilliten dir skatteba-
sen angetts s, att bara ett visst rittssubjekt blir skattskyldigt.** En
grundlagsindring med den innebdrden torde inte fa stor praktisk be-
tydelse. Vill man inskrinka beskattningsmakten mer in si, ir det
emellertid inte litt att precisera hur avgrinsningen bor ske: hur liten
far den skattskyldiga gruppen vara, och vilka gemensamma drag har
man ritt att ta fasta pd nir en sddan grupp bestims? Det kan inte giirna
fordras att skatten skall drabba alla fysiska personer eller alla juridiska
personer av en viss typ. Ibland miste det godtas att en mindre grupp
viljs ut. Det kan exempelvis finnas féretag av en sd speciell struktur el-
ler med en s speciell verksamhet att det inte kan anses diskrimineran-
de att endast de omfattas — just dessa kanske har haft vissa icke avsed-
da skatteférmaner pa grund av nigon ofullkomlighet i lagstiftningen
el.likn. En skatt pa viss produktion, exempelvis av miljofarlig art, kan
ocksd médnga ginger te sig motiverad. — Sirskilda problem medfér
punktskatter, som ju brukar anknytas till att visst slag av varor eller
tjinster tillhandahalls. Att verksamheten koncentreras till nigra fa {6-
retag kan inte girna medféra att punktbeskattning skulle vara oge-
nomférbar.

Det verkar knappast méjligt att ge nigon preciserad grundlagsregel
om hur den skattskyldiga gruppen skall vara beskaffad. Vill man alls
forsoka ge likhetsprincipen ett uttryck i sammanhanget, miste man
nog néja sig med en nagot vagare bestimmelse, som kriver exempelvis
att alla skattskyldiga skall ha samma slag av egendom eller samma slag
av verksamhet. Vad denna avgrinsning nirmare innebir fir di klargo-
ras i motiven — en utvig som ju inte ir alldeles tillfredsstillande vid en
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skyddsregel av detta slag, men som hir troligen 4r en nédvindighet.
Bla. fir betonas att egendomen eller verksamheten i friga i varje fall
inte fran borjan far preciseras sa snivt, att skatten i realiteten drabbar
endast ndgra enstaka skattskyldiga eller kanske bara ndgon enda. Vad
betriffar punktskatter borde de férhoppningsvis alltid kunna anses
gilla ndgon “’verksamhet”, i vidstrickt mening: féretag som tillhanda-
haller den aktuella varan eller tjinsten skulle kunna féras samman till
en grupp.

I sammanhanget fir man se till att man inte utesluter en geografisk
differentiering, som ett led i regionalpolitiken. Frin en grupp skulle
alltid kunna undantas de som bor, har egendom eller driver verksam-
het i en viss del av landet.

Redan en sidan bestimmelse om likhet i beskattningen blir som sy-
nes ganska invecklad. Och man kan dessutom invinda att den inte 16-
ser det speciella problemet med 1986 ars engangsskatt: skatten drabba-
de ju vissa pensionirer indirekt, pa ett sitt som ir ganska illa férenligt
med en likhetsprincip — andra pensioner berérdes inte av lagstiftning-
en. Man kan friga om det finns mdjlighet att lata ett f6rbud mot dis-
kriminerande beskattning triffa ocksd sidana medelbara effekter av
en skatt. Det dr emellertid tydligt att man inte kan férbjuda alla verk-
ningar for tredje man: manga andra kan drabbas pd ungefir liknande
vis, t.ex. nir l8nesittningen for anstillda i sirskilt beskattade féretag
paverkas. En méjlighet kunde vara att ta fasta pa det utmirkande dra-
get hos engdngsskatten att verkan for tredje man hir intridde utan vi-
dare pd grund av lag. Vill man utvidga en grundlagsregel till att skydda
ocksd andra in de omedelbart skattskyldiga mot otillbérlig sirbe-
handling, fir man nog inskrinka den till att omfatta sidana fall. Men
ddrigenom kommer den ytterligare att kompliceras; utvidgningen
kan ocksa fa aterverkningar pd andra skatteomraden som @r svéra att
Sverblicka.

Hir har inte berértsméjligheten till en skirpning av retroaktivitetsfor-
budet 12 kap. 10 § regeringsformen — en tanke som inte sillan framférts
1debatten. Som f6rut berdrts passar forbudet inte sd vil in pd fsSrmogen-
hetsskatter, vilka normalt maste dtminstone delvis fi en retroaktiv ka-
raktir. Att generellt f6reskriva ett sirskilt rddrum f6r enskilda vid sidan
skatt skulle vara mindre limpligt, dven frinsett de komplikationer det
kan medféra frin statsfinansiell synpunkt; regeln skulle majliggéra oli-
ka forsdk att genom skatterittsliga finesser reducera den beskattnings-
bara f6rmdgenheten fére den kritiska tidpunkten men knappast skydda
de kategorier man anser frimst behéva ett skydd.
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Vad som sirskilt vickt protester i sammanhanget 4r ju den obehagli-
ga Sverraskning skatten inneburit for f6rsikringstagare m.fl., som pa
lang sikt planerat sin pensionsférsorjning. Som lagradet framhéll var
det friga om ett langsiktigt, bundet sparande, och 4ven med ett bittre
tilltaget rddrum skulle det knappast ha varit méjligt f6r férsikringsta-
garen att undgd de ekonomiska konsekvenserna av skatten.* Att for-
utsittningarna fér ett pensionsférsikringsavtal pa detta sitt dndras far
vil en forsikringstagare i nigon man rikna med; det rérde ju sig nir-
mast om en minskning av den vintade dterbiringen, som ocksd kun-
nat folja pa att avkastningen av medlen férsimrades. Vad som ansags
s otillborligt var tydligen att férindringen medvetet dstadkoms av
statsmakterna. Att helt hindra en sidan inverkan pa pensionssparan-
det gir emellertid knappast med hjilp av en grundlagsregel. Liv{orsik-
ringsbolag och pensionsstiftelser maste rimligen beskattas, och dven
ordinir beskattning fir betydelse f6r pensionernas storlek. En grund-
lagsregel som siktar pa ovdntad skattelagstiftning av det aktuella slaget
skulle sjilvfallet bli sd oklar och svirhanterlig att den inte girna kan
accepteras. Man skulle i stillet fd Gverviga ett allmint férbud mot
skatter som sirskilt drabbar pensioner (eventuellt pensioner av visst
slag); en sidan regel tar dock inte sikte pa retroaktivitetsproblemet,
och den har dessutom en rickvidd som ir svér att férutse.

6. Sammanfattning

De skyddsregler som hir har diskuterats ir delvis av speciellt slag,
priglade av erfarenheterna just med engingsskatten. Vad som skulle
komma i friga dr nirmast f6ljande. Formégenhetsskatt och inkomst-
skatt (inklusive avgifter) skulle begrinsas till vissa procentsatser, eller,
f6r formogenhetsskattens del, till normal avkastning; undantag skulle
dock géras for krisférhéllanden. En skatt, som inte riktar sig mot alla
fysiska personer eller alla juridiska personer av viss typ, miste avse alla
ien grupp med egendom eller verksamhet av samma slag (med reserva-
tion fér geografisk differentiering); méjligen skulle den regeln ocksd
omfatta andra in de skattskyldiga, om de omedelbart enligt lag drab-
bas av skattelagstiftningen.

Resultatet av diskussionen maste sigas vara ganska magert, sirskilt
som inte heller de hir skisserade reglerna ir sirskilt tillfredstillande.
Allmint sett bor man nog vara férsiktig med att ldta upprérande erfa-
renheter i ett visst lagstiftningsirende prigla en grundlagsregel. Det
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finns en risk att regeln gdr illa in i sitt sammanhang; pa lingre sikt kan
den te sig nirmast som det olyckliga resultatet av en panikreaktion.

Mot samtliga bestimmelser som hir diskuterats kan man vidare rik-
ta mer eller mindre vigande invindningar. En bestimmelse som hin-
visar till normal avkastning kan medféra tolkningsproblem. Procent-
regler passar daligt 1 rittighetskapitlet — m&jligen kunde de héra hem-
ma nigonstans i 8 eller 9 kap. i regeringsformen — och man kunde na-
turligtvis tvista i det oindliga hur maximum f6r skatteuttaget skall be-
stimmas. Forsoket att lagfista likhetsprincipen vid beskattning liknar
mera en rittighetsregel, men bestimmelsen ir alltfor vag fér att ge ett
fullgott skydd och kan vintas villa dtskilliga tvister. An mera skeptisk
maste man vara mot forsoket att hindra diskriminering ocksd mot
tredje man, som inte anges som skattskyldig. Bestimmelsen kan miss-
tinkas valla lagstiftaren bekymmer ocksa i friga om skatter av helt an-
nat slag.

Det kan naturligtvis sigas, att liksom 1 andra sammanhang det
knappast gar att konstruera alltigenom perfekta skyddsregler i en
grundlag, och att de skisserade bestimmelserna i varje fall drar en na-
got klarare grins for beskattningsméjligheterna in de nuvarande. Kan
de dessutom genomf6ras under nagorlunda enighet mellan politiker-
na skulle de innebira ett visst framsteg. Vid en grundlagsreform pa
detta centrala omrade bor man emellertid ha stérre ambitioner in sa.
De nirmast tekniska anmarkningar jag hir ha gjort 4r som sagt bara
avsedda att inleda en mera konkret debatt om dessa fragor. Det kan nu
vara dags att lita mera sakkunniga personer — grundlags- och skatte-
experter — ta vid.
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6. Se angiende egendomsskyddet Ersittning vid offentliga ingrepp I. Egendomsskyd-

15.

16.

17.
18.

20.

21.
22,
23.
24,
25.

94

det i regeringsformen (1986), sirskilt avsnitt 4.15, och angdende lagradet Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 1984 s, 188 ff.

. Prop. 1986/87:61 s. 17 ff.

. Prop. 1986/87:80 ff.

. Prop. 1986/87:61 s. 87 ff.

. Skatteutskottets betinkande 1986/87:17 s. 50 (KU) och s. 17.

. Betinkandet s. 54.

. Se Forvaltningsrittslig tidskrift 1984 sirskilt s. 212.

. Se a.a. s. 200 ff.

. Tett liknande sammanhang har anvints den formellt nigot mildare termen “inte

tillrida”. Se lagridets yttrande om férslaget till lag om avverkningskonto, borttran-
sumerat ur prop. 1982/83:145.

Hir kan hinvisas bl.a. till kommentarer i Aftonbladet dagarna efter lagridsytt-
randet.

Det kan nimnas, att frin samma hill dir man nu bermde lagradets klarsynthet det
nagra ar tidigare riktats stark, politiskt firgad kritik mot lagradet. Jfr Férvaltnings-
rittslig tidskrift 1984 s. 188, 193 m. hinvisn.

Jfr Bengtsson, a.a. sirskilt s. 89 ff (handredskapsfisket).

Konfiskatoriska skatteforfattningars rittsgiltighet (1947; utlitanden av Fahlbeck
och Myrberg). Jfr Eberstein, Kvarldtenskapsskatten i kritisk belysning (1948), dir
argumentationen sker efter andra linjer. Se 4 andra sidan Westerberg, Skatter, avgif-
ter och pilagor (1961) s. 244 ff m. hinvisn.

. Jfr Bengtsson, a.a. s. 134 f m. hinvisn,, sirskilt Westerberg, a.a.s. 246 f och Nils

Mattsson i Aganderitt och egendomsskydd (1985) s. 74 ff.

Jfr hirom Mattsson, a.a. s. 86 ff, Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s. 96 f och
Wiesterberg, a.a.s. 247 ff.

Se prop. 1986/87:61 s. 23 f, 80 f{.

Jfr Bengtsson a.st.

Se dock Petrén a.st., som fister storre vikt vid stadgandet i friga.

Jfr Westerberg, a.a.s. 253.

JfrSOU 1978:34 5. 158, 162, 176, prop. 1978/79:195s. 55 £, 60 f. — Jfr allmint om



26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

problemet Hagstedt, Retroaktiv skattelag (1975).

Redogérelse fér domen av Opsahl och Friberg i SvJT 1983 s. 401 ff.

Se Gudmundsson v. Iceland (Yearbook of the European Convention of Human
Rights 3, s. 422). — Att klagomalen 6ver den svenska vinstdelningsskatten (som fi-
nansierar léntagarfonderna) har avvisats ar 1985 har nog mindre intresse i samman-
hanget.

Jfr Bengtsson, aa. s. 57 ff.

A.as. 206 ff.

Jfr hirom Bengtsson, a.a. s. 50 ff m. hinvisn.

Jfr prop. 1973:90 bla. s. 155 f; SOU 1975:75 s. 92, 102; prop. 1975/76:209 s. 91 ff;
prop. 1978/79:195 s. 41.

Prop. 1978/79:195 5. 41. Se ocksa nyligen SOU 1987:65.255 ff, diir tanken &ter avvi-
sats (med moderaternas representant som skiljaktig, se s. 282 f). Jfr hir Gunnar
Heckschers kritiska anmirkningar om férfattningsdomstol i Statsvetenskaplig tid-
skrift 1985 s. 185.

Seen artikel i Svensk Juristtidning 1987. — Frigor om eventuell indringav2:18 RF
behandlas i Bengtsson, a.a. kap. 7.

Se ovan vid not 18.

Se t.ex. Kommentar zum Bonner Grundgesetz, Art 14:57 ff.

Jfr Mattsson, a.a. s. 88.

Jfr prop. 1983/84:50 och iven Mattsson, a.a. s. 90 ff.

I Visttyskland, dir Grundgesetz innehéller en féreskrift om allas likhet infér lagen
(Art. 3), har diremot denna regel kunnat dberopas mot diskriminerande beskatt-
ning.

. Jfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutdvning I's. 278 f m. hinvisn.
40.
41.

Se Mattsson, a.a. s. 86 f.
Prop. 1986/87:61 s. 79.
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Nagra anvinda forkortningar

FBL Fastighetsbildningslagen (1970:988)

HD Haégsta Domstolen
JoU Jordbruksutskottet
KU Konstitutionsutskottet
LU Lagutskottet

NJA Nytt juridiskt arkiv, avd. I
NOU  Norsk offentlig utredning
NRt Norsk Retstidende

Prop Proposition

RF Regeringsformen

RNL Renniringslagen (1971:437)
SOU Statens offentliga utredningar

Sv]T Svensk juristtidning
UfR Ugeskrift for retsvasen
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Aganderittsfragorna star &nyo i den politiska debattens fokus.
Bertil Bengtsson diskuterar tre aktuella exempel ddr statsintresse
och egendomsskydd sttt i blickpunkten — samernas egen-
domsskydd, ersattningsfragor i den nya plan- och bygglagen och
engangsskatten.

Bertil Bengtsson analyserar konsekvenserna av Hogsta Dom-
stolens uttalanden om samernas ratt till marken pa grund av
ockupation och havd. Han menar att lagstiftningen i en rad fall
behandlar samerna mera oférdelaktigt an de egentligen skulle
vara berdttigade till.

Den nya plan- och bygglagen (PBL) antogs under stora politis-
ka meningsskiljaktigheter. Inte minst lagens ersattningsregler
kom livligt att diskuteras. Kompensationsreglerna reser princi-
piellt intressanta fragor som: Hur mycket skall markagare beho-
va underordna sig allménintresset? Finns det en konsekvent linje
i lagstiftarens installning?

Vilket utrymme finns enligt svensk grundlag for engangsskat-
ten pa forsakringssparande? Gar det att férhindra en framtida
upprepning eller ar faltet fritt for nya engangsskatter?

Bertil Bengtsson, justitierdd och ledamot av Hogsta Domstolen,
professori civilratt 1968—77, har forfattat en rad bocker i juridis-
ka @mnen.
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