CSTUDIER X DEBATT

SVENSK

KARNKRAFT

EFTER TJERNOBYL

En undersékning av
expertasikter,

massmedier och folkopinion

Jorgen We_sterstéhl/ Folke Johansson







[, U"*‘(Q‘*j'ﬁ

SVENSK

KARNKRAFT

EFTER TJERNOBYL

En undersokning av
expertasikter,

massmedier och folkopinion

Jérgen Westerstahl/Folke Johansson




SNS FORLAG
Skéldungagatan 2, 11427 Stockholm
Telefon 08-23 25 20

SNS Studieférbundet Naringsliv och Samhille
(SNS-Center for Business and Policy Studies)

SNS vill sprida kunskap om ekonomiska och sociala forhallanden
samt vara ett obundet forum fér dppet utbyte av idéer i ekonomiska och sociala
fragor mellan personer i naringsliv, politik och offentlig forvaltning,
intresseorganisationer, media, universitet och hégskolor.

SNS verkar genom forskning och utredningar, bokutgivning, seminarier
och konferenser samt méten i lokala grupper i Sverige och utlandet. Verksamheten
finansieras genom medlemsavgifter, féretagsabonnemang,
forskningsanslag, uppdragsarvode och bokférsiljning.

SNS ir fristiende i forhallande till politiska partier och intressegrupper,
men har nira kontakt med universitet och hogskolor samt motsvarande
forskningsorganisationer i andra linder.

SNS grundades 1948 som en oberoende sammanslutning av personer
i ndringslivet med intresse for samhillsfragor. Organisationen har fér ndrvarande
4000 individuella medlemmar i 36 lokalgrupper (varav 6 i utlandet) samt ca 120
foretagsabonnenter, diribland svenska bérsbolag och banker, utlandsigda
och kooperativa féretag samt statliga féretag och myndigheter

Jérgen Westerstahl/Folke Johansson
Svensk kirnkraft efter Tjernobyl
1:a upplagan
1:a tryckningen
ISBN 91-7150-316-1

Onmslag och typografi: Finn Nyebplle
© 1987 Jorgen Westerstihl, Folke Johansson och SNS Forlag

Sittning: Gyllene Snittet AB
Tryck: Kristianstads Boktryckeri AB 1987



Innehdll

Undersokningens bakgrund
sid5 ——
Den svenska karnkraftens framtid:

Bedomning av experter och medborgare (okt-nov 1986)
sid 7

Bilden av expertopinionen
sid 17

Rationalitet och oro
sid2 6

Sammanfattning
— sid 31 —
Tabellbilaga
— sid 37 —

Bilagor: Tekniska beskrivningar
av undersokningsmaterialet
— sid 49

Litteratur
— sid 62 —







Ulndersokningens bakgrund

Detta ir en specialstudie som inggdr i ett storre, pagaende forskningspro-
jekt om massmediernas bild av samhallet. Ett visentligt resultat fran hit-
tills genomférda undersokningar (J Westerstahl/F Johansson, Bilden av
Sverige, SNS 1985) ir att det under 1960-talet dgde rum en drama-
tisk forandring av nyhetsjournalistiken: En tidigare, i huvudsak passivt
speglande journalistik ersattes da av en mer aktiv, ofta kritisk journa-
listik.

Denna forandring fick konsekvenser i manga avseenden, bla fér ex-
perterna och deras roll. Tidigare hade experterna, liksom andra viktiga
aktorer, brukat framtrida i medierna som auktoriteter pa egna villkor.
Nu blev derasbudskap i stillet oftaifragasatta, experter stilldes mot ex-
perter, de drogs in i och blev tillhyggen i samhallsdebatten.

Den nya journalistiken gjorde & ena sidan experternas uppgift mera
betydelsefull. Nir nyhetsbevakningen blir mindre officiés och mer
journaliststyrd, vad skall da journalisterna vid sitt val av amnen och in-
fallsvinklar falla tillbaka pa om inte pa kunskaper och ytterst expertis? A
andra sidan blev expertrollen mer utsatt. Hur viljer journalisterna ex-
perter, vad far de uttala sig om, hur presenteras deras budskap?

Detta ir en problematik som berér de flesta av samhillslivets omra-
den. Nir det giller kiarnkraften stills problemet pa sin spets, eftersom
man hir har att gora med ett omrade dir vanliga minniskor inte har nag-
ra egna kunskaper och erfarenheter att falla tillbaka pa. Varje bedom-
ning av kirnkraftsfragan maste ytterst grundas pa expertis. Just darfor
blir denna fraga av speciellt intresse vid ett studium av experternas roll
i den nya journalistiken.

Efter Tjernobylhdndelserna, som dnyo aktualiserat karnkraftsfragan i
vart land, genomférde vi dirfér inom ramen fér huvudprojektet en en-
kitundersokning, riktad till professorer vid naturvetenskaplig och tek-
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nisk fakultet/hdgskola.! Som jimforelsematerial kunde tjina tidigare
undersokningar av kirnkraftsfrigan av Séren Holmberg och Kent Asp
(Kampen om karnkraften, en bok om viljare, massmedier och folkom-
rostningen 1980, Liber 1984). Det visade sig emellertid énskvirt att
komplettera detta material med undersdkningar av mediadebatten
omedelbart efter Tjernobylhindelserna och av aktuell folkopinion. Re-
sultatet av dessa véra olika undersékningar presenteras i foreliggande
skrift.

Huvudprojektet understéds av Riksbankens]Jubileumsfond och Knut
och Alice Wallenbergs stiftelse. For de kompletterande studierna har
medel erhillits dels av Styrelsen for psykologiskt forsvar (se ] Wester-
stahl/F Johansson, Tjernobylnedfallet och myndighetsbeskeden, en stu-
die av myndighetsinformation i lokala etermedier den 28 april — 15
juni 1986, SPF, rapport nr 142) dels av Sydkraft AB:s stiftelse for forsk-
ning.

Forskarenkiten har administerats av Kerstin Bartholdsson. Kodning
av massmediernas innehall har utférts av Jan Andersson, Lena Arvids-
son, Lena Csorgei, Lena Fridén och Lena Rehnberg; Lena Arvidsson har
hirvid ocksd medverkat vid kodschemats utformning i detalj och utfért
visst analysarbete. Medborgarenkiten har genomférts av Statistiska
centralbyrans utredningsinstitut.

Goteborg i september 1987

Jorgen Westerstiahl  Folke Johansson

! Som incitament tjinade ocksi en amerikansk undersékning av liknande slag, S. Ro-

bert Lichter et al, The Media Elite, America’s New Powermakers, Adler & Adler,
Bethseda, Maryland 1986. Aven i Visttyskland har en motsvarande undersokning
genomforts, Renate Kocher, Kernenergie und Offentlichkeit, Eine Befragung von
Politikern, Journalisten, Experten und Bevélkerung, Institut fiir Demoskopie Allens-
bach, Oktober 1984, opublicerad rapport.



Den svenska kirnkraftens framtid:
Bedomning av experter och
medborgare (okt—nov 1986)

EXPERTER — VILKA?

Vilka ar experter pa kdrnkraft? Pa de teorier som ligger bakom karn-
kraftstekniken och dess utveckling, pé sjdlva produktionsprocessen i
dess olika led, pa avfallsprodukternas hantering och slutforvaring och
pa de effekter och risker som kan drabba manniskor och miljo i sam-
band med kirnkraftsproduktionen. Vilka anser sig sjilva vara experter
panagot av dessa omraden, vilka anses av andra kvalificerade bedémare
som experter? Det ir ett brett spektrum av expertis som har berors, och
det forefaller knappast troligt att man skall kunna na allmin enighet om
var granserna skall dras.

[ detta lage har vi valt att ga fram pa tva vigar. Dels har vi efter enkla
formella kriterier dragit en vid omkrets kring en grupp, som vi vet inne-
haller den frimsta fristiende expertisen p omradet men som ocksa in-
nehéller minga som inte rimligen kan betraktas som experter pa kirn-
kraft: professorerna vid naturvetenskapliga och tekniska fakulteter/
hogskolor i riket. Dels har vi frigat samtliga dessa personer hur stor rele-
vans de anser att det egna forskningsomradet har for karnkraften ochvel-
ler dess utnyttjande, dvs vi har registrerat de tillfraigades egen bedém-
ning.?

Denna metod har en stor férdel. Vi har sluppit att pd mer eller mindre

2 Den amerikanska expertstudien bygger pa ett slumpmissigt urval av forskare (358
personer) inom energiomradet frin American Men and Women in Science, av ingen-
jorer inom energiomradet (279 personer) frin Who is Who in Engineering samt ett
specialurval av beslutsfattare pa karnkraftsomradet (42 personer); se S. Robert Lich-
ter et al a.a. Den tyska undersokningen ar baserad pa ett slumpmassigt urval av pro-
fessorer vid universitet och forskningsinstitutioner inom omradena kirnenerg;,
karnfysik, karnkemi, sammanlagt 40 personer; dessutom tillfragades ett urval av fo-
retradare for kirnkraftsindustrin, 36 personer; se harom Renate Kécher a.a.



godtyckliga grunder sjilva forsoka bestimma vilka dmnesforetradare
som skall anses som experter; de tillfrigades svar pa bedémningsfragan
bekriftar svarigheten i att t ex utga fran professurernas benimningar.

Vi dr emellertid ocksa medvetna om att den yttre ramen kring under-
sokningen utesluter ett stort antal personer som med fog kan anses vara
experter pa kamkraft, tex personer i de statliga kirnkraftsmyndigheter-
na, i Vattenfall och kirnkraftsindustrin, liksom atskilliga andra personer
som skaffat sig expertis pa detta omrade. Om flertalet av dem giller att
deras yrkesroll gor deras allminna instillning till kirnkraften mer eller
mindre given. Viart urval utgors av en expertgrupp som i huvudsak mas-
te betraktas som oberoende.

Till de ordinarie professorerna vid ovannimnda fakulteter och hég-
skolor sidndes i oktober-november 1986 en kort enkit med fragor kring
kirnkraften. Enkiten har besvarats av 375 personer eller 87 procent av
dem som kunde nas av enkiten (se nirmare bilaga 1).

Alla tillskrivna forskare fick en friga om det egna forskningsomra-
dets relevans (tabell 1). Svarsférdelningen innebir att inemot hilften val-
de det férsta alternativet (ingen eller obetydlig relevans), en tredjedel
det andra (viss relevans) och 20 procent de tva senare alternativen, dvs
att vederbérandes forskningsomrade hade ganska stor eller mycket stor
relevans for frigan om kirnkraften och/eller dess utnyttjande. Svaren
foljer i de flesta fall inte pa nagot enkelt sitt sektions- eller imnesgrinser
utan det ir i hog grad fraga om ett individorienterat stillningstagande.

FORSKARNAS BEDOMNING

Den f6rsta fragan till forskarna gillde deras instillning till kdrnkraftens
utnyttjande i Sverige. Forskarna som grupp foretrider en markerat posi-
tiv instillning till kirmkraftens fortsatta utnyttjande (figur 1). Endast na-
got mer 4n 1 av 10 rekommenderar en snabb avveckling, omkring 2 av
10 anser att vi bor halla fast vid den beslutade avvecklingsplanen, me-
dan inte mindre dn 7 av 10 anser att vi skall vara beredda att anvinda
karnkraften dven efter ar 2010.

Denna asiktsférdelning avviker starkt, som vi skall se i det féljande,
fran hela befolkningens, dven om man jimfér med kdmkraftspositiva
grupper, t ex hégutbildade min. Det tycks alltsa som om sjilva stillning-
en som forskare, med de kunskaper och erfarenheter som dirmed foljer,
for det stora flertalet leder till mindre ifragasittande av och stérre tilltro
till kirnkraften som energikilla.

Den anvinda enkitfragan har som utgangspunkt och férsta alternativ
1980-ars folkomrostningsbeslut med riksdagens kompletterande utta-
landen om tidpunkten for kimkraftsavvecklingen (for frigeformule-
ringen se fabell 2). Om de bida andra alternativen giller att de sakligt sett
placerar sig pa var sin sida om det forstnimnda alternativet, och vi an-
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viander en sadan placering vid presentationen av resultaten. Vi bérjar
med att analysera instillningen inom olika grupper av forskare med ut-
gangspunkt fran deras bedémning av det egna forskningsomradets rele-
vans i kirnkraftsammanhang (tabell 3).

De tva forsta grupperna av forskare, dvs de som anser att deras eget
forskningsomrade inte har nagon eller hogst en “viss” relevans fér
kirnkraftsfrigan, har naturligt nog, eftersom de utgor 80 procent av
samtliga, en asiktsprofil som ndra 6verensstimmer med den totala. De
tva dvriga grupperna skiljer sig genom att antalet som kriver snabb av-
veckling 6kar fran genomsnittligt drygt 1 till drygt 2 av 10. Nar det gil-
ler foretridare for forskningsomraden med “ganska” stor relevans, sker
okningen pa bekostnad av dem som vill behdlla kidrnkraften lingre:
dessa utgor fortfarande en klar majoritet men bara 6 av 10. Biologer och
geovetare utgdr det relativt storsta inslaget i denna kategori. Vad slutli-
gen dem betriffar som bedémer sitt forskningsomrade “dga mycket stor
relevans” sker en polarisering, som gar ut éver mellangruppen, vilken
nistan férsvinner: drygt 7 av 10 vill behalla kirnkraften lingre, drygt 2
av 10 avskaffa den snabbt.

Huvudintrycket av denna uppdelning av forskarna med hinsyn till
det egna forskningsomradets relevans blir emellertid att skillnaderna
mellan olika grupper ir méttliga. De utpriglade motstindarna till kirn-
kraften, de som férordar en snabb avveckling, utgor 1-2 av 10. De 6vriga
ar for att anvanda kirnkraften tills vidare, varmed det 6vervigande fler-
talet menar dven efter ar 2010.

Figur 1 Forskarnas instillning till kiirnkraften: Tre alternativ

100

50

o = X D D
Snabb Avveckling Behilla
avveckling till 2010 lingre

Anmiirkning: For fragans formulering och svarsfordelningen i siffror se tabell 2.



Forskaropinionen kan emellertid ocksi belysas nirmare med ut-
gangspunkt fran mer formella kriterier. Hur ser asiktsfordelningen ut i
de berérda fakulteterna respektive hogskolorna pa olika orter? (Se
tabell 4.)

Vid en jimforelse mellan fakulteter/hdgskolor dr det en fakultet, den
naturvetenskapliga vid Géteborgs universitet, som skiljer ut sig. Endast
hilften av dess ledaméter ar beredda att fororda fortsatt anvindning av
karnkraften efter ar 2010, medan de andra fordelar sig jimnt mellan de
bida dvriga alternativen. I andra fakulteter och hogskolor dr det mellan
drygt 6 och 8 av 10 som ir beredda att bibehilla kirnkraften efter ar
2010. Nagra genomgaende skillnader, tex mellan naturvetenskapliga
fakulteter och tekniska fakulteter eller hogskolor, framtrider inte.
Overhuvudtaget ir, med undantag fér Goteborgsfakulteten, variatio-
nerna méttliga mellan de olikaenheterna. Dentidigare redovisade total-
bilden star sig ganska vil.

En nigot storre variation erhélls, om man gar éver fran fakulteter/
hogskolor till sektioner, dir detta ir méjligt (tabell 5). Av de matema-
tisk/naturvetenskapliga fakulteternas tre sektioner uppvisar matema-
tisk-fysiska och kemiska sektionerna nistan identiskt samma férdelning
med 76-77 procent beredda att fororda ett fortsatt utnyttjande av karn-
kraften. I den biologisk/geovetenskapliga sektionen utgér denna andel
ocksa en majoritet, men bara 55 procent. Denna skillnad gar sannolikt,
enligt de flestas mening, i forvintad riktning.

Det ar dock inte mer 4n 16 procent av biologer och geovetare som for-
ordar en snabb avveckling av kirnkraften.

Vad de tekniska fakulteterna/hégskolorna betriffar redovisas en upp-
delning pa sex i huvudsak likartade sektioner; for tre sektioner vid Tek-
niska hdgskolan i Stockholm &r antalet ledamoter si begrinsat att upp-
gifterna utelimnats. Asiktsspridningen bland de tekniska sektionerna
ar nagot storre. P4 ena sidan befinner sig Vg och vatten samt Maskin-
teknik, dir drygt 8 av 10 dr beredda att férorda kirnkraftens bibehallan-
de efter ar 2010. P4 andra sidan skiljer arkitekterna kraftigt ut sig. Det dr
den enda grupp dir bibehallandealternativet inte far det starkaste stodet
utan endast férordas av en tredjedel, eller bara nagot fler in dem som
férordar en snabb avveckling. De andra sektionerna ligger alla éver ge-
nomsnittet for bibehallandealternativet. For ¢vrigt dr det som vi redan
tidigare sett, endast de tva norrlandsenheterna som ligger under genom-
snittet.

Denna mer detaljerade redovisning av experternas syn pa kirnkraf-
ten och dess fortsatta utnyttjande ger som huvudresultat att bedém-
ningen inom de olika enheterna och sektionerna, med fa undantag, ir
anmirkningsvirt likartad. Man kan allts sammanfatta forskarnas upp-
fattning om den svenska kirnkraftens framtid s att 7 av 10 r beredda
att fororda att kdrnkraften begagnas dven efter ar 2010, att 1—2 av 10
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stoder beslutet om en avveckling till ar 2010, liksom 1—2 av 10 férordar
en snabb avveckling.

Det har ocksd framkommit att denna beskrivning av asiktsfordel-
ningen i stort ir skiligen oberoende av hur man avgrinsar expertisen.
Detta resultat ir tillfredsstillande for den fortsatta analysen. Vi kan tala
om de naturvetenskapliga och tekniska forskarna eller experterna i all-
minhet utan att behéva ga in pa eller motivera nigon speciell grinsdrag-
ning.

Det finns skil att komplettera denna bild av forskarnas syn pa kirn-
kraftens framtida utnyttjande med deras svar pa tva pastidenden, med
anknytning till kirnkraftsdebatten. Pastiendena har karaktiren av argu-
ment till férman for kidrnkraften, resp for dess avveckling. Forskarna
ombads ange, om de instimde helt eller delvis eller om de helt eller del-
vis var av annan asikt (tabell 6).

Inte mindre 4n 58 procent instimde helt och 29 procent delvis i pasta-
endet att férbranningen av kol och olja utgér ett stérre hot mot miljén
pa var jord dn anvindningen av kirnkraft. Nistan hela forskarsamhillet
eller 87 procent gor alltsd denna bedémning, och endast 13 procent ir
av annan asikt. I det andra pastaendet, att det ar sé viktigt att Sverige vi-
sar vigen ut ur kdrnkraftssamhallet att vi bor acceptera en del omstill-
ningsproblem, instimmer 1/3 mot 2/3 som ir av annan sikt.

Hur kombineras de olika asikterna? (Jfr tabell 6, nedre delen). Littast att
forstd dr de asiktskombinationer som aterfinns i vre hogra resp nedre
vinstrarutan, dvs att man instimmer i det ena och tar avstand fran andra
pastaendet. Det dr emellertid inte nigon logisk omojlighet att pa en
gang anse att kol och olja utgor ett stérre hot mot miljén dn kirnkraften
och samtidigt fororda att man avvecklar kirnkraften. Man kan tex hop-
pas pa andra energikillor dn fossila brianslen. Vad de 23 procenten som
instimmer i pastidendet om att Sverige skall “visa vigen” betriffar, bor
det observeras att iven mellanalternativet i den grundliggande attitydf-
ragan, att avveckla kdrnkraften till ar 2010, internationellt sett kan be-
traktas som ett avvecklingsalternativ.

ALLMANHETENS UPPEATTNING

Exakt samma friga om instillningen till den svenska kirnkraftens fram-
tid, som forskarna besvarat, stilldes ocksa i en enkit till allminheten un-
der oktobernovember 1986. Urvalet omfattade drygt 1 200 personer
och enkiten besvarades av 836 eller omkring 70 % (se bilaga 2).

Alla viljare sammantagna fordelar pafallande jamnt sina sympatier
mellan de tre alternativen: en tredjedel stodjer vart och ett av alternati-
ven (fabell 7). Daremot kan man i denna, liksom i alla motsvarande un-
dersdkningar om kirnkraften, konstatera, att uppfattningen mellan
min och kvinnor starkt skiljer sig at. Medan ungefir en lika stor andel
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main som kvinnor stdder mellanalternativet, dvs fasthallandet vid ar
2010 som slutpunkt fér kirnkraftens anvindning, ir skillnaden mellan
de bada ytteralternativen omkring 20 procentenheter. Av kvinnorna
férordar 42 procent en snabb avveckling mot 24 procent av minnen, av
vilka 44 procent ir beredda att behalla kiarnkraften lingre mot endast 2.3
procent av kvinnorna. Att behilla kirnkraften lingre dn till 4r 2010 4r
det alternativ som far det klart storsta stodet bland minnen, liksom
snabbavvecklingsalternativet bland kvinnorna.

Nir det giller att uppskatta hur stora andelar av befolkningen som
stoder olika alternativ for kiarnkraftens framtid, ar det viktigt att komma
ihig att frageformuleringen kan ha en viss inverkan, frimst pid dem som
inte har nigon genomtinkt uppfattning. Ungefir samtidigt som den
ovan redovisade understkningen genomfordes deltog vi i en annan un-
dersdkning med fragor om oron kring Tjernobyl. I den sistnimnda un-
dersokningen stillde Séren Holmberg ocksé ett antal fragor angiende
karnkraften. Nar det gillde bedomningen av denna energikillas framtid
valde han att presentera fem alternativ (se hirom tabell 8). Resultaten ar
alltsa ej direkt jimforbara med véra, men genom att sl samman svarsal-
ternativen 1 och 2 resp 4 och 5 hos Holmberg kommer man sa nira som
mdjligt. Vid en dylik jamférelse skiljer sig resultaten framst pa det viset
att Holmberg far en stérre andel, 41 procent, som uttalar sig fér en snab-
bare avveckling. I férhallande till var undersékning ar det i forsta hand
det likalydande mellanalternativet som far mindre stdd — andelen sjun-
ker fran 34 till 27 procent, medan alternativet att behélla karnkraften
lingre minskar fran 33 till 29 procent.

Man kan friga sig vad denna skillnad mellan de bida undersokning-
arna beror pa. En mojlig forklaring skulle kunna vara att de mer obe-
stimda, som i var undersdkning samlas i mellanalternativet, (Obs place-
rat forst i var fraga!) hir stannar upp redan vid Holmbergs alternativ 2,
sedan de passerat det mer extrema alternativet 1. En allmin slutsats ar att
man skall vara medveten om den osikerhet som ar féorbunden med atti-
tydmitningar, dir de erbjudna svarsalternativen inte direkt kan bygga
pé formuleringar himtade fran en preciserad offentlig debatt som exem-
pelvis infor folkomréstningen i kirnkraftsfragan.

Skillnaderna mellan de bada undersdkningarna dr dock icke drastis-
ka. Av bada framgér att férslag om snabbare avveckling av kirnkraften
an till &r 2010 enbart stdds av en minoritet (33—41%). Om man sidsom
skedde vid folkomréstningen betecknar dessa som kirnkraftsmotstan-
dare ("nej-sidan”) och évriga som atminstone temporira kirnkraftsan-
hingare (“ja-sidan”), framtrider ungefir samma fordelning som vid
1980-ars folkomrostning. [ forhallande till denna skulle da inte mycket
ha skett pa opinionsplanet.

Séren Holmbergs undersdkning innehaller ocksa vissa andra uppgif-
ter av intresse i dettasammanhang. Vid en uppdelning av de svarande pa
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partier — en uppdelning som vi saknar mojlighet att géra — framtrider
i huvudsak samma skillnader som andra undersékningar visat: centerns
sympatisorer dr mest negativa, foljda av miljopartiets och vpk:s an-
hingare, medan moderaternas anhingare ar mest positiva och socialde-
mokraterna nigot mer positiva 4n genomsnittet for hela befolkningen.

I Holmbergs undersokning har man ocksa fragat, om de svarande har
en bestimd uppfattning om kirnkraften eller ir mer tveksamma. Svars-
fordelningen belyses genom figur 2. Kirnkraftmotstindarna, eller de
som vill avveckla snabbare 4n till &r 2010, framstar som visentligt mer
6vertygade dn de som vill behilla kdrnkraften till &r 2010 och de som vill
avvecklalangsammare. Endast de som inte alls vill avveckla kirnkraften
ar ungefar lika 6vertygade i sin uppfattning som karnkraftsmotstandar-
na. Sammantaget bildar kurvani figur 2 en fér méinga opinioner karakti-
ristisk U-form med extremstindpunkterna priglade ocksd av storre
dvertygelse.

Figur 2 Kéirnkraftsdsikt och dvertygelse (procent)
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omedelbart  snabbare till 2010 langsammare  avveckla inte

Kiilla: Séren Holmberg, Kirnkraften i SOM'86 — en tabellredovisning, stencil Statsvetenskapliga
institutionen, Géteborgs universitet, april 1987.

Allmint giller om kirnkraftsfrigan att det redan frainbérjantorde ha
ratt ett slags grundliggande asymmetri i asiktsbildningen.* Under
1970-talet vixte det fram en engagerad antikirnkraftsrorelse, frimst

3 Det starka engagemanget och den hoga aktiviteten bland nej-sidans anhingare till

skillnad fran ja-sidans vid folkomréstningen belyses bl aav Hans Nordl6f i en uppsats
Activities in the referendum about nuclear power in Sweden, March 1980, paper
prepared for the Workshop on “referendum as new forms of participation” at ECPR
Joint Session, Lancaster, England (stencil).
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byggd pa évertygelsen om kirnkraftens risker. PA motsidan ansig man
att riskerna kunde bemistras, att karnkraften var jimférelsevis billig och
ren etc, men det alldeles évervigande flertalet torde inte ha uppfattat sig
som "anhingare” av kirnkraften (lika lite som man talar om “anhingare”
av vattenkraft). Medan asiktsbildningen bland kirnkraftens motstanda-
re ir direkt inriktad pa en specifik kraftkilla, torde flertalet av dem som
stoder kirnkraften vara beredda att acceptera ndgon annan kraftkilla,
om en bittre sidan gives. Det dr detta asiktslige som vi skt fanga in ge-
nom att i det mest kirnkraftspositiva alternativet anvianda uttrycket “be-
redda” att anvinda kirnkraften dven efter ar 2010 (jfr tabell 2). Méijligen
skulle man kunna tolka Holmbergs undersékning av évertygelsen i
karnkraftsopinionen s att nu, efter méanga ars livlig debatt, har det bor-
jat uppsta en icke alldeles obetydlig grupp som med visst fog kan be-
tecknas som “anhingare” av kdrnkraften.

Holmbergs undersékning innehéller ytterligare en belysning av
karnkraftsattityden som ar av patagligt intresse. De intervjuade fick fra-
gan om de personligen tror att kirnkraften kommer att vara avvecklad
i Sverige ar 2010. De svarandes uppfattning redovisas fér olika grupper,
fordelade efter de svarsalternativ de valt pa den grundliggande attityd-
fragan (se tabell 9).

Som vintat dr de som vill behalla kdrnkraften efter ar 2010 ocksa for-
vissade om realismen i sin egen stindpunkt. Bara 7 procent av dem som
overhuvud inte vill avveckla kdrnkraften tror att den faktiskt kommer
att avvecklas. Det mirkliga dr emellertid att en majoritet inom samtliga
grupper, oavsett den personliga instillningen till kirnkraften, inte tror
att kirnkraften kommer att vara avvecklad ar 2010. Sarskilt skeptiska ar
de som vill avveckla kirnkraften omedelbart.

Det irintesjalvklart hur detta resultat skalltolkas. Ar det ett uttryck for
en grundldggande misstro mot de politiska beslutsfattarna. Eller finns hos
manga kimkraftmotstindare ett ifragasittande av realismen i den egna
stindpunkten?! forskarenkiten, dir utférliga och intressanta kommenta-
rer till de olika frigoma gavs, uttryckte sig en svarande pa foljande sitt:
“Skulle girna avsta frin kiarnkraften, menjag ar ocksa personligen villig att
avsevirt reducera min materiellastandrard for den saken. Eftersom en stor
majoritet inte vill acceptera en standardsinkning som dr mer 4n marginell
s tror jag att kiarnkraften har kommit for att stanna” Nar det giller tolk-
ningen av svaren pa denna fraga kommer vi knappast lingre dntill att bada
slagen av motiv — politikermisstro resp en kiinsla av att det man i princip
vill inte kan férverkligas — kan finnas med i bakgrunden.

HISTORISK ATERBLICK

Vad som hittills behandlats 4r den bedémning av den svenska kirnkraf-
ten som gjordes ca ett halvt ar efter Tjernobylolyckan. Det finns skal att
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sitta in denna opinion i ett historiskt sammanhang fram till Tjernobyl
och omedelbart efter.

Oversiktligt kan man beskriva den svenska kirnkraftsopinionens ut-
veckling pa foljande sitt. Besluten om att lata kirnkraften svara for en
stor del av el-produktionen fattades utan nagon egentlig politisk debatt.
[ bérjan pa 1970-talet vixte under centerpartiets ledning fram en anti-
karnkraftsrorelse som snart, enligt ett flertal opinionsundersékningar,
vann ett allt starkare stéd. Manga hade visserligen ingen uttalad uppfatt-
ning men det fanns redan 1974 klart fler kritiker dn forsvarare av kirn-
kraften. Sd smaningom boérjade de partier som férordade en anvindning
av kdrnkraften att sdka paverka opinionen och stodet for kirnkraften
vixte. Olyckan i Harrisburg i USA medférde omedelbart en 6kning av
motstindet mot kirnkraften och fick éverhuvudtaget betydelse for sy-
nen pa kirnkraftens risker. Efter en tillfillig tillbakaging fortsatte emel-
lertid den kiarnkraftspositiva opinionen att vixa och nddde en klar majo-
ritet dver nej-sidan vid 1980-ars folkomréstning.*

Utvecklingen direfter 4r mer oklar. Vissa undersdkningar tyder pa
att, sedan den partipolitiska aktiviteten i karnkraftsfraigan mattats, en
viss dtergang skedde till opinionsldget narmast fore folkomrostningen.
Senare skulle denna utveckling ha brutits och 1985 tycks motstindet
mot kirnkraften i ndgon man forsvagats.*

I dennassituation, dir vissa tecken fanns pa en 6kad acceptans av kirn-
kraften, intriffade olyckan i Tjernobyl. Manga undersékningar pekar
pa att denna olycka omedelbart fick ett starkt genomslag i opinionen
och att kdrnkraftmotstandet dnyo 6kade kraftigt. Vi stannar hir sarskilt
infor en pa SSI:s uppdrag av Orjan Hultker utférd undersokning, dar
intervjuer och postenkiter genomférdes under tiden 13 juni — 6 sep-
tember 1986.] undersdkningen, som byggde pa svar fran ca 2 400 perso-
ner, stilldes en friga dir svarsalternativen nistan exakt motsvarade vara
om kirnkraftens framtid (se tabell 10). Denna underskning ger en helt
annan bild dn de senare utforda: en klar majoritet (57 procent) stéder hir
snabbavvecklingsalternativet och endast 17 procent férordar ett fortsatt
utnyttjande av kidrnkraften efter 4r 2010. Hultidkers undersékning fram-
lades i bérjan av november och presenterades bla i Aktuellt den 9 no-
vember. | programmet framhéll reportern att tydligen mer 4n hilften av
medborgarna ville ha en snabbavveckling och att detta, enligt de som
gjort undersokningen, var attityder som skulle komma att std sig.

Energiminister Birgitta Dahl, som deltog i programmet, tillfragades
om hon trodde att det slutgiltigt blir den allmédnna opinionen som avgor
om vi skall snabbavveckla eller inte. Birgitta Dahl svarade att hon hop-

+ Se Séren Holmberg/Kent Asp, Kampen om kirnkraften, Liber 1984 s 528 ff.

5 SeSéren Holmberg, Viljare i forindring, Liber 1984, s 166 ff och Séren Holmberg &
Mikael Gilliam, Viljare och val i Sverige, Bonniers 1987, s 267 ff.
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pades, att de politiska partierna har si pass god kunskap om den allmin-
na opinionen att man kan fatta beslut som stér i dverensstimmelse med
vad ménniskor vill. Hon tillade att vid den forsta av de forestiende parti-
Sverliggningarna skulle man férsoka bli ense om sittet att hantera fra-
gan under de nirmaste manaderna.

De bada undersékningar som hir forut redovisats utférdes just vid
denna tid oktober—november 1986: Snabbavveckling férordades nu
endast av en minoritet 33—41 procent. En pétaglig forskjutning i opini-
onen tycks alltsa ha gt rum under hésten 1986. Flera andra undersok-
ningar pekar i samma riktning?®. Av speciellt intresse 4r sidana under-
sokningar dir samma fraga stills upprepade ganger med korta tidsinter-
valler. De tyder just pa att effekterna av Tjernobyl fortfarande var kvar
med full styrka i september men att redan ndgra manader senare en ater-
gang borjat ske. I vissa fall drojde det till januari 1987 innan man nadde
ungefir samma asiktsfordelning som fére Tjernobylhindelserna’.

Det forefaller alltsd som om de opinionssiffror som i bérjan pa no-
vember 1986 presenterades bl a for energiministern infor partigrupper-
nas éverliggningar speglade en ildre opinion som redan hunnit dndras.
Ett halvt ar efter Tjernobyl borjade dessa handelsers inverkan pa asikter-
na om den svenska kdrnkraften att férblekna.

¢ Se Rapport fran IMU, undersékning om allminhetens attityder till karnkraftsolyc-

kan i Tiernobyl, september 1986. Sifo, Sex — sju minader efter Tjernobyl, rapport
publicerad 28 november 1986.

Sifo, Nio manader efter Tjernobyl, rapport publicerad 31 januari 1987. Se t ex svaren
pé fragan “med de erfarenheter vi nu har, tycker Du det var bra eller daligt for landet
att vi satsade pa kirnkraften”: fére olyckan, i april 1978, bra 56 %, daligt 25 %; efter
Tjernobyli maj 1986 bra 36 %, daligt 47 % ; i november 1986 bra 42 %, daligt 40 %
i januari 1987 bra 55%, daligt 20%.
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Bilden av expertopinionen

ALLMANHETENS OCH FORSKARNAS BILD

Vi har nu presenterat forskarnas, liksom allmédnhetens instillning till
kirnkraftens anvindning i Sverige. Medan otaliga mitningar gjorts av
den allminna opinionen — utéver det faktiska stillningstagandet vid
1980-ars folkomrostning — har forskaropinionen i Sverige inte tidigare
systematiskt studerats. Nar vi nu vet resultatet, dr det av intresse att jam-
fora detta med gingse forestillningar om forskarnas instillning. Vi fra-
gade i forsta hand allmidnheten, om man trodde att forskarna var fér el-
ler mot att kirnkraften anvindes dven efter ar 2010. (Fragans exakta for-
mulering och svarsfordelningen framgér av tabell 11).

Med utgingspunkt fran forskarnas faktiska instillning till karnkraf-
ten (tabell 2), kan man karaktirisera svaren “flertalet dr for” och “nistan
alla ir for” som riktiga. Det betyder att ungefir 3/4 av allmidnheten
(72 %), har en oriktig bild av forskarnas uppfattning, dvs tror att forskar-
na ir mer negativa till kirnkraften in de verkligen ir.

De svarandes egen instillning ir inte utan betydelse i sammanhanget.
Av dem somssjilva r for en snabb avveckling tror 44 procent att flertalet
forskare dr mot en anvindning av kirnkraften efter 2010 jamfort med
10 procent av dem som sjilva férordar att kirnkraften skall behallas
lingre. Men ocksi i sistnimnda grupp r majoriteten (56 procent) felin-
formerad om forskarnas uppfattning.

Aven utbildning spelar en viss roll i detta sammanhang. Visserligen ar
det lika ménga i de olika utbildningsklasserna som viljer mittenalterna-
tivet — lika ménga fér som mot — men for dvrigt framtrader en viss sy-
stematisk skillnad. Hogre utbildning ger en nigot korrektare bild av
forskaropinionen. I hogsta utbildningsklassen har exempelvis 41 pro-
cent ritt mot 19 procent i den lagsta. Ocksa hir giller emellertid att ma-
joriteten inom den hogsta utbildningsklassen ir felorienterad.

En motsvarande fraga stilldes till forskarna. De ombads ange hur kol-
legornas asikter fordelades pa de tre svarsalternativen, i form av pro-
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centandelar. (I tabell 12 har medeltal for dessa procentandelar beriknats
for de olika svarsalternativen; medianer ger samma bild).

Totalt dr forskarna bittre orienterade dn allmianheten om forskarnas
syn pa kdrnkraftsfrigan, men avstandet, mellan tex 4 6 procent for alter-
nativet att behalla kiarnkraften lingre till den riktiga genomsnittssiffran
70 procent, ar fortfarande stort. Aven forskarnas bedémning paverkas i
viss mén av den egna instillningen. De som sjilva forordar en snabb av-
veckling av kirnkraften har en mer felaktig bild av kollegornas instill-
ning dn 6vriga. Men ocksa de som sjilva ar beredda att behalla kirnkraf-
ten lingre 4n till ar 2010 underskattar i genomsnitt kraftigt anslutningen
till denna uppfattning.

Hur skall man férklara forskarnas felsyn? Ett forsta svar ar vl att man
tydligen inte i nigon stérre utstrickning diskuterat eller tagit stillning
till karnkraftsfragor i fakultetssammanhang och liknande. En ytterligare
forklaring kan sokas i det férhallande att motstandarna till kiarnkraft r
mer aktiva och dirmed syns mer 4n de som accepterar kirnkraften. En
fragaienkitengillde forskarnas publicistiska verksamhet i massmedier
som riktar sig till allminheten (tabell 13).

Sammanlagt 19 procent av forskarna har i nigon form yttrat sig i
kirnkraftsfragan i massmedier som vinder sig till allmidnheten. Att an-
delen inte ir stérre sammanhinger med att flertalet forskare arbetar
inom omraden som har liten eller ingen relevans fér kirnkraften; vid en
kontroll visar det sig silunda att inom hogsta relevansklasseninte mind-
re dn 2/3 medverkat i medierna. Som vintat® visar de forskare som for-
ordar snabb avveckling av kdrnkraften den storsta publicistiska aktivite-
ten: ndrmare 1/3 (31 procent) av dem har publicerat nigot, medan de 6v-
riga i genomsnitt bara 1/10 visat motsvarande aktivitet. Nir det giller
medverkan i andra former, vil frimst genom initiativ frin mediernas
sida, har mellangruppen dvs de som férordar en avveckling av kirnkraf-
ten till 2010 ront storst uppmairksamhet (11 procent).

MEDIERNAS BILD

Vihar alltsa kunnat konstatera att sivil allminheten som forskarna sjil-
va— om dn i ndgot mindre grad — har en felaktig bild av forskarnas in-
stillning till kiarnkraften. Varifran har man da fatt denna felaktiga bild?

Nir man inte kan bygga pa personlig erfarenhet och inte heller pa
upplysningar frin sin omgivning, aterstir endast en allmint tillginglig
informationskailla, nimligen massmedierna. Det finns alltsa skal att
prova om massmediernas bild av expertopinionen ir oriktig pa ett si-
dant sitt att den kan forklara allminhetens och forskarnas felbedom-
ning.

8 jfr S. Robert Lichter et.al. a.a. s 211.
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Vi borjar med massmediernas bedémning av kirnkraften efter Tjer-
nobyl. Vir undersdkning omfattar perioden 28 april — da de forsta
meddelandena om olyckan publicerades — tom 15 juni 1986 och giller
dels etermedier (Aktuellt, Rapport, Dagens Eko kl 18, 15 lokalradiosta-
tioner och tva regionala tv-program, Syd-Nytt och Vist-Nytt) samt 20
dagstidningar. Urvalet av dagstidningar har skett med beaktande av po-
litisk spridning samt med sirskild hansyn till att olika omraden i landet
drabbades av nedfallet frin Tjernobyl i vixlande grad. Etermediernas
nyhetssindningar har undersokts varje dag under perioden. Vad pres-
sen betriffar har allt material — inte bara nyheter — granskats men en-
dast Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet har undersokts fér varje
dag, medan ett urval av i princip vart tredje tidningsnummer skett i fraga
om Ovrig press (Se hirom nirmare bilaga 4).

Vi granskar forst den samlade bilden av de svenska massmediernas
bedémning av kirnkraften under denna period. (Hela det undersokta
Tjernobylmaterialet omfattar 688 inslag i radio/tv, varav 246 behandlar
kirnkraftsfragor, samt 2 124 artiklar, varav 777 handlar om kirnkraft).
Vad vi hirregistrerar (se tabell 14) 4r “opinionsbalansen”, dvs andelen po-
sitiva budskap om karnkraften minskade med andelen negativa bud-
skap, varvid ocksd neutrala budskap ingér i basen. En artikel eller ett in-
slag kan innefattaett eller flera budskap, dvs stillningstaganden till eller
karaktiristiker av sakforhallanden som i de flesta fall kan beskrivas som
positiva eller negativa och hinforastill ndgon aktor. Antalet registrerade
budskap rérande kirnkraften i radio/tv dr 925, varav 712 klassificerats
som positiva eller negativa, samt 5 793 i pressen varav 4220 klassifice-
rats som positiva eller negativa.

Omedelbart framgér att de negativa budskapen dominerar. Vad
den storsta kategorin, nyheterna, betriffar redovisar inget medium en
positiv opinionsbalans. Det ligsta virdet dr -7 for Expressen och det
hogsta -55 for Skanska Dagbladet. Etermedierna redovisar genomga-
ende en ganska liten évervikt fér negativa nyheter, med undantag for
lokala medier dir bla karnkraftsmotstindare ganska ofta kommer till
tals.

Inom ledarmaterialet foreligger systematiska skillnader. Den social-
demokratiska och moderata pressen uppvisar genomsnittligt en éver-
vikt fér positiva stillningstaganden (Svenska Dagbladet dock -3), me-
dan centerpartipressen innehaller en kraftig 6vervikt for negativa bud-
skap (-59). Aven genomsnittet for den liberala pressen blir svagt nega-
tivt, ehuru profilen for enskilda tidningar vixlar fran +14 for Sundsvalls
tidning till -40 for Dagens Nyheter, den mest negativa ledaravdelningen
utanfér centerpartipressen.

Genomgaende giller att beddmningen av kiarnkraften ir mer negativ
pa nyhetssidorna dn pa ledaravdelningarna, med undantag endast for
Hallands Nyheter och Ostersunds-posten dir ledaravdelningens kritik
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av kirnkraften dominerar sa starkt att den ej dvertriffas pa nyhetssidor-
na. Den stdrsta spannvidden uppvisar Aftonbladet med +21 pa ledar-
avdelningen mot -50 pa nyhetsavdelningen.® Betraktar man samtliga
tidningar finns det ett visst samband mellan bedémningen pa ledar- och
nyhetssidorna, men det ir ganska svagt (korrelationskoefficienten ir
.22). Vad som framst faller i 5gonen ir att en till kirnkraften positivt in-
stdlld ledaravdelning inte férhindrar en negativ dominans pa nyhetssi-
dorna. :

Debattartiklar om kirnkraften har endast férekommit i vissa under-
sokta tidningar. I Dagens Nyheter dr exempelvis materialet bide myc-
ket omfattande och kraftigt negativt. Generellt finns ett ganska starkt
samband mellan ledaravdelningen respektive nyhetsavdelningen och
debattartiklarna (korrelationskoefficienter pa .45 resp .51). Detta sam-
band dr dnnu nagot starkare mellan ledaravdelning och insindaravdel-
ning (korrelationskoefficient 0.57). Antagligen skall detta inte i forsta
hand tolkas sa att redaktionsledningen viljer insindare efter tendens
utan sa att man skriver insindare till medier vilkas instillning man
gillar.

Efter denna allminna 6verblick éver mediernas innehéll begriinsar vi
oss nu till nyhetsmaterialet och till den roll som olika aktérer hir spelar
vid stillningstagandena till karnkraften (ca 85 procent av alla budskap ar
aktorsanknutna). Forst uppmirksammar vi (tabell 15, higra delen) hur stor
andel de olika slagen av aktérer svarar for i procent av den totala mang-
den stillningstaganden. Till de oftast forekommande aktérerna hor re-
presentanter for socialdemokratiska partiet, inklusive regeringen, cen-
terpartiet, centrala och regionala/lokala myndigheter samt vidare fére-
tradare for folkkampanjen mot kirnkraft liksom, i etermedierna, kiarn-
kraftsindustrin. Aven lantbrukare, jagare och fiskare som sirskilt beror-
dayrkesgrupper forekommer ganska ofta liksom foretridare for allméan-
heten. Den grupp som speciellt intresserar oss, forskarna (definierade i
anslutning till forskarenkiten), hor daremot till de minsta grupperna
med bara tre resp fyra procent av andelen stillningstaganden.

Om nistan alla aktorer giller att deras stillningstaganden till kiarn-
kraften i de flesta medier priglas av samma tendens: antingen uttalar de
sig for eller mot karnkraft. Moderata politiker, centerpolitiker, vpk-
politiker, miljopartister, foretridare for folkkampanjen, fér kdrnkrafts-
industrin, lantbrukare och allmanhet, utlindska aktérer — allaspelar de
sin givna roll i debatten oberoende av medium (att t ex folkkampanjens
foretradare icke dverallt fair —100 sammanhinger med forekomsten av
neutrala budskap).

Det finns emellertid en grupp som helt avviker frin detta ménster

9 jfrSéren Holmberg/Kent Asp a.a. sid 192: Aftonbladet kan under folkomréstningen

"betraktas som tva tidningar i en och samma férpackning”.
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och det ir forskarna: de far tre positiva och tre negativa markeringar i de
olika grupperna av medier (tabell 15); genomsnittet for pressen ar -12. Ef-
tersom vi kinner forskaropinionen kan vi omedelbart konstatera att bil-
den av sikterna inom forskarsamhillet inte ar korrekt: det borde vara
en stark 6vervikt for positiva stillningstaganden.

[ den forutnimnda amerikanska undersdkningen av mediernas be-
handling av kirnkraftsfragan havdas (S. Robert Lichter et al, aa sid 217),
att nir medierna anvinder expertopinionen speglar resultatet mer jour-
nalisternas asikter dn experternas. Vara mojligheter att prova denna hy-
potes ir begriansade, eftersom hinvisningar till forskaropinion férekom-
mer vid s fa tillfillen i de enskilda medierna. Vi nojer oss darfér med en
uppdelning pa de undersokta tidningarna — endast 15 har éverhuvud
nagra rapporter om forskarnas opinion — i tva lika stora grupper, de vil-
kas nyhetsmaterial i allmanhet 4r minst respektive mest karnkraftskri-
tiskt. Det visar sig da att i den minst karnkraftskritiska gruppen av tid-
ningar blir opinionsbalansen for de atergivna forskarnas stindpunkter
-1, fér den andra gruppen med det mest kirnkraftskritiska nyhetsmateri-
alet blir opinionsbalansen fér de dtergivna forskarnas stindpunkter -43.
Antagandet om att den instillning som priglar tidningens behandling
av karnkraftsfragan i stort ocksd paverkar valet av forskare, som far
framfora sina asikter, erhaller alltsa ett allmint stod. Det skulle emeller-
tid behovas ett storre material for att genomfora en mer strikt hypotes-
provning.

Den bild av forskarnas instillning till kirnkraften som allminheten
fick nir man tog del av mediernas nyheter kring Tjernobylhindelserna
var alltsd dvervigande negativ. Det finns skil att anta att i Sverige, dir
kirnkraften torde ha diskuterats under lingre tid och mer ingiende 4n
i ndgot annat land, har allminhetens bild av forskarna inte priglats en-
bart under dessa veckor 1986 utan snarare successivt vuxit fram. Som
det viktigaste skedet kan betraktas den intensiva debattperioden fore
1980 éars folkomrostning, d4 medierna fullstindigt dverdste publiken
med méangsidig information om kirnkraften. Fran de tio veckor som f6-
regick folkomrostningen finns en stor studie av etermedierna och tid-
ningarna av Kent Asp, som visar vilka stindpunkter som tillskrivs “ex-
perterna” — i huvudsak samma grupp som véra “forskare” — under
denna period (tabell 16).

Det finns knappast anledning att tro att forskarna i nagon storre ut-
strickning skulle ha dndrat instillning sedan 1980, i varje fall inte i
karnkraftsvinlig riktning?. Den helt jimna férdelningen mellan argu-
ment for resp mot kirnkraft som Kent Asp redovisar for 1980 ar darfor

10

Vi fragade forskare om olyckan i Tjernobyl pa nagot vasentligt sitt paverkat deras be-
démning av kdrnkraftensrolliSverige: 65 % svaradenej, 23 % hade blivit mer skeptiska
och 6vriga berérde internationella konsekvenser och vunnen erfarenhet (ej negativ).
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med all sannolikhet felaktig som en bild av 4sikterna inom forskarsam-
hillet. Rimligare forefaller det vara att se den som ett resultat av ett ba-
lanstinkande infér omrostningen.

Det intressanta ir att denna bild passar in pa det svarsménster vi fick,
nir vi frigade allminheten om forskarnas syn pa kirnkraften (tabell 11).
Nistan hilften (4 5 procent) svarade att ungefir lika manga forskare var
f6r som mot anvindning av kirnkraften efter 2010, medan de 6vriga
fordelade sig jiamnt mellan alternativ som talade om flertal fér eller mot.
Den som f6ljde debatten fore folkomréstningen maste ha fatt just en sa-
dan uppfattning om en jimn férdelning av forskarnas asikter.

De data vi har tyder alltsa pa att medierna systematiskt underrepre-
senterar den majoritet av forskare som har en kirnkraftspositiv syn. San-
nolikt blir denna underrepresentation svagare i en kampanjsituation da
medierna tvingas aldgga sig vissa balanshidnsyn, dn under mer vanliga
forhallanden, da experturvalet blir friare. Det blir da ocksa littare att val-
ja experter som delar den egna uppfattningen.

VARFOR MEDIEBILDEN AVVIKER

Vi har alltsd kunnat konstatera att medierna, savitt man kan bedoma, ge-
nomgaende ger en felaktig bild av forskarnas instillning till kirnkraften.
Varpa beror detta?

Kan det vara sa att den 6vervigande delen av de journalister som syss-
lar med kidrnkraftsfragor ar kritiska mot kirnkraften och darfér viljer att
i forsta hand kontakta forskare som delar deras egen syn? For att besvara
denna fraga, behéver man kinna berorda journalisters instillning tex
genom intervjuer. | den ovannimnda amerikanska undersokningen har
man intervjuat just sidana journalister i elitmedier som behandlar
kirnkraftsfrigor och de har redovisat en starkt kiarnkraftskritisk install-
ning. Tyvirr har vi inga motsvarande uppgifter.

Det finns emellertid indirekta metoder varigenom effekten av den
journalistiska insatsen i nyhetsrapporteringen kring kiarnkraften kan av-
lasas. Vikan hirvid anvinda tva analyser utférda av Kent Asp som ingar
i hans omfattande studier av kirnkraftsdebatten. [ den forsta (se tabell 17)
gors en distinktion mellan sddana nyhetsartiklar, dir nagon aktor fran
de tre “linjerna” i folkomrostningen dr huvudaktér, och alla 6vriga artik-
lar. Det forst nimnda slaget betecknas som “aktorbestimt” material, det
senare som “mediebestimt”. Materialet virderas med hjilp av ett virde-
ringsindex som ungefir motsvarar var “opinionsbalans”.

Trots att distinktionen 4r grov ger den ett klart utslag, For alla medier,
med fyra undantag, giller att det i huvudsak mediebestimda materialet
ir patagligt mer kirnkraftskritiskt dn det i huvudsak aktorsbestimda.
De fyra undantagen giller allatidningar, dar man har en kraftig 6vervikt
for den negativa synen pa kdrnkraften redan i det aktorsbestimda mate-
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rialet — man har valt att frimst lata nej-sidans foretridare komma till
tals. Detta minskar i sin tur utrymmet for eller behovet av att ytterligare
forskjuta balansen i negativ riktning i det mediebestimda materialet.
Ny Dag representerar ett extremt fall: med -92 fér det aktdrsbestimda
materialet, kan man ej girna na hogre pa det andra omradet.

Att det i huvudsak mediebestimda materialet blir mer kirnkraftskri-
tiskt maste rimligen, som Kent Asp gor, tolkas s4 att ju friare urvalsmoj-
ligheter journalisterna har, desto mer negativ blir bilden av kirnkraften.
En kdmkraftsnegativ instillning hos berérda journalister blir d4 den nir-
mast liggande férklaringen till deras val av amnen och infallsvinklar.

Kent Asps andra analys av intresse i dettasammanhanggiller behand-
lingen av olyckor och olyckstillbud i samband med kimkraftsproduk-
tionen. Oro for kiamkraftens farlighet torde fér den stora allminheten
utgora det frimsta motivet for en kirnkraftsnegativ instillning. Rappor-
teringen om olyckor, olyckstillbud och sidana hiindelser som méjligen
skulle kunna leda till olyckor blir under dylika férhallanden utomor-
dentligt visentlig,

Figur 3, som himtats fran Kent Asps undersékning, belyser mediernas
rapportering om kirnkraftsolyckor och olyckstillbud under perioden 1
januari 1979 till folkomréstningen den 23 mars 1980. Fran bérjan var
olycksrapporteringen nistan obefintlig. Sedan kom den stora olyckan i
Harrisburg i slutet pa mars 1979. Sjilvfallet tilldrog den sig stor upp-
mirksamhet fran mediernas sida. Som en foljd av Harrisburgolyckan

Figur 3 Nyheter om kimbkraftsolyckor

Antal
artiklar inslag
per 14-dagarsperiod

A

N~/ N~/ N———o/

Harrisburg, \alrorelsen Kampanjen
Kommentar: Resultatet avser Rapport och storstadspressens forstasidor sammanlagt.
Perioden omfattar tiden 1/1 1979—23/3 [980. Tre-tals glidande medeltal har anvints.

Kiilli: Soren Holmberg/Kent Asp. Kampen om karnkratten, Liber 1984, sid 72.
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kom under den nirmaste tiden starkt intresse att dgnas ocksa at olycks-
tillbud vid svenska kirnkraftverk. Under sommaren férsvann olycks-
rapporteringen nistan helt for att sedan vid valrérelsen i september, da
karnkraftsfrigan blev en central politisk stridsfraga, dter markerat oka.
Efter valet sjonk rapporteringen till nira 0-liget for att sedan pa nytt sti-
ga infor folkomrostningen i kirnkraftsfragan.

Kent Asp stiller spérsmélet om 6kningen av rapportering av kirn-
kraftstillbud — de bada pucklarna i diagrammet vid valet respektive
folkomréstningen — var ett resultat av verkligheten eller nagot annat.
Han finner att det obestridligen intriffade vissa faktiska tillbud under
dessa perioder men att de allra flesta tillbud som rapporterades hade in-
triffat tidigare men offentliggjordes forst under valkampanjerna. Efter
ytterligare resonemang kommer Kent Asp till slutsatsen att “det mesta
talar dock for att koncentrationen av karnkraftstillbud under valrérelsen
1979 och folkomréstningskampanjen 1980 till stérsta delen var ett re-
sultat av massmediernas agerande ..” — Kent Asps foérstnimnda analys
visade alt journalisterna i stort paverkade nyheterna om karnkraften i
negativ riktning, den andra analysen ger exempel pa hur man hirvid kan
forfara.

Svaret pa var fraga, varfor medierna givit en oriktig bild av forskarnas
instillning till kirnkraften, genom att framstilla forskarna som éverva-
gande negativa eller jimnt delade fér och emot, synes alltsa bli att det r
journalisternas egen instillning som hir slar igenom och praglar rappor-
teringen.

ALLMANHETENS TILLTRO
TILL JOURNALISTER OCH FORSKARE

[ enkiten till allmidnheten stillde vi ocksa en fraga om hur stort fértroen-
de man hade fér olika grupper, nir det gillde information om energi-
och karnkraftsfragor (se figur 4). I diagrammet anges hur manga som
hade "mycket stort” eller “ganska stort” fértroende for respektive grupp.

Allminheten gér i sin bedémning markerade skillnader mellan de
olika grupperna. Inte mindre dn 3/4-delar (74 %) har mycket stort eller
ganska stort fértroende for naturvetenskapsmin och tekniker, nirmare
hilften har motsvarande instillning till miljogrupperna, knappt 1/3 till
kirnkraftsindustrin, regeringen, politiker och statliga myndigheter.
Journalisterna dr den grupp for vilken man har det ojamférligt minsta
fortroendet: endast 12 % siger sig ha stort eller ganska stort fértroende
fér dem, resten har ganska litet eller mycket litet fértroende.

[ detta ldge, vad skulle det inneburit om allmianheten ftt en riktig in-
formation om forskarnas syn pa kirnkraften? Vi har tidigare sett, att den
egna standpunkten i kdrnkraftsfrigan har visst samband med uppfatt-
ningen om forskarnas stindpunkt (tabell 11). Mest sannolikt ir vil, att
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Figur 4 Allminbhetens fortroende for olika informatirer

Friga: Hur stort foértroende har Du for Andel mycket stort och ganska
féljande grupper nir det giller information Stort firtroende
om energi- och karnkraftsfragor? 100
Mycket stort
Ganska stort
Ganska litet Naturvetenskapsman

tekniker

Mycket litet

Miljogrupper

Karnkraftsindustrin
Regeringen:politiker
Statliga myndigheter

Journalister

hir foreligger en paverkan i bada riktningarna: Den egna stindpunkten
i kdrnkraftsfragan kan firga uppfattningen av forskarnas instillning,
men det kan ocksa vara s3, att uppfattningen om forskarnas instillning
inverkar pa den egna stindpunkten i kirnkraftsfragan. Vi kan inte avgo-
ra, vilken influens som ar starkast. Att en mer fullstindig och korrekt in-
formation om forskarnas syn pa kirnkraften i viss man skulle ha paver-
kat allminheten, forefaller rimligt att anta.
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Rationalitet och oro

Den femtonariga svenska debatten om kirnkraften har gillt manga 4m-
nen: sikerhet, ekonomi, milj, inflytande pa samhillsutvecklingen etc.
Diskussionernahar i dvervigande grad fortsi rationella termer. Man har
bedémt risker, gjort berdkningar och kalkyler av mangfaldigt slag.

Siarskilt under senare tid har det emellertid ocksa forts fram ett helt an-
nat slag av argument: Man maste beakta den oro manga manniskor kin-
ner infor kirnkraften. Underforstatt eller dppet har man hirvid forut-
satt att, dven om riskerna med kirnkraften kan hanteras och tillgingliga
alternativ inte ir ofarligare, s upplever minga en speciell oro infor
kirnkraften. Denna oro ir en realitet till vilken man maste ta hinsyn vid
ett politiskt stallningstagande till kirnkraften.

Lat oss mot denna bakgrund soka att dverskadligt belysa dels hur de
visentliga komponenternai den rationella diskussionen férhaller sig till
karnkraftsattityden, dels vilken roll som en mera allmin orosbenigen-
het kan spela i dessa sammanhang. Vi arbetar hir med en modell
(figur 5), ddr det som skall forklaras dr kiarnkraftsattityden och dir tre ty-
per av forklaringsfaktorer anvinds, namligen individegenskaper (kon,
alder, utbildning), verklighetsforestillningar sammanhiangande med
karnkraftsfrigan och allmin orosbenigenhet. Verklighetsforestillning-
arna omfattar fem sakomraden: energibehov och sparméjligheter (sam-
manslagna till en faktor), alternativa energikaillor (sol och vind, torv och
gas), olja och kol som miljéproblem (pastiende om dessa energikaillors
farlighet) samt bedémning av kirnkraftens risker.!.

For frageformuleringar och svarsfordelningar hidnvisas till bilaga 2.

Figur 5 beskriver sambanden mellan forklaringsfaktorerna inbérdes

" Dessa fem ingredienser i verklighetsuppfattningen motsvarar de som Kent Asp fun-
nit vid en systematisk analys av kirnkraftsdebatten infér folkomrostningen. Se Kent
Asp, Miktiga massmedier, Akademilitteratur 1986, sid. 180.
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Figur 5 Medborgarnas kiirnkraftsattityd — tre typer av forklaringsfaktorer

Utbildning

Kol/olja
Miljorisker

Attityd till
karnkraft
R’=.38

karnkraften
=22

och mellan férklaringsfaktorerna och det som skall férklaras, medbor-
garnas karnkraftsattityd.” Pilarna anger i vilken riktning orsaksrelatio-
nerna tinks ga och huvudriktningen ir alltsa fran vinster till hoger. Pa
varje pil markeras med siffror den bakomliggande faktorns effekt pa
den faktor som pilen pekar pa. Endast signifikanta samband (pa
99-procentnivan) har markerats. Totalt férklaras 38 procent av variansen
ide svarandes kiarnkraftsattityd(siffrornainne i faktorsymbolerna anger
procenten forklarad varians).

De individuella egenskaperna utbildning, alder och kén paverkar var
for sig ndstan samtliga dvriga forklaringsfaktorer. Samtidigt tar dessa 6v-
riga faktorer hand om praktiskt taget hela den paverkan individfaktorer-
na astadkommer, dvs det gar inga direktpilar fran individfaktorerna till
karnkraftsattityden. De pétagliga samband mellan exempelvis kon och
karnkraftsattityd, som vi férut konstaterat, forsvinner alltsa in i de mel-
lanliggande faktorerna och kén far sdlunda inget oférmedlat inflytande.

Om vi tills vidare bortser fran orosfaktorn, kan vi saledes konstatera,
att hogre utbildning och alder negativt paverkar tilltron till alternativa
energikillor; dven uppfattningen om kirnkraftsriskerna paverkas nega-
tivt av utbildning men positivt av kvinnligt kén. Sambandet mellan
kvinnligt kén och instimmande i pastiendet om att kol och olja utgér
ett storre miljéhot dn kirnkraften dr diremot negativt.

2]

Fér en mer ingdende, allmin analys av kirnkraftsattityden hinvisas till Séren Holm-
bergs undersokningar, se frimst S. Holmberg / Kent Asp, Kiarnkraftsdebatten, Liber
1984.
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Nir det giller de faktorer som ingar i verklighetsbilden kring kirmn-
kraften gar pilar mellan samtliga fyra variabler: Alla star i forbindelse
med alla. Vi har inget behov att hir géra antaganden om att paverkan
huvudsakligen gar i en viss riktning. Vi har dirfér antagit, att paverkan
gar i bada riktningarna och att effekten ar lika stor, vilket tekniskt bety-
der, att effektvirdena halverasi férhallande till dvriga effektmatt. Tvaav
dessa faktorer bidrar till en positiv instillning till kirnkraften, nimligen
uppfattningen om oljans och kolets miljéfarlighet och uppfattningen att
vart energibehov ir stort. De bada 6vriga faktorerna, bedémningen av
riskernamed kirnkraften som stora och tilltron till alternativa energikal-
lor, bidrar till en negativ instillning till kimkraften. Tre av dessa bidrag
ar ungefar lika stora, medan stindpunkten i friga om kol och olja har un-
gefir dubbelt sa stor effekt pa kiarmkraftsattityden.

Den fraga som sirskilt intresserar oss i detta sammanhang ir den
eventuella férekomsten av en allmin orosbenigenhet. Denna ar skild
fran den speciella oron fér kiamkraftens farlighet (risker med karnkraf-
ten) och 6vriga verklighetsuppfattningar kring kdmkraften som ingar i
den rationella diskursen. Vid studiet av den allminna orosbenigenhe-
ten utnyttjar vi de orosmitningar som férekommit i Statistiska Central-
byrans “omnibus“undersdkningar sedan 1980-talets bérjan och som
dven fanns med i den enkiit till allminheten, i vilken vi deltog. Central-
byran har fragat om sju olika slag av oro; en faktoranalys visar pa tva fak-
torer, en individorienterad omfattande oro fér arbetsléshet och den pri-
vata ekonomin, och enannan som giller fem mer generellaproblem. Vi
anvinder enbart svaren pa dessa fem fragor: "Har Du under den senaste
tiden kint Dig orolig fér. .. Sveriges energiférsorjning, miljoférstoring-
en i virlden, milj6forstoringen kring orten dir Du bor, den internatio-
nellasituationen, t ex risken for krig samt fattigdom och svilt ute i virl-
den?”Svarsalternativen ir “ofta”, “da och d4” samt “aldrig”. Varje individs
svar har sammanlagtstill ett index, som skall ge ett matt pa den generella
orosbenigenheten.

Att kvinnor och ildre personer har hdgre orosbenigenhet enligt
figur 5 dr knappast ovintat. Det giller diremot sambandet med hogre ut-
bildning; méjligen miter indexet ocksa delvis intresse och engagemang
fér omvirlden. Om faktorn orosbenigenhet giller, att den paverkar tre
verklighetsuppfattningar: Riskbedémningen och tilltron till alternativa
energikillor paverkas i férstirkande riktning. Bedémningen av energi-
behovet paverkas i motsatt riktning. Darutdver gar emellertid ocksa en
pil med negativt fortecken direkt fran orosbenigenhet till kdrnkrafts-
attityden. Det betyder att hela effekten av den allminna orosbenigen-
heten inte tas upp av de mellanliggande verklighetsférestillningarna
utan finns kvar som en rest. Har tycks man komma forestillningen om
en icke-rationell orosbenigenhet som nirmast. Den dkar motstindet
mot kirnkraften.
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Vilken roll spelar d4 den allmidnna orosbenigenheten jimférd med
dvriga faktorer? For att besvara den fragan anvinder vi inte sifferuppgif-
terna pa figur 5 utan beriknar for varje faktor dess sluteffekt pa kirn-
kraftsattityden, oavsett om effekten ir direkt eller indirekt. Det visar sig
da, att av de itta faktorerna, ir tva praktiskt taget utan effekt, nimligen
utbildning och dlder. De paverkas, som vi tidigare funnit, verklighets-
uppfattningarna, men pé ett sitt som inte ir relaterat till kirnkraftsatti-
tyden. Konsfaktorn och de 6vriga fem faktorerna finns emellertid kvar.
Var och en av dessa sex faktorer har nistan exakt lika stor betydelse for
kirnkraftsattityden (endast pastiendet om kol och olja viger nagot
tyngre). Sammanfattningsvis kan man konstatera, att den allminna
orosbenigenheten svarar for ungefar 1/6 av den paverkan pa karnkrafts-
attityden som registreras i figur 5. Mer 4n hilften av denna paverkan
frin den allminna orosbenigenheten gir direkt till karnkraftsattityden
utan férmedling av rationella verklighetsuppfattningar.

Statistiska Centralbyrans orosmitningar omfattar 22 mattillfillen un-
der 1980-talet och fram till den undersékning dir vara fragor om allmén-
hetensinstillning till karnkraften ingick. Fér de enskilda problemomra-
dena kan man notera en vagrérelse upp och ner med lingre eller kortare
intervaller. Sammanlagt eller genomsnittligt ir dock orosnivan ungefir
densamma fran det ena mittillfillet till det andra. Det finns en tendens
till utjgimning som tar sig uttryck i att, nir oron stiger pa ett omrade,
minskas den pa ett annat. Den sammanlagda orosnivan tycks alltsi vara
nagorlunda konstant.

Figur 6  Antal TT-telegram om Tjernobyl och kirnkraft respektive vild och brott
april—augusti 1986

Antal TT-telegram

200 —

,» Vaid och brott

Tjernobyl och
kérnkraft
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Att mita den subjektiva upplevda oron ir givetvis en svar uppgift,
férenad med manga problem. Vad vi vet mer om och har sikrare uppgif-
ter om ir utbudssidan, dvs massmediernas rapportering om hiindelser
som kan framkalla oro. Vira tidigare undersokningar har visat, att utbu-
det av negativa nyheter, dir det som kan framkalla oro dominerar, ir an-
markningsvirt oférindrat 6ver langa tidsperioder: en tredjedel eller na-
got mer av inrikesnyheterna har denna karaktir. Vad som vaxlar éver tid
ir innehallet, ett slag av “elinde” byts ut mot ett annat. (Se Jérgen Wes-
terstahl / Folke Johansson, Bilden av Sverige, SNS 1985).

Som exempel pd ett sidant mera kortsiktigt byte kan man betrakta,
vad som hinde efter Tjernobyl. Manga erinrar sig antagligen fortfaran-
de, att sedan medierna intensivt uppmirksammat denna olycka och
dess foljder under varen 1986, blev det under sommaren ganska tyst om
Tjernobyl samtidigt som intresset for vald och brott okade; det blev en
sarskild debatt om “gatuvaldet”. [ figur 6 belyses denna utveckling med
utgangspunkt fran antalet TT-telegram per vecka om respektive fore-
teelser: Nir Tjernobyl gick ut, gick brotten in.

Negativa nyheter dr av allminheten efterfrigade nyheter. De ir sil-
jande nyheter. Man kan dirfér uttrycka saken sa, att massmedierna kon-
stant siljer oro.

Det finns hos allminheten en rationellt motiverad oro for kiarnkraf-
ten. Bedomningen av hur stor risken med kirnkraften ar kar: paverkas
av information och argumentation.®

Dirutéver tycks det finnas en allmin orosbenigenhet, som bl a tar sig
uttryck i en negativ kirnkraftsattityd. Om denna oro giller, att den exis-
terar mer eller mindre oberoende av det speciella féremalet fér oron.
Skulle man genom ett politiskt beslut lyfta bort oron fran ett visst omra-
de, bér man rikna med att pa ett annat omrade oron fylls pa, under
massmediernas medverkan.

Att avskaffa denna oro genom politiska beslut tycks alltsi vara en
oloslig uppgift.

B3 Det finns, anmirkningsvart nog, ett slags bevis for att detta verkligen giller bedém-
ningen av kirnkraftens risker, se Kent Asp, Makten éver medierna, sid 254 ff och
265 ff.
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Sammanfattning

Den svara kdrnkraftsolyckan i Tjernobyl i slutet av april 1986 aktualise-
rade pa nytt frigan om den svenska kirnkraften och dess framtid. Det
var naturligt.

Samtidigt var det redan fran bérjan klart, och blev s smaningom allt-
mer uppenbart, att i forhillande till den méngariga svenska kirnkrafts-
debatten var det friga om "“fel” olycka. Debatten hade koncentrerats till
riskerna for olyckor i svenska kdrnkraftsverk; ett konkret resultat hirav
var bla utdelningen av jodtabletter till de kringboende. Betriffande
olycksorsakerna var det vidare tva aspekter som statt i centrum, brister
och fel i sjdlva reaktoranliggningarna och den sk “manskliga faktorn’”.
Nir olycksférloppet blev narmare kint, visade det sig, att olyckan utlos-
tes av vissa vidtagna atgirder, i kombination med en speciell instabilitet
hos den aktuella sovjetiska reaktortypen. De vidtagna atgirderna kun-
de vidare inte hinforas till den “minskliga faktorn”, varmed man brukar
mena, att ndgon av misstag gor fel (trycker pa fel knapp eller glommer
att trycka pa ritt knapp). Har var det friga om ett planerat experiment,
som genom en kombination av okunnighet och regelstridigt handlande
fick katastrofala foljder. Aven frin denna synpunkt var det alltsa “fel”
olycka. — Enannan méjlig slutsats ir, att det var den svenskakirnkrafts-
debatten som det varit fel pa.

Flera undersokningar — andra och véra tillsammantagna — tyder pa
att Tjernobylolyckan till en borjan starkt paverkade allminhetens in-
stillning till den svenska kirnkraften i negativ riktning, men att denna
inverkan i huvudsak hade férsvunnit omkring sex manader senare. Det
ligger narmast till hands att tolka denna &siktsidndring s3, att folk i all-
minhet kommit till insikt om att Tjernobylolyckan inte hade mycket att
goramed den svenska kirnkraftsfragan. Niagon massmediapaverkan —
eller politikerpaverkan — pa opinionen i positiv riktning var det i varje
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fall inte tal om."* Fériandringen, eller atergingen till liget fére Tjerno-
byl, dgde rum inom allméinheten sjilv.

*

Huvudsyftet med vér undersdkning har varit att belysa forskarnas eller
experternas roll i kiarnkraftsdebatten. Undersokningen bygger i forsta
hand pa en enkit i oktober/november 1986 till professorerna vid rikets
naturvetenskapliga och tekniska fakulteter/hégskolor. Inom denna vida
krets finns den frimsta fristiende expertisen, samtidigt som ocksa
manga forskare innefattas med foga eller ingen anknytning till kdrn-
kraftsproblematiken. Vi har latit forskarna sjilva uttala sig om hur stor
relevans de anser, att det egna forskningsomradet har fér frigan om
kirnkraften och dess utnyttjande. Betriffande huvuddelen av kim-
kraftsexperterna utanfér denna krets, t ex inom statliga kiarnkraftsmyn-
digheter och kirnkraftsindustrin, har vi utgatt fran att deras yrkesroll
ocksa gor deras allminna syn pa kirnkraften mer eller mindre given.

De visentliga undersdkningsresultaten later sig sammanfatta i sex
punkter:

1. Den alldeles 6vervigande majoriteten av forskarna har en positiv in-
stillning till karnkraften och anser att man bor vara beredd att anvianda
denna energikilla dven efter 4r 2010. Denna uppfattning ger i genom-
snitt 7 av 10 forskare uttryck at, medan 1—2 av 10 anser, att man bor hal-
la fast vid en avveckling ar 2010 och likaledes 1—2 av 10 att en snabb av-
veckling bér genomféras. Kallar man, sasom vid folkomréstningen
1980, dem som vill snabbavveckla fér motstindare och 6vriga for an-
hingare till kirnkraften, ar alltsa 8—9 av 10 forskare kirnkraftsan-
hingare.

En nidrmare analys av forskaropinionen, med uppdelning pa universi-
tet/hogskolor, fakulteter och sektioner samt med hinsyn till bedém-
ningen av det egna forskningsomradets relevans visar, pa det hela taget,
att skillnaderna mellan de olika enheterna ar sma. Det blir darfér mojligt
att tala om "forskaropinionen” utan nirmare specifikation. — Vi utgar
fran att om andra expertgrupper, t ex inom kirnkraftsindustrin, tillfra-
gats, skulle stodet for ett fortsatt utnyttjande av kirnkraften blivit dn
mer markant.

En 6versiktlig granskning av massmediernas nyheter om svensk kirnkraft under de
kritiska manaderna september—oktober 1986 visar i grova tal att av 150 nyhetsin-
slagiradio och TV — samma urval som i huvudundersékningen — var 100 negativa,
dvs innehdll rapporter om driftstérningar och andra incidenter vid de svenska kirn-
kraftverken samt politikeruttalanden mot kirnkraft, 15 positiva, dvs rapporterade
om att driften var i ging och att problemen var avhjilpta eller ej forelegat samt 35
neutrala.
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2. Av en samtidig enkit till allmidnheten framgar, att forskarnas 6vervi-
gande positiva beddmning av karnkraften inte ar kind. Nira hilften av
fortsatt utnyttjande av kiarkraften efter 2010, 1/4 tror att forskarna ar
motstandare till fortsatt utnyttjande, medan 1/4 tror, att forskarna ir fér
fortsatt utnyttjande. Det betyder, att 3/4 av den svenska befolkningen ar
felinformerad om forskaropinionen.

Aven forskarna sjilva underskattar, ehuru i mindre grad, kollegernas
stod for tanken pa ett fortsatt utnyttjande av kirnkraften.

3. Varpa beror den felaktigaforestillningen om forskarnas syn pa kam-
kraften? Eftersom den visentliga informationskillan hirvidlag ar mass-
medierna, blir nista steg att undersdka mediernas bild av forskaropinio-
nen. En analys av innehéllet i etermedier och dagspress visar, att de fors-
kare som kommer till tals i medierna efter Tjernoby! har en 6vervigan-
de negativ instillning till kirnkraften.

Den mest intensiva informationen till allminheten om kirnkraften
och forskaropinionen ligger emellertid lingre tillbaka i tiden och kulmi-
nerade under folkomrostningskampanjen. Undersokningar av medier-
na fran denna tid framstiller forskara som jamnt férdelade mellan an-
hingare och motstandare till kirnkraft. Denna bild motsvarar direkt det
svarsalternativ som de flestainom allminheten viljer, nir de skall karak-
terisera forskaropinionen.

Aven forskarna forefaller ha paverkats av massmediemas bild nar det
giller bedémningen av kollegernas opinion. Hirtill kommer att kim-
kraftsmotstandarna bland forskarna visar en hogre utatriktad aktivitet
an kirnkraftsanhingarna.

4. Nistafragablir: Varfor ger medierna en felaktig bildav forskamas in-
stillning till kirnkraften? Den nirmast liggande férklaringen ir att de
som skoter nyhetsrapporteringen, nimligen journalisterna, viljer ex-
perter, dmnen och infallsvinklar pa ett sddant sitt, att forskaropinionen
felaktigt framstills som jaimnt delad eller negativ till kirnkraften.

Vi har inte tillgang till nigon enkit eller intervju som belyser de be-
rorda journalisternas syn pa kirnkraften. Indirekt gar det emellertid att
dra slutsatser hdrom fran tidigare utférda undersékningar. Kent Asp har
bl a visat genom studier av folkomrostningskampanjen, att ju storre fri-
het journalisterna har i sitt redigeringsarbete desto mer negativ blir bil-
den av kiamkraften. Aven rapporteringen om olyckstillbud vid kam-
kraftsverk bar spar av en aktiv journalistinsats riktad mot karnkraften.

Forklaringen till den felaktiga bilden av forskaropinionen synes alltsa
vara de berdrda journalisternas dvervigande negativa instillning till
kamnkraften. — Det bor papekas, att dven bilden av en djupt splittrad
forskaropinion — hilften fér och hilften mot — dr anviandbar pa sa vis,
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att den legitimerar en behandling av kirnkraftsfragan, dir expertisen
skjuts i bakgrunden och det blir fritt spelrum fér andra bedémningar.

5. Vadkan den felaktiga bilden av forskaropinionen ha haft for betydel-
se for allminhetens instillning till frigan om svensk kirnkraft? Vi vet ge-
nom en enkitfriga, att allmidnheten har ett mycket starkt fortroende for
forskarna, nir det giller information om energi- och kdrnkraftsfragor,
och mycket svagt fortroende fér journalister. Vi vet ockss, att det finns
ett samband mellan den egna stindpunkten i karnkraftsfragan och upp-
fattningen av forskarnas stindpunkt. Antagligen féreligger en paverkan
i bada riktningarna, mellan egen stindpunkt och uppfattningen av fors-
karnas stindpunkt. Att anta att en korrekt information om forskarnas
stindpunkt i viss man skulle ha paverkat allménhetens instillning fore-
faller rimligt.

6. Oron forkirnkraften dr ndgot som maste beaktas, alldelesoavsett ra-
tionella riskbedémningar, har det hdvdats under den senare tidens
karnkraftsdebatt. Vi har dirfor genomfort en dversiktlig analys av de
faktorer som paverkar allminhetens instillning till kirnkraften. Dir in-
gar ett antal verklighetsforestillningar, som giller energibehov, alterna-
tiva energikallor, kolets och oljans miljéfarlighet och olika aspekter pa
karnkraftens risker. Dessa verklighetsforestillningar star i férbindelse
med varandra p4 ett rationellt sitt och paverkar var och en instillningen
till karnkraften.

Dessutom provar vi ocksé inflytandet fran en mer allmin orosbena-
genhet, sammanfattande oro frin minga samhillsomraden. Denna fak-
tors inflytande férmedlas till en del via de rationella verklighetsforestall-
ningarna om kirnkraften men paverkar ocksa direkt instillningen till
kirnkraften i negativ riktning. Oron infér kiarnkraften tycks alltsd inne-
fatta bade en rationell riskbeddmning och en mera allmén orosbenigen-
het.

Medborgarnas allminna orosbenigenhet tycks vidare vara ganska
konstant 6ver tid, medan oron pa de enskilda omradena forandras. An
tydligare ir, att massmediernas utbud av orosframkallande, negativa ny-
heter om brott, olyckor och allt slags “elinde” r konstant under linga
tidsperioder. Forandringarna bestar framst i att ett slags elinde byts ut
mot ett annat. Negativa nyheter ir efterfrigade, siljande nyheter.

Den rationella delen av oron infér karnkraften dr atkomlig for infor-
mation och argumentation. Den allminna orosbenigenheten férefaller
knappast kunna paverkas av politiska beslut. Skulle man genom ett sa-
dantbeslutlyftabort oronfran ett visstomrade, bér manrikna med att
pa ett annat omréade oron fylls p4, under massmediernas medverkan.

*
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Avslutningsvis mé tillfogas nigra reflexioner som inte bygger pa speciel-
la undersokningsresultat utan snarare kan ses som ett uttryck fér en all-
main erfarenhet av hur asiktsbildningen fungerar.

Skulle de svenska statsmakterna med bred majoritet besluta att nigra
karnkraftverk skall tas ur drift innan reaktorerna tjdnat ut, blir sannolikt
den omedelbara foljden ett klart 6kat stod for en snabbare avveckling.
Framst de som inte har en mer bestimd uppfattning kommer att paver-
kas i denna riktning.

I samma man som kostnaderna fér en snabbavveckling och miljépro-
blemen med alternativa energikillor aktualiseras och konkretiseras,
kommer emellertid stédet fér en snabbavveckling att patagligt forsva-
gas och motstandet att 6ka. Hur stora niviférandringarna kommer att
bli vid en dylik vagrérelse inom opinionen kan inte férutses. De blir i
hog grad beroende av hur de olika omstindigheterna kring avvecklin-
gen presenteras for allminheten. Massmediernas negativa instillning
till karnkraften torde inte hindra att andra problem och orosmoment ex-
poneras med full kraft.

I de opinionsundersékningar som utférdes ett halvar efter Tjernobyl-
hindelserna uttalade sig omkring 30 procent av befolkningen i sin hel-
het, och en relativ majoritet av minnen, fér ett fortsatt utnyttjande av
kirnkraften dven efter ar 2010. Egentligen ar detta resultat mycket an-
mirkningsvirt med tanke pa att ingen politiker i ledande stillning enty-
digt rekommenderat detta alternativ. Det forefaller som om denna
standpunkt vuxit fram inom befolkningen sjilv, liksom uppfattningen
att Tjernobylhindelserna inte hade sirskilt mycket med svensk kim-
kraft att gora.
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Tabellbilaga

Tabell 1 Det egna forskningsomridets relevans (procent)

Fraga: Hur stor relevans anser Du att Ditt eget forskningsomrade har fér
kirnkraften ochveller dess utnyttjande?

Svarsalternativ:

1. Ingen eller obetydlig relevans 48
2. Viss relevans 32
3. Ganska stor relevans 15
4. Moycket stor relevans 5

Summa procent 100

Tabell 2 Forskarnas instillning tll kiirnkraften (procent)

Fraga: Vilken ir Din personliga instillning till kirnkraftens utnyttjande i
Sverige?

Svarsalternativ:
1. Karnkraften bor avvecklas till ar 2010 i enlighet

med vad som férut beslutats 18
2. Kirnkraften bor avvecklas snabbare dn vad som

forut beslutats 12
3. Vi bér vara beredda att anvianda kirnkraft dven

efter ar 2010 70

Summa procent 100




Tabell 3 Kirnkraftsattityd och det egna forskningsomridets relevans (procent)

Ingen eller  Viss Ganska Mycket Alla

obetydlig  relevans stor stor

relevans relevans relevans
Snabb avveckling 9 9 23 22 12
Avveckling t 2010 20 18 17 6 18
Behilla lingre 71 73 60 72 70
Summa procent 100 100 100 100 100

Tabell 4 Forskarnas kimkraftsattityd — orter, fakulteter/hégskolor (procent)

Snabb Avveckling Behilla Summa
avveckling till 2010 langre procent
Stockholm:
Mat. Naturv fak 11 22 67 100
Tekniska hogsk 8 17 75 100
Uppsala:
Mat. Naturv fak 13 15 72 100
Linképing:
Teknisk fak 10 10 80 100
Lund:
Mat. Naturv fak 12 18 70 100
Teknisk fak 17 14 69 100
Gateborg:
Mat. Naturv fak 25 25 50 100
Chalmers 9 19 72 100
Umed:
Mat. Naturv fak 6 31 63 100
Luled:
Hogskolan 23 12 65 100
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Tabell 5 Forskarnas kirmkraftsattityd — sektioner/higskolor (procent)

Mat. Naturv fak:
Matematisk-fysisk
Kemisk
Biologisk-geovet
Teknisk fak/higskola:
Teknisk fysik
Maskinteknik?
Flygteknik?
Elektro- o. datorteknik?
Vig- o. vatten
Kemi
Bergsvetenskap?
Arkitektur
Lantméteri?)

Linképings tekniska fak
Umed Mat. Naturv fak
Luled higskola

1) Chalmers = maskin och skeppsteknik.
2) Sa fa att de svarandes anonymitet skulle kunna réjas.

Snabb Avveckling Behélla ~ Summa
avveckling  till 2010 lingre procent
13 10 77 100
12 12 76 100
16 29 55 100
3 20 77 100
9 9 82 100
6 21 73 100
5 11 84 100
13 13 74 100
28 39 33 100
10 10 80 100
6 31 63 100
23 12 65 100

3) Stockholm elektroteknik + sek for teknisk datavetenskap, i Lund
enbart sek for elektroteknik.
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Tabell 6 Tvd pdstienden om kirnkraft (procent)

Ange i vilken utstriickning Du Instimmer Instimmer Delvis Helt
instimnier i féljande pdstdenden helt delvis annan  annan
asikt asikt

— Forbrinningen av kol och
olja utgor ett storre hot mot mil-
jon pa varjord dn anviandningen
av karnkraft 58 29 7 6
— Det ir sa viktigt att Sverige
visar vigen ut ur kirnkraftssam-
hillet att vi bér acceptera en del

omstillningsproblem 17 16 23 44
Asiktskombinationer:
'Visa vigen’
Kol och olja viktigt  ej viktigt
farligare 21 66
ej farligare 12 1

Tabell 7 Allméinhetens syn pi kirnkraftens framtid (procent)

Samtliga Min  Kvinnor

Snabb avveckling 33 24 42
Avveckling t 2010 34 32 35
Behdlla lingre 33 44 23
Summa procent 100 100 100
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Tabell 8 Asikter om kiirnkraftens anvindning i Sverige (procent)

Fraga: Efter folkomrostningen 1980 beslét riksdagen att karnkraften skulle
avvecklas till & 2010. Vad 4r Din &sikt om kirnkraftens anvindning i

Sverige?
Samtliga  Main Kvinnor

Stoppa kirnkraften omedelbart 15 10 19

41 31 50
Avveckla kirnkraften snabbare
an tar 2010 26 21 31
Avveckla kirnkraften till ar 2010 27 26 29
Avveckla kiarnkraften men inte
sa snabbt som till &r 2010 16 23 10

29 41 17
Anvind kirnkraften, avveckla
den inte 13 18 7
Vet ej, vill ej svara 3 2 4
Summa procent 100 100 100

Kiilla: Séren Holmberg, Kirnkraften i SOM'86 — en tabellredovisning, sten-
cil, Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet, april 1987.
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Tabell 9 Tro om avveckling dr 2010 (procent)

Fraga: Tror Du personligen att kiarnkraften kommer att vara avvecklad i
Sverige ar 20107

Kiirnkraftsdsikt

avvecklad 2010 stoppa avveckla avveckla avveckla anvind  samtliga
omedelbart snabbare t2010  langsammare  avveckla ej

ja, absolut 12 9 10 1 0 7
ja, troligen 24 38 37 13 7 27
nej, troligen

inte 55 50 51 78 61 57
nej, absolut

inte 7 2 1 8 31
vet inte 1 1 1 0 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
andel ja 36 47 47 14 7 34

Killa: Séren Holmberg, Kirnkraften i SOM'86 — en tabellredovisning,
stencil, Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet, april
1987.

Tabell 10 Kirnkraftsattityden omedelbart efter Tiemobyl (procent)

Fraga: Riksdagenhar bestimt att alla karnkraftverk skall vara stingda senast
ar 2010. Somliga vill dock stinga tidigare, men andra vill ha kvar
kirnkraften lingre. Nir anser Du att alla svenska reaktorer bér vara

stingda?
Svarsalternativ:
Fore ar 2010 57
Ar 2010 26
Bérfa vara kvar lingre 4n till 4r 2010 17

Summa procent 100

Kiilla: Skandinavisk Opinion AB. Orjan Hultaker, 1986-11-12.
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Tabell 11 Allminhetens bild av forskamas syn pi kirnkraften (procent)

Fraga: Vad tror Du att forskare inom naturvetenskap och teknik anser om
kirnkraften? Tror Du att de ar for eller mot att kiarnkraften anviands
aven efter ar 20107

Nistan Flertalet Ungefir Flertalet Nistan Summa
alla drmot likamanga  arfor alla procent
ar mot fér som mot ar for
Allmiinheten totalt 7 21 45 24 3 100
Egen instillning
Snabb avveckling 14 30 39 15 2 100
Avvecklat 2010 5 23 51 18 3 100
Behalla lingre 1 9 46 38 6 100
Ulbildning
Obligatorisk 9 25 47 16 3 100
Obligatorisk +2 ar 6 21 46 23 4 100
Mer 4n oblig+2 ar 3 11 45 39 2 100

Tabell 12 Uppfattningen om kollegornas syn pé kirnkraftsfrigan (medeltal, procent)

Kollegornas instillning

Snabb Avveckling Behalla Summa
avveckling till 2010 lingre procent
Forskare totalt 19 35 46 100
Egen instillning
Snabb avveckling 28 40 32 100
Avveckling t 2010 22 43 35 100
Behilla lingre 16 32 52 100
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Tabell 13 Forskarnas publicistiska aktivitet i kiirnkraftsdebatten och instillning Hll
kiirmkraften (procent)

Fraga: Har Dui samband med fragor rérande kirnkraften och/eller dess ut-
nyttjande:
a) Publicerat nigot i massmedia som riktat sig till allminheten?
b) Pa annat sitt medverkat i eller blivit kontaktad av sidana media?

Procentsom  Procent som Procentsom Summa

sjalv enbart med- varken procent
publicerat verkat pa publicerat
nagot annatsitt  elleri
Svrigt med-
verkat
Samtliga 13 6 81 100
Instéllning tll
kiirnkraft
Snabb avveckling 31 3 66 100
Avveckling t 2010 6 11 83 100
Behalla lingre 11 5 84 100
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Tabell 14 Massmediernas bedomning av kirnkraften efter Tjernobyl: opinionsba-
lans (procent)

Ledare Nyheter Debattart. Insindare

Svenska Dagbladet — 3 —18 + 15 + 31
Nya Wermlands-Tidningen + 36 —28 — + 10
Enképingsposten — =25 — — 33
Sydsvenska Dagbladet + 13 —33 — — 11

genomsnitt for

moderat press m fl +17 —26 (+ 15) =
Dagens Nyheter —40 —21 — 53 — 38
Expressen — 6 — 7 + 14 —21
Goteborgs-Posten — —43 + 7 —
Upsala Nya Tidning + 2 —26 — 43 — 41
Gefle Dagblad — =23 — + 13
Sundsvalls Tidning + 14 —40 — — 11
Visterbottens-Kuriren —30 —18 — —_

genomsnitt for

liberal press mfl —12 =25 — 19 — 20
Skanska Dagbladet —50 —55 — 60 —
Hallands Nyheter —56 —33 — -
Ostersunds-Posten —70 —53 — —77

genomsnitt for

centerp. press —59 —47 (- 60) (— 77)
Aftonbladet +21 —50 — 41 -
Arbetet + 11 — 22 — 20 + 13
Arbetarbladet + 4 —27 — — 7
Nya Norrland — —48 — — 57
Lanstidningen, Ostersund — —47 - 0
Norrlindska Socialdem. +33 —35 —_ — 42

genomsnitt for

socialdem press + 18 —38 (—31) — 16
Aktuellt — —11 - —
Rapport — =17 — —
Dagens Eko — —18 — —
Lokalradio(15),
regional tv(2) — =29 - -

Kommentar: Opinionsbalansen anger forhallandet mellan positiva och negativa
budskap om kirnkraften. De negativa dras fran de positiva, varvid dven de
neutrala budskapen ingér i basen. Balansen anges i procent och kan vixla mel-
lan + 100 (enbart positiva) och — 100 (enbart negativa) budskap. Om uppgift
saknas eller underlaget r fér litet markeras detta med —.
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Tabell 15 Olika aktérers stillningstagande kill kirnkraften i nyhetsmaterialet efter
Tjernobyl: opinionsbalans

Radio/TV Tidningar Ford. pa aktérer

Abktérer Riks Reg/lok Tot Mod  Lib Centp Socdem Radio/TVTidn

Moderat — — +55 +38 +82 — + 8 1 2
Centerp —66 —75 —62 —45 —68 —79 —67 11 12
Folkp + 11 — + 9 —12 +29 - -~ 2 2
Soc dem +32 +25 416 +16 +24 —14 + 1 16 17
Vpk — —8 —78 —84 —81 —88 —63 3 4
Miljsp — —9% —73 —59 —74 —70 —84 3 2
Owr pol part — —5 —29 —32 —26 — —16 3 2
Centrmynd +25 +17 4+ 7 +21 + 5 — —12 8 6
Reglokmynd —33 + 9 — 6 —19 —26 +32 — 7 7 4
Forskare 0 +13 —12 —15 +13 —65 + 25 3 4
Folkkamp

mot kirnkr — 77 — 87 —76 —75 —60 —100 —90 10 9
Kirnkr.ind +40 + 16 +43 +27 +48 —_ — 9 2
Lantbr,

fiskare —68 —36 —32 — 8 —55 — =21 7 5
Allmidnhet —62 —55 —52 —61 —53 —50 —36 6 8
Danmark —100 —87 —67 —60 —71 —78 —68 4 7
Ovr frim

lander —127 - =20 —22 —12 —52 —50 7 14

100%  100%

Kommentar: Om opinionsbalans se tabell 14.

Tabell 16 Argument for och mot kéiirnkraft hos fyra aktorsgrupper i massmediernas
nyhetsrapportering under folkomristningskampanjen 1980 (procent)

Aktérsgruppens Experter "Mannen pi Myndigh Naringslivet
fordelning pd: gatan”

Argument for kiarnkraft 51 54 34 96
Argument mot kidrnkraft 49 46 66 4
Summa procent 100 100 100 100

Kailla: Séren Holmberg/Kent Asp, Kampen om kirnkraften, Liber 1984,
sid 140.
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Tabell 17 Bilden av kiirnkraften som energikiilla i aktirsbestimt respektive mediebe-
stimt nyhetsmaterial de tio sista veckorna fére folkomristningen 1980 (Viirderings-

index)

I huvudsak I huvudsak Totalt

aktorsbestamt  mediebestimt nyhets-

nyhetsmaterial ~ nyhetsmaterial material
Rapport + 56 — 5 + 13
Aktuellt —12 —32 — 26
18-Ekot + 50 — 31 — 2
Svenska Dagbladet + 19 — 4 + 6
Dagens Nyheter + 3 — 33 —21
Goteborgs-Posten + 3 — 16 — 6
Sydsvenska Dagbladet + 17 + 14 + 15
Skanska Dagbladet — 43 — 35 — 39
Arbetet + 16 + 4 + 9
Expressen — 7 — 15 — 11
Aftonbladet + 47 — 31 + 9
GT + 6 — 9 — 3
Kvillsposten + 57 + 21 + 34
Ny Dag —92 — 86 — 88
Borés Tidning + 20 — 17 + 3
Gefle Dagblad — 26 — 18 —21
Hallands Nyheter — 33 — 28 — 31
Folket + 38 + 11 + 25
Totalt medieurval + 4 — 16 — 8

Kommentar: Virderings-indexet kan variera mellan — 100 och + 100. Ju hégre
positivt virde, desto positivare bild av kirnkraften. Ju hdgre negativt virde,
desto negativare bild av kirnkraften.

Kiilla: Séren Holmberg / Kent Asp, Kampen om karnkraften, Liber 1984,

sid 191.
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Bilagor: Tekniska beskrivningar
av undersokningsmaterialet

1 Enlciit till forskare

Populationen forskare/experter har bestimts till professorer vid natur-
vetenskaplig och teknisk fakultet/hdgskola. Urvalsramen har varit 1986
ars statskalender och urvalet omfattar totalt 480 professorer. Nedan
atergivna enkit skickades till samtliga under oktober 1986. Materialin-
samlingen avslutades i november 1986.

Antal Procent
Svai direkt 248 52
Svar efter brevpaminnelse 107 22
Svar efter telefonpaminnelse 20 4
Vill ej svara 55 12
Oantriffbara 50 10
Samtliga 480 100

De som anges vara oantriffbara befann sig i flertalet fall utomlands for
enlingretid och kunde dirmed inte nas. Svarsprocenten i den aterstaen-
de delen — nettourvalet — uppgar till 87 procent. Det finns hirvidlag
inga storre skillnader vare sig mellan orter eller mellan olika sektioner.
Internbortfallet, det vill siga nir man besvarat enkiten men inte alla fra-
gor, uppgar till nagra fa procent.
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STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN
GOTEBORGS UNIVERSITET

ENKAT TILL FORSKARE

Denna enkat ingar som ett led i ett storre forskningsprojekt an-
gaende massmedias nyhetsrapportering (De forsta resultaten
har presenterats i Jérgen Westerstahl och Folke Johansson,
"Bilden av Sverige”, SNS 1985). En vasentlig iakttagelse galler
den férandrade roll som experter fatt i massmedia, delvis som
ett resultat av en mer aktiv journalistik.

Pa fa omraden ar expertrollen mer vasentlig fér opinions-
bildningen &n i karnkraftsfragan. Det ar darfor av stort intresse
att studera hur experternas bedémning av karnkraftsfragan re-
dovisas och presenteras. Denna enkat, som riktas till professo-
rer vid naturvetenskaplig och teknisk fakultet/hégskola, avser
att ge en Oversiktlig bild av expertopinionen. Den skall sedan
jamféras med motsvarande bild i massmedierna.

Enkatsvaren kommer enbart att redovisas férdelade pa
storre grupper, t ex fysiker och kemister, biologer etc. Sjalvfal-
let kommer inga enskildas svar att kunna utldsas. Sa snart en-
katsvaren kommit in avskiljs den sifferidentifikation som finns
pa formuléret; dess uppgift ar att mojliggéra paminnelse vid
uteblivet svar.

Enkéaten ar kort. Vi hoppas att Du kan ansla nagra minuter
for att fylla i den.

Jorgen Westerstahl
professor emeritus

0
. FoT R Karnkraften bor avvecklas till ar 2010 i en-
1. Vilken ar Din personliga instalining till 18 D X
kérnkraftens utnyttjande i Sverige? LB EREL RN EETE I T

12 [[] Kaérnkraften bor awvecklas snabbare an vad
som férut beslutats

70 [ Vi bér vara beredda att anvanda karnkraft
aven efter ar 2010

Medietal . . ma
2. Vad anser Du att Dina kollegor inom 35 __ o, Karnkraften bor avecklas till ar 2010 i
fakulteten/hégskolan har tor uppfattning i enlighet med vad som forut besiutats
kérnk(_anslrégan? 'Hur tror Du att deras 19 o, Karnkraften bér awecklas snabbare &n

svar tordelar sig pa de tre alternativen? T vad som férut beslutats
46 o, Vi bér vara beredda att anvanda karn.

kraft dven efter ar 2010

Summa procent 100 %
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. Hur tror Du att forbrukningen av elektrisk

energi i Sverige kommer att utvecklas fram
till ar 2010?

3
5[] Minska

18 D Vara i stort sett oférandrad

333 Oka med hogst 25%
35[] Oka med 25—100%

2[J Okamed mer an 100%
6] Osaker

b

Hur tror Du att den elektricitet som idag
produceras i svenska karnkraftverk kan er-
sattas vid den planerade avvecklingen av
kérnkraften?

3
5[0 Hent

19 Till stor de!

Tror Du att energisparande skulle ticka 65 L Till mindre del
bortfallet och i sa fall hur mycket? 10 D Inte alls
5. Om bortfallet av kdrnkraft maste tackas av Ganska
andra energikallor, hur stort bidrag tror Du ¢ Inget o Litet o stot o Stort g Vet
da att f6ljande energikallor kommer att ge? bidrag ° bidrag © bidrag = bidrag inte
Torv och skogsprodukter s O=010 10 A
Kol « O dysO0al0d : O
Vattenkraft s OssdaQd o0 2 0O
Naturgas : Ox» Qe dnud a0
Olja 8 290 Q42190 2 O
Solenergi w2 Heo O 70 20 2 O
Vindkraft » Oe O 40 100 z O
Annat, var vanlig ange
2 Qe Ox 010 1 0O
13 O 00130 22 O
6. Olika problem/risker med kamkraften har dis-

kuterats. Hur stora ar enligt Din bedomning g Mycket gGanska g Ganska g Mycket § Osaker
problemeniriskerna pa fdljande omraden? sma sma  stora  stora
Sikerhetssystemen vid kraftproduktionen a2 O3 OQw(d sOd « 0O
Beredskapen {or att hantera olyckstillbud 12 Os3s O3 00 s O
Driftspersonalen:

Psykiska pafrestningar 17 Jes D200 40O n 0
Driftspersonalen:

Somatiska skador 33 Qe Os0O 10 1s O
Uranbrytningen 30 42 Q13 0 4 O 12 [0
Upparbetningen 19 3 Q27 4 7 O 1 0
Transporterna 29 Qa O220 30 6 [
Sluttorvaringen/avtalistragan 29 [Oan O21 O 0 5 E]
Hardsmaltalstérre olycka 42 33 Qi3 (O s O 4 O
Skador vid krig s [Ois Osa Oss O n g
Karnvapenspridning 22 [[ea Q23 d22 g 10 O
Terroraktioner 11 O3 O3 Qw10 g OJ
Aliménheten:

Cancerrisker ¢ O3 O=0 30 5 0O
Allménheten:

Genetiska skador s7. Do @ds0O+«0 s O
Sammanfattande bedomning:

De totala riskerna med karnkraft ar 21 de4s D20 O & O s 0O
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7. Ange i vilken utstréckning Du insta i

S ent Delvis Heit
féljande pastaenden. heit delvis annan asikt  annan &sikt
— Fdrbranningen av kol och olja utgor ett

storre hot mot miljon pa var jord dn 3 % % %
anvandningen av karnkraft 58 E] 29 D 7 [] 6 [:I
— Det &r sa viktigt att Sverige visar vigen
ut ur kdrnkraftssamhallet att vi bér ac-
ceptera en del omstaliningsproblem 17 E] 16 [:] 23 [:] 44 D
8. Har olyckan i Tjernobyl pa nagot visent-
ligt sétt paverkat Din bedémning av %
karnkraftens roll i Sverige? 35 D Ja, pa foljande satt
;’; O Nej
9. Hur slgr relevans anser_Du_g" Ditt eget Ingen eller viss Ganskastor Mycket stor
forskningsomrade har f&Y kédrnkraften 4 obetydig relevans relevans relevans
ochleller dess utnyttjande? relevans
s (0 20 150 s

10. Har Du i samband med fragor rérande
karnkraften ochl/eller dess utnyttjande: . Ja N Nej
a) Publicerat nagot i massmedia som rik-

tat sig till allmanheten 120 s (O
b) Pa annat sitt medverkat i eller blivit .

kontaktad av sadana media O e O
Nér det géller kdrnkraften och dess ut- Alitfor Nagorlunda Alitiér
nyttjande, anser Du att media som riktar positiv bild riktig bild  negativ bild
sig till allménheten givit en: s 1 38 1 56 ()

11. Ar det nagot sarskilt omrade nar det gal-
ler val mellan karnkraft och andra typer
av energikallor som nyhetsmedierna for-
summat, felbehandiat eller givit alltfor
stort utrymme?

I sa fall vilket



12. Vad anser Du om fdljande gruppers in-
flytande pa den svenska opinionsbild-

ningen rorande karnkraften och dess an-

vandning? Bor deras inflytande

Regeringen/politiker
Statliga myndigheter
Naturvetenskapsman
Tekniker
Journalister
Miljogrupper
Karnkraftsindustrin

1%2
12
72
S0

13

o

o
<
®

Ooo0Oaad

Vara ofor
andrat
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Minska

v o

wowwm
NI

Oo0O0O00]

TACK FOR ATT DU BESVARAT DENNA ENKAT

Frankerat svarskuvert bifogas

Plats for kommentar:
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2 Enkeiit till allménheten

Enkitfragor till allminheten har stillts genom en av SCB:s omnibuss-
undersokningar. Urvalet till dessa dras slumpmassigt fran registret ¢ver
totalbefolkningen (RTB) bland personer 16—74 ar gamla. Filtarbetet
genomfordes under oktober—november 1986, med forst en postenkat
med tvd piminnelser och direfter telefonintervju med hilften av det
dittillsvarande bortfallet. Denna hilft valdes slumpmissigt och genom
att varje person dirmed motsvarar tvd personer i bortfallet blir den vig-
da svarsprocenten totalt 77 procent. De oviktade talen framgar av tabel-
len nedan.

Antal % av

urvalet

Enkitsvarande direkt 315 25,9
Enkitsvarande efter pAminnelse 418 34,3
Enkitsvarande i bortfallsurvalet (1) 45 37
Telefonintervjuade i bortfallsurvalet 58 4,8
Bortfall, utvalda till intervju 143 11,7
Bortfall, ej utvaldatill intervju 239 19,6
Urval 1218 100,0

! Da intervjuaren kontaktade for telefonintervju visade sig 4 5 personer
redan ha skickat in enkiten besvarad.
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Fradgor om

kdarnkraft och Tjernobyl-olyckan

Frdgorna handlar om hur Du ser p & karnkraften 1 Svernge och hur Du sjalv

upplevde Tjernobylolyckan
vid Goteborgs universitet

27 Vilken ar Din personliga instalining tll 33
kamkraftens utnyttjande i Sverige?

33

O

Frdgestallare ar Statsvetenskapliga institutionen

Karnkratten bor avvecklas till & 2010
+ enlignet med vad som forut beslutats

Karnkraften bor avvecklas snabbare an
vad som forut beslutats

Vi bor vara beredda att anvanda karnkraft
aven efter & 2010

28 Hur tror Du att forbrukningen av elektrisk >
energi i Sverige kommer att utvecklas fram

Stor minskning

ull 3r 20107
9 O Liten minskning
32 O | stort sett oforandrad
37 (O Liten okning
20 (J Stor 6kning
Frdgorna 29 och 30 handlar om hur Du tror att
den elektricitet som 1 dag produceras | svenska
karnkraftverk kan ersattas vid den planerade av-
vecklingen av karnkraften
23  Tror Du att energisparande skulle tacka 3 D Helt
bortfatlet, och 1 s fall hur mycket?
22 D Till stor del
|
55 Tili mindre del
20 (J Inte alls
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30

Om bortfallet av kamkraft maste tackas av
andra energikallor, hur stort bidrag tror Du
d3 att foljande energikallor kommer att ge?

Inget
bidrag

Litet
bidrag

Ganska

stort

bidrag

Stort Vet
bidrag inte

=

% ) % % \
— Torv och skogsprodukter L8[ 5200 220 SO 'O
~ Kol L0 39 22[Q 10O g
—~ Vattenkraft 0 90 370 320 100]
— Naturgas 30 34 200 130 240
Olja o0 2000 3@ 220 131
— Solenergi 1000 a9 180 90O 140
— Vindkraft . 11[] 53@ 40O 8 O 1]
31 Olika risker med kamkraft har diskuterats.
Hur stora ar enligt Din mening riskerna p3
foljande omraden? Mycket Ganska Ganska Mycket Vet
sma smad stora stora inte
— Risker i samband med krig, terroraktioner
och karnvapenspridning . 8[3 30 O 52 O 7[]
— Risker for personal som arbetar med
karnbransle och karnkraftsproduktion . 12[] 29 O 27 O 24 O BD
— Risker for allmanheten i form av cancer,
forandringar i arvsmassan eller andra
sjukliga forandringar IZD 23[] 26 D 29 D IOD




Hur stort fortroende har Du for foljande

grupper nar det galler information om Mycket  Ganska  Ganska Mycket
energi- och kamkraftsfragor? stort stort litet litet
— Regeringen/politiker. ........ .. .. E O 20 4300 260

— Naturvetenskapsman/tekniker .

1.0 se [ 11 701

~ Statliga mynaigneter 4 [ 28 [] 43 O 251
— Journalister 1 (Ji120Q 90 470
~ Miljogrupper 14 .3 37 O 31 O 1800
— Karnkraftsindustrin 6..(] 26 (] 730 v (d

| véras intraffade en svér olycka i ett sovjetiskt
karnkraftverk i Tjemobyl, vilken fick foljder
aven for Sverige. Upplevde Du vid ndgot ullfaile
att Du personligen pd ndgot satt var utsatt for
risker efter denna olycka? Gjorde Du i s3 fall
nagot for att skydda Dig mot dessa risker?

Mycket  Ganska Ganska  Mycket
Upplevda risker: Ingen hiten liten stor stor

9 g Y

% ] 3 % %
— Strdlning frdn omgivningen 50 (J 20 (J 16 ) 11 (J 37
— Risker genom maten 239, 02 O 2003 15 O 5

Atgarder:

— Holl mig inomhus s3 mycket som méjhigt 5[] Ja 95 [ Ney
— Undvek resor 10 O 4 90 [ Ney
~ Undvek att dricka mjolk 10 O Ja 90 ) Ney
— Undvek att a3 gronsaker 20 O Ja 80 Nej
—~ Undvek wiss annan mat 20 O Ja 80 Nej
— Vidtog annan 3tgard 6B O Ja 94 [ Ney
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%
34 Vad tror Du att forskare inom naturveten- 7
skap och teknik anser om karnkraften?

Tror Du att de ar for eller mot att kam- 21
kraften anvands aven efter ar 2010?

45

24

O 0o o 0O 0O

Nastan alla ar mot

Flertalet ar mot

Ungefar lika manga for som mot

Flertalet ar for

Nastan alla ar for

%
35 Tror Du att teknikens utveckling gor livet 21

O Lauare
lattare eller svdrare for manniskor i allman-
het?
62 (] Bade lattare och svérare
11 [J  Svdrare
6 (1 Vet inte
36 Ange i vilken utstrackning Du instammer
i foljande pastdenden. Delvis Helt
Instammer  Instammer  annan annan
helt delvis Ssikt dsikt
— Forbranningen av kol och olja utgdr ett
storre hot mot miljon p& var jord an Y Iy 2
anvandningen av karnkraft . ........27 (] s O 161 vy [

— Det ar s3 viktigt att Sverige visar vagen ut
ur karnkraftssamhallet att vi bor acceptera
en del omstallningsproblem . . . . 35




3 Enkiitfriga till allminheten angdende Tjernobyl

Fraga 33 ovan har iidentisk form stillts till allminheten ocksé i en annan
likartad och ungefir samtidig enkitundersékning, Statsvetenskapliga
Institutionens i Goteborg SOM-enkit 1986. Ocksa denna enkitunder-
sokning har administrerats av SCB med i allt visentligt samma teknik
som for den tidigare redovisade undersokningen. Bruttourvalet uppgar
hir till 2 500 individer.

4 Massmedier
Radio och TV. De radio- och TV-sindningar som granskats i undersok-
ningen &r i riksradion Dagens Eko II klockan 18.00 och i TV Aktuellt
och Rapports linga nyhetssindningar. Nir det giller den lokala nyhets-
bevakningen har 15 lokalradiostationers nyhetsprogram och sk maga-
sinsprogram undersokts samt Sydnytts och Vistnytts regionala nyheter.
Urvalet har bestimts av tillgingen pa programutskrifter. Dessa har
gjorts av Pressurklipp AB pa bestillning av Vattenfall, som sedan tillatit
att de utnyttjats for denna undersokning. Vattenfall har stiende bestall-
ning pa bl a allt kirnkrafts- och energimaterial. Detta material har i en ti-
digare rapporterad studie utnyttjats for undersdkning av bevakning om-
kring Tjernobylolyckan. Hir ingar endast den del som beror kiarnkraft.
Totalt har det i radio och TV funnits 688 inslag som behandlat Tjerno-
bylolyckan och dess verkningar i Sverige samt kirnkraft och energi. Av
dessa innehaller 246 inslag diskussion om karnkraft och energi.

Auv tabell B1 framgér att alla dagar under perioden ir undersokta med
undantag av de helger da frimst de lokala etermedierna saknat sind-
ningar.

Tidningar. Pressmaterialet som undersokts har bestatt av 20 svenska tid-
ningar. Tidningarna (se tabell B1) har valts med hinsyn till tva faktorer.
Den geografiska spridningen vad avser de omraden som blev stral-
ningsdrabbade i samband med Tjernobylolyckan, och med hinsyn till
partipolitisk férdelning.

Med tanke pa den stora nyhetstillgidngen under perioden har endast
de tva storsta morgontidningarna Dagens Nyheter och Svenska Dagbla-
det undersokts varje dag. Urvalet av undersokningsdagar for de 6vriga
tidningarna ir slumpmaissigt och omfattar cirka en tredjedel av det tota-
la antalet tidningsexemplar. D4 nagot enstaka tidningsexemplar saknats
har systematiskt varannan ging numret narmast fére och varannan ging
ndrmast efter genomgatts. Totalt har 2 124 artiklar registrerats och av
dessa var 777 artiklar sidana dar kirnkraftsfrigan omnamndes.
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Tabell Bl Urval av undersdkningsdagar fér tidningar och radio/TV

April [Maj Juni

282930]1 2 3 4|56 7 89 1011j12131415161718[19 2021 22 23 2425|2627 28293031/1|2 3 4 56 7 8]9 101112131415
Dagens Nyh X X X XXX X[XX XXX X X|X X X X X X X[X X X X X X X|X X X X X X X|[XX XX XXZX/X X X X X X X
Svenska Dagbl X X X XXX X[XX XXX X X|X X X X X X X[X X X X X X X|X X X X X X X|XXXXXXZXX X X X X X X
Aftonbladet x x x X x x x x x x x x x X X x x
Expressen X X X X X X X X X X X X b3 X X X
Gbteborgs-Posten X X X X X X X X X X X X X X |x X
Sydsvenska Dagbl X X X X X X X X X X X X X X X X
Skdnska Dagbl X X  X|x X X X X X X X X X X X X X
Arbetet X X X X X X X X >3 X X x| x X X X X
Hallands Nyh X X X X X X X X X X x* X X X
Uppsala Nya Tidn x X X X X X X X X X X x [x X
Enkdpingsposten X X X X X X X X X X X X X b X
Arbetarbladet X X X X X X X X X X X X X X
Gefle Dagbl X X X X X X X X X X X X X X
Sundsvalls Tidn X X X X X X X X X X X X X X X X
Nya Norrland X X X X X X X X X X X X X X
Védsterb -Kuriren X X |x X X X X b X X X X X X
Ustersundsposten x X X X X X X X X X X X X
Linstidningen (0) X X X X X X X X X X X X X
Norrl Socialdem X X X X X X b X X X X X X X
Nya Wermlandsfidn X X X X X X X X X X X X X X
Aktuellt X X X XXXX[XXXXX X X[X X X X X X X|X X X X X X X|[X X X X X X X[X X XXX XX|X X X X X X X
Rapport X X X XXX X[XXXXX X X|X X X X X X X[Xx X X X X X X[X X X X X X X[X X XX XXX|X X X X X X X
Dagens Eko X X X XXX X[XXXXX X X|X X X X X X X[X X X X X X X|[X X X X X X X[Xx XXXXXX|X X X X X X X
15 lokalradio-
stationer X X X XXX X[XXXXX X X[X X X X X X X|[X X X X X X X|[X X X X X X X|Xx X X XXXX|X X X X X X X
2 reg- TV
stationer X X X XXXX[XXXXX X X[X X X X X X X[X X X X X X X[x Xx X X X X X|XXXXXXX[Xx X X X X X X
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For forsta gdngen lamnas har en sys-
tematisk redovisning av de naturve-
tenskapliga och tekniska forskarnas
syn pa kédrnkraften. Deras starkt posi-
tiva installning ar okand for allméan-
heten och forklaringen till detta &r en-
ligt forfattarna journalisternas egen,
overvagande negativa syn pa karn-
kraften.
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